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Einleitung

Lvorherrschaft einer Meinung, also einer Geisteshab
bedeutet, dass Herrschaft letzten Endes nichtsraade
ist als geistige Macht” (Ortega y Gasset 1957, 192)

Innerhalb der letzten 40 Jahre hat sich das FeldPdbtikplanung enorm gewandelt. Non-
Profit Organisationen wie Think Tanks, sind in d@areichen Verteidigung, Aul3enpolitik

und Sozialpolitik wichtige politische Akteure gewen, welchen jedoch in Forschung und
Wissenschaft nicht ausreichend Beachtung zukomrbelgdn 1995, Beam 1996, Gehlen
2005, Weaver 1989). Die USA sind mit etwa 1500 Dabkken weltweit fihrend, wovon die

Mehrheit im Speckgurtel des politischen Zentrumsskilagton angesiedelt und sich im Wett-
bewerb der Ideen, streitend um die Deutungsholedindet (McGann und Sabatini 2011,
Rich und Weaver 1998, 245).

Ziel der Arbeit ist es, das Phanomen amerikanisdlimenk Tanks elitetheoretisch vor dem
Hintergrund der Power-Structure-Debatte in den US#Aschen Pluralisten und Elitisten zu
verorten. Die Pluralismustheorie definiert die Miattuktur in den Vereinigten Staaten als ein
dezentralisiertes offenes System, welches vondligén Interessengruppen dominiert wird,
die im o6ffentlichen Diskurs verhandeln. DeshalbMgtcht stark fragmentiert und potenzielle
Machtungleichheiten werden Uber den demokratisdPerzess mittels Wahlen verhindert
oder beseitigt (Bentley 1949, Dahl 1961, Polsby(l9fruman 1960). Davon abgrenzend
argumentiert die Elitismustheorie, dass die USA eorer zahlenmalig kleinen Minderheit,
die geschlossen und kohasiv ist, regiert werdeer. Nitglieder dieser Machtelite stammen
aus der sozial-6konomischen Oberschicht und besetise wichtigen Kommandoposten in
Politik, Wirtschaft, Medien und Militar, wobei penselle Verflechtungen zwischen den Be-
reichen nachgewiesen werden (Domhoff 1967, Dye 18lks 1971). Die Autoren beider

Denkschulen beziehen sich auch auf Think Tanks,ewdlese héchst kontrar interpretiert

werden. Der Grund dafur liegt im Definitionproblelar Denkfabriken.
Das Definitionsproblem

Die Bezeichnungthink tank” trat erstmals 1950 in den Sozialwissenschaften wuf For-

schungseinrichtungen und -organisationen wie belspeise dieRAND Corporationzu be-
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schreiben (J. A. Smith 1991, xifi)Erst zehn Jahre spéter etablierte sich der Bedtifink

Tank-Historiker James A. Smith schreibt:

“By the 1960s, ‘think tank’ had entered the popuéaiicon, but it is an imprecise term
that refers to all sorts of private research groitgs a curious phrase, suggesting both
the rarified isolation of those who think aboutipg| as well as their prominent public
display, like some rare species of fish or reptdafined behind the glass of an aquar-
ium zoo (J. A. Smith 1991, XIV)*"

Um den vielumfassenden Begriff , Think Tank” zu daédren, muss zunachst zwischen drei
Kategorien unterschieden werdeuaniversity without students, contract researcherd
advocacy tankWeaver 1989, 563).

Universities without studentsnd Think Tanks, die sich in erster Linie den 8tds wissen-
schaftlichen Arbeitens verschreiben. Es existi@ihé&r Lehre, sondern nur Forschung. Im
Mittelpunkt steht die langfristige Forschung, deingebnisse sowohl in Biichern und Fach-
zeitschriften als auch auf Vortragen und Seminaré@sentiert werden (Denham und Garnett
1996, 44, Gehlen 2005, 22 f., Weaver 1989, 56&Kint Weaver schreibt: “Although these
organizations often address specific legislativeppsals, their horizons have traditionally
been long-term, focused on changing the climatité opinion” (Weaver 1989, 564). Hinzu
kommt, dass diesen Think Tanks ein enorm hohes &urig Verfligung steht. Beispielswei-
se kann das 1943 gegriundete konservativ ausgeaddieerican Enterprise InstitutAEIl)

auf etwa 16,3 Millionen Dollar (Stand: 2001) zurgokifen (McGann 2005, 14).

Contract researchearbeiten eher kurzfristig, da sie sich stark auftréige der Regierung
konzentrieren, die schneller Ergebnisse bedurféesit 8icher und Monographien zu publi-
zieren, stellen die Experten ihre Ergebnisse Udletgth und handbuchartig in ,Reports®
bzw. kirzeren Expertisen dar (Gehlen 2005, 23). t8&Wesind diese Think Tanks
profitorientiert, der Meistbietende erhélt den Zlag (Weaver 1989, 566), weshalb sie laut
Weaver nicht vollstandig unabhangig sind: “Contnagearchers often face pressures to fol-
low the agency line, especially if they are higligpendent on a single agency” (Weaver
1989, 567). Ein bedeutender Think Tank dieser Kategst dieRAND Corporation(R&D)

! Urspriinglich stammt der Begriff , Think Tank” aus dem Militdrjargon wahrend des Zweiten Weltkriegs und
bezeichnete einen sicheren Raum, in welchem Plane und Strategien diskutiert wurden (J. A. Smith 1991, xiii)

? Zitate aus dem Englischen werden nach englischen Zitationsregeln kenntlich gemacht. Aus dem Englischen
Ubernommene Begriffe werden im FlieBtext mit deutscher Rechtschreibung ausgewiesen. Zitate, die Uber eine
Lange von drei Zeilen hinausgehen, werden eingeriickt.

* Weavers Unterscheidung hat sich in der amerikanischen Forschung durchgesetzt (Denham und Garnett 1996,
44) und als nitzlich erwiesen (Gehlen 2005, 22).
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mit einem laut McGann (2005, 15) Budget von kna@p Millionen Dollar (Stand: 2001).
Bekannt ist R&D wegen des Auftraggebers: US-Depantnof Defense.

Advocacy think tankbilden in dieser Arbeit den zentralen Untersuclsgegenstand. Sie
gelten als die umstrittensten Think Tanks, da eaiger wissenschatftlich-objektiv, als viel-
mehr ideologisch motiviert arbeiten, nicht um doest policies® zu artikulieren, sondern um
den ,war of ideas* zu gewinnen (McGann und Sabaiil, 20 Advocacy Think Tanks
rechnen sich einer ideologischen Richtung zu, tabeauf dieser Grundlage und kommen
somit zu ideologisch stark eingefarbten Ergebnissembei auch nicht davor zurtickge-
schreckt wird, Zahlen und Fakten anderer wisserfdichafundierter Studien zu nutzen, um
die eigene Weltanschauung zu stlitzen (Gehlen ZBD)5;'Advocacy tanks combine a strong
policy, partisan or ideological bent with aggresssalesmanship and an effort to influence
current policy debates”, schreibt Weaver (WeaveB891%667). Ziel der Advocacy Think
Tanks ist es deshalb nicht neue Forschungserkesetiziu erarbeiten, sondern anderen Er-
gebnissen einen politischen ,spin“ zu verleihen &g 1989, 567, Rich und Weaver 1998).
Formell werden die ideologieunterstitzenden Ergedenin kurzen Ubersichtlichen Artikeln
dargestellt (Reinicke 1996, 37). Ein herausragemizspiel ist die mit einem Etat von etwa
33,5 Millionen Dollar (Stand: 2001) ausgestattdaritage Foundationdie McGann zu den
»10p 15 Think Tanks" in den USA zahlt (McGann 2003). In dieser Arbeit wird der Think
Tank Project for the New American Centuapalysiert, der als ultrakonservative Denkfabrik
neokonservative Ansichtgrvertritt und versuchte, die Ideen in die Bush-Adistration
(2001-2004) hineinzutragen und als Leitlinie zibbémen (Greve 2005, Keller 2008).

Die Forschungsfrage und die Leitfragen

Eine umfassende Definition fur Think Tanks kann w®megder unterschiedlichen
Typologisierung nur schwer entwickelt werde®a sichuniversities without studentsnd
contract researchenahe stehen, werden diese unter dem Dach derraksaten und semi-
akademischen Think Tanks verortet, wahrad@ocacy think tankgetrennt betrachtet wer-
den. Weil die advokatorischen Denkfabriken ab d@n0&r Jahre einen exponentiellen Be-
deutungszuwachs erlebt haben (J. A. Smith 1991 v&/eE089), bilden diese den zentralen

* Seit das konservative Think Tanks in den 1960ern begannen ihre Ideen aggressiv zu artikulieren, spricht man
vom , war of ideas”, der zwischen konservativen und liberalen Kréften ausgetragen wird (J. A. Smith 1991, 182).
> Ultrakonservativ wird des Ofteren mit neokonservativ gleichgesetzt. Bei unterschiedlicher Motivlage, gibt es
groBe Schnittmengen hinsichtlich der Ansichten (Homolar-Riechmann 2003, 33 f.). Fiir eine weiterfihrende, vor
allem historisch erklarende Darstellung des amerikanischen Konservatismus, siehe: Guttmann, Allen. The con-
servative tradition in America. New York: Oxford University Press, 1967.

6 Vgl. hierzu: “There is (...) no accepted definition of what think tanks do or should do (Weaver 1989, 564).
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Untersuchungsgegenstand der Arbeit, wobei auclaldheemischen und semi-akademischen

Think Tanks nicht komplett ausgespart werden.

Da der Pluralismus die vorherrschende Theorie ither Machtstruktur in den USA st
(Domhoff 1990, XV), ergibt sich folgende Fragesiall: Inwiefern kénnen Advocacy Think
Tanks mit der Pluralismustheorie erklart werden?abDsa resultieren folgende Leitfragen, die

sich in den Kapiteln der Arbeit widerspiegeln:

l. Wie entwickelte sich die Power-Structure-Debatte?

Il. Wie ist der Erklarungsgehalt der Theorien zu besvett

[I. Wie sind Think Tanks theoretisch zu verorten?

IV.  Wie bewerten Theoretiker beider Denkschulen Thiakks nach der historischen
Zasur?

V. Wie einflussreich sind Advocacy Think Tanks tat$@ti?

Das Vorgehen

Kapitel 1 behandelt die Urspringe sowohl der Pismalis- als auch der Elitismustheorie.
Dieser Punkt ist nétig, um einen theoretischen Bggau den modernen Macht- und System-
theorien zu oOffnen. Wesentliche Charakteristika Eewer-Structure-Debatte stammen aus
den traditionellen Theorien, entweder Ubernommesiferentwickelt oder widerlegt sowie
abgegrenztl(eitfrage ). Mit den erarbeiteten Fundamenten der Theoridsohwird in Kapi-

tel 2 die Power-Structure-Debatte zwischen Plueaiisind Elitisten dargestellt, die einzelnen

Theorien werden verglichen und bewerteatitfrage I).

Mithilfe der dargebotenen Blaupausen beider Thapreerden in Kapitel 3 Think Tanks the-
oretisch verortet. In Punkt 3.1 werden pluralistsand elitistische Interpretation der Think
Tanks exzerpiertLitfrage Ill). Es wird bewiesen, dass sich Pluralisten starteamakademi-
schen und semi-akademischen Think Tanks orientieneinsie als Zeichen eines real existie-
renden Pluralismus bewerten, da sie die Qualitégrdbebatte durch objektiv neutrale wis-
senschaftliche Expertise anheben (Fischer 1991, R#Hh und Weaver 1998, 239, Weiss
1999). Elitisten argumentieren, Think Tanks seienSteuerungs- und Koordinationsmecha-
nismus der Machtelite, um Ideen und Entscheidurgeentwickeln und durchzusetzen (Dye
1976, 193). Dabei werde ein Konsens hergestelltdimd\genda entwickelhevorpolitische
Parteien, Entscheidungstrager, InteressengruppendienOffentlichkeit Zugang zum Herr-
schaftsprozess bekommen (Dye 1976, 197). Folghtspeechen Elitisten eher der Definition

der Advocacy Think Tanks. Aufgrund des Patts glinen, nicht mehr rein theoretisch, son-
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dern empirisch zu argumentieren. Punkt 3.2 behandelZasur in der historischen Entwick-
lung der Think Tanks und bettet diese in den dl@etetischen Diskurs eihditfrage I\). Da
besonders konservative Advocacy Think Tanks alarosierte ,,Gegenintelligenz” (Fischer
1991, 340) den politisch mehrheitlich liberalen @gdaischen und semi-akademischen Think
Tanks seit den 1970ern den Rang ablaufen, ist @dgonatisch, Einfluss und Fortbestand
advokatorischer Think Tanks pluralistisch zu eréfBeam 1996, 435, Rich und Weaver
1998, 240). Stattdessen ist die elitistische Imeggtion, Think Tanks seien ein Steuerungs-
und Marketingorgan der Elite, Uberzeugender (Fis@881, 345, Ricci 1993, 166). In Punkt
3.3 wird der tatsachliche Einfluss advokatorischieink Tanks auf theoretischer Basis disku-
tiert, wobei den ideell ausgerichteten Think Taalds pluralistischer Sicht ein verschwindend
geringer Einfluss im politischen Prozess beschewigd (Schweigler 1977, 221). Elitisten
hingegen identifizieren einen hohen Einfluss dewdahcy Think Tanks, auch wenn sie als
wenig glaubwirdig empfunden werden (Rich und Wed 988, 248 1.).

Wieder gilt es, empirisch zu untersuchen, ob undnaautreffend, unter welchen Bedingun-
gen die advokatorischen Denkfabriken einflussrsicll (eitfrage \J. In Kapitel 4 wird der
Fall des Advocacy Think TanRroject for the New American Centuapalysiert und bewie-
sen, dass der Think Tank federfiihrend bei der Hsktrin nach den Anschlagen vom 11.
September 2001 in New York und Washington war. Setewird der Fall anhand John
Kingdons (1984) Modell des Policy Windows. In Pudk? werden Voraussetzungen fur ho-
hen Einfluss advokatorischer Think Tanks isoli&eichzeitig wird die Verschwérungstheo-
rie widerlegt, das PNAC habe bewusst ihre Mitglreidedie Bush-Administration installiert,
um eine Irak-Invasion durchzusetzen (Abelson 2009).

In der Konklusion werden die Ergebnisse der Arbatgestellt und erklart, dass die
Elitismustheorie Wirkung und Fortbestand der Adwyc@hink Tanks Uberzeugend erklaren
kann. Die Pluralismustheorie, die zwar akademiseite semi-akademische Think Tanks und
die Entstehung aller drei Think Tank-Kategorienugiael explizieren kann, zeigt deutliche
Schwachen hinsichtlich der Erklarung advokatorisdienk Tanks, sobald diese unter den in

Punkt 4.2 entwickelten Voraussetzungen einfluskreierden.



1. Elitetheoretischer Diskurs

Das erste Kapitel stellt die Urspriinge der Powenedire-Debatte in den USA dar. Der

Denkschule moderner Elitisten liegen die klassisdBketheorien zugrunde, die in Punkt 1.1
erlautert werden, wobei Demokratie- und Elitenvémidnis fokussiert werden. In Punkt 2.2
wird sich den Urspringen pluralistischen Denksamaegewandt. Denn kaum ein moderner
pluralistisch motivierter Theoretiker lasst es vissen, James Madison und Alexis de Toc-
queville zu zitieren (Dahl 1961, Polsby 1970, e}. &bas erste Kapitel ist wesentlich, um die
Debatte Uber die amerikanische Machtstruktur zgteaen, denn nur unter Beleuchtung der
Entwicklung, kann die Debatte in einen historischad philosophisch-theoretischen Kontext
verortet werden. Zentrale Elemente resultieren twether weiterentwickelt oder gar falsifi-

ziert — aus den klassischen Elitetheorien odeudspringlichen Pluralismustheorie.

1.1 Klassische Elitetheorien

Die Ursprunge des Elitismus finden sich in den M#dorien europdaischer Theoretiker, die

unter dem Dach ,klassischer Elitetheorien® verbunderden’

Wer herrscht und wie geherrscht wird, bilden diaetmden Fragestellungen tonangebender
Elitetheoretiker wie Gaetano Mosca, José Ortegaags€&t, Robert Michels sowie Vilfredo
Pareto, die allesamt spatere moderne Theoretikieisbesondere Robert A. Dahl und C.
Wright Mills — beeinflusst habehDas verbindende Element der klassischen Elite¢tiéer

ist, dass eine Mehrheit von einer mehr oder wenlggitimierten Minderheit regiert wird
(Michels 1970, 371, Mosca 1950, 53, Ortega y Gak3&7, 190).

Unterschiede lassen sich hinsichtlich des schldipged Begriffs Elite aufzeigen. Wahrend
Karl Marx noch einéherrschende Klass@Marx 1946, 43)dentifiziert, schreiben Pareto und
Ortega y Gasset Uber dierrschende ElitéOrtega y Gasset 1957, 192, Pareto 1962, § 2032),

’ Die aufgefiihrten Machttheoretiker darf man hierbei nicht als die ,Griindervater” der Machttheorien verste-
hen. Wenn man einen ,,Griindervater” neuzeitlicher Machttheorie benennen will, dann ist Niccold Machiavelli
zu nennen, der in seiner beriihmten Schrift Il Principe Uber Machtgewinn, Machterhalt und Machtverlust
schreibt (Machiavelli 1978).

8 Vgl. hierzu Robert A. Dahl, der beispielsweise Ortega y Gassets Werk, la rebelion de las masas, als immens
einflussreiches Buch beschreibt (Dahl 1961, 6). C. Wright Mills fihrt Ortega y Gasset wahrend seiner Auseinan-
dersetzung mit der Massengesellschaft an (Mills 1971, 301).
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die sich wiederum bei Mosca als praziser formwigulitische KlassgMosca 1950, 53)
findet, wohingegen Michels nicht mide wird, die $ggnhzoligarchischer TendenzefMi-
chels 1970, 493)nnerhalb des reprasentativ-demokratischen Sysienisetonen. Mills, der
noch detailliert diskutiert wird, pragte den Befydér Machtelite(Mills 1971).

Demokratie ist die Herrschaft des Volkes. Repragem@ Demokratie erfasst die Volksherr-
schaft indirekt Gber die Wahl und Abwahl ihrer Yeter (Madison 1958, 77). Reprasentative
Demokratie ist im Sinne Moscas surreal, da sidlieltznichts mehr sei, als eine Oligarchie in
scheindemokratischen Hullen. Die volksvertretenaenbkratie wird deshalb abgelehnt, da
.jeder Staat von einer organisierten Minderheitdsedcht wird und dass darum jede Staats-
form, die auf dem Mehrheitswillen zu beruhen vorgdine Unwahrheit in sich enthalt, die

auf lange Sicht zu ihrem Untergang fihren muss“€6401950, 317).

Laut Michels sind Wahl und Abwahl der Volksvertreteir beschrankte Kontrollmechanis-
men der Masse, denn Oligarchie sei Uberall dortesiélerrschafts- und Machtgeflige gebe.
Da die Natur schon Herrschaft hervorbringe, bildieh also in allem Organisierten oligarchi-
sche Tendenzen. Auch und besonders in Demokratistiegt ,Macht der gewahlten Fuhrer-
schaft Uber die gewéahlten Massen®, und ,gligarchische Struktudes Aufbaus verdeckt die

demokratische Basiglervorhebungen im Original)* (Michels 1970, 371).

Ahnlich wie Michels, beschreiben auch Mosca, Ortegzasset und Pareto Elit@rals natur-
gegeben (Mosca 1950, 53, Ortega y Gasset 195Paréto 1962, § 2025). Folglich wirkt die
gesellschaftliche Ungleichheit elitenbildend und Beherrschten ordnen sich bewusst unter,
da ,alle die Existenz dieser herrschenden oderitipchen Klasse’ [anerkennen]“ (Mosca
1950, 53).

Die Herrschenden verfligen Uber das Gewaltmonopdivensuchen, die Deutungshoheit fir
sich zu beanspruchen, da man ,nicht gegen die tiiffiee@ Meinung herrschen [kann], wes-
halb er restuimiert, dass ,Herrschen VorherrschaféreMeinung, also einer Geisteshaltung
bedeutet, dass Herrschaft letzten Endes nichtsesde als geistige Macht* (Ortega y Gasset
1957, 190-192)! Daneben widmet er sich im Besonderen dem Massesuhen, der das

® zwar wird Moscas Werk als Die herrschende Klasse tibersetzt. Zentral ist jedoch eine politische Klasse (classe
politica), die sich eher auf eine politische Herrschaft, als auf eine 6konomische Herrschaft (Marx 1946) bezieht
(Mosca 1950, 53).

1% Elite wird hier bewusst in den Plural gesetzt, auch wenn die Theoretiker — vor allem Mosca — oft von der Elite
im Singular sprechen, jedoch aber mehrere Eliten meinen (Albertoni 1987, 110).

! Diese Definition von Herrschaft, namlich geistige Macht und Macht Gber Ideen, ist im spateren Teil (Kapitel 3)
von besonderer Bedeutung, da sich Think Tanks im Krieg der Ideen befinden und um die Deutungshoheit kamp-
fen (Rich 2011, 191).



eigentliche Hindernis zur Realisierung demokragscRrinzipien sei, nicht aber das Parla-

ment (Ortega y Gasset 1957, 213 {.). ,Es gibt kéleklen mehr; es gibt nur noch den Chor*,

so Ortega y Gasset, denn die Masse ,stand im Hinted der sozialen Szene. Jetzt hat sie
sich an die Rampe vorgeschoben; sie ist Hauptpeysmorden® (Ortega y Gasset 1957, 72).

So sehnt der reaktionare Elitetheoretiker eineldeta Elite herbei, die imstande ist, die Mas-

se zu retten (Bachrach 1970, 13).

Paretos Ansatz des Elitenpluralismus ist dahingglsehon fast ein Briickenschlag zu plura-
listischen Vordenkern wie Alexis de Tocqueville {®ish 1991, 31}? In seiner Methode der

Elitenzirkulation kategorisiert Pareto die Menscimeit Indizes, um ihre soziale Stellung und
Fahigkeiten zu identifizieren (Pareto 1962, § 202@)abei unterscheidet der Okonom und
Sozialwissenschattler eine ,herrschende” und emehf herrschende Elite”, wobei auch die-
jenigen, die indirekt Zugang zur Regierung genieltka ,unmittelbar herrschende Elite*

bilden (Pareto 1962, § 2032). Folglich ist der Zugaicht komplett Versperrt, da neben der

sozialen Stellung auch die Fahigkeiten den Schllizssemeritokratischen Elite bilden.

Wo geherrscht wird, gibt es Elite und da es tbéfalirschaft gibt, gibt es lberall eine oder
mehrere Eliten. Reprasentativ-demokratische Modeéleden ebenso pessimistisch betrach-
tet, wie auch die gesamte Theorie der frihen Beitetiker pessimistisch ist (Dahl 1972,
30). Losungen werden kaum angeboten — warum auchffeSlich sind Eliten, Herrschaft
und Ungleichheit, so der Kanon der Theoretikerurggigeben und minden zwangsweise in
einer Herrschaft der Wenigen, die im Eigeninteresmgert. Pluralistische Denker erkennen
zwar eine Herrschaft der Minderheit in der volk$negenden Demokratie als notwendig an,
allerdings geniel3en die Regierenden einen hohed @Gmokratischer Legitimitat und han-
deln Sinne des Allgemeinwohls (Bachrach 1970, 17).

2 pennoch darf nicht der Verdacht aufkommen, Pareto sei Pluralist. Keineswegs: das Prinzip der Elitenzirkulati-
on fuBt auf einer standigen Konkurrenz von Elite und Gegenelite also, die eben nicht im pluralistischen Sinne
Uber Verhandlungen zwischen Interessengruppen interagieren, sondern sich ,gegeniiberstehen wie zwei frem-
de Nationen” (Pareto 1962, § 2226). Die herrschende Elite kann nur durch ,Infiltration (Zirkulation der Elite)
[oder] (...) stoBweise durch Revolution” ausgewechselt werden. Dieser Austauschprozess von Elite und Gegen-
elite umfasst nicht etwa die gesamte Gesellschaft, was schliefllich bedeuten wiirde, jeder hatte Zugang zur
Elite, sondern beschreibt nur den Kampf zweier organisierter Minderheiten um die Herrschaft (Réhrich 1991,
62). Die Masse, zuvor mit Indizes versehen, bleibt unbericksichtigt (Ebd.).

2 pareto weist jedem einen Index zwischen 0 und 10 zu. ,,Dem Uberragenden Anwalt wird man beispielsweise
eine 10 zubilligen, demjenigen dem es nicht gelingt, auch nur einen einzigen Klienten zu bekommen, eine 1, um
eine Null demjenigen vorzubehalten, der ein richtiger Idiot ist. Dem Mann, der recht oder schlecht Millionen zu
verdienen wusste, werden wir eine 10 geben, demjenigen, der Zehntausende verdient, eine 6 [etc.]“ (Pareto
1962, § 2027).



1.2 Urspriinge pluralistischer Denkschulen in den USA

Die Theoriegeschichte des amerikanischen PluraBsbegann wahrend der Bildung einer
Unionsverfassung flur die Vereinigten Staaten vorefka 1787. Did-ederalist Papergah-
len zweifelsohne zu den wichtigsten Aufsatzen ksader Pluralismustheorie. Daneben gilt
das Werk Alexis de Tocquevilld3e la Démocratie en Amériquau den einflussreichsten

Abhandlungen der noch jungen Pluralismustheorie dieefriihen Vereinigten Staatéh.

James Madison schreibt ifederalist No. 1Qnter dem Pseudonym ,Publius®, dass Personen
und Gruppen aus unterschiedlichen Bereichen deellSeisaft ,,notwendigerweise verschie-
dene Interessengruppen [bilden]* (Madison 1958, D&r Diskurs konkurrierender Interes-
sen fuldt auf einem Gruppenpluralismus, der die teérpn Partikularinteressen widerspiegelt
und gleichzeitig ein Kriterium der Freiheit bild@ladison 1958, 74). Garantiert und realisiert
wird die Freiheit in Form der volksvertretenden dmnatie, die Madison als notwendig er-

achtet.

Denn ,auf diese Art kann es geschehen, dass dien&ides Volkes dort, wo sie aus
dem Munde der Volksvertreter spricht, eher dem Wil Allgemeinheit dient als

dort, wo das Volk selbst zusammentritt* (Madiso®8977).

Sollte aber, argumentiert Madison, eine organisi®finderheit® die Macht tiber die Mehr-
heit erlangen wollen, so ,kann die Mehrheit die&dilthen Absichten der Minderheit durch
regulare Abstimmung zu Fall bringen* (Madison 198B). Mit anderen Worten: eine plura-
listische Demokratie muss volksvertretend durcle effene Funktionselite aufgebaut wer-
den, die nicht im Eigeninteresse handelt, sondermilgemeininteresse entscheidet, wobei
die Herrschenden mittels elektoraler Mittel der Mhdit, also der Regierten, kontrolliert wer-
den. Interessenpluralismus wirkt somit nicht numdkratieférdernd, sondern auch demokra-
tieerhaltend. Je grof3er das Land sei, desto uhieddicher die Interessen, desto hoher sei der

Grad pluralistischer Realitdt und desto geringer Midglichkeit einer Gruppierung sich zu

" Vgl. hierzu Robert A. Dahls Einleitung in Who governs?, in welchem er Tocqueville beschreibt: “An amaizing
and gifted observer” (Dahl 1961, 2). Weiter bewertet Dahl Tocquevilles Abhandlung De la Démocratie en
Amérique: “Probably the most profound analysis of American democracy ever written” (Ebd.).

B Organisierte Minderheit im Sinne der in Punkt 2.1 aufgefiihrten klassischen Elitetheoretiker (Michels 1970,
Mosca 1950, Pareto 1962).
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organisieren und die absolute Mehrheit zu erlar(iytadison 1958, 78-79¥ Die reprasenta-

tive Demokratie ist demnach wehrhatft.

An Madison anknipfend, ist Tocqueville von der ,jGheit der Bedingungen als die wir-
kende Ursache, aus der jede einzelne Tatsacherbehit regelgerecht beeindrucktAus

der gegebenen Gleichheit folgert Tocqueville, ddas Volk regiere, berufend auf verfas-
sungsgemal garantierte elektorale Mittel. ,In Akeerernennt das Volk den, der das Gesetz
macht, und den, der es ausfihrt; es selbst bildetGericht, das die Gesetzesubertretungen
bestraft (de Tocqueville 1976, 197). Entscheidedemente der pluralistisch gepragten
Staatsform der Vereinigten Staaten sind allgemeWeslrecht, Konkurrenz der Parteien,
Pressefreiheit, unabhangige Gerichtsbarkeit und esotders daran knipfen spatere
Pluralismustheoretiker an (Bentley 1949, Riesmaél1l9ruman 1960) — freie Interessen-

gruppen (de Tocqueville 1976).

Die Ansatze Madisons und Tocquevilles griff Artligentley in seiner 1908 veroffentlichten
StudieThe Process of Governmeautif*® Auch fiir Bentley ist der Diskurs unterschiedlicher
Interessen das wesentliche Element einer funktiengen Demokratie. Die reprasentative
Regierungsform etikettiert Bentley als Schauplagzsehiedener Interessen, artikuliert und
gebundelt durch Interessengruppen, in den polgiscRrozess mittels 6ffentlichen Drucks
eingebracht, abgeschwacht wiederum durch Gegendraoklegislativer, exekutiver oder
judikativer Seite sowie anderer Interessengrupped,schlie3lich durchgesetzt im Kompro-
miss mit konkurrierenden Interessen. Aus diesenzda® heraus, entsteht eine Balance oder
auch ein Gleichgewicht konkurrierender Interessdral@énce or equilibrium of pressure
groups”) (Bentley 1949, 352 ff.).

Die Grundthesen Bentleys entwickelte Truman in esinVerk The Governmental Process

weiter, mit besonderem Augenmerk auf die Balanaelateressen. Um auf Grundlage von

16 Vgl. hierzu auch Alexis de Tocqueville, der die , Allmacht der Mehrheit” als die gréRte Gefahr der amerikani-
schen Demokratie identifiziert, die die Minoritat (die Regierenden) verzweifeln lasse und sie zur Anwendung
von Gewalt treibe. Das Ergebnis werde Anarchie sein, hervorgerufen durch die Masse (de Tocqueville 1976,
300). Aber auch er sieht die Moglichkeit einer Mehrheitstyrannei nicht gegeben: es fehle eine ,Verwaltungs-
zentralisation” als Mittel der Tyrannei, es herrsche ein ausgepragter , Geist der Rechtsgelehrsamkeit”, der die
Mangel der Volksregierung aufzuheben vermag und es existiere ein ,Geschworenengericht(...) als kraftvolles
Mittel, das Volk regieren zu lassen” (de Tocqueville 1976, 302-319).

7 Sschwirmerische Formulierungen der Pluralisten sind deshalb bemerkenswert, da sie mitunter die Kritiker —
moderne Elitisten — auf den Plan riefen. So wandte sich C. Wright Mills radikal gegen den ,,romantic pluralism“
David Riesmans (Mills 1971, 244).

¥ Mit Arthur Bentley bewegt man sich eigentlich schon in der modernen Pluralismustheorie. Allerdings kann
man Bentley erstens, als Schaltstelle zwischen klassischen und modernen Theoretikern klassifizieren. Zweitens,
ist es die Absicht, einen Zugang zur Power-Structure-Debatte zwischen Elitisten und Pluralisten zu finden, wel-
che erst Ende der 1950er Jahre begann, weshalb Arthur Bentley, genauso wie David Truman, bereits in diesem
Kapitel aufgefiihrt werden.
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Konkurrenz optimale Entscheidungen herbeizufuhegiordert es einen Ausgleich, garantiert
durch die Mehrfachmitgliedschaft in Interessengaempmvas Kompromissbereitschaft fordert.

Truman spricht dabei vom ,,overlapping membershipifnan 1960, 159).

David Riesman beschreibt eine fragmentierte Heafs¢h den USA, die sich historisch ent-
wickelte, als sich das Machtgeflige &nderte unddjanStelle einer einzigen Hierarchie mit
einer herrschenden Klasse an ihrer Spitze sinddsgenverbandéveto groups)getreten,

unter denen die Macht aufgespalten ist (HervorhglnmnOriginal)* (Riesman 1961, 220).

Auch wenn Bentley, Truman sowie Riesman eine zéitfjro3e Distanz von Madison und
Tocqueville trennt, so verbindet sie trotz allenrgiverschiedenen Rahmenbedingungen das
Verstandnis pluralistischer Demokratiethedriénsgesamt lassen sich fiir reprasentative De-
mokratien vier ausnahmslos geltende Merkmale ismiiedie Wahl einer Regierung in regel-
manRigen Abstanden, eine gewisse UnabhangigkeiRdgierenden von den Interessen der
Wahlef®, die Méglichkeit zur Interessenartikulation dergigten ohne Repressionen von
oben furchten zu mussen und die Entscheidungsfondioer 6ffentliche Diskurse (Manin

2007, 14). Zentral sind Interessengruppen innerbiales Nachtwachterstaates.

9 Tocqueville und Madison befanden sich noch nicht im vollindustrialisierten Zeitalter. Mehr zu den unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen: Connolly, William E. ,The Challange to Pluralist Theory.” In The Bias of
Pluralism, Herausgeber: William E. Connolly, 3-34. New York: Atherton Press, 1969.

?° Um das langfristige Gemeinwohl zu erreichen und sich nicht von kurzweiligen Wiinschen der Bevolkerung
leiten zu lassen (Madison 1958). Mit anderen Worten: langfristig verniinftige, nicht kurzfristig populistische
Politik.
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2. Die Power-Structure-Debatte in den USA

Folgendes Kapitel stellt die Power-Structure-Debattden und tber die USA dar. In Punkt
2.1 wird das elitistische Verstandnis der amerigamén Machtstruktur dargelegt mit beson-
derem Augenmerk auf die Autoren C. Wright Mills, IWdm G. Domhoff und Thomas R.

Dye. Punkt 2.2 schlisselt den HerrschaftsprozessSazht moderner Pluralisten wie Robert

A. Dahl, Nelson Polsby und Almond Verba, auf.

2.1 Kernpunkte des Elitismus

.Eine lebensfahige demokratische Theorie kann kaufmeinen Traum, der nicht die
entfernteste Chance auf eine Realisierung hat,lgegt werden* (Bachrach 1970,
17).

Der ,Traum* finde sich insbesondere bei demokrhgetetischen Pluralisten, die sich trotz
eines langst vollzogenen gesellschaftlichen Wandeiserhin auf klassische Pluralisten wie
Tocqueville besinnen. Man misse sich der ElitenddasStruktur der modernen Industriege-
sellschaft sowie ihrer Implikationen fir die Theoder Demokratie klar bewusst sein, mahnt
Peter Bachrach (1970, 18) in einem Essay. Anderelemeda markanter: Schwarmerische
Texte, die sich fernab der Realitdt bewegen undhiiet mehr sind als bloRes Wunschden-
ken: so stempelt C. Wright Mills die GrundaussaBenid Riesmanns schlicht als ,romantic
pluralism® ab (Mills 1971, 244). Mills identifizierin seiner radikalen Gegentheofibe Po-
wer Elite eine kohésive Machtelite bestehend aus einem éwftder Politik, der Wirtschaft
und des Militars (Mills 1971, 8} Mills schreibt:

“By the power elite, we refer to those politicatoeomic, and military circles which

as an intricate set of overlapping cliques shamsams having at least national con-

2 Wegen des Militars, zieht der Soziologe Mills den Begriff Machtelite gegenliber einer politisch herrschenden
okonomischen Klasse vor, da gerade das Militdr im Zuge der Aufristung wahrend des Zweiten Weltkriegs
enorm an Einfluss gewonnen habe (Mills 1971, 277). Dazu Mills: “’Ruling class’ is a badly loaded phrase. ‘Class’
is an economic term; ‘rule’ a political one. (...) Specifically, the phrase ‘ruling class’ (...) says nothing about the
military as such. (...) We prefer ‘power elite’ to ‘ruling class’ as characterizing phrase for the higher circles when
we consider them in terms of power” (Mills 1971, 277). Trotz der begrifflichen Abgrenzung wendet sich C.
Wright Mills nicht von Karl Marx ab, schlieRlich gilt Mills‘ The Power Elite als marxistisch beeinflusst (Bottomore
1966).
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sequences. In so far as national events are deditegower elite are those who de-
cide them” (Mills 1971, 18).

Die Fuhrungspersonen aus Politik, Wirtschaft unditd4i arbeiteten wahrend des zweiten
Weltkriegs notwendigerweise eng zusammen, weshallgich ideell &hnlicher wurden und
aquivalente Interessen entwickelten. Nach 1945nteesich die zusammengefundene Elite
jedoch nicht, sondern blieb bestehen, besetzteaomgh die Flhrungspositionen im zivilen
Bereich und legitimierte sich im Zeichen permane®edrohungen von aul3en (Mills 1971,
287).

Demokratiebedrohend bis -zerstorend wirkt, wie $/llletont, das Machtgeflecht, welchem
Personen der ,top level* angehoéren, da sich diee Bon der mittleren und unteren Macht-
ebene abschottet und im Interesse ihrer selbstt aber allgemeinwohlorientiert agiert. Denn
die Funktion als gewahlte Volksvertreter sei nureejrhetorische Formel”, um das Blend-

werk der demokratischen Legitimitat zu wahren (MilB71, 279). Betrachtet man hierbei die
klassischen Elitetheoretiker, sind Parallelen bbeligdes Wirklichkeitsverstandnisses des
reprasentativen Demokratiemodells zu erkennen, sladas Paradoxon — die volksvertreten-
de Demokratie nicht auf dem Mehrheitswillen bas{dtehels 1970, 371, Mosca 1950, 317).

Im Gegensatz zu den Klassikern elitetheoretischeséfze, sieht Mills nur eine einzige ge-
schlossene Elite, die sich durch regen persondliestausch zwischen den Bereichen Politik,
Wirtschaft und Militdr auszeichnet, wobei der Gl Geschlossenheit mit der Haufigkeit
innerelitarer Transfers steigt (Mills 1971, 288)illMbeschreibt also keine Elitenzirkulation
wie Pareto, sondern eine Zirkulation innerhalb Elite. % “Between these higher circles there
is an interchangeability of position, based forpalpon the supposed transferability of ‘ex-
ecutive ability’, based in the substance upon th@mtation by cliques of insiders” (Mills
1971, 287).

Fortbestand und Sicherung der Machtelite sind ae$eth dauernden Austausch des Fih-
rungspersonals zurickzufuhren. Die Verknupfung ey three®, Gber den regen Transfer
der Personen, die Kommandopositionen besetzeretl@iderseits den inneren Kern (,inner
core*) der Machtelite (Mills 1971, 288). Anderetsezahlt Mills auch die Personen zum en-
geren Zirkel, die die Schaltstellen zwischen derel®den besetzen (,go-between®) wie Spit-

zenanwalte und Investmentbanker (Mills 1971, 289).

2 \Was Mills zusatzlich von den klassischen Elitetheoretikern unterscheidet, ist die Verurteilung der Elite, wah-
rend die Klassiker ,,diese entweder rihmten oder erniichtert hinnahmen“ (Bottomore 1966, 37).
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Die Entwicklung einer Massengesellschaft beguretigin Aufstieg der Machtelite zuséatzlich
und fuhrte den Abstieg der Demokratie herbei, amguimert Mills. Die Machtelite ist im Ge-
gensatz zur Massengesellschaft homogen struktugatspringt dem gleichen Milieu und
steuert im Eigeninteresse die USA. Der von plutiaiben Denkschulen angepriesene demo-
kratische Diskurs der Interessen existiert nicehayso wenig wie der Volkssouveran. Damit
verneint Mills eine real bestehende Demokratieen ¥ereinigten Staaten von Amerika und
wendet sich somit gegen die Pluralisten und soegeg die vorherrschende Meinung. Mills

argumentiert:

“At the top there has emerged an elite of powee ifiddle levels are a drifting set of
stalemated, balancing forces: the middle does inktthe bottom with the top. The
bottom of this society is politically fragmentedyda(...) increasingly powerless”
(Mills 1971, 324).

Heftig fallt die Kritik der Pluralisten aus, diecki in finf Punkte zusammenfassen lasst: a)
Mills betont zwar die Kohésion der Machtelite, waldgese jedoch nicht nach; b) Mills* Ver-
standnis von Macht als kumulative Macht ist nichthvollziehbar; c) Mills' Einordnung
politischer Parteien und des Kongresses in didargttMachtebene; d) die Ubertreibende Be-
tonung der Macht der Militd¥§ und e) Mills stellt unzulassigerweise den Repotsansatz
dem Entscheidungsansatz gegeniiber (Scimecca 18Y7, Buch Mills angedeuteter Aus-
weg, in welchem die Intellektuellen die Macht Uledrmen sollen, ist wenig Uberzeugend,
unterliegen schlief3lich auch die Intellektuellem Bacht der Elite. ,Mills* Glaube, dass diese
als ,freie Intellektuelle’, ohne materielle Intesesm und herrschaftsorientierte Bestrebungen,
einen internationalen Konsens erzielen kénnten,mirsich allzu utopisch aus®, kritisiert
Wilfried Réhrich (Rohrich 1991, 78).

Was also bleibt von Mills? Einige Kernaussagen kenmicht falsifiziert werden, sondern
stellten sich als empirisch wahr heraus. Beispieis&/der wachsende Einfluss des Militars
und der Wirtschaft> Aber auch eine standige Bedrohung von aufRen,di#utweitreichen-

* Erstens, ist ,die militérische FUhrung (...) der zivilen Fihrung streng untergeordnet” und zweitens, ,zeigt die
historische Erfahrung, dass zumindest die Gefahr einer unmittelbaren Einflussnahme der Militérs eher gering
einzuschéatzen ist. Interessanterweise waren es die Militars selbst, die sich eines zu haufigen und starken Ein-
satzes militarischer Machtmittel widersetzten®, was auf die ,, misslichen Erfahrungen in Vietnam“ zuriickzufih-
ren ist (Schweigler 2004, 482 f.).

* Der Reputationsansatz identifiziert Eliten ,als diejenigen Personen, denen Macht bzw. Reputation zuge-
schrieben wird“, der Entscheidungsansatz, setzt Eliten gleich ,mit denjenigen Personen, die sich bei

wichtigen Entscheidungsprozessen als einflussreich erwiesen haben” (Schmidt 2004, 37).

% US-Prasident Dwight D. Eisenhower, warnte 1961 in seiner Abschiedsrede vor einer ,neuartigen Verbindung
eines immensen Militdrestablishments und einer riesigen Riistungsindustrie".
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den Dekreten der Machtelite, die eine Verflechtuog Industrie und Militar im besonderen
verscharfte: “The late 1970s (...) saw a great vialte in domestic opinion and in policy
circles on the issue of Soviet power and the needreater preparedness” (Nathan und Oli-
ver 1994, 243). Am wertvollsten aber ist die Enkhing eines neuartigen Elitetheoretischen
Konzepts abseits des ,wissenschaftlichen MainstsegDomhoff 1990, XV), welches — so
radikal, so unwissenschatftlich an vielen Stellenusvollstdndig und teils utopisch es auch
sein mag (Dahl 1958) — eine Debatte Uber die Méaciktsir in den USA ausldste. Die plura-
listische Denkschule entledigte sich des ,romaptizalism” und rief fihrende Denker wie
Robert A. Dahl und Nelson Polsby auf den Plan,zavar Mills stark kritisierten, aber nicht
an ihm vorbeikamen. Anknipfend an Mills entwickelt&#homas R. Dye und Willam

Domhoff die Thesen der Machtelite weiter.

Dombhoff, beeinflusst von Robert A. Dahl und C. WitigMills (Domhoff 1967, 1), weist in
seinem BuchWho rules Americagine ,social upper class” nach und pruft die Fradpediese

auch eine ,governing class" ist.

Er schreibt: “The co-optation of bright young memoi the American upper class oc-
curs through education at private schools, elitevarsities, and elite law schools;
through success as a cooperation executive; throngghbership in exclusive gentle-
men’s clubs; and through participation in exclustharities. Is this social upper class

(...) also a ‘governing class’?” (Domhoff 1967, 5).

In Abgrenzung zu Mills, der die ,power elite* anrdPersonen festmacht, die die Komman-
doposten besetzen, definiert Domhoff die ,goverrofass” als ,social upper class®, die das
Gros des Inlandproduktes kontrollieren, die Ubeimafel verdienen und, die durch eine
unverhaltnismafig grof3e Zahl ihrer Mitglieder irrab der Kontrollinstitutionen und Ent-
scheidungsgruppen ebendiese beeinflussen und sgedamten Regierungsprozess dominie-
ren (Domhoff 1967, 5, Domhoff 1974, 4). Beeinflussaicht aber kontrollieren: zwar ver-
wendet auch Domhoff die Formel der Machtelite, sotiw ihre tatsdchliche Machtposition
allerdings ab. “The power elite does not contrdl imerely influences”, relativiert Domhoff
(Domhoff 1967, 10 f.).

Mittels einer Methode, die Reputations- und Entslinggsansatz verbinden soll, ,the
sociology-of-leadership method®, will Domhoff bewen, dass die USA von einer nationalen
regierenden Elite beherrscht wird, die sich durkbn@mischen und politischen Besitz aus-
zeichnet und sich durch die ,power elite* manifedtiDomhoff 1967, 156). Denn die Mit-
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glieder der Machtelite vertreten die Interessen, @enerican upper class“ (Domhoff 1967,
62).

Daran anknupfend identifiziert Thomas R. Dye imseiStudieVho’s running Americagine
Elite der “Top Five Thousand”, die dem wirtschattien [3.572], politischen [286] und 6f-
fentlichen [1.558] Sektoren entspring@Zusammenfassend kommt er zum Schluss: “These
aggregate figures — roughly 5.000 positions — leenselves important indicators of the con-
centration of authority and control in American istg’ (Dye 1976, 15). Erstaunlich ist,
welch verschwindend geringe Zahl dem politischekt@enachzuweisen ist. Da von den
Oberen Funftausend nur etwa 250 Personen die ssnflichen Posten der Exekutive, Legis-
lative und Judikative besetzen, hat sich Macht dwehr als im Bereich der Wirtschaft und
der Offentlichkeitsarbeit zentralisiert (Dye 1986, f.). Dartiber hinaus spricht er dem Militar
eine eher marginale Rolle in den elitdren Zirkeln Berufend auf eine Studie von Morris
JanowitZ’ und abwendend von Mills schreibt Dye: “In contrasthe corporate and govern-
mental elites, military officers doot come from the ‘upper class’ of society (Hervorhmipu
im Original)” (Dye 1976, 69).

Auch wenn Domhoff und Dye Mills in einigen Punkteidersprechen — insbesondere bezlg-
lich der Rolle des Militdrs — so beschreiben siermeh eine Machtelite, die stark von einer
wirtschaftlich dominierten Regierung gepragt istl @mnd ohne jeden Zweifel der elitistischen

Denkschule zuzurechnen. Die aufgezeigte Elite d#g Business” resultiert aus der elitar-

zentralisierten Zusammensetzung, deren Besteherdexuf innerelitdren personellen Aus-

tausch (,vertical interlocking“) — wie bei Mills faf3t (Domhoff 1967, 37, Dye 1976, 211).

*® Die Oberen Fiinftausend kontrollieren Medien, etwa 40 Prozent des Vermogens privater Foundations und die
Hélfte aller universitaren Stiftungen, sie leiten die renommiertesten Anwaltskanzleien New Yorks und Washing-
tons, genauso wie die groRBen kulturellen und 6ffentlichen Organisationen. AuBerdem besetzen sie die Spitzen-
positionen der Legislative, Exekutive und Judikative sowie des Militars (Dye 1976, 14 f.).
7 Vgl. hierzu: Morris Janowitz, The Professional Soldier (New York: Free Press, 1960, 87)
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2.2 Kernpunkte des Pluralismus

“If the military alone or the coalition togetherasruling elite, it is either incredibly in-
competent in administering its own fundamentaliegfar else it is unconcerned with

the success of its policies to a degree that ldstdunding” (Dahl 1958, 469).

Dahl zéhlte zu den schéarfsten Kritikern der Ekrst Er gehort dem Flugel pluralistischer
Denkschulen an, die einen sogenannten ,Laissee-Rirralismus* vertreteff. Grundlegend
geht Dahl von einem zweidimensionalen Demokratiggfen den USA aus. Erstens, konkur-
rieren mehrere politische Eliten um die Herrsclhafdl zweitens, verhandeln viele Interessen-
gruppen im Diskurs (Kelso 1978, 2). In seiner beitan StudieWho governsntersuchte
Dahl die Verfassungswirklichkeit auf kommunaler Baam Beispiel New Havens. Zwar be-
jaht der Politologe die Existenz von Elitthledoch ist die Macht nicht elitar zentriert, son-
dern fragmentiert und determiniert wegen einesagtiktrschen Aufbaus, was einen demokra-

tischen politischen Prozess garantiert. Er schreibt

“Party bosses have existed and exist today; thigepaiend to be highly disciplined,

and nominations are centrally controlled. But (.odldy the parties are too competi-
tive and the community too fragmented for a pargsto be a community boss as
well” (Dahl 1961, 311°

Deshalb entwickelt Dahl in seiner Studie die Thelsess in New Haven nicht eine Elite allein
regiert, sondern verschiedene sich gegenseitigqthessende Fuhrungsgruppen. Das System
New Havens “[is] dominated by many different sdtteaders, each having access to a differ-

ent combination of political resources. It wassiort a pluralistic system” (Dahl 1961, 86).

Anders als ein Gros der Elitisten, betrachtet Dadh Entscheidungsprozess (,decision-
making®), identifiziert das Zusammen- und Gegenisidmkurrierender Gruppen und folgert

eine Selbstkontrolle und -regulierung des Prozessd3iskurs (Kelso 1978, 14). Systemisch

%% Laissez-faire-Pluralismus ,geht von der These aus, dass das Prinzip des freien Marktwettbewerbs sowohl fiir
den Wahlkampf der Parteien und Kandidaten um 6ffentliche Amter als auch fiir den Verhandlungs- und Kon-
kurrenzprozess zwischen den Interessengruppen gelten misse. Der Staat ist weitgehend auf die Rolle der Si-
cherung und Ordnung beschrankt” (Steffani 1980, 27).

?° Zentrales Element der Debatte zwischen Elitisten und Pluralisten ist nicht die Existenz einer Elite oder die
Herrschaft einer Minderheit Gber eine Mehrheit. Entscheidend ist die normative Beurteilung der Elite, die Legi-
timitat der Elite innerhalb einer Demokratie, das Verstandnis liber die regierte Masse und das Verstandnis tber
die real-existierende Demokratie (Bachrach 1970, 12 f.). “In the City of New Haven, with which | have some
acquaintance, | do not doubt that the leading business figures together with the leaders of both political parties
have a high potential for control. But a potential for control is not, except in a peculiarly Hobbesian world,
equivalent to actual control” (Dahl 1958, 465).

*® Hier stimmt Dahl Michels ehernem Gesetz der Oligarchie innerhalb von Parteien (indirekt) zu (Michels 1970).
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betrachtend, nicht soziologisch argumentierendauéirDahls Beweisfihrung, kurz: er wahlt
den Entscheidungsansatz, ,der Eliten gleichsetzidemjenigen Personen, die sich bei wich-
tigen Entscheidungsprozessen als einflussreicheseni haben® (Schmidt 2004, 37). Bei-
spielsweise betrachtet Dahl New Havens Burgernreidex im politischen Prozess weniger
hierarchisch fuhrte, sondern vielmehr als verhamtksl ,Politikmanager” (Dahl 1961, 204).

Daneben verteidigt Dahl die reprasentative Demaknand fordert nicht mehr Partizipation

als notig. Es reiche aus, wenn der Birger duramesstimme bei Wahlen sein Interesse arti-
kuliere. Er schreibt: “One answer to the questido governs?’ is then that competing po-
litical parties govern, but they do so with the semnt of voters secured by competitive elec-
tions” (Dahl 1961, 5).

Ferner unterscheidet Dahl zwischen MachtpotenZjalotential influence”) und tatséachlich
ausgeubter Macht (,actual influence®) (Dahl 19671 wobei dazwischen eine grol3e Liicke
zu beobachten ist, die im ,slack in the system* ddin(Dahl 1961, 305). IA preface to

democratic theoryul3ert sich Dahl praziser:

,Die tatséchlich handelnden politischen Eliten bgearesich (...) innerhalb von Gren-
zen, die oft unbestimmt und weit gefasst sind, dofthauch eng und klar definiert
sind und sich danach bestimmen, welche Reaktiomevos seiten [sic!] der Gruppe
politisch aktiver Burger erwarten, die sich an @&hl beteiligen” (Dahl 1976, 68).

Hier wird ein systemisch vorgegebener und gleidizektuell abhéngiger Handlungskorri-
dor beschrieben, der — inshesondere bzgl. der Detanten — wesentliches Element pluralis-
tischer Theorien ist. Zweitens, wird den Politikezime wesentlich wichtigere Rolle als bei
den Elitisten zugetragen (Domhoff 1990, XV). Mitegdem Kriterium treten moderne
Pluralisten aus dem langen Schatten Tocquevillesw&lersprechen Madison und wenden

sich vom ,romantic pluralism*“ ab.

Dahl konstatiert: ,Spezifische politische Mal3nahn@nd] namlich ein Ergebnis voMin-
derheitemntscheidungen’. In dem Sinne, wie Madison dasisaldje Mehrheitsentscheidung
zumeist ein Mythos (Hervorhebung im Original)* (Dd®76, 126). Deshalb kénne sich we-
gen dieser Minderheitenpluralitéat kein Automatisrruaie bei Riesman — einstellen, der ein
harmonisches Gleichgewicht bzw. einen Ausgleichcllunteressengruppen herstellt, wes-
halb ein Nachtwachterstaat zu schwach wéare, utmelizugetragene Aufgabe, namlich der
Sicherung des gesellschaftlichen Friedens mittiglatiicher Amter und politischer Parteien

die nicht nur passiv vermitteln, sondern aktiv giésh (Dahl 1976, 118-142). Daher muss ein
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,Gleichgewicht der Kréafte* vom Staat garantiert den, wobei es nicht um einen Mehr-

heitswillen (der ja nicht existiert) geht. Dahl seibt:

»ES handelt sich ndmlich um ein ausgesprochen dees System. Entscheidungen
werden nach endlosem Aushandeln von Kompromissgilltgén vielleicht keinem
anderen nationalen politischen System der Welt gagknseitige Zugestandnisse ein
so grundlegender Bestandteil des politischen PsessgDahl 1976, 141

Der ehemalige Student Dahls, Nelson Polsby, kndafan an. Auch fur ihn zahlen Eliten
zum notwendigen Bestand stabiler Demokratie, wabei Machtstruktur auf3erordentlich
fragmentiert ist. Denn Entscheidungen mussen elmwdren Grad an Legitimitat erreichen,
sonst scheitern sie (Polsby 1970, 124).

Insgesamt lasst sich die moderne Pluralismustheat¢ sechs allgemeine Punkte

herunterbrechen: a) Individuen nehmen zwar niclgktliam Entscheidungsprozess teil, kon-
nen aber Gruppen beitreten, die den Prozess vemsuhbeeinflussen, b) es herrscht Eliten-
konkurrenz und somit gegenseitige Kontrolle, c)ivitiien kdnnen wahlen, d) Eliten sind

offen, e) Eliten sind keine Machteliten, sondelagfentierte Funktionseliten fur verschiede-
ne Bereiche, f) Entscheidungen stellen in SummeGlashgewicht konkurrierender Interes-

sen dar (Dahl 1961, Polsby 1970, Truman 1960). Addse gibt es nicht die von der Masse
abgeschottete ,ruling elite®, sondern die ,leadeerden mittels ,subleaders” mit Parteianha-
ngern und Masse verbunden (Dahl 1961, Dahl 19718bd 970, Verba 1972).

Mit der Abwendung vom einst geforderten Nachtwahéat, hin zu einem stéarkeren Staat,
entkraftet Dahl wesentliche Kritikpunkte am pluséibchen Demokratieverstandnis. Namlich
a) mangelnde Bertcksichtigung nicht konfliktfahigearginaler Gruppeninteressen, b) die
Bildung etablierter Interessengruppen, die kleinarel neuere Gruppen monopolistisch
schwachen und c) schlechte Handlungsfahigkeit keemen sozialen Streitfragen, da der
Verhandlungsprozess immens langwierig ist (Kels68)9Die Hauptkritikpunkte Kelsos be-
ziehen sich allesamt auf den scheinbaren Automatistar Herstellung eines Interessenaus-
gleiches bzw. -gleichgewichts vor dem Hintergruntes passiven Nachtwachterstaates, den

Dahl in seiner Interpretation der Minderheitsregray ebenfalls ablehnt (Dahl 1976).

Da Dahl eine ,ruling elite verneint (Dahl 1961,)8@ihrte Domhoff ebenfalls eine Studie in

New Haven durch, in welcher er die Existenz eimaling class®, identifiziert. Domhoff kriti-

3! pahl pragt hierbei den Begriff Polyarchie, in welchem der Wettbewerb politischer Eliten zentral ist (Kelso
1978, Steffani 1980, 26), der aber nicht weiter erldautert wird.
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siert Dahls Studie als Fehlschluss, da nicht digi¢keng, sondern andere Akteure im Ent-
scheidungsprozess bestimmend seien (Dahl 1961) hDibrargumentiert: “It was clear that

the downtown business community and Yale Universigye the moving forces behind the
all-important urban renewal program, not the newmDeratic mayor, as Dahl believed”

(Domhoff 1990, XV).

Dennoch ist Kritik an Dahls pluralistischen Demdla@modells eher schwach. Lediglich ein-
zelne Punkte kénnen innerhalb der empirischen Aibahls kritisiert? werden, die Theorie

kann aber nicht als empirisch falsch erwiesen werde

In der ebengenannten Gegenstudie Domhaffep really rules?zu DahlsWho governs?
erweitert Domhoff seine Thesen beziglich der Elie ,American ruling class* dominiere
Regierung und Offentlichkeit mittels verschiedengpolicy-planning organizations*
(Domhoff 1978, 156). Zu den Policy-Organisationéinlz er auch die Experten aus Think
Tanks, die die Leitlinien und Programme formulieram veranderten wirtschaftlichen und
politischen Sachverhalten effektiv begegnen zu kan(Domhoff 1978, 157). Im néchsten
Kapitel werden Think Tanks zunachst in die beidenti&ren Theorien eingebettet, um empi-

risch zu untersuchen, welche Theorie mehr Erkl&gehalt beziglich der Denkfabriken hat.

32 Beispielsweise ldsst sich kritisieren, dass Dahl nur New Haven untersucht hat. Moglicherweise ware er in
anderen, evtl. industriell gepragten Stadten zu vollig anderen Ergebnissen gekommen.
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3. Think Tanks innerhalb der Power-Strucutre-Debatte

,von der Kirche lernt die Staatsgewalt, dass auehusspringlich geistige Macht ist,

Herrschaft gewisser Ideen” (Ortega y Gasset 1984).1

Folgendes Kapitel ist in dieser Arbeit zentral,rda die Verbindung von Think Tanks und
Theorie hergestellt wird. Sowohl Elitisten als adibralisten beschéaftigen sich mit den tber
1500 Denkfabriken in den Vereinigten Staaten (MaG2005). So kontrar sich beide Theo-
rien gegenuberstehen, so unterschiedlich ist auehhaoretische Interpretation der Think
Tanks. In Punkt 3.1 wird die theoretische Einbegtder Think Tanks vorgenommen. Es wird
klar werden, dass aus pluralistischer Sicht akaslgmai Think Tanks gut erklart werden, aus
elitistischer Sicht ideelle Denkfabriken besserriadet werden kénnen. In Punkt 3.2 wird
der sprunghafte Aufstieg der Advocacy Think TanksBeginn der 1960er Jahre diskutiert
und die Folgen fur die theoretische Debatte bel@micin Punkt 3.3 wird entschlisselt, wie
verschieden einflussreich die unterschiedlichemihianks bewertet werden. In Kapitel 4
wird dazu ein empirisches Beispiel gewéhlt, um @mad des Einflusses advokatorischer

Think Tanks zu bestimmen.

3.1 Theoretische Einbettung

Think Tanks werden von Pluralisten und Elitistetenschiedlich in ihre Theorie eingebettet.
Die Elitisten haben eine eher kritische Sicht aef Menkfabriken, denn sie seien das Steue-
rungsorgan der Elite. “The policy-planning groups eentral coordinating points in the entire

elite policy-making process”, schreibt Dye (Dye €9793).

Think Tanks wird innerhalb der pluralistischen Theceine positive demokratieférdernde
Rolle im Herrschaftsprozess zugewiesen. “Their fioncis unique, as they provide public

policy research, analysis and advice, are non4prarfid operate independently from govern-
ments and political parties”, definiert James Mc&§R005, 3), ein etablierter Forscher auf
dem Feld der Think Tanks. Die Hauptaufgabe seih&ip government understand” (McGann
2005, 3). Think Tanks lassen sich — ausgehend vo@avins Definition — in Dahls Argumen-

tation der Machtstruktur in den Bereich der Subdégaginordnen (Dahl 1961). Dieser Lesart
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folgend, sind Think Tanks eine unabhéangige Scledliéstwischen Wissenschaft und Politik,
sie schlagen eine Briicke, durch welche der Gratltenunabhangige Wissenschaftler und
Herrschende trennt, iberwunden wird (Dror 1980, M&Gann 2006, 17). Demnach sind
Think Tanks schlussendlich aus pluralistischer S8#weis einer funktionierenden demokra-
tischen Ordnung, die offen gestaltet ist. Da Maichtdezentralen pluralistischen System
fragmentiert aufgebaut ist (Dahl 1961, Polsby 19 0man 1960), lassen sich Existenz und
Fortbestand akademischer Think Tanks aus plusdistir Sicht hervorragend erklaren. Denn
Think Tanks rationalisieren Politik mittels wissehaftlicher Expertise, sprengen burokrati-
sche Barrieren, da sie unabhangig agieren. Feumgidren sie wegen des professionellen
Procederes mit langfristigen Losungen im Fokus, &&deskop” im Policy-Making Prozess
(McGann 2005, 5).

Gemal der definitorischen Auslegung der Think Taalk€rganisation unabhangiger Exper-
ten, fallen die formellen Aufgaben in den wissemdtich-rationalen Bereich: Publikationen,
Vortrdge und Analysen, welche wissenschatftlich feriderarbeitet werden, um so gesell-

schaftlichen Problemen optimal begegnen zu konDeor (1980, 144).

Geringen Erklarungswert haben sowohl elitistisdseaach pluralistische Theorien beziiglich
der informellen semi-akademischen Arbeit der Thirdoks. Hintergrundgesprache, interne
Konferenzen, personliche Kontakte zu den Herrsalendtc. kdnnen naturgemafd aufgrund
des versperrten Zugangs kaum analysiert werdenlé®@005, 36). Allerdings kann der Ver-
fechter elitistischer Theorien anfiihren, diese gklhox of decision making®, wie Donald E.
Abelson (1995, 96) schreibt, sei ein markantes Amea exklusiver Herrschaft. Denn weit-
reichende politische Entscheidungen werden infdrmeler Ausschluss der Offentlichkeit
getroffen. Der Argumentation folgend, identifiziddye — ganz im Sinne Robert Michels

(Vgl. Punkt 1.1) — oligarchische Tendenzen im BeMaking Prozess und argumentiert:

“It posits linkage between the corporate and fimanworlds and government deci-
sion-making, through a complex pattern of inte@ctinvolving foundations, universi-

ties, the mass media, and especially policy-plaonmganizations. It suggests ways in
which elite consensus is developed and then conuated to government decision-
makers” (Dye 1978, 330).

Ferner schreibt er den gewéhlten Entscheidungstréagdierhalb der Elite, also innerhalb der
mittleren Machtebene eine recht unwichtige Rolle “Zine agenda for policy consideration

has been set by other elitesforethe ‘proximate policy-makers’ become actively inxed in
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the policy-making process — the major directionspoficy change have been determined
(Hervorhebung im Original)” (Dye 1976, 197). So avivereits vorab einer 6ffentlichen Dis-
kussion ein Konsens innerhalb der Elite geschatiahdessen Basis dann erst diskutiert wird
und nicht von Beginn an im oOffentlichen Diskurs sgher 1991, 345). Fur Dombhoff ist
deshalb klar: “The American ruling class dominatesernment and public debate in the
United States through a variety of policy-plannorganizations” (Domhoff 1978, 156). Aka-
demische und auftragsbasierende Think Tanks umieesd, lasst sich jedoch eine derartige
Funktion und eine daraus resultierende Abhangigiaitund eine Verflechtung mit der Herr-
schaftselite empirisch nicht nachweisen, weshatlEddarungswert der Elitisten bezuglicher

dieser beiden Kategorien gering ist.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass PluralisteReg Wert auf die Funktion der Think
Tanks als Schaltstelle zwischen Wissenschaft undikPtegen. Gleichzeitig sind Think
Tanks nicht nur Schaltstelle, sondern auch prodesdii forschende Institute, mit der Haupt-
aufgabe: “to help government think* (Weiss 1999% ¥ Bis in die 1960er Jahre hinein konn-
ten Pluralisten Think Tanks besser in ihre Theerrdnen als Elitisten, da akademische
unabhangige Denkfabriken vorherrschend waren (Bmith 1991). Besonders die systemi-
schen Voraussetzungen fur Existenz und Fortbestanttaler Think Tanks entsprechen den
Kernaussagen der Pluralismustheorie und widerspreder Elitismustheorie. McGann be-
nennt folgende Faktoren: horizontale und vertikadvaltenteilung, schwache Parteien ohne
oder mit geringer Fraktions- und Parteidisziplimeehochentwickelte Wissensgesellschatft,
ein gesundes Misstrauen der Gesellschaft gegerddreRegierung und Praferenz fur eine
begrenzte Rolle der Regierung; eine Neigung ehterdasengruppen als Parteien beizutreten,
die Zugange im politischen System sind vielfaltigdes gibt eine Tendenz eher unabhangi-

gen Experten als Politikern und Birokraten zu aeen (McGann 2005, 4).

Eine Verflechtung mit der Elite kann bis in dielain 1960er Jahre hinein nicht nachgewie-
sen werden, weshalb die These, Think Tanks seresteiuerungsorgan der Elite, in diesem
Zeitraum fallt. Vor diesem Hintergrund werden Thifllanks im Herrschaftsprozess als
schlicht weniger wichtig bewertet (Dye 1976), waldePluralisten die akademischen und
semi-akademischen Think Tanks als notwendige Osgéionen in einer immer komplexer
werdenden Welt beschreiben (McGann und Sabatini ,20feaver 1989, Weiss 1999). Tat-
sachlich arbeiteten bis in die 1960er politischigeBlund Forschungseinrichtungen getrennt
und unabhangig voneinander. Ideologisch motivierid parteilich eindeutig zuzuordnende
Think Tanks hatten auf dem ,marketplace of ideasih&n Platz. Andrew Rich und Kent

Weaver erklaren in einem Essay:
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“Through the 1950s and 1960s, (...) even when nemkttanks were established by
policy entrepreneurs of a conservative bent, thayally followed prevailing norms
about think tank organization, hiring academicathined staff and avoiding any ap-

pearance of having links to a single political patRich und Weaver 1998, 239).

Das anderte sich schlagartig mit Griindung der keasigen Think TankdHudson Institute
(1961), dednstitute for Policy Studied963) und deHeritage Foundation§1973), die einen
.war of ideas" ausriefen, weshalb nun auch neutdakfabriken ihre Strategie Gberdenken
mussten (Rich und Weaver 1998, 240).

3.2 Vom Marktplatz zum Krieg der Ideen: Advocacy Think Tanks
gewinnen an Bedeutung

Beim Marktplatz der Ideen kampfen die Wortfihrechtigegeneinander, sondern bieten ihre
Ideen nebeneinander an. Im ,war of ideas” hingegetzt sich die méchtigste Idee durch und
ist deshalb der elitistischen Theorie zuzuordneihrend es im ,marketplace of ideas" nicht
um Macht, sondern um den Diskurs geht, im Zugeatesgh dieational beste Idee selbst-
regulierend herauskristallisiert (Ricci 1993, 200 der Marktplatz der Ideen somit der plu-
ralistischen Schule beizuordnen ist. Der selbstieigunde Mechanismus der pluralistischen
Theorie wird wegen der Uberbetonung des Automatisratark kritisiert, genauso wie das
Konkurrenzgefiige auf dem Marktplatz der Ideen (#sc991, 3333 In den 1970er Jahren
stieg die Zahl der Think Tanks exponentiell an, eidtonservative advokatorische Denkfab-
riken herausragten, wi@ato Institute, Center for Defense Information, itbeye Foundation

etc3* Rich und Weaver schreiben:

% Fischer geht es vor allem um das Agenda-Setting, bei welchem die Politiker kaum noch Einfluss geltend ma-
chen kénnen. Er schreibt: “There is only limited consensus on the most policy issues and little chance for politi-
cians — let alone experts — to exercise significant influence over the political agenda. Defeats, frustration, and
standoffs are experienced by even the most powerful players. Today’s leading policy advisors tend to be to-
morrow’s outsiders” (Fischer 1991, 333).

** Von den 1.776 Think Tanks wurden iber 91 Prozent seit 1951 gegrindet und seit 1970 haben sich mehr
Think Tanks entwickelt als 50 Jahre zuvor (McGann 2007, 5 f.). Fir eine ausfihrliche Auflistung der mittlerweile
Uber 1.500 Think Tanks siehe: McGann, James G. und Johnson, Erik C. Comparative think tanks, politics and
public policy. Northampton: Edward Elgar Pub, 2005.
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“Through the 1970s and 1980s, ideological, ovepibjitical and advocacy-oriented
think tanks modeled after the Heritage Foundatiaiferated. Most were politically

conservative organizations” (Rich und Weaver 12®).

Das Feld der Think Tanks befand sich im Wandel:skovative Advocacy Think Tanks do-
minierten nun den Krieg der Ideen, der bis datchrals Marktplatz der Ideen von akademi-
schen und auftragsbasierenden Think Tanks behéengmidlen war, die hauptséchlich dem
linken Lager zuzuordnen sind (Fischer 1991, 339famit konservative Ideen starker Gehor
finden konnten, wurde mittels konservativer Advocdtink Tanks eine Gegenintelligenz
(,conservative counterintelligensia“) entworfen rclu die konservatives Gedankengut offen-
siv und aggressiv artikuliert wurde (Fischer 19840)% In einem Essay geht Rich noch
weiter: “It is more appropriate to think of the wafrideas as really a war afeologies with
discreet policy ideas as important ammunition ie tar's battle (Hervorhebung im Origi-
nal)” (Rich 2011, 193). Den Advokaten der neuendammativen Geisteskraft ging es um die
Zuruckdrangung des Staates, ,den regulierenderdussf...) als schadlich darzustellen, zu
diskreditieren und zuriickzudréangen. Leitbild ist)(der konservative Aktivist und Missio-
nar* (Gehlen 2005, 33). So standen sich im ,Krieg leen” nicht nur verschiedene Ideen
und Ideologien gegenuber, sondern auch traditiengeflink Tanks des ,good government
movement®, die eher objektiv-beratend arbeiten diedimmer einflussreicheren Advocacy
Think Tanks, mehrheitlich aus dem konservativendcdgpmmend, gegeniber (Fischer 1991,
343, J. A. Smith 1991, 19-28).

Ein Wandel vollzieht sich auch bezuglich theordtescErklarungsansatze. Advocay Think
Tanks, die die ,gesetzlichen Grenzen der Gemeimgkg# bisweilen stark strapazier[en]*

(Gehlen 2005, 24), kdnnen aus elitistischer Sictgemtlich besser erklart werden.

“The staff of these organizations tended to be l@goally homogeneous, and the
leadership of these new think tanks used eacheaf tesearch products as vehicles to
advance their underlying ideologies” (Rich und WaralQ98, 240).

Nach Rich und Weaver existiert also kein Diskursrilerschiedene Ideen und Ansatze, son-
dern es wird nur diskutiert, wie man die Ideen,lasten ,verkaufen kann, wobei Objektivi-

tat stark vernachlassigt wird (Rich und Weaver 198). Es geht vielmehr darum, schnell

» Hauptsachlich wurden neoliberale Forderungen entwickelt. Freier Markt und ein zuriickhaltender Staat wa-
ren zentral (Rich 2011, 194).

36 Vgl. hierzu Paretos Elitenkonkurrenz zwischen Elite und Gegenelite, die sich ,gegeniberstehen wie zwei
fremde Nationen” (Pareto 1962, § 2226). Siehe auch Punkt 1.1.
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zu liefern. Schlagkraftige Antworten, keine wissdradtlichen Fakten werden bendtigt.
“Marketing and promotion have done more to chahgethink tanks’ definition and role (...)
than any other phenomenan [sic!]”, resultiert SnithA. Smith 1991, 194).

Um die Arbeitsweise der Think Tanks zu konkretisigrbietet sich die Unterscheidung David
Riccis an, der zwei Extrema ausmacht: Mobilisiergrgobilization roles®) und Wissens-
vermittlung (,knowledge roles”) (Ricci 1993, 1628)6 Stellt man sich einen Zahlenstrahl
mit den Endpunkten ,Mobilisierung” einerseits und/issensvermittlung” andererseits vor,
so stehen Advocacy Think Tanks dem Mobilisierung&psehr nahe, Universities without
Students lassen sich fast spiegelbildlich auf Seder Wissensvermittlung einordnen und
Contract Researcher stehen dazwischen aber nah®Yiggensvermittlung. Wissensvermitt-
lung ruft eher objektive Forscher auf den Plan, ldrfristig orientiert arbeiten. Deren Er-
gebnisse werden von ,research brokers* aufgegridieth in die jeweilige politische Debatte
eingebracht. “Research brokers will distill and gy academic knowledge so that govern-
ment officials can refer to it when they decide ethpolicies to pursue” (Ricci 1993, 163).
Mobilisierung lasst sich in langfristige und kurgfrge untergliedern. Langfristige Mobilisie-
rung impliziert Publikationen in Form von BlchemduArtikeln. Kurzfristige Mobilisierung
dagegen beschreibt die informelle Arbeitsweise, isonders von Advocacy Think Tanks
genutzt wird: “Short-term mobilization takes pladering luncheons, conferences, and
symposia”, schreibt Ricci (1993, 164). Das Zie] Binfluss aufaktuellepolitische Debatten

zu nehmeri’

Die Arbeitsweise vieler Advocacy Think Tanks isthategehend fragwtirdig, werden Ergeb-
nisse, Zahlen und Fakten anderer Forschungsiresttus dem Zusammenhang gerissen und
der Ideologie entsprechend verwendet, um Uberairevrtes Wirklichkeitsbild die vertreten-
de Ideologie zu untermauern und Interessen duretzers. Insbesondere da die politisch-
religibse Rechte in den Vereinigten Staaten stafkhae Advocacy Think Tanks setzt, kriti-
siert Domhoff (2009, 967 f.) einen angestrebtemloigischen Rickwartstrend mit implizier-
ter Blockadehaltung gegen Fortschritt. Ferner werftden ultrakonservativen Think Tanks
nicht nur unwissenschaftliche und gestrige Artikiola vor, sondern macht diese auch fir
bewusste Fehlinterpretationen verantwortlich, umexlddeologie zu stitzen. “Creating doubt
about global warming” und “campaigning for marriaged responsible fatherhood”, seien

7 Vgl. hierzu: “Think tanks might provide accessible, timely summaries of evidence and arguments that support
a point of view on pending policy decisions. A think tank might produce, for example, a short issue brief about
the risk for small business growth of new environmental legislation just before a vote on the bill” (Rich 2001,
10).
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typische Themenfelder, so Domhoff (Domhoff 20098)98 In ihrer detailreichen Auseinan-
dersetzung mit der amerikanischen Rechten, entR®efta Beckmann-Schulz (1992, 55) ein
Typologie-Raster, um Neue und Alte Rechte sowielligittuelle Neokonservative zu unter-
scheiden, wobei bemerkenswert ist wie kongruenKdterien mit den Mitgliedern konserva-
tiver advokatorischer Think Tanks sind. Interessahtdie Arbeitsweise der Intellektuellen
Neokonservativen: ,einzelne Personen aufern ihrenivig in verschiedenen politischen
Publikationen regelmé&Rig zu prinzipiellen politischFragen“ (Beckmann-Schulz 1992, 55).

Es geht also vielmehr um Deutungshoheit, als ursemschaftliche Expertise.

Neben der Arbeitsweise der Think Tanks erlautectR[1993, 166) — genauso wie Domhoff
(1974, 8) — deren Rolle im Policy-Making Prozesswelchem die Think Tanker abhangig
der Debatte oder des Themas relevante Gaste zwekemzien, Seminaren und Meetings ein-
laden und zusammenbringen. Dieses Netzwerk (,isst@ork®) umfasst alle wichtigen Ak-
teure einer bestimmten Debatte oder einer bestimiteologie, um diese durchzusetzen.
Ricci identifiziert hierbei eine Art Patronage, deale Akteure sich in das Netzwerk zurtck-
ziehen, mit der Erwartung, selbst in eine Admimistm berufen zu werden (Ricci 1993, 165
f.).sg

So wird der Punkt Mobilisierung um die Funktion &letzwerk und Personalpool der Herr-
schaftselite erweitert. Die Netzwerke sind homoguokturiert — wie auch Advocacy Think
Tanks selbst (Rich und Weaver 1998, 240); die Pers&kommen aus einem ahnlichen Mili-
eu, teilen ideologische Vorstellungen und habenajesame Interessen (Ricci 1993, 165 f.,
184, Rich und Weaver 1998, 240). Hier schliel3t sieh Kreis zu Dyes elitistischen Ansatz
oligarchischer Tendenzen im Policy-Making Prozé&sge(1976, Dye 1978). Denn er identifi-
ziert ebenfalls ein Netzwerk, zurickzufihren agbhesion and consensus among top corpo-
rate, financial, and governmental leaders” (Dye8B09). Ferner erkennt Domhoff die Fi-
nanciers der Denkfabriken als Machtelite, die Ac&ac Think Tanks als Steuerungs- und
Marketingorgan instrumentalisieren und als Katatys#rer Leitlinien und ihrer Ideologie

nutzen. Domhoff schreibt:

3 Bezliglich des Bezweifelns der globalen Erwdrmung nennt Domhoff (Domhoff 2009, 968) ExxonMobil als
treibende Kraft. Bezliglich der Kampagne fiir Heirat und verantwortungsvolle Vaterschaft, welche sich gegen
Abtreibung, Geschlechtergleichheit, sexuelle Freiheit und Rechte flir Homosexuelle wendet, werden Institute
for American Values, Family Research Council, Focus on the Family, Heritage Foundation und Hudson Institute
genannt (Ebd.).

3 Vgl. hierzu den ehemaligen Bundesminister Deutschlands Karl-Theodor zu Guttenberg, der nach seinem
Ricktritt als Verteidigungsminister vorerst im Think Tank Center for Strategic and International Studies (CSIS)
arbeitete, um moglicherweise spater wieder in der Politik aktiv zu werden (dpa 2011).
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“The power elite are the people who serve as dirsabr trustees in profit and non-
profit institutions controlled by the corporate amemity through stock ownership, fi-
nancial support, or a predominant role on the badrdirectors” (Domhoff 2009,
960)4°

Bemerkenswert ist das Potenzial einer Verflecht{jimgerlocking directorates”), das ein ty-
pisches Merkmal fiir die Existenz einer Machtelge Die Top-Eliten, so Dye (Dye 1976,
204), besetzen die Spitzenpositionen der Strategieen (wozu auch Think Tanks zahlen),
um deren Finanzen zu kontrollieren. Ahnlich wie dRid 993, 166) beschreibt Dye die integ-

rative Kraft elite-finanzierter und elite-gestew@erThink Tanks:

“The policy-planning groups — such as the CoungiForeign Relations, the Commit-
tee on Economic Development, and the Brookingstitigtn — play a central role in
bringing together individuals at the top of thepmmate and governmental worlds, the
foundations, the law firms, and the mass mediarder to reach a consensus about
policy direction” (Dye 1976, 204Y-

Vor allem die Fuihrungsriege des AEI ist gespickt Rersonen des Big Business: Chairman
Kevin B. Rollins ist ehemaliger Chef des Computéeumehmens Dell, Vize-Chairman Tully
M. Friedman ist gleichzeitig Direktor zweier Untelnmen. Michael W. Gleba, Schatzmeister
des AEI, besetzt Fihrungsposten anderer Think Taviksdem Allegheny Institute for Pub-
lic Policy (AEI 2011). Der Chairman des PNAC WiltiaKristol ist u.a. Kommentator bei
Fox News und war 2008 Foreign Policy Adviser fuhdd/cCains Prasidentschaftskampag-
ne. Robert Kagan, Co-Griinder des PNAC, ist AdvigerMitt Romneys Prasidentschafts-
kampagne 2012, der unter den republikanischen Bmmer,das meiste Geld und die beste
Polit-Maschinerie hat* (Pitzke 2011); Kagan schrelariber hinaus fir die Washington Post
als Kolumnist und ist Senior Fellow der Brookingstltution. Direktor des PNAC, Bruce P.
Jackson, war zwischen 1993 und 2002 VizeprasidenSfrategie und Planung beim Rus-

tungsunternehmen Lockheed Martin Corporation (PNAG6)*

10 Vgl. hierzu die in Punkt 2.1 erklarte Studie Dyes (Dye 1976), der 7.314 Spitzenpositionen, verteilt auf 4.981
Personen ausmachte und somit eine personelle Verflechtung innerhalb der Elite identifiziert, was Domhoffs
Argument nicht nur stiitzt, sondern auch erweitert.

o Vgl. hierzu auch: “Behind the facade is a network of interests comprised of elites drawn from the public and
private sector which are intent on imposing a particular set of values to further entrench privilege” (Smith und
Marden 2008, 700). Auch Beckmann-Schulz zeigt, dass , die neue Rechte nicht nur organisatorisch alle relevan-
ten gesellschaftlich-politischen Bereiche abdeckt (...), sondern dariber hinaus die Abstimmung und Abwicklung
ihrer Arbeit durch eine geschickte Personalpolitik fest im Griff hat” (Beckmann-Schulz 1992, 29).

2 Insgesamt waren 17 Mitglieder des Think Tank Project for the New American Century auch in der Bush-
Administration beschéftigt, darunter Donald Rumsfeld und Paul Wolfowitz (Altheide und Grimes 2005, 624).
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Mit zunehmendem Einfluss advokatorischer Denkfabrikeit Beginn der 70er Jahre, gewan-
nen Elitetheoretiker an Erklarungswert, wohingeg&h pluralistisch motivierte Autoren
weniger wohl mit den Advokaten politischer Ideem udeologien fihlten (J. A. Smith 1991).
So stutzen zwar akademische Think Tanks die Greseéth der Pluralismustheorie, doch
scheitert die Theorie hinsichtlich des Erklarungmsdes advokatorischer Denkfabriken. Mit
kritischem Auge werden Advocacy Think Tanks bettatida mit steigendem Einfluss dieser
in der wissenschaftlichen Grauzone arbeitenden fabnken die Qualitat einer Debatte fallt,
woraus folgt, dass rational untragbare Ideen aef Algenda kommen. David R. Beam

schreibt:

“The ideals of objective fact-finding, nonpartiships and nonadvocacy that were
stressed in the charters of the earliest Washintjtiok tanks and official research or-

ganizations now sound oddly dated” (Beam 1996, 435)

Entsprechend der Pluralismustheorie ist eine Vétighrung der ,bad ideas” (Beam 1996)
per Gesetz unzuladssig, setzen sich schliel3licidieugbesten Ideen” im Zuge eines offentli-
chen Diskurses durch. Retten konnen sich die Réteal mit der Bemerkung, dass das golde-
ne Zeitalter der Politikberatung — akademisch adeologisch — wegen dem Aufblihen der
Advocacy Think Tanks vorbei sei (Beam 1996, 43@ntZaler Kritikpunkt jedoch bleibt das
nichtoffentliche Agenda-Setting:

“The agenda for policy consideration is increasrghaped and approved by private
elites before governmental policymakers and political parties dmee actively in-
volved in the process (Hervorhebung im OriginaBisther 1991, 345

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Fortizestdvokatorischer Denkfabriken pluralis-

tisch schwer zu erklaren i&tDenn sie passen nicht in das rationale Modelyéichem sie

Promintester Vertreter ist Richard ,Dick” Cheney, der nicht nur im PNAC, sondern auch im AEI tatig war, wah-
rend er sein Amt als Vizeprasident der USA ausiibte und sich fortwahrend fiir Forderungen — insbesondere des
PNAC — einsetzte, ndamlich fiir ,eine belliziosere Durchsetzung amerikanischer Sicherheitsinteressen” (Keller
2008, 169).

2 Mit ,private elites” ist das Big Business im Sinne Domhoffs, ja sogar Mills gemeint. Vgl. hierzu Ricci zur
Abhéangigkeit der Think Tanks vom privaten Sektor: “Economic institutions make financial contributions to
others not directly engaged in economic production, such as universities, foundations, and think tanks. (...)
They (die Think Tanks) will usually encourage the adoption of public policies that accord, more or less, with
mainstream interests of private enterprise” (Ricci 1993, 185). Hier stimmt Ricci der elitistischen Einordnung der
Think Tanks als Steuerungsorgan der Elite zu.

* Dass sich Advocacy Think Tanks griinden konnten, lasst sich aus pluralistischer Sicht gut erklaren. Denn fir
die Begriindung der Existenz bedarf es keiner Unterscheidung zwischen akademischen, auftragsbasierenden
und advokatorischen Think Tanks. Think Tanks als Gesamtphdnomen griindeten sich wegen den besonderen
Voraussetzungen des amerikanischen politischen Systems. Die scharfe Trennung der drei Gewalten durch
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als Bruckenschlag zwischen Wissenschaft und Pdiitiigieren. Vielmehr sind die ideolo-
gisch motivierten Think Tanks als Steuerungsorgan Herrschaftselite zu verstehen, die
hauptséachlich das Marketing fir die Ideen Uberneh(Rescher 1991, 345, Ricci 1993, 166).

Zwar lassen sich Advocacy Think Tanks besser atistischer Sicht erklaren lassen, den-
noch ist die Frage nach dem politischen Einflusshnogeklart. Wie stark ist der Einfluss der
Advokaten, die doch teilweise so unwissenschafticigehen und wem nutzen sie tatséach-

lich?

3.3 Einfluss(losigkeit) der Advocacy Think Tanks

Washington, D.C.: Kapitol, Supreme Court, Weil3esidHa wer Einfluss auf politische Ent-
scheidungstrager ausiben will, muss in der Haugitster USA vertreten sein. Kein Wunder
also, dass 54 Prozent der auf nationalem Levelagien Think Tanks, die vor 1971 gegrin-
det worden sind, ihren Sitz in der Hauptstadt habegen Rich und Weaver (1998, 245) dar
und erkennen einen Trend gen Washington: von déti 16d spater gerindeten Think
Tanks, siedelten sich sogar 63 Prozent in Washingto, mit dem Ziel: “Seeking to
contribute to national-level policy debates” (Righd Weaver 1998, 245). In absoluten Zah-
len ausgedruckt: 393 Think Tanks sitzen in WaslaingD.C., gefolgt von Massachusetts an
zweiter Stelle mit deutlich weniger, namlich 175nR&abriken (McGann und Sabatini 2011,
39). Die Zahl der Wissensfabriken ist zwar keinizritir den tatsachlichen Einfluss, legt aber
nahe, dass sich Policy-Planning stark in der Haagitszentriert (Ricci 1993, 190, Rich und
Weaver 1998, 248).

Historisch argumentierend, muss man feststelless diie Starke des Einflusses von Think
Tanks einem standigen Wechsel zwischen stark uridggenterliegt. Denn bereits wahrend
einer Debatte kdnnen Think Tanks zwischen absoldteflusslosigkeit und enormer Ein-

flussstarke schwanken, es kdnnen sich weitreich&magusskanéale 6ffnen oder versperren
(Gehlen 2005§°

checks and balances sowie die schwache Parteienstruktur, lassen ein Vakuum entstehen (McGann 2005, 4). An
diese Liicke traten Think Tanks — egal welcher Art. Vgl. hierzu auch Punkt 3.1.

* Ein gutes Bespiel sind die drei Welfare-Reformphasen wahrend der 1980er und 90er Jahre, in welchem Think
Tanks unterschiedlich stark involviert gewesen waren, die Martin Gehlen (Gehlen 2005) in einer Studie unter-
suchte.
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In der Wissenschaft wird der tatsédchliche Einfldes Think Tanks kontrar interpretiert. Den
parteilichen und ideologisch abhangigen Think Tastsreibt Gebhard Schweigler eine we-
niger wichtige Rolle im Herrschaftsprozess zu. [&sitzen keine wissenschaftliche Autoritat
gegenuber der Offentlichkeit, da sich im pluradisti-rationalen Sinne ,extreme Argumente

(...) gegenseitig auf[heben]” (Schweigler 1977, 221).

Andere Autoren sehen das differenzierter: Zwarefest Rich und Weaver im Zuge ihrer
Befragungen ein, dass Advocacy Think Tanks beziigler Glaubwirdigkeit Einbuf3en hin-
nehmen miuissen: “The average score for think tanikis mo identifiable ideology was

significantly higher than for either conservative liberal think tanks” (Rich und Weaver
1998, 249). Allerdings erzielen ideologisch konséime Think Tanks — wesentlich mehr als
liberal orientierte Think Tanks — einen signifikamthen Wert bei der Beurteilung des Ein-

flusses im politischen Prozess (Rich und WeaveB19298 f.).

In Punkt 3.2 der Arbeit wurde bereits dargeleggsdsich mit Entstehen der Advocacy Think
Tanks das Selbstverstandnis der Denkfabriken gegedid geandert hat — zu Lasten der Un-
abhangigkeit und auch der Objektivitat (Ricci 19986, Rich und Weaver 1998, 246 f., J. A.
Smith 1991, 194). Fir Martin Gehlen bedeutet ddsegk nicht, dass nur kurzfristig auf aktu-
elle Probleme reagiert wird, sondern dass auchtagied, um auf potenzielle Schwierigkei-

ten sofort eine Antwort zu liefern.

Denn Think Tanks ,verstehen sich (...) auch als @uetid Speicher neuer Ideen (...).
Solche Konzepte auf Vorrat konnen jahrelang inStdrublade liegen und dann plotz-
lich zu Geltung kommen, wenn ein Umschwung derrifighen Meinung stattfindet
und eine politische Nachfrage nach alternativerubgsn entsteht”, bilanziert Gehlen
(Gehlen 2005, 35 f.).

Diese abgespeicherten Konzepte finden aber nur bet®onderen Voraussetzungen Platz auf
der Agenda. John W. Kingdon (1984) spricht hiesmen Policy Window. Das folgende Ka-
pitel wird anhand des bereits eingeflhrten Thinkks&roject for the New American Centu-
ry darlegen, wie diese advokatorische Denkfabrik Es#l— mit besonderen Augenmerk auf
Sicherheits- und AuR3enpolitik sowie Verteidigungotson 2009, 93) — auf die Bush-Politik
ausubte, begunstigt durch das Policy Window deSa&ftember.
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4. PNAC: Erfolgreiche Policy Entrepreneurs

“American foreign and defense policy is adrift. (We aim to change this. We aim to

make the case and rally support for American glédsdership” (PNAC 1997).

Policy Entrepreneurs sind Ideentrager, beispiessveines Think Tanks, die ihre ldeologie,
Ideen und Ansatze in den Herrschaftsprozess himagien, auf die Agenda setzen und ver-
markten (J. A. Smith 1991, 201 f.). Das PNAC wat imsgesamt 17 ihrer Mitgliedern (Vgl.

Punkt 4.2) im Bush jr.-Kabinett vertreten, wobeisfaiten, Ideen und Ideologien — vorerst —
kaum Gehor fanden (Singh 2006, 14, Thunert 2008, @& den Terroranschlagen auf das
World Trade Center am 11. September 2001 andeitbrdge politischen Rahmenbedingun-
gen grundlegend und es entstand ein Handlungskotfid die Neokonservativen des PNAC
(Birkland 2004, 196). Im folgenden Kapitel wird amd John Kingdons Modell des Policy
Windows erklart, wie das PNAC Einfluss auf die Busiministration nahm, was das Argu-

ment entkraftet, Advocacy Think Tanks haben keigarfluss und kdnnen deshalb vernach-

lassigt werden.

4.1 Das Policy Window des 11. September

Das Policy Window ist ein Handlungskanal, der gsiehist unvorhergesehen 6ffnet und als
Katalysator, sonst chancenloser Ideen fungiertgam schreibt: “Policy Windows open in-

frequently, and do not stay open long. Despiter ttegity, the major changes in public policy
result from the appearance of these opportunifiésigdon 1984, 175).

Drei Stréme bilden fur Kingdon den Kanal, der dasidy Window offnet: Problem Stream,
Political Stream und Policy Stream. Der Probleme&tr beinhaltet die Veranderung der
Machtverhaltnisse aufgrund aul3erer Einflisse, ZBtastrophen, Krisen und Kriege
(Kingdon 1984, 95-121% In vorliegender Arbeit werden die Anschlage des Sdptember
2001 als wahrgenommene Krise identifiziert, dievamanderungen im Problem Stream fuhr-
ten. Der Political Stream bezieht sich auf Abweigdpen der vorherrschenden politischen und

gesellschaftlichen Meinung, auf Machtverschiebungenim Kongress und in der Regierung

*® Ein Beispiel fur eine Katastrophe ist der Hurrikane Katrina, analysiert von Joshua Farley et al. (Farley et al.
2007), in welchem ebenfalls Kingdons Modell angewendet wird. Fiir das Beispiel Krieg als Policy Window kann
der japanische Angriff auf die US Navy in Pearl Harbor 1941 angefiihrt werden (Parmar 2005).
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oder auf die Wahl und Abwahl einer Regierung (Kimgd 984, 152-172).Der Policy Stream
ist ein Sammelsurium von Gesetzesentwirfen und y8eal Reden und Think Tank-
Expertisen (Kingdon 1984, 122-15%).

Abbildung 4-1: Kingdons Policy Window

Drei Streams 6ffnen das Policy Window

A/l\

Problem Stream Political stream Policy Stream

- Wahrgenommene Krisen,»> Polit. Geschehen, wie| -> Think Tank-Expertisen,
Missstande, Fehl- Machtversoregen, Vorschlage, Entwurfe
entwicklungen gesell. KéinMeinung Analysen etc.

» Policy-Window <

Quelle: Eigene Darstellung

Die drei Strome sind notwendige Komponenten furfalecy Window. In jedem Strom mus-
sen Veranderungen vorliegen, zusammen bilden dea®t den Schliussel, um das Policy
Window zu 6ffnen. Ferner treten Policy Windows wedegelmallig, noch haufig auf.

Kingdon erklart:

“The separate streams come together at criticagim problem is recognized, a solu-
tion is available, the political climate makes tivae right for change, and the con-
straints do not prohibit actiodvocatesdevelop their proposals and then wait for
problemsto come along to which they can attach their smhgt or for a development
in the political stream(...) that makes their proposals more likely to wo@ed
(Hervorh. d. Verf.)” (Kingdon 1984, 93).

v Kingdon (1984, 122) nennt den Policy Stream auch ,the policy primeval soup”, also die Ursuppe voller Strate-
gie- und Gesetzesentwirfen, Ideen und Weltanschauungen.
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Anknipfend an Kingdon, entwickelte Nikolaos Zahdisa(Zahariadis 1999) die Policy Pro-

cess Theorie weiter, indem er Kausalbeziehungerschen den Streams herstellte. Er
schreibt: “When windows open in the problem streaoupling is likely to be consequential”

(Zahariadis 1999, 82).

Wie am Ende des 3. Kapitels angedeutet, fungiefenkTTanks als ,Speicher neuer Ideen”
und finden Gehdr, sobald die ,Nachfrage nach adtieran Losungen entsteht” (Gehlen 2005,
35 f.). Sie nehmen also im Kingdon’schen Policy Wéw die Rolle der ,Advocates” ein, die
ihrer Ideologie entsprechende Ansétze entwickeld aaf ein offenes Fenster lauern, um
dann ihre Losungen zu akzentuieren (Kingdon 1984).1Klar wird auch, dass der Anstol3
fur das Policy Window entweder aus dem Problem adesrdem Political Stream kommen
muss, nicht aber aus dem Policy Stream. Das schvaiehEinflussmoglichkeit der Think
Tanks ab, bedeutet jedoch nicht, dass die Denkfkabials einflusslos zu bewerten sind. Geh-
len kritisiert deshalb (Gehlen 2005, 321), das Midkinne Advocacy Think Tanks ,nur un-
befriedigend erfassen”, da diese wegen der ,idesbtbgzugespitzten Problembeschreibun-
gen*, sich nicht im Policy Stream und somit aucthhim Prozess des Policy Windows be-
finden®® Am Beispiel des 11. September wird jedoch in dieseit bewiesen, dass der
Advocacy Think Tank PNAC seine Ansichten im Zuge datstandenen Policy Windows auf
die Agenda der Bush-Administration setzen konnte.

Wendet man das Modell auf die Phase der Terroréiigpetdes 11. September an, so steht
dem Aufblitzen des Policy Windows in diesem Fallefi@llos eine Veranderung im Proble
Stream, hervorgerufen durch eine Krise bzw. Kabaste, voraus. Thomas A. Birkland unter-
suchte die Medienberichterstattung ¢&&w York Timegwischen 1990 und 2002 beziglich
terroristischer Angriffe und fand heraus, dass Aeachlagen in New York und Washington
eine signifikant gréRere Beachtung zukam als amd&tacken wie dem ersten Anschlag auf
das World Trade Center, dem Bombenattentat in @khehCity oder dem Bombenanschlag
in Atlanta wahrend der Olympischen Spiele (Birkl&@04, 183). Hiermit ist das erste Krite-
rium erfillt: Veranderung im Problem Stream, hegesufen durch eine gesellschaftlich

wahrgenommene Krise (Kingdon 1984, 17).

Eine Veranderung im Problemstrom fuhrt wegen desmsequential couplings® (Zahariadis
1999) zu einem Wandel sowohl im Political als auchPolicy Stream, was folglich das

Policy Window o6ffnet. Mit Erfillung des ersten Kaitums, erfullen sich somit zweites

*® Diese Kritik kann als pluralistisch motiviert ausgelegt werden. Denn pluralistischen Denkschulen gestaltet es
sich als problematisch, das Fortbestehen und den Einfluss advokatorischer Think Tanks zu erklaren, weshalb
diese eher als wenig einflussreich bewertet werden (Vgl. Punkt 4.2: Beam 1996, 436).
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(Wandel im Political Stream) und drittes Kriteriuiw/andel im Policy Stream) als Konse-
guenz. Dieser Lesart entsprechend, bilden die Aagehvom 11. September in New York

und Washington ein Policy Window fur neue Ideen uadungen.

Im folgenden Kapitel wird analysiert wie das PNA@gen den eben dargestellten Voraus-

setzungen, die Agenda der Bush-Regierung beeitdluss

4.2 PNAC: federfiihrende Architekten der Bush-Doktrin

Das PNAC wurde 1997 gegrundet, um sich gegen dipdeare AulR3enpolitik des Multilate-
ralismus (Keller 2008, 176) des damaligen Prasate@inton zu wenden, indem die globale
Fuhrung der Vereinigten Staaten in der Rolle eimellwollenden Hegemons gefordert wur-
de (Abelson 2009, 98, PNAC 1997)Allerdings kann nicht bewiesen werden, dass George
W. Bush sein Kabinett bewusst mit Anhangern des €Nasetzte. Es waren vielmehr Perso-
nen, denen Bush trauen konnte (Abelson 2009, aghAlie anfangs angestrebte Aul3enpoli-
tik kann nicht als ultra- oder neokonservativ dtiket werden. Sattdessen dominierte eine
.Koalition aus Realisten und deassertive nationalisisden Jacksonians (Hervorhebung im
Original)* die beginnende Prasidentschaft Bushdl@l@008, 174).

So standen die Neokonservativen mit ihren ldeeAlseits oder fanden sich handlungsunfa-
hig ,zwischen den Stuhlen®, da sie einerseits diBesapolitische Abgrenzung Bushs gegen-
Uber seines Vorgangers beflrworteten andererseitseichendere Schritte forderten (Keller
2008, 176). Aus einem Dokument des PNAC geht hefidre process of transformation,
even if it brings revolutionary change, is liketylie a long one, absent some catastrophic and
catalyzing event — like a new Pearl Harbor” (Dohn@000, 51). Denn ohne ein Feindbild
fehlte ,die Letztbegrindung® fir die offensive Vegtiung amerikanischer Werte (Keller
2008, 176). Nach den Anschlagen in New York und Mragon erstarkten die Neokonserva-
tiven und ,getrieben von der Notwendigkeit, ahnéicBreignisse zu verhiten, l6sten sich
Jacksonians wie Cheney und Rumsfeld aus ihrer Stata-Allianz mit den Realisten und
wandten sich den radikaleren Planen der Neokonbeznezu“ (Keller 2008, 183).

* Brisant ist ein 1998 erschienener Brief des PNAC an Bill Clinton, in welchem die Mitglieder des Think Tanks
dem Irak den Besitz von Massenvernichtungswaffen unterstellten und deshalb forderten, Saddam Hussein zu
beseitigen (PNAC 1998). Die Unterzeichner: Elliott Abrams, Richard L. Armitage, William J. Bennett, Jeffrey
Bergner, John Bolton, Paula Dobriansky, Francis Fukuyama, Robert Kagan, Zalmay Khalilzad, William Kristol,
Richard Perle, Peter W. Rodman, Donald Rumsfeld, Vin Weber, Paul Wolfowitz, R. James Woolsey, Robert B.
Zoellick und William Schneider, Jr. (PNAC 1998).
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Die Antwort, warum nun gerade die Neokonservati@ahor fanden, findet sich in der Ar-
beitsweise advokatorischer Think Tanks, die aufr&oarbeiten und bei auftretenden Prob-
lemen sofort mit alternativen Losungen parat stgf@ehlen 2005, 35 f., Kingdon 1984, 93,
Rich 2001, 54, Rich und Weaver 1998, 242). Auf eigstandene Nachfrage nach neuen
Ideen boten die Neokonservativen ihre Ideen faskkoenzlos an, da sie bereits vor den
Anschlagen ,in der zweiten oder dritten Reihe deménistration zu finden* waren (Greve
2005, 117, Keller 2008, 184). Das Potenzial furkoeservative Ansichten war also vorhan-
den und die Voraussetzung fur einen Platz auf dgméla waren wegen der Veranderung im
Problem Stream optimal gegeben (Vgl. Punkt 5.1dudeh verschob sich das Machtgeflige
innerhalb der Bush-Administration hin zu den Nedemativen, weshalb ein Wandel im
Political Stream nachzuweisen ist und somit auchzeeite Kriterium erfillt ist. Die Veran-

derung im Policy Stream wird nun anhand der Busktidogezeigt.

Die Bush-Doktrin besteht im Wesentlichen aus dreitlinien: a) Rechtfertigung einer
Praemptiv-Strategie, b) Notwendigkeit von Regimeai@je und c) Feststellung der Bedro-
hung durch den islamistischen Terror bezogen atibNastaaten (Singh 2006, 18-21). Pat-
rick Keller hat neokonservative Charakteristikaliemt, wovon sich das der ,American
primacy®, verwirklicht durch eine ,benevolent glditeegenomy* (Keller 2008, 184), mit dem
Charakteristikum der missionarischen Verbreitungn vé&reiheit und Antiautoritarismus*
(Keller 2008, 186) verbinden lasst. Zusammen murtdese Ansichten in der Rechtfertigung
einer Praemptiv-Strategie (Leitlinie a)) gegeniibegenannter Schurkenstaafeond sind
deshalb der neokonservativen Denkschule zuzuordnerinem PNAC-Dokument fordert
Donnelly (2000, 42) eine ,First-Strike Force“, waesn Forderung einer Praemptiv-Armee zu
verstehen ist. Das missionarische demokratievadmae Selbstverstandnis ergibt in Synthese
mit dem Merkmal einer ,extreme[n] Konfrontationseieschaft* (Keller 2008, 189) die Leit-
linie des Regimewechsels (b)), die laut einem Uneev Greves (2005, 95) mit Gary Schmitt
(Senior Fellow des PNAC) ,eine ,Erfindung’ der Nemiservativen im Umkreis des PNAC
gewesen” sei. Auch im PNAC-Dokumdrebuilding America’s DefengBonnelly 2000, 10)
finden sich mehr oder weniger dezente Hinweiseemndn angestrebten Regimewechsel, u.a.
in der Golfregion, namentlich Saddam Hussdacksonians, Realisten und Liberale negieren
diese Vorstellungen zwar nicht komplett, warnteerabor ,bedrohliche[n] Nebeneffekten®
(Keller 2008, 189). Leitlinie ¢) stammt eher ausndeealistischen Lager, denn die Feststel-
lung der islamistischen Bedrohung durch den Tesunde mit Nationalstaaten wie Afghanis-

tan und Irak in Verbindung gebracht, weshalb Leiglic) eher der ,traditionell-konservativen

Iﬂ

50 . . . . .
In diesem Zusammenhang sind die Staaten der ,axis of evil“, Nordkorea, Iran und Irak zu nennen.
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Bedrohungsanalyse® folgte und am starksten von i&eal beeinflusst worden ist (Greve
2005, 88). Insgesamt kbnnen zwei der drei Leithrder Bush-Doktrin der neokonservativen
Schule zugeordnet werden, wobei das Policy Windesvid.. September als Katalysator dien-
te, um realistische und liberale Ansichten den pneskrvativen Ideen unterzuordnen (Keller
2008, 191).

Das PNAC kann somit im Zeitraum kurz nach den Aligdn als federfihrender Architekt
der Bush-Doktrin identifiziert werden. Das ausldrMoment sind die Anschlage des 11.
September, wodurch einzelne Mitglieder, die zuwoder zweiten Reihe standen, nach vorne
ruckten. Der stellvertretende Verteidigungsminiftaul Wolfowitz, der Intellektuelle Robert
Kagan undWeekly Standar€hefredakteur William Kristol waren nun tonangetbemd sind
fuhrende Mitglieder des PNAC (PNAC 2006). ,Nach deortgewaltigen Beflrworten einer
praemptiven Strategie und eines Regierungswechmdisk, nach ihren Ideen und Karriere-
laufbahnen* wurde nun gefragt, was den teilweistkeden Kraften einen Kanal zur Offent-
lichkeit verschaffte (Greve 2005, 8).

Bemerkenswert aber ist, dass der Einfluss diesekThanks fortwéhrend gesunken ist und
deshalb sicher nicht als Architekt der Irak-Invasi@rstanden werden kann (Abelson 2009).
Abelson (2009, 93) sieht dabei andere Think Taniks das AEIl wesentlich einflussreicher
und bewertet den Einfluss des PNAC deshalb insgesdsngering. Allerdings lasst es
Abelson erstens vermissen, die Verbindung zwisch&h und PNAC herzustellen, was

Inderjeet Parmar gelingt:

“The project (das PNAC) is closely connected botlthe other neoconservative think
tanks and to the current Bush administration. lddas Bush noted in a speech to the
AEI, his administration has ‘borrowed’ 20 of the IAEbest people for state service in

America’s hour of need” (Parmar 2005, £%).

Kingdon (1984, 200-204) weist zudem auf Spillovéiekte hin, die wahrend des Prozesses
der Stream-Verédnderungen auch ein zweites Poliayddw entstehen lassen kénnen. Der
Argumentation folgend und auf die Bush-Adminiswatianwendend, missen Paradigmen-
wechsel in der Regierung und Irak-Invasion untesidB¢ung eines Spillovers gepruft werden.

Denn durch die Machtverschiebungen innerhalb degidReng (Verdnderung im Political

>t Beispielsweise Richard Perle, Mitglied und ehemaliger Vorsitzender von Defense Policy Board, eine unabhan-
gige Beratergruppe des Department of Defense, John Bolton, damaliger Staatssekretar fir Ristungskontrolle
sowie internationale Sicherheit und Michael Rubin, der zwischen 2002 und 2004 als Berater im Pentagon in der
Abteilung Special Plans fir Irak und Iran tatig war (Parmar 2005, 12).



38

Stream), beginnt der Prozess eines zweiten PoliayddWs, das durch den Spillover des
vollzogenen Paradigmenwechsels den Weg in denbegkinstigte. Daraus resultierend, ist
dem PNAC ein hoher Einfluss beziglich des Paradigmeehsels zuzurechnen, ein geringer

Einfluss aber im Hinblick auf die Irak-Invasion.

Abbildung 4-2: Kingdons Modell erweitert um Spillover und Consetjiaé Coupling

Consequential Coupling

RN

Problem Stream Political stream Policy Stream

9/11 > Machtverschiebung - Ideennachfrage

l

Poligyindow |
fur Paradgmvechsel
Spillover beginstigt I
Policy Window Il fur Irak-Invasion <

Quelle: Eigene Darstellung

Die Kritik Abelsons (2009) resultiert aus der Meterichterstattung, wonach das verschwo-
rerische Bild gezeichnet wird, das PNAC habe betvMigglieder in die Regierung Bush
installiert, um den Irak-Krieg zu beginnen (Abelstd09). Es wurde gezeigt, dass der Think
Tank beziglich der Irak-Invasion nicht Regie fuhde&eh aber dennoch als wegweisender
Policy Entrepreneur im Zuge der ideellen Neuausuioty der US-AulRenpolitik nach 9/11
erwiesen hat. Paradigmenwechsel innerhalb der Rewmje(1. Policy Window) und Irak-
Invasion (2. Policy Window) sind also getrennt nalgsieren. Aul3erdem sollte nicht nach-
gewiesen werden, ob nur das PNAC alleine Einflussilate, sondern es sollte empirisch be-
legt werden, dass Advocacy Think Tanks starkenlissfauf Herrschaft und politischen Pro-
zess ausuben kénnen, was Pluralisten negiererAigasnent, Advocacy Think Tanks haben
unter bestimmten Voraussetzungen extrem hohenussfuf den Herrschaftsprozess, wird
sogar verstarkt, indem Abelson (2009, 103) auch A&ineinen hohen Einfluss innerhalb der
Bush-Regierung zuschreibt, welchem zudem Verbindangum PNAC nachgewiesen wer-
den kénnen (Parmar 2005, 12). Somit ist das ArgarAbelsons (2009) unvollstandig, da er

Paradigmenwechsel und Irak-Invasion nicht getresonidern zusammen betrachtet.
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In der Gesamtbetrachtung gibt die Fallanalyse Aulfss dariber, wie Advocacy Think
Tanks von einflusslosen Advokaten zu tonangebeRddicy Entrepeneurs mutieren kénnen.
Folgende notwendige Kriterien erh6hen den Einfabsokatorischer Think Tanks: a) Arbei-
ten als Speichermedium, b) Existenz einer ideotwdien Regierung, ¢) Think Tanker beset-

zen Regierungsposten und d) Existenz eines — oellerarer — Policy Windows.
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5. Konklusion

Zu Beginn der Arbeit stand die Frage, inwiefern clacy Think Tanks vor dem Hintergrund
eines theoriegeleiten Diskurses uUber die Machtsiruk den USA erklart werden kénnen.
Pluralistisch argumentierend ist Herrschatft in ¥eneinigten Staaten fragmentiert und offen.
Entscheidungen werden, wie in Kapitel 2.2 aufgdzeiger einen o6ffentlichen Diskurs ver-
wirklicht, welcher hauptséchlich von Interessengerp dominiert wird. Der Staat selbst tritt
dabei eher verwaltend als gestalterisch auf, v&hefit im Modell der reprasentativen De-
mokratie. Daraus folgernd sind Think Tanks ein Bert real existierenden Pluralismus im
politischen Prozess, da sie Expertenwissen undensshaftliche Befunde in den Diskurs
hineintragen und somit die Qualitat einer im hohaf3e demokratischen Debatte anheben.
So lassen sich wie in Kapitel 3 dargelegt, akadeimeisThink Tanks hervorragend in die
Pluralismustheorie funktional als Brickenschlagsohien Wissenschaft und Herrschaftspro-
zess einbetten. Im Machtmodell Dahls sind sie mBlereich der Subleader zu verorten.

Allerdings ist im Zuge der Arbeit klar gewordensdaliese Interpretation der Machtstruktur,
also Verhandlungen und Kompromissfindung in eineffenen System, angewendet auf
Think Tanks nicht hinreichend ist. Denn dieses t&rdnis deckt nur die Gruppe der akade-
misch (,universities without students®) und semad&misch (,contract researcher*) arbei-
tenden Think Tanks ab, nicht aber die ideell-pathi agierenden Denkfabriken (,advocacy
think tanks").

Bis in die 1960er Jahre konnten akademische und-aemdemische Think Tanks, hervorge-
rufen durch das schwache Parteiensystem und d&est&ewaltenteilung durch ,checks and
balances” in den USA, einwandfrei mithilfe der Rlismustheorie erklart werden. Mit dem
rasanten Bedeutungszuwachs advokatorischer ThinksTseit den 1970er Jahren, ist es al-
lerdings problematisch, Advocacy Think Tanks plistedch zu begriinden. Denn wie in Kapi-
tel 3 theoretisch und in Kapitel 4 empirisch daxgeh, hat sich die Arena des Verhandelns
verschoben. Politische Ideen werden nicht im trawglen pluralistischen Sinne abhangig
der offentlichen Meinung offen diskutiert, sondevarden unabhangig der Offentlichkeit in
informellen Policy-Planning Groups wie Think Tar&kstwickelt und auf die Agenda gesetzt.
Der Grund findet sich im gewandelten Selbstversténder Think Tanks. Da die meisten
Think Tanks nicht mehr neutral-objektiv, sondermtgifich und ideell eindeutig zuzuordnen
sind, treten sie selbstbewusst als Policy Entreqnenbzw. Trager politischer Ideen nicht

mehr vermittelnd, sondern gestalterisch auf.
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An diesen Sachverhalt knipfen Vertreter der asasien Denkschule an und bieten deshalb
eine Uberzeugendere Interpretation und theoretis@rertung der Think Tanks an. Wie in
Kapitel 3 detailliert erklart, grenzen sich dietitien stark von der pluralistischen Version ab
und betonen, dass die Agenda diskutiert, entwickadt umgesetzt wirdyevorpolitische Par-
teien, Entscheidungstrager, Interessengruppen umdOéfentlichkeit Zugang zum Herr-
schaftsprozess bekommen. Ferner sind Think Tankisate Koordinations- und Steuerungs-
mechanismen eines im hohen Grade durchstruktumidetdennetzwerkes. So sind Think
Tanks ein Strategiezentrum einer im elitistischem& existierenden Machtelite, die der sozi-
alen Oberschicht entspringt und im Herrschaftsm®zsne regierende Elite bildet, was in

Kapitel 2.1 und 3 diskutiert worden ist.

Insgesamt gilt folgendes Ergebnis: Vor dem Aufbhilder Advocacy Think Tanks konnten

Pluralisten das Phdnomen der Think Tanks als Ulerjieh sowie objektiv arbeitende For-

schungseinrichtungen bestens erklaren. Advokatwisthink Tanks jedoch kdnnen aus
elitistischer Sicht deutlich besser begrindet werdevor allem Fortbestand, Einfluss und
Arbeitsweise. Dementsprechend sinkt der Erklaruelgaly der Pluralismustheorie immens,
sobald Advocacy Think Tanks vorherrschen. Plumistargumentieren deshalb, dass
advokatorische Think Tanks der Qualitat einer Digbsthaden und sich deshalb vor absolu-
ter Einflusslosigkeit wiederfinden, da lber eindferitlichen Diskurs nur die besten Ideen

fruchten, weshalb sie entsprechend der Pluralidmeosi vernachlassigt werden kénnen.

Dazu wurde in Kapitel 4 anhand des Beispiels dekargservativen advokatorischen Think
Tanks PNAC getestet, unter welchen VoraussetzuAgkmocacy Think Tanks hohen Ein-
fluss haben. Im Ergebnis wurde deutlich, dass dd8@ hohen Einfluss auf die Bush-
Doktrin hatte. Andere Think Tanks wie das AEI, RANBeritage, Cato etc., die zwar nicht
alle advokatorisch ausgerichtet, daftir aber eingadgm neokonservativen und traditionell
konservativen Lager zuzuordnen sind, konnten ifm@fluss im Zuge der Irak-Invasion gel-
tend machen. Kapitel 4 liegt das Modell Kingdongromde, das den Weg politischer Ideen
auf die Agenda uber Policy Windows erklart. Daztnéh Veranderungen in drei Streams,
Problem, Political und Policy Stream das Policy Ww, welches als Katalysator der Advo-
katen dient. Im Beispiel wurden die Anschlage désSeptember 2001 in New York und
Washington als Policy Window identifiziert, welcheisen Paradigmenwechsel innerhalb der
Bush-Regierung beforderte. Als Resultat konnterwantige und in der Fallanalyse hinrei-
chende Voraussetzungen fur hohen Einfluss advakabmr Denkfabriken exzerpiert werden:
a) Arbeiten als Speichermedium, b) Existenz eideologienahen Regierung, ¢) Think Tan-

ker besetzen Regierungsposten und d) Existenz eindsr mehrerer — Policy Windows. Das
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Argument der Einflusslosigkeit ist deshalb zu wiegen und Advocacy Think Tanks sind als
potenzielle Policy Entrepreneurs nicht zu vernaggitien. Folglich hat die Pluralismustheorie
Schwachen bezuglich der Interpretation der Wirkwegse advokatorischer Think Tanks.
Die Elitismustheorie ist dahingehend plausibler.

An die Arbeit empirisch anschlie3end stellt sich Brage, ob sich die Ideen des Neokonser-
vativismus in der Gesellschaft der Vereinigten &taatabliert haben und ob deren Vertreter
eine ernstzunehmende Regierungsopposition bildegpibsweise durch die Tea-Party-

Bewegung vorangetrieben.
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