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Aufbau des Projekts

1 Aufbau des Projektes

Im Rahmen des Bayerischen Forschungsverbundes
Abfallforschung und Reststoffverwertung, kurz Bay-
FORREST, wurde das Projekt ,Effiziente Organisations-
formen in der Gewerbeabfallwirtschaft nach Einfliihrung
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes* initiiert. Die
Projektgruppe! hat sich zum Ziel gesetzt, die bisher
erfolgten und derzeit ablaufenden Anpassungsprozesse
der Akteure in der Gewerbeabfallwirtschaft in Bayern
beziiglich der Erreichung der Zielvorstellungen des
Gesetzgebers, der auftretenden Abfallmengen und -
wege sowie des Abfallverbleibs zu erfassen. Dabei
werden die Akteure sowohl isoliert, als auch in der Inter-
aktion untereinander, also deren Netzwerkbeziehungen,
betrachtet. Ziel des Projektes ist das Aufdecken von
okonomischen und 6kologischen Optimierungspotentia-
len im Sinne von Effizienzsteigerungen. Zudem werden
der Informationsfluss und die jeweiligen Informations-
quellen der Akteure daraufhin untersucht, inwieweit
raumliche Gegebenheiten den Informationsaustausch
beeinflussen.

Die gewonnenen Forschungsergebnisse werden in
diesem Projektbericht zusammengefasst, und dartiber
hinaus in einem Leitfaden verdffentlicht, mit dem die
Erkenntnisse (ber identifizierte Optimierungspotentiale
fir Entscheidungstrager in Politik, Verwaltung und Ab-
fallwirtschaft nutzbar gemacht werden.

Die im Titel des Projektes aufgefiihrten Begriffe werden
im Folgenden in umgekehrter Reihenfolge aufgegriffen
und erlutert. In diesem Abschnitt wird die Untersu-
chungsanordnung des Projektes naher dargestellt, bevor
in Kapitel 2 das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
(KrW-/AbfG) behandelt sowie die Akteure der Gewerbe-
abfallwirtschaft kurz vorgestellt werden. Kapitel 3 be-
schreibt die theoretische Basis, auf der die Untersu-
chung fudt.

Nach den theoretischen Vorarbeiten folgen die empiri-
schen Untersuchungen. In Kapitel 4 werden die empiri-
schen Vorarbeiten, wie z.B. aus einem Pretest oder der
ausfiihrichen Auswertung bestehender Studien des
Bayerischen Instituts fiir Angewandte Umweltforschung
und -technik (BIfA), und in Kapitel 5 die primarstatisti-

' Die Projektgruppe des Instituts fir Wirtschaftsgeographie
der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen setzt sich aus
Prof. Dr. Hans-Dieter Haas, Dipl.-Kfm. Dieter Schlesinger
und Dipl.-Geogr. Marc Jochemich zusammen.

schen Untersuchungen im Rahmen dieses Projektes
behandelt. Die Ergebnisse des Projekts werden im 6.
Kapitel dargestellt.

Im Mittelpunkt des in Abbildung 1 dargestellten Modells
stehen die noch naher zu betrachtenden Akteure der
Gewerbeabfallwirtschaft und ihre Beziehungen zum
Abfall. Sdmtliche Aktionen geschehen unter Einfluss der
externen und internen Rahmenbedingungen. Auch die
Entscheidungen der Akteure werden durch diese Rah-
menbedingungen beeinflusst und haben wiederum auf
die Akteure selbst Auswirkungen.

ng
8
=3
@

Theorie Abfall
esetze un
Literatur

—>‘ Akteure P—

Verhaltens- Entscheidung
wi .

bilden von

w3

Externe Interne

Bunyosio4 ayosiiid

bilden von

Hypothesen

Abbildung 1: Modell der Untersuchungsanordnung

Als theoretische Basis wurden im Bereich der Abfalle die
Gesetzgebung und giltigen Verordnungen herangezo-
gen und die vorhandene Literatur zur Thematik der
Abfallwirtschaft ausgewertet. Die theoretische Grundla-
ge fir die Betrachtung der Beziehungen der Akteure
untereinander sowie der internen Organisation bilden
Erkenntnisse aus der Neuen Institutionendkonomik.

Zur Ermittlung optimaler Netzwerkbeziehungen wurde
bei der Erstellung dieses Schlussberichtes auch auf
Theorien der Netzwerkforschung zuriickgegriffen. Die
Entscheidungen der Akteure werden unter den Ge-
sichtspunkten des verhaltenswissenschaftlichen Ansat-
zes untersucht.

Aus diesen Uberlegungen heraus werden Hypothesen
aufgestellt, die anhand von empirisch durch Fragebdgen
und Interviews innerhalb Bayerns ermittelten Daten
Uberprift werden. So werden die theoretisch erarbeite-
ten Ablaufe und Organisationsformen mit den Erfahrun-
gen aus der Praxis der Abfallwirtschaft in Bayern vergli-
chen.
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2 Abfallwirtschaft in Deutschland

Unter Abfallwirtschaft versteht man nicht nur einen ,rela-
tiv jungen Wirtschaftszweig, der sich mit der wirtschaftli-
chen Verwertung von Abféllen befalit* (LESER 1993: 8),
sondern der Begriff steht ebenfalls fir ein ordnendes
Prinzip. Dieses Prinzip beinhaltet das zielbewusste
Ordnen aller den Abfall betreffenden Mafinahmen, ins-
besondere die Vermeidung und Verringerung von Abfal-
len, deren Verwertung und deren Beseitigung unter
Berlicksichtigung der Einflisse auf die Umwelt und der
Wirtschaft (Okologie und Okonomie). Die Gewerbeab-
fallwirtschaft umfasst dementsprechend den Teil der
Abfallwirtschaft ohne die privaten Haushalte.

2.1 Aktuelle Situation in der Abfallwirt-
schaft

Die Abfallwirtschaft in Deutschland befindet sich in einer
Phase des Umbruchs. Das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz stellt alle Akteure der Gewerbeabfallwirt-
schaft vor neue Aufgaben und Herausforderungen. Die
Liberalisierung des Marktes im Bereich der Abfallverwer-
tung bringt viele Veranderungen mit sich, geht jedoch
nach Ansicht vieler privater Entsorgungsunternehmen
noch nicht weit genug. Die kommunalen Entsorgungsbe-
triebe dagegen haben damit zu kampfen, dass gewerbli-
che Kunden fast vollstandig aus der Anschluss- und
Benutzungspflicht herausfallen und deshalb die kommu-
nalen Entsorgungsanlagen ihre hohen Fixkosten mit den
Einnahmen aus erheblich geringeren Abfallmengen
decken miissen. Folge sind u.a. deutlich gestiegene
Miligeblihren fir die privaten Haushalte, die allerdings
starken regionalen Schwankungen unterliegen. So lagen
etwa in Bayemn im Jahr 2000 die durchschnittlichen
Millgebihren fir einen Modell-Haushalt mit vier Perso-
nen und der je kleinsten zuldssigen Restmdll- und Bio-
tonne bei ca. 170,- Euro, wobei der Minimalwert aller
entsorgungspflichtigen Kdrperschaften bei ca. 80,- Euro
und der Maximalwert bei ca. 350,- Euro lag. Im Bundes-
durchschnitt zahlte derselbe Modell-Haushalt ca. 185,-
Euro an Gebihren (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM
FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 2001).

Fir die gewerblichen Abfallerzeuger ergibt sich eine
weitgehende Wahlfreiheit, was die von ihnen beauftrag-
ten Entsorgungsunternehmen angeht. Gleichzeitig aber
steigt der Druck hinsichtlich der zu erfiillenden Pflichten

im Rahmen der Produktverantwortung oder aber der
Gewerbeabfallverordnung.

2.2 Rechtlicher Rahmen

Der bestehende rechtliche Rahmen der Abfallwirtschaft
ist das Ergebnis einer relativ kurzen Entwicklung der
bundeseinheitlichen Regelungen des Abfallrechts. Vor
dem Inkrafttreten des ,Gesetzes iber die Beseitigung
von Abféllen (Abfallbeseitigungsgesetz — AbfG)* im
Jahre 1972 fanden sich Bestimmungen zur Abfallbesei-
tigung lediglich in kommunalen Satzungen. Bereits im
Abfallwirtschaftsprogramm von 1975 bekundete die
Bundesregierung ihre Absicht, umweltvorsorgende und
abfallwirtschaftliche Aspekte zu einem Abfallwirtschafts-
gesetz weiterzuentwickeln. Allerdings dauerte es bis zur
vierten Novelle des Abfallgesetzes 1986, bis zum ersten
Mal der Grundsatz ,Verwerten geht vor Beseitigen*
gesetzlich verankert wurde (BECKMANN 1999: X-XI).

Als Folge der Erkenntnis (ber die Begrenztheit nattirli-
cher Ressourcen (MEADOWS/MEADOWS 1972) und der in
den achtziger Jahren in Deutschland auftretenden Ent-
sorgungskrisen setzte sich schlieflich die Meinung
durch, dass eine Neuorientierung von einer reinen Quel-
le-Senke-Wirtschaft hin zu einem Wirtschaften in Kreis-
laufen unumgéanglich ist. Die jahrelange gesellschaftliche
Diskussion (iber diesen Paradigmenwechsel schlug sich
letztendlich auch im politischen Handeln nieder und
fihrte unter anderem zur Formulierung des Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetzes (KrW-/AbfG), das seit
Oktober 1996 in Kraft ist. Der Zweck des Gesetzes ist
,die Forderung der Kreislaufwirtschaft zur Schonung der
natirlichen Ressourcen und die Sicherung der umwelt-
vertraglichen Beseitigung von Abféllen” (KrW-/AbfG §1).
Dieses Ziel soll auch durch die ibergeordneten Grund-
satze des KrW-/AbfG erreicht werden. Einer dieser
Grundsatze ist, dass Abfélle ,in erster Linie zu vermei-
den, insbesondere durch die Verminderung ihrer Menge
und Schadlichkeit, in zweiter Linie stofflich zu verwerten
oder zur Gewinnung von Energie zu nutzen [sind]* (KrW-
IAbfG §4 (1) Satz 1 [Erganzung durch die Autoren]). Die
Vermeidung und Verwertung von Abféllen soll unter
anderem dadurch erreicht werden, dass schon wahrend
der Produktentwicklung und der Produktion mégliche
Abfallvermeidungspotenziale  ausgeschépft ~ werden
sowie der Begriff der Produktverantwortung auch auf die
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verwertungs- und umweltfreundliche Entsorgung ausge-
dehnt wird. Dabei ist die ,Pflicht zur Verwertung von
Abféllen [...] einzuhalten, soweit dies technisch mdglich
und wirtschaftlich zumutbar ist* (KrW-/AbfG §4 (4) Satz
1 [Auslassung durch die Autoren]). Erst wenn dies nicht
der Fall ist, sollen die Abfélle beseitigt werden.

Die Unterscheidung von Abféllen zur Verwertung und
Abfallen zur Beseitigung stellt dabei ein grofles Problem
dar. Laut KrW-/AbfG ist zur Unterscheidung dieser bei-
den Abfallarten nur wichtig, ob die Abfélle tatsachlich
verwertet werden oder nicht (KrW-/AbfG §3 (1) Satz 2).
Juristisch nicht eindeutig definiert ist dagegen, welche
Behandlung unter Verwertung und was unter Beseiti-
gung zu verstehen ist. Diese Unklarheiten bringen weit-
reichende Folgen hinsichtlich der Andienungspflicht der
Abfalle an die Kommunen mit sich. Eine géngige Defini-
tion lautet: Verwertung beinhaltet die Riickflihrung von
Rohstoffen und die Nutzung der stofflichen oder energe-
tischen Eigenschaften von Abféllen als Hauptzweck der
MafRnahme. Die Beseitigung umfasst das Bereitstellen,
Uberlassen, Einsammeln, Beférdern, Behandeln, Lagern
und Ablagern zum Zweck der Beseitigung des Schad-
stoffpotentials.

Ein klassisches Beispiel fiir Verwertung ist der Einsatz
von Altpapier flr die Papier- bzw. Verpackungsherstel-
lung. Als Beispiel fiir die Beseitigung l&sst sich die Ent-
sorgung von Kihischrénken nennen, bei der die umwelt-
freundliche  Beseitigung der  Fluor-Chlor-Kohlen-
Wasserstoffe (FCKWSs) im Vordergrund des aufwendi-
gen Entsorgungsvorganges steht.

Festzuhalten bleibt, dass in den Jahren nach Inkrafttre-
ten des KrW-/AbfG die Auslegungs- und Verstandnis-
probleme bei der Anwendung des Gesetzes eher zu- als
abgenommen haben. Hervorgerufen werden solche
Probleme etwa durch verschiedene Auslegungen des
Begriffes Abfallverwertung. Ziel scheint hier haufig keine
Konkretisierung eines unbestimmten Rechtsbegriffes zu
sein, sondern Konkurrenten vom Abfallverwertungs-
markt auszuschliefen. In der Praxis vielfach diskutiert ist
beispielsweise die Frage, ob eine bloRe Abfallsortierung
nach unterschiedlichen Stoffen schon als Verwertung
anzusehen ist.

In Bayern ist neben dem KrW-/AbfG noch das Bayeri-
sche Abfallwirtschaftsgesetz (BayAbfG) als rechtliche
Grundlage von Bedeutung. Es hat die Abfallvermeidung,
Schadstoffminimierung und stoffliche Verwertung anfal-
lender Abfélle zum Ziel. Nicht verwertbare Abfélle miis-
sen so behandelt werden, dass sie umweltvertraglich

verwertet oder abgelagert werden konnen. Dabei ist eine
thermische Behandlung nur fir solche Abfalle zuldssig,
fur welche die MaRnahmen zur Abfallvermeidung,
Schadstoffminimierung und stofflichen  Verwertung
schon ausgeschdpft wurden. An letzter Stelle der Ziel-
hierarchie steht die Ablagerung nicht verwertbarer oder
nicht weiter zu behandelnder Abfélle.

Das BayAbfG formuliert die Pflicht der o&ffentlichen
Hand, zum Erreichen der genannten Ziele vorbildhaft
beizutragen. Dies geschieht beispielsweise durch den
Erwerb mdglichst langlebiger, reparaturfreundlicher,
wiederverwendbarer und verwertbarer Erzeugnisse.
Weiterhin bestimmt das BayAbfG die Landkreise und die
kreisfreien Gemeinden zu ,entsorgungspflichtigen Kor-
perschaften im Sinn des KrW-/AbfG, die allerdings
einzelne Aufgaben der Abfallentsorgung auf kreisange-
horige Gemeinden oder deren Zusammenschllsse
Ubertragen konnen.

Fir die Erflllung der abfallwirtschaftlichen Aufgaben,
wie zum Beispiel die Bereitstellung der geforderten
Mindestausstattungen fiir  Entsorgungseinrichtungen,
kénnen entsorgungspflichtige Kérperschaften mit ande-
ren nach dem KrW-/AbfG und dem BayAbfG zur Abfall-
entsorgung Verpflichteten zusammenarbeiten und sich
zu Zweckverbanden zusammenschlieRen. Eine weitere
wichtige Regelung enthélt das BayAbfG zu besonders
Uberwachungsbediirftigen Abfallen gewerblicher Besit-
zer, soweit diese durch die zusténdige entsorgungs-
pflichtige Korperschaft nach Art. 3 (2) von der Entsor-
gung ausgeschlossen wurden: Solche Abfélle miissen
bei der Gesellschaft zur Beseitigung von Sondermill in
Bayern mbH oder der SEF-Sonderabfall-Entsorgung
Franken GmbH entsorgt werden. Zustandig fir den
Vollzug des Abfallrechts ist stets die Bezirksregierung,
soweit nichts anderes bestimmt ist. Die Oberste Auf-
sichtsbehdrde (ber den Vollzug der abfallrechtlichen
Vorschriften ist das Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen (StMLU).

Inwieweit die vorhandenen gesetzlichen Regelungen
ausreichen oder auch hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit
dem européischen Abfallrecht angepasst werden sollten
und welche flankierenden Malinahmen zu ergreifen
sind, ist immer wieder Thema von intensiv und kontro-
vers durch die Akteure der Abfallwirtschaft geflihrten
Diskussionen.
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2.3 Akteure der Gewerbeabfallwirtschaft

Ein bedeutender Punkt der Untersuchung ist die Frage
nach den Akteuren in der Abfallwirtschaft. Zur Ermittlung
dieser Akteure wurden zum einem die in den Gesetzes-
texten (z.B. KrW-/AbfG) und der einschldgigen Literatur
(z.B. WILDEMANN 2000)) genannten Akteure, aber auch
die Akteure der ,klassischen* Wertschdpfungskette (z.B.
HOPFENBECK 1998: 190) betrachtet. Als wesentliche
Akteure konnten hierbei die Abfallerzeuger, die Trans-
porteure, die privaten und Offentlichen Entsorger, die

privaten und offentlichen Berater sowie die Vollzugs-
und Aufsichtsbehdrden herausgearbeitet werden. Wie in
Abbildung 2 dargestellt, zeichnen sich die Akteure durch
vielfaltige Beziehungen untereinander aus.

Neben den oben genannten Hauptakteuren sind in
Abbildung 2 noch ,weitere Akteure* beriicksichtigt, wel-
che sich eventuell im Rahmen der empirischen Untersu-
chung identifizieren lassen. Auf die Rolle einzelner Ak-
teure wird in Kapitel 4.3 zusammenfassend eingegan-
gen.

weitere e o Uberwachungs- und
Akteure Vollzugsbehorden
A
v
Info-System / Umweltberatung
privat, 6ffentlich privat offentlich
bifent- Verwertun
privater Cl’iféﬁgtr 9
Zulieferer > Abfall- T " |
ran rteur
Rohstoffe erzeuger ansporteu »
Vorprodukte Beseitigung
Logistik Deponie, Senke
| |
| Sekundarrohstoffe Abfall zur
Energie Beseitigung

Abbildung 2: Akteure der Gewerbeabfallwirtschaft
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3 Theoretische Basis der Untersuchung

Bisher wurden das KrW-/AbfG und die Akteure der Ge-
werbeabfallwirtschaft beschrieben. Das Ziel dieses Kapi-
tels ist es, Theorien darzustellen und ein Modell zu ent-
wickeln, um ,effizienten Organisationsformen® zu erkla-
ren. Damit ist eine Basis fiir die Operationalisierung der
empirischen Arbeit, die Erstellung der Befragung und zur
Interpretation der Ergebnisse geschaffen.

3.1 Voriberlegung

Jede Organisation kann als Nexus von Vertragen be-
schrieben werden. Dabei kann es sich um schriftliche
oder mindliche, aber auch formelle oder informelle
Vertrage handeln. Es ist somit eine Fillle von Gestal-
tungsmaglichkeiten denkbar, die von vielen Determinan-
ten beeinflusst wird.

Zum einen unterliegt die Ausgestaltung von Vertragen
einem individuellen Entscheidungsverhalten der Akteu-
re. Wie das Entscheidungsverhalten ablauft, kann an-
hand des verhaltenswissenschaftlichen Ansatzes
erklart werden. Konkrete Entscheidungshilfen fiir die
verschiedensten Probleme bei der Gestaltung von Ver-
tragen liefern die Ansatze der Neuen Institutionendko-
nomik. Zum anderen ist die Ausgestaltung der Vertrage
von dem Umfeld der Akteure abhéngig. Dieses kann
auch als Rahmenbedingung bezeichnet werden und
[asst sich in externe und interne Rahmenbedingungen
aufteilen.

Da die Klassifizierung des Abfalls eine mafigebliche
Rolle in der Gewerbeabfallwirtschaft einnimmt (Kap.
2.2), wird fir dieses Forschungsprojekt ein dkonomi-
sches Abfallklassifizierungsmodell entwickelt, das alle
oben dargestellten Aspekte zur Vertragsgestaltung und
Anwendung auf die Abfallwirtschaft berticksichtigt sowie
als Basis fiir empirische Untersuchungen dient. Die
Ermittlung der relevanten Rahmenbedingungen wird
theoretisch und empirisch vorgenommen, um das Modell
zu erweitern.

Da die Organisationsform effizient zu gestalten ist, wird
die spatere Analyse der ermittelten Gegebenheiten der
Abfallwirtschaft nach Effizienzkriterien untersucht, die
zum Abschluss dieses Kapitels dargestellt werden.

‘ Verhaltenswissenschaftlicher Ansatz

Akteure

Information

Wahrnehmung und Selektion

Verarbeitung

Externe Rahmenbedingungen
uabunbuipaquawiyey aulaju|

Innenorganisation

Aufbau- und
Ablauforganisation

Aussenorganisation

<—i Entscheidung '—' Markt oder

Kooperation

| Ansétze der ,Neuen Institutionendkonomik® |

‘ Abfallklassifizierungsmodell |

f

‘ Effizienz |

Abbildung 3: Theoretische Basis der Untersuchung

3.2 Verhaltenswissenschaftlicher Ansatz
Im Zentrum der Analyse steht das Problem, wie sich die
Akteure der Abfallwirtschaft organisieren. In der einlei-
tenden Ubersicht wurde bereits dargestellt, dass dies
neben internen und externen Rahmenbedingungen
mafgeblich von der Menge und der Verarbeitung der
durch die Akteure wahrgenommenen Informationen
abhangt. Erklarungsgrundlage fiir diese Prozesse der
Informationsverarbeitung bildet der verhaltenswissen-
schaftliche Ansatz.

Beim verhaltenswissenschaftlichen Ansatz handelt es
sich um eine deskriptive Entscheidungstheorie, bei der
das Individuum, seine Entscheidungsprozesse und sein
Entscheidungsverhalten im Mittelpunkt der Betrachtung
stehen.

Der Ansatz geht von begrenzt rationalen Akteuren und
einer begrenzten Informationsverarbeitung aus und
beschaftigt sich mit Fragen der Motivation, der Wahr-
nehmung, des Denkens und des Lernens. Es treten also
,die wirtschaftlichen Individuen und Handlungen, d.h. die
Bedirfnisbefriedigung, ins Zentrum der Analyse*
(HOPFENBECK 1998: 34).
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Das individuelle Entscheidungsverhalten basiert auf dem
Konzept der begrenzten Rationalitdt. Demnach handeln
Individuen zwar intentional rational, jedoch verhindern
kognitive Grenzen der Informationsaufnahme und -ver-
arbeitung, dass das Individuum objektiv rationale Ent-
scheidungen treffen kann, d.h. die Akteure kennen,
entgegen der neoklassischen Theorie, nicht alle Hand-
lungsalternativen und kénnen die bekannten Hand-
lungsalternativen auch nicht auf alle ihre Folgen hin
bewerten. Das fiihrt zu suboptimalen Losungen. Die
Grlnde fir diese nicht rationalen Entscheidungen liegen
hauptsachlich in drei Punkten:

¢ Unvollstandigkeit des Wissens,

e Schwierigkeit der Bewertung zukinftiger Er-
eignisse,

e Begrenzte Auswahl von Entscheidungsalter-
nativen.

Wegen der Einschrankungen kénnen die Akteure nur
Entscheidungen treffen, die ,satisficing* sind, d.h. die
Akteure suchen befriedigende und nicht optimale Lo-
sungen. Dies hat auch zur Folge, dass bei der Suche
und Verarbeitung nach Informationen selektiv vorgegan-
gen und zudem bei Problemlésungen auf ein habituelles
Verhalten zuriickgegriffen wird (BESCHORNER 1995:10;
HAAS/FLEISCHMANN 1991: 17; KIESER 1999: 133 ff;
KIRSCH 1994: 68; SCHARRER 2000: 93 ff; WOHE 2000: 81

).

Auf der Grundlage des verhaltenswissenschaftlichen
Ansatzes konnen fir die Fragestellung dieser Arbeit
Mdglichkeiten der Art und Weise der Informationsbe-
schaffung und -verarbeitung in Organisationen unter-
sucht werden. Es sollen damit Entscheidungen dber die
Aufbauorganisation, wie etwa uber die Installation eines
Informationssystems, oder die Schaffung der Position
eines Umweltbeauftragten beleuchtet werden. Des wei-
teren sollen Fragen der Ablauforganisation, wie die
Einflihrung der Kreislaufwirtschaft oder der Einsatz von
Enterprise- Ressource- Planning- Software, betrachtet
werden. Die Akteure miissen auch entscheiden, ob und
inwieweit sie Kooperationen (Netzwerkbeziehungen) mit
anderen Akteuren eingehen sowie welcher Art diese
Beziehungen sein sollen. Der Prozess des Abwagens
zwischen einer Problemldsung innerhalb eines Netzwer-
kes oder akteursintern kann auf Grundlage von Ansét-
zen der Neuen Institutionendkonomik erklart werden.

3.3 Neue Institutionenokonomik

Zur Erklarung von Organisationsformen haben sich in
den letzten Jahren die Ansatze der Neuen Institutionen-
okonomik durchgesetzt. Diese stellen kein einheitliches
Theoriegebéude dar, treffen aber (bereinstimmende
Annahmen. Es wird von Individuen mit einer individuel-
len Nutzenmaximierung und von begrenzt rationalen und
moralischen Handlungen ausgegangen. Die begrenzte
Rationalitat verursacht ,Schéden® durch eine nicht aus-
geschopfte Produktivitat, falsche Arbeitsteilung oder
Spezialisierung und Uberhéhte Abstimmungs- und
Tauschkosten. Die Akteure entwerfen deshalb Institutio-
nen, wie z.B. Vertrdge und Organisationsstrukturen, die
diese Schaden minimieren sollen. Somit dienen Instituti-
onen als Rationalitdtssurrogate. Folgende Teilstrdme
kénnen unterschieden werden (BEA/GOBEL 1999: 124 ff,
KIESER 1999: 199 ff; PicoT 1997: 54 ff; SCHAUENBERG
1998: 25):

e In der Transaktionskostentheorie werden
Transaktionen, die auf Grund von Austauschbe-
ziehungen zwischen spezialisierten Akteuren
arbeitsteiliger Wirtschaftssysteme entstehen,
und deren Kosten betrachtet. Aus den Transak-
tionskosten konnen Empfehlungen abgeleitet
werden, ob und wie Unternehmen Austauschbe-
ziehungen internalisieren sollen.

e Die Principal-Agent-Theorie untersucht die
Leitungsbeziehungen zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer. Ziel ist es, die Transakti-
onskosten auf Grund unterschiedlicher Informa-
tionen zwischen den Akteuren durch Vertrége zu
minimieren.

¢ Die Property-Rights-Theorie beschaftigt sich
mit Verfugungsrechten von Giitern. Je nach Art
und Vollstandigkeit der Verfligungsrechte Uber
ein Gut lassen sich die Vorteilhaftigkeitskriterien
externer Effekte und Transaktionskosten veran-
dern.

Wie schon anfangs erwéhnt, kann die Gewerbeabfall-
wirtschaft als ein Nexus von Vertragen gesehen werden,
die es nun, im Rahmen der Neuen Institutionendkono-
mik, genauer zu untersuchen gilt.

Die Mdglichkeiten, ob sich Organisationen hierarchisch
(Innenorganisation) oder iber den Markt bzw. in einer
Kooperation (Netzwerk) organisieren sollen, um ihren
Markt effizient zu bearbeiten, kénnen mit Hilfe der
Transaktionskostentheorie erklart werden. Da die
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Analyseeinheit des Transaktionskostenansatzes die
Transaktion (Ubertragung von Verfiigungsrechten) ist,
wird grundsatzlich zwischen Transaktionen, die als un-
ternehmensinterne, hierarchische Koordination innerhalb
von Organisationen stattfinden, und einem marktlich
vermittelten Leistungsaustausch zwischen selbstandigen
Akteuren unterschieden. Transaktionskosten sind damit
als Kosten des Produktionsfaktors Organisation definiert
und umfassen im Wesentlichen Informations- und Kom-
munikationskosten. Sie beinhalten Nachteile, die von
den Tauschpartnern zur Verwirklichung des Leitungs-
austausches zu tragen sind. Deswegen werden sie auch
haufig als Koordinationskosten bezeichnet. Es konnen
vier Arten von Transaktionskosten unterschieden wer-
den (PicoT 1997: 66):

e Anbahnungskosten, z.B. Informationssuche und
-beschaffung,

e Vereinbarungskosten, z.B. Kosten der Vertrags-
verhandlungen,

e Kontrollkosten, z.B. zur Sicherstellung der Quali-
tatsvereinbarungen,

e Anpassungskosten, z.B. Vertragsanderungen
wéhrend der Vertragslaufzeit.

Die Minimierung dieser Kosten erfolgt durch die Wahl
der geeigneten Organisationsform in Abhangigkeit vom
Charakter der Transaktionskosten. So kénnte z.B. die
empirische Studie ergeben, dass die Suche nach Ab-
fallmérkten sehr hohe Kosten verursacht. Um die ,Such-
kosten“ méglichst gering zu halten, wiirde in diesem Fall
die Abfallentsorgung in einem starren Netzwerk anstatt
uber den flexiblen Markt erfolgen. Da die Entsorgungs-
kosten aber bei marktlichen Lésungen geringer sind,
bestehen in diesem Fall Méglichkeiten zur Effizienzstei-
gerung. Um diese dkonomisch bessere Problemlésung
zu erlangen, misste daher das Informationsangebot
verbessert werden, um die marktliche Ldsung zu unter-
stiitzen (BEA/GOBEL 1999: 133 ff; PicOT 1997: 66 ff).

Ein weiterer Einsatzbereich der Neuen Institutionendko-
nomik in der Abfallwirtschaft liegt bei der Erklérung von
Austauschbeziehungen. Mit der Abgabe des Abfalls an
einen Entsorger erwartet der Abfallerzeuger eine ord-
nungsgeméale Entsorgung. Ob dies tatsachlich der Fall
ist, kann der Abfallerzeuger nur schwer vollstandig kon-
trollieren. Wie die Kontrolle in einem solchen Fall zu
organisieren ist, lasst sich mit der Principal-Agent-

Theorie  darstellen.  Die  Principal-Agent-Theorie
beschaftigt sich mit Kooperationen von verschiedenen
Gruppen von Individuen, die einen gemeinsamen Uber-
schuss erzielen kénnen und diesen aufteilen missen.
Da individuelle Nutzenmaximierung unterstellt wird, sind
die Ziele der Akteure nicht zwangslaufig kongruent. Es
mussen Vertrage geschlossen werden, die die einzelnen
Parteien vor opportunistischem Verhalten schiitzen. Es
werden ein Auftraggeber (Principal) und ein Auftrag-
nehmer (Agent) betrachtet. Ausgangspunkt der Uberle-
gungen ist dabei die zugrundeliegende Informationsver-
teilung, die Informationsasymmetrien nach sich zieht.
Die Informationsasymmetrien fiihren dazu, dass der
Principal nicht mehr das fiir ihn bestmdgliche Ergebnis
erzielen kann, das bei symmetrischer Informationsvertei-
lung erreicht werden konnte. Gesucht ist der optimale
Vertrag bei gegebenen Informationsasymmetrien. Fol-
gende Klassifizierungen von Informationsasymmetrien
mit den zugehdrigen Problemen haben sich in der Lite-
ratur durchgesetzt. Zu unterscheiden ist dabei danach,
wer welche Informationen zu welchem Zeitpunkt besitzt
(BEA/GOBEL 1999: 139 ff, PIcOT 1997: 86 und Abb. 4).

Die ,hidden characteristics* Situation beschreibt den
Zustand, in dem der Agent vor Vertragsabschluss Uber
Informationen verflgt, die der Principal nicht kennt. Dies
fihrt zum Problem der ,adverse selection, also der
Gefahr, dass der Principal einen ungeeigneten Ver-
tragspartner auswahlt. Im Fall der ,hidden action® be-
steht zwar Informationssymmetrie zum Vertragsab-
schlusszeitpunkt, der Pricipal ist aber nicht in der Lage,
die Handlungen des Agent zu beobachten. Dies fiihrt
zum Problem des ,moral hazard“, des opportunistischen
Verhaltens des Agent auf Kosten des Principal. Im ,hid-
den information*“-Fall kommt die Informationsasymmetrie
ebenfalls erst nach Vertragsabschluss zustande. Der
Agent erhélt vor seiner Handlung eine fiir den Principal
nicht zugangliche Information und kann dies zu seinem
Vorteil nutzen. Dies flihrt zu einer ,moral hazard*
Problematik (BEA/GOBEL 1999: 139 ff, PicoT 1997: 86ff).

Die Modelle der Principal-Agent-Theorie versuchen nun,
den fiir den Principal optimalen Vertrag zu charakterisie-
ren. Der Vertrag konditioniert auf fiir beide Seiten zu-
ganglichen und gegenlber dritten verifizierbaren Tatbe-
standen.
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Hidden characteristics =» Adverse selection
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Abbildung 4: Klassifikation und Ablauf von Anreizproblemen (in Anlehnung an PicoT 1997: 88)

In dem Beispiel der ordnungsgeméafen Entsorgung von
Abfall handelt es sich um ,Hidden action und damit um
das Problem ,Moral hazard®. Als Lésung diese Problems
wird in der Literatur vorgeschlagen, die Interessen der
Akteure, z.B. durch Ergebnisbeteiligungen, anzugleichen
oder die Informationsasymmetrien, z.B. durch ein Be-
richtssystem, zu reduzieren (PICOT 1997: 82 ff).

Um festzustellen, wann die Eigentumsverhaltnisse am
Abfall wechseln sollten bzw. wie die Eigentumsverhalt-
nisse grundsétzlich zu gestalten sind, um eine méglichst
dkologisch wie Gkonomisch effiziente Entsorgung zu
erreichen, eignet sich die Property-Rights-Theorie. Die
Property-Rights-Theorie beschaftigt sich mit Verfu-
gungsrechten von Giitern. Diese konnen sein:

e das Recht, ein Gut zu nutzen (usus).

e das Recht, ein Gut hinsichtlich Form und Sub-
stanz zu verandern (abusus).

e das Recht, sich entstandene Gewinne anzueig-
nen, bzw. die Pflicht, Verluste zu tragen (usus
fructus).

e das Recht, ein Gut zu verauflern und den Liqui-
ditatserlds einzunehmen.

Damit ist der 6konomische Wert eines Gutes nicht nur
durch dessen physikalische Eigenschaft determiniert,
sondern auch durch die entsprechenden Verfligungs-
rechte. Wenn nicht alle Rechte einer Person zugeordnet
und/oder diese Rechte auf mehrere Personen verteilt
sind, kommt es zu einer Verdinnung der Verfligungs-
rechte. Hieraus kann auf die Vorteilhaftigkeitskriterien
externer Effekte und Transaktionskosten geschlossen
werden.

Bei externen Effekten handelt es sich um unkompensier-
te Nutzenverdnderungen, die ein Wirtschaftssubjekt
durch seine Handlungen bei anderen Gesellschaftsmit-
gliedern auslést. Das Ausmald externer Effekte und die
damit verbundenen Wohlfahrtsverluste richten sich da-
nach, inwieweit jedem Akteur die Folgen seiner Hand-
lungen eindeutig zuzuordnen sind. Dies ist eine Frage
der Verteilung der Property-Rights an Ressourcen auf
die Akteure. Dabei werden keine Wohlfahrisverluste
durch externe Effekte auftreten, wenn die Verfligungs-
rechte vollstdndig einem Akteur (unabhéngig davon,
welcher Akteur die Rechte erhalt) zuzuordnen sind. Da
der Akteur fiir seine Handlungen alle Folgen voll tragt,
wird er die Ressourcen effizient nutzen.

Die Transaktionskosten, das zweite Vorteilhaftigkeitskri-
terium, entstehen durch verschiedene Zuordnungen von
Verfiigungsrechten. Bei Transaktionskosten handelt es
sich um alle MUhen und Nachteile, die von den beteilig-
ten Akteuren bei der Bildung, Zuordnung, Ubertragung
und Durchsetzung von Property-Rights zu tragen sind.
Dies fiihrt dazu, dass bei der Verteilung von Verfiilgungs-
rechten nicht nur die exteren Effekte, sondern auch die
Transaktionskosten zu beachten sind (BEA/GOBEL 1999:
130 ff; PicoT 1997: 54 ff).

Wie gezeigt wurde, eignen sich die Ansétze der Neuen
Institutionendkonomik fiir eine Vielzahl von Problemen
zur Gestaltung der Vertrage zwischen den Akteuren. Ziel
der empirischen Untersuchung wird es daher sein, Prob-
lembereiche zu ermitteln, um mit Hilfe der Anséatze der
Neuen Institutionendkonomik Lésungsvorschldage zu
erarbeiten.
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3.4  Rahmenbedingungen

Wie bereits erwahnt, unterliegen die Entscheidungen der
Akteure und damit der Umgang mit dem Abfall verschie-
denen internen und externen Rahmenbedingungen, die
im folgenden Kapitel aufgefiihrt werden.

Die externen Rahmenbedingungen kénnen grob in
folgende Kategorien eingeteilt werden (HOPFENBECK
1998p 392 ff und 779 ff):

¢ politisch-rechtliche,

e wirtschaftliche,

e technische,

e sozio-kulturelle,

e natrlich-6kologische.

Bei den politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen
handelt es sich um alle Gesetze und Verordnungen auf
der Ebene der Européischen Union, der Bundesrepublik
Deutschland, Bayerns oder einzelner Kommunen. Von
zentraler Bedeutung sind das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz und das Bayerische Abfallwirtschaftsge-
setz, auf die schon im Kapitel 2.2 eingegangen wurde.
Durch die in den Gesetzen verankerten Sanktionsmdg-
lichkeiten werden die Akteure angehalten, die Gesetze
auch einzuhalten.

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen befassen sich
mit den zentralen Entscheidungsproblemen von Unter-
nehmen, wie z.B. Kosten und Leistungen. Diese sind
z.B. Entsorgungskosten oder Transaktionskosten, aber
auch Erlése fir Wertstoffe und Nachfrageentwicklungen,
die Konkurrenz auch im internationalen Kontext,
Schrumpfungs- und Sattigungstendenzen sowie Investi-
tionen.

Die technischen Rahmenbedingungen stehen fiir
Innovationen und Weiterentwicklungen. So kdnnen z.B.
durch neue Verfahren der Abfallbehandlung auch neue
Méglichkeiten erschlossen werden, die zum einen die
Entscheidungen im Unternehmen beeinflussen, zum
anderen aber auch auf Gesetze Einfluss nehmen. Ein
Beispiel sind die bereits erwahnten MBAs und die damit
verbundene Vorbehandlung und Verwertung von Abfal-
len. Die vielfaltigen Weiterentwicklungen auf diesem
Gebiet konnen z.B. der BayFORREST-Publikation an-
[&sslich des achtjahrigen Bestehens entnommen werden
(BAYFORREST 2000).

Sozio-kulturelle Rahmenbedingungen betrachten das
gesellschaftliche Umfeld und grundlegende Wertestruk-
turen der Akteure. Diese Rahmenbedingungen kénnen
sich auf Wiinsche von Mitarbeitern eines Unternehmens,
aber auch auf Anwohner beziehen, die sich z.B. gegen
Deponien mit Hilfe von Birgerinitiativen wehren.

Zuletzt soll noch auf die natiirlich-6kologischen Rah-
menbedingungen eingegangen werden, die in diesem
Projekt einen zentralen Stellenwert einnehmen. Dies
verdeutlicht anschaulich die Quelle-Senke-Problematik.
Dabei werden nattirliche Systeme durch Umweltver-
schmutzung, Rohstoffverknappung, Entnahme von un-
ternehmerischem Input aus natirlichen Quellen und
Abgabe von unternehmerischem Output an natiirliche
Senken zerstort.

Wie bei den externen Rahmenbedingungen gibt es auch
bei den internen Rahmenbedingungen eine Vielzahl
verschiedener Ausgestaltungen. Diese sind die Unter-
nehmensziele, Unternehmenskultur (Vision und Leitbild),
Moral, Interessen der Akteure, Informationsbeschaffung
sowie Organisationsform (HOPFENBECK 1998: 357 ff).

Als erster Bereich der internen Rahmenbedingungen
sind die Ziele zu nennen. Die unterschiedlichen Ziele
lassen sich in folgende Gruppen einteilen:

e Sach- bzw. Leistungsziele (z.B. Qualitatsziele,
Dienstleistungsprogramm),

e monetére Ziele (z.B. Gewinnstreben, Liquiditats-
sicherung),

e Sozial- bzw. Humanziele (z.B. Umwelt-, Mitar-
beiterorientierung).

Diese verschiedenen Ziele kénnen — je nach Auspra-
gung — zueinander komplementdr, konkurrierend oder
neutral sein. Hierbei ist es wiinschenswert, die unter-
schiedlichen Ziele wenigstens zueinander neutral zu
gestalten.

Die Auswahl der zu realisierenden Ziele ist von der
Unternehmenskultur bzw. der Unternehmensvision
oder dem Unternehmensleitbild und von moralischen
Werten abhéngig. Da diese die normative Entschei-
dungsebene darstellen, stehen sie auch Uber (strategi-
schen) Zielen und beeinflussen diese somit.

Ein weiterer Punkt, der Einfluss auf die Zielgestaltung
hat, sind die Interessen der verschiedenen Anspruchs-
gruppen in einer Organisation, die natiirlich wiederum
ihre Ziele verfolgen. Die vielfaltigen Interessen lassen
sich einteilen in
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e Flihrungskrafteinteressen,
e Mitarbeiterinteressen und
* [nteressen Dritter.

Um bei der anschlieRenden empirischen Untersuchung
einen maéglichst hohen Erklarungsgehalt der Strukturen
zwischen den Akteuren der Abfallwirtschaft zu erhalten,
muss ein besonderes Augenmerk auf die Interessen
Dritter (z.B. Fremdkapital-Geber) gelegt werden. Dies
liegt darin begriindet, dass die Interessen Dritter nicht
unbedingt augenscheinlich zu erfassen sind, jedoch
einen grolRen Einfluss auf Entscheidungen in Unterneh-
men austiben kénnen.

SchlieRlich stellen, wie schon erwahnt, die Art der In-
formationsbeschaffung und -verarbeitung und die
gewahlte Organisationsform wichtige interne Rahmen-
bedingungen dar, die es zu untersuchen gilt. Die Einbe-
ziehung der Organisationsform in die Informationsbe-
schaffung ist nétig, um herauszufinden, wie intensiv das
Thema Abfall betrachtet wird und wie die Entschei-
dungsprozesse ablaufen.

z. B. KrW-/AbfG

Abfall zur
Beseitigung

semilegale
Entsorgung . — 1

- <

I N
@ ® Abfall
/ "Holzlatte auf
/ Hausmall"
/ Altdl wegkippen
DSD
illegale -
Entsorgung / _E|senschrott
Marktwert Marktwert

3.5  Abfallklassifizierungsmodell

In diesem Kapitel wird an Hand der bisher dargestellten
Aspekte nun ein Modell zur Abfallklassifizierung entwi-
ckelt, das als Grundlage der Organisationsgestaltung
und damit als Ausgangspunkt der empirischen Untersu-
chung dient.

Um Handlungsweisen der Akteure in der Abfallwirtschaft
erklaren zu konnen, ist eine rein juristische Abgrenzung
des Abfallbegriffs wenig geeignet, da sie nur eine der
externen Rahmenbedingungen betrachtet. Es werden
hachstens implizit weitere externe und interne Rahmen-
bedingungen berlcksichtigt. Auch fehlt den juristischen
Ansétzen ein Modell zur Entscheidungsfindung. Aus
diesen Griinden ist der Ansatz eines Gkonomischen
Konzeptes zur Klassifizierung der Abfalle zu wahlen, der
die oben angesprochenen Punkte beriicksichtigt und
integriert (WEILAND 2000). Hierfiir sind in diesem Modell
die Entscheidungsfindung aus dem verhaltenswissen-
schaftlichen Ansatz sowie die Ansétze der Neuen Insti-
tutionenékonomik und die externen und internen Rah-
menbedingungen enthalten. Das Modell I&sst sich fol-
gendermalen darstellen (Abbildung 5).

Zahlungsbereitschaft

+ Besonders
Uberwachungs-

] bedirftiger

| [ osbmpone |

interne Rahmenbedingungen

-+
Entsorgung nicht realisierbar legale Abgabe
@ Entsorgung unter
Marktwert
Abfall zur Abfall Abgabe
Entsorgung | als Produkt uger
Marktwert

-
Zahlungsbereitschaft

externe Rahmenbedingungen

Abbildung 5: Abfallklassifizierungsmodell
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Grundlage dieses Modells bilden die externen und inter-
nen Rahmenbedingungen, die an den Achsen abgebil-
det werden. Die externen Rahmenbedingungen finden
sich in der Achse ,Marktwert* wieder und die internen
Rahmenbedingungen in der Achse ,Zahlungsbereit-
schaft‘. Die internen Rahmenbedingungen liegen im
Entscheidungsfeld der Akteure und fiihren daher auch
zu der entsprechenden Zahlungsbereitschaft fiir Giiter
und Abfélle. Die externen Rahmenbedingungen sind
naturgemal auBerhalb der direkten Einflussmdglichkei-
ten der Akteure und kdnnen daher mit einem Marktwert
beschrieben werden. In diesem System ist davon aus-
zugehen, dass z.B. bei einer Verscharfung von Umwelt-
gesetzen, also einer Veranderung von externen Rah-
menbedingungen, dies zu einer Erhdhung der Entsor-
gungskosten flhrt (Marktwert sinkt). Zugleich verandert
das neue Gesetz auch die Zahlungsbereitschaft des
Akteurs. Ist in seiner Zielhierarchie der Punkt Umwelt-
schutz enthalten, wird er wohl das Gesetz und damit die
gestiegenen Entsorgungskosten voll akzeptieren und
damit auch seine Zahlungsbereitschaft erhohen. Es ist
aber auch denkbar, dass ein Akteur, bei dem der Um-
weltschutz nicht im Zielbiindel enthalten ist, versuchen
wird, das neue Gesetz zu umgehen und seinen Abfall
,Semilegal® (unter semilegal wir die Ausnutzung von
Gesetzesschwachen bzw. -licken entgegen des KrW-
IAbfG verstanden) oder illegal zu entsorgen.

Im Idealfall wird in diesem Modell der Abfall Uiber seinen
Marktwert (X-Achse) und Uber die Zahlungsbereitschaft
der Abfallbesitzer (Y-Achse) definiert. Die beiden Ach-
sen schneiden sich im jeweiligen Null-Punkt, d.h. wenn
der Marktwert des Abfalls bei Null liegt, ist auch die
Zahlungsbereitschaft des Abfallerzeugers fiir die Ent-
sorgung entsprechend niedrig. Bei negativem Marktwert
handelt es sich um Abfall zur Entsorgung, fiir die der
Abfallerzeuger auch zu zahlen bereit ist. Bei positivem
Marktwert liegt der Abfall als Produkt vor, fir den sich
der Abfallerzeuger eine Einnahme verspricht. Alle Ent-
sorgungsvorgange, die sich auf der Geraden befinden,
kénnen als okonomisch und &kologisch effizient (im
Sinne des Gesetzes) angesehen werden und stellen
legale Vorgénge dar. Bei allen im Bereich darunter lie-
genden Vorgéngen handelt es sich um semilegale sowie
illegale und damit 6kologisch ineffiziente Entsorgungs-
vorgange, bzw. bei positivem Marktwert des Abfalls um
okonomisch ineffiziente Vorgange (zu Lasten des Ent-
sorgers). Alle Vorgénge iber der Geraden sind ebenfalls
okonomisch ineffizient, da fir die Entsorgung mehr
gezahlt wird, als dem eigentlichen Marktwert entspricht.

Die nahere Betrachtung von Abfall fiihrt zu der Unter-
scheidung in Abfall zur Verwertung und Abfall zur Besei-
tigung, wobei die Differenzierung der beiden Arten von
Abfall durch Gesetze und Verordnungen wie das Kr\W-
IAbfG festgelegt ist, aber durch die unklare Definition
von Verwertung bzw. Beseitigung aufgeweicht wird. Die
okonomische Unterscheidung zwischen Abfall zur Ver-
wertung und Beseitigung bzw. Abfall als Produkt kann
an Hand der folgenden Formeln erklart werden.

O E=0=K

@E>0undK>E

®E>0undK<E

@ nicht realisierbar

... mit E = Erl6se fiir Stoffe zur Verwertung
=7 Euro - Transaktionskosten; mit z Euro
=a kg Abfall =b kg Produkt (z.B. fossiler
Brennstoff mit Verkaufswert p)

K = Kosten der Entsorgung = Menge
Stoffart + Transaktionskosten

*

In der Grafik ist der Bereich des Abfalls zur Beseitigung
mit ©® gekennzeichnet. In diesem Bereich sind die Erl6-
se (E) gleich Null, d.h. die Stoffe miissen beseitigt wer-
den und kénnen damit keine Erldse erbringen. Im Be-
reich @ sind Erlose fiir den Abfall zu realisieren, da der
Abfall verwertet und z.B. als Substitutionsprodukt fir
einen Brennstoff verwendet wird, weshalb von Abfall zur
Verwertung gesprochen wird. Allerdings sind die Kosten
fur die Verwertung groRer als die Erldse. Im Bereich ®
hingegen sind die Kosten kleiner als die Erldse, womit
der Stoff als Produkt zu sehen ist. Der Bereich @ kann
nicht erreicht werden, da bei jeder Entsorgung Kosten
auftreten, die der Akteur auch zu tragen bereit sein
muss. Auch bei der illegalen Entsorgung von Motordl im
Wald muss das Auto in den Wald gefahren und der
Olwechsel dort vollzogen werden. Da diese Kosten
(Fahrt- und Arbeitskosten) nicht zu vermeiden sind, kann
keine Entsorgung im Bereich @ stattfinden.

Um das Konzept zu verdeutlichen, werden im Folgenden
einige Beispiele fir Entsorgungsvorgénge in den ver-
schiedenen Bereichen dargestellt. Beispiele fiir Abfall
mit positivem Marktwert und dementsprechend negativer
Zahlungsbereitschaft der Abfallbesitzer (also der Erwar-
tung einer Einnahme fiir diesen Abfall) sind Eisenschrott
oder Altpapier in De-Inking-Qualitat. Bei Abfallen, die
durch das Duale System Deutschland (DSD) erfasst
werden, liegt der Fall einer legalen Verwertung vor, fir
welche die Abfallerzeuger in Form von Lizenzgebiihren
zu zahlen bereit sind. Ein privat durchgefiihrter Olwech-
sel mit anschlieBender ,unsachgeméafer Entsorgung*
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des Altéls dagegen kann als Beispiel fir eine illegale
Entsorgung eines eigentlich verwertbaren Abfalls ange-
fihrt werden. Die mancherorts vorzufindende Praxis,
Hausmidill durch Beimengung anderer Stoffe in ,Abfall
zur Verwertung umzuwandeln®, der dann durch private
(Billig-)Anbieter entsorgt werden darf, ist ein Beispiel
semilegaler Entsorgung. Diese Scheinverwertung ist
auch unter dem Schlagwort ,Holzlatte auf Hausmdill*
bekannt. Weiteres Beispiel fiir eine semilegale Entsor-
gung ist die Verbringung von Abféllen auf sogenannte
Billig-Deponien im Osten Deutschlands. Dieses Vorge-
hen ist zwar rechtlich einwandfrei, widerspricht jedoch
dem Ziel der Abfallgesetzgebung, die umweltvertragliche
Beseitigung von Abféllen zu sichern. Als Beispiel fiir
eine legale Beseitigung wurde ,besonders (iberwa-
chungsbediirftiger Abfall ausgewéhlit, der in der Regel
unter intensiver Kontrolle legal beseitigt wird.

Exkurs: Erkldrung des Kurvenverlaufs im
Abfallklassifizierungsmodell

Die Steigung der Geraden muss nicht li-
near verlaufen. Durch eine Anderung der
Skalenabstande der Achsen sind ver-
schiedene Verldufe denkbar. So kann
durch eine entsprechende Stauchung
bzw. Streckung der Achsen z.B. auch ein
S-formiger Kurvenverlauf erreicht werden.

Die im Kapitel 3.2 und 3.3 dargestellten Theorien finden
sich in diesem Modell zum Teil implizit und zum Teil
direkt wieder. Ein impliziter Einfluss ist z.B. in den Rah-
menbedingungen und dort insbesondere in der bereits
realisierten Organisationsform der Akteure enthalten.
Ein direkter Einfluss der Theorien ist z.B. in dem Punkt
zu finden, ob der Abfall iber oder unter dem Marktwert
verkauft wird. In Abhangigkeit der Informationsbeschaf-
fung und -verarbeitung sind — wie bereits erdrtert — auch
Entscheidungen zu erwarten. So liegt es im Interesse
dieses Projektes, die ,richtigen Preise allen Akteuren
zuganglich zu machen und damit die Organisation der
Abfallwirtschaft dkologisch und dkonomisch effizient zu
gestalten. Zum anderen wird durch die dargestellten
Theorien das semi- bzw. illegale Verhalten erklart. Dies
kann z.B. in Form einer vorsatzlichen Tauschung vorlie-
gen, wie in der Principal-Agent-Theorie dargestellt.

3.6 Effizienz

In den vorherigen Kapiteln wurde davon ausgegangen,
dass okologisch und 6konomisch effizient zu arbeiten
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ist. Wie sich dieser Effizienzbegriff fir dieses Projekt
darstellt, wird im Folgenden erldutert.

Als Leitgedanke fir eine moderne Wirtschaft hat sich in
den letzten Jahren die ,Nachhaltige Entwicklung* durch-
gesetzt. Die ,Nachhaltige Entwicklung” umfasst dkologi-
sche, okonomische und soziale Komponenten, die zu-
dem dauerhaft Bestand haben sollen (BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UM-
WELTFRAGEN 0.J.: 13 f). Mit Hilfe der einzelnen Kompo-
nenten dieses Leithildes wird in dieser Arbeit der Effi-
zienzbegriff operationalisiert.

Der Aspekt der okologischen Effizienz lasst sich bei-
spielsweise durch die Kontrolle der Einhaltung des im
KrW-/AbfG gegebenen Gebotes ,Vermeidung vor Ver-
wertung vor Entsorgung® Uberprifen. Unter okonomi-
scher Effizienz kann die Minimierung der eingesetzten
Ressourcen fiir den Abfallerzeuger unter Betrachtung
relevanter Stakeholder verstanden werden. Die soziale
Effizienz ist durch Beriicksichtigung des Stakeholder-
Ansatzes in der 6konomischen Effizienz enthalten. Da-
mit die Effizienzfunktion nicht kurzfristig zu Lasten zu-
kinftiger Generationen optimiert wird, muss, wie im
Konzept der ,Nachhaltigen Entwicklung® gefordert, die
Dauerhaftigkeit von Organisationsformen betrachtet
werden. Dies ist beispielsweise durch eine Szenarioana-
lyse abschatzbar, die mdégliche Entwicklungen, aber
auch ungewdhnliche Ereignisse analysiert.

Damit richtet sich das Augenmerk in diesem Projekt auf
die okologische und dkonomische Effizienz, die insbe-
sondere unter Beachtung der mdglichen Langzeitfolgen
der Abfalldeponierung auch auf ihre zukiinftigen Gefah-
ren zu untersuchen ist.

3.7 Exkurs: Netzwerktheorien

Die in den vorherigen Kapiteln dargestellten Theorien
sowie das daraus erarbeitete Abfallklassifizierungsmo-
dell sind die theoretischen Grundlagen fir die empiri-
sche Untersuchung der Gewerbeabfallwirtschaft. In
diesem Kapitel werden Netzwerktheorien dargestellt, die
dazu dienen, in der Auswertungs- und Interpretations-
phase konkrete und effiziente Organisationsstrukturen
herauszuarbeiten.

Ziel von Netzwerktheorien ist es, flexible lean*
Unternehmen zu ,generieren*, die sich hauptséchlich auf
ihre Kernkompetenzen zuriickziehen und Aufgaben, die
nicht in ihre Kernkompetenz fallen, mit geringem Auf-
wand (Transaktionskosten) weiterleiten. Damit kann auf
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das Ziel des Projekts, eine effiziente Organisationsform
in der Gewerbeabfallwirtschaft, hingearbeitet werden
(BATHELT 1998: 247; STORMER 200: 128).

Netzwerktheorien gliedern sich in Standardansatze, die
vielen Studien als alleinerklarende Konzepte dienen, in
Interorganisationstheorien, die Vorteile und Nachteile
eines Austausches zwischen eigenstandigen Unterneh-
men erklaren, in strategieorientierte Ansatze, die
Wettbewerbsfahigkeit als Zielorientierung fiir nationale
und regionale Unternehmenskonglomerate ansehen, in
wetthewerbsbezogene Metatheorien, die alternative
Wege zur Erreichung von Wettbewerbsfahigkeit aufzei-
gen, in akteursorientierte Ansétze, die einen besonde-
ren Fokus auf das Individuum als handelnden Akteur
werfen, und letztlich in regionalorientierte Ansatze, die
insbesondere  réumliche Faktoren beriicksichtigen
(STORMER 2001: 126 ff).

In den Bereich der Standardansatze fallen z.B. der
Transaktionskostenansatz oder die Spieltheorie, die
schon im Abfallklassifizierungsmodell und in Kap. 3.3
behandelt wurden. Dies trifft auch auf die wettbewerbs-
bezogenen Metatheorien und akteursorientierten Ansét-
ze zu. Die wettbewerbsbezogenen Metatheorien be-
trachten Netzwerke als Form zwischen Wettbewerb und
Hierarchie. Damit stellen die Formen der Wirtschaftsta-
tigkeit zwischen Kooperation und Wettbewerb Anpas-
sungsreaktionen an einen sich andernden Metarahmen
dar. Da die Rahmenbedingungen bereits im Abfallklassi-
fizierungskonzept behandelt werden, wird auf diesen
Netzwerkansatz nicht weiter eingegangen. Die akteurs-
orientierten Ansatze beschaftigen sich mit den Individu-
en und deren Handlungsmotivation. Dieser Teilbereich
wurde bereits mit der Principal-Agent-Theorie dargelegt.

Neue interessante Anregungen zur Gestaltung von
effizienten Organisationsformen lassen sich aber aus
der Interorganisationstheorie (z.B. Ressource Depen-
dence-Ansatz), den strategieorientierten industriedko-
nomischen Ansatzen (z.B. Diamantkonzept) und regio-
nalorientierten Ansétzen (z.B. Konzept kreative Mili-
eus’) herausarbeiten. Diese Netzwerkansatze werden
im Folgenden kurz dargestellt.

Die Interorganisationsforschung beschéftigt sich mit
Fragen des Verhaltnisses von Organisationen zu ihrer
Umwelt und den Beziehungen zwischen Organisationen.
Untersuchungsobjekt sind Koordination, Austauschbe-
ziehungen und Konflikt zwischen verschiedenen Organi-
sationen. Der Ressource Dependence-Ansatz betrach-
tet dabei das Beziehungsgeflecht zwischen Unterneh-

mungen innerhalb eines marktlichen Wirtschaftssys-
tems. Folgende Annahmen liegen diesem Ansatz zu
Grunde: Unternehmen sind von externen Ressourcen
abhangig, die knapp sind. Durch Austausch mit anderen
kénnen Organisationen diese Ressourcen erhalten. Die
aus der Ressourcenakquisition entstandene Abhangig-
keit von den anderen reduziert die Autonomie der ein-
zelnen Organisation. Um méglichst viel Autonomie zu
bewahren, versuchen sie Interorganisationsbeziehungen
aufzubauen, die den Verlust von Autonomie kompensie-
ren kénnen. Wo dies nicht gelingt, entwickeln sie Strate-
gien, um das Verhalten der Organisationen, von denen
sie abhéngig sind, zu kontrollieren und ihrerseits Abhén-
gigkeiten zu schaffen (beidseitige Abhangigkeiten). Der
Grad der Abhangigkeit hangt von der Bedeutung der
jeweiligen Ressource fiir die betreffende Organisation
und von der Mdglichkeit des Zugriffs auf alternative
Lieferanten oder alternative Ressourcen ab.

Die Ansétze einer strategieorientierten Industriedko-
nomik analysieren die Wirkungen von Markt- und In-
dustriestrukturen auf die wirtschaftliche Leistung und
das Verhalten von Unternehmungen. Dabei erweitert
PORTER den deterministischen klassisch-industrie-
okonomischen Bezugsrahmen mit Konzepten des stra-
tegischen Managements zum Diamantkonzept. Wah-
rend in der klassischen IndustrieGkonomie die Struktur
einer Branche Bedeutung fiir den wirtschaftlichen Erfolg
hat, sind nach PORTER die Wettbewerbsstrategien der
Geschéftseinheiten erfolgsentscheidend. Die Wirkungs-
analyse derartiger Wettbewerbsstrategien steht im Zen-
trum der Betrachtung. Kooperationsstrategien haben
strategische Nutzen (die Erzielung von Skalenertrégen,
die Verringerung des unternehmerischen Risikos) und
Kosten (die Koordinationskosten, die Untergrabung der
eigenen Wettbewerbsposition). Dabei kdnnen sich die
Vor- und Nachteile einer Zusammenarbeit dynamisch
verandern und missen nicht alle Funktionsbereiche in
gleichem Male betreffen.

Der Raum als Aktionsebene von Netzwerken oder auch
als Inkubator fir Netzwerke wurde in den vorangegan-
genen Erklérungsansatzen nicht oder nur marginal be-
ricksichtigt. Das folgende Konzept kann dieses Defizit
beheben. Das Konzept der ,kreativen Milieus“ sieht
als Faktoren innovationsorientierter Regionalentwicklung
nicht mehr nur regionale Ausstattungs- und Struktur-
merkmale, sondern insbesondere die Art der Beziehun-
gen zwischen regionalen Organisationen. Damit werden
konkrete Mdglichkeiten aufgezeigt, wie Unternehmun-
gen in strukturalistischer Betrachtungsweise ihre Um-
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feldbedingungen selbst mitgestalten kdnnen. Wahrend
auf der einen Seite Unternehmensstrategien, Wissens-
bestdnde und Kommunikations- und Transporttechnolo-
gien durch die Globalisierung aus ortsgebundenen In-
teraktionszusammenhangen herausgehoben werden,
gewinnen regionale Innovations- und Produktionsnetz-
werke, lokale Wissens- und Erfahrungsbestéande und
lokale Interaktionen eine neue Bedeutung und stellen
somit die Riickbettung in lokale Handlungskontexte dar.
Damit erleichtern kreative Milieus organisationstheore-
tisch gesehen durch vereinfachte Organisationsstruktu-
ren die Auslagerung ausgewahlter Produktionsschritte
und die Integration technologischen Know-hows anderer
Unternehmen.
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4 Empirische Vorarbeiten

Ziel einer empirischen Forschung ist es, zu anwen-
dungsorientierten, d.h. praxisnahen Ergebnissen zu
kommen und dabei Theorien an der Wirklichkeit zu
messen (z.B. WESSEL 1996: 38f). Die im dritten Kapitel
dargestellten theoretischen Vorliberlegungen werden
daher nun empirisch tiberpriift. Um optimale Ergebnisse
in der ,Hauptuntersuchung” der Gewerbeabfallwirtschaft
in Bayern zu erreichen, wurde ein Pretest in Baden-
Wiirttemberg durchgefiihrt. Dieser wird im folgenden
samt den daraus resultierenden Ergebnissen beschrie-
ben. Zudem werden durch sekundarstatistische Auswer-
tungen relevante Untersuchungen dargestellt.

4.1  Pretestin Baden-Wirttemberg

Die in Baden-Wiirttemberg durchgefihrte schriftliche
Befragung stellt einen sogenannten Pretest fir die ei-
gentliche Untersuchung der Gewerbeabfallwirtschaft in
Bayern dar. Baden-Wiirttemberg wurde aufgrund seiner
zu Bayern ahnlichen Wirtschaftsstruktur fiir den Pretest
ausgewahlt. Zudem sollten die Akteure in Bayern nicht
innerhalb eines kurzen Zeitraums zwei Mal zur gleichen
Thematik befragt werden, da dies den Riicklauf fir die
eigentliche Befragung geschmalert hatte. Ein solcher
Pretest simuliert die Haupterhebung, um Unstimmigkei-
ten und Schwierigkeiten im Vorfeld aufzudecken. Somit
werden neben ersten inhaltlichen auch formale Ergeb-
nisse erarbeitet. Diese ermdglichen es, unter anderem
die Stichprobenwahl und das Erhebungsinstrument von
Auswertungshindernissen zu befreien (ATTESLANDER
1995: 318). Da der Pretest im Rahmen einer Lehrveran-
staltung in Form eines Geléndepraktikums mit Studie-
renden durchgeflihrt wurde, finden sich bei den Befra-
gungen der verschiedenen Akteursgruppen unterschied-
liche Ansatze und Vorgehensweisen.

Allen Teams aus je 3 bis 4 Studenten, die bei diesem
Projekt eine Akteursgruppe befragen sollten, war die
Voriberlegung gemein, dass die Befragung aufgrund
der groRen raumlichen Ausdehnung des Untersu-
chungsgebietes, des begrenzten Zeitrahmens sowie
hinsichtlich eines finanziell méglichst geringen Aufwan-
des schriftlich erfolgen muss (MEFFERT 1998: 150).
Telefonische oder gar persénliche Interviews wurden
dagegen ausgeschlossen.

Hinsichtlich des Fragebogens konnte bei allen Gruppen,
mit Ausnahme des Teams, welches die Abfallerzeuger

befragte, die Seitenzahl auf finf, inklusive Anschreiben,
begrenzt werden. Gemeinsames Element aller Fragebd-
gen war weiterhin die Frage nach demographischen
Daten der Betriebe und Behdrden, wie etwa der Mitar-
beiterzahl. Zudem sollte jeder Fragebogen Fragen nach
dem Vorgehen bei der Kniipfung neuer Kundenkontakte
und der Kooperation mit anderen Akteuren der Abfall-
wirtschaft enthalten. Ein weiterer gemeinsamer Teil war
die Moglichkeit, eine Einschatzung Uber den Erfolg des
KrW-/AbfG und eventuelle Verbesserungsvorschlage
und Kommentare abzugeben. Dariber hinaus wurden
zu jeder Akteursgruppe individuelle Fragenkomplexe in
den Fragebogen integriert. Die Ermittlung der Grundge-
samtheit und die Stichprobenauswahl waren — wie im
Folgenden dargestellt — aufgrund der Bearbeitung durch
unterschiedliche Gruppen von Akteur zu Akteur ver-
schieden.

Zur Ermittlung der Grundgesamtheit der Abfallerzeu-
ger? konnte auf ein gesamtdeutsches Mitgliederver-
zeichnis des VDMA (Verband Deutscher Maschinen-
und Anlagenbau e.V.) von 2001 zuriickgegriffen werden.
Aus den insgesamt 1297 Firmen in Baden-Wurttemberg
wurde in einer zufélligen, systematischen Stichprobe
jedes vierte Unternehmen gezogen. Die so ermittelten
325 Unternehmen erhielten den entwickelten Fragebo-
gen mit einem entsprechenden Anschreiben. Die ent-
tauschende Ricklaufquote von vier Prozent (13 Antwor-
ten) spiegelt zum einen mangelndes Interesse der Un-
ternehmen an der Thematik wider, ist zum anderen aber
auch auf einen zu umfangreichen Fragebogen fiir diese
Akteursgruppe zuriickzufiihren. Fiir die Untersuchung in
Bayern galt es deshalb, den Umfang des Fragebogens
zu verringern, eine Kombination geschlossener und
offener Fragen zu vermeiden und Wege zu finden, um
Interesse an der Mitarbeit zu wecken.

Bei der Ermittlung der Grundgesamtheit der Transpor-
teure ergab sich das Problem, dass es drei grundlegend
verschiedene Arten von Transporteuren gibt. Da sind
zum einen die Unternehmen, die ausschlieRlich den
Transportdienst (ibernehmen und (iber eine von behord-
licher Seite ausgestellte Transportgenehmigung verfi-
gen missen. Zum anderen diirfen auch die Abfallerzeu-

2 Erlauterungen zur Wahl eines brachenorientierten Ansatzes
und der Maschinenbauindustrie sind in Kapitel 5.1.1.1 darge-
stellt.
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ger selbst ihren Abfall transportieren, und zertifizierte
Entsorgungsfachbetriebe sind ebenso zum Abfalltrans-
port berechtigt. In den zuletzt genannten Fallen bedarf
es keiner behdrdlichen Transportgenehmigung. Um
Uberschneidungen mit der Grundgesamtheit anderer
Gruppen zu vermeiden, wurden hier nur die reinen
Transportunternehmen mit Transportgenehmigung be-
fragt. Zur Bestimmung der Stichprobe wurde ein mehr-
stufiges Auswahlverfahren herangezogen und zunachst
die Grundgesamtheit in Stadt- und Landkreise® aufge-
teilt, um der Heterogenitat dieser zwei Gruppen gerecht
zu werden. AnschlieBend wurden die Landkreise nach
Regionen Baden-Wiirttembergs in zwélf Cluster aufge-
teilt und aus jedem Cluster ein Landkreis gezogen, wéh-
rend unter den acht Stadtkreisen eine zufallige Auswahl
jedes zweiten Stadtkreises erfolgte. Die starkere Ge-
wichtung der Stadtkreise wurde damit begriindet, dass
hier eine Konzentration von Gewerbebetrieben vorliegt
und damit auch der Bedarf an Abfalltransporteuren hé-
her ist als in gewerbearmen Landkreisen. Die Koopera-
tion mit den zustandigen Behdrden zeigte sich in der
Mehrheit der Falle als erfolgreich. Lediglich in zwei Fal-
len wurde unter dem Hinweis auf den Datenschutz die
Herausgabe der Adressen der Transportunternehmen
verweigert, was eine erneute Ziehung eines Landkreises
aus den entsprechenden Clustern nétig machte. Durch
diese Auswahl belief sich die StichprobengréRe auf 209
Betriebe. Die Befragung hatte einen Riicklauf von 15%
(31 Antworten).

Bei der Befragung der privaten Entsorgungsunter-
nehmen wurde mit Daten der IHK gearbeitet. Die Da-
tenbank der IHK enthélt flir ganz Baden-Wiirttemberg
ca. 620 Adressen von Entsorgungsunternehmen, wird
aber kommerziell betrieben, so dass ein Zugriff auf
samtliche Adressen nicht méglich war. Aus diesem
Grund wurde fiir die Befragung der Datensatz der IHK
Heilbronn, der aus 96 Adressen besteht, im Zufallsver-
fahren ausgewahit und als Stichprobe genutzt. Der Be-
zirk Heilbronn nimmt in Baden-Wiirttemberg eine mittle-
re Stellung ein, was den Besatz mit verarbeitendem
Gewerbe angeht, denn es handelt sich weder um einen
der typischen industriellen Kernrdume Baden-
Wiirttembergs (Stuttgart, Mannheim, Karlsruhe), noch
um einen der klassischen peripheren Raume (Ober-
schwaben, Schwarzwald). Der Riicklauf betrug zwolf

3 Die Stadt- und Landkreise sind fiir die Vergabe der Trans-
portgenehmigungen zustandig und waren damit die An-
sprechpartner, um die Adressen der Transportunternehmen
zu erfragen.
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Fragebdgen, was einem Prozentsatz von 12,6% ent-
spricht.

Die Grundgesamtheit der 6ffentlichen Entsorger hin-
gegen konnte genau ermittelt und alle Adressen in Er-
fahrung gebracht werden: Sie setzt sich aus den Abfall-
wirtschaftsbetrieben der insgesamt 44 Stadt- bzw. Land-
kreise zusammen, wobei noch Zweckverbédnde und
kommunale Betriebe hinzukommen, so dass sich eine
Gesamtzahl an relevanten Betriecben von 50 ergibt.
Aufgrund der relativ geringen Zahl konnte eine Vollerhe-
bung durchgefihrt werden. Der Ricklauf betrug 24%.
Ein hoherer Ricklauf ware mit einer Genehmigung
durch den Landkreistag mdglich gewesen, die aber in
der kurzen Zeitspanne wahrend des Gelandepraktikums
nicht eingeholt werden konnte. Fir die Befragung in
Bayern konnte dies rechtzeitig geschehen und somit der
Rucklauf der Befragung dieser Akteursgruppe voraus-
sichtlich erhdht werden.

Als Basis zur Ermittlung der Grundgesamtheit der priva-
ten Abfallberater in Baden-Wiirttemberg diente die
Datenbank ,UMFIS (Umweltfirmen-Informationssystem
der Industrie- und Handelskammern in Deutschland)*.
Hier waren 250 Unternehmen aufgefihrt, die sich mit
privater Abfallberatung im Bereich der Kreislauf- und
Abfallwirtschaft beschaftigen. Es ist davon auszugehen,
dass die Menge der in der ,UMFIS* Datenbank regis-
trierten Berater mit der Gesamtzahl der Abfallberater in
Baden-Wiirttemberg (ibereinstimmt, da die Unterneh-
mensdaten von der IHK erhoben, gepflegt und auf dem
neuesten Stand gehalten werden (IHK 2001). Fiir die
Befragung entschied sich das bearbeitende Team, eine
Teilerhebung mittels zufalliger Stichprobenauswahl (200
Unternehmen) per Urmenmodell durchzufihren und
damit jede fiinfte gezogene Adresse nicht zu verwen-
den. Der Riicklauf betrug 35 ausgefiillte Fragebdgen,
was einer Riicklaufquote von 17,5% entspricht.

Fir die Akteursgruppe der offentlichen Abfallberater
und Uberwachungsbehdrden konnte eine Grundge-
samtheit von 61 samt zugehdrigen Adressen ermittelt
werden. Diese Grundgesamtheit setzt sich zusammen
aus

e den 44 Landkreisen in Baden-Wirttemberg mit
den im jeweiligen Landratsamt fir den Bereich
Abfallwirtschaft zustandigen Abteilungen,

e den in Baden-Wrttemberg vertretenen regiona-
len IHK-Stellen sowie weiteren Forschungs- und
Entwicklungszentren und
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e sonstigen offentlichen Einrichtungen, die sich
mit dem Thema Abfallwirtschaft befassen.

Es wurde eine Vollerhebung durchgefiihrt, die einen
Ricklauf von 19 Fragebdgen erreichte, was einer Riick-
laufquote von 31% entspricht.

4.2  Sekundarstatistische Auswertung von

Untersuchungen zur Abfallwirtschaft

Im Folgenden Kapitel werden abfallwirtschaftlichen
Studien mit Bezug zur in dieser Arbeit behandelten
Thematik sekundarstatistisch ausgewertet. Hierbei wird
insbesondere auf die zahlreichen Verdffentlichungen
des Bayerischen Instituts flir Angewandte Umweltfor-
schung und -technik (BIfA) zurlickgegriffen. Die Auswer-
tung dieser anwendungsorientierten Forschungsarbei-
ten, durchgefiihrt von der Abteilung fiir Umweltékonomie
des BIfA unter der Leitung von PROF. DR. HEINZ-GEORG
BAuM, dienen dazu, Rahmenbedingungen der Abfall-
wirtschaft zu identifizieren und mit den Ergebnissen
dieser Studie zu verkniipfen. Neben den BIfA-Studien
werden noch weitere relevante Studien anderer Wissen-
schaftler ausgewertet.

421 Auswertung der BIfA-Studie ,,Betriebs-
wirtschaftliche Optimierung in der
kommunalen Abfallwirtschaft”

Der Anstieg der Entsorgungspreise, die Tarifunterschie-
de und die vermutete Unwirtschaftlichkeit des &ffentli-
chen Sektors waren die Aspekte, mit denen sich die
1998 veroffentlichte Studie aus Sachsen beschaftigt.
Ziel der Studie ,Betriebswirtschaftliche Optimierung in
der kommunalen Abfallwirtschaft‘ in Sachsen war es, die
Organisationsstrukturen in diesem Sektor zu analysieren
und Verbesserungsstrategien aufzudecken. Erreicht
werden sollte dies mittels anonymer qualitativer und
quantitativer Befragungen und anschlieBenden Be-
triebsvergleichen.

Der qualitative Betriebsvergleich befasste sich mit der
Ist-Situation der sachsischen Abfallverbande, hinsicht-
lich der abfallwirtschaftlichen Wertschépfung, Organisa-
tions- und Rechtsform, Kostenkalkulation und Gebiih-
renumlage in ausgewahlten Bereichen. Bezliglich der
Kostenrechnung und Wirtschaftlichkeitssteuerung liefd
sich festhalten, dass diese noch entwicklungsfahig sei-
en, Aktualisierungen bzw. Modernisierungen der DV-
gestitzten Rechnungssysteme vorgesehen waren und
Uber die Hélfte der befragten Verbande tendenziell Hil-

festellungen bei der Gebiihrenumlage und -kalkulation
bendtigten. Des weiteren ergab sich, dass erhebliche
Unterschiede in den Tarifen aus fehlenden verbindlichen
Kalkulationsvorschriften resultieren.

Innerhalb der kalkulatorischen Kostenarten (Wagnisse,
Abschreibungen, Zinsen, Riickstellungen) stellten die
Bearbeiter eine héchst unterschiedliche Festlegung von
Kostenmengen und -werten aufgrund der rechtlichen
und politischen Situation fest, da den Abfallverbanden
zwar gleichartige, aber nicht gleichwertige Aufgabenstel-
lung zugewiesen wurde. Aus diesen unterschiedlichen
Sachverhalten ergaben sich immense Kosten- und Wirt-
schaftlichkeitsunterschiede, die eben nicht aus Unwirt-
schaftlichkeit, sondern aus fehlenden verbindlichen
Rahmenbedingungen resultierten. So erwiesen sich z.B.
Verbande mit geringverfilllten Deponien mit Basisab-
dichtung und ausreichend thesaurierten Riicklagen fiir
Nachsorgemallnahmen (Ubervorteilt (BAUM 1999: 34).
Insbesondere auf dem Gebiet der Riickstellungskalkula-
tionen erwahnten die Befragten einen erforderlichen
Handlungsbedarf.

Im Bereich der negativen externen Effekte (im Sinne der
Internalisierung sozialer Zusatzkosten) sieht die Bundes-
und Landesumweltgesetzgebung Umweltnormen und
begleitende Kompensations- und Abgabenldsungen vor.
Problematisch erscheint hierbei jedoch deren unscharfe
Regelungen in der TASi (Technische Anleitung Sied-
lungsabfall) sowie die langen und unsicheren Umset-
zungsfristen, durch die Investitionen gebremst werden.

Den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrédgern bieten
sich verschiedene Mdglichkeiten der Organisations-
bzw. Rechtsform und der Einbindung Dritter in ihre Auf-
gabenerfiillung. Allerdings entstehen durch unvorteilhaf-
te Kooperationsvertrage sowie unterschiedliche privat-
rechtliche Organisations- und Rechtsformen auf Grund
von Gewinn-, Besteuerungs- und Finanzierungseffekten
regelmaRig Kostensteigerungen. Diesen erhdhten Kos-
ten standen jedoch erhebliche Wettbewerbsvorteile und
die Vorteile einer autonomen Wirtschaftspolitik bei pri-
vatrechtrechtlichen Ausgliederungen gegeniiber.

Bezliglich der Kostenumlage, d.h. der Transformation
von Kosten in Geblihren, kam der Autor zu dem Ergeb-
nis, dass die abfall- und kommunalrechtlichen Bestim-
mungen zur Gebiihrenkalkulation offenbar einen zu
grofien Gestaltungsraum ermdglichten, der zu uneinheit-
lichen und dadurch unzureichend nachvollziehbaren
Tarifsystemen flihrte.

17



Effiziente Organisationsformen in der Gewerbeabfallwirtschaft nach Einfiihrung des KrWW-/AbfG

Der zweite Teil der Studie befasste sich mit dem quanti-
tativen Betriebsvergleich im Sinne eines Benchmarking,
durch das die Steigerung der Wirtschaftlichkeit, die
Analyse der Kostenstrukturen, die Realisation von Moti-
vations- und Lerneffekten erreicht werden sollte. Diese
Ausfiihrungen beinhalten eine detaillierte Datenerfas-
sung der lokalen Kostenstrukturen innerhalb eines rele-
vanten, bereits abgeschlossenen Rechnungsjahres. Die
Erhebung wurde im dritten Teil den Ergebnissen der
quantitativen Erhebung gegeniibergestellt. Auf diese
Weise wurden die kalkulatorischen Kapitaldienstkosten,
die Riickstellungskosten und die Abfallgebiihren einge-
hender betrachtet.

Hinsichtlich der Strukturen und Rahmenbedingungen
kam die Studie zu folgenden Ergebnissen: Die unschar-
fen Kompetenzregelungen und die untergeordnete Be-
deutung einer Kostenoptimierung beschranken die Ef-
fektivitat der Zweckverbénde. Die Verbande haben ih-
rerseits mit der fehlenden Mithilfe ihrer Mitarbeiter bei
Sparsamkeit und wirtschaftlichem Handeln zu kdmpfen.
Um Einsparungen zu realisieren, werden strukturveran-
dernde Malnahmen empfohlen, die den Wettbewerb
zwischen den einzelnen Leistungen und Wertschépfun-
gen erhohen. Bezlglich der erhobenen Kostenstruktur
und -héhe wird festgehalten, dass diese im wesentlichen
durch Managemententscheidungen bestimmt wurden.
Des weiteren sind die sich nahezu fortlaufend &ndern-
den Rahmenbedingungen durch den Freistaat Sachsen
zu erwdhnen, durch welche ein verlassliches Funda-
ment, z.B. im Bereich der Riickstellungskosten oder
technischen Standards, nicht gegeben ist. Solange den
Institutionen keine genaue Verfahrensvorgaben an die
Hand gegeben werden, ist mit wirtschaftlichem Handeln
zu Lasten der Okologie zu rechnen. Diese Problematik
wird auch im dem Gebiet der Finanzierung identifiziert,
wo wiederum strukturbildende Mafinahmen und be-
darfsgerechte Rahmenbedingungen fehlen. Empfohlen
wird eine Erhebung der vollstdndigen Finanzplane bei
allen Zweckverbanden (ber alle Deponien Sachsens,
um Erfolgspotentiale sichtbar zu machen und Instrumen-
te fir das Finanzmanagement zu entwerfen.

Aulerdem deckt die Studie die Divergenz zwischen
betriebswirtschaftlichen und politischen Zielsystemen
auf und somit auch den Bedarf fir ein standardisiertes
und vereinheitlichtes Verfahren zur Gebihrenkalkulati-
on, um die Grundlage fir ein gerechtes und transparen-
tes Geblihrensystem zu liefern (Norm-Kostenrechnungs-
system oder zweistufiges Kostenrechnungssystem).
Einen speziellen Regulierungsbedarf entdeckten die

18

Auswertungen v.a. in der Riickstellungsdotierung bzgl.
der Nachsorgeauftrage, bei der die einheitlichen Vorga-
ben die ,Abfallverbande aus der Schusslinie* nehmen
(BAUM 1999: 163) und die Gebiihren nicht vom Abfaller-
zeuger — Haushalte oder Unternehmen - einfordern. Der
Entwurf eines neuen internen und externen Rechnungs-
systems wiirde auftretende Finanzierungsliicken schlie-
Ren und dem Verursacherprinzip gerecht werden.

4.2.2 Auswertung der BIfA-Studie ,,Strategi-
sche Aspekte bei der Entwicklung einer
international verflochtenen Wirtschaft"

Das SchlieBen von Stoffkreislaufen steht im Mittelpunkt
des Leitbildes der Kreislaufwirtschaft. Hierfir entworfene
umweltschutzorientierte Regelungen durch das Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetz sind fir einzelwirt-
schaftliche Unternehmen keine Neuigkeit, denn ihr zu-
lassiger Handlungsrahmen war bereits vorher durch
Umweltschutzvorgaben gepragt. Als neu kann aber die
Wettbewerbsorientierung auf diesem Sektor gesehen
werden. BAUM fokussiert in seiner Betrachtung die stra-
tegischen Aspekte des Abfalls zur Beseitigung und die
Formen des Abfalls zur Verwertung, diesen zum einen
als Produktionsriickstande und zum anderen als Pro-
duktrlickstande. Alle Arten unterliegen der abfallrechtli-
chen Zuordnung im Sinne des KrW-/AbfG, der Verwer-
tungsabfall aber unterliegt nicht wie der Beseitigungsab-
fall der kommunalen Zustandigkeit, sondern der priva-
ten, oft jedoch unter Einbezug der Kommunen.

Abfall zur Beseitigung sehen Unternehmen als einzig
und allein zu entsorgende Elemente, denen sie vor dem
Hintergrund ihres Marktwissens keinen Wert mehr zu-
ordnen. Daher ist der bloRe Abtransport die Leistung,
die von den Entsorgern erbracht werden soll. Beziglich
Qualitdtsstandards oder sonstiger Zusatzleistungen
bestehen seitens der Unternehmen keine Erwartungen,
weshalb sich hier ein Leistungswettbewerb ausschlieft
und sich nur das Preiskriterium anbietet, um den glins-
tigsten Entsorger zu finden. Aus diesem Grund sieht
BAuM (2001: 40) an dieser Stelle Handlungsbedarf, um
einen ,6kologischen Unterbietungswettbewerb® zu ver-
hindern. Fir Privathaushalte steht bei der Entsorgung
der Aspekt der Bequemlichkeit im Vordergrund. Er sieht
in der Bundelung von Privathaushalten durch die Kom-
munen die Mdglichkeit einer Verbilligung der Transport-
kosten. Hierzu bezieht sich BAUM auf das Erfahrungs-
kurvenkonzept, um Kostensenkungspotentiale und nied-
rigere Stlickkosten zu realisieren.
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Verwertungsabfélle unterliegen im Gegensatz zum Be-
seitigungsabfall den Marktmechanismen und stehen
auch zu diesen in enger Verbindung. Je héher ndmlich
die Beseitigungskosten eingestuft werden, desto haufi-
ger werden Recycling und Wiedereinsatz in Betracht
gezogen. Dieser zu beobachtende positive Trend wird
jedoch nach BAUM (2001: 45). von den uneinheitlichen
Rahmenbedingungen beeintrachtigt. So ist des 6fteren
zu beobachten, dass Unternehmen zwar die logistischen
Aktivitaten realisieren, d.h. sie organisieren bereits
Trennung, Sammlung, Transport und Lagerung der
Abfalle, setzen aber weitere Manahmen wegen der
,<damit verbundenen Kapitalbindung® nicht ein. Die Er-
schlieBung der Verwertungsmérkte wére ein véllig neues
Gebiet, das entsprechende unternehmerische Risiken
mit sich bringt und zudem ein véllig anderes Strategie-
profil erfordert.

Hinsichtlich der Transaktionskosten entstehen fir die
Unternehmen weitere Schwierigkeiten. Produktionsriick-
stande sind hoch spezifische Giiter (Giter mit besonde-
ren Eigenschaftsmerkmalen), deren Entstehung ur-
spriinglich nicht beabsichtigt ist und die nicht auf die
angezielten Kundenanforderungen ausgerichtet sind.
Hinsichtlich der Vermarktungsoptionen handelt es sich
bei den Produktionsriickstdnden um ein von Unsicher-
heit gepragtes Gut. Eine wiinschenswerte geregelte
Abnahmestruktur ist nur mit Sicherheit beziiglich der
anfallenden Menge, Volumina und Verflgbarkeit zu
erreichen. Da diese aber wiederum vom erzeugten
Hauptprodukt abhéangig ist, kdnnen sich die Erzeuger
nicht auf eine garantierte Menge und Qualitat der Abfall-
produkte festlegen. Eine Bindung der Erzeuger hinsicht-
lich der Spezifikationen erscheint auf keinen Fall sinn-
voll. Das Handlungsziel muss eine Erhdhung der Markt-
géngigkeit von Produktionsriickstdnden sein, um immer
mehr Intermediare als Mittler zwischen Abfallproduzent
und Wiedereinsatzunternehmen zu finden (BAum 2001:
46).

Eine weitere Férderung der Kreislaufwirtschaft soll durch
die Ricknahmeverpflichtungen erreicht werden. Die
Ruckfihrung von Altprodukten ist der erste Schritt in
Richtung der Produktion neuer Produkte auf Basis von
Altstoffen. Rein dkonomisch betrachtet stellt sich die
Frage, ob derartige Produkte Vorteile im Wettbewerb
bieten kénnen. Die géngigen Wettbewerbskriterien wer-
den um die Riickgabe- und Recyclingfahigkeit oder
Sekundérrohstoff-Verwertbarkeit ergénzt, wobei nicht
sicher ist, ob diese Faktoren auch bei den kiinftigen
Kunden als (Zusatz-) Nutzen angesehen werden.

Ein nachhaltiges Wirtschaften im Sinne der Kreislauf-
wirtschaft kann durch folgende Strategien unterstiitzt
werden: Economies of Redesign, Economies of Scale
und Economies of Scope. Bei ersterem handelt es sich
um eine ausreichende Recyclingfahigkeit der Produkte
und ihre kreislaufgerechten Erfordemisse. Ein solcher
Effekt wird aber wohl erst dann vermehrt in die strategi-
sche Ausrichtung des Unternehmens miteinbezogen
werden, wenn sich die Kosten fiir Beseitigungsentgelte
erhéhen. Die Economies of Scale sind als problematisch
einzustufen, da sich die erforderlichen Demontagesys-
teme auf Grund zu kleiner Produktstiickzahlen nicht
rechnen und Kapazitaten nicht ausreichend vorauszu-
sehen sind. Auf diesem Gebiet werden sich eher selb-
standige Verwerter etablieren. Die Verbundvorteile sind
bereits am Markt zu beobachten, BAUM erwahnt hier
eine Studie des VDMA zur Umsetzung der Elektronik-
schrott-VO. Da die Demontageanforderungen sehr un-
terschiedlich ausfallen (je nach Produkt ergeben sich
andere Erforderisse und Qualititen), kann die gemein-
same Nutzung von Unternehmensressourcen von Vorteil
sein.

AbschlieRend weist BAUM darauf hin, dass in der zukinf-
tigen Kreislaufwirtschaft auf eine primar pretiale Len-
kung vertraut und dem Ordnungsrecht die Aufgabe des
Flankenschutzes zugewiesen werden sollte. Hierzu
fordert er transparente und vereinheitlichte Rahmenbe-
dingungen frei von Interpretationsméglichkeiten.

4.2.3 Auswertung der BIfA-Studie ,,Sied-
lungsabfallwirtschaft: Liberalisieren
versus (Re-) Kommunalisieren*

Mit dem Inkrafttreten des KrW-/AbfG im Jahr 1996 wur-
de eine verstarkte Privatisierung in der Abfallwirtschaft
erwartet. Die Vorteile sind darin zu sehen, dass private
Unternehmen oftmals effizienter und flexibler arbeiten
als staatliche. Des weiteren kdnnen die seit Inkrafttreten
des neuen Gesetzes strengeren Auflagen besser von
komplex organisierten Unternehmen der integrierten
Abfallwirtschaft ibernommen werden als von herkdmm-
lichen staatlichen Beseitigungsbetrieben. Diese Erwar-
tung an die Wirkung des KrW-/AbfG ist jedoch nicht
erflillt worden. Die Kommunen missen sinkende Abfall-
mengen und damit Auslastungs- und Refinanzierungs-
probleme bei installierten Beseitigungs- und Verwer-
tungskapazitaten in Kauf nehmen. Von der Seite der
Unternehmen her wird die trotz gesetzlicher Vorgabe
unzureichende Marktdffnung beméngelt. Besonders
kleine und mittlere Entsorgungsunternehmen, die des
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ofteren von den Kommunen Auftrage zur Erbringung von
Teilleistungen erhalten haben, sorgen sich um ihre Zu-
kunft. Sie befiirchten, dass sie im Wettbewerb mit GroR-
entsorgern, die ,multi-utility“-Angebote erstellen, nicht
bestehen kénnen (BAUM, CANTNER 2002: 29). Es ist
sogar die Rede von ,Oko-Dumping“-Tendenzen: ein
Beispiel stellen die ,Billig“-Entsorgung auf Deponien und
damit einhergehend leere Kapazititen thermischer Be-
handlungsanlagen dar.

Die Definition der Begriffe Privatisierung bzw. Liberali-
sierung sind zudem umstritten. Vor allem fiir GroRunter-
nehmen bedeutet es einen kompletten Rickzug der
Kommunen aus der Abfallwirtschaft, kleinere und mittle-
re Unternehmen sind oftmals nur an einer Veranderung
der Rechts- und Organisationsformen interessiert, so
z.B. den Mdglichkeiten zur Griindung eines gemeinsa-
men Unternehmens mit einer Kommune (Public Private
Partnership). In den Jahren 1998 und 2000 heizte der
Rat von Sachverstandigen fiir Umweltfragen (SRU) mit
seiner Forderung nach einer weiteren Deregulierung und
weitreichenden Offnung der Abfallwirtschaft fiir den
Markt auf lange Sicht die Diskussion um die Frage, wie
weit die Liberalisierung gehen solle, noch weiter an. Vor
dem Hintergrund vielerseits beméangelter verlasslicher
Rahmenbedingungen nimmt der SRU in seinem aktuel-
len Umweltgutachten 2002 wieder Abstand von diesen
weitreichenden Forderungen. Die Gutachter befiirchten,
dass mit der Aufldsung der staatlichen Vormachtstellung
der Aufbau ahnlicher Monopole durch private Unter-
nehmen einhergehen konnte.

Bei der Untersuchung eines Wirtschaftsbereiches hin-
sichtlich der Frage der Liberalisierung sind Aspekte der
normativen Regulierungstheorie von Bedeutung. Stehen
okonomische Effizienziiberlegungen im Vordergrund,
kann auf die Theorie des Marktversagens Bezug ge-
nommen werden. Unter ,Marktversagen® wird das Schei-
tern des Marktes hinsichtlich der Koordination von An-
gebot und Nachfrage sowie der Allokation von Ressour-
cen verstanden. Pramissen bei dieser Theorie sind die
vollstdndige Konkurrenz mit dem pareto-optimalen Zu-
stand des totalen Konkurrenzgleichgewichts. Im Bereich
der Abfallwirtschaft sind in erster Linie die Leistungsei-
genschaften offentlicher Giiter eine mdgliche Ursache
fir Marktversagen. Um die Frage eines mdglichen
Marktversagen bei einer weiteren Deregulierung néher
diskutieren zu kénnen, ist eine differenzierte Sichtweise
notwendig. Nach Recherchen der Autoren in Bayern
fielen die Definitionen der Aufgabe Abfallentsorgung und
die jeweiligen Leistungsmerkmale durch die verschiede-
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nen offentlich-rechtlichen Entsorger verschieden aus.
Entsorgung von Siedlungsabféllen ist heute keine ein-
heitliche Dienstleistung mehr, sondern kann in unter-
schiedlichen Leistungsblndeln definiert werden. Der
Biirger erwartet fir die von ihm gezahlten mehr oder
weniger kostendeckenden Geblihren von der Kommune
Leistungen, die er auf dem Markt nicht erwerben wiirde.
Der Leistungsumfang der éffentlich-rechtlichen Entsor-
ger wird also nicht durch die Zahlungsbereitschaft der
Biirger, sondern durch die Finanzierungsbereitschaft der
Kommunen bestimmt.

Von der privaten Seite her sieht es wieder anders aus:
der Kunde, d.h. der Abfallerzeuger, wiirde in einem
vollsténdig liberalisierten Entsorgungssektor keinen Wert
auf Leistungsmerkmale und Mindeststandards legen,
sondern sich damit begniigen, dass der Abfall ,ver-
schwindet®. In diesem Fall wére der Entsorgungspreis
der einzige Wettbewerbsfaktor. Kostenvorteile sind
durch GroRenvorteile zu erzielen, was einen Kampf um
Marktanteile und damit eine Konzentration der Branche
nach sich ziehen wiirde. Nach Auffassung der Autoren
gelingt eine fortschreitende Liberalisierung nur dann,
wenn Vielfalt und heterogene Leistungsstrukturen und
damit qualitative Mindest-Rahmenbedingungen erhalten
bleiben.

Fir das Verhalten der Abfallerzeuger ist nicht nur der
Punkt der Zahlungsbereitschaft von Relevanz, sondemn
auch Transaktionskosten haben Bedeutung. Im Bereich
der Abfallwirtschaft verringern sie die Skonomischen
Anreize fiir die Abfallerzeuger /-besitzer, um die umwelt-
politisch erforderlichen Entsorgungsstrategien Vermei-
dung-Verwertung-Beseitigung durch eigenes Handeln
umzusetzen. So erschweren Transaktionskosten vor
allem individuelle Vermeidungs- und Verwertungsbemu-
hungen und sind Ursache dafiir, dass okonomische
Abfallvermeidungs- und Verwertungsanreize wegfallen
kénnen und sich so an der Lebensfiihrung und am Um-
gang mit Abfall nichts andert. Einen empirischen Beleg
findet diese Ansicht dadurch, dass in den letzten 10
Jahren trotz eines Ansteigens der Entsorgungskosten
das Abfallaufkommen etwa konstant geblieben ist. Bei
gewerblichen Kunden fallen mengenmafig gréRere und
eher gleichartige Abfalle an, so dass hier - bedingt durch
niedrigere Transaktionskosten - der Anstol zur Vermei-
dung und Verwertung gréRer ist sowie mehr Sensibilitat
bei Materialeinkauf und abfallvermeidenden Produkti-
onsweisen zu erwarten sind. Daher steht bei den Unter-
nehmen nicht ein Leistungs-, sondern ein starker Kos-
tenwettbewerb im Vordergrund. Die Autoren kommen zu
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dem Schluss, dass auf Grund des zunehmenden Ent-
sorgungsdumpings kodifizierte Qualitatsvorgaben erfor-
derlich sind.

424 Weitere BIfA-Studien

Das BIfA-Forschungsprojekt ,Neue Perspektiven in der
Kostenerfassung, -optimierung und -umlage in der
Siedlungsabfallwirtschaft’ aus dem Jahr 1997, in
Auftrag gegeben vom Bayerischen Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU), befasst
sich auf theoretischer und empirischer Ebene mit Ursa-
che und Wirkung von Gebiihrensteigerungen im Entsor-
gungssektor. Beziiglich der Kostenoptimierung wurden
in der Untersuchung die Bereiche Organisations- und
Rechtsformwahl, Steuerharmonisierung gewerblicher
und hoheitlicher Entsorgungsbetriebe sowie die Markt-
6ffnung des Entsorgungssektors im Rahmen des KrW-
IAbfG thematisiert. Mit der Einfihrung des KrW-/AbfG
sind die Abfallerzeuger nicht mehr nur kostenméRig,
sondern auch faktisch fir die Entsorgung ihrer Abfélle
zustandig. Auf Grund dieser neuen Freiheitsgrade nimmt
der Entsorgungspreis und damit auch die Bepreisung
eine wichtige Stellung ein. In der Studie ist ein ,Norm-
Kostenrechnungssystem® vorgestellt, das als ,Allgemei-
ne abfallwirtschaftliche Preisordnung” bundeseinheitlich
zu kodifizieren ware und unter dem Aspekt der Rezipro-
zitét den gleichen Verbindlichkeitsgrad wie die Preisvor-
schriften bei offentlichen Auftrdgen besitzen miisste.
Dieses neue System wiirde es gestatten, den Abfallpro-
duzenten vorsorge- und verursachergerechte Gebiihren
in Rechnung zu stellen. Problematisch ist die Kostenum-
lage per Einzelgeblhren: bei einer selektiven Kostenan-
lastung nach dem Verursacherprinzip wird der Anreiz
zur illegalen Entsorgung erhéht, bei pauschaler Gebiih-
renverrechnung gehen hingegen die Preissignale verlo-
ren. Fir die Behebung dieses Problems wird eine zwei-
geteiltes Vorgehen vorgeschlagen. Um Missbrauch zu
vermeiden, ist die Verursacheradressierung durch
Riicknahmeverpflichtung der abfallerzeugenden Indus-
trie und Selbstablieferung an &ffentliche Anlagen auf die
vorgelagerte, besser kontrollierbare Stufe der Abfallent-
stehung zu beziehen. Fir die letzten Besitzer der
verbleibenden Abfallfraktionen wird ein Mehrkomponen-
ten-Geblihrensystem empfohlen, das trotz pauschaler
Verrechnung wenigstens eine gewisse Transparenz der
Tarife sicherstellt (CANTER 1997 und BAUM, CANTER
1998).

Ziel der BIfA-Studie ,Shareholder Value oder Citizen
Value“ ist es, die bestehenden Strukturen der Abfallwirt-

schaft aufzuzeigen und die kommunalpolitischen Ent-
scheidungstrager bei der Organisation der abfallwirt-
schaftlichen Leistungsbereitstellung zu unterstiitzen.
Hierzu werden die Zielsysteme von privaten Unterneh-
men (Shareholder-Value-Konzept) und 6ffentlichen
Einrichtungen (Citizen-Value-Konzept) verglichen, um
dann die daraus resultierenden kommunalen Organisa-
tionsentscheidungen zu diskutieren. Im Ergebnis kom-
men die Autoren zu dem Schluss, dass die individuelle
Organisationsentscheidung, von der die Art des Zielsys-
tems abhangt, zwingend einer Abwagung der Stérken
und Schwéchen im Einzelfall bedarf. Zum einen schei-
nen die Offentlich-rechtlichen Formen gut geeignet,
wenn es zum Beispiel um die Durchsetzbarkeit kommu-
nalpolitischer Vorgaben geht. Zum anderen schneiden
bei 6konomischen Kriterien Kapitalgesellschaften besser
ab als die offentlich-rechtlichen Formen (BAuM und
WAGNER 2000).

Im Rahmen des Projekts ,Benchmarking als Instru-
ment einer modernen Controllingkonzeption fiir die
Betriebe der offentlichen Abfallwirtschaft in Bayern*
beschaftigte sich das BIfA mit dem Einsatz des Control-
linginstruments Benchmarking (= Betriebsvergleich) in
der offentlichen Abfallentsorgung. Eventuell vorhandene
Ineffizienzen und undurchsichtige Kostenplanung sollen
mit Hilfe dieses Instrumentariums beseitigt werden.
Dabei wird die Implementierung eines so genannten
Sektor-Controlling in Erwégung gezogen. Betrieben, die
nicht in allen Arbeitsbereichen dem marktlichen Wettbe-
werb ausgesetzt sind, sollen Informationen und Ent-
scheidungshilfen zur Verfiigung gestellt werden, um wie
Unternehmen im freien Wettbewerb operieren zu kén-
nen. Die Folge ist eine Steigerung der Effizienz und
damit Einsparungen bei Kosten und Gebuhren. Mittels
des Benchmarking lassen sich nun Unterschiede in der
Effizienz untersuchen, ihre Ursachen bestimmen und
Verbesserungen in Angriff nehmen. Mdgliche Griinde flr
diese Unterschiede kénnen zum Einen Ubergeordnete
Einflisse sein, die in der Regel nicht beeinflussbar sind
(politische und rechtliche Rahmenbedingungen) und
zum Anderen relative Abweichungen zur jeweiligen
Benchmark, also dem als Mafistab gewahlten Referenz-
betrieb. Diese Abweichungen, wie z.B. ein zu hoher
Materialeinsatz, lassen sich auf der Unternehmensebe-
ne durch ein so genanntes Internes Controlling beseiti-
gen. Besonders durch die Identifizierung der bergeord-
neten Effekte konnen betrachtete Unternehmen unter
Umstanden Vorwirfe beziglich unwirtschaftlichen Ver-
haltens entkraftigen (BAUM et al. 2000).
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Die Forderungen nach Privatisierung staatlicher Unter-
nehmen und die Liberalisierung regulierter Wirtschafts-
bereiche haben auch die Abfallwirtschaft erreicht. Auf
bundesdeutscher und bayerischer Ebene wird davon
ausgegangen, dass die den Wettbewerb befiirwortende
Européische Union Malnahmen ergreifen wird, die eine
Vorantreibung der Liberalisierung des Entsorgungssek-
tors in Deutschland notwendig machen kénnten. Das
BIfA-Projekt ,Liberalisierung in der Abfallwirtschaft’
setzt sich mit dieser Thematik unter Berlcksichtigung
der speziellen Gegebenheiten in Bayern auseinander.
Es werden Mdglichkeiten untersucht, mit denen der
Freistaat Bayern die Entscheidung hinsichtlich einer
weitergehenden Liberalisierung der Abfallwirtschaft
beeinflussen kann. Dabei sollen die Handlungsoptionen
sowohl im Hinblick auf landesabfallpolitische Ziele wie
z.B. Nachhaltigkeit und integrierte Produktpolitik als
auch auf ihre Wirkung auf die Entsorgungskosten be-
wertet werden. Zweck der Untersuchung ist es, den
bayerischen Kommunen und privaten Entsorgern Emp-
fehlungen an die Hand zu geben, die sie bei der Weiter-
entwicklung einer nachhaltigen und funktionstiichtigen
Entsorgungs- und Kreislaufwirtschaft unterstiitzen. Als
Defizit der bereits liberalisierten Bereiche wird u.a. die
geringe Wettbewerbsfahigkeit von kleineren Unterneh-
men bei europaweiten Ausschreibungen genannt. Als
Kern der Untersuchung werden primar zwei praxisbe-
zogene Liberalisierungsmodelle thematisiert, welche den
theoriebasierten Konzepten ,Wettbewerb um den Markt"
bzw. ,Wettbewerb im Markt“ zuordenbar sind. Bei diesen
Modellen handelte es sich um den obligatorischen Ver-
gabewettbewerb und das sogenannte BDE-Modell.
Beide Modelle hatten jedoch einige Schwachen, wie
zum Beispiel starke Oligopolisierungs- bzw. Monopoli-
sierungstendenzen. Diese fiihren im Ergebnis zu einem
unzureichend nachhaltigen Wettbewerb. Vor dem Hin-
tergrund dieser Ergebnisses werden Mdglichkeiten be-
sprochen diese Modellschwachen zu beheben. Dabei
wurde gerade dem obligatorischen Ausschreibungswett-
bewerb eine Eignung fiir derartige Modifikationen zuer-
kannt. Von den endgiiltigen Ergebnissen der Untersu-
chung werden u.a. Erkenntnisse beziglich der Haus-
mllgeblhren in Bayern, Auswirkungen einer moglichen
Liberalisierung und Einschétzungen durch die Biirger
erhofft (Baum et al. 2002).

4.2.5 Auswertung der Publikation , Abfallpoli-
tik in der Kreislaufwirtschaft“

Ziel der Studie von RUTKOWSKY (1998) ist es, abfallwirt-
schaftliche Marktmechanismen aufzudecken, um darauf
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aufbauend Handlungsempfehlungen an die Abfall- und
auch Umweltpolitik zu richten. Zum einen sollten die
Marktmechanismen zur korrekten Anlastung von Kosten
bei den Nachfragern nach Entsorgungsleistungen fiih-
ren. Hierunter fallen neben den betriebswirtschaftlichen
auch die sozialen Kosten der Umweltnutzung sowie bei
Engpéssen anfallende Knappheitsrenten. Zum anderen
ist es notwendig, den Verursachern von Entsorgungs-
kosten die Kosten ihrer Entscheidungen zu verdeutli-
chen und deshalb selbst und nicht den Endverbrauchern
anzulasten. Des weiteren soll durch die Marktmecha-
nismen die Gewéhrleistung von Entsorgungssicherheit
bestehen und eine Monopolbildung einzelner Markiteil-
nehmer verhindert werden. In diesem Sinne werden
vergangene und zu erwartende Entwicklungen auf den
Abfallmérkten untersucht, der Zusammenhang zwischen
Abfall-, Rohstoff- und Produktmérkte aufgezeigt und ein
Zielsystem fiir die Abfallpolitik entworfen. Diesem Ziel-
system gehoren v.a. die effiziente Durchsetzung okolo-
gischer Ziele und die effiziente Organisation der Abfall-
wirtschaft an.

Insgesamt gesehen waren es v.a. die rechtlichen Ver-
anderungen, welche die Entwicklungen in der Abfallwirt-
schaft stark beeinflussten. Wird die Entsorgungswirt-
schaft betrachtet, sind in diesem Bereich enorme Fort-
schritte zu verzeichnen. Wahrend bis in die 90er Jahre
von einer Art Entsorgungsnotstand” die Rede war, sind
heute in dem Segment der Abfallentsorgung Uberkapa-
Zitdten vorhanden. Die entstandenen Uberkapazitaten
fihren zu regelrechten Preiskdmpfen im Bereich der
Beseitigung und Verwertung. Bei letzt genannter ist
auflerdem eine zunehmende Privatisierung zu beobach-
ten. Benachteiligt sind im Moment noch die privaten
Haushalte, die feststehende Gebiihren auch bei gerin-
gen Abfallmengen zu bezahlen haben. Des weiteren
findet ein Zusammenwachsen der Abfall- und Rohstoff-
mérkte hinsichtlich der Riickfiihrung von Produkten statt.
Entsorger werden zu Zulieferern von Sekundarrohstof-
fen, und die Industrie wird direkter Abnehmer von Abfal-
len zur stofflichen und energetischen Verwertung.

Wenn Abfallpolitik wirkungsvoll und effizient sein soll,
darf sie weder branchenspezifisch noch produktspezi-
fisch ausgerichtet sein. Dies liegt an der zunehmenden
Komplexitat der einzelnen Abfallmérkte und deren jewei-
ligen Verflechtungen. Hier fiihrt RUTKOWSKY (1998: 130)
die Herstellung von Photopapier aus Flaschenetiketten
an, ein Beispiel, das die ,gedankliche SchlieBung der
(verlangerten) Wertschdpfungskette* darstellt, welche -
wie bereits erwahnt — die branchenbezogene bzw. pro-
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duktbezogene Betrachtungsweise behindern wiirde.
Gerade im Bereich der Rickfihrung von Produkten,
Bauteilen und Stoffen konnen die Marktteilnehmer Wett-
bewerbsvorteile erzielen. Insbesondere sind die Vorteile
bei Verbesserung des Unternehmensimages hinsichtlich
Umweltschutz, Kontrolle des Sekundarmarktes, Out-
sourcing des Ersatzteillagers und Anschlussverkauf zu
nennen. Hinzu kommen Kostensenkungen im Logistik-
bereich und Wertsteigerungen bei zuriickgefiinrten Pro-
dukten bzw. Stoffen sowie der Einsatz von Gebrauchttei-
len.

Die Abfallpolitik hat verschiedene Anforderungen zu
erfillen um 06kologische Ziele durchzusetzen und die
Abfallwirtschaft effizient zu organisieren. Sie steht hier-
bei vor dem Problem, die politisch unterschiedlichen
Bereiche Umwelt-, Wirtschafts- und Rohstoffpolitik bei
ihrer Zielsetzung berlicksichtigen zu missen. Es wird
angemahnt, dass die Zielformulierungen in der aktuellen
Abfallpolitik nicht ausreichend und pragnant genug dar-
gestellt seien. Spezielle Ziele im KrW-/AbfG wie etwa die
Schonung der natiirlichen Ressourcen sind weder Teil
eines ,geschlossenen Systems von Umweltqualititszie-
len* noch sind sie in ,geeigneter Weise operationali-
siert’. Abfallpolitik, so fordert der Autor, sollte auf markt-
wirtschaftliche Aspekte eingehen, um ,Organisationsfeh-
ler des Marktes“ (RUTKOWSKY 1998: 182) zu beheben,
und die Einhaltung umweltorientierter Bedingungen
regeln. Die gréRte politische Ineffizienz ist in der breiten
Definition von Abfallarten und gleichzeitiger speziell
geregelter abfallwirtschaftlicher Aktivitat zu sehen, die
den Markt und seine Teilnehmer zu sehr einschrénkt.

Nach eingehender Analyse des Ist-Zustandes der ab-
fallpolitischen Instrumentarien kommt RUTKOWSKY zu
der Erkenntnis, dass die heute angelasteten Kosten nur
einen Teil der gesamtgesellschaftlichen Kosten der
Abfallbehandlung decken, und das obwohl der Staat
bereits in vielen Fallen in den Entsorgungsmarkt ein-
greift. Anstatt tatsachlich dem Verursacherprinzip zu
folgen, werden ineffizientere und okologisch weniger
sinnvolle Vorgehensweisen gewahlt. In Deutschland ist
es z.B. nicht mdglich nachzuvollziehen, ob zu viel oder
zu wenig Verwertung von Abfallen stattfindet und ob die
Beitrage der Abfallpolitik zur Umwelt- und Gesundheits-
belastung, gemessen an ihren Vermeidungskosten,
vertretbar sind. Da sich die Abfallpolitik noch nicht ein-
mal bewusst ist, wie hoch ihr Anteil an der Umweltbelas-
tung wirklich ist, bleibt also auch fraglich, wie treffsicher
ihre politischen Instrumentarien im Endeffekt sind. Es
wird vorgeschlagen, dass die Effizienz des abfallpoliti-

schen Instrumentariums dadurch erhéht werden kdnnte,
demjenigen die Umweltnutzungsrechte zu Opportu-
nitatskosten zu erteilen, der die hdchste Zahlungsbereit-
schaft und demnach (ber die héchste Verwertungsbe-
reitschaft verfugt. Gleichartige Emissionen aus Vermei-
dung, Verwertung bzw. Beseitigung sollten bei einem
solchen Vorgehen auch identisch berechnet werden —
ganz unabhangig davon, in welchem wirtschaftlichen
Sektor das Unternehmen tatig ist.

Der Schwerpunkt der Empfehlungen zur effizienteren
Durchsetzung 6kologischer Ziele liegt in der ,Steuerung
der Emissionen beim direkten Verursacher* (RUT-
Kowsky 1998: 371). Die Kostenvorteile in der Vermei-
dung bzw. auch Verwertung Ubertréfen die Beseiti-
gungspreise, und es bestlinden Anreize zum dkono-
misch optimalen Aus- und Abbau von Kapazitaten. Ein
solches Anreizsystem wirde wiederum die Entwicklung
neuer kostengiinstiger Verfahren fordern.

Die sinnvolle Gleichstellung von Umwelt- und Abfallpoli-
tik aus Griinden der Effizienz hort in der Realitit dort
auf, wo sogenannte Wirkungseinbriiche auftreten, die
den staatlichen Lenkungsimpuls behindern. Als Wir-
kungseinbriiche werden illegales Ausweichverhalten,
asymmetrische Informationsverteilung und Versickern
der Lenkungsimpulse bezeichnet. Folge dieser sind
verschiedene gesellschaftliche Kosten. Um aber nicht
auf die verursacherbezogene Politik der Anlastung ex-
ternalisierter Kosten verzichten zu missen, sind ergén-
zende Instrumentarien notwendig. Sofern es sich um
spezielle Falle handelt, missen die Instrumentarien
situationsbezogen entworfen werden, da es kein ,einfa-
ches Allheilmittel* (RUTKOWSKY 1998: 373) in der Abfall-
politik gibt. So ist sicherlich zwischen Haushalts-, Pro-
duktions- und Gewerbeabféllen zu unterscheiden und ob
es sich um grole Mengen Abfall mit geringer Schadlich-
keit oder besonders schadliche Abfalle handelt. Der
Versuch, Abfallmengen und -arten optimal festlegen zu
wollen, ist als sinnlos anzusehen. Ratsam erscheint es
z.B., schadliche Abfalle dem Inverkehrbringer anzulas-
ten, wie durch Entsorgungspfandpflichten. Werden diese
Gedankengange der Anlastung der Kosten beim Abfall-
produzenten, die Uberwindung von Wirkungseinbriichen
und die folgende Deregulierung der Preisbildung weiter-
geflihrt, ergibt sich zwar ein immenser Aufgabenkatalog
fir die Abfallpolitik, dieser wird jedoch durch den Wegfall
von FérderungsmalRnahmen bei der Verwertung gegen-
Uber der Beseitigung erleichtert. Des weiteren wirde
sich auf diese Weise die angemahnte Liicke zwischen
Umwelt- und Abfallpolitik schlieRen.
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Die Rolle des Staates in der Abfallwirtschaft und sein
Eingreifen in die marktwirtschaftlichen Vorgange wird
hier vor dem Hintergrund der Theorien des Markt-
versagens, der Theorie der Privatisierung und Deregu-
lierung untersucht. Generell existieren bisher zu wenig
privatwirtschaftliche Angebote, vor allem im Sektor
Sammlung und Beseitigung. Die aktuelle Situation kenn-
zeichnet ein Nebeneinander von staatlichen und priva-
ten Entsorgern, wobei die Existenz der staatlichen Un-
ternehmen durch etliche Regulierungen gesichert wird.
Hier spielen zwei wesentliche Regulierungen eine Rolle:
die Andienungspflicht von Abfallen zur Beseitigung, die
zeitintensiven Genehmigungsprozesse sowie die Mobili-
tatsbeschrankungen der Abfélle innerhalb der EU,
Deutschlands, der Lander und auf Kreisebene. Diese
Bedingungen haben zu einer sehr eingeschrénkten
Investitionsfreudigkeit privater Entsorger gefihrt. GroR-
tenteils kommen Investitionen in private Anlagen nur
noch dann zustande, wenn langfristige Auslastungsga-
rantien seitens der Kommunen garantiert werden, um
das unternehmerische Risiko méglichst gering zu halten.
Letztendlich fallt diese Risikoabsicherung dann wieder
auf den Staat zurlick. Das Problem der risikoscheuen
Unternehmer und der verschuldeten Kommunen fiihrt zu
gemischtwirtschaftlichen ~ Betrieben  (Private-Public-
Partnership), in denen sich die 6ffentliche Monopolrente
und das Know-how privater Unternehmen treffen. Die
hieraus entstehenden Vorteile sind jedoch rein privat-
wirtschaftlich organisierten Unternehmen verborgen,
weshalb die ,produktive Effizienz durch den Einfluss der
offentlichen Hand weiterhin eingeschrankt bleibt* (RUT-
KOWsKY 1998: 511). Eine Lésung fir dieses Dilemma
besteht in der konsequenten materiellen Privatisierung
und Uberarbeiteter offentlicher Ausschreibungsverfah-
ren. Diese Form der Marktregulierung ist durch die Ge-
fahr von Marktmacht gerechtfertigt, da ,Unteilbarkeiten
und Inflexibilititen“ (RUTKOWsSKY 1998: 511) bestehen.
Solche Gefahren und weitere Verbundvorteile wurden
untersucht, und als Ergebnis kann festgehalten werden,
dass niedrige Transportkosten der Marktmacht der Ent-
sorger, die sich nahe den groften Abfallproduzenten
ansiedeln kdnnten, entgegenwirken. Aulerdem kann der
Renditespielraum durch Kompensationsverhandlungen
bei der Ansiedlung neuer Anlagen austariert werden. Bei
der Abfallsammlung hingegen ist sehr wohl eine Markt-
macht regionaler Anbieter zu beflirchten, denn es exis-
tieren durchaus Verbund- und GréRenvorteile, die zu
einem eingeschrankten Angebot, geringen Innovationen
und dauerhaften Uberrenditen filhren kénnten. Dann
wére eine Kartell- und Fusionskontrolle oder die 6ffentli-
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che Ausschreibung unausweichlich. RUTKOWSKY (1998:
512) sieht sowohl die juristische Grundlage als auch die
Mdglichkeit zielorientierter Pilotverfahren vorhanden, um
in Zukunft die Bedingungen fiir einen Neu- oder Ausbau
von Entsorgungsanlagen zwischen den Antragstellern
und der jeweiligen Gemeinde verhandeln zu kénnen.

Die derzeitigen rechtlichen Rahmenbedingungen er-
scheinen fiir eine effiziente und umweltvertragliche Ab-
fallwirtschaft ungeeignet. Das Zielsystem und der ord-
nungsrechtliche Rahmen sind unvollstandig. Im Bereich
des Wettbewerbs sollte der Gesetzgeber den Markiteil-
nehmern weitestgehend freie Hand lassen, sofern die
Marktkrafte nicht versagen. Diese Intention ist im KrW-
IAbfG bereits zu erkennen, jedoch werden durch gewis-
se Regelungen ,mehr Probleme geschaffen als geldst"
(RuTKOwsKY 1998: 513).

4.2.6 Auswertung der Studie ,,Organisations-
und Rechtsformwahl in der 6ffentlichen
Siedlungsabfallwirtschaft

Die Studie von JURGEN MICHAEL WAGNER (2000) ,Orga-
nisations- und Rechtsformwahl in der offentlichen
Siedlungsabfallwirtschaft‘ beleuchtet die Frage nach
der adéquaten kommunalen Organisation der &ffentli-
chen Giiterbereitstellung in der Siedlungsabfallwirt-
schaft. Hierzu ist laut WAGNER sowohl eine Analyse des
Umfeldes als auch der Organisationsoptionen notwen-
dig. Die Studie beschrankt sich zur Begriindung von
Handlungsempfehlungen auf ékonomische Ansétze, da
sich die Umweltpsychologie und Umweltsoziologie als
meist ungeeignet zur Ableitung eines konkreten Hand-
lungsbedarfs erweisen.

Okonomisch wirkende Instrumente setzen bei den Leitli-
nien des deutschen Umweltrechts, den Vorsorge-, Ver-
ursacher- und Kooperationsprinzipien, an. Dadurch soll
eine geordnete Abfallentsorgung zum Schutz der Allge-
meinheit und des natiirlichen Lebensraums erreicht
werden. Diese staatlichen Malnahmen, die zu finanziel-
len Belastungen bei Abfallerzeugern und Abfallbesitzern
fihren, erzeugen Anreize zum Ausweichverhalten. Kon-
troll- und Sanktionsmechanismen sind daher zwingend
erforderlich um, wie z.B. im Verursacherprinzip festge-
legt, dem Verursacher von Umweltbelastungen die dar-
aus resultierenden Folgen anzulasten (Internalisierung
der externen Effekte).

In der Siedlungsabfallwirtschaft gibt es eine Vielzahl von
maglichen  Internalisierungsinstrumenten.  Hierunter
fallen das KrW-/AbfG, die TA Siedlungsabfall, das euro-
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paische Abfallrecht und die Festlegung von Gebdhren.
Das KrW-/AbfG zielt auf eine Schonung der natiirlichen
Ressourcen sowie auf eine umweltvertragliche Beseiti-
gung ab. Folgen aus diesem Gesetz waren die Erweite-
rung des Abfallbegriffs, die Verkleinerung des kommu-
nalen Aufgabenbereichs und die Eréffnung neuer Ent-
sorgungspfade. Die TA Siedlungsabfall konkretisiert den
Stand der Technik in der Entsorgungswirtschaft. Das
européische Abfallrecht hat vor allem Einfluss auf die
Abfalldefinition und den internationalen Abfallverkehr.
Mit Hilfe von Geblihren Iasst sich das Verursacherprin-
zip umsetzen. Wichtig bei all diesen Internalisierungsin-
strumenten ist aber, dass Planungssicherheit erreicht
werden muss. Auerdem ist die Einhaltung der Ziele mit
Hilfe von Sanktionsmechanismen sicherzustellen. Wenn
dies alles zutrifft, induzieren die Internalisierungsinstru-
mente eine Nachfrage nach qualitativ hochwertigen
abfallwirtschaftlichen Leistungen, die wiederum ein
entsprechendes Angebot hervorruft. Den Preisschirm fiir
VerwertungsmaBnahmen bilden hierbei die Rohstoff-
preise und das Beseitigungsentgelt.

Aussagen uber die effiziente Organisation der abfallwirt-
schaftlichen Leistungserstellung lassen sich durch den
Transaktionskostenansatz ableiten. Dabei gilt als ent-
scheidendes Kriterium fir die Effizienz der Organisation
der Wettbewerb, der jedoch nicht mit Privatisierung
verwechselt werden darf. Hierdurch ergibt sich die For-
derung an die Kommunen, wettbewerbsfordernden In-
strumenten mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Durch
gesetzliche Bestimmungen werden die zuldssigen Or-
ganisationsoptionen der Kommunen geregelt. Die Ges-
taltungsvarianten reichen von 6ffentlich-rechtlichen bis
zu den privatrechtlichen Organisations- und Rechtsfor-
men. Zusatzlich sind noch Kooperationsformen mdglich.
Zurzeit ist die kommunale Abfallwirtschaft (iberwiegend
in Regiebetrieben organisiert. Wirtschaftlichkeitsiiberle-
gungen flihren jedoch zunehmend zur Grindung von
Eigenbetrieben. Zusétzlich ist eine vermehrte Griindung
von Unternehmen des Privatrechts zu beobachten.
AuBerdem fordert die unscharfe Trennung zwischen
privaten und 6ffentlichen abfallwirtschaftlichen Aufgaben
die Grlindung von gemeinwirtschaftlichen Unternehmen.
Sammlungs- und Verwertungsaufgaben delegieren die
Kommunen (berwiegend an Private. Hingegen erfolgt
die Deponierung héufiger in Eigenregie bzw. die thermi-
sche Behandlung im kommunalen Verbund.

4.2.7 Auswertung von Aufsatzen aus ,,Um-
weltschutz in neuen Jahrhundert*

In dem Aufsatz ,Stellenwert der Deponie in der Ab-
fallwirtschaft‘ beschaftigt sich FINCK (2000) mit dem
zukiinftigen Stellenwert und den organisatorischen
Handlungsmaglichkeiten von Deponien. Im April 1999
wurde von der Europdischen Union eine Richtlinie be-
zliglich Abfalldeponien erlassen, die zu einheitlichen
européischen Mindestanforderungen und Standards
fihren soll. Die Diskussionen um diese EU-Richtlinie
und die TA Siedlungsabfall zogen eine Uberpriifung und
nochmalige Bearbeitung der gesetzlichen Anforderun-
gen an die Ablagerung von Siedlungsabféllen durch die
jeweiligen Ministerien und Behérden in Deutschland
nach sich. Das Ergebnis waren die fiinf Eckpunkte zur
Zukunft der Siedlungsabfallentsorgung und der Entwurf
der Abfallablagerungsverordnung (AbfAbIV), mit denen
das Bundesministerium fir Umwelt (BMU) an den Inhal-
ten der TA Siedlungsabfall festhélt und fir das Jahr
2020 die Abschaffung der Siedlungsabfalldeponierung
festlegt. Diese Entscheidung stellt die Abfallwirtschaft
vor zwei Probleme: zum Einen ist unklar, wie die Stillle-
gung der Deponien zu finanzieren ist, da Riickstellungen
entweder nicht genligend gebildet oder schon aufge-
bracht sind; zum Anderen stellt sich die Frage, wie mit
den nicht verwertbaren Reststoffen aus den mecha-
nisch-biologischen und thermischen Restabfallbehand-
lungsanlagen ab 2020 zu verfahren sei. Mit dem heuti-
gen Stand der Technik ist ein Wiedereinbringen der
Rotterlickstdnde aus den mechanisch-biologischen
Restabfallbehandlungsanlagen in den Stoffkreislauf
nicht moglich, sie miissen auf Deponien abgelagert
werden. Das Ende der Deponien fiihrt somit auch zum
Ende der mechanisch-biologischen Behandlungsanla-
gen. Die Reststoffe aus den thermischen Behandlungs-
anlagen sind ebenfalls problematisch, Ublicherweise
werden die haufig mit Schadstoffen belasteten Schia-
cken beim Stralenbau eingesetzt. Dieses Vorgehen
kann zu Flachenkontaminierung fiihren und steht damit
im Gegensatz zu den Forderungen nach Nachhaltigkeit.
Auch hier sind F&E-Arbeiten notwendig, um das Ziel der
Schlieung aller Deponien bis 2020 nicht zu verfehlen.
Mit der Stilllegung aller Deponien ist das Problem jedoch
noch nicht behoben: zahlreiche Sanierungsmafinahmen
bei Altdeponien werden notwendig sein. FINCK (2000).
fordert daher, dass die Sanierung und Dekontamination
von Deponien starker als bisher in die Abfallwirtschafts-
planung eingebunden werden sollen.
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Mit dem KrW-/AbfG von 1996 sollen Vermeidung sowie
Verwertung und damit eine Schonung der Ressourcen in
den Vordergrund riicken. Der Beitrag ,Kann die Kreis-
laufwirtschaft die Umweltprobleme vom morgen
I6sen?” von FAULSTICH und WEBER (2000) setzt sich mit
der Frage auseinander, inwieweit diese Anspriche er-
fillt worden sind. Beim Hausmiill fand eine Verschie-
bung von der Beseitigung von Abféllen hin zur Verwer-
tung statt. Die gesamte Menge der Abfélle hat sich je-
doch nicht verringert. FAULSTICH und WEBER begriiien
die Entwicklung zur Verwertung zwar, weisen aber dar-
auf hin, dass Recycling die Vermeidung von Abféllen
nicht ersetzen kann und soll, da Wiederverwertungs-
kreislaufe teuer und vor allem wegen der Anreicherung
von Schadstoffen in den Materialien nicht endlos wie-
derholbar sind. Auf Grund der sich verringernden Pro-
duktqualitdt kann nur von einem ,Downcycling* gespro-
chen werden.

Essentiell ist vielmehr, dass der Durchlauf von Produk-
ten und Stoffen durch diesen Kreislauf méglichst lang

andauert und selten wiederholt wird. Zudem ist noch zu
beriicksichtigen, dass eine Betrachtung auf nationaler
Ebene zu Verzerrungen fiihrt, da die bei der Rohstoff-
gewinnung und -verarbeitung anfallenden Abfélle in den
Ursprungslandern verbleiben und so die Abfallbilanzen
der Importlander entlasten. Bei der Betrachtung der
Abfallmengen aus der Produktion sind demnach immer
auch die womdglich negativen 6kologischen Entwicklun-
gen und Auswirkungen im Herkunftsland zu beriicksich-
tigen.

Die Autoren weisen darauf hin, dass ein Umdenken bei
der Entwicklung und dem Design von Produkten not-
wendig ist, um die Stoffmengen, die in den Kreislauf
eintreten, zu verringern. Sie fordern, dass es auf dem
Weg zur Nachhaltigkeit von der Verwertung hin zur
Stoffstromreduktion und von der Abfallwirtschaft hin zum
Stoffstrommanagement kommen muss (FAULSTICH und
WEBER 2000: 490). In einer Graphik werden die Eigen-
schaften der verschiedenen Sichtweisen dargestellt (vgl.
Tabelle 1).

Abfallwirtschaftlicher Ansatz

Stoffwirtschaftlicher Ansatz

Ansatz am Ende der anthropogenen Stoffwandlungskette
Orientierung auf Stoffeintrag in die Umwelt

Auf die Trennung zwischen anthropogenen und 6kologi-
schen Stoffprozessen gerichtet

Verlagerung, Verdrangung (unerwiinschter) anthropoge-
ner Stoffstrome

Verlangerung des anthropogenen Wirtschaftsprozesses
um unproduktive Stoffwandlungsprozesse

Ansatz am Anfang der anthropogenen Stoffwandlungskette
Orientierung auf Stoffumsatz im anthropogenen Wirtschaftsprozess
Auf die Verbindung zwischen anthropogenen und 6kologischen
Stoffprozessen gerichtet

Gestaltung anthropogener Stoffstréme im Hinblick auf die — er-
wiinschte — Verbindung mit dem dkologischen Stoffhaushalt
Integration reproduktiver Prozesse in den anthropogenen Wirt-
schaftsprozess

Tabelle 1: Eigenschaften des abfallwirtschaftlichen und des stoffwirtschaftlicher Ansatzes

Eine gesicherte Datengrundlage ist Voraussetzung fiir
die Reduktion von Stoffstrdmen. Diese ist zwar fiir die
Abfallwirtschaft, jedoch nicht fiir die Betrachtung von
Stoffstrdmen vorhanden: so ist es schon auf regionaler
Ebene schwierig, die relevanten Bewegungen bei Roh-
stoffen, Halbwaren, Fertigwaren sowie die Entnahmen
von Rohmaterialien, Boden, Wasser, Luft und die Abga-
be an diese zu erhalten. Die nachhaltige Reduktion
besonders der umfangreichen Stoffstrdme sowie die
umfassende Analyse von Produkten und Produktions-
weisen sind die Basis flir nachhaltiges Wirtschaften. ,Die
zu untersuchenden Objekte, seien es nun Produkte,
Verfahren oder Handlungsweisen, sind ... in bestimmten
Systemgrenzen nachvollziehbar zu bilanzieren®. Hierbei
sind sowohl Konzepte multidimensionaler Art wie Okobi-
lanz, Produktlinienanalyse und Umweltvertréglichkeits-
priifung als auch eindimensionaler Art wie MIPS (Mate-
rialintensitat pro Service-Einheit) und KEA (Kumulierter
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Energie-Aufwand) anwendbar (FAULSTICH und WEBER
2000: 494).

Wichtige Aufschliisse liber Mdglichkeiten der Verringe-
rung von Abfallstrdmen bietet die Untersuchung der
Ursache des Abfalls. Ist die Ursache technischen oder
stofflichen Ursprungs, kann diese durch naturwissen-
schaftliche und technische Ansétze beeinflusst werden.
Ist sie jedoch anthropogen im engeren Sinne verursacht,
ist es notwendig, auch die gesellschaftliche Dimension
zu untersuchen (FAULSTICH und WEBER 2000: 494). Um
eine erhéhte Ressourcenproduktivitat zu erreichen, sind
nicht nur produkt- und prozessoptimierende Uberlegun-
gen anzustellen, sondern ebenso auf organisatorischer
und gesellschaftlicher Ebene. Um die Stoffstrome zu
verringern, ist es nétig, Produkte l&nger bzw. intensiver
zu nutzen. Dies kann z.B. mittels ,innovationsoffener
Langzeitprodukte durch Modulbauweise, Verschleilen-
kung auf leicht ausbaubare Teile und Reparaturfreund-
lichkeit* erreicht werden (FAULSTICH und WEBER 2000:
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496). Das Design von Produkten sollte nicht mehr durch
modische Strdmungen bestimmt werden, sondern zeit-
los gestaltet werden, um die technisch mdgliche Le-
bensdauer des Produkts auszunutzen. Um eine intensi-
vere Nutzung zu erreichen, muss ein Weg von dem
Konzept des Kaufs hin zu Alternativen wie Gemein-
schaftsnutzung und Leasing geschafft werden.

428 Zusammenfassung der Studien

Die betrachteten Studien greifen eine Vielzahl von Prob-
lemfeldern der organisatorischen Gestaltung der Abfall-
wirtschaft auf. Im Ergebnis préaferieren die Studien we-
der eine vollige Privatisierung der Entsorgung noch eine
rein ¢ffentliche Entsorgung. Gefordert werden genauere
und einheitlichere Gesetzesvorgaben, die weniger Aus-
legungsmdglichkeiten bieten. Damit liegen die zentralen
Forderungen in der Schaffung einheitlicher Rahmenbe-
dingungen und der Marktfreigabe.

Oberstes Ziel ist das Aufdecken von abfallwirtschaftli-
chen Marktmechanismen, um Handlungsempfehlun-
gen an die Abfall- und auch Umweltpolitik zu richten.
Dabei gilt es, Marktmechanismen zur korrekten Anlas-
tung von Kosten bei den Nachfragern der Entsorgungs-
leistungen zu férdern. Hierunter fallen neben den be-
triebswirtschaftlichen auch die sozialen Kosten der Um-
weltnutzung sowie bei Engpassen anfallende Knapp-
heitsrenten. Zum anderen ist es notwendig, den Verur-
sachern von Entsorgungskosten die Kosten ihrer Ent-
scheidungen zu verdeutlichen und deshalb ihnen selbst
und nicht dem Endverbraucher anzulasten. Des weite-
ren soll durch die Marktimechanismen die Gewahrleis-
tung von Entsorgungssicherheit bestehen und eine
Monopolbildung einzelner Marktteilnehmer verhindert
werden (RUTKOWSKY 1998, BAUM 1999, BAUM 2001).

Zur transparenten Gestaltung der Entsorgungskosten
muss die Unwirtschaftlichkeit des offentlichen Sektors
naher betrachtet werden. Diese liegt hauptsachlich an
unklaren und unscharfen gesetzlichen Regelungen, die
zu groflen Gestaltungsspielrdumen bei der Gesetzes-
auslegung flihren. Zusétzlich férdert das weitestgehende
Fehlen von Wettbewerb diese Unwirtschaftlichkeit. Die
Folge sind teils zu hohe Gebiihren und sehr unter-
schiedliche und intransparente Tarifsysteme. Um den
Abfallerzeugern verursachergerechte und damit klar
vorhersehbare und deutschlandweit einheitliche Gebuh-
ren in Rechnung zu stellen, ware eine bundesweit ein-
heitlich kodifizierte ,Allgemeine abfallwirtschaftliche
Preisordnung* notwendig. Damit die Effizienz offentlicher
Abfallentsorger auch ohne direkten marktlichen Wettbe-

werb erhéht und die Kosten und Gebihren gesenkt
werden koénnen, wird die Einfihrung des Controlling-
instruments Benchmarking vorgeschlagen. Mittels die-
ses Betriebsvergleichs lassen sich nun Unterschiede in
der Effizienz untersuchen, ihre Ursachen bestimmen
und Verbesserungen in Angriff nehmen. Weiterhin ist es
fur die Schaffung von transparenten Kosten und die
Vermeidung von Marktverzerrungen enorm wichtig, die
abfallwirtschaftlichen Vorschriften zu kontrollieren und
durch geeignete Sanktionsmdglichkeiten Verstolie
gegen die Vorschriften zu ahnden. Als geeignetes Mittel
erscheint hierbei eine Kontrolle durch Riicknahmever-
pflichtungen und Mehrkomponenten-Gebuhrensysteme
(CANTER 1997, BAUM und CANTER 1998, BAauM 1999,
BAuMm et al. 2000).

Eine Hoffnung, die Abfallwirtschaft effizienter zu gestal-
ten, liegt in der Privatisierung und Liberalisierung der
Entsorgungswirtschaft und damit in einer erh6hten
Wetthewerbsorientierung. Begriindet wird dies durch
die Vermutung, dass private Unternehmen oftmals effi-
zienter und flexibler arbeiten als staatliche. Allerdings
firchten kleine und mittlere Entsorgungsunternehmen,
durch Dumping-MaRnahmen verdréngt zu werden. Ziel
der Abfallpolitik muss es daher sein, eine Monopolbil-
dung zu verhindern. Dieses Ziel wird durch einheitliche
Rahmenbedingungen und einen freien Wettbewerb
unterstiitzt, da durch die geringen Transportkosten regi-
onale Monopole relativ einfach umgangen werden kén-
nen. Zudem sollten insbesondere kleine und mittlere
Unternehmen die Schaffung von ,multy-utility“-
Angeboten vorantreiben, z.B. durch Netzwerke, um die
Gefahr der Marktverdrangung zu reduzieren. Es werden
aber auch Gefahren in der Liberalisierung gesehen, da
z.B. in einem vollstandig liberalisierten Entsorgungssek-
tor der Abfallverursacher keinen Wert mehr auf be-
stimmte Leistungsmerkmale und Mindeststandards der
Entsorgung legen (kénnte). Daher ist es fiir eine Privati-
sierung und Liberalisierung unerlasslich, kodifizierte
Qualitatsvorgaben einzurichten (RUTKOWSKY 1998,
WAGNER 2000, BAUM und CANTNER 2002).

Die geforderten Qualitatsvorgaben spielen besonders
bei der Einteilung von Abfall in Abfall zur Beseitigung
und Verwertung eine entscheidende Rolle. Auf Grund
unterschiedlicher Auslegungen der Gesetzestexte und
der geforderten Wettbewerbsorientierung ergeben sich
verschiedene Strategien fiir die Entsorgungswirtschaft
bzgl. der Behandlung und ggf. der Deklarierung der
Abfélle. Da als Entsorgungsleistung von Abfall zur Be-
seitigung nur der Transport und die Sammlung anfallen
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(der Abfall wird bei der Beseitigung entweder deponiert
oder verbrannt), ist nur der Beseitigungs-Preis fiir den
Abfallerzeuger von Bedeutung. Deswegen muss hier
darauf geachtet werden, dass es nicht zu einem ,6kolo-
gischen Unterbietungswettbewerb® kommt. Im Gegen-
satz dazu steht bei den Entsorgungsleistungen von
Abfallen zur Verwertung die ErschlieBung der Verwer-
tungsmarkte im Vordergrund. Dabei sind die méglichen
Kosten der Verwertung durch die Beseitigungskosten
und die Rohstoffpreise im Vergleich zu den Sekundar-
rohstoffpreisen aus der Verwertung festgesetzt. Die
Verwertungskosten werden zudem durch Transaktions-
kosten, Menge, Volumina, Verfiigharkeit und Qualitat
der Abfalle (Sekundéarrohstoffe) bestimmt (Economies of
Scale). Durch das immer starkere Zusammenwachsen
der Abfall- und Rohstoffmarkte ist eine Preisangleichung
zu beobachten (RUTKOWSKY 1998, BAum 2001).

Bei einer Betrachtung des Abfallaufkommens darf der
Entstehungsort der Abfélle nicht vernachlassigt werden.
Im Zuge von Auslagerungen der Produktion ins Ausland
kann es nur zu Verschiebungen der Abfélle, nicht aber
zur Reduzierung kommen. Damit liegt das einzige dko-
logisch sinnvolle Ziel der Abfallwirtschaft in der Schaf-
fung von langeren und intensiveren Nutzungsphasen
von Produkten, da sich bei jedem Recycling das Schad-
stoffpotential im Sekundarrohstoff anreichert (FAULSTICH
und WEBER 2000).

4.3  Zwischenbetrachtung und Hypothe-

senbildung: Zusammenfassung von
Theorie, Pretest und sekundarstatisti-
scher Auswertung

Ziel dieses Forschungsprojekts ist es, einen Beitrag zu
leisten, bestehende Strukturen in der Gewerbeabfallwirt-
schaft und die Interaktionen der Akteure zu analysieren
sowie auf diesen Ergebnissen aufbauend Optimierungs-
vorschlédge zu erarbeiten. Dabei werden solche Instru-
mentenbiindel gesucht, welche bei hoher Akzeptanz
durch die Unternehmen eine entsprechende abfallwirt-
schaftliche Effizienz erreichen.

Bei den Abfallerzeugern, in dieser Untersuchung die
Unternehmen der Maschinenbaubranche, kénnen sich
durch MaBnahmen wie die abfallarme Produktgestal-
tung, Berlcksichtigung von Gesichtspunkten der Abfall-
reduktion und Ressourcenschonung beim Einkauf von
Materialien oder der Kreislauffiihrung von Stoffen inner-
halb des betrieblichen Planungs- und Produktionspro-
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zesses erhebliche Potentiale zur quantitativen und quali-
tativen Abfallvermeidung erdffnen. Die Ergebnisse der
Befragung in Baden-Wiirttemberg zeigen, dass es An-
satze zur Abfallvermeidung gibt, diese in der Regel
jedoch erst nach Konzeption eines Produktes ansetzen.
BAUM und CANTNER (2002) erklaren das fehlende Aus-
nutzen von &konomischen Einsparpotentialen durch
Abfallvermeidung mit den dabei anfallenden Transakti-
onskosten. Demzufolge kénnen die Ansatze zur Abfall-
vermeidung im Bereich der Konzeption eines Produktes
durch ein verbessertes Informationsangebot hinsichtlich
der Einsparpotentiale ausgebaut werden.

Die Unternehmen beziehen Primarrohstoffe, Vor- oder
Teilprodukte von ihren Zulieferern sowie Sekundérroh-
stoffe von Entsorgern und Zwischenhandlern zum
Verbrauch, der Weiterverarbeitung oder Montage. An
dieser Schnittstelle gibt es wiederum Méglichkeiten zur
Abfallvermeidung und Ressourcenschonung. Durch
Einflussnahme auf die Zulieferer kdnnen dort die anfal-
lenden Abfallmengen verringert werden. Dies be-
schrankt sich in der Praxis zumeist auf den Bereich der
Verpackungsabfélle. Durch verstarkten Sekundarroh-
stoffeinsatz I&sst sich der Verbrauch von Primarrohstof-
fen reduzieren. RUTKOWSKY (1998) stellt ein Zusam-
menwachsen der Abfall- und Rohstoffmarkte fest, in
dem noch weiteres Optimierungspotential liegt. Zuliefe-
rer treten auch selbst als Abfallerzeuger auf und fragen
somit ebenfalls Entsorgungsleistungen nach. Im Modell
der Akteure der Abfallwirtschaft (vgl. Abbildung 2) kann
somit die gesamte Zulieferkette durch einen Zulieferer
stellvertretend dargestellt werden, da bei Betrachtung
der Abfallentsorgung eines Zulieferers dieser im Modell
an die Stelle des Abfallerzeugers tritt.

Bei der Wahl des Entsorgungsweges steht fiir die Ab-
fallerzeuger der Preis im Vordergrund. BAUM (2001: 40)
sieht an dieser Stelle Handlungsbedarf, um einen ,6ko-
logischen Unterbietungswettbewerb® zu verhindern. Das
Preiskriterium kann nur bei Unternehmen, fiir die eine
Pionierstellung im Umweltschutzbereich zur Marketing-
strategie gehdrt, unter Umstanden in den Hintergrund
treten, da das Risiko einer Imageschadigung den héhe-
ren Entsorgungsaufwand rechtfertigt. Zweites wichtiges
Kriterium bei der Entsorgerwahl ist die Entsorgungssi-
cherheit. Dies erklart sich aus der Tatsache, dass der
Abfallerzeuger auch nach der Auftragsvergabe an den
Entsorger noch Besitzer des Abfalls bleibt und somit
Interesse an einer ordnungsgeméaRen Entsorgung hat.

Damit die Abfélle vom jeweiligen Abfallerzeuger zum
Entsorger gelangen, missen sie transportiert werden.
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Diese Aufgabe wird durch private und 6ffentliche Trans-
porteure Ubernommen. Bei der Wahl des Transportmit-
tels wird eindeutig der LKW bevorzugt, wéhrend ein
kombinierter Transport mit LKW und Bahn oder reiner
Bahntransport der Abfélle nur duferst selten vorkommt.
Dies liegt an den z.T. kurzen Transportwegen (die mdg-
lichst ortsnahe Entsorgung ist auch ein Ziel der Abfall-
wirtschaft), da ein Verladen des Abfalls auf die Bahn fir
kurze Strecken unrentabel ist. Eine Gkonomisch und
okologisch sinnvolle Alternative fiir den Transport von
Abfallen bzw. Sekundéarrohstoffen (ber lange Strecken
stellt der Schiffstransport dar. Neben der bloRen Befor-
derung von Abfall gewinnt fiir die Transporteure die
Logistik fir die Abhol- und Verteilungsvorgange an Be-
deutung. Der Trend zeigt in Richtung eines Komplettser-
vice: Der Pretest zeigt, dass die untersuchten privaten
Firmen als Dienstleistungen vor allem ,Verwertung*
anbieten, ,Sammlung® und ,Transport* demgegeniiber
wichtige Komplementarleistungen darstellen. Dieses
Ergebnis deckt sich mit der Erkenntnis, dass die reinen
Transporteure die Entsorgungsfachbetriebe als Konkur-
renz auf dem Transportmarkt sehen. Der Abfallerzeuger
mochte mit Unternehmen arbeiten, die sowohl Transport
als auch Entsorgung oder zumindest die Weitervermitt-
lung des Abfalls ibernehmen. BAUM (2001: 45) stellt
fest, dass viele Unternehmen zwar die logistischen Akti-
vitdten realisieren, d.h. sie organisieren bereits Tren-
nung, Sammlung, Transport und Lagerung der Abfalle,
aber sie ergreifen keine weiteren Malnahmen zur Er-
schlieBung der Verwertungsmarkte. Klassisches Beispiel
hierfir sind die Containerdienste. Sie bieten vor- und
nachgelagerte Leistungen wie etwa Beratung in Abfall-
fragen oder die Vorsortierung des Abfalls, was in der
Regel entweder durch das Aufstellen von Containern fiir
einzelne Abfallfraktionen oder eine nachtrégliche Sortie-
rung geschieht. Diese sortenreine Trennung der Abfélle
hat in der Regel einen geringeren Annahmepreis bei der
Entsorgung bzw. die Méglichkeit, mit den Abfallen Er6-
se zu erzielen, zur Folge. Der eigentliche Entsorgungs-
vorgang wird dann durch die Entsorger mit eigener Ent-
sorgungsinfrastruktur durchgefiihrt.

Die Entsorger sind in private und &ffentliche Unterneh-
men zu unterscheiden. Sie Ubernehmen den Abfall vom
Transporteur und flihren ihn, wenn mdglich, einer ener-
getischen oder stofflichen Verwertung zu. Dabei kénnen
Entsorger und Transporteur auch identisch sein. Laut
KrW-/AbfG wird keine der beiden Verwertungsarten
generell bevorzugt, sondern es soll jeweils die dkolo-
gisch sinnvollere gewéahlt werden. Die Sekundarrohstof-
fe oder Energiemengen werden, teilweise Uber Zwi-

schenhandler, wieder zu den Abfallerzeugern und Zulie-
ferern zuriickgefiihrt, so dass die Verwertung immer
haufiger auch direkt in der Industrie und nicht mehr beim
Entsorger selbst stattfindet (RuTkKOwsky 1998). Nicht
verwertbare Abfélle sowie Reststoffe aus der Verwer-
tung werden, zumeist nach einer Vorbehandlung, besei-
tigt. Seit dem 1. Mérz 2001 ist auch die Behandlung in
mechanisch-biologischen Anlagen als Abfallbehandlung
zulassig. Dies ist insofern bedeutend, da die Anforde-
rungen an Deponien (wie Basisabdichtung, Sicker-
wasserbehandlung etc.) seit Anderung der Technischen
Anleitung Siedlungsabfall (TASI) im Jahr 1993 deutlich
angehoben wurden und ab 2005 im gesamten Bundes-
gebiet nur noch vorbehandelte Abfalle abgelagert wer-
den durfen. Bis zum Jahr 2020 soll sogar vollstandig auf
Deponien verzichten werden. FINCK (2000) prognosti-
ziert mit diesem Datum auch das Ende der mechanisch-
biologischen Anlagen, da mit dem heutigen Stand der
Technik ein Wiedereinbringen der Rotterlickstéande aus
den mechanisch-biologischen Restabfallbehandlungsan-
lagen in den Stoffkreislauf nicht mdglich ist. Die Ver-
scharfung an die Deponieanforderung durch die TASI
lasst eine zuséatzliche Problematik entstehen: ,Dies fiihrt
dazu, dass die Deponien, die nicht umristbar sind, bis
2005 versuchen, so viele Abfélle wie mdglich zu akqui-
rieren* (SEIDEL 2000: 63). Folge dessen ist ein gnaden-
loser Preiskampf, den zumeist die Uberwiegend in den
neuen Bundesléandern gelegenen Deponien mit geringe-
ren Umweltstandards gewinnen, die keine Ricklagen fir
die Deponienachsorge bilden. Gerade hier besteht ein
spezieller Regulierungsbedarf v.a. in der Rickstellungs-
dotierung bzgl. der Nachsorgeauftrage, bei denen Ge-
bihren bislang nicht vom Abfallerzeuger eingefordert
werden (BAUM 1999). So entstehen potentielle Altlasten
von morgen.

Diese Einschatzung spiegelt sich auch im Pretest wider,
wo von der Mehrheit der privaten und 6ffentlichen Ent-
sorger der Konkurrenzdruck als hoch eingeschétzt wird.
Dabei zeigen die Ergebnisse des Pretest, dass die priva-
ten Entsorger den Konkurrenzdruck fast ausschlieflich
durch andere private Firmen verspiren, nicht jedoch
durch offentliche Entsorger, wahrend diese umgekehrt
die privaten Betriebe als Konkurrenz empfinden. Das
bestehende Nebeneinander von privaten und &ffentli-
chen Entsorgern erklart sich durch die Sicherung der
Existenz der staatlichen Unternehmen im Rahmen etli-
cher Regulierungen (RUTKOWSKY 1998).

Die Frage, wer fiir wen welche Abfélle zu welchem Preis
entsorgen kann, ist vor allem ein Informationsproblem.
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Um den Akteuren zu einem besseren Informationsstand
und somit zu gréRerer Kosteneffizienz zu verhelfen,
lassen sich IT-Informationssysteme und Abfallberatun-
gen einsetzten. Diese konnen sowohl éffentlicher als
auch privater Natur sein. Idealerweise sollten neben den
Abfallerzeugern auch alle weiteren wesentlichen Akteure
der Abfallwirtschaft in das Informations- oder Beratungs-
system mit einbezogen sein. Asymmetrische Informati-
onsverteilung ist nach RUTKOWSKY (1998) ein Grund fiir
sogenannte Wirkungseinbriche, die staatliche Len-
kungsimpulse behindern. Zudem sollen Berater auch ein
Bewusstsein fiir die Mdglichkeiten der Abfallvermeidung
und okologischen Folgen einer unsachgemafien Entsor-
gung schaffen. Aus den Ergebnissen des Pretests ergibt
sich allerdings das Bild, dass hinsichtlich des Ziels der
Abfallvermeidung nur geringe Erfolge zu verzeichnen
sind. Eher hat eine Umverteilung von der Beseitigung
des Abfalls hin zur Verwertung stattgefunden. Méglich-
keiten, den Abfallmarkt transparenter zu gestalten und
die dkonomische und dkologische Effektivitat der Kreis-
laufwirtschaft zu steigern, ergeben sich aus dem Einsatz
neuer Informationstechnik. In den letzten Jahren sind
zahlreiche Internet-Abfallbdrsen entstanden, auf wel-
chen Abfallerzeuger ihre Abfélle bzw. Entsorger ihre
Entsorgungsdienstleistung anbieten knnen. Somit kann
ein direkter Preis- und Leistungsvergleich unter allen
Akteuren stattfinden. Zu untersuchen ist, in wie weit die
Mdglichkeiten des Einsatzes von IT-Technik und des
Internets von den Abfallerzeugem und den Entsorgern
genutzt werden.

Die zustandigen Uberwachungs- und Vollzugsbehor-
den kontrollieren den Ablauf der abfallwirtschaftlichen
Vorgénge. Sie haben die Aufgabe, die Erfiillung aller
Voraussetzungen fiir eventuell bendtigte Genehmigun-
gen bei Transport- und Entsorgungsvorgangen und die
Einhaltung aller relevanten Gesetze und Verordnungen
zu Uberpriifen. Hierdurch entstehen Kosten im Sinne der
Transaktionskostentheorie und die Situation des ,moral
hazard" im Sinne der Principal-Agent-Theorie. Ziel muss
es deshalb sein, die Informationsasymmetrien zwischen
Agent (Entsorgern) und Principal (Uberwachungsbehdr-
den) zu beseitigen. Die Bedeutung einer funktionieren-
den Kontrolle sowie das Vorhandensein und die Anwen-
dung entsprechender Sanktionsmdglichkeiten fir die
Schaffung transparenter Kosten und die Vermeidung
von Marktverzerrungen wird allgemein betont (CANTER
1997, BAUM und CANTER 1998, BAUM 1999, BAUM et al.
2000). Die Arbeit der Kontrolleure wird jedoch erschwert,
wenn Gesetze und Verordnungen, wie etwa die Novel-
lierung der TASi 1993, durch geplante Ausnahme- und
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Ubergangsregelungen aufgeweicht werden. Zudem
herrscht in vielen Behdrden Personal- und Finanzmittel-
knappheit, was ein Kontroll- und Vollzugsdefizit mit sich
bringt.

Hinweise auf eventuell vorhandene weitere wichtige
Akteure finden sich weder in den Ergebnissen des
Pretest, noch bei der sekundérstatistischen Auswertung
relevanter Literatur.

Der Riickschluss auf eine intensive Vernetzung und
Zusammenarbeit innerhalb der Branche der Entsorger
lasst sich aus der Tatsache, dass 90% der im Pretest
antwortenden Unternehmen als Verwerter selbst Ver-
wertungsauftrage an andere vergeben, ziehen. Diese
Netzwerkbildung durch die KMUs der Entsorgungsbran-
che kann ein geeignetes Mittel in der Konkurrenz gegen
grofle Entsorgungsunternehmen darstellen. Gemal dem
Diamantkonzept von PORTER wird durch Kooperations-
strategien ein strategischer Nutzen (die Erzielung von
Skalenertragen, die Verringerung des unternehmeri-
schen Risikos) entstehen, der allerdings gegen die Kos-
ten (die Koordinationskosten, die Untergrabung der
eigenen Wettbewerbsposition) abgewogen werden
muss. Ein Entgegenwirken wider den Konzentrations-
prozess wird von BAUM und CANTNER (2002) als not-
wendig angesehen, um mit dem Erhalt der Vielfalt und
heterogener Leistungsstrukturen und damit der qualitati-
ven Mindest-Rahmenbedingungen eine fortschreitende
Liberalisierung des Abfallmarktes zu erméglichen.

Die theoretischen Vorarbeiten sowie die Ergebnisse des
Pretest und der sekundarstatistischen Auswertung wur-
den bereits beschrieben. Wie in Kapitel 1 dargestellt,
werden auf dieser Basis nun Hypothesen erarbeitet, die
an den Ergebnissen der quantitativen und qualitativen
empirischen Studie zu tiberprifen sind.

Folgende Hypothesen konnen aus den bisherigen Er-
kenntnissen formuliert werden:

e Die Mdglichkeit schon wahrend der Produktent-
wicklung und der Produktion mdgliche Abfall-
vermeidungspotentiale auszuschopfen, wird bei
der Mehrheit der Abfallerzeuger nicht erkannt
und realisiert.

e Es besteht in der Gewerbeabfallwirtschaft ein
Trend hin zu ,Paket-L6sungen®. Z.B. tritt der rei-
ne Transport von Abféllen immer mehr in den
Hintergrund, dieser wird zunehmend mit Kom-
plementarleistungen wie Beratung oder Verwer-
tung ergénzt.
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e Zwischen den Akteuren der Gewerbeabfallwirt-
schaft bestehen starke netzwerkartige Verbin-
dungen.

e Netzwerke kénnen sich, je nach Beschaffenheit,
effizienzsteigernd auswirken, beinhalten aber
auch die Gefahr eines ,Lock-in".

e Die Netzwerke sind durch rdumliche Nahe der
Akteure zueinander geprégt.

e Der Gruppe der Berater kommt insofern eine
Schlisselstellung zu, als dass durch sie MaRk-
nahmen zur Abfallvermeidung forciert werden
kénnen.

e (Gerade die Beratung durch &ffentliche Stellen,
welche auch Kontrollfunktionen inne haben,
kann diejenigen Unternehmen erreichen, die
nicht aus Eigeninitiative eine Verbesserung ihrer
betrieblichen Abfallwirtschaft vorantreiben.

¢ Die relevanten gesetzlichen Vorgaben und das
untergeordnete Regelwerk (KrW-/AbfG; Bay-
AbfG etc.) haben Liicken, wie z.B. die nicht ein-
deutige Abgrenzung von Abfallen zur Verwer-
tung und Abfallen zur Beseitigung, die sich ne-
gativ auf die Organisationsstrukturen auswirken.

e Der verstarkte Einsatz von EDV und Telekom-
munikationsmitteln erhoht die Effizienz der Or-
ganisation in der Gewerbeabfallwirtschaft.

e Eine Zertifizierung zum Entsorgungsfachbetrieb
erhoht die soziale, 6kologische und ékonomi-
sche Effizienz.

Die Uberpriifung der Hypothesen und die mit dem Er-
gebnis dieser Uberpriifung implizierten Schlussfolgerun-
gen bezlglich einer effizienten Organisation in der Ge-
werbeabfallwirtschaft erfolgt im Folgenden anhand der
Ergebnisse aus der schriftlichen und mindlichen Befra-
gung der bayerischen Akteure. AnschlieRend werden mit
Hilfe der verwendeten Theorien unter Beachtung der
gesetzlichen Zielvorstellungen und der damit verbunde-
nen Effizienzkriterien die ermittelten Optimierungspoten-
tiale dargestellt.
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5 Empirische Untersuchung der bayerischen Abfallwirtschaft

Die bisher erarbeiteten theoretischen und sekundérsta-
tistischen Aspekte werden in diesem Kapitel empirisch
Uberprift. Nachdem die Vorgehensweise fiir die empiri-
schen Untersuchung der gesamten bayerischen Entsor-
gungswirtschaft sowie des bayerischen Maschinenbaus
stellvertretend fir die Gruppe der Abfallerzeuger darge-
stellt wurde, werden die schriftliche Befragung und die
Expertengesprache ausgewertet. Am Ende dieses Kapi-
tels folgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse.

9.1 Vorgehensweise im Forschungspro-
jekt

In diesem Kapitel wird die Vorgehensweise bei der Er-
hebung der empirischen Daten, sowohl aus der schriftli-
chen Befragung als auch aus den Expertengesprachen,
dargestellt, mit deren Hilfe die Organisationsformen der
Abfallwirtschaft und deren Anpassung an das KrW-
IAbfG untersucht werden.

5.1.1

Um Aufschliisse iber Struktur, Bedeutung und Entwick-
lungspotential der gewerblichen Abfallwirtschaft zu er-
halten, wurde eine schriftliche, standardisierte Befra-
gung der Akteure der bayerischen Abfallwirtschaft vor-
genommen. Um optimale Ergebnisse zu erlangen, ist
diese schriftiche Befragung durch Experteninterviews
erganzt worden (vgl. Kap. 5.1.2 und Kap. 5.5). Die
schriftliche Befragung dient dabei der kostengiinstigen
primarstatistischen Erhebung groRer Gruppen. In die-
sem Falle wurden sogar Vollerhebungen durchgefiihrt,
womit verlassliche und représentative Daten zur Frage-
stellung gewonnen werden (ATTESLANDER 1995: 167).
Der Einsatz von geschlossenen Fragen mit vorgegebe-
nen Antwortkategorien ermdglicht den Vergleich der
Ergebnisse innerhalb und zwischen den befragten
Gruppen. Durch die offenen Fragen kdnnen neue Anre-
gungen wie z.B. neue Akteure identifiziert werden. Zu
Beginn der schriftlichen Befragung mussten zunéchst
die Auswahl der Zielgruppe, die Ermittlung der Grund-
gesamtheit und die Entwicklung des Fragebogens vor-
genommen werden. Diese Punkte werden im Folgenden
dargestellt, um anschlieBend auf die Vorgehensweise
der Befragung und den erreichten Riicklauf einzugehen.

Schriftliche Befragung
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5.1.1.1  Auswahl der Zielgruppe und Entwicklung

des Fragebogens

Die Zielgruppe der Befragung waren die Akteure der
Abfallwirtschaft. Zu diesen gehdren die Abfallerzeuger,
deren Zulieferer, die Transporteure von Abfall, die Ent-
sorgungsunternehmen im engeren Sinne, d.h. Verwerter
und Beseitiger, die Beratungsunternehmen und
-institutionen sowie die Kontroll- und Uberwachungsbe-
horden (vgl. Kapitel 2.3).

Fir die Befragung im Rahmen des Projektes wurden die
Akteure in zwei GroRgruppen aufgeteilt. Die erste Grof-
gruppe umfasst die Abfallerzeuger und deren Zulieferer,
die wiederum als Abfallerzeuger betrachtet werden
kénnen - wenn auch auf einer vorgelagerten Stufe der
Wertschépfungskette. Fir die Untersuchung im Rahmen
des Projektes wurde die Maschinenbauindustrie als
Beispielbranche fiir die Abfallerzeuger ausgewahlt, da
ihr eine Schllisselstellung zukommt. Der Maschinenbau
kann deshalb als Schliisselindustrie gelten, weil er zahl-
reiche nachgelagerte Branchen beeinflusst. Zudem fllt
im Maschinenbau ein breites Spektrum an Abfallarten
an, so dass er sich auch in dieser Hinsicht als Beispiel-
branche eignet (PATZ ET AL. 2001: 100-102).

Die Wahl einer Beispielbranche (branchenorientierter
Ansatz) bietet im Gegensatz zu anderen Klassifizierun-
gen, wie etwa einem grofRenorientierten Ansatz, den
Vorteil, dass Unternehmen desselben Wirtschaftszwei-
ges gleiche bzw. ahnliche Produktionsbedingungen und
Investitionsentscheidungen aufweisen. Zudem sind
Materialeinsatz sowie Arbeitsorganisation innerhalb
einer Branche oftmals identisch. Auch in Bezug auf
Informations- und Kommunikationstechnologien beste-
hen Analogien. Die Beurteilung ablaufender Prozesse
innerhalb einer Branche ist somit leichter vorzunehmen,
da sich beispielsweise gleiche Geschaftspraktiken etab-
liert haben oder die Unternehmen in Verbanden organi-
siert sind. Mit anderen Worten bietet der branchenorien-
tierte Ansatz bessere Vergleichsmdglichkeiten der Un-
ternehmen untereinander und erleichtert somit das Auf-
zeigen von Ubereinstimmungen und Trends (HAAS,
STORMER 2001: 19).

Die zweite GrofRigruppe der Befragung ist die der Ent-
sorger im weiteren Sinne, welche die Transport-, Ver-
wertungs-, Beseitigungs- und Beratungsunternehmen
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des privatqn und offentlichen Sektors sowie die Voll-
zugs- und Uberwachungsbehdrden umfasst.

Fir beide GroRgruppen wurde jeweils ein separater
Fragebogen entworfen. Bei der in sich relativ homoge-
nen Gruppe der Maschinenbauunternehmen war dies
weitgehend unproblematisch, wahrend sich bei den in
der GrolRgruppe der Entsorger zusammengefassten
Unternehmen und Organisationen Schwierigkeiten mit
der Formulierung von firr alle zutreffenden Fragen erga-
ben. Dies flhrte z.T. dazu, dass Unternehmen bzw.
Organisationen Fragen, von denen sie sich nicht betrof-
fen sahen, unausgefiillt lieRen. Die durch die einheitliche
Gestaltung der Fragebdgen fiir die Gruppe der Entsor-
ger gewonnene Vergleichbarkeit war jedoch héher zu
bewerten als das gelegentliche Auslassen von Fragen
und gab den Ausschlag zu Gunsten eines identischen
Fragebogens fiir alle unter der GroRgruppe der Entsor-
ger subsumierten Unternehmen und Organisationen.

Sowohl der Fragebogen fiir den Maschinenbau als auch
der flr die Entsorger war in verschiedene Fragenbldcke
aufgeteilt. Im Falle des Maschinenbaus handelt es sich
um Fragen zur Entsorgungsstruktur, zu Kooperationen
im Entsorgungsbereich, zur Umsetzung und Wirkung
des KrW-/AbfG und zur Unternehmensstruktur. Der
Fragebogen fir die Entsorger umfasste Blocke mit Fra-
gen zur Unternehmensstruktur, zur Umsetzung und
Wirkung des KrW-/AbfG, zu Kooperationen im Entsor-
gungsbereich und zu den Rahmenbedingungen. Die
Aufteilung in die 0.g. Fragenblocke orientierte sich am
Ziel des Projektes, die Organisationsformen bzw. deren
Anpassung an das KrW-/AbfG zu erfassen, indem die
einzelnen Akteure als auch deren Beziehungen (Koope-
rationen) zu anderen Akteuren untersucht werden.

Bei der Befragung wurde hochstandardisiert vorgegan-
gen. D.h., es wurden vorwiegend geschlossene Fragen
mit Antwortvorgaben zum Ankreuzen verwendet und nur
gelegentlich offene Fragen, bei denen der Antwortende
frei formulieren konnte. Dieses Vorgehen ist fir die
Fragestellung insofern geeignet, da es die Vergleichbar-
keit und somit die Auswertbarkeit verbessert. Zudem
werden im qualitativen Teil der empirischen Untersu-
chung des Projektes, mit den Expertengesprachen,
zusatzlich individuelle und ausfihrliche Daten gesam-
melt.

Beide Fragebdgen wurden so gestaltet, dass ihr Umfang
dreieinhalb Seiten nicht (iberstieg. Zudem wurde die
Rickantwortadresse so auf die Fragebdgen gedruckt,
dass eine Riicksendung ohne weitere Beschriftung in

DIN-A4-lang-Fensterumschlagen mdglich war. Auch
eine Rickantwortméglichkeit per Fax war vorgesehen.

5.1.1.2  Ermittlung der Grundgesamtheit

Nachdem die Zielgruppe und die Form der schriftlichen
Befragung feststanden, musste zunachst die Grundge-
samtheit ermittelt werden. Dabei konnte auf die Erfah-
rungen aus dem Pretest zurlickgriffen und somit gezielt
nur die erfolgversprechenden Datenquellen genutzt
werden.

Bei der Gruppe der Maschinenbauunternehmen war
eine Datenbank des Verbandes Deutsche Maschinen-
und Anlagenbau e.V. (VDMA) Grundlage fir die Ermitt-
lung der Grundgesamtheit. In dieser Datenbank sind 837
Unternehmen als dem Maschinenbau zugehorig aufge-
fuhrt, so dass eine Vollerhebung durchgefiihrt werden
konnte. Die Grundgesamtheit wurde durch eine
Anrufaktion (siehe Kap. 5.1.1.3) verringert.

Bei der Ermittlung der Grundgesamtheit der Entsorger
dienten aufgrund der Heterogenitét der hier zusammen-
gefassten Unternehmen und Organisationen verschie-
dene Datenbanken als Quellen. Eine Liste der Abfall-
Transportunternehmen wurde durch eine Nachfrageakti-
on bei den Landratsamtern der Kreise und kreisfreien
Stadte in Bayern zusammengestellt. Dies war insofern
maglich, als alle Transporteure von Abfall hierflir geméaf
Transportgenehmigungsverordnung (TgV) eine Trans-
portgenehmigung zur gewerbsmaBigen Befdrderung
oder Einsammlung von Abféllen bendtigen und diese bei
den zustandigen Landratsamtern beantragen miissen.

Dabei stellten 52 der 100 betroffenen Amter die Daten
zur Verfliigung. Auf Nachfrage bei den Amtern, die keine
Daten zur Verfiigung stellten, gaben diese in der Regel
Zeitmangel der zustandigen Mitarbeiter als Grund fiir die
Nichtbeantwortung an. Die Daten der Transportunter-
nehmen wurden durch Daten der Industrie- und Han-
delskammern (IHKs) in Bayern erganzt. Der Datensatz
der IHK setzte sich sowohl aus Daten, die direkt durch
die einzelnen IHKs mitgeteilt wurden, als auch aus Da-
ten aus dem Umwelt-Firmeninformationssystem (UMFIS
Datenbank), welches die IHK fiihrt und herausgibt, zu-
sammen. Der daraus resultierende Datenbestand konn-
te durch Unternehmen und Organisationen, die in der
Internetdatenbank des Verbandes der Bayerischen
Entsorgungsunternehmen e.V. (VBS) sowie durch Fir-
men, die in der Verwerterdatenbank des Bayerischen
Landesamtes flir Umweltschutz (LfU) verzeichnet sind,
erganzt werden. Der Datenbank wurden noch die 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorger, deren Adressen aus einer
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telefonischen Anfrage bei den entsprechenden Amtern
stammen, hinzugefligt. Nach abschlieBender Streichung
der doppelt gefiihrten Firmen aus der Datenbank ergab
sich somit die Grundgesamtheit von 2457 Unternehmen
bzw. Organisationen fiir die Gruppe der Entsorger. Auch
hier wurde eine Vollerhebung durchgefiihrt.

5.1.1.3  Vorgehensweise bei der Befragung

Bei den Maschinenbauunternehmen wurde aufgrund
des geringen Pretest-Riicklaufs (4%) vor dem Versen-
den der Fragebdgen telefonisch ein Adressabgleich, die
Ermittlung eines Ansprechpartners sowie die Ankiindi-
gung der geplanten Befragung durchgefiihrt. Auf diese
Weise konnte die Datenbank nochmals aktualisiert und
bereinigt werden. Von den urspringlich 837 Unterneh-
men wurden 124 aus der Grundgesamtheit entfernt, weil
die Unternehmen ausschlieBlich Birotétigkeiten (Bera-
tung, Konstruktion) nachgehen und nicht produzieren, so
dass hier nur Hausmiill und keine Produktionsabfélle
anfallen. Weitere Griinde fir die Entfernung aus der
Grundgesamtheit waren die Auflésung von Betrieben
und Nichtzugehdrigkeit von Unternehmen zum Maschi-
nenbau im engeren Sinne. Letztlich ergab sich eine
neue Grundgesamtheit von 713 Unternehmen. Um einer
Aussortierung der Fragebdgen als potentielles Werbe-
material entgegen zu wirken, wurden diese von Hand
frankiert und in mit dem Institutsstempel versehenen
Umschlégen an die ermittelten Ansprechpartner ver-
schickt. Neben einem Anschreiben mit einer Kurzbe-
schreibung des Projektes F159 und Kontaktmdglichkei-
ten fiir eventuelle Rickfragen* war dem Brief auch ein
Begleitschreiben des Bayerisches Staatsministeriums
fir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) bei-
geflgt, das die Wichtigkeit des Projektes nochmals
betonte und um Unterstitzung warb. Nach Ablauf der
Ricksendefrist wurde bei den 506 Maschinenbauern,
von denen die E-mail-Adresse bekannt war, per E-mail
nachgefasst und gleichzeitig der Fragebogen in elektro-
nischer Form nochmals mitgesandt.

Bei den Entsorgern war aufgrund der deutlich groeren
Anzahl der Unternehmen keine telefonische Aktualisie-
rung der Datenbank mdglich. Die Fragebdgen wurden in
mit dem Institutsstempel versehenen Umschldgen ver-
sandt und an den entsprechenden Ansprechpartner
bzw. die entsprechende Organisation adressiert. Zudem
wies das Begleitschreiben, neben den oben bereits

4 Als Moglichkeiten zur Kontaktaufnahme waren Telefon- und
Faxnummer, E-mail-Adresse und Postanschrift angegeben.
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erlduterten Inhalten, auch auf die Unterstiitzung durch
das StMLU hin. Auf die Beilage des Begleitschreibens
des StMLU wurde bei den Entsorgern verzichtet, da hier
von einer héheren Motivation zur Teilnahme aufgrund
der geschéftlichen Relevanz der Thematik ausgegangen
werden konnte. Die 410 Entsorger, deren E-mail-
Adressen vorlagen, bekamen in einer Nachfassaktion
per elektronischer Post den Fragebogen emeut zuge-
sandt.

5.1.1.4 Ricklauf

Von den 713 an Maschinenbauunternehmen verschick-
ten Fragebdgen gab es 40 ,Fehllaufe®, d.h. der Brief war
nicht zustellbar. Weitere Griinde fiir eine Ablehnung,
den Fragebogen auszufiillen, waren Nicht-Zugehdrigkeit
zur Sparte Maschinenbau oder ein gemeinsames Ab-
fallmanagement mehrerer Firmen, welche am gleichen
Standort angesiedelt sind und einen gemeinsamen
Fragebogen ausfilllten. Die endgliltige Grundgesamtheit
betrug damit 673 Unternehmen.

Endgiiltig ging ein Ricklauf von 168 der verbliebenen
673 Befragten ein. Dies entspricht einem aulerordent-
lich hohen Riicklauf von 24,96%. Damit kdnnen sowohl
aus absoluter Zahl als auch aus relativer Sicht die Daten
hervorragend fiir weitere Auswertung verwendet wer-
den. Die Nachfassaktion per E-mail hatte daran einen
Anteil von mindestens 30 Stiick, kenntlich am Datum,
welches auf den zurlickgesandten Fragebdgen abge-
druckt war. Dies entspricht einer Antwortquote von
5,93% der 506 E-mails bzw. 4,46% der Gesamtstichpro-
be.

Von den 2457 an die Entsorger verschickten Frageb6-
gen waren 265 Stiick nicht zustellbar, da die Firmen
oder Ansprechpartner durch die Post nicht ermittelt
werden konnten bzw. die Fragebdgen nicht ausgefiillt
wurden. Die neue Grundgesamtheit umfasste damit
2201 Entsorger. Der Ricklauf an giltigen Fragebdgen
betrug 309 Fragebdgen, was 14,04% entspricht. Damit
ist auch dieser Rucklauf in quantitativer wie qualitativer
Sicht sehr gut fir die weiteren Auswertungen geeignet.
Die Nachfassaktion per E-mail an 410 Unternehmen
bzw. Organisationen erbrachte einen Riicklauf von wei-
teren 23 Fragebdgen, was 6% der per E-mail erinnerten
bzw. ca. 1% der Gesamtstichprobe entspricht.

5.1.2 Expertengespréache

Expertengesprache sind geeignete Instrumente zur
Gewinnung qualitativer Daten. Aus diesem Grunde
wurden fir das Forschungsprojekt teilstrukturierte Ex-
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pertengesprache mit Akteuren der Gewerbeabfallwirt-
schaft durchgefiihrt.

Das teilstrukturierte Interview wird oft auch als leitfaden-
orientiertes Interview bezeichnet. Hierbei befragt der
Interviewer seinen Gesprachspartner nach einem vorher
ersteliten Leitfaden, der auf das zu untersuchende
Kernproblem abzielt. Das qualitative Prinzip der Offen-
heit des Interviews wird dabei gewahrt. Als Beispiel lasst
sich das von WITZEL (1982) gepréagte ,Problemzentrierte
Interview* nennen.

Diese Methode ist fiir eine relativ eingeschrankte Frage-
stellung, wie der nach den Organisationsformen in der
Abfallwirtschaft, sehr geeignet, da dieses Interviewver-
fahren entwickelt wurde, ,um individuelle und kollektive
Handlungsstrukturen und Verarbeitungsmuster gesell-
schaftlicher Realitat* (WiTzEL 1982: 67) zu untersuchen.

Bei den Expertengespréachen gilt es jedoch nicht, Frage
fur Frage starr abzuhaken, sondern der Leitfaden soll
lediglich ~ ,das  Hintergrundwissen  des  For-
schers/Interviewers thematisch geordnet abfragen, um
zu einer kontrollierten und vergleichbaren Herange-
hensweise an den Forschungsgegenstand zu kommen*
(WiTZEL 1982: 90).

Um dem Prinzip der Offenheit Rechnung zu tragen und
dem Befragten die Moglichkeit einzurdumen, auch As-
pekte zu thematisieren, die im Leitfaden nicht vorgese-
hen sind, warnt Bock (1992) vor potentiellen Handha-
bungsfehlern: Der Interviewer ,sollte die Reihenfolge der
Fragen, d.h. die Struktur des Leitfadens, den Befragten
nicht aufdrangen®, da ,die ‘Leitfadenbirokratie’, d.h. das
strikte Festhalten des Interviewers am Leitfaden, als
Informationshemmnis eine weit gréRere Gefahr darstellt
als Abweichungen vom Leitfaden und das Vergessen
einiger Fragen® (Bock 1992: 95).

Tatséachlich stellte sich in den im Laufe des Projektes
geflihrten Interviews heraus, dass immer wieder im
Leitfaden vorgesehene Fragen im Zuge von Antworten
auf andere Fragen des gleichen Themenkomplexes
mitbeantwortet wurden. Folglich konnte die Chronologie
der Fragen nicht immer eingehalten werden, was aber
nicht als negativ, sondern als Zeugnis fiir die gute ,Inter-
viewatmosphare* anzusehen ist, die zum freien Erzahlen
Uber die bloe Beantwortung einer Frage hinaus anreg-
te.

Zu Beginn der Expertengesprache stand die Auswahl
der Gesprachspartner. Hierbei wurde die in Kapitel

5.1.1.1 erlauterte Zweiteilung der Akteure in Abfaller-
zeuger und Entsorger zu Grunde gelegt.

Sowohl in der Branche des Maschinenbaus, als auch bei
den Entsorgern war im Rahmen der schriftlichen Befra-
gung fiir die Unternehmen und Organisationen die Opti-
on vorgesehen, sich als freiwillige Interviewpartner zur
Verfugung zu stellen und auf dem Fragebogen Name,
Adresse und Telefonnummer zu vermerken. Von dieser
Mdglichkeit machten insgesamt 186 der Antwortenden
Gebrauch, davon gehorten 69 zu der Gruppe der Ma-
schinenbauunternehmen, die (brigen 117 waren Ent-
sorger.

In Karte 1 sind die Standorte der freiwilligen Interview-
partner, differenziert nach Maschinenbau- und Entsor-
gungsunternehmen, dargestellt. Es lIasst sich eine Hau-
fung von Entsorgern und Maschinenbauern in den Bal-
lungsrdumen Muinchen, Nirnberg/Erlangen/Fiirth sowie
Wirzburg erkennen. Dariiber hinaus zeigt die Karte,
dass sich auch Maschinenbau- und Entsorgungsunter-
nehmen aus landlich gepragten Gebieten als Interview-
partner zur Verfigung stellten und aus allen Bezirken
Bayerns Unternehmen bzw. Organisationen geantwortet
haben. Eine detaillierte Analyse® der freiwilligen Ge-
sprachspartner belegt, dass die 186 freiwilligen Inter-
viewpartner sowohl nach raumlichen wie auch demo-
graphischen Merkmalen einen représentativen Auszug
aus dem Gesamtriicklauf der 477 Fragebdgen darstel-
len. Somit ist eine Verzerrung der Befragung durch
Ungleichverteilung der Riicklaufe auszuschlieRen. Aus
der Gesamtheit der 186 Organisationen, die ihre Bereit-
schaft fiir ein Expertengesprach signalisiert hatten, wur-
den 31 Entsorger und 9 Maschinenbauunternehmen
ausgewahlt. Hierbei war wiederum darauf zu achten,
dass hinsichtlich der Standorte aller Organisationen
sowie der Schwerpunkte der Tétigkeit der Entsorgungs-
unternehmen keine Verzerrungen auftreten.

5 Hierfur wurden die Postleitzahlen der Brief-Riicklaufe bzw.
Vorwahlen der Fax-Riicklaufe sowie die demographischen
Werte aus den Fragebdgen verwendet.
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Karte 1: Standorte der freiwilligen Interviewpartner

Zusatzlich zu den 40 Maschinenbauern und Entsorgern

. Gruppe Schwerpunkt Anzahl

fand eine Befragung bei 5 Vertretern von in der Abfall- Entsorgung allgemein 2

wirtschaft tatigen Verbanden sowie 5 Experten aus KfZ-Verwertung 2

Forschung und Wissenschaft statt. Somit belauft sich die Bauschutt 2

Zahl der im Rahmen dieser Untersuchung gefiihrten Entsorger Chemie/Ol 3

Expertengesprache mit Entsorgungsunternehmen, Ver- privat Bioabfalle 2

. Papier, Pappe 3

tretern der Maschinenbaubranche, Verbandsvertretern Elektronik 1

und Experten aus Forschung und Wissenschaft auf 50. Sekundarrohstoffe 3

Die genaue Aufteilung der Gesprachspartner auf die Transport 2

einzelnen Gruppen und Schwerpunkte kann Tabelle 2 Entsorger | Landratsdmter, Stadtdmter 4

entnommen werden. offentlich- Entsorgungsbetriebe und 7
rechtlich -anlagen

Maschinenbauunternehmen 9

Verbédnde 5

Experten aus Forschung und Wissenschaft 5

Expertengespréache insgesamt 50

Tabelle 2: Ubersicht der gefiihrten Expertengespréche
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Die Gespréache wurden in der (iberwiegenden Zahl der
Félle aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert.
Lediglich wenn der Gesprachspartner nicht mit der Auf-
zeichnung des Interviews einverstanden war, erstellte
der Interviewer im Anschluss an das Gesprach mit Hilfe
der Notizen ein Gedachtnisprotokoll.

Samtliche Expertengesprache wurden hinsichtlich der zu
Uberprifenden Fragestellungen und Hypothesen unter-
sucht. Dabei lag der Fokus auf den Aspekten Okologie,
Okonomie, Netzwerke und KrW-/AbfG. Zur Systemati-
sierung der vielfaltigen Aussagen zu oben genannten
Aspekten wurden diese jeweils in verschiedene Struktu-
rierungsdimensionen aufgeteilt. Der Aspekt der Okologie
umfasst die Dimensionen Abfallvermeidung, Mitarbeiter-
qualifikation, Sekundéarrohstoffe und Zertifizierungen.
Hinsichtlich der Okonomie wurden die Strukturierungs-
dimensionen Spezialisierung bzw. Diversifikation des
Angebots, IT- bzw. Internet-Einsatz, Effizienz, Organisa-
tion, Konkurrenz sowie speziell das Verhaltnis zwischen
privaten und 6ffentlichen Entsorgern berlicksichtigt. Der
Punkt der Netzwerke untergliedert sich in Betrachtungen
zur Beziehung der Netzwerkpartner untereinander,
Auswahlkriterien der Partner, Griinde fiir die Bildung von
Netzwerken, die Vorgehensweise bei der Kontaktauf-
nahme sowie die Bedeutung von réumlicher Nahe im
Netzwerk. Betreffend des Aspektes KrW-/AbfG wurden
die Dimensionen Erfolge bzw. Probleme des KrW-/AbfG,
Unterscheidung von Verwertung und Beseitigung, An-
passung an das KrWW-/AbfG sowie Kontrolle des Geset-
zes untersucht (vgl. Tabelle 35, Tabelle 36, Tabelle 37
und Tabelle 38).

Unter Beachtung oben genannter Merkmale wurden die
Transkriptionen bzw. Protokolle untersucht, die jeweilig
aussagekraftige Passage als Fundstelle markiert und
katalogisiert sowie paraphrasiert, um die spezifische
Aussage zu verallgemeinern.

Mit Hilfe dieser Vorgehensweise kénnen aus den Exper-
tengesprachen Ergebnisse gewonnen werden, die zur
Ergénzung und Prézisierung der aus der schriftlichen
Befragung gewonnenen Erkenntnisse dienen.

5.2 Auswertung der Struktur der bayeri-

schen Maschinenbauindustrie

Die folgende Auswertung stellt die Entsorgungsstruktur,
Kooperationen im Entsorgungsbereich und die Unter-
nehmensstruktur des bayerischen Maschinenbaus sowie
die Auswirkung des KrW-/AbfG auf die Maschinenbau-
industrie dar. Zuerst werden analog zum Fragebogen
die verschiedenen Frageblocke ausgewertet. Anschlie-
Rend folgt die Analyse von Gruppen und die Darstellung
der von der Gesamtheit abweichenden Aussagen.

5.2.1

In der ersten Frage wurden das Abfallaufkommen
sowie die prozentualen Abfallanteile ermittelt. Die Aus-
wertung ergab, dass metallische Abfélle in fast jedem
Unternehmen (94,4%) und hausmiilldhnliche Abfélle in
jedem Unternehmen anfallen. Eine genauere Untersu-
chung der Unternehmen, bei denen keine metallischen
Abfalle anfallen, ergab, dass diese ausschlieBlich in den
Bereichen Management, Vertrieb sowie Konstruktion
und Software-Entwicklung tétig sind. Sonderabfalle aus
dem Produktionsbetrieb fallen bei 88,3% und Sonstige
Abfélle bei 40,1% der Maschinenbauer an. Die Nennun-
gen auf die offene Frage nach den Sonstigen Abféllen
zeigt, dass die anfallenden Abfalle aus den Bereichen
Papier- und Pappeabfalle (N=3), Kunststoff- und Gum-
miabfalle (N=4), Ldésungsmittel, Farben und Lacke
(N=4), Elektronikschrott (N=4) und weiteren Bereichen
mit je einer Nennung stammen.

Entsorgungsstruktur

Weiterhin wurden neben den anfallenden Abfallarten
auch der Anteil an der Gesamtabfallmenge sowie die
Verwertungsquote abgefragt. Die Abbildungen zeigen
anhand von Box Plots®, dass die grofite Fraktion am
Abfallaufkommen die metallischen Abfélle, gefolgt von
den hausmiilldhnlichen Abfallen sind. Bei den Abféllen

6 Bei Box Plots handelt es sich um Diagramme auf der Grund-
lage des Medians, der Quartile und von Extremwerten. Sie
eignen sich besonders zur anschaulichen Darstellung der
Verteilung der beobachteten Werte sowie zum Vergleich von
Gruppen einer Gesamtheit in Bezug auf ein Merkmal. Die Box
stellt den Interquartilbereich mit 50% der Werte dar. Die von
der Box ausgehenden Linien filhren jeweils bis zum hdchsten
und niedrigsten Wert, die nicht als Extremwerte eingestuft
werden. Die quer (iber die Box gelegte Linie gibt die Lage des
Medians wieder. Extreme Werte sind (mehr als 3 Box-Langen
vom unteren bzw. oberen Rand der Box entfernt, wiedergege-
ben durch ein ,* und Ausreifer (zwischen 1,5 und 3 Box-
Langen), wiedergeben durch einen ,,0".
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zur Verwertung weisen die metallischen Abfalle die
hdchsten durchschnittlichen Verwertungsquoten auf. Die
Verwertungsquoten der anderen Abfélle zeigen dagegen
deutlich niedrigere durchschnittliche Werte und hohere
Streuungen.
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Abbildung 6: Anteile (in Prozent) der verschiedenen
Abfallfraktionen am Gesamtabfallaufkommen der Ma-
schinenbauer
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Abbildung 7: Verwertungsanteil (in Prozent) der ver-
schiedenen Abfélle der Maschinenbauer

Werden nun die Anteile der Abfélle (in Tonnen) und ihre
Verwertungsquoten zusammengefihrt, kann das Ver-
wertungspotential der einzelnen Abfallarten ermittelt
werden. Es zeigt sich hierbei, dass bereits der Grolteil
der Abfalle verwertet (85,03%) wird, und nur noch ein

38

kleiner Teil davon zusatzlich von einer Beseitigung in
eine Verwertung (berfilhrt werden kann. Diese Ergeb-
nisse decken sich auch weitestgehend mit der Studie
von PATZ ET AL. (2001: 101). Damit werden MaRnahmen
fir eine hohere oOkologische Qualitat der Verwertung,
wie z.B. Mindestanforderungen an Verwertungsverfah-
ren, und Mdglichkeiten der Abfallvermeidung deutlich
wichtiger als eine Erhéhung der Verwertungsquote.

Sonderabfalle zur

Hausmiillahnliche  Beseitigung
Abfalle zur 5,18%
Beseitigung

5,73%
Metallische Abfélle

Sonstige Abfalle zur
Verwertung

6,75% Metallische Abfalle

zur Verwertung
55,01%
Sonderabfalle zur
Verwertung
7.39%

Hausmllahnliche
Abfalle zur
Verwertung

15,89%

Abbildung 8: Verwertungs- und Beseitigungsquote (in
Gewichtsprozent) des Gesamtabfallaufkommens nach
Abfallfraktionen bei den Maschinenbauern

In den nachsten Fragen wurden betriebsinterne Abfall-
behandlungen abgefragt. Dabei gaben 88,6% (N=147)
der Unternehmen an, ihren Abfall selbst zu sortieren
(N=166 giiltige Antworten).

Da die Abfallsortierung und Abfallsammlung der erste
Schritt der Entsorgungskette ist, kann durch diese Frage
einfach aufgezeigt werden, wann ein Abfallmanagement
in den Unternehmen implementiert wurde. Hierbei ist
anzumerken, dass die Sammlung bestimmter Sekundar-
rohstoffe, wie z.B. Metallen, schon immer in den Unter-
nehmen betrieben wurde (vgl. Kap. 5.5.1.1). In der fol-
genden Abbildung ist die Verteilung des Beginns der
Abfallsammlung in den Unternehmen neben den Griin-
dungsjahren dargestellt.

Wie der Abbildung 9 zu entnehmen ist, kdnnen neben
dem Start (1975) der Abfallsortierung drei groe Spriin-
ge (1980,1985 und 1990) identifiziert werden. Diese
Punkte fallen mit einschneidenden Anderungen der
Abfallgesetzgebung in der BRD zusammen. Die 1. No-
velle des Abfallgesetzes (AbfG) fand 1975 statt und im
Jahre 1980 folgte die 2. Novelle des AbfG. Auch starkte
sich zu dieser Zeit das Umweltbewusstsein in der Bevdl-
kerung. Der Sprung 1985 fallt mit 3. Novelle des Abfall-
gesetzes AbfG von 1986 zusammen, in der die Vermei-
dung und Entsorgung sowie das Konzept Verwertung
vor Beseitigung verabschiedet wurden. Fiir den groften
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Sprung 1990 sind die Vielzahl von Regelungen zur Ab-
fallentsorgung verantwortlich: Novelle des AbfG, Bayeri-
sches Abfallwirtschaftsgesetz, AbfBestV, RestBestV,
AbfRestUberwV und BImSchV von 1990 sowie die Ver-
packungsverordnung von 1991 (VerpackVO; Verord-
nung Uber die Vermeidung von Verpackungsabfallen).
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Abbildung 9: Beginn der Abfallsammiung in den Maschi-
nenbauunternehmen

Auf die offene Frage nach den Stoffen, die die Unter-
nehmen selbst sortieren, antworteten 65,5% (N=110)
der Maschinenbauer. Von fast 70% der Unternehmen
werden Papier, Pappe und Kartonagen (PPK) (N=76)
sowie metallische Abfalle (N=75) sortiert. Dies ist eine
sehr wirksame Malinahme, die Entsorgungskosten zu
senken, da die beiden Abfallfraktionen in groen Men-
gen anfallen, sich fiir den metallischen Abfall Verkaufs-
erldse erzielen lassen und fiir die Papier- und Pappeab-
falle, je nach Marktlage, positive Erlése bzw. nur geringe
Entsorgungskosten anfallen.
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Offene Frage nach den selber sortierten Abfallen

Abbildung 10: In den Maschinenbauunternehmen selbst
sortierte Abfélle

Im Bereich der innerbetrieblichen Verwertung sind nur
16,1% (N=27) der Unternehmen tétig. Eine Analyse des
Beginns der innerbetrieblichen Verwertung konnte auf
Grund der geringen Teilmenge (N=22) keine verwertba-
ren Ergebnisse bringen. Es lasst sich aber eine Haufung
der innerbetrieblichen Verwertung, wie schon bei Frage

nach dem Beginn der Abfallsammlung, im Zeitraum von
1980 bis 1990 erkennen.

Die Frage nach der Verwertung von Abféllen am Stand-
ort, an dem sie auch anfallen, wurde von 119 Maschi-
nenbauern (80,4%) mit Nein beantwortet (N=148 giiltige
Antworten). Die mit 59,4% der Nennungen (N=32) am
haufigsten am eigenen Standort verwertete Abfallfrakti-
on sind die sonstigen Abfélle. Hierbei wurden in der
offenen Frage Papier- und Pappeabfdlle (N=6), Reini-
gungsmittel (N=3), Holzabfalle (N=2) und einmal Kunst-
stoffe genannt. Die weiteren Abfallfraktionen sind metal-
lische Abfalle mit 31,3%, hausmillahnliche Gewerbeab-
falle (18,8%) und Sonderabfalle mit 15,6%. Die Abfélle,
die an offentlich-rechtliche Entsorger abgegeben werden
(N=144 qgiiltige), sind zum Uberwiegenden Teil haus-
mulldhnliche Gewerbeabfélle (88,9%), gefolgt von den
Sonderabféllen aus dem Produktionsbetrieb (49,3%).
Dies ist zum einem auf die Gesetzeslage (Andienungs-
pflicht fir hausmdillahnliche Gewerbeabfalle), zum ande-
rem auf die Vormachtstellung der bei der Sonderabfall-
entsorgung fiihrenden 6ffentlich-rechtlichen GSB (Son-
derabfall-Entsorgung Bayern GmbH) zuriickzufiihren.
Die metallischen Abfélle werden immerhin noch von
25,7% und die sonstigen Abfalle von 16,7% der Maschi-
nenbauer an die offentlich-rechtlichen Entsorger abge-
geben.

Die Frage nach den sonstigen Abféllen fiillten 11 Unter-
nehmen (9,5%) aus. Die groRte Abfallfraktion stellen
dabei die Papier- und Pappeabfélle (N=4), gefolgt von
weiteren einzelnen Nennungen.

Die Entscheidung, ob ein Abfall zur Verwertung oder zur
Beseitigung bestimmt ist (N=162 gliltige Antworten),
wird in 50% der Félle von dem Beauftragten fiir Abfall
(N=81), gefolgt von den externen Entsorgern mit 40,1%
(N=65), getatigt. Allerdings trifft die Entscheidung meis-
tens nicht eine Person allein, mehrere Akteure gemein-
sam. So zeigt sich z.B., dass diese Entscheidung in 70%
der Falle der Mitarbeiter vor Ort in Absprache treffen
muss.
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Abbildung 11: Entscheidungstréger hinsichtlich Verwer-
tung oder Beseitigung von Abféllen aus Sicht der Ma-
schinenbauer

Die Frage nach einem Abfallbeauftragten ergab, dass
dieser in 63,6% der Félle ein Abfallbeauftragter im Un-
ternehmen existiert (N=165 giiltige Antworten).

Im néchsten Frageblock wurde die Einschatzung der
Maschinenbauer beziglich der untenstehenden Thesen
abgefragt. Das Antwortverhalten war sehr gut; die An-
zahl der fehlenden Antworten war bei allen Fragen unter
1% (N<13). Der Mittelwert Uber alle Fragen ist 3,04,
womit alle Werte kleiner drei als positiv zu werten sind.
Die groRte Streuung liegt bei der Frage nach der Teil-
nahme an Schulungen etc. bei 1,52, was auf ein sehr
unterschiedliches Schulungsverhalten hinweist. Die
weiteren Standardabweichungen schwanken zwischen
1,06 und 1,36.

Die Unternehmer meinten, dass sich die Abfallmenge in
Zukunft nicht verringern (3,37), wohl aber der Verwer-
tungsanteil weiter steigen (2,79) wird. Die Fragen zum
verstarkten zukiinftigen Einsatz von Sekundérrohstoffen
(3,16) sowie dem Verkauf dieser (2,99) wurde als eher
gering eingestuft. Der Beauftragte fiir Abfallwirtschaft hat
ein groBes Interesse an dem Thema Abfall (2,26) und
beschafft sich zusatzliche Informationen (2,54) hierzu.
Gemal der Beurteilung der Abfallerzeuger, besteht noch
Nachholbedarf in den Bereichen der Mitarbeiterschulun-
gen (3,58), des Informationsaustausches (iber die Un-
ternehmensgrenzen hinweg (3,39) sowie den Schulun-
gen der Abfallbeauftragten.
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Zustimmung

Trifft voll zu Trifft nicht zu
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Der Anteil der Abfalle zur

/ 3,31
Verwertung an der

Gesamtabfallmenge wird in \‘ 579

Zukunft steigen.
\ 3,16

Die Abfallmenge wird in
Zukunft zuriick gehen.

Der Einsatz von
Sekundarrohstoffen wird in
Zukunft zunehmen.

Durch den Verkauf von
Abfallen als
Sekundarrohstoffe lassen sich
Erlse erzielen.

Der in Ihrem Unternehmen fiir
Abfallbelange Zustandige ...

.. nimmt regelmaBig an
Schulungen, Messen und
Tagungen teil.

/ 3,37
... beschafft sich zusatzliche

Informationen zum Thema 2,54
Abfall.

... verflgt Gber ein
ausreichendes Budget fiir
AbfallwirtschaftsmaBnahmen.

... verfigt Gber ausreichende
Befugnisse und /
Sanktionsméglichkeiten, um 2,77
abfallwirtschaftliche Ziele

3,23

~

umzusetzen.

... hélt/organisiert regelméaBig
Schulungen fir Mitarbeiter.

... hat starkes persénliches
Interesse am Thema 2,26
Abfallwirtschaft.

.. tauscht regelmaBig
Informationen zum Thema
Abfallwirtschaft tiber die

Unternehmensgrenzen hinaus
aus

* 3,39

Abbildung 12: Aussagen der Maschinenbauer zur Ab-
fallwirtschaft

Die Frage nach der Gesamtabfallmenge des Unterneh-
mens (inklusive Restmill) wurde von 127 (76%) Unter-
nehmen beantwortet und ergab eine durchschnittliche
Menge von 13.265t mit einer Standardabweichung von
124.610t. Der hohe Mittelwert und die enorme Streuung
kann durch die Ausreiler und Extremwerte erkléart wer-
den, wobei der grote Wert bei 1.400.000t liegt. Die
Betrachtung der Perzentile zeigt, dass 25% der Unter-
nehmen weniger als 20t, 50% weniger als 100t und 75%
unter 795t Abfall erzeugen und damit deutlich unter dem
Mittelwert liegen. Fir eine Interpretation der Ergebnisse
muss daher diese Verteilung besonders beachtet wer-
den.
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Abbildung 13: Verteilung der Gesamtabfallmenge bei
den Maschinenbauern

Die Hinderungsgriinde fir den Einsatz von Sekundar-
rohstoffen sind vor allem Qualitatsprobleme, gefolgt von
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen und der Tatsache, dass
der Einsatz nicht moglich ist. Um allerdings Optimierun-
gen in der Abfallwirtschaft zu erreichen, miissen die
Punkte ,schlechte Verfiigbarkeit* und ,Wirtschaftlichkeit"
unter anderem durch virtuelle Abfallbdrsen verbessert
werden.
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Offene Frage nach den Hinderungsgriinden fiir den Einsatz von
Sekundarrohstoffen

Abbildung 14: Hinderungsgriinde fiir den Einsatz von
Sekundérrohstoffen aus der Sicht der Maschinenbauer

5.2.2 Kooperationen im Entsorgungsbereich

Im Bereich der Kooperationen war die erste Frage nach
der Art der Kooperationspartner (Mehrfachantworten).
Dabei gaben 162 Maschinenbauer eine Antwort, die
zeigt, dass 58% der Antwortenden fiir die verschiedenen
Abfalle auch unterschiedliche Entsorgungsfirmen beauf-
tragen (individuelle Auswahl). Des weiteren arbeiten
40,1% mit mehreren Entsorgern und 14,8% mit einer
Entsorgungsfirma zusammen. Nur 4,3% der Maschinen-
bauer haben ausschlieflich hausmdilldhnliche Gewerbe-
abfélle, die den kommunalen Entsorgungsbetrieben
angedient werden. Die Zusammenarbeit mit den jeweili-

gen Entsorgern (Mehrfachantworten) liegt in 50,9% der
Falle bei mittelfristigen Kooperationen, bei 39,3% wer-
den die Auftrége bei einem aktuellen Anlass vergeben
und 27% schlieBen langfristige Vertrage.

Auf ihr jetziges Entsorgungsunternehmen sind die Ma-
schinenbauer durch Vergabeverfahren (30,5%), Emp-
fehlungen (25,8%) und Werbung (21,9%) aufmerksam
geworden.
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Abbildung 15: Wege der Kontaktaufnahme der Maschi-
nenbauer mit Entsorgungsunternehmen

Die Analyse der Antworten auf die offene Frage zeigt,
dass Empfehlungen von Vermietern/Nachbarn (N=3)
und Kollegen/Kunden (N=6) getatigt werden. Die raumli-
che Nahe ist der entscheidendste Punkte bei der Aus-
wahl der Entsorger mit 13 Nennungen. Weiterhin wur-
den langjahrige Erfahrung (N=4) und das Branchenbuch
als Werbemedium (N=2) genannt. Hinzu kommen noch
zehn weitere Antworten mit je einer Nennung.

Die Frage nach den Akteuren, bei denen die Entsor-
gungsleistungen nachgefragt werden - unterteilt nach
privaten bzw. offentlich rechtlichen Entsorgern - ergab,
dass die privaten Entsorger in allen Bereichen der Ab-
fallwirtschaft der bevorzugte Partner sind. Erstaunlich
ist, dass die privaten Entsorger auch den Bereich der
Beseitigung dominieren.
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Abbildung 16: Nachfrage von Entsorgungsleistungen
durch Maschinenbauer, differenziert nach Gffentlich-
rechtlichen und privaten Entsorgem
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Zustimmung

Trifft voll zu Trifft nicht zu
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Preis fiir die

Entsorgungsleistung §<

Zusétzlicher Service des
Anbieters Uber reine
Entsorgungsleistung

hinaus

\ 2,31

Zertifizierung des
Anbieters (z.B.
Entsorgungsfachbetrieb,

EMAS, 1SO)

Persénlicher Kontakt mit
einem Vertreter des
Anbieters

Gewabhrleistung der
Entsorgungssicherheit 1,43
durch den Anbieter

Anbieter ist eine
osffentlich-rechtliche ,83
Organisation/Einrichtung

Réumliche Néhe des
Anbieters

Abbildung 17: Kriterien fiir die Wahl des Entsorgers
durch die Maschinenbauer

Unterschiede zwischen privaten und offentlich-
rechtlichen Entsorgern sehen 35,9% (N=56) der Befrag-
ten (156 giiltige Antworten). Die offene Frage (N=52)
zeigt, dass die Unterschiede insbesondere beim Preis
(N=30), in der Flexibilitat (N=10), aber auch im Service
(N=6) bestehen. Weiterhin wurden 11 einzelne Nennun-
gen abgegeben. Als (6kologisch) kritischster Punkt bei
dieser offenen Frage wurde ,Akzeptanz von Miillsorten®
(N=6) genannt, was darauf hindeutet, dass private Ent-
sorger auch ,zweifelhafte* Abfallgemische fiir eine weite-
re Entsorgung annehmen.

Die Fragen nach den Auswahlkriterien der Entsorgungs-
partner wurde von 162 Maschinenbauern beantwortet.
Die Spannweite der Antworten liegt zwischen 0,61
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(Preis) und 1,2 (Zertifizierung). Das Top-Auswahl-
kriterium ist die Gewahrleistung der richtigen Entsorgung
(1,43), gefolgt vom Preis (1,44). Die weiteren Punkte
werden von den Maschinenbauern ebenfalls als wichtig
bezeichnet. Einzig der Punkt, dass der Entsorger ein
offentlich-rechtliches Unternehmen sein muss, wird als
unwichtig angesehen.

Wird allerdings der Mittelwert iber alle Werte (2,44;
ohne die ,AusreiBer-Frage nach den Ooffentlich-
rechtlichen Entsorgern sogar 1,98) als Trennline zwi-
schen eher wichtigen und unwichtigen Auswahlkriterien
gesetzt, relativiert sich dieses Ergebnis. Es zeigt sich,
dass der Preis und die Entsorgungssicherheit die abso-
lut entscheidenden Auswahlkriterien sind und die ande-
ren Kriterien als zwar wichtige Zusatzleistungen einge-
stuft werden, aber ohne wirkliche Entscheidungsrele-
vanz bleiben (vgl. Abbildung 17).

Virtuelle Marktplatze werden nur von 12,1% (N=20) der
Unternehmen genutzt (N=165 giltige Antworten). Eine
Begrindung hierfiir lieferten 23 Unternehmen. Dabei
halten sich die positiven und negativen Bewertungen die
Waage.
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Ja, weil
kostenreduzierend [/
Nein, weil erfolglos

Nein, weil unsicher

Offene Frage zur Nutzung von virtuellen (Abfall-)Marktplatzen

Abbildung 18: Nutzung virtueller Abfallbérsen durch den
Maschinenbau

Bei der Frage nach Kooperationen im Bereich der Ab-
fallwirtschaft (N=108 giltige Antworten) wurde von
39,8% der Befragten die Kategorie ,keine Kooperatio-
nen” eingeflihrt, die in die Auswertung mit aufgenommen
wurde. Damit sind ,keine Kooperationen* die haufigste
Nennung, gefolgt von Kooperationen mit Zulieferern. Bei
den sonstigen Antworten (N=5) wurden u.a. noch Ko-
operationen mit dem eigenen Konzern genannt.
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Abbildung 19: Kooperationen der Maschinenbauer im
Bereich der Abfallwirtschaft

5.2.3 Wirkung des KrW-/AbfG

Zuerst wurde abgefragt, ob das KrW-/AbfG bekannt sei,
was bei 66,9% (N=91) auch der Fall war (N=136 gliltige
Antworten). Werden die ungiltigen Antworten (d.h. Fra-
ge wurde nicht beantwortet) hinzugezahlt, ist das KrW-
IAbfG allerdings nur noch 54,2% der Maschinenbauer
ein Begriff. Daher muss in diesem Bereich sicherlich
eine verstarkte Informationsarbeit geleistet werden. Eine
Betrachtung hinsichtlich einer Korrelation mit der Frage,
ob es einen Abfallbeauftragten im Unternehmen gibt (in
63,6% der Félle), zeigt einen signifikant positiven Zu-
sammenhang zwischen Kenntnis des KrW-/AbfG und
der Existenz eines Abfallbeauftragten. Obwohl Unter-
nehmen mit einem Abfallbeauftragten das KrW-/AbfG

kennen, ist auch hier noch ein Informations-
Nachholbedarf.
Gesetz ist bekannt
Nein Ja Gesamt
Abfall- Nein 30 19 49
beauftragter Ja 15 71 86
Gesamt 45 90 135

Tabelle 3: Korrelation zwischen Benennung eines Ab-
fallbeauftragten und Kenntnis des KriW-/AbfG in Maschi-
nenbauunternehmen

Der nachste Fragenblock beschaftigte sich mit dem
KrW-/AbfG. Die Fragen wurden im Schnitt von 141 Ma-
schinenbauern beantwortet (137 bis 147). Hierbei ist
anzumerken, dass deutlich mehr Befragte auf die Fra-
gen geantwortet haben, als angaben, das Gesetz zu
kennen. Deshalb wurde der Fragenblock bzgl. des Ken-
nens (N=90) bzw. Nicht-Kennens (N=27) des Gesetzes
anhand eines T-Tests’ untersucht. Grundsatzlich ist die

7 Mit dem T-Test werden die Mittelwerte von zwei Fallgruppen
verglichen.

Einschatzung derer, denen das Gesetz bekannt ist, bis
auf die letzte Frage nach den Beschaffungsvorgéngen,
deutlich besser als derer, denen das Gesetz unbekannt
ist. Bei den Fragen 3,7,9,11 und 12 (5%iges Signifi-
kanzniveau) sowie Fragen 5 und 6 (10%iges Signifi-
kanzniveau) sind signifikante Unterschiede auszuma-
chen. Die Standardabweichungen liegen bei den Ma-
schinenbauern, denen das Gesetz bekannt ist, zwischen
0,804 (Rechtssicherheit) und 1,246 (Anderung der Or-
ganisationsstruktur), und bei denen das Gesetz unbe-
kannt ist, zwischen 0,891 (Informationssuche) und 1,326
(Reduktion des Stoffeinsatzes). Der Gesamtmittelwert
liegt bei 3,06, und damit kann 3 als Trennlinie zwischen
positiver und negativer Bewertung des Kr\W-/AbfG gese-
hen werden.

Die héchste Zustimmung erhielten die Aussagen, dass
das KrW-/AbfG Verbesserungen im Umweltschutz her-
vorgerufen hat (2,21) und die Verfligungsrechte klar und
eindeutig regelt (2,28). Aus dem grofRen Einvernehmen
mit der Aussage ,Das KrW-/AbfG regelt eindeutig, wel-
che Abfélle zu verwerten und welche zu beseitigen sind*
(2,38), kann geschlossen werden, dass die in Fachkrei-
sen diskutierte unzureichende Unterscheidung zwischen
Abfallen zur Verwertung und Beseitigung in der prakti-
schen Arbeit der Maschinenbauer nicht als Problem
wahrgenommen wird. Eine weniger hohe Zustimmung
(2,56) fand die Aussage, die Einfiihrung des KrW-/AbfG
habe eine Reduzierung der Entsorgungskosten mit sich
gebracht. In den Bereichen Reduktion des Stoffeinsat-
zes (3,07) sowie Reduktion der Abfallmenge (2,87)
konnten keine bzw. nur kaum Veranderung durch das
KrW-/AbfG festgestellt werden. Bei den Organisations-
(3,50) sowie den Personalkosten (3,72) hingegen wurde
durch die antwortenden Unternehmen keine Reduktion
seit dem Inkrafttreten der Kreislaufwirtschafts- und Ab-
fallgesetz festgestellt. Die Bewertung des KrW-/AbfG
zeigt zudem, dass es keine technischen (3,86) oder
organisatorischen (3,56) Neugestaltungen der Produkti-
onsprozesse ausgelost hat.
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Zustimmung

Trifft voll zu Trifft nicht zu
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Seit Inkrafttreten des Krw-
/AbfG 1996 wurden
Verbesserungen erzielt bei ...
... Umweltschutz und
Umweltbewusstsein

... Reduktion des
Stoffeinsatzes

... Reduktion der
Abfallmenge

... Reduktion der Abfall- und
Entsorgungskosten durch
freie Wahl des Entsorgers

... Reduktion der
Or 1skosten wie
z.B. Dokumentationskosten
... Reduktion der
Persor und
Mitarbeiterschulungskosten

Das KrW-/AbfG ...

... hat mehr Rechtsklarheit/
Rechtssicherheit gebracht

... ist volkswirtschaftlich
effizient

... regelt die Verfligungsrechte
(Wem gehort der Abfall?)
klar und eindeutig
... regelt eindeutig die
Abgrenzung von Produkten
(Sekundarrohstoffe) und Abfallen|
... regelt eindeutig welche
Abfalle zu verwerten und
welche zu beseitigen sind
... hat MaBnahmen zur
Informationssuche tber das
Gesetz eingeleitet

... hat zu einer Anderung
der Organisatior iktur in
Ihrem Unternehmen gefiihrt

... hat zu neuen
technischen Verfahren in
der Produktion gefiihrt
... hat zu MaBnahmen fiir
eine effizientere

Ressourcennutzung gefiihrt

... hat das Vorgehen bei der
Beschaffung verandert

—— KrW-/AbfG bekannt - - -®- - - KrW-/AbfG unbekannt

Abbildung 20: Aussagen der Maschinenbauer zum KrW-
/AbIG

Einen Handlungsbedarf zur Verbesserung des KrW-
IAbfG sehen 19,0% der Maschinenbauer (N=33). Am
haufigsten mit 9 Nennungen wurde der Punkt Verbesse-
rung des Informationsflusses zum KrW-/AbfG sowie
Anderungen des KrW-/AbfG und damit eine bessere
Beratung genannt. Ein weiterer Vorschlag (N=8) war,
den Verwaltungsaufwand zu reduzieren z.B. durch einen
EDV-Einsatz. Auch fehlt Klarheit (N=7) bzgl. der Zuord-
nung von Abféllen (Abfallschlissel) und ob Abfélle zur
Verwertung oder Beseitigung bestimmt sind. Bei den 6
weiteren Einzelnennungen forderten die Befragten u.a.
eine bessere Rechtssicherheit oder eine funktionierende
Abfallbérse. Funf Unternehmen sahen keinen Hand-
lungsbedarf.
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5.24 Unternehmensstruktur

Die demographischen Fragen zeigen das folgende Bild.
Die Bandbreite der Unternehmensgriindungen reicht
von 1469 bis 2001 (Extremwerte auflerhalb der Darstel-
lung: 1817,1779 und 1469). Ein erhohtes MaR an Griin-
dungen ist zu Beginn der 50er Jahre erkennbar. Die
Unternehmen beschaftigen zwischen 2 und 35.000
Mitarbeitern. AuBerhalb der folgenden Abbildung liegen
noch die Extremwerte, d.h. 15 Unternehmen mit mehr
als 1.250 Mitarbeitern.
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Abbildung 21: Verteilung der Griindungsjahre der Ma-
schinenbauunternehmen
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Abbildung 22: Mitarbeiteranzahl der Maschinenbauun-
ternehmen

Ein Unternehmensleitbild haben 75,5% (N=120) der
Maschinenbauer (N=159 giltige Antworten). Ein auer-
geschéftliches Engagement im Umweltbereich ist bei
13,8% (N=22; 159 giiltige Antworten) festzustellen. Die
offene Frage ergab, dass 9 Unternehmen Umweltaktio-
nen aktiv unterstitzen. 18% der Maschinenbauer (N=29;
161 glltige Antworten) geben Informationen zu um-
welt- und abfallpolitischen Belangen an die Offent-
lichkeit weiter. Bei den Zertifizierungen zeigt sich, dass
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die DIN/ISO 9000ff. die verbreitetste Norm ist. Die 6ko-
logischen Normen folgen weit abgeschlagen.

60%

58,1%

o
N
o

20,0%

11,3%

Nennungen in Prozent

DIN/ISO 9000  DIN/ISO
14000

Keine EMAS Sonstige

Zertifizierungen (Mehrfachantworten)

Abbildung 23: Zertifizierungen der Maschinenbauer

Die sonstigen Normen sind Produktionsnormen wie z.B.
DIN/ISO 3001 (Kunststoffe, Epoxid-Verbindungen),
VDMA/VDA 66319-1 (Industrielle Automation), ISO/TS
16949 (Qualitdtsmanagementsysteme), OHRIS/OHSAS
(Arbeitsschutz-Managementsystem), Interne Qualitats-
standards, Okoprofit und der Umweltpakt Bayern.

Die angewendeten Produktionsverfahren (N=152)
sind bei 77,6% der Unternehmen die Einzelfertigung, in
48,0% die Serienfertigung und bei 8,6% die Massenfer-
tigung. Beim Vertrieb der Produkte ist der bayerische
Maschinenbau (N=165) zu 83,6% (N=138) weltweit und
zu 16,4% (N=27) (nur) in Deutschland bzw. Europa tétig.
Die Unternehmen, die nicht weltweit agieren, sind - wie
in der Kreuztabelle dargestellt - etwa zu gleichen Teilen
entweder in Deutschland, der EU oder in Deutschland
und der EU aktiv.

Vertrieb in der EU

Nein Ja Gesamt
Vertrieb in Nein 0 10 10
Deutschland Ja 9 8 17
Gesamt 9 18 27

Tabelle 4: Kreuztabelle zum Vertrieb der Produkte in
Deutschland und in der EU

Zusatzlich wurde bei dieser Frage der Schwerpunkt der
Tatigkeit abgefragt (N=33). Dieser zeigt, dass das deut-
sche Inland und die EU die Vertriebsschwerpunkte dar-
stellen.
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Offene Frage zu den regionalen Schwerpunkten der
Geschaftstatigkeit

Abbildung 24: Regionale Schwerpunkte der Geschéfts-
tatigkeit der Maschinenbauer

Im néchsten Fragenblock wurde die Zustimmung der
Maschinenbauer zu verschiedenen Aspekten bzgl. Ab-
falllUmwelt und die Unternehmensstruktur abgefragt. Im
Durchschnitt antworteten 160 Unternehmen (158 bis
162). Der Mittelwert Uber alle Fragen ist 3,11. Die Stan-
dardabweichung liegt zwischen 0,96 (Integrierter Um-
weltschutz) und 1,26 (Riicknahme von Altprodukten).

Die Auswertung ergibt, dass in dieser Branche MaR-
nahmen zum integrierten Umweltschutz (2,45), zur Res-
sourcenschonung (2,70), Recyclingmalinahmen sowie
die Verlangerung der Produktlebensdauer (2,60) durch-
aus bei Unternehmensentscheidungen relevant sind,
jedoch diesen Aspekten keine herausragende Bedeu-
tung zukommt. Den schlechtesten Wert der Auswertung
weist die Frage nach F&E-Aktivitaten im Bereich Umwelt
und Abfall (4,02) auf. Dies bedeutet, dass technische
Losungen fir die Umsetzung der Umweltmainahmen
hauptsachlich von aufen an die Unternehmen herange-
tragen werden mussen. Zudem kénnen diese Malnah-
men durch organisatorische Umgestaltung unterstiitzt
werden. Mdgliche organisatorische Malnahmen sind
z.B. Stoffflussanalysen, die den Wert der Abfélle aufde-
cken und so Mitarbeiter zu einem effizienteren Umgang
mit den Ressourcen motivieren.

Die Ziele (N=161 giltige Antworten), die mit der Abfall-
wirtschaft verfolgt werden, sind vor allem die Kosten-
senkung (91,9%) und damit direkt verbunden eine Re-
duktion der Abfallmenge (85,1%). Drittwichtigster Punkt
ist die Minderung des Haftungsrisikos (39,8%). Aller-
dings sehen nur 26,7% der Unternehmen die Méglich-
keit zum Imagegewinn und 21,1% Wettbewerbsvorteile
in der Abfallwirtschaft (vgl. Kap. 5.5.1.2).
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Zustimmung
Trifft voll zu Trifft nicht zu
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Integrierter
Umweltschutz
(umweltfreundliche 2 *45
Produktionsverfahren)
Ressourcenschonung
(2.B. durch 2,70
Stoffkreislauf)

RecyclingmaBnahmen
(Rilickstar 26

und —verwertung)

Informationstransfer mit
anderen Unternehmen
ihrer Branche zu
Abfallthemen

Forschung und
Entwicklung im Bereich
der Umwelt- und
Abfalithematik

4,02

Verlangerung der
Produktlebensdauer

‘<

Ricknahme von
Altprodukten

\ 3,31

Konstruktion

recyclir 3,22

Komponenten/Produkte

Wiederverwertung
technischer
Gebrauchsgiter (Re-
Manufacturing)

+ 3,45

Abbildung 25: Aussagen der Maschinenbauer zu Aspek-
ten der Abfallwirtschaft.
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Abbildung 26: Ziele der betrieblichen Abfallwirtschaft der
Maschinenbauer
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Die Zustandigkeit fur Abfallbelange zeigt, dass in 81,6%
der Unternehmen niemand ausschlielich fir die Abfall-
wirtschaft zusténdig ist, sondern diese immer neben
anderen Bereichen mitzutragen ist. 69,3% beschaftigen
einen Mitarbeiter, der auch noch fiir weitere Aufgaben
zustandig ist, und 12,3% keine bestimmte Person. Hier-
aus lassen sich ein lohnendes Geschéftsfeld flr externe
Berater aufzeigen, die durch eine verstérkte Tatigkeit in
diesem Bereich die Abfallwirtschaft in den Unternehmen
verbessern kdnnten.
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S 70% .

S 60%
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$ 40%

230% 1 223%

uE> 20% 7
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Abteilung Mitarbeiter ~Mitarbeiter mit bestimmte
weiteren Person
Aufgaben
Zustandigekeiten flr Abfallbelange (Mehrfachantworten)

Abbildung 27: Zustandigkeiten fiir Abfallbelange in den
Maschinenbauunternehmen

Zum Ende des Fragebogens wurden noch der Anteil der
Entsorgungskosten am Umsatz sowie der letzte Jahres-
umsatz des Unternehmens ermittelt. Bei den Entsor-
gungskosten am Umsatz sind deutliche Unterschiede
festzustellen. Sie bewegen sich von 0,01% bis 3% (Ex-
tremwert) des Umsatzes (Mittelwert = 0,38%, Median
0,14% und Standardabweichung 0,58%) und zeigen
damit den potentiellen Beitrag der Abfallwirtschaft zum
Betriebsergebnis.

21
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Anteil der Entsorgungskosten am Umsatz in Prozent
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Abbildung 28: Anteil der Entsorgungskosten am Umsatz
der Maschinenbauer
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Abbildung 29: Umsatzverteilung der Maschinenbauun-
ternehmen

Der Umsatz liegt zwischen 1 Mio. und 7 Mrd. Euro.
Neben der dargestellten Verteilung sind noch 12 Unter-
nehmen als AusreiBer und Extremwerte mit einem
Jahresumsatz von Uber 170 Mio. Euro Umsatz
(Mittelwert = 195.206.238 Euro, Median = 22.500.000
Euro und die Standardabweichung = 926.943.427 Euro).

5.2.5 Gruppenunterschiede im Maschinenbau

Neben der bereits dargestellten Auswertung kénnen
insbesondere Gruppenunterschiede fir Handlungsemp-
fehlungen eine gute Hilfestellung bieten. Daher werden
in diesem Kapitel Gruppen von Unternehmen identifi-
ziert, die von den Gesamtaussagen abweichen. Diesem
Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, dass organisato-
rische Entscheidungen sowie Entsorgungsstrukturen
von Merkmalen, wie z.B. der UnternehmensgréRe, ab-
hangig sind. Um die Abweichungen von der Grundge-
samtheit festzustellen, werden die Korrelationen (Ab-
hangigkeiten) der Gruppenmerkmale mit den einzelnen
Fragen gemessens. Liegen keine Abhangigkeiten vor,
sind Gruppenunterschiede auch nicht nachweisbar.

8 Zur Uberpriifung des Zusammenhangs (Korrelation) einzel-
ner Aussagen werden Kreuztabellen verwendet. Hierbei sind
die verschiedenen Merkmale einer Variablen mit denen einer
anderen in einer Datenmatrix abzutragen. Auf Basis dieser
Tabelle konnen in Abhangigkeit der Skalierung der Variablen
Tests zur Uberpriifung des Zusammenhangs durchgefiihrt
werden. Als Signifikanzniveau wurde 0,05 gewahlt. Fir nomi-
nale Daten wird in der Auswertung das Zusammenhangsmafy
Cramér-V, das immer zwischen 0 und 1 liegt, gewahlt. Null
gibt an, dass kein Zusammenhang zwischen Zeilen- und
Spaltenvariable besteht und Werte nahe 1 deuten auf einen
starken Zusammenhang zwischen den Variablen hin. Fir
Tabellen, in welchen die Zeilen und Spalten geordnete Werte
enthalten (ordinal skaliert), wurde Kendall Tau b als MaB
gewahlt. Das Vorzeichen des Koeffizienten gibt die Richtung

5.2.5.1  Gruppenunterschiede nach Unterneh-

mensgrél3e

Als erste Kriterium firr eine Gruppeneinteilung wurde die
Unternehmensgrdle betrachtet. Hierfir sind die Unter-
nehmen nach den gangigen Kriterien fir kleine, mittlere
bzw. grofle Unternehmen gruppiert worden (vgl. §267
HGB). Die Einteilung ist der folgenden Tabelle zu ent-
nehmen.

Kleine Mittlere GrolRe

Unternehmen | Unternehmen | Unternehmen
tEi‘;tzChaf' Biszu50 | 51bis250 | Mehrals 250
Jahres- Maximal 7 Mio. | 7 Mio. bis 20 | Mehrals 20
umsatz Euro Mio. Euro Mio. Euro
Jahres- . . L
bilanz- Maximal 5 Mio. | 5 Mio. bis 40 | Mehr als 40

Euro Mio. Euro Mio. Euro

summe

Tabelle 5: Einteilungskriterien von Unternehmen in klei-
ne, mittlere und grofe Unternehmen

Zur Einteilung der Unternehmen in eine Unternehmens-
gruppe missen mindestens zwei der drei Kriterien erfilllt
werden. Da in der Befragung nur die Beschéftigtenzahl
und der Jahresumsatz abgefragt wurden, ist es notwen-
dig, dass fiir die Zuordnung in eine Gruppen beide Krite-
rien erfilllt sind. Die folgende Abbildung gibt die Zuord-
nung der Unternehmen in die verschiedenen Gruppen
wieder.

8 50

S 4 Gruppen nach
o m 0 Umsatz

] =S|

=3 =| & Unter 7 Mio. €
c =

2 30 = Umsatz

5 23 24 = 07bi .
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51 bis 250
Mitarbeiter

Gruppen nach Mitarbeiteranzahl

bis 50
Mitarbeiter

Gber 251
Mitarbeiter

Abbildung 30: Verteilung von Umsatz und Mitarbeiter-
zahl nach Unternehmensgruppen

Damit fallen in die Gruppe der kleinen Unternehmen 23,
in die der mittieren Unternehmen 24 und die der groen
Unternehmen 40 Maschinenbauer. Anhand einer Kreuz-
tabelle ,Mitarbeiter nach Gruppen * Umsatz nach Grup-

des Zusammenhangs und sein Absolutwert die Starke an.
GroRere Absolutwerte deuten auf starkere Zusammenhénge.
Mégliche Werte liegen zwischen -1 und 1. Null bedeutet kei-
nen Zusammenhang.
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pen* sowie des Signifikanz-Tests Kendall Tau b (Zu-
sammenhangswert = 0,819; naherungsweise Signifikanz
0,000) wurde ermittelt, dass die Gruppen signifikant
unterschiedlich sind.

Die 87 Unternehmen werden im folgenden nach Abwei-
chungen in ihrem Antwortverhalten von der Gesamt-
auswertung untersucht. Die Ergebnisse der Signifikanz-
Tests sind in den folgenden Tabellen dargestellt. Dabei
sind in den weiRen Felder die entsprechend der Skalie-
rung passenden Signifikanzniveaus samt Zusammen-
hangsmalen enthalten.

Die Analyse der demographischen Daten zeigt, dass
fast alle Fragen zur Unternehmensstruktur mit den Un-
ternehmensgroBen (klein, mittel und groR) korrelieren.
Damit muss eine Identifikation weiterer demographi-
scher Gruppen nur noch fir die nicht-korrelierenden
demographischen Variablen durchgefithrt werden?.
Diese sind Fragen zum Engagement im Umweltbereich,
zu den bericksichtigten Aspekten im Umweltbereich,
den Zielen der Abfallwirtschaft und den Entsorgungskos-
ten (vgl. Kap. 5.2.5.2). Die Fragen zur Massenfertigung,
zum Vertriebsort ,EU* sowie der Zustandigkeit des Mit-
arbeiters ,ausschlieilich fir Abfallwirtschaft® kdnnen
wegen der geringen Fallzahlen nicht weiter gruppiert
werden.

Die in der Tabelle 6 dargestellten signifikanten Unter-
schiede zeigen, dass groe Unternehmen vor kleineren
Unternehmen gegrindet wurden und natrlich dber
mehr Mitarbeiter verfugen.

2, 3%|

100%
90%

7%

Nennungen in Prozent

Kein Leitbild

Leitbild Keine Information  Information der

der Offentlichkeit  Offentlichkeit
Verteilung von Leitbildern und Informationspolitik

B Kleine Unternehmen @ Mittlere Unternehmen B GroBe Unternehmen

Abbildung 31: Verteilung von Leitbildern und Informati-
onspolitik nach Unternehmensgréfie

9 Auf eine Gruppeneinteilung von korrelierenden Fragen kann
verzichtet werden, da sich bei den folgenden Auswertungen
zwar die Intensitat der Korrelation, nicht aber die Richtung
adndem wird. Um Handlungsempfehlungen zu erarbeiten,
reicht allerdings die Feststellung von Unterschieden, unab-
hangig von Ihrer Stérke.
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Je groRer die Unternehmen sind, desto eher besitzen
sie kodifizierte Unternehmensleitbilder. Die Information
der Offentlichkeit tiber abfall-/umweltpolitische Belange,
z.B. durch Abfallbilanzen, ist bei den groRen Unterneh-
men im Gegensatz zu den kleinen und mittleren Unter-
nehmen deutlich ausgeprégter.

Bei den Zertifizierungen liegen die groRen Unternehmen
bei allen Zertifikaten vor kleinen und mittleren Unter-
nehmen.
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Abbildung 32: Zertifizierungen nach Unternehmensgré-
Be
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Abbildung 33: Produktionsverfahren nach Unterneh-
mensgréfle

Die Auswertung zeigt, dass bei den Produktionsverfah-
ren die kleinen Unternehmen auf Einzelfertigung und die
groflen Unternehmen auf Serienfertigung spezialisiert
sind. Bei der Massenfertigung ist keine signifikante Ten-
denz zu erkennen.
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Kendall Tau b Cramér-V N

Fragen zur Unternehmensstruktur Wert1o ngher.qngsw. Wert né.herlulngsw. é:lzt?; ;
ignifikanz Signifikanz Fille)

Grlindungsjahr -0,423 0,000 0,891 0,172 86
Mitarbeiterzahl 0,810 0,000 0,810 0,000 87
Unternehmensleitbild 0,429 0,000 0,456 0,000 85
Information der Offentlichkeit 0,336 0,001 0,402 0,001 84
Art der Zertifizierung — gar nicht -0,485 0,000 0,513 0,000 85
Art der Zertifizierung — DIN/ISO 9000 0,397 0,000 0,419 0,001 85
Art der Zertifizierung — DIN/ISO 14000 0,262 0,006 0,283 0,033 85
Art der Zertifizierung - EMAS 0,211 0,044 0,267 0,048 85
Produktionsverfahren: Serienfertigung 0,170 0,096 0,273 0,047 82
Produktionsverfahren: Einzelfertigung -0,182 0,055 0,271 0,049 82
Vertrieb: Deutschland -0,238 0,024 0,156 0,050 87
Vertrieb: weltweit 0,234 0,031 0,267 0,045 87
Zustandigkeit fur Abfallbelange: externe Firma -0,293 0,005 0,310 0,016 86
Zustandigkeit fur Abfallbelange: spezielle Abteilung 0,272 0,003 0,293 0,026 85
Zustandigkeit fur Abfallbelange: Mitarbeiter mit zusétzli- 0.327 0,002 0.426 0,000 87
chen Aufgabenbereichen
Zustandigkeit fur Abfallbelange: Keine bestimmte Person -0,391 0,001 0,351 0,000 86
Umsatz 0,811 0,000 1,000 0,001 87

Tabelle 6: Unterschiede nach Unternehmensgréf3e bei der Unternehmensstruktur

In Bezug auf den Vertriebsort konnte festgestellt wer-
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Weltweit
Vertriebsort (Mehrfachantworten) Abbildung 35: Zusténdigkeiten fiir Abfallbelange nach
© Kleine Unternehmen [ Mittlere Unternehmen B GroBe Unternehmen Unternehmensgréfge

Diese Punkte belegen den professionelleren Umgang
grofierer Firmen mit den Thema Abfall. Es ist damit auch
Die Untersuchung der Zusténdigkeiten fir Abfallbelange  anzunehmen, dass groRe Firmen ihre Interessen ge-
zeigt, dass kleine Unternehmen diese zu annahernd je  geniiber Entsorgern besser vertreten und giinstigere
einem Drittel einer externen Firma, einem Mitarbeiter mit Entsorgungsleistungen in Anspruch nehmen konnen.
weiteren Aufgaben oder keiner bestimmten Person
zugeordnet haben. Mit steigender Unternehmensgrofie
wird dieses Thema allerdings in die betriebliche Unter-
nehmensorganisation durch eigene Mitarbeiter oder
Abteilungen implementiert.

Abbildung 34: Vertriebsorte nach Unternehmensgréfe

Die identifizierten Gruppen (klein, mittel, groft) werden
im folgenden auf ein unterschiedliches Antwortverhalten
gestestet. Dabei konnten die in der Tabelle ersichtlichen
signifikanten Unterschiede erarbeitet werden.

10 Negativer Wert: Kleine Unternehmen (1) haben eine hohe Auspragung und grofle Unternehmen (3) eine niedrige Auspragung.
Positiver Wert: Kleine Unternehmen (1) haben eine niedrige Auspragung und grofte Unternehmen (3) eine hohe Auspragung.
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Kendall Tau b Cramér-V N
Anzahl
Frage naherungsw. naherungsw. der
Wert | ignifikanz | WO | signifikanz | giiligen
Falle
Fragen zur Entsorgungsstruktur
Anfallender Abfall: Metall 0,255 0,069 0,334 0,009 85
Anfalleqder Abfall: Sonderabfélle aus dem Produkti- 0.260 0,069 0,344 0,007 84
onsbetrieb
Anfallender Abfall: Sonstige Abfélle 0,208 0,064 0,309 0,039 68
Abfallmenge bei den Sonderabféllen 0,262 0,010 0,603 0,789 68
Entscheidungen durch Unternehmensleitung -0,300 0,004 0,320 0,013 85
Entscheidungen durch Betriebsbeauftragtem fiir Abfall 0,505 0,000 0,577 0,000 85
Abfallbeauftragter 0,652 0,000 0,721 0,000 86
Aussage: Die Abfallmenge wird zuriickgehen -0,277 0,002 0,286 0,076 87
Aussage: Anteil an Abféllen zur Verwertung wird stei- 0976 0.001 0.309 0.039 85
gen y l y y
Aussage: Einsatz von Sekundérrohstoffen wird zu-
nehmen -,0179 0,044 0,308 0,114 82
Aussage: Abfallbeauftragte nimmt an Schulungen etc. .
teil 0,455 0,000 0,478 0,000 84
Aussage: Abfallbeauftragte beschafft sich zusatzliche
Informationen zum Thema Abfall 0493 0,000 b L 84
Aussage: Abfallbeauftragte hélt/organisiert regelméRig i}
Schulung fiir Mitarbeiter 0,382 0,000 Lt Bt 83
Aussagen: hat starkes personliches Interesse am 0219 0.021 0.291 0.075 84
Thema Abfall ' ' ' '
Aussage: tauscht regelmaRig Informationen aus -0,400 0,000 0,368 0,004 83
Gesamtabfallmenge 0,658 0,000 0,929 0,378 72
Fragen zu Kooperationen im Entsorgungsbereich
Entsorgungs-Dienstleitungen entlang der Wertschdp- 0.225 0.028 0.310 0.018 83
fungskette ' ' ' '
Vergabeverfahren: Wie auf Entsorgungsunternehmen
aufmerksam geworden 0,368 0,000 0,390 0,002 83
Entsorgungsleistungen bei privaten Entsorgern:
Sammlung 0,292 0,001 0,332 0,009 85
Entsorgungsleistungen bei privaten Entsorger: Trans- 0.366 0.000 0.405 0.001 86
port Hl y Ll l
Entsorgungsleistungen bei éffentlich-rechtlichen Ent-
sorgem: Beratung 0,220 0,018 0,279 0,045 80
Auswahlkriterium: Zertifizierung -0,237 0,007 0,406 0,077 86
Auswahlkriterium: personlicher Kontakt -0,215 0,018 0,337 0,031 84
Fragen zur Wirkung des KrW-/AbfG

KrW-/AbfG bekannt 0,513 0,000 0,568 0,000 70
KrW-/AbfG regelt die Verfigungsrechte klar und ein- .
deutig 0,237 0,014 0,402 0,002 75

Tabelle 7: Ergebnisse von Signifikanztests nach Unternehmensgréfie

Die ersten signifikanten Unterschiede in Bezug auf die
Gruppenunterschiede sind bei den anfallenden Abfallar-
ten Metall, Sonderabfélle aus dem Produktionsbetrieb
und Sonstige Abfélle zu finden. Es zeigt sich, dass das
Abfallspektrum bei kleinen Unternehmen geringer ist
und einige kleine Firmen im Maschinenbau nicht in der
Produktion, sondern im Dienstleistungsbereichen des
Maschinebaus tatig sind (vgl. Tabelle 8).
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Bei den Entscheidungen, ob der anfallende Abfall zu
Verwerten oder zu Beseitigen ist, greifen kleine Unter-
nehmen eher auf die Unternehmensleitung, grofle eher
auf den Betriebsbeauftragten fir Abfall zurlick. Hierbei
zeigt sich, dass bei den kleinen Unternehmen die Ab-
fallwirtschaft nicht professionalisiert betrieben und in
43% der Félle von der Unternehmensleitung mitgetragen
wird (vgl. Tabelle 9).
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Metallische Abfalle

Nein Ja Gesamt
1 3 18 21
Gruppen 2 0 24 24
3 0 40 40
Gesamt 3 82 85
Sonderabfalle aus dem Produktionsbetrieb
Nein Ja Gesamt
1 3 17 20
Gruppen 2 0 24 24
3 0 40 40
Gesamt 3 81 84
Sonstige Abfalle
Nein Ja Gesamt
1 13 4 17
Gruppen 2 8 13 21
3 13 17 30
Gesamt 34 34 68

Tabelle 8: Kreuztabelle ,Abfallarten nach Unterneh-

mensgrélSe”
Entscheidungen durch Unternehmensleitung
Nein Ja Gesamt
Klein 12 9 21
Gruppen Mittel 18 6 24
GroRR 36 4 40
Gesamt 66 19 85
Entscheidungen durch Betriebsbeauftragten fir Abfall
Nein Ja Gesamt
Klein 19 2 21
Gruppen Mittel 9 15 24
GroR 8 32 40
Gesamt 36 49 85

Tabelle 9: Entscheidungstréger bzgl. Verwertung oder
Beseitigung nach Unternehmensgréf3e

Ein Abfallbeauftragter ist mit steigender Unternehmens-
grole anzutreffen. Existiert bei den kleinen Unterneh-
men nur in 17,39% der Falle ein Abfallbeauftragter,
haben 97,5% der groBen Unternehmen eine solche
Stelle implementiert.

Bei den Fragen nach den Aussagen zu Aspekten des
KrW-/AbfG konnten in einer Vielzahl von Fallen signifi-
kante Unterschiede festgestellt werden. Dies betrifft die
Aussagen: ,Die Abfallmenge wird in Zukunft zuriick-
gehen* (Aussage 1), ,Der Anteil der Abfalle zur Verwer-
tung an der Gesamtabfallmenge wird in Zukunft steigen®
(Aussage 2), ,Der fiir Abfallbelange Zustandige nimmt
regelmaRig an Schulungen teil* (Aussage 5), ,Der fir
Abfallbelange Zusténdige beschafft sich zusatzliche
Informationen zum Thema Abfall* (Aussage 6), ,Der fiir
Abfallbelange Zusténdige hélt/organisiert regelméaRig
Schulungen fiir Mitarbeiter (Aussage 9), ,Der flir Abfall-
belange Zustandige hat starkes persénliches Interesse
am Thema Abfall“ (Aussage 10), ,Der fir Abfallbelange
Zustandige tauscht regelmaRig Informationen zum The-
ma Abfallwirtschaft Uber die Unternehmensgrenzen
hinaus aus” (Aussage 11). Die Aussagen sind entspre-
chend ihrer Beurteilung (Noten 1 [volle Zustimmung] bis
5 [keine Zustimmung]) durch die einzelnen Gruppenmit-
glieder in der folgenden Abbildung dargestellt.
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groBe: Aussage 1
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2 = mittel
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Notenskala: O 1
Bewertung signifikant unterschiedlicher Aspekte des KrW-/AbfG in Abhangigkeit von der UnternehmensgroBe

} |
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Aussage 6 Aussage 9 Aussage 10 Aussage 11
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Abbildung 36: Aussagen zur Abfallwirtschaft nach Unternehmensgréie
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Das KrW-/AbfG wird in allen Aspekten von den grofen
Unternehmen besser bewertet als von den kleinen Un-
ternehmen. Am deutlichsten fallt dieser Trend bei dem
,ochulungs-Aspekt® auf. Diese Aussagen zeigen, dass
die groRen Unternehmen das Abfallproblem deutlich
professioneller angehen und auch fiir die Zukunft Effi-
zienzsteigerungspotential sehen.

Die Frage nach der Abfallmenge wurde zum Ende der
Frageblocks Entsorgungsstruktur abgefragt. Diese Gro-
Re eignet sich hervorragend fiir Gruppeneinteilungen, da
zu erwarten ist, dass Unternehmen mit einem hohen
Abfallaufkommen (in Tonnen) effizientere Entsorgungs-
strukturen aufgebaut haben. Die Auswertung des Signi-
fikanz-Tests zeigt zudem eine sehr hohe Korrelation der
Gesamtabfallmenge (Korrelationswert 0,658!) mit der
UnternehmensgréRe. Damit miissen keine neuen Grup-
pen auf Grundlage der Abfallmenge gebildet werden, da
diese Gruppen bereits durch die Unternehmensgrdfie
abgebildet werden und so keine weiterflihrenden Er-
kenntnisse zu erwarten sind.

Bei dem néchsten signifikanten Unterschied handelt es
sich um die Ausgestaltung der Entsorgungsleistungen.
Hierbei ist zu beobachten, dass die Abfallentsorgung
entlang der Wertschopfungskette von verschiedenen
Entsorgern am stérksten bei den groBen Unternehmen
ausgepragt ist. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit dem
Ergebnis, dass mit steigender Unternehmensgrélie die
Professionalitdt ~ (z.B.  Implementierung  eines
Abfallbeauftragten) zunimmt und so entsprechend
effiziente Strukturen in der Abfallwirtschaft entstehen.
Somit werden in groen Unternehmen die einzelnen
Entsorgungsschritte genauer analysiert und an den
bestgeeigneten Anbieter vergeben.

Vergabeverfahren
Nein Ja Gesamt
Gruppen Klein 21 1 22
Mittel 19 5 24
Grof 20 17 37
Gesamt 60 23 83

Tabelle 11: Vergabeverfahren zur Auswahl des Entsor-
gers nach UnternehmensgréBe

Mit steigender Unternehmensgrofle steigt auch der
Einsatz von Vergabeverfahren zur Auswahl des Entsor-
gers. Dies erklart sich damit, dass bei grofien Abfall-
mengen der Aufwand einer Ausschreibung gerechtfertigt
ist.

Die Maschinenbauunternehmen fragen mit zunehmen-
der UnternehmensgrofRe haufiger die Entsorgungsleis-
tungen ,Abfallsammlung® sowie ,Abfalltransport® bei
privaten Entsorgern nach. Daraus folgt, dass kleine
Unternehmen selten Abfélle sammeln, damit auch weni-
ger Transportleistungen in Anspruch nehmen miissen
und auf offentliche Sammelsysteme, wie z.B. die graue
Tonne, zurlickgreifen. Bei groBen Unternehmen hinge-
gen zeigt sich wieder die bereits angesprochene Diffe-
renzierung der Abfallstréme und damit der effizientere
Umgang mit Abfallen.

Entsorgung entlang der Wertschopfungskette von verschiede-
nen Unternehmen

Sammlung
Nein Ja Gesamt
Klein 20 1 21
Gruppen Mittel 16 8 24
Grof 23 17 40
Gesamt 59 26 85
Transport
Nein Ja Gesamt
Klein 8 14 22
Gruppen Mittel 8 16 24
Grof 1 39 40
Gesamt 17 69 86

Nein Ja Gesamt
Klein 13 8 21
Gruppen | Mittel 18 6 24
Grof 15 23 38
Gesamt 46 37 83

Tabelle 10: Entsorgung entlang der Wertschépfungsket-
te von verschiedenen Unternehmen nach Unterneh-
mensgréle
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Tabelle 12: Nachgefragte Entsorgungsleistungen bei
privaten Entsorgern nach Unternehmensgré3e

Bei den Auswahlkriterien des Maschinenbaus bzgl. ihrer
Entsorger werden sowohl die Zertifizierung der Entsor-
ger als auch der persénliche Kontakt mit steigender
UnternehmensgroRe wichtiger. Da groRe Unternehmen
den Abfallbeauftragten auch organisatorisch in ihrem
Unternehmen verankert haben, achten diese auf ord-
nungsgeméale Entsorgung, um mdglichen Haftungsan-
spriichen vorzubeugen. Hierfiir sind Zertifikate und per-
sonliche Kontakte bzw. Kontrollen der Entsorger geeig-
nete Mittel.
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Zertifizierung
1 2 3 4 5 | Gesamt
Klein 5 5 8 2 2 22
Gruppen | Mittel 11 6 4 0 3 24
Grofy 19 | 14 5 2 0 40
Gesamt | 35 | 25 | 17 | 4 5 86
Personlicher Kontakt
1 2 3 4 5 | Gesamt
Klein 2 4 6 5 3 20
Gruppen Mittel 5 8 6 3 2 24
GroR 8 16 | 11 5 0 40
Gesamt| 15 | 28 | 23 | 13 | 5 84

Tabelle 13: Auswahlkriterien der Entsorger nach Unter-
nehmensgréfie

KrW-/AbfG bekannt
Nein Ja Gesamt
Klein 13 5 18
Gruppen | Mittel 5 13 18
Grof 3 31 34
Gesamt 21 49 70

Tabelle 14: KriW-/AbfG bekannt nach Unternehmens-
gréle

Mit steigender Unternehmensgrofie ist das KrW-/AbfG
auch umso eher bekannt. Bzgl. der Einschatzung des
Gesetzes gibt es nur in dem Punkt der Regelung der
Verfligungsrechte signifikante Unterschiede. Dabei
bewerten die grolen Unternehmen die Situation, dass
das Gesetz die Verfiigensrechte klar und eindeutig re-
gelt, deutlich besser.

Verfugungsrechte nach UnternehmensgréRe
1 2 3 4 5 Ge-
samt
Grup- Klgin 1 4 9 0 2 16
ben Mittel | 2 12 2 4 0 20
GroR 9 17 11 2 0 39
Ge- 12 33 22 6 2 75

samt

Tabelle 15: Einschétzung der Regelung der Verfiigungs-
rechte nach Unternehmensgréfie

Die Auswertung nach kleinen, mittleren sowie grofien
Unternehmen zeigt, dass durch die UnternehmensgréRe
Vorteile erzielt werden kénnen. Daher sind Unterneh-
mensnetzwerke von kleinen Unternehmen im Bereich
der Abfallwirtschaft durchaus als ein geeignetes Maf
anzusehen, um 6kologische und 6konomische Effizienz-
steigerungen durch organisatorische Mafinahmen zu
erreichen.

5.2.5.2 Weitere Gruppenunterschiede

Nach der bisherigen Analyse des Fragebogens - in
Abhéangigkeit von der Unternehmensgréfie — werden im
folgenden Kapitel weitere Unterscheidungsmerkmale
gesucht und — entsprechend der daraus resultierenden
Gruppeneinteilungen — Unterschiede identifiziert. Hierfir
sind die dbrigen demographischen Merkmale (die nicht
mit der UnternehmensgréRe korrelieren) bezlglich mdg-
licher Gruppeneinteilungen zu untersuchen. Eine Unter-
teilung der Grundgesamtheit nach dem Engagement im
Umweltbereich (N=22), nach der Produktionsart Mas-
senfertigung (N=9; keine kleinen Unternehmen) sowie
nach der Zustandigkeit fiir Abfallbelange ,ein Mitarbei-
ter der sich ausschlieBlich mit dem Thema Abfall
beschaftigt (N=3) ist aufgrund der geringen Fallzahlen
nicht méglich. Damit missen die Fragen nach den be-
riicksichtigten Aspekten, den verfolgten Zielen der
Abfallwirtschaft sowie dem Anteil der Entsorgungs-
kosten am Umsatz weiter untersucht werden.

Mit Hilfe einer Faktorenanalyse' und einer anschlie-
Renden Clusteranalyse'? lieRen sich aus dem Frage-
block ,Wie stark sind in Ihrem Unternehmen folgende
Aspekte beriicksichtigt’ zwei neue Faktoren bilden
sowie zwei Gruppen identifizieren. Nach einer Analyse
der jeweiligen Produktgruppen der einzelnen Maschi-
nenbauer konnte festgestellt werden, dass die erste
Gruppe ihren Tétigkeitsschwerpunkt in der Komponen-
tenfertigung und die zweite Gruppe im System- bzw.
Anlagenbau hat. Die erste Gruppe wird daher als ,Kom-
ponentenbauer* bezeichnet. Bei den Mitgliedern dieser
Gruppe steht die Ressourcenschonung im Vordergrund.
Die zweite Gruppe lasst sich als ,Anlagenbauer® be-
zeichnen, bei denen das Recyclingverhalten sowie
Mafnahmen zur Ricknahme von Altprodukten hoch
ausgepréagt sind. Die Abbildung zeigt die Verteilung der
Akteure sowie die Gruppenaufteilung zwischen Anla-
genbauern (N= 51) und Komponentenbauern (N= 36).
Auffallig ist der positive Zusammenhang zwischen den

" Mit der Faktorenanalyse wird versucht, die zugrundeliegen-
den Variablen oder Faktoren zu bestimmen, welche die Korre-
lationsmuster innerhalb eines Satzes beobachteter Variablen
erkldren. Die Faktorenanalyse wird hédufig zur Datenreduktion
verwendet, indem wenige Faktoren identifiziert werden, wel-
che den groften Teil der in einer grolen Anzahl manifester
Variablen aufgetretenen Varianz erklaren.

12 Diese Prozedur kann relativ homogene Fallgruppen auf-
grund ausgewahlter Eigenschaften identifizieren, wobei ein
Algorithmus verwendet wird, der eine grole Anzahl von Fallen
verarbeiten kann.
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beiden Faktoren, was zeigt, dass mit Zunahme der posi-
tiven Haltung gegeniber dem Faktor Wiederverwertung
auch der Faktor Ressourcenschonung positiver einge-
schatzt wird.

Faktor: Wiederverwertung

Faktor: Ressourcenschonung
A Komponentenbauer
Clusterzentrum Komponentenbauer

O Anlagenbauer
@ Clusterzentrum Anlagenbauer

Abbildung 37: Verteilung von Komponenten- und Anla-
genbauern

Werden die beiden Gruppen in Bezug auf die Aspekte
der Abfallwirtschaft betrachtet, zeigen sich signifikante
Unterschiede (Zur Ermittlung der Unterschiede vgl.
Funote 8). Ein leicht positiver Zusammenhang besteht
bei dem Punkt der Ressourcenschonung (+0,192;
0,048) (vgl. Clusterzentren in Abbildung 37). Bei den
Punkten Forschung und Entwicklung im Bereich der
Umwelt- und Abfallthematik (-0,243; 0,011), Riicknahme
von Altprodukten (-0,564; 0,000), Konstruktion recyc-
linggerechter Komponenten (-0,359; 0,000) und Wieder-
verwertung technischer Gebrauchsgter (-0,512; 0,000)
liegen die Anlagenbauer signifikant vorne. Weiterhin
zeigt die Auswertung, dass bei den Anlagenbauern die
Entscheidung bzgl. der Abfallverwertung oder -beseiti-
gung von der Unternehmensleitung getroffen wird, ein
Abfallbeauftragter seltener existiert, die Entsorgungsleis-
tungen (ber die gesamte Wertschdpfungskette von
verschiedenen Entsorgern erfolgt, diese haufiger durch
offentlich-rechtliche Entsorger ihre Abfalle sammeln
lassen und sie tendenziell eher virtuelle Abfallbérsen
nutzen. Das KrW-/AbfG bewerten die Anlagenbauer
bzgl. der Rechtsklarheit/Rechtssicherheit weniger gut.
Da Systeme bzw. Anlagen aus einer Vielzahl von Kom-
ponenten bestehen, kdnnen diese ihren Schwerpunkt
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durchaus auf den Service rund um ihre Produkte setzen,
wie z.B. Rucknahme von Altprodukten. Wie auch die
Experteninterviews ergeben haben, werden bei vielen
Unternehmen dieses Wirtschaftsbereichs die einzelnen
Teilkomponenten nicht mehr in Deutschland gefertigt,
sondern nur noch zusammengefigt. Dies fihrt zu un-
problematischen Abfallstrdmen, wie z.B. Verpackungs-
abféllen, die natiirlich nicht von eigenen Abfallabteilun-
gen entsorgt werden missen. Bei den Komponenten-
bauern fallen weiterhin auch Produktionsabfélle, z.T.
auch Sonderabfalle, an, fir die speziell geschulte Mitar-
beiter unerlasslich sind und die durch die Einrichtung
von z.B. Stoffstrdmen einer teuren Entsorgung dieser
Abfélle vorbeugen kénnen.

Fir eine weitere Gruppeneinteilung wurden, wie bei der
Analyse der Aspekte, auch die einzelnen Ziele der be-
trieblichen Abfallwirtschaft durch eine Faktoren- und
Clusteranalyse in zwei Gruppen aufgeteilt. Die Maschi-
nenbauer lassen sich in aktive und passive Akteure
einteilen. Dabei zeichnen sich die aktiven Akteure
(N=25) durch eine Strategie der Efangung von Wettbe-
werbsvorteilen iber Imageaspekte, die passiven Akteure
(N=62) durch das Ziel der Kostenreduktion aus."?
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Abbildung 38: Verteilung der Akteure mit einer aktiven
bzw. passiven Umwelt-/Abfallstrategie

Die Entscheidung, ob Abfélle fiir eine Verwertung oder
Beseitigung bestimmt sind, wird von den Aktiven eher
vom Betriebsbeauftragten fiir Abfall als von einem ex-

13 Die Anzahl der Akteure in der Abbildung ist geringer, da fir
viele Akteure dieselben Koordinaten errechnet wurden.
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ternen Entsorger gefallt. Zudem besitzen die Aktiven
haufiger einen Abfallbeauftragten und fragen Entsor-
gungsdienstleistungen von verschiedenen Entsorgern
entlang der Wertschdpfungskette nach. Vertrage werden
an den jeweiligen aktuellen Anlassen geschlossen. Ein
auBerbetriebliches Engagement im Umweltbereich ist
festzustellen und die Aktiven sind in vielen Féllen zertifi-
ziert, insbesondere im Bereich der DIN/ISO 9000. Die
Akteure, die eine passive Strategie verfolgen, wahlen
ihren Entsorger eher aufgrund von Werbung aus. Diese
Analyse deckt sich auch mit den aus der Umweltékono-
mie bekannten Umweltschutzstrategien (FREIMANN
1996: 232ff.), die zeigen, dass eine aktive Strategie
Wettbewerbsvorteile bietet und dies in der Praxis er-
kannt und umgesetzt wird.

Als letzte Gruppeneinteilung der Maschinenbauer ver-
bleibt eine Gliederung nach dem Anteil der Entsor-
gungskosten am Umsatz des Unternehmens. Hierbei
wurden drei Gruppen gebildet (niedrig bis 0,4%, mittel
bis 1,45% und hoch Uber 1,45%). Eine Analyse der
Zusammenhénge zwischen den Gruppen und den ein-
zelnen Fragen ergab die folgenden signifikanten Grup-
penunterschiede. Beim Anteil der sonstigen Abfélle zur
Verwertung konnte ein positiver Zusammenhang festge-
stellt werden (+0,323; 0,013). Zudem wurde ein negati-
ver Zusammenhang bei der Abfallmenge festgestellt
(-0,279; 0,006). Bei der Auswahl eines Entsorgers ist in
Bezug auf die Zertifizierung (-0,216; 0,05) ein negativer
Zusammenhang sowie ein positiver Zusammenhang
beim personlichen Kontakt (+0,248; 0,21) festzustellen.
Im mittleren Kostenblock fallt ein signifikanter Zusam-
menhang der Organisation ,ein Mitarbeiter mit zusétzli-
chen Aufgabengebieten” (0,020) auf. Anhand der Aus-
wertung der Entsorgungskosten zeigt sich, dass ,ausge-
fallene” Abfalle, geringe Abfallmengen, aber auch ein
personlicher Kontakt zu dem Entsorger die (relativen)
Entsorgungskosten erhéhen. Zudem kann gezeigt wer-
den, dass zertifizierte Unternehmen, neben dem durch
die Zertifizierung erfillten Qualitatsaspekt, ihre Leistun-
gen auch gunstiger anbieten.

5.3 Auswertung der Struktur der bayeri-
schen Entsorger

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel werden auch
hier die Unternehmensstruktur und die Kooperationen
der bayerischen Entsorgungsunternehmen sowie deren
Einschatzung des KrW-/AbfG und Rahmenbedingungen

in der Abfallwirtschaft dargestellt und durch eine Analyse
von Gruppenunterschieden erganzt.

5.3.1 Unternehmensstruktur

Am haufigsten werden von den bayerischen Entsorgern
Transportleistungen (61,3% der Nennungen) angeboten;
sie gehdren somit zu einer Art Grundleistung der Ent-
sorgungswirtschaft. Ahnlich verhalt es sich mit der
Sammlung von Abfall (50,8%). Hervorzuheben ist, dass
die Verwertung mit 44,9% auf dem dritten Rang der
angebotenen Leistungen steht. Unter dem Punkt sonsti-
ge Antworten wurden noch Bodenkultivierung, Reini-

gungsdienstleitungen  sowie  Vermittlungsleistungen
genannt.
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Abbildung 39: Leistungsangebot der Entsorger nach
Nennungen

Werden die Unternehmensleistungen mit den angege-
benen Schwerpunkten der Tatigkeit verglichen, zeigt
sich, dass 32% der Entsorger lhren Schwerpunkt in der
Verwertung der Abfélle sehen. Die Leistungsbereiche
Sammlung (23%) und Transport (20%) folgen auf Platz
zwei und drei. Dies lasst den Schluss zu, dass Samm-
lung und Transport haufig als Komplementérleistungen
angeboten werden.

O Sammlung

B Transport
Lagerung

@ Sortierung

B Vorbehandlung
© Verwertung
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m Beratung

8 Kontrolifunktion
@ Zertifizierung
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32,6%-
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Abbildung 40: Schwerpunkte des Leistungsspektrums
der Entsorger
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Um weitere Tatigkeitsfelder der Entsorger aufzudecken
und damit ein vollstandigeres Bild von den Entsorgern
zu erhalten, wurde abgefragt, ob die Entsorger auch
auerhalb der Abfallwirtschaft tatig sind. Eine solche
Tétigkeit wurde von 51% der befragten Unternehmen
bestétigt. Dabei sind 41 Unternehmen im Baugewerbe,
35 als Dienstleister, 30 im Transport-/Logistikgewerbe,
15 im Handel, 9 im produzierenden Gewerbe und 5 in
der Energieerzeugung tatig. Durch die Experteninter-
views ergab sich, dass sowohl Entsorger Leistungen
erbringen, die nicht zur Abfallwirtschaft zahlen, als auch
Unternehmen, die lhren Tétigkeitsschwerpunkt auler-
halb der Abfallwirtschaft sehen, Entsorgungsleistungen
anbieten, um lhr Leistungsspektrum zu vervollstandigen.

Die Betrachtung der rdumlichen Verteilung der Leis-
tungserbringung zeigt, dass 82,9% der Entsorger den
Schwerpunkt ihrer Tatigkeit auf Landkreis- und/oder
Bayern-Ebene sehen. Dies deutet auf eine dkologische
Effizienz hinsichtlich des Transports hin, da eine relative
Nahe zwischen den Abfallerzeugern und Abfallentsor-
gern herrscht.
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Abbildung 41: Die Reichweite der rdumlichen
Leistungserbringung von Entsorgern

Die Auswertung zeigt zudem, dass einige der bayeri-
schen Entsorger sich auch globalen Herausforderungen
stellen kénnen und auf internationalen Markten tatig
sind.

Die Analyse des Angebotsspektrums auf Mikro-Ebene
ergibt, dass fast zwei Drittel der Entsorger ihre Leistun-
gen v.a. direkt vor Ort beim Kunden anbieten. Diese
Leistungen umfassen bei 60 Entsorgern Sammlung und
Transport von Abféllen, bei 23 die Beratung und Kontrol-
le, bei 9 die direkte Verwertung der Abfalle und bei 43
Entsorgern weitere Dienstleistungen, wie z.B. Abbruch-
arbeiten, Reinigung von Fettabscheidern, Demontage
oder Winterdienst.

Ein Ansatzpunkt fir 6konomische Verbesserungen in
der Abfallwirtschaft liegt in der Frage nach der Speziali-
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sierung der Entsorger auf Abfallgruppen. Die Auswer-
tung zeigt, dass sich erst 49,5% der Entsorger auf Ab-
fallgruppen spezialisiert haben und somit durchaus noch
Potential vorhanden ist. Die Angabe der entsprechenden
Spezialisierung nach dem EAK-Schliissel (Europaischer
Abfallkatalog) wurde von 38,5% (119 Entsorgern) ge-
macht. Die Spezialisierungen reichen vom EAK-
Schliissel 010401 (Abfélle von Kies und Gesteinsbruch)
bis 200307 (Sperrmiill) mit Haufungen im Bereich 17
(Bau- und Abbruchabfélle), 170101 (Beton), 200108
(biologisch abbaubare Kiichen- und Kantinenabfalle)
und 200201 (biologisch abbaubare Abfélle). Neben der
bewussten Spezialisierung auf gewisse Abfallgruppen
kann es auch zu einer ,unbewussten* Spezialisierung
kommen. Diese liegt dann vor, wenn die Entsorger auf-
grund der bei ihnen nachgefragten Leistungen nur be-
stimmte Abfallgruppen bearbeiten.

Bei der Betrachtung der Schwerpunkte konnte ermittelt
werden, dass 57,0% der Befragten angeben, einen
Schwerpunkt in ihrer Tétigkeit zu identifizieren. An der
Spitze der Nennungen (Mehrfachantworten) steht die
EAK-Abfallgruppe 20 (Siedlungsabfalle, einschlieBlich
getrennt gesammelter Fraktionen; N=66), gefolgt von
den EAK-Abfallgruppen 17 (Bau- und Abbruchabfélle;
N=62) (vgl. Tabelle 21: Tatigkeitsschwerpunkte der
Entsorger nach EAK-Abfallschlissel). Diese Schwer-
punktbildungen bestatigen die Annahme, dass eine
Spezialisierung 6konomisch sinnvoll und Spezialisie-
rungspotential noch existent ist. Allerdings muss natr-
lich auch vor einer reinen Spezialisierung gewarnt wer-
den, da gewisse Leistungen nur in Kombination erbracht
werden koénnen. Die Nachteile einer Spezialisierung
kénnen aber durch ein Netzwerk von sich ergénzenden
Unternehmen ausgeglichen werden.

Ein weiteres Feld mit 6konomischem Potential liegt in
den elektronischen Medien und damit im Internet. Das
Internet bietet durch seine Mdglichkeiten im e-
Commerce eine hervorragende Chance, einen anna-
hernd transparenten Markt zu schaffen, indem Angebot
und Nachfrage mit geringen Kosten zusammengebracht
werden. Daher wurde das Leistungsspektrum der Ent-
sorger im Internet abgefragt. Die Auswertung zeigt, dass
das Medium bereits angenommen ist (54,1% der Ent-
sorger besitzen eine eigene Homepage), e-Commerce
allerdings nur von 18,5% genutzt wird. Bei der Frage,
welche virtuellen Abfallbdrsen genutzt werden, treten
nur Einzelnennungen auf.
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Abbildung 42: Von Entsorgern im Internet angebotene
Leistungen

Die Entscheidung, ob der Abfall verwertet oder beseitigt
wird, ist 6kologisch wie 6konomisch (Entsorgungskos-
ten) gleichermalRen bedeutend. Daher wurde abgefragt,
wer diese Entscheidung trifft, um dies mit weiteren Aus-
sagen, wie z.B. nach Zertifikaten, zu verkniipfen und
somit Aussagen Uber den Stellenwert des Umweltschut-
zes zu tatigen.
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Abbildung 43: Entscheidung (iber Verwertung / Beseiti-
gung von Abféllen aus Sicht der Entsorger

Um aufzudecken, wie 6kologisch und 6konomisch effi-
zient ein Unternehmen arbeitet, kann auf entsprechende
Normen und Zertifikate zuriickgegriffen werden. Hat sich
ein Unternehmen dem Zertifizierungsprozess unterzo-
gen, werden entsprechende Potentiale aufgedeckt und
auch genutzt. Zudem besteht bei Unternehmen, die sich
zertifizieren lassen, eine gewisse positive Grundstim-
mung gegenliber Veranderungen. Die Auswertung er-
gab, dass die wichtigste Zertifizierung in der Abfallwirt-
schaft die des Entsorgungsfachbetriebs (46,1%) ist,
gefolgt von der Qualitdtsnorm DIN/ISO 9000ff. Erstaun-
lich ist, dass die ,6kologischen” Zertifikate wie DIN/ISO
14000ff und EMAS nur eine geringe Rolle spielen und
46,7% der nach DIN/ISO 14000ff zertifizierten Unter-
nehmen auch noch nach EMAS zertifiziert sind.

EMAS
Nein Ja Gesamt
DIN/ISO Nein 255 13 268
14000 ff Ja 8 7 15
Gesamt 263 20 283

Tabelle 16: Korrelation der nach DIN/ISO 14000 sowie
EMAS zertifizierten Entsorger

Eine Verbesserung der Quote in diesem Bereich wiirde
zu einer Steigerung der okologischen Effizienz beitra-
gen, inshesondere vor dem Hintergrund, dass 40,8% der
Entsorger Uber kein Zertifikat verfiigen. Bei den sonsti-
gen Normen wurden noch das Zertifikat gemaR Altauto-
verordnung (N=3) sowie weitere einzelne Normen ge-
nannt.
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Abbildung 44: Zertifizierungen der Entsorger

Ein weiteres wichtiges Zertifikat in der gewerblichen
Abfallwirtschaft stellt die ,Transportgenehmigung* dar,
die 58,2% der bayerischen Entsorger besitzen. Da die
Genehmigung nicht zwingend fiir den Abfalltransport
vorgeschrieben ist," wurde geprift, ob ein Zusammen-
hang zwischen dem Besitz der Transportgenehmigung
und dem Leistungsangebot ,Transport“ besteht. Die
Auswertung ergibt einen signifikanten Zusammenhang.

Transportgenehmigung
Nein Ja Gesamt
Transport- Nein 81 31 112
leistung Ja 41 138 179
Gesamt 122 169 291

Tabelle 17: Korrelation zwischen Besitz einer Transport-
genehmigung und erbrachter Transportleistung

Ein Indikator fiir eine ékonomische Effizienz konnen
Benchmarking-Systeme sein. Diese Systeme dienen
dazu, einen Vergleich zwischen Firmen anzustellen und
deren Leistungsfahigkeit aufzuzeigen. Von den befrag-
ten Unternehmen hatten allerdings nur 8,4% ein ent-

4 Zertifizierte Entsorgungsfachbetriebe sind von der Pflicht
zum Erwerb einer Transportgenehmigung befreit.
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sprechendes System in ihrem Betrieb eingeflhrt. In vier
Fallen war dies im Bereich Sammlung und Transport, in
drei Féllen im Bereich Finanzen der Fall.

Die Vor- und Nachteile von privaten gegeniber 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorgern bzw. Entsorgungsleistungen
wurde in einer offenen Frage ermittelt und von 57,3%
(177) der Befragten beantwortet. Als gréte Vorteile der
privaten Entsorger wurden deren grolere Flexibilitat und
Innovationskraft (N=104), gefolgt von dem giinstigeren
Entsorgungspreis (N=60) genannt. Zudem sind die pri-
vaten Entsorger kundenorientierter (N=39), schneller
(N=30) und effizienter (N=15). Finf Befragte sehen
allerdings keine Vorteile.
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Abbildung 45: Vorteile privater Entsorger gegeniiber
dffentlich-rechtlichen Entsorgern bzgl. der Entsorgungs-
leistung

Bei den Nachteilen der privaten Entsorger gegeniiber
offentlich-rechtlichen Entsorgern bzgl. der Entsorgungs-
leistung geben 28 Befragte die mangelnde Entsor-
gungssicherheit an. 22 Antwortende stéren sich an der
Gewinnorientierung der privaten Entsorger. Wurden bei
der Frage nach den Vorteilen der Privaten von 60 Ant-
wortenden die privaten Entsorger als kostengiinstig
bezeichnet, sehen hier 14 die Privaten als zu teuer an.
Auch beim Service und der Flexibilitat haben je 7 Be-
fragte etwas auszusetzen. Bei abschlieBender Betrach-
tung der Antworten (iberwiegt die Anzahl der Nennun-
gen deutlich auf der Seite der Vorteile der privaten Ent-
sorger (vgl. Abbildung 46).

Die Eigentlimerstruktur der gewerblichen bayerischen
Abfallwirtschaft gliedert sich zu 80,3% in Privatbesitz
und zu 13,7% in &ffentlich-rechtliche Organisationen. In
4,7% der Falle ist der Eigentlimer ein Zweckverband aus
Landkreis- bzw. Gemeindeeinrichtungen. Die restlichen
1,3% sind in Form von Public-Private-Partnerships oder
gemeinniitzigen Organisationen organisiert.
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Abbildung 46: Nachteile privater Entsorger gegeniiber
offentlich-rechtlichen Entsorgern bzgl. der Entsorgungs-
leistung

Der weitere Fragenteil beschaftigt sich mit den demo-
graphischen Daten der befragten Unternehmen wie
Griindungsjahr, Mitarbeiter (im Konzern), Mitarbeiter am
Standort, Abfallmenge, Kundenanzahl, Anteil der wich-
tigsten Kunden am Gesamtumsatz, Umsatzentwicklung
und dem Jahresumsatz.

Von den heute bestehenden Organisationen im Bereich
der Abfallwirtschaft wurde ein Drittel nach 1990 gegriin-
det. Die Spanne der Griindungen liegt zwischen dem
Jahr 1835 und dem Jahr 2002. Bei der Ermittlung der
Mitarbeiterzahl zeigt sich, dass die ganze Bandbreite
vom Einzelunternehmer ohne Mitarbeiter bis zu Betrie-
ben mit 42.000 Mitarbeitern (am Standort 1.300
Mitarbeiter) anzutreffen ist. Dabei féllt aus, dass die
Betriebe mit weniger als 20 Mitarbeitern 60,75% der
Gesamtunternehmen ausmachen. Die entsorgte Ab-
fallmenge konnte von 258 Organisationen ermittelt
werden und bewegt sich zwischen 0,1 und 1.200.000
Tonnen Abfall. Wie auch schon bei der Betrachtung der
Mitarbeiterzahl zeigt sich, dass die Uberwiegende Zahl
der Organisationen als ,klein“ anzusehen ist, da knapp
60% der Entsorger weniger als 20.000 Tonnen Abfall
pro Jahr entsorgen (Mittelwert: 67.055 Tonnen pro
Organisation). Die Kundenzahl bewegt sich zwischen
einem und 50.000 Kunden. Auch hier tberwiegen kleine
Organisationen mit weniger als 100 Kunden (53,9%).
Bei dem Anteil des wichtigsten Kunden einer
Organisation am Gesamtumsatz zeigt sich auch die
gesamte mogliche Bandbreite von 0-100%. Ein Haufung
(69,34%) der Organisationen ist allerdings im Bereich
unter 25% festzustellen. Die einzelnen Verteilungen der
demographischen Daten sind den folgenden Abbildun-
gen zu entnehmen. In den Abbildungen werden wegen
der zum Teil enormen Streuungen nicht alle Ausreiller
und Extremwerte angezeigt.
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Der Ubersicht der Umsatzentwicklung seit 1996 Iasst
sich entnehmen, dass nur ein Drittel der Entsorger unter
ricklaufigen Umsatzen zu leiden haben und sogar 44%
hohere Umsétze seit 1996 verzeichnen konnen. Der
Jahresumsatz selbst liegt zwischen 30.000 Euro und
1,1 Mrd. Euro mit einem Mittelwert von ca. 16 Mio. Euro
(Median= 2 Mio. Euro). Das Antwortverhalten bei den
,sensiblen” Fragen ist zufriedenstellend und fiir weitere

Auswertungen statistisch geeignet. Erwartungsgemaf
hat die Frage nach dem Umsatz mit 42,4% (131) fehlen-
den Antworten die niedrigste Beantwortungsquote. Die
weiteren fehlenden Antworten liegen bei: Griindungsjahr
(12,9%), Mitarbeiter im Unternehmen (13,6%), Mitarbei-
ter am Standort (30,7%), Abfallmenge (16,5%), Kunden
(25,6%) und Anteil des wichtigsten Kunden am Gesamt-
umsatz (31,4%) (vgl. Abbildung 47).
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Abbildung 47: Verteilungen der abgefragten demographischen Daten
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5.3.2 Umsetzung und Wirkung des KrW-/AbfG

Die erste Frage in diesem Bereich war, ob das KrW-
IAbfG bekannt sei. Acht (2,9%) der 309 Befragten gaben
an, es nicht zu kennen. Diese sind lberwiegend der
Sparte ,Erdbau“ zuzurechnen. Von den Antwortenden,
die das Gesetz kennen, waren 39,6% (111) der Mei-
nung, dass das KrW-/AbfG keine Auswirkungen auf lhre
Organisation hatte, 57,5% (161) konnten Auswirkungen
feststellen (29 gaben keine Auskunft). Die einzelnen
Auswirkungen wurden in einer offenen Frage abgefragt.
Eine Verringerung der Abfallmenge konnten 49 Entsor-
ger feststellen. Der Verwaltungs-, Personal- und Schu-
lungsaufwand hat sich mit der Einflihrung des KrW-
IAbfG erhoht (N=42). Durch die hohere Konkurrenz im
Bereich der Abfallwirtschaft kam es nach Meinung 20
Befragter zudem zu Preisverfallen und Auftragsriickgan-
gen. Weiterhin wurden bei 10 Unternehmen als Reaktion
auf das Inkrafttreten des KrW-/AbfG Zertifizierungen
durchgefiihrt. Entgegen der oben erwéhnten Meinung
von 49 Entsorgern, dass sich die Abfallmenge reduziert
habe, kommen 10 Befragte zu dem Schluss, sie habe
sich erh6ht. Auch konnten 6 Unternehmer den Trend
eines Auftragsriickganges nicht feststellen und verbuch-
ten steigende Auftragszahlen. Zudem machten 5 Ent-
sorger die Beobachtung, dass bei ihren Kunden Syste-
me zur Vorsortierung eingerichtet wurden.

49

Erhdhter Verwaltungs-

Offene Frage zu den Auswirkungen des KrW-/AbfG

Abbildung 48: Auswirkungen des KrW-/AbfG auf die
Entsorger

Bei der offenen Frage nach dem Handlungsbedarf ant-
worteten 157 (50,8%) der Organisationen. 55 Entsorger
sehen Handlungsbedarf in Bezug auf das KrW-/AbfG
bzgl. der Schaffung von transparenten Regelungen, die
pragmatisch anwendbar sowie begrifflich und gesetzlich
klar gefasst sind. Zudem sollten einzelne Auflagen Uber-
arbeitet werden. 50 Befragte wiinschen sich eine Verein-
fachung des Gesetzes und damit einen Abbau von Bii-
rokratie sowie eine Verfahrensbeschleunigung. Hervor-
zuheben sind die geforderten effizienteren Kontrollmaf3-
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nahmen z.B. bei Scheinverwertungen (N=37). Weiterer
Handlungsbedarf ergibt sich hinsichtlich der Forderun-
gen, regional heterogenen Gesetzesauslegungen
(N=19) entgegenzuwirken, Malinahmen gegen Miilltou-
rismus und Scheinverwertungen (N=14) zu ergreifen
sowie eine Forderung der Abnahme von Sekundarroh-
stoffen durch die 6ffentliche Hand und die Beginstigung
zertifizierter Unternehmen (N=9) voranzutreiben. Hinzu
kommen noch 9 weitere Einzelnennungen bzgl. Ande-
rungen des KrW-/AbfG, wéhrend 6 Befragte keinen
Handlungsbedarf erkennen.

Bei den Fragen auf Seite drei des Fragebogens wurde
die Zustimmung zu verschiedenen Themen abgefragt.
Das Antwortverhalten kann der Abbildung im Anhang
entnommen werden (vgl. Tabelle 22). Die Fragen zur
Beurteilung der Kunden wurde dabei weniger oft beant-
wortet als die restlichen Fragen. Um Verzerrungen bei
der Bewertung der Aussagen auszuschlieRen, wurde
uber alle Zustimmungsfragen der Mittelwert gebildet, der
mit 2,97 sehr nahe bei dem eigentlichen Mittelwert von 3
bei einer finfstufigen Skala liegt. Damit kdnnen die
Werte unter drei als positiv und Uber drei als negativ
eingestuft werden.

Die Auswertung der Frage ,Inwieweit sind Ihrer Meinung
nach bei Ihren Kunden folgende Aspekte berticksich-
tigt?" kann der Abbildung 49 entnommen werden.

Die Bewertung der Kunden durch ihre Entsorger zeigt,
dass sich Punkte wie Integrierter Umweltschutz, Res-
sourcenschonung und RecyclingmaRnahmen sowie die
Ruicknahme von Altprodukten bei den Abfallerzeugern
bereits durchgesetzt haben. Allerdings besteht trotzdem
noch weiterer Handlungsbedarf, da die Werte nur im
leicht positiven Bereich liegen.

Den schlechtesten Wert hat die Frage nach der Beteili-
gung von Entsorgern bei der Produkt- bzw. Produktions-
prozessplanung mit 3,73 erhalten. Dieser Punkt ist vor
dem Hintergrund der Studie besonders interessant, da in
diesem Bereich groRes Potential liegt, durch organisato-
rische MaRnahmen okologische und ékonomische Effi-
zienzsteigerungen zu erreichen. Denn nur durch friihzei-
tige Planung der Abfallstrome kénnen Abfalle, wie im
KrW-/AbfG gefordert, vermieden werden. Unterstiitzt
wird diese Annahme durch die Mittelwerte der weiteren
Fragen, die alle im negativen Bereich liegen.

Die Fragen zum KrW-/AbfG liegen alle um den Mittel-
wert. Besonders interessant ist die Auswertung der
Frage zur Reduktion der Abfall- und Entsorgungskosten
durch die freie Wahl des Entsorgers, die deutlich positiv
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gewertet (2,46) wurde und im Zusammenhang mit der
folgenden Frage zum Konkurrenzdruck (1,54) zeigt,
dass die Liberalisierungs- und Deregulierungsmafinah-

men gegriffen haben und damit ei
zienz angenommen werden kann.

ne 6konomische Effi-
Erfreulich ist die Ein-

schétzung, das zukiinftig mit einer Steigerung des An-
teils der Abfélle zur Verwertung sowie des Einsatzes von
Sekundarrohstoffen zu rechnen ist, was eine 6kologi-

sche Verbesserung bedeutet.
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Abbildung 51: Beurteilung des KriW-/AbfG durch die
Entsorger

Die schlechteste Beurteilung erhielt die Frage nach dem
Konkurrenzdruck durch offentlich-rechtliche Entsorger,
die mit 3,69 bewertet wurde. Dies bedeutet, dass die
Konkurrenz und die Kompetenziiberschneidungen in der
Abfallwirtschaft seitens der privaten Entsorger nicht so
storend empfunden werden, wie in entsprechenden
Fachpublikation oft dargestellt. Vielmehr scheint die
Marktaufteilung zwischen den privaten und 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgen bereits stattgefunden und sich
eingespielt zu haben.

Der dritte Fragenblock beschaftigte sich mit der Beurtei-
lung des KrW-/AbfG durch die Entsorger. Dieser ergab
eine Uberwiegend negative Beurteilung des Gesetzes
(vgl. Abbildung 51).
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5.3.3 Kooperationen im Entsorgungshereich

Die Kooperationen im Entsorgungsbereich bestehen
hauptsachlich im Bereich der Verwertung und Beseiti-
gung. Vor dem Hintergrund von 80% privater Unterneh-
men mit geringen Verwertungs- bzw. Beseitigungskapa-
zitaten ist dies einleuchtend. Aber auch im Transportbe-
reich sind starke Kooperationen vorhanden. Da der
Transport von Abféllen keine Kernkompetenz darstellt
und problemlos zugekauft werden kann, sind auch diese
Kooperationen nachvollziehbar.

N 52,4%

24,8%

20,8%

Nennungen in Prozent

Yo
R%

] 134%

Beratung P

N 11,6%

Keine P

1
Sonstige %

0]
4

Transport

T
Sammlung
Verwertung |~

Nachgefragte und erbrachte Entsorgungsleistungen
(Mehrfachantworten)

@ Nachgefragte Entsorgungsleistungen O Erbrachte Entsorgungsleistungen

Abbildung 52: Nachgefragte und fiir andere Entsorger
erbrachte Entsorgungsleistungen

Die erbrachten Leistungen, die von anderen Entsorgern
nachgefragt werden, sind &hnlich den selbst nachgefrag-
ten Leistungen. GrofRle Unterschiede sind allerdings im
Bereich der Verwertung und Beseitigung festzustellen.
Dies liegt wiederum an der Zusammensetzung der Ent-
sorgungswirtschaft, da deutlich weniger Organisationen
Verwertungs- und Beseitigungsleistungen anbieten. Die
sonstigen Leistungen sind zum einem die Nachfrage
nach Sondermiillentsorgung und das Angebot von Ab-
fallvorbehandlung (N=3), zum anderen organisatorische
MalRnahmen (N=5) wie Vermittlungstatigkeiten.

Der Hauptgrund fiir die Nachfrage fremder Entsorgungs-
leistungen liegt im Fehlen einer eigenen Entsorgungsin-
frastruktur (58,6%). Mit je etwa einem Drittel sind die
Punkte ,Erweiterung des Angebots® (34,0%) und ,Be-
wusste Beschrankung des eigenen Leistungsspektrums
auf die Kernkompetenzen® (35,9%) sowie mit 12,5%
,Sonstige Griinde* genannt. Unter diese Kategorie fallen
u.a. Nennungen wie ,keine Zustandigkeit* oder ,Kosten-
grinde*.

Die Zusammenarbeit der Organisationen untereinander
liegt bei 49,4% im langerfristigen, bei 31,8% im mittelfris-
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tigen Bereich und bei 35,6% im Bereich der Auftragsar-
beit.
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Beziehungen zu anderen Akteuren (Mehrfachantworten)

Abbildung 53: Griinde fiir kooperative, nicht vertraglich
geregelte Beziehungen der Entsorger zu anderen Akteu-
ren der Abfallwirtschaft

Informelle Beziehungen zwischen Akteuren der Abfall-
wirtschaft bestehen bei einer Vielzahl von Organisatio-
nen. Nur 25,7% geben an, keine derartigen Beziehun-
gen zu pflegen. Wichtigster Punkt bei den informellen
Beziehungen ist der Informationsaustausch mit 46,8%
der Nennungen. Die betrieblichen Bereiche ,gemeinsa-
me Vermarktung von Leistungen® und ,Erweiterung der
Angebotspalette” sind mit je ca. 30% die nachstwichtigs-
ten Griinde.

Die Kooperationspartner der Entsorger sind zu 50,4%
sowohl private als auch &ffentliche Anbieter, zu 43,0%
nur private Anbieter, zu 4,1% ausschlieBlich &ffentliche
Anbieter und zu 2,5% sonstige Anbieter wie soziale
Organisationen oder Makler.

Bei der Auswahl eines Kooperationspartners ist der
wichtigste Punkt die Gewéahrleistung der Entsorgungssi-
cherheit (Regressanspriiche ausschlieRen) und der
zweitwichtigste der Preis fir die Leistung. Die Mittelwer-
te der weiteren Punkte werden zwar als wichtig be-
schrieben (Werte unter drei), liegen aber um den Mittel-
wert aller Antworten (2,36). Damit kann davon ausge-
gangen werden, dass die Punkte zwar grundsétzlich
wichtig fiir die Entsorger sind, aber eher zweitrangig bei
der konkreten Entscheidungsfindung. Den deutlich
schlechtesten Wert in diesem Frageblock mit 3,91 hat
die Frage erhalten, ob der Anbieter eine offentlich-
rechtliche Organisation sein soll.

Bei der Zusammenarbeit mit Kontrollbehdrden scheint
kein Handlungsbedarf zu bestehen, da diese (iberwie-
gend als gut bzw. sehr gut (36,7% + 29,0% = 65,7%)
sowie von 29,0% als zufriedenstellend bezeichnet wird

und nur 5,2% diese als schlecht bzw. sehr schlecht
einschatzen.

Wichtigkeit
sehr wichtig unwichtig
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Y

Preis fur die
(Entsorgungs-)Leistung

Zusétzlicher Service des
Anbieters Uber reine
(Entsorgungs-)Leistung
hinaus

2,53

Zertifizierung des
Anbieters (z.B.
Entsorgungsfachbetrieb,
EMAS, ISO)

2,34

Personlicher Kontakt mit
einem Vertreter des 2,26
Anbieters

Gewadbhrleistung der
Entsorgungssicherheit 1,39
durch den Anbieter

Anbieter ist eine
offentlich-rechtliche 3,91
Organisation/Einrichtung

Ré&umliche Nahe des /
Anbieters 2,p4

Abbildung 54: Auswahlkriterien fiir die Kooperations-
partnerwahl der Entsorger

Die bisherigen Kooperationen sind zumeist durch Emp-
fehlungen (78,60%) zustande gekommen. Dies starkt
die These, dass vor allem informelle Netzwerke eine
grofle Rolle bei der Bildung von Kooperationen spielen.
Werbung ist der zweitwichtigste Punkt zur Kontaktauf-
nahme mit 39,5% der Nennungen. In der offenen Frage
wurde hierbei das Telefonbuch als Werbemedium am
haufigsten genannt und bei den sonstigen Kontaktmdg-
lichkeiten das Internet sowie die Datenbanken der IHK
und des LfU.
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Abbildung 55: Art der Kontaktaufnahme der Entsorger
zum Kooperationspartner

5.34 Rahmenbedingungen

Zum Abschluss des Fragebogens wurden noch Fragen
zu den Rahmenbedingungen gestellt und der Informati-
onsaustausch zwischen den Akteuren abgefragt. Die
Auswertung zeigt, dass der Informationssautausch mit
anderen Akteuren der Kreislauf- und Abfallwirtschaft
Uberwiegend als zufriedenstellend (50,1%) oder besser
angesehen wird und somit kein dringender allgemeiner
Handlungsbedarf besteht.

3,2% 21%

17,0%
27,6%

O Sehr gut

@ Gut
Zufriedenstellend
8 Schlecht

B Sehr Schlecht

50,1%

Abbildung 56: Bewertung des Informationsaustausches
zwischen den Akteuren der Abfallwirtschaft durch die
Entsorger

Die letzte Frage des Fragebogens bezog sich auf die
Rahmenbedingungen zum Einsatz von Sekundérrohstof-
fen, die 149 Entsorger beantworteten (Mehrfachantwor-
ten). Hierflir konnten in einer offenen Frage Hinderungs-
grinde fir den Einsatz von Sekundarrohstoffen angege-
ben werden.
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Offene Frage zu den Hinderungsgriinden fiir den Einsatz von
Sekundérrohstoffen

Abbildung 57: Hinderungsgriinde fiir den Einsatz von
Sekundérrohstoffen

Der Haupt-Hinderungsgrund (N=52) liegt an dem - im
Vergleich zu Primé&rrohstoffen - hohen Preis bzw. in der
Wirtschaftlichkeit von Sekundarrohstoffen. Mit je 33
Nennungen folgen die Punkte schwankende Qualitét
bzw. Sortenreinheit und Kundenanforderungen. Diese
Aussage zeugt von der Skepsis potentieller Abnehmer
von Sekundarrohstoffen und deren Kunden bzgl. der
Qualitét dieser Stoffe. Der Absatz wird durch gesetzliche
Anforderungen (N=27), eine unzureichende Information
bzgl. der Sekundarrohstoffe (N=17), einer fehlenden
Férderung von Sekundérrohstoffen durch die 6ffentliche
Hand (vgl. Kap. 5.5.2.1) und Probleme der kontinuierli-
chen Verfugbarkeit (N=6) erschwert. Da die Hinde-
rungsgriinde zum Einsatz von Sekundarrohstoffen z.T.
auf subjektiven Einschétzungen beruhen (mit Hilfe von
Qualitdtsnormen kann z.B. die Qualitdt der Rohstoffe
sichergestellt werden), konnte durch die Férderung des
Marktes fir Sekundarrohstoffe eine hohe Okologische
und o6konomische Effizienz erreicht werden. Mdgliche
MaRnahmen waren z.B. die konsequente Nachfrage
nach Sekundérrohstoffen durch die &ffentliche Hand,
wenn deren Einsatz wirtschaftlich und 6kologisch sinn-
voll ist, oder auch die Durchfiihrung einer gezielten
Imagekampagne.

5.3.5 Gruppenunterschiede der Entsorger

Bei der Suche nach Unterscheidungsmustern bei den
Entsorgern konnten diese nach deren Tétigkeitsschwer-
punkt eingeteilt und signifikante Unterschiede identifi-
ziert werden. Eine weitere Gruppeneinteilung erfolgte
nach der Organisationsart (6ffentlich-rechtlich und pri-
vat). Da diese beiden Gruppen miteinander korrelieren
(Cramer-V = 0,341, Signifikanzniveau 0,000), wurde die
weitere Auswertung nur nach der detaillierteren Grup-
peneinteilung , Tatigkeitsschwerpunkt* vorgenommen.
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Organisationsart
Offentlich- Private
rechtliche ein- | . NP
. oo einschlielich
Leistungs- schlieBlich Sonstige
schwerpunkt |Zweckverbande Gesamt
Sammlung 13 32 45
Transport 0 36 36
Abfallbehandlung 0 13 13
Verwertung 3 56 59
Beseitigung 11 4 18
Management 6 8 14
Gesamt 33 152 185

Tabelle 18: Kreuztabelle: Organisationsart und Leis-
tungsschwerpunkt der Entsorger

Damit sind die im Theoriekapitel vorgenommenen Klas-
sifizierungen nach ,6ffentlich-rechtlichen” vs. ,privaten*
Entsorgern sowie die nach dem Leistungsspektrum
abgebildet (vgl. Kap. 2.3). Weitere Gruppeneinteilungen,
wie z.B. nach UnternehmensgroRe, ergaben wegen der
Verteilung der Entsorger und Unterschieden innerhalb
der Gruppen keine auswertbaren Ergebnisse. Die klei-
nen* Entsorger'® umfassen 74, die ,mittleren 15 und die
,grofen” 6 Organisationen. Insbesondere bei den ,mitt-
leren* und ,groRRen” Entsorgern sind starke Abweichun-
gen innerhalb der Gruppe festzustellen, die z.B. durch
die Organisationsart bestimmt werden. So haben ,gro-
Re* offentlich-rechtliche Entsorger ein anderes Antwort-
verhalten als ,groe” privatwirtschaftliche Entsorgungs-
konzerne, wodurch sich die Ergebnisse z.T. nivellieren.
Daher sind sinnvolle Interpretationen der Ergebnisse
nicht zu leisten und nur die oben angegebene Gruppen-
einteilung nach dem Tatigkeitsbereich ist weiter von
Interesse.

Bei der Gruppenbildung wurden die Entsorger entspre-
chend ihrer Angabe auf die Fragen nach dem Tatig-
keitsschwerpunkt den folgenden Gruppen zugeteilt:
Sammlung (N=45), Transport (N=39), Abfallbehandlung
(N=13; beinhaltet: Lagerung, Sortierung, Vorbehand-
lung), Verwertung (N=61), Beseitigung (N=18), Mana-
gement (N=14; beinhaltet: Beratung, Kontrolle, Zertifizie-
rung, Sonstige).

Wie gezeigt, bestehen signifikante Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Gruppen. Die genaue Verteilung
des Leistungsangebots bzgl. der Gruppen kann der
folgenden Tabelle entnommen werden. Es zeigt sich,
dass die Unternehmen aus der Gruppe ,Sammlung®,
Jrransport’ und ,Abfallbehandlung” in den Breichen

15Vgl. zur Gruppeneinteilung Kap. 5.2.5.1

Abfallsammlung und -transport relativ stark engagiert
sind. Dieses der Abfallverwertung bzw. -beseitigung
vorgelagerte Leitungsspektrum bildet somit ein ge-
schlossenes Angebotsspektrum, das die Abfallerzeuger
aus einer Hand beziehen konnen. Weitere auffallige
Haufungen sind sonst nur noch bei der Gruppe ,Beseiti-
gung“ zu finden, die Uberdurchschnittlich oft Beratungs-
leitungen anbietet. Dies dirfte darin liegen, dass die
Beseitigung meist von Organisationen des offentlichen
Rechts angeboten wird und diese auch Beratungsleis-
tungen zur Verfligung stellen.

Cramér-V N

ey ahe- ulti-

Tatigkeit nach Gruppen Wert rSr?gsew. gge
Sig. Félle

Sammlung 0,537 0,000 190
Transport 0,565 0,000 190
Lagerung 0,331 0,001 190
Sortierung 0,333 0,001 190
Vorbehandlung 0,411 0,000 190
Verwertung 0,744 0,000 190
Beseitigung 0,606 0,000 190
Beratung 0,272 0,015 190
Kontrolle 0,388 0,000 190
Sonstiges 0,244 0,045 190
Leistungen auBerhalb der
Abfallitsehaf 0237 | 0026 | 181
Abfélle Spezialisierung 0,375 0,000 180
Abfall Schwerpunkt 0,359 0,000 172
Keine Norm 0,257 0,036 181
Norm: EfBV 0,296 0,007 181
Transportgenehmigung 0,416 0,000 181
Benchmarking 0,401 0,000 172
Organisationsart 0,341 0,000 185
Wirkung des KrW-/AbfG 0,229 0,048 176
Nachgefragte Leistung ...
... Sammlung 0,297 0,008 178
... Sortierung 0,331 0,002 178
... Transport 0,471 0,000 178
... Verwertung 0,606 0,000 178
... Beseitigung 0,483 0,000 177
... Beratung 0,350 0,001 178
Beziehungen zum Informati-
onsaustagsch 0278 0,017 17
Aufmerksamkeit durch Emp-
fehlung P~ 0276 | 0004 | 169

Tabelle 19: Ergebnisse von Signifikanztests nach Tétig-
keit der Entsorger
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Gruppe
Leistungsangebot Sammlung Transport bet?abrzzlltng Verwertung | Beseitigung | Management
Sammiung Nein 0% 46% 15% 59% 72% 79%
Ja 100% 54% 85% 41% 28% 21%
Transoor Nein 29% 0% 8% 56% 61% 93%
P Ja 71% 100% 92% 44% 39% %
Lacerun Nein 53% 64% 15% 62% 78% 93%
gerung Ja 47% 36% 85% 38% 22% %
. Nein 58% 82% 31% 70% 67% 100%
Sortierung Ja 42% 18% 69% 30% 33% 0%
Nein 76% 90% 23% 84% 89% 93%
Vorbehandlung -7 24% 10% 7% 16% 1% 7%
Nein 76% 92% 85% 0% 50% 71%
Verwertung 0 24% 8% 15% 100% 50% 29%
N Nein 80% 95% 92% 77% 0% 93%
Beseligung 1 20% 5% 8% 23% 100% 7%
Beratung Nein 40% 64% 62% 66% 39% 29%
Ja 60% 36% 38% 34% 61% 71%
Nein 69% 100% 85% 93% 89% 57%
Kontrolle
Ja 31% 0% 15% 7% 1% 43%
. Nein 91% 95% 100% 95% 94% 71%
Sonstige
Ja 9% 5% 0% 5% 6% 29%
Weitere Merkmale
Leistungen aul. | Nein 61% 23% 54% 48% 72% 54%
Abfallwirtschaft | Ja 39% 77% 46% 52% 28% 46%
Abfall speziali- | Nein 58% 67% 54% 22% 69% 58%
siert Ja 42% 33% 46% 78% 31% 42%
Abfall Schwer- | Nein 33% 58% 8% 25% 47% 73%
punkt Ja 67% 42% 92% 75% 53% 27%
. Nein 69% 58% 85% 63% 35% 38%
Keine Norm 50 3% 42% 15% 37% 65% 62%
EB Nein 51% 44% 15% 54% 71% 85%
Ja 49% 56% 85% 46% 29% 15%
Transportge- Nein 40% 16% 33% 52% 81% 85%
nehmigung Ja 60% 84% 67% 48% 19% 15%
— [Nein 98% 97% 100% 87% 59% 100%
Benchmarking 5] 2% 3% 0% 13% 4% 0%
OR 27% 0% 0% 5% 50% 43%
Organisations- | Priv. 67% 97% 85% 90% 22% 50%
art v 2% 0% 0% 0% 1% 0%
Son. 4% 3% 15% 5% 17% 7%
Nein 33% 44% 31% 38% 6% 50%
KIW-/AbTG Ja 67% 56% 69% 62% 94% 50%
Beziehung zum | Nein 60% 54% 23% 61% 20% 46%
Infoaustausch ', 40% 46% 7% 39% 80% 54%
Aufmerksamkeit | Nein 33% 9% 17% 14% 50% 60%
d. Empfehlung  ['j3 67% 91% 83% 86% 50% 40%

Tabelle 20: Leistungsspektrum nach Gruppen (Tétigkeit der Entsorger)

Bei der Analyse der weiteren Merkmale zeigt sich, dass  schaft anbieten (Speditionen), Entsorger aus den Grup-
die Unternehmen aus der Gruppe ,Transport® (ber- pen ,Sammlung” und ,Abfallbehandlung® berdurch-
durchschnittlich oft Leistungen auBerhalb der Abfallwirt-  schnittlich oft Abfallschwerpunkte angeben (Bereitstel-
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lung passender Sammelsysteme). Die haufigste Organi-
sationsart ist die des privaten Unternehmens, abgese-
hen von der Gruppe ,Beseitigung®, die von den &ffent-
lich-rechtlichen Organisationen dominiert wird. Die Ana-
lyse der Zertifizierungen zeigt, dass die Gruppen ,Besei-
tigung* und ,Management* (haben den hdchsten Anteil
an offentlich-rechtlichen Organisationen!) kaum zertifi-
ziert sind. Dem gegenliber steht die Gruppe der ,Ver-
werter* die den héchsten Anteil an Zertifizierungen nach
EfBV aufweist. Transportgenehmigungen sind bei der
Gruppe ,Transport® unverzichtbar. Ein bemerkenswerter
Punkt ist der absolute Spitzenwert bei Benchmarking-
Systemen in der Gruppe ,Beseitigung”. Dieser deutet
darauf hin, dass die in der Literatur vorgeschlagenen
Instrumente zur Effizienzsteigerung 6ffentlich-rechtlicher
Organisationen (vgl. 4.2.4) in der Praxis Anwendung
finden.

Werden die verschiedenen Gruppen bzgl. der weiteren
Fragen untersucht, zeigen sich signifikante Unterschiede
bei den folgenden Punkten: Das KrW-/AbfG hatte die
grofiten Auswirkungen auf Unternehmen mit dem
Schwerpunkt ,Beseitigung®, gefolgt von den Bereichen
Abfallbehandlung, Verwertung sowie Sammlung. Dies ist
durch die neuen Entsorgungsméglichkeiten fir Unter-
nehmen mit der Einflihrung des KrW-/AbfG verbunden,
wodurch es zu Verschiebungen der Abfallstréme, weg
von den offentlich-rechtlichen hin zu den privaten Ent-
sorgern, kam.

Die Analyse der signifikanten Unterschiede bei erbrach-
ten Leistungen zeigt, dass jede Gruppe auch hauptsach-
lich ihre Schwerpunktleistung fiir andere Entsorger er-
bringt (vgl. Anhang). Nicht vertraglich geregelte Bezie-
hungen zu anderen Akteuren der Abfallwirtschaft zum
Informationsaustausch unterhalten hautsachlich Unter-
nehmen aus den Bereichen ,Beseitigung* sowie ,Abfall-
behandlung®. Dies deutet auf gute Informationsnetzwer-
ke der 6ffentlich-rechtlichen Organisationen hin und auf
die Notwendigkeit der Informationsbeschaffung fir Un-
ternehmen aus dem Bereich ,Abfallbehandlung®, die an
der Schnittstelle zwischen Abfallerzeugern und der Ver-
wertung/Beseitigung sitzen. Auf ihre jetzigen Kooperati-
onspartner wurden die Entsorger aus den Bereichen
,Sammlung®, ,Transport’, ,Abfallbehandlung” sowie
,Verwertung*, also den (iberwiegend privat organisierten
Betrieben, im Gegensatz zu den eher 6ffentlich-rechtlich
organisierten Betrieben durch einen persénlichen Kon-
takt aufmerksam. Dies deutet wiederum auf bereits
bestehende Netzwerkstrukturen in der gewerblichen
Abfallwirtschaft hin.

5.4  Zwischenbetrachtung: Charakterisie-
rung und Vergleich der Aussagen von
Maschinenbauern und Entsorgern

5.4.1 Zwischenbetrachtung Maschinenbauer

Bezliglich des Abfallaufkommens sowie der prozentua-
len Anteile ergab sich, dass in fast jedem Unternehmen
(94,4%) metallische Abfalle und hausmdillahnliche Abfal-
le anfallen. Bei 88,3% fallen Sonderabfdlle aus dem
Produktionsbetrieb an. Ahnlich verhalt es sich mit der
Gesamtabfallmenge, bei der der grofte Anteil ebenfalls
aus metallischen Abféllen besteht, gefolgt von den
hausmillahnlichen Abféllen. Die héchsten durchschnitt-
lichen Verwertungsquoten sind bei den metallischen
Abfallen auszumachen. Das Verwertungspotential er-
gibt, dass der GroBteil der Abfélle verwertet wird
(85,03%) und damit nur noch ein kleiner Teil der Abfalle
von einer Beseitigung in eine Verwertung Uberfilhrt
werden kann.

Eine betriebsinterne Abfallbehandlung wird von 88,6%
der Unternehmen durchgefihrt. In den Jahren
1980,1985 und 1990 konnte ein Zusammenhang zwi-
schen der Bereitschaft zur Abfallsortierung und neuen
gesetzlichen Rahmenbedingungen aufgedeckt werden.
Dabei sortieren 65,5% der Maschinenbauer ihre anfal-
lenden Abfalle selbst, von fast 70% werden Papier,
Pappe und Kartonagen (PPK) sowie metallische Abfalle
sortiert. Eine innerbetriebliche Verwertung wird von
16,1% der Unternehmen betrieben. Eine Verwertung
von Abféllen am anfallenden Standort wurde von 80,4%
verneint. 59,4% geben an, ihre sonstigen Abfille (Pa-
pier, Pappe, Reinigungsmittel, Holzabfélle, Kunststoffe)
am Standort selbst zu verwerten, gefolgt von denen mit
metallischen Abfallen mit 31,3%.

Die Abfélle, die an &ffentlich-rechtliche Entsorger abge-
geben werden, sind zum (berwiegenden Teil hausmiill-
ahnliche Gewerbeabfalle (88,9%), gefolgt von Sonder-
abfallen aus dem Produktionsbetrieb (49,3%). Die metal-
lischen Abfélle werden immerhin noch von 25,7% und
sonstige Abfélle von 16,7% an die 6ffentlich-rechtlichen
Entsorger abgegeben.

50% der Unternehmen lassen die Entscheidung, ob ein
Abfall der Verwertung oder der Beseitigung zugefiihrt
wird, von ihrem Abfallbeauftragten treffen. Dem folgt die
Entscheidungsbefugnis eines externen Entsorgers mit
40,1%. In den meisten Fallen treffen die Unternehmen
diese Entscheidung aber nicht alleine, sondern zusam-
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men mit weiteren Akteuren. In 63,6% der Félle existiert
ein Abfallbeauftragter im Unternehmen.

Hinsichtlich der Zustimmung der Maschinenbauer zu
den bestimmten Thesen ergaben sich folgende Aussa-
gen: die Abfallmenge wird sich in Zukunft nicht verrin-
gern, der Verwertungsanteil wird aber weiter steigen. Als
eher gering wurde ein verstarkter zukiinftiger Einsatz
von Sekundérrohstoffen sowie der Verkauf dieser einge-
stuft. Der Beauftragte fiir Abfallwirtschaft hat i.d.R. auch
ein grolRes Interesse an dem Thema und beschafft sich
zusatzliche Informationen hierzu. Es besteht noch
Nachholbedarf im Bereich der Mitarbeiterschulungen,
des Informationsaustausches Uber die Unternehmens-
grenzen hinweg sowie bei Schulungen der Abfallbeauf-
tragten. Der geringe Einsatz von Sekundarrohstoffen
wird vor allem mit Qualitatsproblemen, Wirtschaftlich-
keitsiiberlegungen und dem nicht méglichen Einsatz
begriindet.

Die Frage nach der Gesamtabfallmenge des Unterneh-
mens beantworteten 76% der Unternehmen, woraus
sich eine durchschnittliche Menge von 13.265t ergab.
Allerdings besteht eine enorm grofle Bandbreite bzgl.
der Abfallmenge, was zu dazu fihrt, dass bei 75% der
Maschinenbauer weniger als 795t Abfélle anfallen.

Von den bayerischen Maschinenbauunternehmen wah-
len 58% die jeweiligen Entsorgungsunternehmen indivi-
duell je nach Abfallart aus. Nur 4,3% von ihnen haben
ausschlieRlich hausmdillahnliche Gewerbeabfélle, die
Uber kommunale Angebote entsorgt werden. Praferiert
werden hauptséchlich  mittelfristige ~ Kooperationen
(50,9%), gefolgt von Auftragen aus aktuellem Anlass
(39,3%) und langfristigen Vertrdgen (27%). Die Auswahl
von Entsorgungsunternehmen beruhte in erster Linie auf
Vergabeverfahren (30,5%), Empfehlungen (25,8%) und
Werbung (21,9%). In allen Bereichen der Abfallwirtschaft
wird eine Zusammenarbeit mit privaten Entsorgungsun-
ternehmen bevorzugt. Unterschiede zwischen privaten
und o&ffentlich-rechtlichen Entsorgern werden insbeson-
dere beim Preis, in der Flexibilitdt und beim Service
gesehen. Die Auswahl des Entsorgungsunternehmens
wird mafigeblich durch die Punkte Entsorgungssicher-
heit und Preis bestimmt. Virtuelle Marktplatze spielen
lediglich fiir 12,1% der Maschinenbauer beim Handel mit
ihren Abféllen eine Rolle. Knapp 40% der Maschinen-
bauer unterhalten keine Kooperationen im Bereich der
Abfallwirtschaft. Die haufigsten Kooperationen bestehen
mit Zulieferern (38,9%) und Behdrden (21,3%).
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Bei der Untersuchung zu den Wirkungen des KrW-/AbfG
zeigte sich, dass nur etwas mehr als der Halfte der Ma-
schinenbauer das Gesetz bekannt ist. Es besteht ein
positiver Zusammenhang zwischen Kenntnis des Geset-
zes und Existenz eines Abfallbeauftragten im Unter-
nehmen. Dem KrW-/AbfG wurden Verbesserungen im
Umweltschutz und eindeutige Regelungen beziiglich
Verfiigungsrechten der Unterscheidung von Abfall zur
Beseitigung und Abfall zur Verwertung zu Gute gehal-
ten. Weniger Zustimmung fand die Aussage, die Geset-
zeseinfiihrung habe eine Reduzierung der Entsorgungs-
kosten mit sich gebracht. Nach Ansicht der Maschinen-
bauer blieben die Bereiche Reduktion des Stoffeinsatzes
sowie Reduktion der Abfallmenge durch das KrW-/AbfG
so gut wie unverandert. Ebenso unbeeinflusst sind die
Organisations- und Personalkosten sowie Produktions-
prozesse in technischer oder organisatorischer Hinsicht.
Dementsprechend sehen 19,0% der Maschinenbauer
noch Handlungsbedarf zur Verbesserung des KrW-
IABTG.

Die Ermittlung der Unternehmensstruktur ergab, dass
75,5% der befragten Maschinenbauunternehmen ein
Unternehmensleitbild haben und 13,8% sich auBerhalb
des eigenen Unternehmens im Umweltbereich engagie-
ren. Umwelt- und abfallpolitische Informationen geben
18% der Unternehmen an die Offentlichkeit weiter. Bei
den Zertifizierungen wird die DIN/ISO 9000ff am haufigs-
ten angegeben, wobei die Verteilung von dkologischen
Normen als eher unbedeutend einzustufen ist. Zudem
geben knapp 30% der Unternehmen an, (ber keine
Zertifizierung zu verflgen. 77,6% der Unternehmen
produzieren in Einzelfertigung, 48,0% in Serienfertigung
und 8,6% in Massenfertigung. Der bayerische Maschi-
nenbau vertreibt seine Produkte zu 83,6% weltweit und
zu 16,4% in Deutschland bzw. Europa. Vertriebschwer-
punkte sind Deutschland und die EU.

Bei Unternehmensentscheidungen sind Malnahmen
zum integrierten Umweltschutz und der Ressourcen-
schonung, Recyclingmalinahmen sowie die Verlange-
rung der Produktlebensdauer ausschlaggebend. F&E-
Aktivitdten im Bereich Umwelt und Abfall fallen kaum ins
Gewicht. Die wichtigsten mit der Abfallwirtschaft verfolg-
ten Ziele sind die Kostensenkung (91,9%) und im Zu-
sammenhang damit eine Reduktion der Abfallmenge
(85,1%) sowie eine Reduktion des Haftungsrisikos
(39,4%). In einem Grofteil der Unternehmen (81,6%) ist
niemand ausschlieRlich fiir die Abfallwirtschaft zustan-
dig. Der Anteil der Entsorgungskosten am Umsatz liegt
zwischen 0,01% und 3% des Umsatzes. Der Umsatz der
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befragten Unternehmen liegt zwischen 1 Mio. und 7 Mrd.
Euro.

Zwischen der GroRe der Unternehmen und dem Vor-
handensein kodifizierter Unternehmensleitbilder, der
Information der Offentlichkeit sowie der Haufigkeit der
Zertifizierungen besteht ein positiver Zusammenhang.
Dasselbe gilt fiir die Zustandigkeit fiir Abfallbelange: je
grofier die Unternehmen, desto eher sind Mitbearbeiter
oder ganze Abteilungen dafiir zustandig. Dies lasst auf
einen professionelleren Umgang mit dem Thema Abfall
durch grofere Unternehmen schlieBen. Abfallstrdme
werden differenzierter betrachte,t und der Umgang mit
Abféllen ist effizienter. Sie kénnen somit ihre Interessen
gegeniiber den Entsorgern besser durchsetzen und von
gunstigeren  Entsorgungsleistungen profitieren. Eine
Abfallentsorgung entlang der Wertschopfungskette von
verschiedenen Entsorgern wird von grofien eher verfolgt
als von kleinen Unternehmen. Daraus I&sst sich ablei-
ten, dass in groRen Unternehmen eine genauere Analy-
se der einzelnen Entsorgungsschritte erfolgt und der
jeweils am besten geeignete Anbieter ausgewahlt wird.
Kleine Unternehmen miissen zur Ermdglichung dkologi-
scher und Gkonomischer Effizienzsteigerungen daher
Netzwerkstrukturen im Bereich der Abfallwirtschaft bil-
den.

Die Auswertung der empirischen Erhebung ergab, dass
die Gruppe der Maschinenbauer grob in zwei verschie-
dene Gruppen unterteilt werden kann: die der ,Kompo-
nentenbauer‘ und die der ,Anlagenbauer‘. Sie unter-
scheiden sich hinsichtlich des MaRes der Ressourcen-
schonung, d.h. bei der Gruppe der Anlagenbauer sind
das Recyclingverhalten und Malnahmen wie Riicknah-
me von Altprodukten starker ausgeprégt.

Eine weitere Gruppeneinteilung in aktive und passive
Akteure ist hinsichtlich der Ziele der betrieblichen Ab-
fallwirtschaft feststellbar. Die aktiven Akteure, die ca. ein
Drittel der befragten Unternehmen darstellen, verfolgen
eine Strategie der Erlangung von Wettbewerbsvorteilen
Uber Imageaspekte, wahrend die Gruppe der passivem
Akteure hauptsachlich das Ziel der Kostenreduktion
durch die Abfallwirtschaft verfolgt.

Hinsichtlich der H6he der Entsorgungskosten I&sst sich
feststellen, dass ,ausgefallene” Abfalle, geringe Abfall-
mengen sowie ein personlicher Kontakt zum Entsorger
die (relativen) Entsorgungskosten ansteigen lassen.

5.4.2 Zwischenbetrachtung der Struktur der
bayerischen Entsorger

Transportleistungen stellen die am haufigsten angebo-
tene Leistung der bayerischen Entsorger dar, sie zahlen
mit 61,3% zu einer Art Grundleistung. Dasselbe gilt fiir
die Sammlung von Abfall, die von der Halfte der bayeri-
schen Entsorger angeboten wird. Daraus l&sst sich
schlielen, dass diese Leistungen haufig als Komple-
mentérleistungen angeboten werden. An dritter Stelle
folgt die Verwertung von Abféllen (44,9%). Knapp ein
Drittel der Entsorger sieht ihren Tatigkeitsschwerpunkt
bei der Verwertung, gefolgt von der Sammlung (23%)
und dem Transport (20%) von Abféllen. Etwa die Halfte
der Entsorger ist auch aullerhalb der Abfallwirtschaft
tatig. Entsorgungsleistungen werden auch von Unter-
nehmen angeboten, die nicht originar als Entsorger zu
zahlen sind. Knapp zwei Drittel der Entsorger bieten ihre
Leistungen beim Kunden vor Ort an. Besonders fiir
kleine Entsorger ist eine Spezialisierung auf bestimmte
Abfallgruppen sinnvoll, die bisher nur bei knapp der
Hélfte der Entsorger besteht.

Das Medium Internet wird zwar von den bayerischen
Entsorgern genutzt (54,1% haben eine eigene Homepa-
ge), die Ausweitung dieser Nutzung auf den Bereich e-
Commerce ist jedoch mit 18,5% als gering einzustufen.
Eine Nutzung von virtuellen Abfallbérsen findet kaum
statt.

Die wichtigste Zertifizierung ist die des ,Entsorgungs-
fachbetriebs” (46,1%), gefolgt von der Qualitdtsnorm
DINISO 9000. Okologische ~Zertifikate (DIN/ISO
14000ff, EMAS) spielen wider Erwarten nur eine geringe
Rolle. Aufféllig ist jedoch, dass knapp die Halfte der
nach EMAS zertifizierten Unternehmen auch nach
DIN/ISO 14000ff zertifiziert ist. Ein weiteres wichtiges
Zertifikat ist die ,Transportgenehmigung®, die 58,2% der
bayerischen Entsorger besitzen. Im Bereich der Bench-
marking-Systeme, die Unternehmen hinsichtlich der
Effizienz vergleichbar machen, sind diese nur bei 8,4%
der befragten Unternehmen in den Bereichen Abfall-
sammlung und -transport sowie Finanzen eingefihrt.

Als Vorteile von privaten gegeniber offentlich-recht-
lichen Entsorgern wurden grofere Flexibilitat, Innovati-
onskraft und giinstigere Entsorgungspreise genannt.
Des weiteren werden sie als kundenorientierter, schnel-
ler und effizienter wahrgenommen. Hauptsachlich zwei
Nachteile sind durch die befragten Unternehmen bei den
privaten Anbietern auszumachen: mangelnde Entsor-
gungssicherheit und Gewinnorientierung. Bezlglich der
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Zahl der Nennungen Uberwiegen jedoch deutlich die
positiven Stimmen fiir die privaten Entsorger.

Private Entsorger machen 80,3% der bayerischen Ent-
sorgungsbetriebe aus, offentlich-rechtliche Organisatio-
nen (13,7%), Zweckverbénde (4,7%) und Public-Private-
Partnerships (1,3%) bilden den Rest. Dies schlagt sich
auch in der Unternehmensgrofle nieder: iber 60% der
Betriebe beschaftigen unter 20 Mitarbeiter und 54%
haben weniger als 100 Kunden.

Bezliglich der Wirkung des KrW-/AbfG gaben knapp
40% der Entsorger an, keine Auswirkungen auf die
Organisation ihres Unternehmen feststellen zu kdnnen,
knapp 60% gaben Auswirkungen wie Verringerung der
Abfallmenge, hdheren Verwaltungs-, Personal- und
Schulungsaufwand an. Die Halfte der befragten Organi-
sationen beantwortete die Frage nach dem Handlungs-
bedarf beziiglich des KrW-/AbfG. Etwa ein Drittel
wiinscht sich transparentere sowie begrifflich und ge-
setzlich eindeutigere Regelungen und die Uberarbeitung
einzelner Auflagen. Ein weiteres Drittel fordert den Ab-
bau von Bilirokratie sowie eine Beschleunigung der
Verfahren durch eine Vereinfachung des Gesetzes.

Die Frage nach der Beteiligung von Entsorgern bei der
Produkt- bzw. Produktionsprozessplanung hat den
schlechtesten Wert ergeben. Diese Problematik ist hin-
sichtlich effizienter Organisationsformen in der Gewer-
beabfallwirtschaft jedoch besonders relevant, da an
dieser Stelle durch organisatorische Malnahmen &kolo-
gische und ékonomische Effizienzsteigerungen zu erzie-
len sind.

Die Deregulierungs- und Liberalisierungsmafinahmen
haben offensichtlich Wirkung gezeigt. Eine Marktauftei-
lung zwischen den privaten und o&ffentlich-rechtlichen
Entsorgern scheint bereits stattgefunden und sich ein-
gespielt zu haben. Des weiteren ist kiinftig mit einer
Steigerung des Anteils des Abfalls zur Verwertung und
einem vermehrten Einsatz von Sekundarrohstoffen zu
rechnen. Bisheriger Haupthinderungsgrund hierfiir ist die
Skepsis der potentiellen Abnehmer bezlglich Qualitat
und Wirtschaftlichkeit von Sekundérrohstoffen, die sich
auf z.T. subjektive Einschatzungen stiitzten. Dieser
Skepsis kann durch Qualitatssicherungssysteme entge-
gengetreten werden. Der Markt fiir Sekundéarrohstoffe
bietet somit ein hohes Potential fir dkologische und
okonomische Effizienzsteigerungen.

Im Bereich der Entsorgungswirtschaft sind Kooperatio-
nen Uberwiegend im Bereich der Beseitigung, Verwer-
tung und beim Transport zu finden, was u.a. auf den
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grofien Anteil privater Unternehmen mit geringen Kapa-
zitdten zurlickzufiihren ist. Eine wichtige Rolle spielt
daher auch die Pflege informeller Beziehungen, die in
erster Linie dem Informationsaustausch dienen. Weitere
wichtige Bereiche sind ,gemeinsame Vermarktung von
Leistungen* und die ,Erweiterung der Angebotspalette.
Als relevante Auswahlkriterien fiir Kooperationspartner
werden in erster Linie die Gewahrleistung der Entsor-
gungssicherheit und der Preis fir die Leistung genannt.
Die bisherigen Kooperationen kamen in erster Linie tiber
Empfehlungen (78,6%) zustande.

Die Entsorger sehen keinen Handlungsbedarf bei der
Zusammenarbeit mit Kontrollbehérden, die 65,7% als
gut bis sehr gut bezeichnen, 29% als zufriedenstellend
und nur 5,2% als schlecht bis sehr schlecht. Das gleiche
gilt fir den Informationsaustausch zwischen den Akteu-
ren der Kreislaufabfallwirtschaft, der von mehr als drei
Viertel der Befragten als zufriedenstellend oder besser
beurteilt wird.

Die Analyse von Gruppenunterschieden bei den Entsor-
ger zeigte, dass das der Abfallverwertung bzw. -besei-
tigung vorgelagerte Leistungsspektrum von Abfallsamm-
lung, -transport und -behandlung ein geschlossenes
Angebotsspektrum bildet. Zudem verfiigen Entsorger
aus diesen Gruppen berdurchschnittlich oft iber Abfall-
schwerpunkte. Unternehmen aus der Gruppe ,Trans-
port* bieten dberdurchschnittlich oft Leistungen auBer-
halb der Abfallwirtschaft an (Speditionen). Weiterhin sind
fir die Transporteure die Transportgenehmigung unver-
zichtbar und fiir die Gruppe der ,Verwerter* die Zertifizie-
rung nach EfB. Ein bemerkenswerter Punkt ist der hohe
Anteil an Benchmarking-Systemen in der Gruppe ,Be-
seitigung®. Dieser deutet darauf hin, dass die in der
Literatur vorgeschlagenen Instrumente zur Effizienzstei-
gerung offentlich-rechtlicher Organisationen in der Pra-
xis Anwendung finden. Weiterhin konnten auf personli-
chen Empfehlungen basierende Netzwerke bei den
privaten Entsorgerm ausgemacht werden sowie Informa-
tionsnetzwerke der o6ffentlich-rechtlichen Organisationen
und bei Entsorgen aus dem Bereich ,Abfallbehandlung®,
die an der Schnittstelle zwischen Abfallerzeugern und
der Verwertung/Beseitigung sitzen.

5.4.3 Direkter Vergleich der Aussagen der
Abfallerzeuger (Maschinenbauer) und
der Entsorger

Fir eine Vergleichbarkeit der Aussagen der Maschinen-
bauer und Entsorger wurden, wo mdglich, dieselben
Zustimmungsfragen verwendet, um so die Aussagen auf



Empirische Ergebnisse

ihre Validitat zu prifen. Werden die Sachverhalte ahn-
lich eingeschatzt, kann von glaubwirdigen Ergebnissen
ausgegangen werden. Liegen Abweichungen vor, kon-
nen die Aussagen relativiert oder, entsprechend den
theoretischen Vorarbeiten, Erklarungen gefunden wer-
den.

Im ersten Teil dieses Kapitels werden die Aussagen zu
den Fragenblocken beriicksichtigte Aspekte bei den
Maschinenbauern (Abfallerzeugern), Verbesserungen
seit dem Inkrafttreten des KrW-/AbfG, Aussagen zur
Abfallwirtschaft sowie die Beurteilung des KrW-
IAbfG miteinander verglichen. Bei den Fragen zum
KrW-/AbfG wurden die Werte der Maschinenbauer,
denen das Gesetzt bekannt ist, fir die weitere Auswer-
tung verwendet, um zu fundierten Aussagen zu gelan-
gen. Als Test zur Feststellung von signifikanten Unter-
schieden im Antwortverhalten der Akteure wurde eine
Varianzanalyse'® (ANOVA) durchgefiihrt (vgl. Anhang:
Tabelle 34). Im zweiten Teil folgt der Vergleich der Aus-
sagen zu den Punkten elektronische Medien, Auswahl
eines Entsorgers, Unterschiede zwischen privaten und
offentlich-rechtlichen Entsorgern und zum Handlungs-
bedarf bzgl. des KrW-/AbfG.

Bei dem Fragenblock nach den beriicksichtigten As-
pekten der Abfallerzeuger (Maschinenbauer) stimmen
die Einschatzungen der Entsorger bzgl. ihrer Kunden
(Abfallerzeuger) und die der Abfallerzeuger (Maschinen-
bau) bei vier Fragen (berein. Signifikante Unterschiede
wurden bei der Frage zum integrierten Umweltschutz
identifiziert. Hierbei beurteilen sich die Maschinenbauer
(2,45) besser, als es ihre Entsorger (2,70) tun. Zudem
schatzen sich die Maschinenbauer auch bei dem Punkt
der Verlangerung der Produktlebensdauer besser ein
(2,60 zu 3,19). Anderseits werden die Maschinenbauer
von den Entsorgern in den Punkten F&E, im Bereich der
Umwelt- und Abfallthematik (4,02 zu 3,53) sowie der
Riicknahme von Altprodukten (3,31 zu 2,89) besser
bewertet, als sie es selbst tun. Die unterschiedliche
Bewertung der Abfallerzeuger beim integrierten Umwelt-
schutz liegt an der recht allgemein gehaltenen Einstiegs-
frage in die Thematik. Es ist davon auszugehen, dass
sich die Maschinenbauer in diesem Fall wohl positiver

16 Die Varianzanalyse ist eine Methode zum Prifen der Null-
hypothese die besagt, dass die Mittelwerte der verschiedenen
Gruppen in der Grundgesamtheit gleich sind, die in der Stich-
probe gemessenen Unterschiede also zuféllig aufgetreten
sind. Hierfur wird die Streuung der Gruppenmittelwerte mit der
Streuung der einzelnen Messwerte innerhalb der Gruppen
verglichen.

dargestellt haben diirften (sozial erwiinschtes Antwort-
verhalten!). Die Unterschiede in der Bewertung, in der
Verlangerung der Produktlebensdauer sowie bei der
Ricknahme von Altprodukten dirften an den Spezifika
der fir die Abfallerzeuger stellvertretende Branche der
Maschinenbauer liegen. Da die Maschinenbauer langle-
bige Investitionsgter fertigen, ist die Verlangerung der
Produktlebensdauer ein wichtiger Wettbewerbsfaktor.
Die Riicknahme von Altprodukten ist fir diesen Indus-
triezweig jedoch kein zentraler Punkt, was seinen niedri-
geren Stellenwert gegentiber anderen Industriezweigen
erklart.

Zustimmung
Beriicksichtigte Aspekte Sehr stark Gar nicht
im Maschinenbau 1 > 3 4 5

Integrierter
Umweltschutz
(umweltfreundliche
Produktionsverfahren)

Ressourcenschonung
(z.B. durch
Stoffkreislauf)

RecyclingmaBnahmen
(Ruckstandsnutzung
und -verwertung)

Forschung und
Entwicklung im Bereich
der Umwelt- und
Abfallthematik

b 4,02

Verlangerung der
Produktlebensdauer

Riicknahme von

Altprodukten 289 .»3’3
Konstruktion .
recyclinggerechter 3,15|@ 322

Komponenten/Produkte .

Wiederverwertung
technischer
Gebrauchsglter
(Re-Manufacturing)

3,30 83,45

---&-- Maschinenbauer

—®— Einschatzung der Maschinenbauer
durch die Entsorger
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Seit Inkrafttreten des Zustimmung
KrW-/AbfG 1996 wurden Trifft voll zu Trifft nicht zu

Verbesserungen 1 2 3 4 5
erzielt bei ... ;
... Umweltschutz
2,93

und 221»
Umweltbewusstsein '

... Reduktion des

Stoffeinsatzes 3,21

... Reduktion der

Abfallmenge 3,00

... Reduktion der |
Abfall- und
Entsorgungskosten 2,

durch freie Wahl des
Entsorgers

Wie weit treffen folgende
Aussagen zu?

Die Abfallmenge
wird in Zukunft 3,11 P3,31
zurlickgehen

Der Anteil der
Abfélle zur

Verwertung an der 2,37
Gesamtabfallmenge

wird in Zukunft steigen|

>2,79

Der Einsatz von
Sekundarrohstoffen
wird in Zukunft
zunehmen

»3,16

Der Verkauf von |
Abféllen als
Sekundérrohstoffe
ist ein rentables

Geschéft

2,99 “ 3,14

---&-- Maschinenbauer —®— Entsorger

Abbildung 58: Vergleich der Aussagen der Maschinen-
bauer und Entsorger Teil 1

Die unterschiedlichen Einschatzungen im Bereich der
F&E-Tatigkeiten dlrfte an den verschiedenen Perspekti-
ven liegen. Die Entsorger nehmen aus der Aulenper-
spektive Forschungsaktivitdten wahr, die auch Umwelt-
und Abfallbereiche betreffen. Aus der Binnenperspektive
der Maschinenbauer werden die F&E-Aktivitaten aller-
dings zur Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit durchge-
fihrt. Daher dirfte die Bewertung der Maschinenbauer
eher den Tatsachen entsprechen.
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Ein signifikanter Unterschied bei den Fragen zu Ver-
besserungen seit Inkrafttreten des KrW-/AbfG wurde
beim Punkt Umweltschutz und Umweltbewusstsein (2,21
zu 2,93) festgestellt. Dabei sind die Maschinenbauer der
Ansicht, dass sich ihr Bereich positiv entwickelt hat,
wobei die Entsorger fast keine Verbesserungen feststel-
len. Dieser Unterschied muss vor dem jeweiligen Hinter-
grund der Akteure gesehen werden. So haben die Ma-
schinenbauer mit Einfihrung der KrW-/AbfG neue (6ko-
logische) Abfallstrome durch Erhdhung ihrer Verwer-
tungsanteile eingefiihrt, wohingegen die Entsorger mit
der scharferen Konkurrenz auf dem Abfallmarkt zu
ké&mpfen haben und die Bedeutung des Umweltschutzes
in solchen Phasen sinkt.

Bei den Fragen, inwieweit die folgenden Aussagen
zutreffen, sehen die Entsorger die Verwertungsquote
(2,37 zu 2,79) sowie den Sekundarrohstoffanteil (2,45 zu
3,16) signifikant hoher steigen als der Maschinenbau.
Hierzu ist anzumerken, dass die Entsorger aufgrund der
laufenden Entwicklungen des KrW-/AbfG und des unter-
geordneten Regelwerks (z.B. der neue Elektronik-
schrottverordnung) steigende Verwertungsanteile aus-
machen. Zudem wissen die Entsorger Uber die hohe
Qualitdt von Sekundérrohstoffen und erkennen damit
deren Potential. Dies lasst sich auch mit den Fragen zu
den Hinderungsgriinden des Einsatzes von Sekundar-
rohstoffen belegen. Aus Sicht der Maschinenbauer sind
diese vor allem Qualitatsprobleme, gefolgt von Wirt-
schaftlichkeitsiiberlegungen und mangelnden Einsatz-
maglichkeiten. Die Entsorger sehen den Hinderungs-
grund an dem im Vergleich zu Primarrohstoffen zu ho-
hen Preis bzw. in der Wirtschaftlichkeit.

Bei der Einschatzung des KrW-/AbfG geben die Ma-
schinenbauer bis auf die letzten drei Aussagen eine
signifikant bessere Einschatzung des Gesetzes ab. Dies
liegt an der Tatsache, dass sich der hohe Konkurrenz-
druck in der Abfallwirtschaft positiv fir die Abfallerzeuger
(Maschinenbauer) auswirkt, indem sie die verschiede-
nen Entsorgungsmdglichkeiten ausnitzen, um somit
Wettbewerbsvorteile zu erlangen. Dabei unterliegen
aber auch &kologisch sinnvolle Verfahren dem Preis-
kampf und werden z.B. durch Scheinverwertungen ver-
drangt. Diese Punkte sind auch der Grund fiir die
schlechtere Bewertung des KrW-/AbfG durch die Ent-
sorger. Bei der Frage nach dem Einfluss des KrW-/AbfG
auf neue technische Verfahren in der Produktion werden
die Maschinenbauer von den Entsorgern, wie schon bei
der Frage nach den Aktivitaten im F&E-Bereich, besser
eingeschatzt (2,93 zu 3,86) als deren Selbstbeurteilung.
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Abbildung 59: Vergleich der Aussagen der Maschinen-
bauer und Entsorger Teil 2

Ein Feld mit ékonomischem Potential zur Verbesserung
der Abfallwirtschaft liegt in den elektronischen Medien
und damit vor allem im Internet. Das Intemet bietet
durch seine Méglichkeiten im e-Commerce eine hervor-
ragende Chance, einen annédhernd transparenten Markt
zu schaffen, indem Angebot und Nachfrage mit geringen
Kosten zusammengebracht werden. Die Auswertung
zeigt, dass das Medium bereits angenommen ist (z.B.
besitzen schon 54,1% der Entsorger eine eigene Home-
page). Allerdings wird das Internet als virtueller Markt-

platz von beiden Akteuren relativ wenig genutzt. Auf
Seiten der Maschinenbauer sind es nur 12,1% und bei
den Entsorgern 18,5% der Befragten, die diese Mdglich-
keit als Absatz- bzw. Beschaffungsmarkt nutzen. Zudem
wird von beiden Seiten massive Kritik an den bestehen-
den virtuellen Abfallmérkten geiibt. Demnach ist auf dem
Gebiet des e-Commerce noch erheblicher Handlungs-
bedarf zu erkennen, damit sich dieses Medium wirklich
durchsetzen kann.

Bei der Auswahl eines Entsorgers ist sowohl fir die
Maschinenbauer als auch die Entsorger der wichtigste
Punkt die Gewahrleistung der Entsorgungssicherheit
(1,43/1,39), gefolgt vom Preis fiir die Leistung
(1,44/1,49). Die Frage, ob der Anbieter eine offentlich-
rechtliche Organisation sein soll, ist fir die Auswahl
eines Kooperationspartners am unwichtigsten (3,83/
3,91). Auffallig ist, dass der persénliche Kontakt bei den
Maschinenbauern recht unwichtig ist, bei den Entsorgen
aber an dritter Stelle der Auswahlkriterien steht. Dies
deutet auf ausgepragte, auch informelle Entsorgungs-
netzwerke zwischen den Entsorgern hin. Bei den Ma-
schinenbauern hingegen wird auf fundierte Auswahlpro-
zesse der Entsorger Wert gelegt. Dies wird durch die
weiteren Fragen zur Auswahl von Kooperationspartnern
bestérkt. So wahlen die Maschinenbauer ihre Entsorger
am héaufigsten aufgrund von Vergabeverfahren aus. Bei
den Entsorgern hingegen kommen Kooperationen vor-
wiegend durch Empfehlungen zustande. Die raumliche
Nahe zwischen Abfallerzeuger und Entsorger ist ein
weiterer wichtiger Auswahlpunkt, der durch die hohe
Wichtigkeit von Seiten der Maschinenbauer (2,11), aber
auch durch die Schwerpunkte der Tatigkeit der Entsor-
ger auf Landkreis- und Landesebene (82,9%) unterstri-
chen wird.

Bei der Analyse der Unterschiede zwischen privaten
und offentlich-rechtlichen Entsorgern sehen die
Befragten die Privatwirtschaft insbesondere beim Preis,
in der Flexibilitdt und Innovationskraft, aber auch im
Service vor den éffentlich-rechtlichen Betrieben. Wah-
rend sich aus Sicht der Entsorger die o&ffentlich-
rechtlichen Organisationen durch ihre Entsorgungssi-
cherheit hervorheben, wird dieser Punkt bei den Ma-
schinenbauern nicht genannt. Vielmehr heben die Ma-
schinenbauer die groRzligige Akzeptanz von Mllgemi-
schen privater Entsorger hervor.

Eine weitere Frage, die sowohl Maschinenbauern als
auch Entsorgern gestellt wurde, bezog sich auf die Be-
kanntheit des KrW-/AbfG und den nétigen Handlungs-
bedarf hinsichtlich seiner Verbesserung. Bei den Ent-
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sorgern ist das KrW-/AbfG (iberwiegend bekannt, den
Maschinenbauern nur zu knapp der Hélfte. Bei den
Entsorgern hatte das Gesetz bei 57,5% Auswirkungen
auf die Organisation. Dabei wurden vor allem die Verrin-
gerung der Abfallmenge und eine Erhéhung des Verwal-
tungs-, Personal- und Schulungsaufwandes genannt.
Zudem kam es zu einer héheren Konkurrenz und damit
zu einem Preisverfall und Auftragsriickgang. Bei der
offenen Frage nach dem Handlungsbedarf bzgl. des
KrW-/AbfG sehen die Entsorger die Notwendigkeit der
Schaffung von transparenten Regelungen, die pragma-
tisch anwendbar, begrifflich und gesetzlich klar gefasst
sind und regional gleich ausgelegt werden. Zudem soll-
ten einzelne Auflagen iberarbeitet werden. Auch eine
Vereinfachung des Gesetzes und damit ein Abbau von
Biirokratie sowie eine Verfahrensbeschleunigung wur-
den genannt. Hervorzuheben ist die Forderung, dass
effizientere Kontrollmanahmen, z.B. bei Scheinverwer-
tungen, durchgefiihrt werden miissen.

9.5  Expertengesprache

Im Folgenden werden die mit Maschinenbauern, Entsor-
gern, Vertretern von in der Abfallwirtschaft tatigen Ver-
banden sowie Experten aus Forschung und Wissen-
schaft geflihrten Expertengesprache ausgewertet. Die
Auswertung ist untergliedert in Erkenntnisse hinsichtlich
der Maschinenbauunternehmen einerseits und der Ent-
sorger andererseits. Diese Teile wiederum sind jeweils
entsprechend der Hauptaspekte Okologie, Okonomie,
Netzwerke und KrW-/AbfG aufgebaut. Dabei werden
verschiedene Strukturierungsdimensionen sowie unter-
geordnete Gliederungsebenen der Hauptaspekte néher
beleuchtet (vgl. Tabelle 35, Tabelle 36, Tabelle 37 und
Tabelle 38 im Anhang). So teilt sich beispielsweise der
Aspekt der Okologie in die Strukturierungsdimensionen
Abfallvermeidung, Zertifizierungen, Mitarbeiterqualifika-
tion und Sekundarrohstoffe auf. Die Strukturierungsdi-
mension Abfallvermeidung wiederum wurde bei den
Abfallerzeugern in die Gliederungsebenen Griinde und
Methode, bei den Entsorgern in Griinde, Methode und
Beratung eingeteilt. Den einzelnen Gliederungsebenen
sind jeweils konkrete Aussagen der Gesprachspartner
zugeordnet. Die Auswertung orientiert sich an dieser
Struktur, hélt sich jedoch nicht strikt an die in Tabelle 35,
Tabelle 36, Tabelle 37 und Tabelle 38 dargestellte Rei-
henfolge, sondern fasst Aussagen zusammen und stellt
sie einander gegenuber, wo es deren inhaltlicher Zu-
sammenhang nétig macht. Dabei flieRen sowohl AuRe-
rungen von Interviewpartner ein, die der jeweils betrach-
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teten Gruppe zugehdren, als auch von solchen, die einer
der anderen Gruppen der Gesprachspartner angehdren.

5.5.1 Auswertung der Expertengesprache fiir
die Gruppe der Maschinenbauer
5.5.1.1  Auswertung der Expertengespréche fiir

die Gruppe der Maschinenbauer hinsicht-
lich des Aspekts Okologie

In der Abfallwirtschaft genieft der Aspekt der Abfallver-
meidung unter 6kologischen Gesichtspunkten die héchs-
te Prioritat. Diese kann sowohl in quantitativer Hinsicht,
also einer Reduktion der entstehenden Abfallmenge, wie
auch in qualitativer Hinsicht geschehen, worunter eine
Reduktion der Schadlichkeit der Abfélle zu verstehen ist.
Die Auswertung der Interviews unter dem Aspekt der
Griinde flr Abfallerzeuger, eine Vermeidung von Abfal-
len anzustreben, zeigt zunéchst, dass hier finanzielles
Einsparpotential vorhanden ist. Dies deckt sich mit dem
Ergebnis der schriftlichen Befragung, bei der vor allem
die Kostensenkung (91,9%) als Ziel der Abfallwirtschaft
genannt wird. Zudem treten Forderungen seitens der
Kunden und Kooperationspartner nach einer méglichst
abfallarmen Produktion auf. In der schriftlichen Befra-
gung nennen 19,9% der Antwortenden die Erfiillung
dieser Forderungen als Ziel der unternehmerischen
Abfallwirtschaft, wobei diese Ziel nur teilweise durch
Abfallvermeidung versucht wird zu erreichen. Vielmehr
steht bei den Aktivitdten der Unternehmen die Verwer-
tung im Vordergrund. Ebenfalls in Zusammenhang mit
der AuRenwirkung des Unternehmens sind die Motivati-
on, Abfalle aus Imagegrinden zu vermeiden (21,1% in
der schriftlichen Befragung) zu nennen.

Entgegen den oben genannten Anreizen fiir Abfallver-
meidung wurden jedoch auch Aussagen getétigt, mit
denen das Unterlassen von Aktivitadten zur Vermeidung
von Abféllen begriindet wurde. Hier ist zum einen das
pauschale Desinteresse am Thema Abfall zu nennen,
zum anderen die Feststellung, dass Abfall keinen beach-
tenswerten Kostenfaktor darstellt. Ein Grund fiir derarti-
ge Aussagen kann ein Informationsproblem sein. Die
reine Reduktion von Abfallkosten auf die Kosten der
Entsorgung vernachlassigt den reinen Wert des Roh-
stoffs, der zu Abfall wird, ebenso wie die Kosten der
Bearbeitungsschritte, welche das Material durchlaufen
hat, bevor es schlieBlich ,Abfall* wurde. Ebenso unbe-
riicksichtigt bleibt haufig der potentielle Wert des Abfalls
als Sekundarrohstoff im eigenen Unternehmen oder bei
anderen Abnehmern. Die daraus resultierende
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geringe Aufmerksamkeit, die dem Thema Abfallver-
meidung zuteil wird, spiegelt sich u.a. auch darin wider,
dass die Abfallerzeuger mehrheitlich nicht von einer
Verringerung der Abfallmengen ausgehen (Wert 3,37;
vgl. Kap. 5.2.1). Gegen die Vernachlassigung der Ab-
fallwirtschaft als Kostenfaktor sprechen auch die in der
quantitativen Erhebung gewonnenen Daten zum Anteil
der Entsorgungskosten am Umsatz. Dieser bewegt sich
von 0,01% bis 3% (Extremwert) bei einem Mittelwert von
0,38%, einem Median von 0,14% und einer Standard-
abweichung von 0,58% (vgl. Kap. 5.2.4). Als weiterer
Hinderungsgrund fiir Abfallvermeidung wurde die feh-
lende Kooperation der Partner genannt. Dies deckt sich
mit dem Ergebnis der schriftlichen Befragung, bei dem
39,8% der Befragten keine Kooperationen im Bereich
der Abfallwirtschaft unterhalten (vgl. Kap. 5.2.2). Damit
wird die Notwendigkeit zur Verstarkung von Aktivitaten
zur Abfallvermeidung nochmals unterstrichen.

Kommt es jedoch zu oben erwahnten Kooperationen mit
dem Geschéftspartner oder Zulieferer, so stellen diese
eine geeignete Methode zur Abfallvermeidung dar. Das
Ziel der MaBnahmen ist jedoch vor allem die Vermei-
dung von Abfall aus (Transport-)Verpackungen. Zur
Abfallvermeidung im Produktionsprozess kommt es
vorwiegend bei der Anschaffung neuer Produktionsanla-
gen. Hierbei scheint jedoch der explizite Wunsch des
Kunden nach einer abfallarm produzierenden Anlage
wichtig zu sein, da hierauf bei der Konstruktion der An-
lage nicht zwangslaufig geachtet wird (Interviewaussa-
ge: ,Das ist Aufgabe unserer Kunden®). Abfallvermei-
dung ist auch durch organisatorische Umstellungen zu
beobachten. Die Anderung von Produktionsablaufen, die
Einflhrung des Konzepts der ,integrierten Produkt-
Politik (IPP)*, die Einrichtung betriebsinterner Stoffkreis-
laufe oder die Substitution von Gefahrstoffen durch
weniger schadliche Produkte gehéren zu den genannten
Malnahmen und Methoden. Diese Unternehmen befin-
den sich jedoch noch in der Minderheit, wie auch aus
der schriftlichen Befragung hervorgeht, wo MaRnahmen
zum integrierten Umweltschutz (2,45), der Ressourcen-
schonung (2,70), RecyclingmalRnahmen sowie die Ver-
langerung der Produktlebensdauer (2,60) durchaus als
bei Unternehmensentscheidungen relevant bewertet,
jedoch keinem dieser Aspekte eine herausragende
Bedeutung zugesprochen wurde. Bei der Bewertung des
KrW-/AbfG zeigt sich zudem, dass es keine technischen
(3,86) oder organisatorischen (3,56) Neugestaltungen
der Produktionsprozesse ausgelost hat (vgl. Kap. 5.2.4).
Daraus lasst sich folgern, dass andere Instrumente zur
Forcierung der Abfallvermeidung gefunden werden

mussen. Abhilfe kénnte eine verstarkte Einbeziehung
der Entsorger als Experten in punkto Abfallvermeidung
schaffen. Hier besteht noch erhebliches Potential, wel-
ches auch durch die schriftliche Befragung bestatigt
wird, bei der die Entsorger die Frage nach ihrer Beteili-
gung bei der Produkt- bzw. Produktionsprozessplanung
durch die Abfallerzeuger mit 3,73 bewerten, was das
schlechteste Ergebnis des Fragenblocks darstellt.

Der Punkt der Zertifizierungen ist unter 6kologischen
Gesichtspunkten insofern interessant, als dass davon
auszugehen ist, dass nach Umweltnormen wie EMAS
oder DIN/ISO 14000ff (bzw. bei Entsorgungsunterneh-
men auch nach der Norm fiir Entsorgungsfachbetriebe
(EfB)) zertifizierte Unternehmen hohere Umweltstan-
dards erfilllen. Die verbreitetste Norm bei den Abfaller-
zeugemn ist jedoch die Qualitdtsmanagementnorm
DIN/ISO 9000ff mit 58,1%. Die okologischen Normen
DIN/ISO 14000ff mit 20,0% und EMAS mit 7,5% folgen
weit abgeschlagen (vgl. Kap. 5.2.4). Dabei wird die
DIN/ISO 14000ff der EMAS wegen ihrer internationalen
Gilltigkeit vorgezogen. Allgemeine Griinde fiir die Ein-
fuhrung eines Umweltmanagementsystems sind der
Wunsch nach Rechtssicherheit und einem gleichen
(Umweltschutz-) Niveau aller Standorte eines Unter-
nehmens. Umweltmanagement wird z.T. auf Anregung
der Umweltabteilung eingefiihrt. Das Vorhandensein
einer Zertifizierung ist auch ein entscheidendes Kriteri-
um bei der Auswahl eines Kooperationspartners bzw.
Entsorgers (vgl. Kap. 5.5.1.3).

Die Umweltleistung eines Unternehmens und somit auch
die okologische Qualitat der Abfallwirtschaft wird ent-
scheidend durch die Qualifikation der Mitarbeiter beein-
flusst. Die schriftliche Befragung hat einen Verbesse-
rungsbedarf hinsichtlich der Schulung der Mitarbeiter
aufgedeckt (Wert 3,58; vgl. Kap. 5.2.1). Wenn Unter-
nehmen ohne Abfallbeauftragten ihre Mitarbeiter schu-
len, so geschieht das i.d.R. durch externe Schulungen,
d.h. die Mitarbeiter werden durch einen Entsorger oder
durch Verbande, wie etwa die IHK, geschult. Diese
Angebote sind jedoch meist mit Kosten verbunden,
wobei einige Entsorger Schulungen auch als kostenlose
Serviceleistung zum Zweck der Kundenbindung anbie-
ten (vgl. Kap. 5.5.2.1).

Interne Schulungen werden dann bevorzugt, wenn im
Unternehmen ein Abfallbeauftragter 0.a. (Umwelt-, Ge-
fahrgutbeauftragter) existiert. Die Qualitat der Schulung
hangt hier vom Informationsstand und der Motivation der
jeweiligen Schiiler ab, die gemal der schriftlichen Be-
fragung jedoch als gut zu bezeichnen sind (Werte 2,26
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fir Interesse und 2,54 fir Informationsbeschaffung der
Beauftragten; vgl. Kap. 5.2.1). Die Qualifikation der
Abfallbeauftragten bzw. fiir Abfall zustandigen Mitarbei-
ter kann zusatzlich durch den Informationsaustausch zur
Abfallthematik zwischen verschiedenen Unternehmen
verbessert werden (z.B. Arbeitskreis zum KrW-/AbfG).
Diese Moglichkeit wird jedoch nach den Ergebnissen der
schriftlichen Befragung nur unzureichend genutzt (Wert
3,39; vgl. Kap. 5.2.1).

Die Auswertung der Interviews hinsichtlich Sekundér-
rohstoffen zeigt, dass auf gezieltes Nachfragen zwar
keine generelle Ablehnung gegeniiber dem Einsatz von
Sekundarrohstoffen besteht, diese Mdglichkeit haufig
jedoch nicht bewusst wahrgenommen wird. Zwar setzen
einzelne Unternehmen Sekundarrohstoffe aus der eige-
nen Produktion oder von anderen Unternehmen ein,
bilden hierbei aber eher die Ausnahme. Zudem handelt
es sich hierbei zumeist um die Eisen- bzw. Schrottfrakti-
on, bei der aufgrund der langen ,Sekundarrohstofftradi-
tion“ eine hohe Akzeptanz und ein funktionierendes Netz
bestehen. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der
schriftlichen Befragung, wonach im Bereich der innerbe-
trieblichen Verwertung nur 16,1% der Unternehmen tatig
sind und dabei die metallischen Abfalle mit 31,3% als
Sekundarrohstoffe (iberwiegen (vgl. Kap. 5.2.1). Ohne
eine verstarkte Forderung des Einsatzes von Sekundér-
rohstoffen auch anderer Stoffgruppen wird sich hier
keine nennenswerte Anderung ergeben. Dies bekréfti-
gen auch die Einschatzung der Maschinenbauer in der
schriftichen Befragung, in der die Chancen fiir den
verstarkten zukiinftigen Einsatz von Sekundéarrohstoffen
sowie ihren Verkauf als eher gering eingestuft werden
(Werte 3,16 und 2,99; vgl. Kap. 5.2.1), sowie weitere
Untersuchungen zur Abfallwirtschaft (WILDEMANN 1996:
64).

Neben den dkologischen Vorteilen, die sich héaufig durch
den Einsatz von Sekundarrohstoffen ergeben, kdnnen
mit dem Verkauf von Sekundarrohstoffen auch Erl6se
erzielt werden. Ein Unternehmen versucht, die Einnah-
men aus dem Sekundarrohstoffverkauf durch halbjahrli-
che Preisvergleiche bei den potentiellen Abnehmern zu
optimieren. Bei diesen Abnehmern kann es sich um
andere produzierende Unternehmen handeln, in der
Regel sind jedoch Entsorger oder spezialisierte Sekun-
darrohstoffhandler zwischengeschaltet. Dies hat fiir den
Sekundérrohstofferzeuger den Vorteil, dass der Zwi-
schenhandler die Qualitats- und Liefergarantien gegen-
Uber dem Sekundérrohstoffkiufer Ubernimmt. Durch
diese von Zwischenhandlern gewahrten Garantien las-
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sen sich die in der schriftlichen Befragung gedulRerten
Bedenken hinsichtlich der Qualitat und Verfiigbarkeit der
Sekundarrohstoffe reduzieren (vgl. Kap. 5.2.1). Unter-
nehmen, die sich bewusst mit dem Thema Sekundar-
rohstoffe auseinandersetzen, stellen z.T. auch Produkti-
onsprozesse und -abldufe um, damit sich sortenreine
und qualitativ hochwertige Sekundarrohstoffe separieren
lassen. Es kommt allerdings auch vor, dass Versuche
der Sekundérrohstoffgewinnung an der fehlenden
Trenndisziplin scheitern und so potentielle Erlése nicht
realisiert werden kénnen.

5.5.1.2  Auswertung der Expertengespréche fiir
die Gruppe der Maschinenbauer hinsicht-
lich des Aspekts Okonomie

Um eine dkonomische Effizienz ihrer Abfallwirtschaft zu
erreichen, filhren einige der befragten Unternehmen
Benchmarking-Vergleiche mit anderen Standorten der
Unternehmensgruppe oder  Konkurrenzunternehmen
durch. Diese Methode wird jedoch hinsichtlich der Ab-
fallbelange eher selten eingesetzt und birgt deshalb
noch weiteres Verbesserungspotential. Die Mehrheit der
Interviewpartner dagegen gab an, dass regelmaRige
Preisvergleiche bei verschiedenen Entsorgern durchge-
fihrt werden, um von méglichen Verdnderungen am
Entsorgungsmarkt zu profitieren. Das kann soweit ge-
hen, dass Unternehmen ihre Abfélle ausschlieBlich in
eigenen Containern und Behéltnissen sammeln, um die
Entsorgungsauftrage jeweils dem Entsorger zu erteilen,
der das giinstigste Angebot unterbreitet (und dabei
eventuelle weitere Kriterien erflllt; s.u.). Weiterhin kann
durch die Erstellung eines Abfallkonzeptes die Abfall-
wirtschaft eines Unternehmens 6konomisch effizienter
gestaltet werden. Dieses Instrument wird bereits von
einigen der Interviewpartner eingesetzt. In der Unter-
nehmenspraxis deutlich haufiger anzutreffen sind aber
Leinfache* MalRnahmen, wie etwa eine verstarkte Tren-
nung der Abfélle. Dies wirkt sich positiv bei den Entsor-
gungskosten aus, denn fiir sortenrein getrennte Abfélle
muissen die Abfallerzeuger weniger bezahlen als fiir
Abfallgemische.

Hinsichtlich der Frage, ob die Unternehmen nur mit
einem oder mit mehreren Entsorgern zusammenarbei-
ten, zeigt sich in den Interviews, dass verschiedene
Konzepte zum Einsatz kommen. Abhéngig von den
Anspriichen der Unternehmen, aber auch von der Leis-
tungsfahigkeit der Entsorger finden sich Lésungen mit
einem Universalentsorger ebenso wie eine Aufteilung
der Entsorgungsvorgange auf viele einzelne Entsorger.
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Ein weiteres Konzept, das praktiziert wird, bietet sich vor
allem bei Standorten an, an denen sich mehrere Abfall-
erzeuger in unmittelbarer Nachbarschaft befinden: Hier
kénnen sich die verschiedenen Firmen gemeinsam an
die Entsorger wenden oder ihre Abfallwirtschaft gemein-
sam durch eine (externe) Dienstleistungsgesellschaft
abwickeln lassen. Die Méglichkeit, die Abfallwirtschaft
an eine Dienstleistungsgesellschaft abzugeben, besteht
natiirlich auch fiir einzelne Firmen, die ihren Standort
nicht in einem Unternehmenscluster haben.

Organisatorisch zeigt sich, dass diejenigen Unterneh-
men, welche (ber einen Abfallbeauftragten verfiigen,
der betrieblichen Abfallwirtschaft groRere Bedeutung
beimessen und diese deshalb i.d.R. effizienter gestalten.
Dies zeigt sich auch in dem Ergebnis der schriftlichen
Befragung, wonach ein signifikant positiver Zusammen-
hang zwischen Kenntnis des KrW-/AbfG und der Exis-
tenz eines Abfallbeauftragten besteht (vgl. Kap. 5.2.3).
Dabei gibt es teilweise eine ,Amterhaufung* zu beobach-
ten, d.h. der Abfallbeauftragte ist zugleich Umwelt-,
Sicherheits-, Gefahrgutbeauftragter etc. In solchen Un-
ternehmen reduziert sich die Intensitat, mit der auf die
Thematik Abfallwirtschaft eingegangen werden kann. In
grofleren Organisationen hingegen finden sich ganze
Abteilungen, die sich mit der Umweltthematik befassen,
2.T. sogar Abteilungen nur fiir den Bereich der Abfall-
wirtschaft. Alternativ kann die gesamte betriebliche
Abfallwirtschaft outgesourct werden, d.h. alle fir die
Abfallwirtschaft relevanten Aufgaben werden durch
einen externen Dienstleister bzw. Entsorger wahrge-
nommen. In solchen Fallen hat sich laut den Interview-
partnern eine Einbindung der Abfallwirtschaft in ein
bestehendes Qualitdtsmanagementsystem bewéhrt,
wodurch eine effektive Kontrolle des Entsorgers gewahr-
leistet wird.

Zahlreiche Interviewpartner dulerten die Meinung, dass
der Stellenwert einer funktionierenden betrieblichen
Abfallwirtschaft in Hinsicht auf die Konkurrenzsituation
zunehmend an Bedeutung gewinnen wird. Forderungen
von Kunden und Kooperationspartnern nach nachweis-
lich hohen Umweltstandards werden in Zukunft noch
haufiger gestellt werden und sind somit notwendige
Voraussetzungen fiir die Konkurrenzfahigkeit des Unter-
nehmens. Im Rahmen der Interviews wurde jedoch auch
die vereinzelte Meinung gedufert, die dem Umwelt-
image eines Unternehmens kein Gewicht beimisst. Die
Werbung mit gewonnenen Umweltauszeichnungen
scheint keinen merklichen Imagevorteil zu bringen.

Der Abfallwirtschaft als reinem Kostenfaktor, der im
Konkurrenzkampf gegen Mitbewerber von Bedeutung
sein konnte, wird in den Interviews ein eher geringes
Gewicht beigemessen. Hier (iberwiegt die Beachtung
der bloRen Entsorgungskosten, wéahrend Material- und
Bearbeitungswert des Abfalls vernachlassigt werden.
Dagegen sind die Abfalleigenschaften der Produkte
beziglich der Konkurrenz zu Produkten von Mitbewer-
bern als bedeutend einzuschatzen. Die Mdglichkeit zu
Recycling bzw. Riickgabe des Altproduktes und die
gunstige sowie schadstoffarme Entsorgung werden in
zunehmendem MalRe als wichtige Produkteigenschaften
angesehen.

5.5.1.3  Auswertung der Expertengespréche fiir
die Gruppe der Maschinenbauer hinsicht-
lich des Aspekts Netzwerke

Die Ausgestaltung der Beziehung zu Netzwerkpartnern
war ein weiterer Punkt, der in den Experteninterviews
thematisiert wurde. Wie auch in der schriftlichen Befra-
gung finden sich unterschiedliche Konzepte, die betrieb-
liche Abfallwirtschaft zu organisieren. Einige Unterneh-
men lassen ihre gesamte Abfallwirtschaft durch einen
zentralen Entsorger abwickeln und versuchen, diesen,
z.B. durch Abfallkonzepte oder im Rahmen des Nach-
weisverfahrens, zu kontrollieren. Andere Unternehmen
kontrollieren die Abfallwirtschaft selbst und lassen sich
dabei von externen Dienstleistern beraten. Beratung in
Abfallfragen durch private Unternehmen ist eher der
Ausnahmefall. Diejenigen, welche sich beraten lassen,
nutzen das (zumeist kostenlose) Angebot der zustandi-
gen Behorden und Amter.

Ein weiteres Konzept ist die Verteilung der Entsor-
gungsauftrage auf verschiedene Entsorger. Laut schrift-
licher Befragung wird dieses Vorgehen bei 58% der
Unternehmen praktiziert (vgl. Kap. 5.2.2). Dabei kann es
sich sowohl immer um dieselben Entsorger handeln als
auch um einen Pool von Entsorgungsunternehmen, aus
dem der Abfallerzeuger jeweils auswahlt. In einem Un-
ternehmen war die Entsorgung der regelméRig anfallen-
den Abfélle durch feste Vertrdge geregelt, wahrend die
unregelméaRig anfallenden Abfélle an den Entsorger mit
den aktuell jeweils besten Konditionen vergeben wur-
den. Dabei bleibt festzuhalten: Je hoher die Flexibilitat
bei der Vergabe der Entsorgungsauftrage ist, desto
groRer ist auch das Einsparpotential durch die Preisun-
terschiede zwischen den Entsorgern. Dabei sind jedoch
die anfallenden Transaktionskosten und das Risiko
kurzfristig steigender Entsorgungspreise zu beriicksich-
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tigen. Diese kénnen durch langfristige Vertrage mini-
miert werden, was jedoch wiederum die Méglichkeit
ausschliet, kurzfristig glinstige Angebote zur Entsor-
gung auszunutzen. In der Praxis tendieren die Unter-
nehmen deshalb eher zu mittelfristigen Vertragen
(50,9%; vgl. Kap. 5.2.2), die i.d.R. fir die ,Standard-
abfélle" abgeschlossen werden. Im Unternehmen eines
Interviewpartners beispielsweise war die Entsorgung
aller Abfélle vertraglich geregelt, wahrend man sich um
die Vermarktung der anfallenden Sekundérrohstoffe
tagesaktuell selber kimmerte.

Wie bereits oben erwdhnt, kénnen im Rahmen der
Netzwerkbeziehungen auch Forderungen der Partner
und Kunden bezliglich der Abfallwirtschaft gestellt wer-
den. Laut Aussage der Interviewpartner beschrénken
sich diese zumeist auf Produktanforderungen hinsicht-
lich der leichten Entsorgung nach der Nutzung und auf
einen allgemeinen Nachweis des umweltvertraglichen
Wirtschaftens, z.B. in Form von Zertifizierungen nach
DIN/ISO 14000ff oder EMAS. Bei der Auswahl der
Netzwerkpartner fiir die Entsorgung spielen verschiede-
ne Kriterien eine Rolle. In den Gesprachen wurden hier
vor allem die Entsorgungssicherheit und der Preis ge-
nannt. Dies deckt sich mit dem Ergebnis der schriftlichen
Befragung, bei der ebenfalls die Gewahrleistung der
richtigen Entsorgung, gefolgt vom Preis (Werte 1,43
bzw. 1,44; vgl. Kap. 5.2.2) als Top-Auswahlkriterien
benannt wurde und anderen Studien zur Abfallwirtschaft
(WILDEMANN 1996: 61). Viele der Befragten versuchen,
diese Entsorgungssicherheit und eine qualifizierte Ent-
sorgung zu garantieren, indem sie ausschlielich zertifi-
zierte Entsorger, also Entsorgungsfachbetriebe beauf-
tragen. Diese Zertifizierung bildet das zentrale K.O.-
Kriterium bei der Auswahl, bevor die Preise verglichen
werden. Ein weiteres Kriterium, das genannt wurde, ist
die rdumliche Nahe der Entsorger, welche die Vorteile
der schnellen Reaktionszeiten und der Ortskunde mit
sich bringt. Zudem kénnen sich durch kurze Transport-
strecken auch Preisvorteile ergeben. Zu bemerken bleibt
allerdings, dass auch bei Entsorgungsunternehmen aus
der raumlichen Nahe des Abfallerzeugers die Entsor-
gungsanlagen weit entfernt sein kénnen. So ist es z.B.
keine Seltenheit, wenn bayerische Entsorger die von
ihnen Gbernommenen Eisenspane an Hochdfen in Ita-
lien verkaufen.

Des weiteren werden die Dienste von Zwischenhandlern
bzw. Entsorgern beim Kauf sowie Verkauf von Sekun-
darrohstoffen genutzt. Grund hierfiir sind vor allem die
nétigen Garantien: Beim Kauf von Sekundérrohstoffen
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uber einen Zwischenhandler Gbernimmt dieser die Lie-
fergarantie. Das bedeutet, das der Sekundérrohstoffab-
nehmer auch dann beliefert wird, wenn dem Héandler
nicht genligend Sekundéarrohstoffe zur Verflgung ste-
hen. Die fehlende Menge muss dieser dann durch Pri-
maérrohstoffe decken. Abfallerzeuger, die ihre Abfélle als
Sekundarrohstoffe verkaufen mdchten, konnen sich
durch die Zwischenschaltung eines Handlers bzw. Ent-
sorgers eben jener Pflicht gegeniiber dem Endabneh-
mer entziehen.

Der Kontakt mit den Kooperationspartnern kommt laut
Aussagen der Interviewpartner vor allem zustande,
indem Angebote bei den Entsorgern eingeholt werden.
Teilweise vergeben die Maschinenbauunternehmen ihre
Entsorgungsauftrage per Ausschreibung. Laut schriftli-
cher Befragung praktizieren dies vor allem grofRere
Unternehmen (vgl. Kap. 5.2.5.1).

5.5.1.4  Auswertung der Expertengespréche fiir
die Gruppe der Maschinenbauer hinsicht-
lich des Aspekts KrW-/AbfG

Bei der Beurteilung des KrW-/AbfG durch die Ge-
sprachspartner wird bemangelt, dass sich das Geset-
zeswerk zwar haufig dndere, dabei aber nicht verbes-
sern wirde. Hinsichtlich der ékologischen Wirkung des
Gesetzes gab es sowohl positive als auch kritische
Meinungen. Ubereinstimmend wurde festgestellt, dass
durch das Gesetz ein Anreiz zur Abfalltrennung gesetzt
wurde. Dagegen konnten die Gesprachspartner keine
Anreize zur Abfallvermeidung durch das KrW-/AbfG
erkennen. Die Mdglichkeit, die Riicknahme von Altpro-
dukten bei Zulieferern einzufordern, wurde als positiv
bewertet.

Bezliglich der Entscheidung, ob ein Abfall zur Verwer-
tung oder zur Beseitigung bestimmt ist, machten die
Interviewpartner folgende Aussagen: Wenn ein Abfall-
beauftragter existiert, wird diese Entscheidung zumeist
durch ihn getroffen. Haufig sind die Entscheidung zur
Verwertung oder Beseitigung aber in Zusammenarbeit
mit dem zusténdigen Entsorger zu fallen. Dies entspricht
auch den Ergebnissen der schriftlichen Befragung (vgl.
Kap. 5.2.1). Dabei streben viele der befragten Unter-
nehmen eine hohe Verwertungsquote an. Dies hat viel-
faltige Griinde. Zum einen sind die Entsorgungskosten
fir Abfalle zur Verwertung i.d.R. geringer als fiir Abfalle
zur Beseitigung. Zum anderen kénnen auch 6kologische
Griinde fir eine Erhéhung der Verwertungsquote spre-
chen, wobei zu beachten ist, dass Verwertungsmetho-
den gegenliber Beseitigungsmethoden nicht immer
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okologisch hochwertiger sind. Eine weitere Begriindung
war, dass bei einer Verwertung der abgegebene Abfall
Eigentum des Entsorgers wird und der Abfallerzeuger
somit nicht mehr fiir den weiteren Verbleib des Abfalls
verantwortlich ist.

Uber die vorgenommenen Anpassungen an die neuen
Erfordernisse durch das KrW-/AbfG wurden in den Ge-
sprachen unterschiedliche Aussagen getatigt. Einige
Unternehmen gaben an, infolge des Gesetzes die Orga-
nisationsstruktur und Verwaltungsvorgange geéndert zu
haben, andere berichteten, keine Anderungen durchge-
fihrt zu haben. Bei letztgenannten Unternehmen handelt
es sich jedoch um Vorreiter bezlglich der Beriicksichti-
gung von Umweltbelangen, die auch (ber ein zertifizier-
tes Umweltmanagementsystem verfiigen. Es ist deshalb
davon auszugehen, dass diese Unternehmen bereits vor
Einflhrung des KrW-/AbfG Uber eine funktionierende
betriebliche Abfallwirtschaft verfligten und deshalb keine
organisatorische Anpassung notwendig war.

Der Informationsstand (iber das Gesetz ist allerdings
noch verbesserungswiirdig. Einige der Befragten nutzen
zwar Seminare und Beratungen durch private
Dienstleister, doch die Mehrheit wirde zusétzliche In-
formationen (iber das Gesetz begriiRen. Dies spiegelt
sich auch in den Ergebnissen der schriftlichen Befra-
gung wider, bei welcher der Punkt Verbesserung des
Informationsflusses zum KrW-/AbfG als derjenige mit
dem gréRten Handlungsbedarf angesehen wurde (vgl.
Kap. 5.2.3). Diesbeziiglich erscheint auch die Aussage
plausibel, dass von der Pflicht der Unternehmen, Altpro-
dukte zurlickzunehmen, seitens der Kunden bzw. Ab-
nehmer kaum Gebrauch gemacht wird. Auch dies lasst
sich durch ein Informationsdefizit erklaren.

Letzter Punkt im Zusammenhang mit dem KrW-/AbfG
war die Umsetzung der Kontrolle des Gesetzes. Ein
GroRteil der Interviewteiinehmer wusste zu berichten,
dass keine Kontrollen vor Ort durchgefiihrt werden und
sich die Behdrden oft auf rein formale Kontrollen der
Begleit- und Nachweisscheine beschranken (mussen).
In den Fallen, in denen vor Ort kontrolliert wird, ge-
schieht dies vor allem aus aktuellem Anlass. Haufig
stehen solche Kontrollen im Zusammenhang mit der
Inbetriebnahme oder Inspektion einer nach BImSchG
genehmigungspflichtigen Anlage. Die Unternehmen, die
einen offenen und aktiven Umgang mit den Kontrollbe-
horden pflegen, konnen dieses Vorgehen empfehlen.
Laut ihrer Aussage verhindert diese Offenheit und Ko-
operation Probleme und schafft ein gutes Verhaltnis.

5.5.2 Auswertung der Interviews fiir die
Gruppe der Entsorger

Im Folgenden werden die Expertengespréache hinsicht-
lich der Entsorgungsunternehmen ausgewertet.

5.5.2.1  Auswertung der Interviews fiir die Gruppe
der Entsorger hinsichtlich des Aspekts

Okologie

In den Gesprachen mit den Entsorgern zeigt sich in
punkto Abfallvermeidung noch enormes Verbesse-
rungspotential. Die Mehrheit der befragten Entsorger
gab an, dass sie keinen Einfluss auf die Abfallvermei-
dung bei den Abfallerzeugern hatten und deren Bemi-
hungen eher auf eine vermehrte Verwertung anstelle der
Beseitigung von Abféllen abziele. Dies lasst sich auch
aus den Ergebnissen der schriftlichen Befragung able-
sen, wonach nur 15,9% der Entsorger glaubt, die Ab-
fallmenge habe sich verringert. 3,2% meinen sogar, eine
Erhéhung der Abfallmenge beobachtet zu haben (vgl.
Kap. 5.3.2). Zudem herrscht bei einigen Entsorgern,
teilweise auch bei deren Kunden, die Uberzeugung,
dass das Ziel der Abfallvermeidung gegen die Ge-
schéftsinteressen der Entsorger steht. Als Begriindung
wird angefiihrt, dass der Umsatz aus der Abfallmenge
resultiert und zurlickgeht, wenn eben jene Abfallmenge
reduziert wird (Interviewaussage zum Abfall ,Das ist ja
mein Geschaft!*). Doch es gibt auch Entsorgungsunter-
nehmen, die zu der Auffassung gelangt sind, dass durch
Beratung hinsichtlich Abfallvermeidung eine festere
Kundenbindung entsteht und zudem die Gefahr mini-
miert wird Entsorgungskapazitdten aufzubauen, die
kurzfristig wegbrechen kénnen, wenn das Vermeidungs-
potential durch den Kunden doch ausgeschépft wird.
Trotz solcher Ansatze bleibt die Beratung der Unter-
nehmen ein grundlegender Aspekt, der verbessert wer-
den muss. Entsorger, die ihren Kunden solche Bera-
tungsleistungen anbieten, tun dies zumeist unentgeltlich
in der Hoffnung, so die Kundenbindung zu verbessern
oder im Gegenzug die beim Kunden anfallenden Sekun-
déarrohstoffe vermarkten zu dirfen. Eine effiziente Bera-
tung erfordert jedoch ein grofles Know-how auf dem
spezifischen Gebiet des Abfallerzeugers und kann nicht
von allen Entsorgern geleistet werden. Modelle, wie
etwa die Beratung der Kunden durch den Aufendienst
,50 nebenbei”, versprechen nur wenig Erfolg. In diesem
Zusammenhang von besonderer Bedeutung sind Con-
tainerdienste. Sie stellen die Verbindung bzw. den Ver-
mittler zwischen dem Abfallerzeuger und dem Entsorger
dar. Die Forderung einer qualifizierten Beratung durch
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die Containerdienste bzw. eine Vernetzung dieser mit in
der Beratung tétigen Dienstleistern konnte Abfallvermei-
dungspotentiale beim Abfallerzeuger nutzen helfen.
Offentliche Entsorger kénnen den im Rahmen der An-
dienpflicht entstehenden Kontakt zu Abfallerzeugern
nutzen, um auf mdgliche Vermeidungspotentiale auf-
merksam zu machen. Im Rahmen der Expertengespra-
che wurde u.a. die Auffassung vertreten, dass die Bera-
tung der offentlich-rechtlichen Entsorger sich dem The-
ma Abfallvermeidung mehr annimmt, da bei diesen
Organisationen kein Gewinnstreben und somit kein
Interesse an groRen Abfallmengen zugrunde liegt.

Als eine Begriindung fiir mangelnde Aktivitdten im Be-
reich der Abfallvermeidung wurde die fehlende Méglich-
keit angesehen, Abfallvermeidung durch gesetzlichen
Zwang durchzusetzen. Als positiver Anreiz wurden die
durchaus vorhandenen Einsparungspotentiale durch
Abfallvermeidung genannt. Die Meinung, die Produzen-
ten missten zundchst versuchen, bei der Distribution
ansetzen, also die Verpackungsabfélle zu reduzieren,
kann zwar einen ersten Schritt darstellen, greift aber
letztendlich zu kurz, da so die Vermeidungspotentiale
bei der Konstruktion und Produktion nicht ausgeschopft
werden konnen. Dabei sahen sich einige der befragten
Entsorger durchaus in der Lage, auch in diesen Phasen
beratend hinsichtlich Abfallvermeidung tatig zu sein. Bei
den offentlich-rechtlichen Entsorgern mit Kontrollfunktion
sowie in diesem Bereich tatigen Beratern ergibt sich die
Mdglichkeit der Beratung zur Abfallvermeidung, vor
allem im Rahmen der Genehmigung und Kontrolle von
nach BImSchG genehmigungspflichtigen Anlagen, bei
der eine gesetzliche Grundlage zur Minimierung der
anfallenden Abfélle besteht. Ansonsten erhalten eher die
groflen Entsorger, zumeist auch bei der Zusammenar-
beit mit groRen Unternehmen, die Méglichkeit, in einem
frlihen Stadium beratend beziiglich der Abfallvermei-
dung tatig zu werden.

Als methodischer Ansatz zur Abfallvermeidung bietet
sich eine Zusammenarbeit von Abfallerzeugern und
Entsorgern bereits bei der Produktplanungsphase bzw.
Anlagenkonstruktion an. Bis auf seltene Ausnahmen
findet in der Praxis eine solche Zusammenarbeit jedoch
nicht statt. Nach der Erfahrung der Entsorger werden
Aspekte der Abfallvermeidung bestenfalls bei der Ein-
fihrung neuer Produktionslinien und Maschinen ber(ick-
sichtigt. Darliber hinaus wurden im Rahmen der Ge-
sprache noch weitere Anregungen zur Forderung von
Abfallvermeidungsmalinahmen gedulert: Die Schaffung
von Kostentransparenz fir den Abfallerzeuger kann
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vorhandene Einsparpotentiale bewusst machen. Durch
die Einfiihrung von linear progressiv steigenden Entsor-
gungskosten konnten auch aufwendige Vermeidungs-
malnahmen rentabel werden. Weniger die stoffliche
Vermeidung von Abféllen als eine begriffliche Umwid-
mung des Abfalls bilden den Hintergrund fiir die Vor-
schlage, verstarkt auf Remanufacturing zu setzen bzw.
die Méglichkeiten zum Einsatz des anfallenden Abfalls
als Sekundérrohstoff zu nutzen.

Von wachsender Bedeutung fiir die Entsorgungsunter-
nehmen ist die Zertifizierung gemaR Entsorgungsfach-
betriebe-Verordnung (EfBV) zum Entsorgungsfach-
betrieb. Nach der schriftlichen Befragung sind 46,1% der
Entsorger nach EfBV zertifiziert; 40,8% der Entsorger
verfligen jedoch Uber kein Zertifikat (vgl. Kap. 5.3.1). Fir
viele Abfallerzeuger ist dieses Zertifikat eine notwendige
Vorraussetzung zur Auftragsvergabe. Nur vereinzelt
finden sich bei den Gesprachen mit Entsorgemn AuRe-
rungen, die dem Titel ,Entsorgungsfachbetrieb keine
groRe Bedeutung beimessen. Diese Unternehmen set-
zen statt dessen auf ausgepragten Service und Kun-
denbetreuung sowie die Mdglichkeit fir Kunden, sich vor
Ort (ber die Entsorgungsqualitat zu informieren. Trotz-
dem kénnen solche Betriebe nicht an Ausschreibungen
teilnehmen, in denen ein EfB-Zertifikat explizit gefordert
wird. Auch bei Auftragsvergaben ohne Ausschreibung
wird durch die Kunden immer héufiger nach einem Zerti-
fikat gefragt. Einige Unternehmen ohne EfB-
Bescheinigung gaben jedoch an, dass ein fehlendes
Zertifikat noch keine Konsequenzen nach sich gezogen
habe. Griinde fiir das Fehlen der EfB-Zertifizierung sind
vor allem die anfallenden hohen Kosten. Trotzdem stellt
sich fir die Entsorgungsunternehmen zunehmend die
Frage, ob eine Zertifizierung zum Entsorgungsfachbe-
trieb ab einer gewissen UnternehmensgrélRe nicht vor-
teilhaft ist, auch wenn dies zunachst mit héheren Kosten
verbunden ist. In dieser Hinsicht kommt der Qualitit
dieses Zertifikats, die zum Teil umstritten ist (OTV 2001:
12), besondere Bedeutung zu.

Fir eine Zertifizierung sprechen aus Sicht der Entsor-
gungsunternehmen Berichte Uber die Verbesserung der
eigenen Organisationsstruktur infolge der Zertifizierung
sowie Wettbewerbsvorteile bei der Auftragsvergabe
gegentiber nicht zertifizierten Mitbewerbern. Zudem
haben nur EfB die Chance, Kooperationspartner anderer
zertifizierter Entsorger zu werden (vgl. Kap. 84). Aus
Okologischer Sicht spricht ein erhohter Anreiz zur Abfall-
vermeidung durch die verstérkte Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit bei Entsorgungsfachbetrieben fiir eine
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Zertifizierung. Als Folge der zunehmenden Zertifizie-
rungsdichte bei den Abfallerzeugern Iasst sich beobach-
ten, dass zunehmend eine ,Verwertung um jeden Preis*
betrieben wird. Diese Entwicklung basiert auf dem Hin-
tergrund der Forderung nach einem sténdigen Verbes-
serungsprozess durch Umweltmanagementnormen wie
DIN/ISO 14000ff und EMAS. Solange Verwertung
grundsatzlich als 6kologisch besser als Beseitigung gilt,
entspricht somit eine Erhéhung der Verwertungsquote
auch einer Verbesserung im Sinne der Umweltnormen,
auch wenn es sich um ,zweifelhafte® Verwertungsme-
thoden handelt.

Die Mitarbeiter der Entsorgungsbetriebe nehmen im
Rahmen von Zertifizierungen sowie im Vorfeld der Ertei-
lung von Genehmigungen durch Kontrollbehdrden an
Schulungen und sonstigen Qualifikationsmanahmen
teil. Durch betriebsinterne Ausbildungen garantieren
einige Entsorger eine hohe Mitarbeiterqualifikation, die
fir eine gute Beratung der Kunden notwendig ist. Als
weiterer Grund fiir die Teilnahme von Mitarbeitern an
internen und externen Schulungen bei privaten und
offentlichen Anbietern wurde der Wunsch nach Rechts-
sicherheit genannt. Auch fiir die Mitarbeiter von Abfaller-
zeugern bieten die privaten Entsorger Schulungen an
mit dem Ziel, besser getrennte Abfallfraktionen zu erhal-
ten. Diese Schulungen kénnen ebenfalls Mittel zur Kun-
denbindung sein. Auch durch o&ffentlich-rechtliche Ent-
sorger werden Schulungen fiir Mitarbeiter der Abfaller-
zeuger durchgefiihrt. Dies geschieht sowohl zentral in
den Landratsdmtern als auch bei den Unternehmen vor
Ort. Einige der privaten Entsorgungsunternehmen ver-
zichten jedoch auf Schulungen fiir die Abfallerzeuger
und belassen es bei der Bitte an die Unternehmen, ihre
Mitarbeiter selbst in Abfallbelangen zu schulen. Ein
Entsorger begriindete den Verzicht auf solche Schulun-
gen mit der Mdglichkeit zur ,Billig*-Verwertung, vorwie-
gend auf Deponien in Ostdeutschland. Durch diese zu
Niedrigstkosten angebotene Verwertung sei bei vielen
Unternehmen die Trenndisziplin vollkommen geschwun-
den, da es keinen finanziellen Anreiz mehr gebe.

Die Auswertung der Interviews mit den Entsorgern weist
auf ein groRes, bislang nur teilweise genutztes Potential
fir den Einsatz von Sekundérrohstoffen hin. So werden
im Bereich der Sekundarbaustoffe noch bedeutende
Mdglichkeiten zum verstérkten Einsatz von Sekundér-
rohstoffen gesehen. Obwohl fiir die &ffentliche Hand die
Empfehlung besteht, verstérkt Sekundérrohstoffe bei
Bauvorhaben einzusetzen und im Rahmen der Auftrags-
vergabe Uber Ausschreibungen darauf Einfluss zu neh-

men, hat sich dies in der Praxis noch nicht durchgesetzt.
Ob dies in einer im Rahmen der Gesprache haufig ge-
auRerten Unkenntnis Uber die Qualitat der Sekundarroh-
stoffe oder einer mangelnden Akzeptanz begriindet liegt,
bleibt unklar. Einige der Entsorger glauben, der Einsatz
von Sekundérrohstoffen konnte durch eine gezielte
Imagekampagne forciert werden. Andere Entsorger
kommen jedoch zum Schluss, dass bei einem professi-
onellem Handling den Sekundérrohstoffen kein Abfall-
image mehr anhafte. Fiir Stoffe wie Eisen bzw. Metall
sowie Altpapier besteht bereits ein funktionierender
Markt auf nationaler und europaischer, teils globaler
Ebene. So wurden im Jahr 1999 bei einem gleichzeiti-
gen Verbrauch von 10,29 Mio. t fir die Papier- und
Pappeproduktion 6,63 Mio. t Altpapier aus Deutschland
ins europdische und auBereuropéische Ausland
exportiert (VERBAND DEUTSCHER PAPIERFABRIKEN 2000).

Die regional und national unterschiedlichen Preise ent-
scheiden, in welche Gebiete und Lander die Sekundér-
rohstoffe flieen. Fiir die Preisbildung ausschlaggebend
sind unter anderem die Preise fir die entsprechenden
Primérrohstoffe (vgl. Kap. 5.3.4). Handelt es sich um
niedrigpreisige Rohstoffe, so kdénnen die Kosten fiir
lange Transportwege nicht ausgeglichen werden und ein
dkonomisch sinnvoller Einsatz von Sekundérrohstoffen
ist nur in rdumlicher Nahe des Entstehungsortes még-
lich. Ein weiterer Faktor, der die Wirtschaftlichkeit des
Sekundarrohstoffeinsatzes beeinflusst, ist die Sorten-
reinheit des Abfalls, aus dem der Sekundarrohstoff ge-
wonnen wird. UbermaBiger Aufwand zur Trennung und
Aufbereitung mindert die Gewinnspanne. Aus diesem
Grund sind nach Aussage der Entsorger nur hochwerti-
ge Sekundarrohstoffe marktfahig. Um den Kunden von
dieser Hochwertigkeit zu (iberzeugen, geben die Entsor-
ger bzw. Sekundarrohstoffhandler ihren Kunden die
Mdglichkeit, die Stoffe zu testen. Wichtig hierbei sind
auch die Ubernahme von Qualitats- und Liefergarantien
durch die Entsorger und Handler, denn fiir potentielle
Kunden muss eine konstante Versorgung mit Rohstoffen
sichergestellt sein. In der schriftlichen Befragung gaben
26,2% der Entsorger diese Punkte als Hindergrund fiir
den Sekundérrohstoffeinsatz an (vgl. Kap. 5.3.4).

Fur die Entsorger stellt sich hier das Problem, dass eine
systematische Giiteiberwachung der Sekundarrohstoffe
erst ab einer kritischen Menge rentabel ist, die zunéchst
erreicht werden muss. Neben Giiteliberwachung und
Sicherstellung einer ausreichenden Liefermenge fallen
den Sekundarrohstoffhandlern noch weitere Aufgaben
zu. Zum einen missen sie bei der Beratung von Abfall-
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erzeugern das eventuell vorhandene Sekundéarrohstoff-
potential eines Abfalls erkennen und Mdglichkeiten zu
dessen Gewinnung aufzeigen. Dies ist nicht selbstver-
standlich, da laut Interviewaussagen hochwertige Se-
kundarrohstoffe teilweise immer noch thermisch verwer-
tet werden. Als Lohn fiir diese Beratungsleistung, die bei
den betroffenen Abfallerzeugern Einsparungen gene-
riert, erhalten die Sekundarrohstoffhandler in der Regel
Zugang zum Handel mit den Sekundarrohstoffen. Zum
anderen gilt es, die geeigneten Abnehmer fiir die ge-
wonnenen Sekundarrohstoffe zu finden. Diese Kennt-
nisse Uber den Sekundarrohstoffmarkt stellen ein wichti-
ges Kapital der Sekundarrohstoffhandler dar. Im Rah-
men der Expertengesprache wurde davon berichtet,
dass Sekundérrohstoffhandler teilweise versuchen, den
direkten Kontakt zwischen Abfallerzeuger und Sekun-
darrohstoffabnehmer zu unterbinden, da ihnen hierdurch
Einnahmen verloren gehen.

5.6.2.2  Auswertung der Interviews fiir die Gruppe
der Entsorger hinsichtlich des Aspekts
Okonomie

Die Entsorger wurden gefragt, inwiefern sie eine Spezia-
lisierung bzw. Diversifizierung ihrer Leistungen vomeh-
men. Dabei zeigte sich, dass der Punkt Beratung bei
vielen Entsorgungsunternehmen als zusétzliches Ange-
bot mit aufgenommen wird. Damit verfolgen die Entsor-
ger vorwiegend zwei Ziele: Zum einen erhoffen sie sich,
durch die Beratung sortenreinere Abfalle zu erhalten, die
dann mit weniger Aufbereitungsaufwand als Sekundér-
rohstoffe eingesetzt werden kénnen. Zum anderen dient
die (kostenlose) Zusatzleistung der Beratung zur Erho-
hung der Kundenzufriedenheit und Kundenbindung. Bei
einem Interviewpartner ist das gesamte Engagement im
Entsorgungsbereich als eine Diversifizierung bzw. Er-
weiterung der eigentlichen Firmenaktivitdten (Chemika-
lienhandel) zu sehen. Des weiteren ist eine Spezialisie-
rung auf ,gewinnbringende” Abfallarten zu beobachten.
Viele Entsorger nehmen aus Servicegriinden alle Abfalle
an, behandeln und verwerten jedoch selbst nur diejeni-
gen, fir die sie aufgrund der Stoffeigenschaften und
vorhandener Behandlungsanlagen Erldse erwirtschaf-
ten. Die anderen Stoffe werden an andere Entsorger
weitergegeben.

Bei den o&ffentlich-rechtlichen Entsorgern zeigt sich eine
Spezialisierung auf den Zweig der Beseitigung bzw. der
restmlléhnlichen Gewerbeabfalle. Dies ist vorwiegend
durch die bestehende Andienungspflicht fiir Beseiti-
gungsabfalle zu erklaren, riihrt aber auch von Vereinba-
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rungen wie etwa dem Umweltpakt Bayern her. Im Rah-
men dieser Absprache verzichten die Offentlichen dar-
auf, mit den Privaten in einen Wettbewerb um die Ver-
wertungsabfalle zu treten, wenn die privaten Entsorger
im Gegenzug die ihnen (iberlassenen Beseitigungsabfal-
le in den vorhandenen bayerischen Beseitigungsanlagen
anliefern.

Einige der Entsorger hegen starke Bedenken gegentiber
dem Einsatz von neuen Informationstechnologien bzw.
dem Internet. Besonders der Nutzen von e-Commerce
und elektronischen Abfallbrsen wird bezweifelt. Zum
einen wird befiirchtet, dass Konkurrenten auf diesem
Weg Preisinformationen erhalten kénnen, zum anderen
wird kritisiert, dass aufgrund der fehlenden Informatio-
nen (ber die Seriositat der Teilnehmer wenig Schutz vor
dubiosen Geschéftspartnern besteht. Diese Anonymitat
schreckt viele ab. Zudem wirde bei Geschaften Uber
das Internet vor allem der Preis entscheiden, wahrend
das Postulat einer moglichst rdumlich nahen Entsorgung
unbertcksichtigt sowie die Entsorgungsqualitdt unge-
wiss bleiben. Mdglichkeiten zum e-Commerce werden
bisher nur von 11,1% der Entsorger angeboten. Hier
handelt es sich in der Regel um Standardgeschafte wie
Containerbestellungen etc. Als Hinderungsgriinde fir
das Anbieten von e-Commerce werden die regionale
Beschrankung der Aktivitdt sowie das Fehlen der ,elek-
tronischen Unterschrift* genannt, die beispielsweise fir
eine elektronische Abwicklung des Begleitschein- und
Entsorgungsnachweisverfahrens notig ist. Weiterhin wird
die mangelnde Rechtssicherheit bei Geschaften (iber
das Internet beklagt, denn bis heute ist noch nicht hin-
reichend geklart, ob die Betreiber von Internet-
Abfallbdrsen (iber eine Maklergenehmigung gemal §50
KrW-/AbfG verfligen miissen. Ein weiterer Kritikpunkt
war die schlechte Datenpflege bzw. mangelnde Aktuali-
tat einiger Abfallbdrsen. Diese negative Einschatzung
von elektronischen Abfallbdrsen macht sich in der Zu-
rickhaltung bei deren Nutzung bemerkbar, denn nur
7,4% der Entsorger nehmen an solchen Bdrsen teil (vgl.
Kap. 5.3.1).

Beziiglich der Werbung im Internet bzw. per eigener
Internetprésenz zeigten sich einige der befragten Ent-
sorger skeptisch und bezweifelten den Erfolg einer Kun-
denakquise per Internet. Trotzdem besitzen gemal der
schriftlichen Befragung bereits 54,1% der Entsorger eine
eigene Homepage (vgl. Kap. 5.3.1). Die Mehrheit der
Entsorger gab an, dass sich die Kunden héufig auf der
Homepage Uber angebotene Leistungen informieren.
Besonders auslandische Kunden nutzen diesen Service.
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Die Prasenz im Internet kann somit also auch zur Wer-
bung fiir Dienstleistungen oder Sekundérrohstoffe ge-
nutzt werden. Als empfehlenswert wurden durch die
Entsorger die derzeitig bestehenden Angebote der Ver-
werterdatenbank der LfU sowie das Internetportal ,Ab-
fallratgeber Bayern* eingestuft, das zur Bindelung und
Ubersichtlichkeit der Angebote beitragt.

Der elektronische Datenaustausch mit Behdrden zwecks
Erleichterung der Kontrolle findet noch nicht statt. Dies
liegt vor allem in der inhomogenen Hardware-
Ausstattung der Kontrollbehdrden begriindet. Aber auch
private Entsorger haben z.T. noch keinen Zugang zum
Internet bzw. nicht das nétige technische Know-how,
wobei es sich hier vor allem um die kleinen Unterneh-
men handelt. Neben fehlenden technischen Vorausset-
zungen konnen hier auch mangelnde personelle Res-
sourcen fiir das Fehlen eines Internetangebotes verant-
wortlich sein. Trotzdem besteht auch bei KMUs vermehrt
Interesse am Einsatz neuer IT-Technologie, denn durch
den EDV-Einsatz kdnnen sich Geschéaftsbeziehungen
durch den elektronischen Datenaustausch erleichtern.
Dies wird zur Zeit jedoch eher zwischen grofen Unter-
nehmen praktiziert. Die Nutzung des Mediums Internet
ist auch insofern wichtig fiir die Konkurrenzfahigkeit der
Entsorger, als dass bereits heute einige Ausschrei-
bungsverfahren ausschlieBlich Uber das Internet abge-
wickelt werden. Auch steigt die Zahl der Anfragen per E-
mail, welche zunehmend anstelle des Telefax genutzt
werden.

Bei Betrachtung der Effizienzkriterien miissen die priva-
ten von den offentlich-rechtlichen Entsorgern unter-
schieden werden. Wahrend die Wirtschaftlichkeit des
Handelns bei den privaten Entsorgern eine Grundvor-
aussetzung fir deren Fortbestand darstellt, steht die
dkonomische Effizienz bei den Offentlichen nicht im
Vordergrund, sondern das Gemeinwohl. Trotzdem wer-
den teilweise auch dort Benchmarking-Systeme einge-
setzt, um die Leistungsfahigkeit zu messen. Ein Grolteil
der offentlich-rechtlichen Entsorgungsanlagen ist durch
die Liberalisierung des Abfallverwertungsmarktes nicht
voll ausgelastet und arbeitet z.T. unter Selbstkosten-
preis. Dieses Defizit hinsichtlich der ékonomischen Effi-
zienz wirkt sich laut Aussage der offentlichen Entsorger
jedoch positiv auf die Qualitdt der Entsorgungsleistung
aus, die z.T. die gesetzlichen Anforderungen Ubererfiillt.
Beziiglich der Wahl ihrer Organisationsform gaben die
offentlich-rechtlichen Betriebe an, dass eine Privatisie-
rung die Flexibilitdtt und die Moglichkeiten wirtschaftli-
chen Handelns verbessere (vgl. Kap. 4.2.1). Die Preis-

systeme der offentlich-rechtlichen Entsorger sind dage-
gen unabhéangig von ihrer Organisationsform und richten
sich bei der Beseitigung nach der giiltigen Satzung,
wahrend bei der Verwertung Gestaltungsfreiheit
herrscht. Aligemein verfiigen die Entsorgungsunterneh-
men mit der Preisgestaltung iber ein effektives Anreiz-
system zur sortenreinen Abfalltrennung.

Die Einschatzung der befragten Entsorger hinsichtlich
des Ausmales der Konkurrenzsituation variiert abhén-
gig von der rdumlichen Ausdehnung ihrer Tatigkeit. Die
Entsorger, die vorwiegend regional tatig sind, verspiirten
eher geringen Konkurrenzdruck und begrindeten dies
mit einer Art Marktaufteilung“ zwischen den Entsorgern
mit gleichem Tatigkeitsfeld. Diese Entsorger waren in
eher landlichen Regionen ansassig. Hierzu passt die
Aussage eines Entsorgers, nach der in den Ballungs-
rdumen enormer Konkurrenzdruck herrscht, der jedoch
in peripheren Gebieten deutlich nachlasst. Die Mehrheit
der Interviewpartner sprach jedoch von einem hohen
Konkurrenzdruck, besonders im Segment des Abfall-
transportes (vgl. Kap. 5.3.2).

Das Phanomen einer ,Marktaufteilung® spiegelt sich
auch in der Aussage wider, dass die Fluktuation, d.h. die
Griindung neuer und die Aufgabe bestehender Entsor-
gungsfirmen, auf dem Entsorgungsmarkt als eher gering
eingeschatzt wird. Dagegen spricht die Aussage, dass
die Zahl der mittelstdndischen Entsorgungsunternehmen
abgenommen hat. Dies trifft in Bayern aber nur einge-
schrénkt zu, denn der Trend zur Konzentration der Ent-
sorgungsunternehmen auf wenige groBe Anbieter ist
hier weniger stark ausgeprégt als im Rest der Bundes-
republik Deutschland. Trotzdem finden sich mehrere
Aussagen, die angesichts der ablaufenden Konzentrati-
onsprozesse vor der Gefahr eines ,privaten Monopols*
warnen, auch wenn die Prognose aus den friihen
1990er Jahren, im Jahr 2000 gebe es in ganz Europa
nur noch fiinf groke Entsorger, die sich den Markt auftei-
len, nicht eingetreten ist.

Die ablaufenden Konzentrationsprozesse werden von
den Interviewpartner zum einen durch Geschéftsaufga-
ben der KMUs angesichts der zunehmenden Regulie-
rungsdichte, zum anderen durch den Einstieg von GroR-
konzernen in die Entsorgungswirtschaft im Rahmen der
DSD-Einfihrung erklart. Um diesen Tendenzen entge-
genzuwirken, empfiehlt sich zur Forderung von KMUs
zum einen bei der Ausschreibung gréRerer Entsor-
gungsauftrage die Aufsplittung in Teillose, die auch von
kleineren Entsorgern bewaltigt werden kénnen. Durch
die Bildung sogenannter Mittelstandskartelle wie LOGEX
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bzw. ZENTEK'" sind darlber hinaus auch kleine und
mittlere Entsorger gemeinsam in der Lage, groidimen-
sionierte Entsorgungsauftrage bzw. (berregional ange-
legte Auftrdge zu Gbernehmen. Durch derartige Zusam-
menschllisse konnen die KMUs ahnliche GroRenvorteile
erzielen wie groe Konzerne der Entsorgungsbranche.

Bei der Auftragsvergabe tritt oft der Preis als Kriterium in
den Vordergrund, so dass die Entsorger gezwungen
sind, auch ,Billig*-Verwertung anzubieten, um Kunden
gewinnen bzw. halten zu kénnen. Diese kénnen dabei
alternativ zu okologisch hochwertigen Entsorgungsme-
thoden angeboten werden, so dass der Abfallerzeuger
die Wahl zwischen einer Minimierung der Kosten oder
kostspieligeren  Entsorgungsmethoden mit héheren
okologischen Standards hat.

Ein intensiv diskutiertes Thema ist die Konkurrenz der
offentlich-rechtlichen und der privaten Entsorgungsun-
ternehmen. Obwohl laut bayerischem Kommunalrecht
die offentlich-rechtlichen Entsorger nur Abfallbeseitigung
betreiben sollen, bearbeiten sie z.T. den gleichen Markt
wie private Entsorger. Dies liegt zum einen daran, dass
offentlich-rechtliche Entsorger Abfallverwertung  zur
Auslastung ihrer Entsorgungsanlagen anbieten, zum
anderen an der strittigen Trennung zwischen Verwer-
tung und Beseitigung. In diesem Zusammenhang wird
durch private Entsorger der Vorwurf erhoben, die Offent-
lichen subventionieren den Preiskampf auf dem Verwer-
tungsmarkt (iber die Einnahmen aus den Abfallgebiihren
der Haushalte, wéhrend die offentlich-rechtlichen Ent-
sorger sich dagegen durch die Tarifvereinbarungen im
offentlichen Dienst finanziell gegeniiber den privaten
Entsorgern im Nachteil sehen. Biindnisse und Abspra-
chen zwischen Offentlichen und Privaten wie der Ent-
sorgungspakt Bayern entscharfen den Wettbewerb um
die Verwertungsabfélle und sind Beispiele fiir eine funk-
tionierende Zusammenarbeit (vgl. Kap. 5.3.2).

Im Rahmen der Diskussion um eine weitergehende
Liberalisierung des Abfallmarktes wird der Riickzug der
offentlich-rechtlichen Entsorgungsunternehmen aus der
Entsorgung zugunsten einer verstarkten Uberwachungs-

7 LOGEX ist ein Zusammenschluss von (iber 40 mittelstandi-
schen Entsorgungsunternehmen in Bayemn und Baden-
Wirttemberg zur gemeinsamen Abwicklung von Entsor-
gungsauftragen, welche die Kapazitaten und/oder regionalen
Aktionsradien der einzelnen Mitgliedsunternehmen iberstei-
gen. Die ZENTEK ist ein Zusammenschluss von sechs Unter-
nehmensgruppen (u.a. auch der LOGEX), der bundesweit und
zunehmend auch im européischen Ausland agiert.
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tatigkeit ins Gespréch gebracht. So soliten nach Mei-
nung einiger Interviewpartner auch Haushaltsabfélle
durch private Unternehmen entsorgt werden diirfen. Fir
eine weitergehende Liberalisierung sprechen auch die
Ergebnisse der schriftlichen Befragung, wonach 58,8%
der Entsorger die Privaten als flexibler und innovativer
sowie 33,9% auch als kostengiinstiger als die Offentli-
chen ansehen (vgl. Kap. 5.3.1). Der Vorwurf, dass 6f-
fentliche Entsorger unflexibler und teurer als private
sind, wurde in Interviews geduRert. Allerdings vertrat der
Interviewte in einem Expertengesprach die Meinung,
dass offentliche Anbieter aufgrund der Konkurrenzsitua-
tion ihren Service verbessert hétten und auch die ande-
ren Leistungen einem Vergleich mit privaten Unterneh-
men standhalten kénnten. Argument gegen einen Riick-
zug der offentlich-rechtlichen Entsorger aus der Entsor-
gung ist der Uberlegene dkologische Standard der ther-
mischen Behandlung in modernen MVAs gegenlber
vielen industriellen Verwertungsmethoden. Auch in der
schriftlichen Befragung &uflern 11,5% der Abfallerzeu-
ger die Meinung, dass bei privaten Entsorgern die Ge-
fahr des Oko-Dumpings besteht (vgl. Kap. 5.2.2). Zudem
wird ein Ansteigen der Entsorgungskosten durch die
Zunahme der Kontrolltatigkeit beflrchtet. Ein héaufig
angefilhrtes Argument fiir die Aufrechterhaltung der
offentlichen Entsorgungstétigkeiten im Rahmen der
Daseinsfiirsorge ist die hohe Entsorgungsqualitat, die
aus der nicht gewinnorientierten Handlungsweise der
offentlich-rechtlichen Entsorger resultiert.

5.5.2.3  Auswertung der Interviews fiir die Gruppe
der Entsorger hinsichtlich des Aspekts
Netzwerke

Ein weiterer Hauptaspekt der Experteninterviews waren
die Netzwerkbeziehungen der Entsorger. Die Ausgestal-
tung dieser Beziehung variiert sowohl von Unternehmen
zu Unternehmen als auch zwischen den verschiedenen
Kooperationen eines Unternehmens. Dies zeigt sich
auch in der schriftlichen Befragung, in der sowohl kurz-
als auch langfristige Beziehung sowie Einzelkooperatio-
nen aus akutem Anlass mit leichter Tendenz zu langer-
fristigen Kooperationen &hnlich haufig genannt wurden
(vgl. Kap. 5.3.3). Ein einzelnes Unterehmen, das an-
gab, keine Kooperationen mit anderen Entsorgern zu
unterhalten, bildete die alleinige Ausnahme. So finden
sich lockere Netzwerkbeziehungen zwischen kleinen
und groen Entsorgungsunternehmen ohne feste Ver-
tragsbindung, die nur aufgrund konkreter Angebote bzw.
Aufgaben aktiviert werden, ebenso wie feste, vertraglich
fixierte Kooperationen oder Mittelstandszusammen-
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schliisse (z.B. LOGEX). Im Rahmen solcher Zusam-
menschllsse werden unterschiedliche Formen der Ko-
operation praktiziert. Die Zusammenarbeit der beteilig-
ten Entsorger reicht von der Weitervermittlung bei knap-
pen Kapazitaten bis zur gemeinsamen Abwicklung gro-
Rer Entsorgungsauftrage mit nur einem Ansprechpartner
fur den Kunden. GUDERIAN und PFLAUM (1998: 25) be-
zeichnen eine solche strategische Netzwerkbeziehung
als ,virtuelles Unternehmen®, durch das selbst fir kom-
plexe Aufbereitungs- und Verwertungsaufgaben auch
noch unter schwierigen wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen Stoffkreislaufe geschlossen werden* kénnen.
Die Mehrheit der Gesprachspartner gab an, dass ihr
Unternehmen langfristige Netzwerkbeziehungen zu
anderen Entsorgern unterhélt, oft gestlitzt durch person-
lichen Kontakt, aber eher ohne vertragliche Bindung.
Dabei lasst sich festhalten, dass die Beziehungen und
Abmachungen zwischen den Akteuren umso informeller
gestaltet sind, je kleiner die Betriebe sind. Ebenso sinkt
mit der GroRe der Betriebe die Dauer der Zusammenar-
beit.

Offentliche Entsorger arbeiten dabei haufig eng mit
privaten Entsorgungsunternehmen zusammen und ver-
geben Teilauftrdge an diese. In einem Fall lief der 6f-
fentlich-rechtliche Entsorger samtliche Verwertungsvor-
gange durch private Vertragspartner durchfiihren. Der
Trend bei der Zusammenarbeit von Abfallerzeugern und
Entsorgern scheint eher zu kurzfristigen Vertragen von 3
bis 12 Monaten Laufzeit zu gehen. So hoffen die Abfall-
erzeuger, die Konkurrenzsituation auf dem Entsor-
gungsmarkt zu ihren Gunsten ausnutzen zu konnen.

Einige der Entsorger nehmen Sonderstellungen in den
Netzwerken zwischen Abfallerzeugern und Entsorgern
ein, denn sie stellen ,Schaltzentralen* dar, die als An-
sprechpartner dienen und die entsprechenden Entsor-
gungsauftrage weitervermitteln. Dies kann entweder
Unternehmensstrategie sein oder, wie im Fall der Con-
tainerdienste, die haufig eine solche Stellung einneh-
men, an ihrer Positionierung zu Beginn der Entsor-
gungskette liegen. Diese Konzentration auf die Vermitt-
lung von Entsorgungsleistungen kann sogar soweit
gehen, dass der Entsorger kein operatives Geschéft
mehr betreibt und die eigentliche Entsorgungsleistung
nur durch Vertragspartner geschieht. Solchen ,Vermitt-
lern* kommt eine grofe Bedeutung hinsichtlich der Ab-
fallberatung zu, denn sie haben als einzige Kontakt zum
Abfallerzeuger. Im Rahmen der Expertengesprache
wurde die mangelnde Beratungsbereitschaft und
-kompetenz gerade der oben erwahnten Containerdiens-

te beklagt. In der Beziehung mit ihren Kunden gaben die
Entsorger an, als kostenlose Zusatzleistung auch Con-
sulting bzw. Beratung anzubieten, wobei diese sowohl
auf Abfalltrennung als auch auf Abfallvermeidung ab-
Zielt.

Ein Problem, das im Zusammenhang mit den Netzwerk-
beziehungen der Entsorger untereinander angesprochen
wurde, ist das der Kontrolle der jeweiligen Partner. Da
eine aktive Kontrolle in der Praxis nur schwer umzuset-
zen ist, versucht die Mehrheit der Entsorger, bereits bei
der Auswahl der Netzwerkpartner die Erfiillung der eige-
nen Anforderungen sicherzustellen. In einigen Fallen
jedoch unternehmen die Entsorger darliber hinaus An-
strengungen zur Kontrolle ihrer Kooperationspartner. So
Uberzeugte sich einer der Gesprachspartner personlich
von der Qualitat der Entsorgung des Netzwerkpartners
vor Ort. Durch Einflussnahme auf den Partner wird zu-
dem versucht, die Entsorgungsqualitdt zu garantieren.
Einer der Befragten gab an, den Transport von beson-
ders Uberwachungsbeddrftigen Abféllen generell nicht
durch Kooperationspartner durchfiinren zu lassen, son-
dern nur durch das eigene Unternehmen.

Bei den Auswahlkriterien fir die Netzwerk- und Koope-
rationspartner spielt der Preis fir die Entsorgungsleis-
tung eine dominante Rolle. In der tberwiegenden Mehr-
heit der Félle sind die Kosten in Kombination mit der
Garantie der Entsorgungssicherheit die ausschlagge-
benden Faktoren fir die Auswahl des Partners. Dies
deckt sich mit den Ergebnissen der schriftlichen Befra-
gung (vgl. Kap. 5.3.3). Der Wunsch nach Entsorgungs-
bzw. Rechtssicherheit kann soweit gehen, dass die
tatsachliche Kompetenz des Entsorgers unwichtig er-
scheint, wenn die Rechtssicherheit gewahrleistet ist. Die
Mehrheit der Unternehmen versucht, die Entsorgungs-
und Rechtssicherheit zu gewahrleisten, indem sie nur
als EfB zertifizierte Unternehmen als Netzwerkpartner
berticksichtigt. Unter den in Frage kommenden Entsor-
gungsfachbetrieben entscheidet dann, neben den Kos-
ten, der ,gute Eindruck®. Diese Vorgehensweise wird
durch die Tatsache verstarkt, dass laut EfBV Entsor-
gungsfachbetriebe nur Auftrdge an ebenfalls als EfB
zertifizierte Unternehmen vergeben diirfen. Beziiglich
der Entsorgungssicherheit gab es nur einen Entsorger,
der bei der Auftragsvergabe keinen Wert auf ein EfB-
Zertifikat legt, wenn der Kooperationspartner die ge-
machten Vorgaben erfiillt. Auch Faktoren wie die raumli-
che Nahe und die Flexibilitat spielen eine Rolle bei der
Auswahl der Kooperationspartner. Sie werden aber in
der Regel erst dann entscheidungsrelevant, wenn die
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Kriterien Preis und Entsorgungssicherheit erfiillt sind.
Die personliche Bekanntschaft mit dem Netzwerkpartner
wird von einigen der Befragten als Vorteil angesehen.
Oft werden Vertrage mit Partnern geschlossen, die aus
vorhergehenden Geschéaften bekannt sind. Die Quali-
tatsanspriiche hinsichtlich der Entsorgungsleistung sind
gerade bei gréReren Firmen hoch, da sie und ihr Um-
weltverhalten bei der Offentlichkeit in groRem Interesse
stehen. Aus diesem Grund gewinnen in solchen Firmen
die dkologischen gegeniiber den Gkonomischen Krite-
rien an Bedeutung und verhindern ein Ausweichen auf
eine ,Billig*-Entsorgung.

Die Qualitatsanspriiche an die Netzwerkpartner fir den
Handel mit Sekundérrohstoffen sind ebenfalls hoch und
missen sich an denen fiir Primérrohstoffe messen las-
sen. Als ein Grund fir die Aufnahme von Netzwerkbe-
ziehungen wurden das Fehlen oder eine zu geringe
Kapazitat der eigenen Entsorgungsinfrastruktur angege-
ben. Auch die schriftliche Befragung identifiziert das
Fehlen einer eigenen Entsorgungsinfrastruktur mit
58,6% als den Hauptgrund fir die Nachfrage fremder
Entsorgungsleistungen (vgl. Kap. 5.3.3). Um Entsor-
gungsengpasse zu vermeiden, arbeiten einige Abfaller-
zeuger bei bestimmten Abféllen mit verschiedenen Ent-
sorgern zusammen. Dadurch versuchen sie, negative
Einflisse auf die Produktion zu verhindern, die durch
eine verzogerte Entsorgung auftreten konnten. Aus dem
gleichen Grund arbeiten auch die Entsorger untereinan-
der zusammen, denn nur durch Zuverldssigkeit lassen
sich langfristige Geschéftsbeziehungen zum Abfaller-
zeuger aufbauen. Die offentlich-rechtlichen Entsorger
haben darlber hinaus die ihnen im Rahmen der Da-
seinsflrsorge und Andienpflicht (bertragene Verpflich-
tung zur ordnungsgemalen Entsorgung. Die im Rahmen
dieser Beziehungen entstandenen persénlichen Kontak-
te zwischen den verschiedenen Entsorgern werden als
vorteilhaft angesehen, da sie im Fall eines Problems
dessen Ldsung vereinfachen. Von Seiten der kleinen
und mittleren Entsorgungsunternehmen werden netz-
werkartige Zusammenschlisse wie LOGEX oder ZEN-
TEK zudem als eine Mdglichkeit wahrgenommen, um
gegen die Konkurrenz der groen Entsorger zu beste-
hen, da (iberregional bzw. national tatige Abfallerzeuger
vermehrt zu einer zentralen Vergabe ihrer Abfallwirt-
schaft an Entsorger tbergehen. Nur durch ein bayern-
bzw. bundesweites Netz an Entsorgungsunternehmen
und die Bereitstellung eines zentralen Ansprechpartners
fir solche Kunden kénnen die KMUs bei solchen Auftra-
gen mit groRen Entsorgungskonzernen konkurrieren.
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Der Zusammenschluss zu Netzwerken mit anderen
Entsorgern kann auch in der Konzentration auf Kern-
kompetenzen begriindet liegen: Um das Leistungsange-
bot zu erganzen und den Kunden einen umfassenden
Service zu bieten, werden alle Abfalle angenommen,
jedoch nur diejenigen selbst entsorgt, die in den Kernbe-
reich der Tatigkeit fallen, wahrend die (ibrigen Abfélle an
die Kooperationspartner weitergeleitet werden. Dies
kénnen Problemabfalle sein, die einer besonderen Be-
handlung bediirfen, oder Abfélle, die aus Sicht des wei-
tergebenden Entsorgers nicht mit Gewinn entsorgt wer-
den kénnen.

Der Kontakt der Entsorger mit den Kunden kommt auf
verschiedene Arten zustande. Eine grobe Einteilung
lasst sich in eine aktive und eine passive Strategie
durchfiihren, wobei viele Unternehmen Elemente beider
Richtungen einsetzen. Eine aktive Auftragsakquise kann
beispielsweise (iber Containerdienste, Transporteure
oder Betreiber von Zwischenlagern erfolgen, indem
deren oben beschriebene Stellung als ,Schaltzentrale®
ausgenutzt wird. Andere Entsorger schreiben gezielt
solche Abfallerzeuger an, bei denen sie bestimmte,
besonders rentable Abfallarten und Sekundérrohstoffe
vermuten. Auch die Akquise ,nebenbei“ durch Fahrer
der Entsorgungsunternehmen wird praktiziert. Einige
offentliche Entsorger kontaktieren gezielt neue Unter-
nehmen in ihrem Zustandigkeitsbereich bzw. solche
Unternehmen, die neue MiillgefaBe anmelden. Hierbei
verfolgen sie jedoch nicht primar das Ziel, neue Entsor-
gungsauftrage zu erhalten, sondern den Betrieben Bera-
tung in Fragen der Abfallwirtschaft zukommen zu lassen.
Bei einem Grofteil der Auftrdge, die von offentlich-
rechtlichen Entsorgern an private Firmen vergeben
werden, geschieht dies durch 6ffentlich Ausschreibun-
gen, i.d.R. europaweit.

Ein wichtiger Faktor bei der Anbahnung von Geschéfts-
beziehungen ist der persdnliche Kontakt zwischen den
Beteiligten. Er bildet die Basis fiir langfristige Kooperati-
onen und Kundenbeziehungen, die haufig aufgrund von
Empfehlungen zustande kommen. Dies wird auch aus
der schriftlichen Befragung deutlich, in der 78,6% der
Entsorger angeben, dass die Empfehlung durch Dritte
zu Kooperationen bzw. Geschaftsbeziehungen fiihren
(vgl. Kap. 5.3.3). Der personliche Kontakt muss nicht
zwingend Uber die Tétigkeit als Entsorger geknupft wer-
den. So ergeben sich im Falle eines Entsorgers die
Entsorgungsauftrage i.d.R. (iber Kontakte, die im Rah-
men der Tétigkeit als Rohstofflieferant gekn(ipft werden.
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Eine eher passive Strategie ist es, auf die Anfragen von
potentiellen Kunden zu warten, wobei auf verschiedene
Weise versucht wird, deren Aufmerksamkeit zu gewin-
nen. Bei der Beurteilung des Internets in seiner Bedeu-
tung fir die Herstellung eines Geschaftkontaktes gehen
die Meinungen auseinander. Wahrend ein Teil der Ent-
sorger das Internet als unwichtig hinsichtlich des Erst-
kontaktes zum Kunden einstuft, messen die (brigen
diesem einen hoheren Stellenwert zu. Auch (iber Eintra-
ge in Datenbanken und Werbung in Printmedien kdnnen
die Entsorger Kundenkontakte herstellen (vgl. Kap.
5.3.3). Hier wird haufig die Anzeige bzw. der Eintrag im
Telefon- und Branchenbuch bevorzugt. Einige der Ent-
sorger verzichten jedoch fast génzlich auf Akquise und
Werbung, da sie in ihrem (potentiellen) Kundenkreis
Uber einen hohen Bekanntheitsgrad verfiigen.

Der oben erwdhnte Aspekt der rdumliche Nahe der
Kunden bzw. Kooperationspartner ist insofern von Be-
deutung, als dass geméaR eines Grundprinzips der ge-
meinwohlvertraglichen Abfallentsorgung die Entsorgung
von Abfallen maoglichst in raumlicher Nahe zu ihrem
Anfallort durchgefihrt werden sollte. Vor allem die klei-
nen und mittleren Entsorgungsbetriebe konzentrieren
ihre Tatigkeiten auf ihre jeweilige Standortregion. Laut
schriftlicher Befragung sehen 82,9% der Entsorger den
Schwerpunkt ihrer Tatigkeit auf Landkreis- und/oder
Bayernebene (vgl. Kap. 5.3.1). Mit zunehmender GréRe
der Entsorger, aber auch mit erhdhter Komplexitat der
Entsorgungsvorgange vergroert sich der Aktionsradius.
So ist eine Entsorgung in rdumlicher Nahe dann nicht
maglich, wenn dazu eine besondere Entsorgungsinfra-
struktur nétig ist, die vor Ort nicht vorhanden ist. Auch
niedrige Transportkosten lassen den Faktor der raumli-
chen Néhe an Bedeutung verlieren. So kdnnen die kos-
tengUinstigsten Entsorgungsangebote unter Umstanden
von weit entfernten Entsorgern stammen. Dies trifft vor
allem bei Abféllen zu, die hohe Entsorgungskosten ver-
ursachen, wahrend bei Abféllen, die billig zu entsorgen
sind, die Transportkosten noch relativ stark ins Gewicht
fallen. Hier wird das Prinzip einer raumlich nahen Ent-
sorgung durch den Einfluss der Transportkosten be-
wahrt. Einen gegengerichteten Einfluss Gbt das Prinzip
der Freiziigigkeit der Waren in der EU aus, das auch auf
Abfalle anzuwenden ist. Somit ist es mdglich, in
Deutschland anfallende Abfélle auch im Ausland entsor-
gen zu lassen. Bei der Auftragsvergabe mittels Aus-
schreibung ist es zudem schwierig, dieses Kriterium zu
berlicksichtigen, auch wenn ein gewisser Entschei-
dungsspielraum bleibt. Einige der &ffentlich-rechtlichen
Entsorger gaben an, bei der Auftragsvergabe regelméa-

Rig auch kleinere und mittlere Entsorgungsunternehmen
aus der Nahe zu bericksichtigen, weil diese zum einen
den Vorteil der kurzen Anfahrtswege, zum anderen eine
ausgepragte Ortskenntnis besitzen und somit Kosten
reduzieren kénnen. Auch deren personliche Kontakte
mit anderen ortlichen Akteuren der Abfallwirtschaft er-
weist sich als positiv.

5.5.2.4 Auswertung der Interviews fiir die Gruppe
der Entsorger hinsichtlich des Aspekts
KrW-/AbfG

Im Rahmen der Experteninterviews wurden auch die
Erfolge und Probleme des KrW-/AbfG thematisiert. Hier-
bei wurde insoweit Kritik am Gesetz geduRert, als dass
die Definition von Verwertung und Beseitigung als zu
ungenau eingestuft wurde. Auch geméaf der quantitati-
ven Befragung sehen 35,0% der Entsorger Handlungs-
bedarf beziiglich der gesetzlichen Rahmenbedingungen
(vgl. Kap. 5.3.2). Nach Meinung vieler Entsorger fehlt
eine Verordnung, die diesen Schwachpunkt eindeutig
regelt. Besonders die zwischen den Bundeslandern
uneinheitliche Vorgehensweise bei der Anerkennung
von Verwertungsmethoden wird als kritisch empfunden.
Dabei scheinen die Bundeslander, deren Entsorgungs-
struktur einen Kapazitdtsmangel an hochwertigen Ent-
sorgungseinrichtungen aufweist, deutlich freizligiger mit
dem Label ,Verwertung® umzugehen, als solche mit
einer groflen Dichte derartiger Anlagen, wie etwa Bay-
ern. Nach einer Aussage eines Entsorgers ist demnach
beispielsweise auch eine Verwertung von Asbest auf
einer Deponie mdglich. Bis vor kurzem war auch der
Bergversatz eine gangige, wenn auch umstrittene Ver-
wertungsmethode, die mit der neuen Bergversatzver-
ordnung nun jedoch besser geregelt ist. Neben den
oOkologischen Nachteilen von minderwertigen Verwer-
tungsmethoden verscharfen diese die Auslastungsprob-
leme der MVAs. Abhilfe kénnen Stérstoffquoten bringen,
die Untergrenzen der Leistungsfahigkeit von Verwer-
tungsmethoden festlegen. Hier scheint sich jedoch noch
keine befriedigende gesetzliche Ldsung abzuzeichnen,
obwohl dieser Punkt schon seit langem diskutiert wird.

Einige der Gesprachspartner sehen weder die eine
Mdglichkeit, eine umfassende Kontrolle hinsichtlich der
Entscheidung zur Verwertung bzw. Beseitigung aufzu-
bauen, noch eine eindeutige Unterscheidung zwischen
den beiden Optionen zu treffen, und fordern deshalb
andere Losungsansatze. Ein Vorschlag fir eine alterna-
tive Einteilung der Abfélle ist eine Unterscheidung nach
deren Herkuntft. Eine weiterer Ansatz ist, die technischen
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Anforderungen an Verwertungs- und Beseitigungsanla-
gen gleich hoch anzusetzen, so dass die Frage nach der
Zuordnung der Stoffe zu Verwertungs- oder Beseiti-
gungsabfallen an Scharfe verlieren wirde. In der gangi-
gen Praxis fallt diese Entscheidung haufig aufgrund des
Preises, der fiir die jeweilige Entsorgungsart vorherrscht.
Da viele Kunden das kostengiinstigste Entsorgungsan-
gebot wahrnehmen, versuchen die Entsorger, die Stoffe
als ,Abfalle zur Verwertung* zu deklarieren, da diese
i.d.R. billiger zu entsorgen sind. Dies bestétigt auch die
Aussage, dass die Kunden sich nicht aufgrund der Fra-
ge, ob ein Stoff verwertet oder beseitigt wird, fir einen
bestimmten Entsorger entscheiden und eine formale
Verwertung vor allem wegen der damit verbundenen
freien Entsorgerwahl vorziehen.

Einige der Entsorger entscheiden jedoch anhand einer
Probe und anschliefender Untersuchung (iber die Ent-
sorgungsmethode. Liegen die Messwerte Uber einer
festgelegten Grenze, so wird der Abfall beseitigt. Nur
einer der befragten Entsorger gab an, in einer eigenen
F&E-Abteilung nach neuen Behandlungsmethoden zu
suchen, um Beseitigungsabfalle in die Verwertung zu
Uberflhren.

Auch die Regelung hinsichtlich der Unterscheidung von
Abfall und Produkt bzw. Sekundarrohstoff wird als ver-
besserungsbeddrftig eingeschatzt. In dieser Hinsicht
wurde zudem Kritik an der 6ffentlichen Hand als Auf-
traggeber fir Bauvorhaben geduBert, da diese, trotz
anders lautender Vorgaben, nicht bevorzugt Sekundér-
rohstoffe einsetzen. Einige der Entsorger erheben des-
halb die Forderung, den bevorzugten Einsatz von Se-
kundarrohstoffen gesetzlich festzuschreiben, wenn 6ko-
nomisch und 6kologisch sinnvall.

Einige Entsorger operieren mit der praxisnahen Lésung,
alle Stoffe mit negativen Erldsen als Abfalle, solche mit
positiven Erlésen als Produkte zu behandeln. Aus recht-
licher Sicht ist diese Frage nicht eindeutig geregelt,
obwohl die Zuordnung zu der einen oder anderen Kate-
gorie weitreichende Konsequenzen fiir den Stoffbesitzer
mit sich bringt.

Weitere Forderungen bezlglich der gesetzlichen Rah-
menbedingungen betreffen eine konsequentere Umset-
zung der Produktverantwortung sowie gleiche Vorraus-
setzungen fiir alle Anlagen zur thermischen Verwertung
und Beseitigung hinsichtlich des BImSchG. Kritik wurde
darliber hinaus am Entwurf der neuen Gewerbeabfall-
verordnung laut, bei der die privaten Entsorger flrchten,
dass die Kommunen ihre vorgesehenen Gestaltungsfrei-
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raume zur Volumenfestlegung der Restmiilltonne nut-
zen, um die Auslastung ihrer Beseitigungsanlagen auf
Kosten der privaten Entsorgungswirtschaft zu erhéhen.

Schwachen der gesetzlichen Rahmenbedingungen
haben nicht nur Auswirkungen auf die wirtschaftlichen
Handlungen der Entsorger, sondern auch 6kologische
Konsequenzen. So ist es auf eine zwischen den
Bundesléndern uneinheitliche Anerkennung von Verwer-
tungsmethoden zurlickzufiihren, dass sogenannte ,Bil-
lig“-Verwertung stattfindet und dkologisch hochwertigen
Verwertungsmethoden Abfallmengen streitig macht.

Ein durch &ffentliche Entsorger geduRerter Kritikpunkt ist
die Tatsache, dass die energetische Verwertung in der
Industrie trotz ihrer 6kologischen Unterlegenheit gegen-
Uber der energetischen Verwertung in MVAs vor dem
Gesetz als gleichwertig anerkannt wird. Zudem wird
festgestellt, dass das primare Ziel der Abfallvermeidung
nur bedingt erreicht wird, wobei eher konjunkturelle
Schwankungen fiir den Riickgang von Abfallmengen
verantwortlich seien, und vielmehr die Erhéhung der
Verwertungsquote in den Vordergrund riickt. Findet die
Verwertung dartiber hinaus in groRer raumlicher Entfer-
nung vom Anfallort des Abfalls statt, so werden eventuell
vorhandene positive Okologische Effekte durch das
gestiegene Transportaufkommen reduziert oder sogar
kompensiert. Zudem wird ein Teil dieser erhohten Ver-
wertungsquote durch die bloRe Umwidmung von Abfal-
len zur Beseitigung in Abfalle zur Verwertung erzielt,
ohne dass sich die Behandlungsmethode andert.

Trotz dieser teilweise berechtigten Kritik konnen die
Interviewpartner auch positive Auswirkungen des Kr\W-
IAbfG auf die Okologische Leistung der Abfallwirtschaft
feststellen. Laut deren Aussage hat das Gesetz, neben
einem erhhten Umweltbewusstsein, eine Suche nach
okonomisch und 6kologisch sinnvollen Mafnahmen zur
Abfallvermeidung und zur Erhdhung der Verwertungsan-
teile angeregt. Diejenigen Mallnahmen, die finanzielle
Einsparungen versprechen, werden demnach auch
umgesetzt. Dies unterstreicht die Bedeutung eines funk-
tionierenden Entsorgungsmarktes, der wiederum von
den entsprechenden politisch-rechtlichen Rahmenbe-
dingungen abhéngt. Die auf dem Prinzip der Produkt-
verantwortung beruhenden Verordnungen werden als
positives Element des rechtlichen Rahmens gesehen
und sollten weiter ausgebaut werden. Dies deckt sich
mit der Forderung von RUTKOWSKY (1998: 371).

Das KrW-/AbfG hat fiir die Organisation der Entsorger
auf der einen Seite einen erhdhten Verwaltungsauf-
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wand, verbunden mit Mehrkosten, auf der anderen Seite
aber auch Kostenreduktionen durch den Anreiz zu Inno-
vationen und Verbesserungen in den Bereichen Vermei-
dung und Verwertung mit sich gebracht. Nur in Ausnah-
mefallen gaben die Gespréchspartner an, das KrWw-
IAbfG habe keine Auswirkungen auf die Organisation
ihres Unternehmens gehabt.

Laut schriftlicher Befragung haben 13,6% der Entsorger
den Schulungsaufwand mit der Einflhrung des KrW-
IAbfG erhoht (vgl. Kap. 5.3.2). Auch aus den Interviews
gehen eine Intensivierung der Schulungsaktivitaten
sowie verstarkte Anstrengungen zur Zertifizierung her-
vor. Die Einflihrung des KrW-/AbfG hat auch strukturelle
Anpassungen in der Entsorgungswirtschaft ausgelost.
Wahrend einige Entsorger diese internen Umstrukturie-
rungen als abgeschlossen erachten, erkennen andere
zwar ein Umdenken unter den Entsorgern, glauben
jedoch die Umsetzung durch die schlechte konjunkturel-
le Lage behindert zu sehen.

Auf Seiten der offentlich-rechtlichen Entsorger ist als
Reaktion auf die durch das Inkrafttreten des KrWW-/AbfG
entstandene Konkurrenz eine verstarkte Kundenorientie-
rung zu beobachten.

Das KrW-/AbfG scheint bei den Entsorgern kein zusatz-
liches Informationsbedirfnis ausgeldst zu haben, denn
im Gesprach gab nur ein Vertreter eines Entsorgungsun-
ternehmens an, sich Uber die Mitgliedschaft in einem
Arbeitskreis zusatzliche Informationen zu Gesetzesrege-
lungen zu beschaffen.

Die Kontrolle der Entsorger hinsichtlich ihrer Gesetzes-
konformitat erfolgt durch die zusténdigen Behérden im
Rahmen des Nachweis- bzw. Begleitscheinverfahrens
sowie stichprobenartig vor Ort. Diese Stichproben finden
haufig im Rahmen von Kontroll- und Genehmigungsver-
fahren nach BImSchG statt und reduzieren sich in eini-
gen Kontrollbehérden jedoch wegen Personalmangels
auf Einsétze aufgrund eines konkreten Verdachts oder
Hinweises. Wahrend die Entsorger in Ausnahmeféllen
die Kontrollen als Hindernisse im téglichen Arbeitsablauf
empfinden und der Meinung sind, dass die Behérden ihr
Unternehmen umso intensiver kontrollieren, je mehr sie
Informationen von sich aus preisgeben, sind die Entsor-
ger mehrheitlich fiir einen offensiven Umgang mit den
Kontrolleuren. Mit Hilfe eines offenen Dialoges kénnen
Probleme verhindert oder friihzeitig aus dem Weg ge-
raumt sowie ein gutes Vertrauensverhéltnis geschaffen
werden. Die Qualitat der Kontrollen wird durch die Ent-
sorger hdchst unterschiedlich eingeschéatzt. Wahrend die

Arbeit der zustandigen Behorden durch einige Entsorger
als kompetent und kundenorientiert beschrieben wird,
schétzen andere das Kontrollsystem als mangelhaft ein
und berichten von der Untatigkeit der Behorden trotz
bekannter VerstoRe. So findet sich in den Experteninter-
views der Einwand, das Mischen von Abfallen, um Abfél-
le zur Verwertung zu erhalten, entziehe sich der Kontrol-
le durch das Entsorgungsnachweisverfahren. Ebenso
sei es schwierig, Entsorger zu kontrollieren, die Abfalle
bzw. Sekundérrohstoffe zwischen verschiedenen Akteu-
ren weitervermitteln. Beschrankt sich die Kontrolle auf
den rein birokratischen Vorgang der Nachweisverfah-
ren, so kann dies nicht als effizient bezeichnet werden.
Laut schriftlicher Befragung fordern 23,6% der Entsorger
effizientere Kontrollmanahmen (vgl. Kap. 5.3.2).

Eine Verschiebung der Schwerpunkte bei den 6ffentli-
chen-rechtlichen Unternehmen vom Entsorgungsbetrieb
zum Kontrolleur ist i.d.R. noch nicht erfolgt und hat viel-
fach ein Kontrolldefizit zur Folge. Es lasst sich festhal-
ten, dass die Qualitat der Kontrollen in Bayern je nach
personeller Ausstattung und fachlicher Qualifikation der
Mitarbeiter der Behdrden schwankt. Neben der offiziel-
len Kontrolle durch die Uberwachungsbehérden existie-
ren noch weitere Mechanismen, die helfen, eine ord-
nungsgeméale Entsorgung zu gewahrleisten. Die Ent-
sorgungsunternehmen unterhalten eigene Systeme, um
eine rechtlich korrekte Entsorgung sicherzustellen und
so die Rechtskonformitét ihrer Handlungen zu garantie-
ren. Die Anforderungen dieser Systeme gehen zum Teil
noch (ber die gesetzlichen Anforderungen hinaus. Ge-
rade zertifizierte Betriebe missen, um Konflikte mit den
jeweiligen Zertifizierungsverordnungen zu vermeiden,
genaue Nachweise und Dokumentationen Uber alle
relevanten Vorgange im Unternehmen fiihren. So wer-
den durch Zertifizierungen zusatzliche interne und ex-
terne Kontrollen generiert. Hinzu kommt eine Form der
sozialen Kontrolle durch interessierte Blrger und Anlie-
ger. Die eigentliche Kontrolle muss weiterhin auf konkre-
te Hinweise durch die zustindigen Behodrden durchge-
fiihrt werden. Das Bewusstsein, im Fokus der Offentlich-
keit zu arbeiten, ist jedoch fiir die Entsorger ein zuséatzli-
cher Anreiz zur Gesetzestreue. In diesem Zusammen-
hang ist auch die Kontrolle durch Konkurrenzunterneh-
men von Bedeutung, denn hier werden ebenfalls Hin-
weise auf eventuelles Oko-Dumping an die Behorden
gegeben, wenn ein Wettbewerber Auftrage durch auffal-
lend niedrige Preise akquiriert.
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6 Abfallwirtschaftlicher Nutzen der Forschungsarbeit

Das Forschungsprojekt stellt einen Beitrag dar, beste-
hende Strukturen insgesamt zu bewerten. Dabei geht es
vor allem darum, die Konzepte der einzelnen Beteiligten
und die Interaktionen der Akteure in der Gewerbeabfall-
wirtschaft zu analysieren sowie — auf diesen Ergebnis-
sen aufbauend — Optimierungsvorschlége zu erarbeiten.
In diesem Zusammenhang wird das Instrumentarium
gesucht, welches bei hoher Akzeptanz durch die Akteu-
re eine entsprechende abfallwirtschaftliche Effizienz
erreicht.

Zu diesem Zweck wurde nach der einleitenden Definition
zentraler Begriffe zunéchst das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz (KrW-/AbfG) dargestellt. Theoretische Ba-
sis der Untersuchung bilden der verhaltenswissenschaft-
lichen Ansatz, mit dem das Entscheidungsverhalten der
Akteure der Abfallwirtschaft erklart werden kann, sowie
Theorien der Neuen Institutionen6konomik, die die
Transaktionskostentheorie, die Principal-Agent-Theorie
sowie die Property-Rights-Theorie einschliefen, mit
denen sich die Beziehungen zwischen den Akteuren
aufzeigen lassen. Nach Darstellung der internen und
externen Rahmenbedingungen in der Abfallwirtschaft
wurde auf diesen Grundlagen ein Abfallklassifizierungs-
modell entwickelt, bei dem im Idealfall der Abfall iber
seinen Marktwert und {ber die Zahlungsbereitschaft der
Abfallbesitzer definiert wird. Nach der Operationalisie-
rung des Effizienzbegriffes mit Hilfe der einzelnen Kom-
ponenten des Leitbildes der ,Nachhaltigen Entwicklung*
wurden die empirischen Vorarbeiten dargestellt. Hierbei
handelt es sich zum einen um einen in Baden-
Wiirttemberg durchgefiihrten Pretest fiir die schriftlichen
Befragungen, zum anderen um die sekundarstatistische
Auswertung von Untersuchungen aus dem Bereich der
organisatorischen Gestaltungen der Abfallwirtschaft.
Unter Einbeziehung der theoretischen Grundlagen, der
gewonnenen Ergebnisse aus dem Pretest und der Er-
kenntnisse aus der sekundérstatistischen Auswertung
wurden Hypothesen formuliert, die anhand empirischer
Untersuchungen zu Uberprifen waren.

Im nachsten Schritt erfolgte die schriftliche Befragung
der Akteure der Abfallwirtschaft in Bayern. Es wurde
eine Vollerhebung bei 673 Maschinenbauunternehmen
stellvertretend fiir die Abfallerzeuger sowie bei 2201
Entsorgern durchgefiihrt, wobei die Ricklaufe von
24,96% bzw. 14,04% eine hervorragende Datenbasis fiir
die anschlieBende Auswertung lieferten. Weiterhin wur-
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den Expertengesprache mit 50 Entsorgungsunterneh-
men, Vertretern der Maschinenbaubranche, Verbands-
vertretern und Experten aus Forschung und Wissen-
schaft geflihrt, protokolliert und systematisch ausgewer-
tet. Um in der Auswertungs- und Interpretationsphase
konkrete und effiziente Organisationsstrukturen heraus-
zuarbeiten zu kénnen, wurde auf die zuvor dargestellten
Netzwerktheorien zurlickgegriffen. Nach der detaillierten
Auswertung der quantitativ und qualitativ gewonnenen
Daten werden nun die Hypothesen unter Einbeziehung
der gewonnenen Erkenntnisse (iberprift. Anschliefend
werden mit Hilfe der verwendeten Theorien unter Beach-
tung der gesetzlichen Zielvorstellungen und der damit
verbundenen Effizienzkriterien die ermittelten Optimie-
rungspotentiale fiir die einzelnen Akteure der Abfallwirt-
schaft dargestellt und Handlungsempfehlungen abgelei-
tet.

6.1  Fazit der Untersuchung

In diesem Kapitel folgt nun die Uberpriifung der in Kap.
4.3 erarbeiteten Hypothesen anhand der Ergebnisse der
quantitativen und qualitativen empirischen Studien.

Fir die Hypothese, welche besagt, dass die Moglich-
keit der Abfallvermeidung wéhrend der Produktent-
wicklung und der Produktion kaum genutzt wird,
konnten auch in der schriftlichen wie mindlichen Befra-
gung zahlreiche Beispiele gefunden werden. In der
Bewertung des KrW-/AbfG durch die Maschinenbauer
zeigt sich, dass keine technischen oder organisatori-
schen Neugestaltungen der Produktionsprozesse aus-
gel6st wurden. Diese Neuorganisation ist jedoch i.d.R.
nétig, um Abfélle im Vorfeld zu vermeiden. Bei der Pro-
duktplanung wird bestenfalls bedacht, welche Abfall-
eigenschaften das Produkt nach seiner Nutzung auf-
weist und versucht, diese zumeist hinsichtlich der
Recyclingmdglichkeiten zu verbessern. Eine Planung
des Produktes unter dem Aspekt der Abfallvermeidung
iber den gesamten Lebensweg findet i.d.R. nicht statt.

Eine weitere These besagt, dass in der Gewerbeabfall-
wirtschaft ein Trend zu ,Paket-Losungen“ besteht.
Auch hier lassen sich in der Untersuchung Belege fin-
den, die diese These stiitzen. Der Transport von Abfal-
len stellt eine Grundleistung der Abfallwirtschaft dar und
wird zumeist in Verbindung mit anderen, der Verwertung
und Beseitigung vorgelagerten Leistungen angeboten.
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GrolRe Entsorgungsunternehmen verfolgen explizit das
Konzept der ,multy-utility“-Angebote, bei denen der
Kunden die Entsorgung als Komplettpaket einkauft.
Diese Erweiterung ihrer Angebotspalette erreichen die
Entsorger zum einen mittels Diversifizierung der eigenen
Aktivitaten. Zum anderen kénnen solche Pakete durch
Kooperationen mit anderen Entsorgern angeboten wer-
den, wobei der Kunde jedoch nur einen Ansprechpartner
hat, durch den Uber das Netzwerk zwischen den Entsor-
gungsunternehmen die Leistung koordiniert wird. Wah-
rend von Teilen der Abfallerzeuger das Modell mit einem
zentralen Ansprechpartner und somit die Minimierung
der eigenen Transaktionskosten bevorzugt wird, beauf-
tragen andere Abfallerzeuger — entsprechend den jewei-
ligen Abféllen — verschiedene Entsorger individuell, um
so die Entsorgungskosten zu minimieren bzw. die Erldse
fur Sekundarrohstoffe zu maximieren. Somit kann fest-
gehalten werden, dass der Trend zu ,Paket-Lésungen*
nur von einem Teil der Abfallerzeuger durch ihr Nach-
frageverhalten forciert wird.

Zur These ,Zwischen den Akteuren der Gewerbeab-
fallwirtschaft bestehen starke netzwerkartige Ver-
bindungen® lasst sich bemerken, dass nicht nur eine
Vielzahl an vertraglich geregelten Kooperationen zwi-
schen den Entsorgern bestehen, sondern dass auch
oftmals informelle, persénliche Kontakte zwischen den
einzelnen Entsorgungsunternehmen gepflegt werden.
Diese dienen hier vorwiegend zur Informationsweiterga-
be. Informelle Kontakte zwischen Entsorgern und
Abfallerzeugern sind, hinter den Hauptkriterien Preis und
Entsorgungssicherheit, ein weiteres Merkmal, das bei
der Auftragsvergabe relevant ist.

In der Untersuchung gab es zahlreiche Beispiele, bei
denen sich die bestehenden Netzwerke positiv auswirk-
ten, entsprechend der These (iber Netzwerke, die sich
effizienzsteigernd auswirken konnen, aber auch die
Gefahr eines ,,Lock-in“ beinhalten. Als Beispiel hierfiir
kénnen die Verbindungen zwischen KMUs der Entsor-
gungsbranche angefiihrt werden, die einer gemeinsa-
men Uberregionalen Auftragserledigung und damit der
Konkurrenzfahigkeit gegeniiber den groRen Entsor-
gungsunternehmen dienen. Hier fanden sich sowohl
vertraglich geregelte als auch informelle Verbindungen.
Die Gefahr des in der Hypothese erwahnten ,Lock-in“
besteht, wenn die Netzwerkbeziehung Handlungsoptio-
nen auBerhalb des Netzwerks, die unter Umsténde
effizientere Ergebnisse zur Folge hatten, behindern oder
vereiteln. Diese Situation kann z.B. dann vorliegen,
wenn — wie auch in der Untersuchung aufgetreten —

potentielle Kooperationspartner oder Auftragsnehmer
auflerhalb eines durch persénliche Kontakte gepragten
Netzwerks nicht mehr als Entscheidungsalternative
realisiert werden. Dieses effizienzminderndes Verhalten
ist gemaR des verhaltenswissenschaftlichen Ansatzes,
also der selektiven Verarbeitung von Informationen und
dem Riickgriff auf habituelles Verhalten, erklérbar.

Die Hypothese ,Die Netzwerke sind durch rdaumliche
Nahe der Akteure zueinander gepragt' muss im Rah-
men der Ergebnisse der Forschungsarbeiten angepasst
werden. Es existieren durchaus regional beschrénkte
Netzwerke, bei denen die rdumliche Nahe zwischen den
Akteuren wichtig ist, weil Flexibilitdt und Ortskenntnisse
von den jeweiligen Partnern verlangt werden. Allerdings
bestehen daneben auch Netzwerke mit anderen Zielset-
zungen, wie etwa der oben erwahnten Auftragsabwick-
lung auf Bayern- bzw. Bundesebene, bei denen die
Mitglieder des Netzwerks réumlich entfernt voneinander
lokalisiert sind.

Auch die Hypothese, nach welcher der Gruppe der
Berater eine Schliisselstellung bei der Forcierung
von Abfallvermeidungsmafnahmen zukommt, ist in
dieser Form nicht aufrecht zu erhalten. Im Rahmen der
Untersuchung konnte zwar bei den Abfallerzeugern
noch Informationsbedarf und Potential zur Abfallvermei-
dung identifiziert werden, doch hat ein Grofteil der Ent-
sorger, die beratend tatig sind, angegeben, dass sie
keinen Einfluss auf die Abfallerzeuger hinsichtlich der
Abfallvermeidung hétten. Als Grund wurde angefiihrt,
dass die Abfallerzeuger i.d.R. erst dann mit den bera-
tenden Entsorgern in Kontakt treten, wenn der Abfall
bereits angefallen ist und eine méglichst giinstige Ent-
sorgungsalternative gesucht wird. In diesem fortgeschrit-
tenen Stadium sind aber keine grundlegenden Anderun-
gen oder Umstellungen der Produkte und der Produktion
mehr mdglich. Dariiber hinaus haben viele Entsorger
nicht das nétige Fachwissen fiir eine qualifizierte Bera-
tung zur Abfallvermeidung. Oft verfiigen nur groRe oder
hochspezialisierte Entsorgungsunternehmen Uber das
ndtige Know-how, um durch Beteiligung bei der Produkt-
und Produktionsplanung sowie die Erstellung des Ab-
fallwirtschaftskonzeptes auf den Bereich der Abfallver-
meidung einwirken zu konnen. Zudem muss die Abfall-
wirtschaft einen bedeutenden Stellenwert bei den Ab-
fallerzeugern einnehmen, damit eine entsprechende
Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit Entsorgern vor-
handen ist.

Es konnten Hinweise dafiir gefunden werden, dass die
Hypothese zur Beratung der Unternehmen ohne Ei-
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geninitiative in der betrieblichen Abfallwirtschaft
durch offentliche Stellen zumindest einen Ansatzpunkt
fir Effizienzsteigerungen bietet. So finden in der Praxis
die Kontrollen der Abfallwirtschaft von Unternehmen
durch die zustandigen Behérden haufig im Rahmen von
Genehmigungen einer BlmSchV-Anlage statt. Eine
konsequente Einbeziehung von Fachkraften zur Abfall-
beratung im Rahmen solcher Vorgénge kdnnte verbor-
gene Optimierungspotentiale bei den betreffenden Un-
ternehmen aufdecken. Des weiteren praktizieren einige
Behdrden eine offensive Vorgehensweise bei der Kon-
taktaufnahme mit Abfallerzeugern, indem sie bei Neu-
anmeldungen von Unternehmen oder Abmeldungen von
RestmiillgefaBen mit den betreffenden Firmen in Ver-
bindung treten. So kénnen auch die Unternehmen mit
einer Beratung erreicht werden, welche diese nicht aus
Eigeninitiative suchen. Gegen die oben formulierte
Hypothese spricht die Tatsache, dass ein GroRteil der
offentlichen Entsorger sowie Beratungs- und Kontrollbe-
horden unter Personalmangel zu leiden haben.

Fur die Hypothese, die besagt, dass die relevanten
gesetzlichen Vorgaben Liicken haben, die sich nega-
tiv auf die Organisationsstrukturen auswirken, spre-
chen, neben den Ergebnissen der sekundérstatistischen
Auswertung, auch die Resultate der Befragung in Bay-
ern. Von Seiten der Abfallerzeuger wird das Problem der
Unterscheidung von Verwertung und Beseitigung zwar
als nicht gravierend empfunden, doch ergeben sich
hieraus bedeutende Auswirkungen auf die 6kologische
Qualitét der Entsorgungsleistungen. Durch die zwischen
den Bundeslandern uneinheitliche Anerkennung von
Verwertungsmethoden ergibt sich die Verdrangung von
okologisch hochwertigen Verwertungsvorgéngen durch
billige ,Scheinverwertungen®.

Die Aussage ,Der verstarkte Einsatz von EDV und
Telekommunikationsmitteln erhoht die Effizienz der
Organisation in der Gewerbeabfallwirtschaft* kann
auch nach der Untersuchung aufrecht erhalten werden.
Dort, wo EDV- und neue IT-Systeme eingesetzt werden
und diese funktionieren, ist auch eine Effizienzsteige-
rung, z.B. beim Datenaustausch zwischen Unterneh-
men, festzustellen. Allerdings sind einzelne Einrichtun-
gen, wie etwa die elektronischen Abfallbérsen, noch
verbesserungswirdig, da hier von zahlreichen Akteuren
Kritik gelibt wurde. Auch sind die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen z.T. unklar, wie das Gesetz zur elektroni-
schen Unterschrift und die Frage nach der Notwendig-
keit einer Maklerlizenz fiir die Betreiber von Internet-
Abfallbdrsen.
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Fir die Hypothese, welche eine Steigerung der sozia-
len, Okologischen und okonomischen Effizienz
durch die Zertifizierung zum Entsorgungsfachbe-
trieb unterstellt, finden sich nicht fir alle Aspekte Belege
in den Untersuchungsergebnissen. Uber Unterschiede
beziiglich der sozialen Kompetenz von EfB gegeniiber
nicht zertifizierten Betrieben lasst sich keine Aussage
treffen. Eine Effizienzsteigerung unter 8konomischen
Gesichtspunkten ist keine Seltenheit, da im Rahmen der
Zertifizierung zum EfB die betrieblichen Abldufe unter-
sucht und so Optimierungspotentiale aufgedeckt wer-
den. Dabei héngt es jedoch von der Grofe und dem
Spezialisierungsgrad des Entsorgers ab, ob die anfal-
lenden Zertifizierungskosten durch die erreichten Ver-
besserungen kompensiert werden kdnnen. Der Wettbe-
werbsnachteil nicht zertifizierter Entsorger gegeniiber
den EfB bei der Auftragsvergabe kann teilweise durch
eine verstarkte Serviceleistung und Kundenbetreuung
aufgehoben werden. Dies erhoht allerdings die Transak-
tionskosten fiir einen Vertragsabschluss der betreffen-
den Unternehmen. Die dkologische Kompetenz wird
durch Zertifizierungen insofern erhdht, als dass ein EfB
seinerseits Entsorgungsauftrage nur an ebenfalls zertifi-
Zierte Entsorger weitergeben kann und somit einem
Absinken der Qualitatsstandards entlang der Entsor-
gungskette vorgebeugt wird. Allerdings verhindert auch
eine Zertifizierung zum EfB nicht, dass qualitativ min-
derwertige Verwertungsmethoden angeboten werden
kénnen, so lange der Gesetzgeber diese genehmigt und
die Kunden diese nachfragen.

6.2 Handlungsempfehlungen fiir die Ak-

teure der Gewerbeabfallwirtschaft

Nach der Abarbeitung der Hypothesen folgen in diesem
Kapitel konkrete Handlungsempfehlungen fiir die einzel-
nen Akteure der Abfallwirtschaft. Hierbei werden die
Empfehlungen fiir die Abfallerzeuger sowie fiir die Ent-
sorger in zwei eigenen Kapiteln dargestellt. Grundséatz-
lich zeigt die Studie, dass in einer Vielzahl von Berei-
chen der Abfallwirtschaft Optimierungspotential vorhan-
den ist. Durch die Umsetzung der vorliegenden Hand-
lungsempfehlungen kann ein weiterer Schritt hin zu
einer 6kologisch und Gkonomisch effizienten Gewerbe-
abfallwirtschaft getan werden.
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6.2.1 Handlungsempfehlungen fiir die Abfall-

erzeuger

Bei den Abfallerzeugern eréffnen sich durch Malinah-
men wie abfallarme Produktgestaltung, Beriicksichti-
gung von Gesichtspunkten der Abfallreduktion und Res-
sourcenschonung erhebliche Potentiale zur quantitativen
und qualitativen Abfallvermeidung. Dies gilt vor allem fiir
den Einkauf von Materialien oder die Kreislauffiihrung
von Stoffen innerhalb des betrieblichen Planungs- und
Produktionsprozesses. Insbesondere die Schnittstellen
mit den Zulieferern bieten dabei Mdglichkeiten zur Ab-
fallvermeidung und Ressourcenschonung. Durch die
Einflussnahme auf die Zulieferer kdnnen die anfallenden
Abfallmengen, zumeist aus dem Bereich der Verpa-
ckungsabfélle, verringert werden.

Durch die empirischen Studien konnte erarbeitet wer-
den, dass groRere Unternehmen an Umweltthemen
sowie an die Abfallwirtschaft deutlich professioneller
herangehen als kleine. Durch die differenzierte Betrach-
tung von Abfallstrémen, einen effizienteren Umgang mit
Abfallen sowie ihre Marktmacht aufgrund gréRerer Ab-
fallmengen kdnnen diese ihre Interessen gegeniiber den
Entsorgern besser durchsetzen und von giinstigeren
Entsorgungsleistungen profitieren. Entscheidungen im
Bereich der Abfallwirtschaft werden von den Unterneh-
men aus Griinden der Kostensenkung und zur Redukti-
on des Haftungsrisikos vorgenommen. Da der Anteil der
Entsorgungskosten am Umsatz bis zu 3% betragen
kann, koénnen durch eine effizientere Abfallwirtschaft
wirksame Malinahmen zur Kostensenkung erreicht und
somit ein Beitrag fir klassische Unternehmensziele (z.B.
Gewinnsteigerung) geleistet werden. Durch welche
konkreten MaRnahmen sich diese Potentiale ausschop-
fen lassen, wird im folgenden anhand der in der Studie
erarbeiteten Handlungsempfehlungen veranschaulicht.

Die Abfallerzeuger gehen davon aus, dass sich die
Abfallmenge in Zukunft nicht verringern, wohl aber der
Verwertungsanteil weiter steigen wird. Damit nimmt die
Bedeutung der durch Verwertungsprozesse entstehen-
den Sekundarrohstoffe zu. Allerdings geben die Abfall-
erzeuger an, dass das Potential fir den zukinftigen
Einsatz von Sekundérrohstoffen als eher gering einge-
stuft wird. Diese Einschatzung liegt vor allem an dem
negativen Image (z.B. geringe Qualitdt, wechselnde
Verfligbarkeit), das Sekundarrohstoffen anhaftet. Da
diese Einschatzung aber in vielen Bereichen unbegriin-
det ist, Sekundérrohstoffe ihr ,negatives® Image bei
bestimmten Stoffen (z.B. Metalle oder Altpapier) sogar
bereits abgelegt haben und sie aufgrund des techni-

schen Fortschritts Primarrohstoffe in vielen Féllen erset-
zen konnen, ist eine aufgeschlossene Betrachtung der
Mdglichkeiten des Einsatzes von Sekundarrohstoffen
oOkologisch wie 6konomisch sinnvoll. Dem Problem der
wechselnden Verfiigbarkeit kann durch Liefergarantien
der Sekundarrohstoffhandler entgegengewirkt werden.

In dem Bereich der Abfallbehandlung und -ver-
wertung zeigt sich, dass klassische Sekundérrohstoffe,
wie z.B. Papier, Pappe und Kartonagen (PPK) oder
Metalle, zu einem sehr hohen Prozentsatz bereits ge-
trennt erfasst werden und in Stoffkreislufe Uberfiihrt
sind. Damit ergeben sich nur noch geringe Méglichkei-
ten, in diesen Bereichen Verwertungsvorgange zu imp-
lementieren. In den weiteren Abfallbereichen hingegen
bestehen durchaus noch groe Potentiale. Insbesonde-
re im Bereich der Sonderabfalle, die meist auch dkolo-
gisch problematische Abfélle sind, kdnnen neue sachge-
rechte EntsorgungsmalRnahmen die Kosten senken und
die Umwelt schonen. Weiteres 6konomisches Optimie-
rungspotential liegt in den z.T. noch sehr groRen Men-
gen an hausmilléhnlichen Gewerbeabfallen, die an
offentlich-rechtliche Entsorger abgegeben werden (miis-
sen). Eine verstarke Sortierung und Erfassung dieser
Abfallfraktionen kann zu Einsparungen bei den Entsor-
gungskosten sowie zu Okologisch vorteilhafteren Ent-
sorgungswegen fihren. Als Instrument fiir eine optimier-
te Abfallbehandlung haben sich Abfallkonzepte be-
wahrt, in denen die Abfallarten, -mengen und -redukti-
onsziele festgehalten werden.

Da die anfallenden Abfallmengen zum Teil zu gering (bei
75% der Maschinenbauer fallen weniger als 795t Abfélle
im Jahr an) fiir eine aufwendige Abfallbehandlung und
-entsorgung sind und daher die Abfélle der &ffentlich-
rechtlichen Entsorgung Uberlassen werden, kénnen
Zusammenschliisse (Netzwerke) von Abfallerzeugern in
raumlicher Nahe einen beachtlichen Beitrag fiir Effi-
Zientsteigerungen leisten. Durch die Bindelung der
Abfallmengen lassen sich bessere Konditionen bei der
Abfallentsorgung erreichen. Neben der Senkung von
Entsorgungskosten konnen auch durch Einrichtung
eines ,zentralen® Abfallbeauftragten die fiir jeden Betrieb
bindenden gesetzlichen Vorgaben professionell erfiillt
werden. Dies entlastet auch die bisher zusténdigen
Mitarbeiter der Abfallentsorger, und sie kénnen sich
ihren eigentlichen Aufgaben widmen. Da die Entschei-
dung (iber die Behandlung der Abfélle in den meisten
Féllen bereits in Absprache mit dem Entsorger erfolgt
(Abfallberatung), ein GroRteil der Abfallerzeuger bisher
keine Kooperationen im Entsorgungssektor unterhalt
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und die Auswertung ergab, dass ,ausgefallene” Abfélle
sowie geringe Abfallmengen die (relativen) Entsor-
gungskosten ansteigen lassen, erscheint dieser Punkt
erfolgversprechend.

Wie in der Auswertung dargestellt, lasst eine enge Be-
ziehung zu den Entsorgern die relativen Entsorgungs-
kosten steigen (Lock-in-Effekt), weshalb der Auswahl
der Entsorger eine besondere Bedeutung zukommt. Als
geeignetes Auswahlverfahren haben sich dabei regel-
maRige Ausschreibungen der Entsorgungsleistungen
bewahrt. Dabei sollen aber die Entsorgungsleistungen je
nach Haufigkeit, Menge und Wert entsprechend oft
ausgeschrieben werden.

Die Einbeziehung virtueller Marktplatze ist wegen ihrer
theoretischen Vorteile (transparenter Markt!) deutlich zu
verstarken. Da diese bisher aber noch Defizite aufzei-
gen, die z.T. in ihrer geringen Akzeptanz liegen, kénnte
deren verstérkte Einbeziehung zu einem langfristigen
Durchbruch der virtuellen Systeme flihren und damit die
Mdglichkeit eroffnen, die theoretischen Vorteile auch
praktisch zu nutzen.

Als problematisch erweist sich auch die Tatasche, dass
der Halfte der Abfallerzeuger das KrW-/AbfG unbekannt
ist. Dadurch kénnen die Mdglichkeiten des Gesetzes
nicht optimal genutzt werden und sich zudem auch (un-
gewollte) gesetzliche Verstdle ergeben. Eine intensive-
re Beschaftigung mit dem Gesetz ist zwingend erforder-
lich, auch schon deswegen, weil Unternehmen, denen
das KrW-/AbfG bekannt ist, iber eine in der Regel effi-
zientere Abfallwirtschaft verfligen.

AbschlieBend soll noch auf die Mdglichkeiten von Zerti-
fizierungen und die sich daraus ergebenden Wettbe-
werbsvorteile hingewiesen werden. Das bisher relativ
geringe Engagement im Umweltbereich sowie die kleine
Anzahl an Zertifizierungen nach okologischen Normen
lasst hierbei noch einen groBen Handlungsspielraum
erkennen. Es ergeben sich in diesem Feld - je nach
Branche - unterschiedliche Mdglichkeiten, wie z.B. in
der Erlangung von Wettbewerbsvorteilen durch ein éko-
logisches Image. Unabhangig vom ,branchenabhangi-
gen“ Optimierungspotential ist es grundsatzlich sinnvoll,
durch eine detaillierte Betrachtung der Produktions- und
Abfallstrdme geeignete Moglichkeit und Schwachstellen
in der Organisation des Unternehmens herauszufinden
und diese zu beheben (Stoffstrommanagement). Auch
hat sich in diesem Zusammenhang bewahrt, den ,Wert*
der Abfélle (Material- und Verarbeitungskosten) zu er-
mitteln, da dieser die Entsorgungskosten meistens um
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ein vielfaches Ubertrifft. Werden die Abfallverursacher
mit dem eigentlichen Wert der Abfélle konfrontiert, flihrt
dies zu einem Umdenken und zu einem sparsameren
Einsatz von Materialien, Rohstoffen und Vorprodukten.
Damit ist auch dem obersten Prinzip der Abfallwirtschaft
Rechnung getragen, namlich der Abfallvermeidung. Dies
lasst sich aber nur durch Produktentwicklung, d.h. die
frlihzeitige Konzeption eines Produktes aus entsor-
gungsspezifischer Perspektive erreichen. Durch die
Betrachtung der Umweltauswirkungen eines Produktes
von der Wiege bis zur Bahre (Integrierte Produktpolitik
- IPP) und mit Zuhilfenahme des Wissens der Entsorger
kann die Abfallwirtschaft optimiert und nachhaltig ge-
pragt werden.

6.2.2 Handlungsempfehlungen fiir die Ent-
sorger

Bei der Darstellung von Handlungsempfehlungen fir die
Entsorger wird zuerst auf Empfehlungen fiir den offent-
lich-rechtlichen und anschlieRend fiir den privaten Sek-
tor eingegangen. Im Folgenden werden nun die Hand-
lungsempfehlungen zur Verbesserung der Situation der
Gewerbeabfallwirtschaft fir den &ffentlich-rechtlichen
Bereich anhand der Legislative, der Uberwachungs- und
Vollzugsbehorden sowie der offentlich-rechtlichen Be-
trieben aus der Abfallwirtschaft dargestellt.

Als Handlungsempfehlung fiir die Legislative ist eine
Uberarbeitung der Abfallwirtschaftsgesetze dringend
anzuraten. Die Analysen haben sowohl von Seiten der
Maschinenbauer als auch der Entsorger einen z.T. e-
normen Handlungsbedarf im Bereich der Gesetzgebung
aufgezeigt. Die Forderungen beziehen sich auf transpa-
rentere sowie begrifflich und gesetzlich eindeutigere
Regelungen (die regional gleich ausgelegt werden), die
Uberarbeitung einzelner Auflagen, den Abbau von Biiro-
kratie sowie eine Beschleunigung der Verfahren durch
eine Vereinfachung der Gesetze. Diese Forderungen
beziehen sich nicht nur auf das (bergeordnete KrW-
ADbfG, wie z.B. auf die Unterscheidung zwischen Abfal-
len zur Verwertung und Beseitigung, die durch eine
Unterscheidung nach Herkunft der Abfélle ersetzt wer-
den konnte, sondern auch auf unterschiedliche Ab-
fallsatzungen der kommunalen Ebene, die zu regional
stark differierenden Entsorgungswegen flihren. Zudem
sollten Ausnahme- und Ubergangsregelungen der Ge-
setze und Verordnungen, wie z.B. bei der Novellierung
der TASi, die zu ihrer Aufweichung fiihren, weitestge-
hend reduziert werden.



Abfallwirtschaftlicher Nutzen der Forschungsarbeit

Bei den Uberwachungs- und Vollzugsbehorden ist
anzuraten, die vorhandenen Kontrollmechanismen star-
ker einzusetzen und z.B. bei BImSchG-Kontrollen auch
,Fachkundige fiir Abfall“ an den Kontrollen zu beteiligen.
Die z.T. recht unterschiedliche derzeitige Praxis bei
Kontrollen misste durch eine bundeseinheitliche Rege-
lung der Anerkennung von Verwertungsmethoden ohne
Ricksichtnahme auf die jeweilige Beseitigungsinfra-
struktur des Bundeslandes erfolgen, um regionale Ver-
zerrungen auszuschlieRen. Die Hoéhe der mdglichen
Sanktionen scheint hingegen auszureichen, um ¢kologi-
sche Standards durchsetzen zu kénnen. Weiterhin soll-
ten neue Unternehmen im jeweiligen Zustandigkeitsbe-
reich der Behdrden gezielt kontaktiert werden, um Bera-
tungen zur Abfallvermeidung und -trennung etc., anzu-
bieten und sich zugleich einen Einblick in das Unter-
nehmen zu verschaffen. Vor allem vor dem Hintergrund
des relativ geringen Bekanntheitsgrads des KrW-/AbfG
bei den Abfallentsorgern kdnnten solche Aufklarungs-
kampagnen enorm zu Verbesserungen in der Abfallwirt-
schaft beitragen. Um eine funktionierende Kontrolle
sowie die Anwendung entsprechender Sanktionsmdg-
lichkeiten umzusetzen und damit die Schaffung transpa-
renter Kosten sowie die Vermeidung von Marktverzer-
rungen (insbesondre der Reduzierung sogenannter
Scheinverwertungen) zu erreichen, muss es zu einer
Aufstockung des Personals in der Abfallwirtschaft kom-
men. Damit kann der in vielen Behdrden herrschenden
Personalknappheit, die ein Kontroll- und Vollzugsdefizit
mit sich bringt, entgegengewirkt werden.

Im Bereich der offentlich-rechtlichen Abfallentsorger
sollten die Entsorgungsunternehmen, die aullerhalb der
reinen Hausmiillentsorgung tatig werden mdchten bzw.
mussen, ihre grole Starke der Entsorgungssicherheit,
also des Vertrauens in die fach- und sachgerechte Ent-
sorgung, hervorheben. Damit kdnnen deren Schwach-
stellen bei der Preisgestaltung, in der Flexibilitdt und
beim Service durchaus kompensiert werden. Es gilt also,
gezielt ,6kologisch sensible® Abfélle zu entsorgen, fir
die der Abfallerzeuger auch bereit ist, hohere Preise zu
zahlen, um z.B. Imageschaden oder Schadensersatz-
forderungen durch eine billigere, aber ,falsche* Entsor-
gung zu vermeiden. Da sich Benchmarking-Systeme bei
den offentlich-rechtlichen Entsorgern bereits durchset-
zen, ware ihre weitere Verbreitung, vor allem vor dem
Hintergrund der okonomischen Schwachen offentlich-
rechtlicher Betriebe, sinnvoll.

Die Handlungsempfehlungen fir die privaten Entsorger
werden zuerst anhand allgemein giiltiger Handlungs-

empfehlungen und anschlieRend anhand der einzelnen
Téatigkeitsschwerpunkte entlang der Entsorgungskette
abgearbeitet. Grundsétzlich ist die Zertifizierung der
Entsorger zu thematisieren, d.h. insbesondere das EfB-
Zertifikat bzw. fiir reine Transporteure die Transportge-
nehmigung. Wie gezeigt, sind entsprechende Nachwei-
se, wie EfB, bei Ausschreibungen ein zentrales K.O.-
Kriterium (Entsorgungssicherheit!), aber auch fir die
Weitervergabe von Entsorgungsleistungen unabdingbar.
Nur in Ausnahmenféllen, d.h. bei einer sehr intensiven
Betreuung von Kunden sowie geringen Umsétzen, wel-
che die Kosten einer Zertifizierung nicht tragen, kann
hiervon abgewichen werden. Allerdings ist auch in die-
sen Féllen zu (berlegen, ob der Aufwand pro Kunde
nicht durch einen einmaligen Aufwand fiir eine Zertifizie-
rung reduziert werden kann.

Als weitere Handlungsempfehlung fiir alle Bereiche der
Abfallwirtschaft ist die Schaffung eines Multi-utility-
Angebots, d.h. das Angebot der kompletten Entsorgung
aus einer Hand zu verstarken. Dies sollte, wo es die
UnternehmensgréRe nicht zuldsst, z.B. durch Netzwerke
geschehen. Damit kénnen die einzelne Entsorger sich
auch auf ihren faktischen Schwerpunkt in der Entsor-
gung konzentrieren und somit unrentable Kapazitaten
abbauen, Wettbewerbsvorteile generieren sowie in Kon-
kurrenz zu groRen Entsorgungskonzeren treten. Zu-
dem muss die Abfallberatung in den Netzwerken opti-
miert werden, um Marktanteile zu sichem und neue
Geschaftsfelder zu erschlieBen.

Damit ist der zentrale Handlungsbedarf im Bereich der
Abfallsammlung sowie Abfallbehandlung darzulegen.
Da diese Tatigkeiten zu Beginn der Entsorgungskette
anfallen, sollten z.B. Containerdienste als ,Schaltzentra-
len* genutzt werden, um vertiefte Informationen Uber
den Abfallerzeuger zu bekommen sowie weitere Mal3-
nahmen zur ErschlieBung der Verwertungsmarkte zu
ergreifen.

Beim Abfalltransport handelt es sich um einen duRerst
stark umkampften Markt, der nicht nur von ,reinen"
Transporteuren, sondern auch von weiteren Akteuren,
wie z.B. Entsorgungsfachbetrieben, bearbeitet wird. Da
die Renditemdglichkeiten recht gering sind, sollten Un-
ternehmen aus diesem Bereich neben der bloRen Be-
forderung von Abfall auch die weitere Logistik fir die
Abhol- und Verteilungsvorgange in ihr Leistungsspekt-
rum aufnehmen. Eine zusétzliche Einbettung in ein
Entsorgungsnetzwerk kann zusatzliche Vorteile bieten.
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Im Bereich der Abfallverwertung liegt ein Optimie-
rungspotential in der Spezialisierung des Leistungs-
spektrums. Dies bedeutet, dass ggf. unrentable Ge-
schaftsfelder aufgegeben und im Sinne des Multi-utility-
Konzepts auf andere Entsorger Ubertragen werden
muissen. Als ein weiterer kritischer Punkt ist das ver-
starkte Engagement von (Sekundér)-Rohstoffhandlern
zu sehen, die in klassische® Entsorgungsbereiche vor-
dringen. Damit findet eine Verwertung immer héufiger
auch direkt in der Industrie und nicht mehr beim Entsor-
ger selbst statt. Dieser Bereich ist kritisch zu beobachten
und wo maglich in das eigene Leistungsspektrum zu
integrieren.

Im Zuge der verscharften Anforderungen an die Abfall-
beseitigung, wie z.B. durch die Novellierung der TASI,
kommen gewaltige Aufgaben auf die meist offentlich-
rechtlichen Betreiber von Deponien in Bereichen wie
z.B. der Sickerwasserbehandlung zu. Daher ist auf zwei
Punkte besonders zu achten. Zum einem mussen friih-
zeitig entsprechende Plane fiir die verscharften Anforde-
rungen getroffen, zum anderen potentielle Altlasten von
morgen vermieden werden. Entsprechende Riicklagen
fir die Deponienachsorge sind ebenso zu treffen, wie es
zu vermeiden ist, die geringeren heutigen Umweltstan-
dards fiir eine restlose Verfillung zu nutzen und dies
durch nicht tragfahige Beseitigungskosten zu erreichen.

Dem Bereich ,Abfall-Management®, also der Bera-
tungsleistung, kommt insofern eine Schllisselstellung zu,
als durch sie MaRnahmen zur Abfallvermeidung forciert
werden kdnnen und somit das zentrale dkologische Ziel
der Abfallwirtschaft erreicht wird. Zudem konnte bei den
Abfallerzeugern ein Informationsbedarf und Potential zur
Abfallvermeidung — vor allem bei der Produkt- bzw.
Produktionsprozessplanung - identifiziert werden, das
es als neues und kaum genutztes Geschéftsfeld zu
erschliefen gilt. Damit muss ein frihes Herangehen von
Seiten der Entsorger an die Abfallerzeuger erfolgen, um
aktuelle organisatorische sowie technische MaRnahmen
in die Unternehmen zu implementieren sowie ein Be-
wusstsein fir die Maglichkeiten der Abfallvermeidung
und die okologischen Folgen einer unsachgemalen
Entsorgung zu schaffen. Idealerweise sollten neben den
Abfallerzeugern weitere wesentlichen Akteure, wie z.B.
Zulieferer in das Informations- oder Beratungssystem,
mit einbezogen sein. Denkbar hierfir kdnnen sogenann-
te ,Contracting-Modelle* sein, in denen der Entsorger
eine effizientere Abfallwirtschaft beim Abfallerzeuger
aufbaut und durch eine Beteiligung an den Einsparun-
gen entlohnt wird. Ein weiteres Potential zur Abfall-
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vermeidung liegt in der Schaffung von Stoffkreislaufen
und damit im Einsatz von Sekundarrohstoffen. Vor allem
durch entsprechende Imagekampagnen muss der
Haupthinderungsgrund zum Einsatz von Sekundérroh-
stoffen, also die Skepsis potentieller Abnehmer gegen-
tUber der Qualitdt und Wirtschaftlichkeit, reduziert wer-
den.

Ein weiterer Bereich aus der Abfallberatung liegt in der
Bereitstellung von Informationen zur Frage, wer fir wen
welche Abfélle zu welchem Preis entsorgen kann. Um
den Akteuren zu einem besseren Informationsstand und
somit zu groRerer Kosteneffizienz zu verhelfen, kdnnen
[T-Informationssysteme eingesetzt werden. Hierbei
bietet das Internet durch seine Mdglichkeiten im e-
commerce eine hervorragende Plattform, einen anna-
hernd transparenten Markt zu schaffen, in dem Angebot
und Nachfrage mit geringen Kosten zusammengebracht
werden. Da dieses Medium von den Akteuren der Ab-
fallwirtschaft allerdings wenig genutzt wird, ist auch bei
den Entsorgern die Beriicksichtigung von e-commerce
bei zukiinftigen Geschéaftsbeziehungen deutlich auszu-
bauen, um damit langfristig die Vorteile eines transpa-
renten Marktes zu nutzen und dkonomische sowie 6ko-
logische Effizienzsteigerungen zu erreichen.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

das Institut fir Wirtschaftsgeographie der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen flhrt im Auftrag des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) eine Befragung der
Akteure der Abfallwirtschaft durch. Ziel der Befragung ist es, die Auswirkungen des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes (KrW-/AbfG) in Bezug auf die Organisationsstrukturen der Abfallwirtschaft zu erfassen und
Potentiale zur Kostenreduktion und Schaffung von Okologisch vertraglicheren Entsorgungsstrukturen zu
identifizieren. Die Ergebnisse der Untersuchung werden u.a. in einem Leitfaden fir Unternehmen veréffentlicht, der
dann Uber das StMLU bezogen werden kann.

In diesem Zusammenhang bitten wir Sie um Ihre Mithilfe: Bitte flllen Sie den Fragebogen sorgfaltig aus und
senden / faxen Sie ihn an uns zurlick. Um lhnen das Ausflllen des Fragebogens zu erleichtern, sind die meisten
Fragen durch einfaches Ankreuzen der zutreffenden Vorgaben zu beantworten. Mehrfachnennungen sind, wo
sinnvoll, erlaubt. Alle Angaben werden anonym erhoben, vertraulich behandelt und dienen ausschlieBlich
wissenschaftlichen Zwecken!

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum 03.06.2002 an die oben angeflihrte Riicksendeanschrift
bzw. an die angegebene Faxnummer zuriick.

Sollten Sie lber die Beantwortung dieses Fragebogens hinaus Interesse haben, uns fiir eventuelle
Riickfragen zur Verfiigung zu stehen, bzw. in einem Expertengesprédch zu diesem Thema von uns befragt
zu werden, haben Sie hier Gelegenheit, Inren Namen, Anschrift und Telefonnr. anzugeben:

Name Anschrift Telefon

Fragen zur Entsorgungsstruktur (Bitte ankreuzen und ausfiillen)

Welche Abfalle fallen bei lhnen an? Anteil am gesamten Davon zur
Abfallaufkommen (in %) Verwertung (in %)

1O metallische Abfélle

20 Hausmillahnliche Gewerbeabfélle (einschlieBlich
Verpackungsmaterial, Kartonagen, Kompost, Bauschutt)

5O Sonderabfalle aus dem Produktionsbetrieb (z.B. Ole)

40 Sonstige:

Sortieren Sie ihre Abfélle selbst und wenn ja seit wann? O Nein O Ja, seit:

Welche Stoffe sortieren Sie? Wir sortieren:

Verwerten Sie Abfalle innerbetrieblich und wenn ja seit wann? O Nein O Ja, seit:
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Verwerten Sie die Abfélle am selben Unternehmensstandort, an dem sie anfallen? O Nein O Ja

Welche Abfalle verwerten Sie innerbetrieblich? 1O metallische Abfélle >0 Hausmillahnliche Gewerbeabfalle
30 Sonderabféalle aus dem Produktionsbetrieb 4O Sonstige:

Welche Abfallen werden von Ihnen an 6ffentlich-rechtliche Entsorgungsunternehmen abgegeben?
1O metallische Abfélle >0 Hausmiullahnliche Gewerbeabfille 30 Sonderabfélle aus dem Produktionsbetrieb
4O Sonstige:

Wer fallt Entscheidung, ob Stoffe der Verwertung oder Beseitigung zugefiihrt werden? 1O externer Entsorger
20 Unternehmensleitung 30 Betriebsbeauftragter fir Abfall 4O Mitarbeiter vor Ort 50 Sonstige:

Gibt es in ihrem Unternehmen einen Betriebsbeauftragten fir Abfall? O Nein OJa
Wie weit treffen folgende Aussagen zu? - ”m
Trifft voll zu Trifft nicht zu
Die Abfallmenge wird in Zukunft zurtick gehen. 10 (0]
SDteeli‘gﬁr;t'eil der Abfélle zur Verwertung an der Gesamtabfallmenge wird in Zukunft O 0O O O O
Der Einsatz von Sekundarrohstoffen wird in Zukunft zunehmen. O O O O O
Durch den Verkauf von Abféllen als Sekundarrohstoffe lassen sich Erlése erzielen. © O O O O
Der in lhrem Unternehmen fiir Abfallbelange Zusténdige ...
... nimmt regelmaBig an Schulungen, Messen und Tagungen teil. sO O O O O
.. beschafft sich zusatzliche Informationen zum Thema Abfall. O O O O O
... verfligt Uber ein ausreichendes Budget fiir AbfallwirtschaftsmaBnahmen. 0 O O O O
.. verflgt L:]ber auslreiche.nde Befugnisse und Sanktionsmdglichkeiten, um O O O O O
abfallwirtschaftliche Ziele umzusetzen.
.. halt/organisiert regelmaBig Schulungen fur Mitarbeiter. O O O O O
.. hat starkes personliches Interesse am Thema Abfallwirtschaft. 0O O O O O
... tauscht regelméBig'Informationen zum Thema Abfallwirtschaft Gber die Unter- 0 0 0 0 o
nehmensgrenzen hinaus aus.
Wie groB ist lhre derzeitige Gesamtabfallmenge (inklusive Restmdill) in Tonnen? t/ Jahr

Was sind aus Sicht lhres Unternehmens die wichtigsten Hinderungsgriinde fiir den Einsatz von
Sekundarrohstoffen?

Fragen zu Kooperationen im Entsorgungsbereich (Bitte ankreuzen und ausfiillen)

Wo fragen Sie Entsorgungsdienstleistungen nach?

1O Die gesamte Abfallentsorgung wird komplett von einer Firma durchgefihrt.

20 Die Abfallentsorgung wird entlang der Wertschépfungskette (Abfallsortierung, -transport, -verwertung und
-beseitigung) von verschiedenen Unternehmen tbernommen.

30 Zur Entsorgung verschiedener Abfélle werden individuelle Partner beauftragt.

40 In unserem Unternehmen fallt nur hausmullahnlicher Gewerbeabfall an, der von der Kommune entsorgt wird.

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit lhren Entsorgern? 0 langerfristige Vertrdge -0 mittelfristige Vertrage
30 jeweils Auftrage aus aktuellem Anlass

Wie sind Sie auf |hr/e jetzigen Entsorgungsunternehmen aufmerksam geworden?
1O Empfehlung (durch: ) 20 Werbung 30 Messebesuch 4O Datenbank (namlich: )
50O Bericht der Fachpresse O Forschungsbericht ;O Vergabeverfahren O Sonstiges:

Welche Entsorgungsleistungen fragt Ihr Betrieb bei privaten Entsorgungsunternehmen nach? ;O Sammlung
20 Sortierung 30 Transport 4O Verwertung sO Beseitigung O Beratung ;0 Keine 3O Sonstige:
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Welche Entsorgungsleistungen fragt Ihr Betrieb bei 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungsunternehmen nach?

10 Sammlung 20 Sortierung 30O Transport 4O Verwertung sO Beseitigung ¢O Beratung ;O Keine O Sonstige:
Sehen Sie Unterschiede hinsichtlich der Entsorgungsleistung zwischen privaten und O Nein 0O Ja
offentlichen Entsorgern?

Falls ja: Welche Unterschiede?

Bei der Auswahl eines Vertrags- bzw. Kooperationspartners im Bereich

Abfallwirtschaft sind fir Ihr Unternehmen folgende Kriterien wichtig: “”HW“”

sehr wichtig unwichtig

Preis fir die Entsorgungsleistung O O O O O
Zusatzlicher Service des Anbieters Uber reine Entsorgungsleistung hinaus 0 O O O O
Zertifizierung des Anbieters (z.B. Entsorgungsfachbetrieb, EMAS, ISO) O O O O O
Persoénlicher Kontakt mit einem Vertreter des Anbieters  © O O O O
Gewahrleistung der Entsorgungssicherheit durch den Anbieter sO O O O O
Anbieter ist eine &ffentlich-rechtliche Organisation/Einrichtung O O O O O
Raumliche Nahe des Anbieters -0 O O O O
Nutzen Sie virtuelle Marktplatze im Internet fur die Abfallentsorgung? O Nein O Ja
Begriindung:

Bestehen in ihrem Unternehmen im Bereich der Abfallwirtschaft Kooperationen mit ...

10 Zulieferern  ,0 Kunden 30 Firmen gleicher Branche 4O Behdrden 5O Sonstige: ?
Fragen zur Wirkung des KrW-/AbfG (Bitte ankreuzen und ausfiillen)
[ Mir ist das KrW-/AbfG inhaltlich bekannt. O Nein OJa |
Stimmen Sie folgenden Aussagen zu? -"”""I""

Trifft voll zu Trifft nicht zu

Seit Inkrafttreten des KrW-/AbfG 1996 wurden Verbesserungen bei folgenden

Punkten in Inrem Unternehmen erzielt:

.. Umweltschutz und UmweltbewuBtsein O O O O O
... Reduktion des Stoffeinsatzes 0 O O O O

.. Reduktion der Abfallmenge O O O O O

.. Reduktion der Abfall- und Entsorgungskosten durch freie Wahl des Entsorgers O O O O O

.. Reduktion der Organisationskosten wie z.B. Dokumentationskosten O O O O O
... Reduktion der Personalkosten und Mitarbeiterschulungskosten O O O O O
Das KrW-/AbfG ...

.. hat mehr Rechtsklarheit/ Rechtssicherheit gebracht. 0 O O O O
... ist volkswirtschaftlich effizient. <O O O O O
... regelt die Verfligungsrechte (Wem gehdrt der Abfall?) klar und eindeutig. O O O O O
.. regelt eindeutig die Abgrenzung von Produkten (Sekundarrohstoffe) und Abfallen. 0O O O O O
.. regelt eindeutig welche Abféllen zu verwerten und welche zu beseitigen sind. 41O O O O O
.. hat MaBnahmen zur Informationssuche Uber das Gesetz eingeleitet. 20 O O O O
.. hat zu einer Anderung der Organisationsstruktur in lhrem Unternehmen gefiihrt. 30 O O O O
.. hat zu neuen technischen Verfahren in der Produktion geflihrt. 40 O O O O
.. hat zu MaBnahmen fiir eine effizientere Ressourcennutzung gefihrt. 0 O O O O
.. hat das Vorgehen bei der Beschaffung verandert. €© O O O O
Wo sehen Sie Handlungsbedarf bzw. Verbesserungsvorschlage oder Probleme in Bezug auf das KrW-/AbfG?
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Fragen zur Unternehmensstruktur (Bitte ankreuzen und ausfiillen)

| Seit wann existiert Ihr Unternehmen? Griindungsjahr:

| Wie viele Mitarbeiter sind in lhrem Unternehmen beschaftigt? Mitarbeiter:

| Existiert ein schriftliches Unternehmensieitbild? O Nein O Ja |
Engagiert sich Ihr Unternehmen auch auBergeschaftlich im Umweltbereich? O Nein O Ja
Wenn ja, wie?

Informiert Ihr Unternehmen die Offentlichkeit tber abfall-/'umweltpolitische Belange O Nein O Ja
(z.B. durch Verbéffentlichung der Abfallbilanz, Umweltberichte u.a.)?

Nach welcher Norm/Verordnung ist Ihr Unternehmen zertifiziert?

4O gar nicht ,O DIN/ISO 9000 30 DIN/ISO 14000 4O EMAS 50 Sonstige:

Welches Produktionsverfahren wenden Sie an? O Serien-, ,0 Massen- oder ;O Einzelfertigung

Wo vertreibt Ihr Unternehmen seine Produkte?

In 1O Deutschland .0 EU 30 Weltweit (4O mit Schwerpunkt in:

Wie stark sind in Ihrem Unternehmen folgende Aspekte beriicksichtigt? -V|||||\

Sehr stark Gar nicht

Integrierter Umweltschutz (umweltfreundliche Produktionsverfahren) O O O O O
Ressourcenschonung (z.B. durch Stoffkreislauf) 0 O O O O
RecyclingmaBnahmen (Riickstandsnutzung und —verwertung) ;O 0O O O O
Informationstransfer mit anderen Unternehmen ihrer Branche zu Abfallthemen O O O O O
Forschung und Entwicklung im Bereich der Umwelt- und Abfallthematik O O O O O
Verlangerung der Produktlebensdauer O O O O O
Riicknahme von Altprodukten .0 O O O O
Konstruktion recyclinggerechter Komponenten/Produkte O O O O O
Wiederverwertung technischer Gebrauchsgiter (Re-Manufacturing) O O O O O

4O Kostensenkung 20 Imagegewinn
30 Wettbewerbsvorteile
50 Minderung des Haftungsrisikos

7O Reduktion der Abfallmenge

Welche Ziele verfolgt ihr Unternehmen mit seiner betrieblichen Abfallwirtschaft?

O Aufbau eines Stoffkreislaufs

40 Vorwegnahme gesetzlicher Regelungen

8O Forderungen von Geschéftspartnern erfillen

Wie ist die Zustandigkeit fir Abfallbelange in lhrem Unternehmen geregelt?

1O Alle Abfallbelange werden von einer externen Firma (Entsorger) geregelt

2O Es existiert eine spezielle Abteilung fir Abfallbelange. Anzahl der Mitarbeiter:
3O Es ist ein Mitarbeiter zustandig, der sich ausschlieBlich mit dem Thema beschaftigt.
4O Es ist ein Mitarbeiter zusténdig, der zusétzlich noch andere Aufgabengebiete hat.

5O Diese Funktion ist keiner bestimmten Person bzw. Abteilung direkt zugeordnet.

| Wie hoch ist der Anteil der Entsorgungskosten am Umsatz des Unternehmens?

%

| Wie hoch war der letzte Jahresumsatz ihres Unternehmens?

€ / DM (nicht zutreffendes bitte streichen) |

T

1GCeo

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Fragebogen: Entsorger

INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSGEOGRAPHIE BayFORREST Projektgruppe:
Vorstand: Prof. Dr. Hans-Dieter Haas Effiziente Organisationsformen in der Gewerbe-
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen abfallwirtschaft nach Einflihrung des KrW-/AbfG
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4 P i .'_'",’.‘ <«  «  Bayerisches Staatsministerium fiir
’~ _eo W{ ‘|' Landesentwicklung und Umweltfragen

Bayerisches Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltfragen

Ludwig-Maximilians-Universitéat Minchen Ansprech- Dipl.-Geogr. Jochemich
Institut far Wirtschaftsgeographie partner: Dipl.-Kfm. Schlesinger
Dipl.-Geogr. Marc Jochemich Telefon: 089 2180-5839 bzw. -6207
LudwigsstraBe 28 VG Fax: 089 2180-3809

eMail: abfallwirtschaft@bwl.uni-muenchen.de

80539 Miinchen

fur Fensterumschlag

Miinchen den, 04.06.2002

P4 Adressfeld fertig formatiert

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Institut fir Wirtschaftsgeographie der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen flihrt im Auftrag des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) eine Befragung der
Akteure der Abfallwirtschaft durch. Ziel der Befragung ist es, die Auswirkungen des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes (KrW-/AbfG) in Bezug auf die Organisationsstrukturen der Abfallwirtschaft zu erfassen und
Potentiale zur Schaffung von wirtschaftlich effizienten und &kologisch vertraglichen Entsorgungsstrukturen zu
identifizieren. Die Ergebnisse der Untersuchung werden u.a. in einem Leitfaden fir Unternehmen verdéffentlicht, der
dann Uber das StMLU bezogen werden kann.

In diesem Zusammenhang bitten wir Sie um lhre Mithilfe: Bitte flllen Sie den Fragebogen sorgféltig aus und
senden / faxen Sie ihn an uns zurlick. Um lhnen das Ausfiillen des Fragebogens zu erleichtern, sind die meisten
Fragen durch einfaches Ankreuzen der zutreffenden Vorgaben zu beantworten. Mehrfachnennungen sind, wo
sinnvoll, erlaubt. Alle Angaben werden anonym erhoben, vertraulich behandelt und dienen ausschlieBlich
wissenschaftlichen Zwecken!

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen bis zum 24.06.2002 an die oben angefiihrte Riicksendeanschrift
bzw. an die angegebene Faxnummer zurlck.

Sollten Sie liber die Beantwortung dieses Fragebogens hinaus Interesse haben, uns fiir eventuelle
Riickfragen zur Verfiigung zu stehen, bzw. in einem Expertengesprdch zu diesem Thema von uns befragt
zu werden, haben Sie hier Gelegenheit, Ihren Namen, Anschrift und Telefonnr. anzugeben:

Name Anschrift Telefon

Fragen zur Unternehmensstruktur (Bitte ankreuzen und ausfiillen)

Welche Leistungen erbringen Sie?

;O Sammlung 20 Transport 30 Lagerung 40 Sortierung
50O Vorbehandlung 60 Verwertung 70 Beseitigung sO Beratung
9O Kontrollfunktion 100 Zertifizierung/Auditierung 1,0 Sonstiges

In welchem der oben genannten Bereiche sind Sie schwerpunktmaBig tatig? (Bitte nur eine Nennung!)

| Bieten Sie Leistungen ausserhalb der Abfallwirtschaft an? O Nein O Ja, nédmlich: |

Wo bieten sie lhre Leistungen hauptséchlich an? ;O innerhalb des Landkreises ,0 in Bayern 30O in Deutschland
40 innerhalb EU 5O Weltweit (¢0 mit Schwerpunkt in: )

| Bieten Sie Leistungen direkt vor Ort (beim Kunden) an? O Nein O Ja, namlich: |

105



Effiziente Organisationsformen in der Gewerbeabfallwirtschaft nach Einfiihrung des KrWW-/AbfG

Hat sich Ihr Unternehmen auf besondere Abfallarten spezialisiert? O Nein O Ja
Wenn ja, welche (nach EAK-Schliissel)?

Mit welche Abfallgruppen haben Sie schwerpunktméBig zu tun? O kein Schwerpunkt
O folgende (nach EAK-GroBgruppen [ersten zwei Ziffern]):

Bieten Sie Leistungen im Internet an? ;O Nein ;O eigene Homepage zur Firmen- bzw. Angebotsprasentation
30 Homepage mit Méglichkeiten zum elektronischem Geschaftsverkehr 4O Teilnahme an virtuellen Abfallbérsen
=> Welche? 50 Sonstiges:

Wer fallt Entscheidung, ob Stoffe der Verwertung oder Beseitigung zugefihrt werden? 1O der Kunde
20 lhre Unternehmensleitung 30 lhre Mitarbeiter beim Kunden vor Ort 4O lhre Mitarbeiter im Hause
50 Sonstige:

Nach welcher Norm/Verordnung ist Ihr Unternehmen zertifiziert?
1O gar nicht ,0 DIN/ISO 9000 ff ;0 DIN/ISO 14000 ff ,0 EMAS 50 EfBV O Sonstige:

‘ Verfugt lhr Unternehmen Gber eine Transportgenehmigung fir Abfalle? O Nein O Ja ‘

‘ Haben Sie in lnrem Unternehmen ein Benchmarking-System? O Nein O Ja, im Bereich: ‘

Nennen Sie Vor- bzw. Nachteile von privaten gegeniiber &ffentlichen Entsorgern bzgl. der Entsorgungsleistung.

Vorteile:

Nachteile:

Ist Ihre Organisation ... 1O eine 6ffentlich-rechtliche Einrichtung 20 ein privates Unternehmen

30 ein Zweckverband aus 40 Sonstiges: ?

‘ Seit wann existiert lhr Unternehmen? Griindungsjahr: ‘

Wie viele Mitarbeiter sind in lhnrem Unternehmen / Standort beschéftigt?

Mitarbeiter im Unternehmen: / davon am Standort:
‘ Wie groB ist die von Ihnen entsorgte / transportierte Gesamtabfallmenge in Tonnen? t/ Jahr ‘
‘Wie viele gewerbliche Kunden haben Sie 2001 betreut? Kunden ‘
‘ Wie groB3 war der Anteil Ihres wichtigsten Kunden an lhrem Gesamtumsatz? % des Gesamtumsatzes ‘

Wie hat sich fur Ihr Unternehmen seit dem geédnderten KrW-/AbfG von 1996 der Umsatz entwickelt?
1O starke Zunahme 0 Zunahme 3O stagnierend 4O riicklaufig sO stark riicklaufig

‘ Wie hoch war der letzte Jahresumsatz lhres Unternehmens? € / DM (nicht zutreffendes bitte streichen) ‘

Fragen zur Umsetzung und Wirkung des KrW-/AbfG (Bitte ankreuzen und ausfiillen)

Hatte die Einflhrung des KrW-/AbfG 1996 Auswirkungen auf Ihr Unternehmen?
O Nein O Das Gesetz ist mir nicht bekannt
O Ja =>Welche?

Wo sehen Sie Handlungsbedarf bzw. Verbesserungsvorschlédge oder Probleme in Bezug auf das KrW-/AbfG?
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Inwieweit sind lhrer Meinung nach bei Ihren Kunden folgende Aspekte beriicksichtigt? -m K}Z’.’,‘{E
Sehr stark Gar nicht &
Integrierter Umweltschutz (umweltfreundliche Produktionsverfahren) O O O O O] O
Ressourcenschonung (z.B. durch Stoffkreislauf) 0 O O O O| O
RecyclingmaBnahmen (Rickstandsnutzung und -verwertung) O O O O O| O
Beteiligung von Entsorgern bei der Produkt- bzw. Produktionsprozessplanung O O O O O] O
Forschung und Entwicklung im Bereich der Umwelt- und Abfallthematik sO O O O O| O
Verlangerung der Produktlebensdauer O O O O O| O
Ricknahme von Altprodukten -0 0O O O O O
Konstruktion recyclinggerechter Komponenten/Produkte g0 O O O O| O
Wiederverwertung technischer Gebrauchsgiter (Re-Manufacturing) O O O O 0| O
Wie weit treffen folgende Aussagen zu? ”l h’jlziigi
Trifft voll Trifft nicht | ng
zu zu
Seit Inkrafttreten des KrW-/AbfG 1996 wurden Verbesserungen bei folgenden
Punkten bei Ihren Kunden erzielt:
.. Umweltschutz und UmweltbewuBtsein O O O O 0| O
.. Reduktion des Stoffeinsatzes .0 O O O 0| O
.. Reduktion der Abfallmenge 3O O O O 0| O
.. Reduktion der Abfall- und Entsorgungskosten durch freie Wahl des Entsorgers O O O O O O
... Anpassung der Organisationsstruktur an neue Anforderungen durch KrW-/AbfG sO O O O O| O
Die Abfallmenge wird in Zukunft zuriick gehen. O O O O 0| O
sDt:irg':r;t.e” der Abfalle zur Verwertung an der Gesamtabfallmenge wird in Zukunft 0O 00 O0O|oO
Der Einsatz von Sekundarrohstoffen wird in Zukunft zunehmen. 3O O O O O| O
Der Verkauf von Abfallen als Sekundarrohstoffe ist ein rentables Geschaft. O O O O O] O
Der Konkurrenzdruck in der Entsorgungswirtschaft ist hoch. sO O O O O| O
Der Konkurrenzdruck wird nur von privaten Entsorgern ausgeubt. O O O O O| O
Der Konkurrenzdruck wird nur von 6ffentlichen Entsorgern ausgeubt. 0 O O O 0| O
Ich sehe der Zukunft unseres Unternehmens optimistisch entgegen. g0 O O O O| O
Das KrW-/AbfG ...
.. hat mehr Rechtsklarheit/ Rechtssicherheit gebracht. O O O O 0| O
.. ist volkswirtschaftlich effizient. .0 O O O O| O
.. regelt die Verfligungsrechte (Wem gehért der Abfall?) klar und eindeutig. ;O O O O O| O
.. regelt eindeutig die Abgrenzung von Produkten (Sekundérrohstoffe) und Abfallen. ,O0 O O O O | O
.. regelt eindeutig welche Abfallen zu verwerten und welche zu beseitigen sind. sO O O O O| O
.. hat MaBnahmen zur Informationssuche lber das Gesetz eingeleitet. O O O O O O
.. hat zu MaBnahmen fiir eine effizientere Ressourcennutzung gefihrt. 0 O O O O| O
.. hat zu neuen technischen Verfahren in der Produktion gefiihrt. O O O O 0| O
.. hat zu Konzentrationsprozessen in der Entsorgungswirtschaft gefiihrt. O O O O O| O
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Fragen zu Kooperationen im Entsorgungsbereich (Bitte ankreuzen und ausfiillen)

Welche Entsorgungsleistungen fragt lhr Betrieb bei anderen Entsorgungsunternehmen nach? ;O Sammlung
20 Sortierung 30 Transport 4O Verwertung sO Beseitigung ¢O Beratung ;O Keine gO Sonstige:

Warum fragt Ihr Betrieb Entsorgungsleistungen bei anderen Entsorgungsunternehmen nach?
10 keine eigene Kapazitdt ,O Erweiterung der Angebotspalette 30 Beschrankung auf Kernkompetenz
4O Sonstiges:

Welche Entsorgungsleistungen erbringen Sie flir andere Entsorgungsunternehmen? ;O Sammlung
20 Sortierung 30 Transport ,O Verwertung sO Beseitigung ¢O Beratung ;O Keine gO Sonstige:

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit andere Entsorgungsunternehmen tberwiegend?
10 langerfristige Beziehungen >0 mittelfristige Beziehungen 3O jeweils Auftrdge aus aktuellem Anlass

Unterhalten Sie kooperative, nicht vertraglich geregelte Beziehungen zu anderen Akteuren der Abfallwirtschaft?
1O nein 0 ja, zum Informationsaustausch 30 ja, zur gemeinsamen Vermarktung von Leistungen

40 ja, zur Empfehlung von Geschéftspartnern 5O ja, zur Erweiterung der Angebotspalette

60 ja, zur VergroBerung des Einzugsgebietes ;O ja, zu (Sonstiges)

Mit welchen Anbietern unterhalten Sie Kooperationen im Bereich der Abfallwirtschaft?
;O private Anbieter ,O 6ffentliche Anbieter ;0 private und 6ffentliche Anbieter ,O Sonstiges:

Wie wichtig sind fir lhr Unternehmen folgende Kriterien bei der Auswahl eines
Vertrags- bzw. Kooperationspartners im Bereich Abfallwirtschaft? -“H““H
sehr wichtig unwichtig

Preis fr die (Entsorgungs-)Leistung O O O O O
Zusatzlicher Service des Anbieters Uiber reine (Entsorgungs-)Leistung hinaus 0 O O O O
Zertifizierung des Anbieters (z.B. Entsorgungsfachbetrieb, EMAS, I1SO) O O O O O
Persénlicher Kontakt mit einem Vertreter des Anbieters 0 O O O O
Gewahrleistung der Entsorgungssicherheit durch den Anbieter sO O O O O
Anbieter ist eine 6ffentlich-rechtliche Organisation/Einrichtung O O O O O
Raumliche N&he des Anbieters 0 O O O O

Die Zusammenarbeit mit den zustandigen Kontrollbehérden gestaltet sich
1O sehr gut 0O gut 30 zufriedenstellend 4O schlecht sO sehr schlecht

Wie werden lhre Vertrags- bzw. Kooperationspartners auf Ihr Unternehmen aufmerksam?
1O Empfehlung O Werbung ;0 Messebesuch 4O Datenbank (néamlich: ) 5O Forschungsberichte
+O Berichte der Fachpresse ;O Vergabeverfahren O Sonstiges:

Fragen zu Rahmenbedingungen (Bitte ankreuzen und ausfiillen)

Wie beurteilen Sie den Austausch von Informationen mit anderen Akteuren der Kreislauf- und Abfallwirtschaft?
1O sehr gut .0 gut 30 zufriedenstellend 4O schlecht 5O sehr schlecht

Was sind aus lhrer Sicht die wichtigsten Hinderungsgriinde fiir den Einsatz von Sekundarrohstoffen?

VA . . .
ﬁ. Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
WiGeo g




Anhang

Tétigkeitsschwerpunkte der Entsorger nach EAK- Abfallschliissel

EAK-
Abfall- | Bezeichnung ﬁgﬁsmg:;
gruppe
20 Siedlungsabfélle (Haushaltsabfélle und &hnliche gewerbliche und industrielle Abfélle sowie Abfal- 66
le aus Einrichtungen), einschlieRlich getrennt gesammelter Fraktionen
17 Bau- und Abbruchabfélle 62
16 Abfalle, die nicht anderswo im Verzeichnis aufgefiihrt sind 30
15 Verpackungsabfall, Aufsaugmassen, Wischtiicher, Filtermaterialien und Schutzkleidung 15
13 Olabfalle und Abfalle aus fliissigen Brennstoffen 12
02 Abfélle aus Landwirtschaft, Gartenbau, Teichwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei sowie 1
der Herstellung und Verarbeitung von Nahrungsmitteln
10 Abfélle aus thermischen Prozessen 9
14 | Abfalle aus organischen Lésemitteln, Kiihimitteln und Treibgasen 8
19 Abfalle aus Abfallbehandlungsanlagen, offentlichen Abwasserbehandlungsanlagen sowie der 7
Aufbereitung von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch und Wasser flir industrielle Zwecke
12 Abfélle aus Prozessen der mechanischen Formgebung sowie der physikalischen und mechani- 6
schen Oberflachenbearbeitung von Metallen und Kunststoffen
08 Abfalle aus HZVA von Beschichtungen (Farben, Lacken, Email), Klebstoffen, Dichtmassen und 6
Druckfarben
07 | Abfalle aus organisch-chemischen Prozessen 5
WEXf(’e 18 (N=3), 04 (N=2), 09 (N=2), 06 (N=2), 01 (N=1), 03 (N=1), 05 (N=1), 11 (N=1) 13

Tabelle 21: Tétigkeitsschwerpunkte der Entsorger nach EAK-Abfallschliissel
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Effiziente Organisationsformen in der Gewerbeabfallwirtschaft nach Einfiihrung des KrWW-/AbfG

Antwortverhalten aller Befragten Entsorger

. Antwort:
Frage Agtl\ln:g?tin I'\::t'\‘llvz?ien M‘;Ii(:til:e «
g
Integrierter Umweltschutz (umweltfreundliche Produktionsverfahren) 218 38 53
Ressourcenschonung (z.B. durch Stoffkreislauf) 229 39 41
Recyclingmanahmen (Riickstandsnutzung und -verwertung) 236 38 35
Beteiligung von Entsorgern bei der Produkt- bzw. Produktionsprozessplanung 209 39 61
Forschung und Entwicklung im Bereich der Umwelt- und Abfallthematik 200 38 71
Verlangerung der Produktlebensdauer 185 42 82
Riicknahme von Altprodukten 219 35 55
Konstruktion recyclinggerechter Komponenten/Produkte 193 41 75
Wiederverwertung technischer Gebrauchsgiter (Remanufacturing) 187 40 82
... Umweltschutz und Umweltbewusstsein 231 26 52
... Reduktion des Stoffeinsatzes 215 31 63
... Reduktion der Abfallmenge 239 28 42
... Reduktion der Abfall- und Entsorgungskosten durch freie Wahl des Entsorgers 234 26 49
... Anpassung der Organisationsstruktur an neue Anforderungen durch KrW-/AbfG 209 32 68
Die Abfallmenge wird in Zukunft zurlick gehen. 263 23 23
Der Anteil der Abfélle zur Verwertung an der Gesamtabfallmenge wird in Zukunft
steigen. 259 26 24
Der Einsatz von Sekundarrohstoffen wird in Zukunft zunehmen. 251 25 33
Der Verkauf von Abféllen als Sekundarrohstoffe ist ein rentables Geschaft. 229 23 57
Der Konkurrenzdruck in der Entsorgungswirtschaft ist hoch. 269 21 19
Der Konkurrenzdruck wird nur von privaten Entsorgern ausgeubt. 255 25 29
Der Konkurrenzdruck wird nur von &ffentlichen Entsorgern ausgetibt. 242 28 39
Ich sehe der Zukunft unseres Unternehmens optimistisch entgegen. 266 25 18
... hat mehr Rechtsklarheit/ Rechtssicherheit gebracht. 248 21 40
.. ist volkswirtschaftlich effizient. 231 27 51
.. regelt die Verfiigungsrechte (Wem gehort der Abfall?) klar und eindeutig. 252 24 33
... regelt eindeutig die Abgrenzung von Produkten (Sekundarrohstoffe) und Abfal-
len. 253 25 31
... regelt eindeutig welche Abféllen zu verwerten und welche zu beseitigen sind. 254 25 30
... hat Manahmen zur Informationssuche (iber das Gesetz eingeleitet. 202 29 78
... hat zu MaRnahmen fiir eine effizientere Ressourcennutzung gefiihrt. 225 29 55
... hat zu neuen technischen Verfahren in der Produktion gefiihrt. 215 27 67
... hat zu Konzentrationsprozessen in der Entsorgungswirtschaft gefiihrt. 227 27 55

Tabelle 22: Antwortverhalten aller befragten Entsorger bei der Beantwortung von Aussagen zur Abfallwirtschaft (S. 3
des Fragebogens)
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Anhang

Ergebnisse der Faktoren- und Clusteranalysen

Faktorenanalyse ,Beriicksichtigte Aspekte der Abfallwirtschaft

MafR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. 0,789
Bartlett-Test auf Sphérizitat Ungefahres Chi-Quadrat| 238,214
Signifikanz nach Bartlett| 0,000

Tabelle 23: KMO- und Bartlett-Test

Komponente
1 2
1 0,835 0,107
2 0,862 0,108
3 0,721 0,152
4 0,551 0,406
5 0,329 0,545
6 0,425 0,418
7 -9,439E-03 | 0,780
8 0,393 0,711
9 8,986E-02 0,817

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. a Die Rotation istin 3

lterationen konvergiert.

Tabelle 24: Rotierte Komponentenmatrix

Clusteranalyse ,,Beriicksichtigte Aspekte der Abfallwirtschaft*

Anderung in Clusterzentren
Iteration 1 2

1 2,532 2,685
5,038E-02 7,111E-02
0,126 0,140
0,102 9,086E-02
9,086E-02] 7,997E-02
9,202E-02] 6,585E-02
7,043E-02] 4,657E-02
3,009E-02 2,124E-02
9 0,000 0,000

O(N[O|O B |W(N

a Erzielte Konvergenz aufgrund keiner oder geringer Distanz&nderung. Die maximale Distanz, um die ein Zentrum verandert

wurde, ist 0,000. Die aktuelle lteration ist 9. Die minimale Distanz zwischen anfanglichen Zentren ist 6,558.

Tabelle 25: Iterationsprotokoll

Cluster
1 2

REGR factor score 1 for analysis 1 -0,37305 0,26333
REGR factor score 2 for analysis 1 0,86257 -0,60888
Tabelle 26:Clusterzentren der endgliltigen Lésung
Cluster 1 36,000

2 51,000
Glltig 87,000

Tabelle 27: Anzahl der Félle in jedem Cluster
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Effiziente Organisationsformen in der Gewerbeabfallwirtschaft nach Einfiihrung des KrWW-/AbfG

Faktorenanalyse ,Verfolgte Ziele durch die Abfallwirtschaft"

Maf der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. 0,560
Bartlett-Test auf Spharizitat Ungefahres Chi-Quadrat 58,008
Signifikanz nach Bartlett 0,001
Tabelle 28: KMO- und Bartlett-Test
Komponente
1 2
1 6,451E-02 0,641
2 0,735 -0,215
3 0,759 2,727TE-02
4 0,174 -0,625
5 0,108 0,612
6 0,634 0,220
7 0,289 -4,495E-02
8 0,541 8,798E-02

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. a Die Rotation ist in 3
Iterationen konvergiert.

Tabelle 29: Rotierte Komponentenmatrix

Clusteranalyse ,verfolgte Ziele durch die Abfallwirtschaft”

Anderung in Clusterzentren
lteration 1 | 2
1 1,832 1,240
2 0,254 0,118
3 6,225E-02 | 2,707E-02
4 3,655E-02 1,549E-02
5 0,000 0,000

a Erzielte Konvergenz aufgrund keiner oder geringer Distanz&nderung. Die maximale Distanz, um die ein Zentrum verandert
wurde, ist 0,000. Die aktuelle Iteration ist 5. Die minimale Distanz zwischen anfanglichen Zentren ist 4,809.

Tabelle 30: Iterationsprotokoll

Cluster
1 2

REGR factor score 1 for analysis 3 0,40162 -0,16194
REGR factor score 2 for analysis 3 -1,20637 0,48644
Tabelle 31:Clusterzentren der endgiiltigen Lésung
Cluster 1 25,000

2 62,000
Glltig 87,000

Tabelle 32: Anzahl der Félle in jedem Cluster
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Anhang

Erbrachte Leistungen nach Gruppen

Gruppe

Leistungsangebot Sammlung Transport ber?:rzzlltng Verwertung | Beseitigung | Management
Erbrachte Leistungen fiir andere Entsorger
e T S S S T 2 -,
Sortierung ‘l;l:in ?3:2 982";f 22://: ;g://: ;;://: 97%;10

. 9 0
Verwertung 5‘: L ??"2 9(-;1:’/fJ ggz//: 'zlgz//: i;://: ;?://:
Beseitigung ‘T: in 973:;f Q;Zo : g°0/:/0 ?322 ??Z: ?i:;:

: : = > 5 9 9
Beratung T:m 2202 9820/:0 %%/f Zi‘;: 22"2 gi"ﬁ:

Tabelle 33: Erbrachte Leistungen nach Gruppen (Tétigkeit der Entsorger)
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Effiziente Organisationsformen in der Gewerbeabfallwirtschaft nach Einfiihrung des KrWW-/AbfG

ANOVA-Tabelle: Entsorger

Frage Quadrat- df Mittel der F Signifi-
summe Quadrate kanz

ASP_1 Zwischen den Gruppen (Komb.) 5,852 1 5,852 6,808 0,009
ASP_2 Zwischen den Gruppen (Komb.) 0,389 1 0,389 0,385 0,535
ASP_3 Zwischen den Gruppen (Komb.) 0,320 1 0,320 0,305 0,581
ASP_4 Zwischen den Gruppen (Komb.) 0,118 1 0,118 0,100 0,752
ASP_5 Zwischen den Gruppen (Komb.) 21,360 1 21,360 | 19,283 0,000
ASP_6 Zwischen den Gruppen (Komb.) 30,662 1 30,662 24,721 0,000
ASP_7 Zwischen den Gruppen (Komb.) 16,210 1 16,210 11,311 0,001
ASP_8 Zwischen den Gruppen (Komb.) 0,366 1 0,366 0,296 0,587
ASP_9 Zwischen den Gruppen (Komb.) 1,033 1 1,033 0,795 0,373
VERB_1 Zwischen den Gruppen (Komb.) 33,538 1 33,538 28,093 0,000
VERB_2 Zwischen den Gruppen (Komb.) 0,515 1 0,515 0,452 0,502
VERB_3 Zwischen den Gruppen (Komb.) 0,172 1 0,172 0,130 0,718
VERB_4 Zwischen den Gruppen (Komb.) 1,793 1 1,793 1,174 0,279
AUS_1 Zwischen den Gruppen (Komb.) 4,038 1 4,038 2,834 0,093
AUS_2 Zwischen den Gruppen (Komb.) 18,213 1 18,213 | 17,227 0,000
AUS_3 Zwischen den Gruppen (Komb.) 50,730 1 50,730 53,719 0,000
AUS 4 Zwischen den Gruppen (Komb.) 2,149 1 2,149 1,452 0,229
KRW_1 Zwischen den Gruppen (Komb.) 27,205 1 27,205 20,916 0,000
KRW_2 Zwischen den Gruppen (Komb.) 22,747 1 22,747 21,326 0,000
KRW_3 Zwischen den Gruppen (Komb.) 33,874 1 33,874 | 24123 0,000
KRW_4 Zwischen den Gruppen (Komb.) 40,079 1 40,079 | 29,654 0,000
KRW_5 Zwischen den Gruppen (Komb.) 74,317 1 74,317 | 53,579 0,000
KRW_6 Zwischen den Gruppen (Komb.) 0,322 1 0,322 0,338 0,562
KRW_7 Zwischen den Gruppen (Komb.) 0,584 1 0,584 0,496 0,482
KRW_8 Zwischen den Gruppen (Komb.) 65,200 1 65,200 56,446 0,000

Tabelle 34: Signifikanztest des direkten Vergleichs der Aussagen der Maschinenbauer und der Entsorger (ANOVA-
Tabelle)
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Anhang

Maschinenbauer Entsorger

Bereich

Zweite Gliederungsebene: Auspragungen Zweite Gliederungsebene: Auspragungen

Strukturierungs-
dimension

Griinde: kein Interesse beim Entsorger weil Abfall=Umsatz; kein
Einfluss durch Entsorger; kein gesetzlicher Zwang méglich; neue
Gewerbeabfallverordnung birgt Risiko dass Vermeiden/Trennen
wegféllt; keine Vermeidung sonderm Verschiebung von Beseitigung
zur Verwertung; Kosten; Anregung durch Entsorger; im Rahmen
von BImSchG; Zulieferer hinsichtlich Verpackung;

Griinde: kein Interesse weil unwichtig oder kein Kostenfaktor; keine
Kooperation der Partner; noch Einsparpotential; Forderung der
Partner; Image

Methode: Kooperation mit Zulieferern misslungen; Kooperation mit
Zulieferern gelungen; wenn neue Anlagen kommen; bei Anlagenkon-
struktion auf Kundenwunsch; veranderte Produktionsablaufe; IPP;
Sensibilisierung durch Stoffflussanalyse; Kreislaufe; Gefahrstoffe
ersetzen

Methode: Produktplanungsphase; Anlagenkonstruktion, keinerlei
Versuch und Einfluss; linear progressiv steigende Kosten als
Anreiz; Abfall wird zum Produkt; Kostentransparenz; Remanufactu-
ring; BImSchG-Anlagen; neue Produktionslinien

Beratung: mehr Beratung durch Entsorger nétig; kein Einfluss; kein
Interesse beim Entsorger weil Abfall=Umsatz; Containerdienste
(Vermittler zw. Entsorger und Kunde) beraten zu wenig; know-how
und Personal fehlen; wenig nachgefragt und angeboten; Beratung
auch bzgl. Optimierungspotential in den Produktionsabldufen;
Bedarf da aber know-how wichtig; Abfallkonzept; Vermeidung und
Trennung; bisher nur bei groRen Kunden; im Rahmen der Andien-
pflicht; Burobereich; bindet Kunden und verhindert iiberdimensio-
nierte Entsorgungskapazitaten; durch AuRendienst; Offentliche
beraten mehr zur Vermeidung weil kein Gewinnstreben

EfB: kein Kriterium; Sekundérrohstoffhéndler kénnen nicht EfB
werden; Pflicht; in Vorbereitung;

Folgen: Verwertung "um jeden Preis"; Verbesserung der eigenen
Organisation; Nutzen fiir Entsorger unklar; erhéhter Anreiz zur
Abfallvermeidung wg. AuRenwirkung

Keine: keine Teilnahme an Ausschreibungen wo EfB gefordert,
statt Zertifikat: "gldserner Betrieb" und intensive Kundenbetreuung;
kein Wettbewerbsnachteil spirbar; keine Konsequenz;

Kosten: schrecken ab; zu hoch

Muss: Nachfrage durch Konzerne, Tochterfirmen, Zulieferer;
zunehmend gefordert

Schulung extern: nach Billig-Entsorgung im Osten nicht mehr
moglich wg. fehlender Trenndisziplin; nur Bitte an Firmen Mitarbei-
Schulung extern: durch Entsorger und IHK ter zu schulen; werden angeboten; werden im Rahmen von Zertifi-
zierungen und Genehmigungen mitgemacht; durch Private und
Offentliche;

Schulung intern: hausintern durch Umwelt-, Abfall- und Gefahrgut-  [Schulung intern: durch Private und Offentliche; wg. Rechtssicher-
beauftragte heit; hohe Mitarbeiterqualitdt garantiert gute Beratung

Abfallvermeidung

EfB: Muss wg. Rechtssicherheit und eigener Zertifizierung

UMS: ISO weil international; wg. Rechtssicherheit; wg. gleichem
Niveau aller Standorte; Wunsch der Umweltabteilung

Zertifizierungen

Okologie

Mitarbeiterqualifikation

Einsatzgebiete: Papier als Betriebsstoff bei Ziegeleien; Pflicht der
Kommunen zum Einsatz; groBes Potential im Baubereich; konkur-
renzfahig bei héherpreisigen Stoffen

Erlose: Giiteiiberwachung der SRS nur bei groBen Mengen
rentabel; Erldse der Sekundarrohstoffe sind Lohn fiir Beratung bzw.
Erlése: halbjahrliche Preisvergleiche Zugang zum Handel iber Beratung; Preis hangt vom Primarrohstoff|
ab; rdumliche Nahe wichtig fiir Gewinn; sortenreine Abfélle bringen
Gewinn;

Extern: Einsatz von Sekundérrohstoffen anderer Firmen; Abfalle Image: Unkenntnis und mangelnde Akzeptanz; Imagekampagne
werden als SRS iiber Entsorger an andere Firmen verkauft wére sinnvoll; bei professionellem Handling kein Abfallimage;
Intern: nein wg. schlechter Trenndisziplin; interner Kreislauf wo
Qualitat ok; Maschinen und Organisation umgestellt um SRS zu
erhalten

Allgemein: Mdglichkeit wird nicht bewusst wahrgenommen; keine
generelle Ablehnung

Internationaler Markt: Markt funktioniert europaweit; teils weltweit
(Altpapier); Marktpreis entscheidet

Sekundarrohstoffe

Qualitat: Kunde kann Qualitat testen; nur hochwertige Kunststoffe
marktfahig; teils Primarprodukt ebenbiirtig (Altél)

Rolle des Entsorgers: verwerten gute SRS teils noch thermisch;
Zwischenhandler versuchen ihre Stellung zu behaupten und
unterbinden direkte Stoffstrdme zwischen Abfallerzeuger und
Abnehmer, Handel durch Garantiegeber (Entsorger) abgesichert;
muss richtige Abnehmer kennen; muss Potential zum SRS erken-
nen;

Legende: im Feld Auspréagungen bedeutet kursiv = ,negativer Einfluss auf/durch Strukturierungsdimension bzw. nicht erfolgreich“ und normal = ,positiver Einfluss
auf/durch Strukturierungsdimension bzw. erfolgreich”

Tabelle 35: Interviewaussagen zur Okologie
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Effiziente Organisationsformen in der Gewerbeabfallwirtschaft nach Einfiihrung des KrWW-/AbfG

L e Maschinenbauer Entsorger
g g 5 é Zweite Gliederungsebene: Auspragungen Zweite Gliederungsebene: Auspragungen
g g Beratung: bringt sortenreine Abfélle; kostenlose Zusatzleistung;
g8 Stoffgruppen: auf "gewinnbringende" Abfallarten spezialisiert; nehmen alle Abfélle und geben
E §(’ Nicht-Metalle weiter; Trennung von Verbundkunststoffen; Entsorgung als Zusatzangebot; ORs
&5 konzentrieren sich auf Beseitigung
Contra: Konkurrenz bekommt Preisinfos; dubiose Firmen; weite Entfernungen; zu wenig Infos bzw.
Transparenz; anonym; schlechte Datenpflege/Aktualitét; nur Preis zahlt; Qualitét der Anbieter
ungewiss; Kundenakquise per Internet funktioniert nicht; mangelnde Rechtssicherheit (Maklerge-
nehmigung nach §50 KriW-/AbfG)
= E-Commerce: lohnt wg. geringen Umsatzanteils bzw. wg. regionaler Aktivitét nicht; Begleitschein
£ und Entsorgungsnachweis per Internet in Arbeit ("elektronische Unterschriften-Gesetz" fehlt noch);
= Standardgeschafte (Containerbestellung etc.) méglich
E Info: kaum Kundengewinn durch HP, Kundeninfo per Internet (eigene HP) und email; auslandische
2 Kunden nutzen Internet mehr; Werbung fiir Sekundérrohstoffe
"',_-J Stand: kein Datenaustausch mit Beh6rden wg. véllig unterschiedlicher Ausstattung; kleine Unter-
- nehmen haben oft noch keinen Zugang; kein Internatangebot wg. fehlender Personalressourcen;
KMUs haben Interesse; Blindelung des Angebots durch Abfallratgeber Bayern; EDV-Einsatz
vereinfacht Geschaftsbeziehungen mit gr. Kunden (Datenaustausch); wichtig fiir Konkurrenzfahig-
keit; Ausschreibungen heute schon z.T. nur Uber Internet; Verwerterdatenbank empfehlenswert;
Verschiebung von Fax zu email
~ Methode: Aktuelle Preisvergleiche und Methode: Benchmarkin
&  |Benchmarking ) 9
% Okonomie: hohe dkologische Effizienz weil Skonomische Ziele zweitrangig (OR); Verwertungsan-
lagen nicht voll ausgelastet; dffentliche Verwerter arbeiten teils unter Selbstkosten
. Preissystem: Anreiz zur sortenreinen Trennung Uber Preisstaffelung; ORs bei Beseitungspreisen
Instrumente: Abfallkonzept an Satzung gebunden und bei Verwertungspreise frei aber beides unabhéngig von Rechtsform
Organisation: Abfallbeauftragte plus
woilore -beaufiragte in einer Person; Abfall- | o cakon: Privatisiening von OR zur Flexibilisierung:
wirtschaft im QM eingebunden und outge- 9 ‘ 9 9
° sourct; eigene Abteilung; Stabsstelle
€ S [Konzepte: Abfallkosten flieRen nicht in
S ®  |Kalkulation fiir Produktpreis ein; Abfallfolgen
e % neuer Stoffe werden berlicksichtigt; Tren-
S |nung; verschieden Firmen an einem Stand-
© ot entsorgen gemeinsam; verschiedene
Entsorger; zentraler Entsorger; zwei feste
Entsorger (getrennt nach BU- und anderen
Abfallen); standig freie Entsorgerwahl durch
eigene Abfallcontainer; Facility- und Abfall-
management durch eigene Dienstleistungs-
gesellschaft
Forderungen Kunden: Abfallwirtschaft und |AusmaR: Druck hoch; Druck in Ballungsraumen aber nicht in landlichen Regionen; Druck wg.
Umweltschutz wird wichtiger regionaler Aktivitat gering; wenig Fluktuation im Abfallmarkt;
Image: Werbung mit Umweltauszeichnung |KMU vs. MNU: weniger Mittelsténdler, Ausschreibungen mittelstandsgerecht gestalten (Teillose);
~  |bringt keinen merklichen Vorteil; Vorstand |viele KMUs in Bayern (anders als in Bundesrepublik); Mittelstandkartelle (ZENTEK 0.4.) vs. GroRe
& |hélt Umweltimage fiir unwichtig; Umweltab- |(&hnliche GroBenvorteile wie Konzemne aber schwerer steuerbar); KMUs fordern gegen Konzentra-
S [teilung hlt Image fiir wichtig tion auf GrolRe
xg Kosten: Abfall kein wichtiger Kostenfaktor; |Kosten: Preis oft einziges Kriterium; "Billigverwertung" neben alternativen hochwertigen Methoden
Abfalleigenschaften des Produktes wichtig  [im Angebot um Kunden zu halten
Konzentration: Gefahr des "privaten Monopols"; KMUs geben wg. Vielzahl von Gesetzen auf; seit
1990 starke Konzentrationstendenz; GroRkonzerne wg. Gewinnchancen durch DSD eingestiegen;
Prognose von 5 groRRen Entsorgern in EU;
Abgrenzung Geschaftsfelder: bearbeiten gleichen Markt; laut Bayerischem Kommunalrecht
° sollen ORs nur beseitigen; Verwertung nur zur Auslastung der Anlagen von ORs; Entsorgungspakt
IS Bayern; Zusammenarbeit; Riickzug aus Entsorgung zugunsten von mehr Uberwachungsfunktion
= der ORs; thermische Verwertung in MVAs dkologisch oft besser als in Industrie
2 Unterschiede: ORs subventionieren Preiskampf iiber HH; ORs haben Nachteil im Preiskampf wg.
%’ Tarifvereinbarungen; ORs sind unflex(_bel und teuer, ORs haben Service verbessert wg. Konkur-
= renz; keine Unterschiede in Lstg zw. ORs und Privaten (knnen Benchmarking standhalten);
% Pro Liberalisierung: auch bei HH liberalisieren

Contra Liberalisierung: Verteuerung befiirchtet (Entsorgungskosten + gestiegene Kontrollkosten);

Daseinsfiirsorge; hohe Qualitét der OR wg. fehlender Gewinnorientierung

Legende: im Feld Auspragungen bedeutet kursiv = ,negativer Einfluss auf/durch Strukturierungsdimension bzw. nicht erfolgreich“ und normal = ,positiver Einfluss
auf/durch Strukturierungsdimension bzw. erfolgreich”

Tabelle 36: Interviewaussagen zur Okonomie
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Anhang

@ Maschinenbauer Entsorger
<| 58§
L S @
| 2 ¢
g % é Zweite Gliederungsebene: Auspragungen Zweite Gliederungsebene: Auspragungen
&
Ausgestaltung: Abfallbilanz selbst erstellt und Ausgestaltung: keine feste Vertragsbindung sondern je nach Angebot; lockere Netzwer-
Nachweisverfahren durch Entsorger; Nachweisverfah- ke mit gr. und kl. Entsorgern; meist langfristige Beziehungen (mit persénlichem Kontakt
S |ren selbst betrieben und damit Entsorger iberwacht; |und teils ohne vertragliche Bindung); je Kleiner der private Gewerbebetrieb desto eher
S |beiunregelméRig anfallenden Abféllen jeweils glins-  [informelle Abmachungen und kurzfristige Vertrage; Einzelauftrage als Erganzung; feste
£ [tigster Entsorger; Preisunterschiede werden im Vertrage mit Sekundarrohstofflieferanten (mindest. Grundversorgung); Vertrdge werden
2 [rechtiichen Rahmen ausgenutzt; ein Generalentsor-  [immer kiirzer (3-12 Monate); Netzwerke von "lose" bis "Mittelstandzusammenschliisse
§ ger; langfristige Vertrage; Sekundérrohstoffen selbst  \wie LOGEX" (z.B. Auftragsweitervermittiung bei fehlenden Kapazitaten); Entsorger
5 [aktuell vermarktet anderer Abfall an feste Entsorger;  [fungiert als Schaltzentrale; Containerdienste als Vermittier zw. Abfallerzeuger und eigent-
S [externe Berater zur Uberpriifung lichem Entsorger; kein operatives Geschaft sondern nur Vertragspartner (OR und Private)
§ Beratung: Beratung in Abfallfragen nicht durch Kontrolle: Einfluss auf Partner zur Qualitétsgarantie; Uberzeugt sich selbst von Verwer-
-2 |privaten Entsorger sondern durch Amt tungsvorgangen bei anderen Entsorgern; "kritische" Stoffe nur selbst beférdern
&  [Forderungen Kunden: Abfall interessiert nicht, Abfall [Leistungen: mangelnde Beratung; keine Kooperation; Beratung als (Kostenlose) Ergén-
kein Imagefaktor und interessiert nur gemaR Produkt- zung; Beratung v.a. hinsichtlich Trennen und Vermeiden; Tétigkeit als Vermittler (mit
lanforderungen Ubernahme der gesamten Abfélle); stoffliche Verwertung nur Private
Nahe: Raumliche Nahe als wichtiges Kriterium; — \,¢o. o401y preis (wichtigstes): riumiiche Nahe und Flexibiltit
Preisvorteil durch geringere Transportkosten
£ [Entsorgungssicherheit: wichtigstes Kriterium; . e T,
€ |Motivation fiir Abfallwirtschaft ist Gesetzeskonformitét Entsorgungslsm.herhelt. wlchtlggs Krlterlum, Zertifizierung egal wenn Entsorger nach
] . \Vorgabe arbeitet; Rechtssicherheit entscheidender als Kompetenz des Entsorgers
2 und Kostenreduktion
= EfB: ng‘ E.ntsorgungsswherh(.elt; lqua||ﬁz|erte Eptsor- EfB: ... ist zentrales KO-Kriterium dann "guter Eindruck”, Preis, etc.
S |gung; EfB ist zentrales KO-Kriterium dann Preis
k= Personlicher Kontakt: Vorteil, Vertrage mit "traditionellem" Partner
< Qualitat: alle die Qualitat der SRS einhalten diirfen liefern; hohe Qualitatsanspriiche an
Entsorger wg. Interesse der Offentlichkeit bei groBen Unternehmen; dkologische Kriterien
wie 6konomische bei Entsorgerwahl (keine Billigentsorgung)
Kosten: P.OOI aus lﬁooperatlonspartnern (Entsorgem) Infrastruktur: wg. Fehlens spezieller Infrastruktur; wenn eigene Infrastruktur zu wenig
Wahl des jeweils giinstigsten Angebots
Entsorgungssicherheit: Sekundarrohstoffe anderer . o P . .
©  |und fiir andere Firmen tiber Zwischenhandler wg. Entsorgungsmcherﬂhel?. gegen Entsorgung;sengpasse, Sicherstellung der Andienpflicht;
| . . — mehrere Entsorger fiir einen Abfall/Sekundérrohstoff
® g iefersicherheit und Garantiepflicht
5 @ [Transaktionskosten: Firmenphilosophie heilt Transaktionskosten: personliche Kontakte im Netzwerk erleichtert Regelungen von
5 § Zulieferer reduzieren auf 1 Ansprechpartner Problemen
2 E Konkurrenz: Konkurrenzfahigkeit der KMUs gegentiber Entsorgungs-Konzemnen durch
S Netzwerke (wg. Uberregionaler/nationaler Auftragsvergabe groRer Konzeme); ermégli-
15} chen zentrales Angebot der Leistung, wichtig wg. zentraler Vergabe der Auftrage; nur ein

Ansprechpartner vom Kunden gewiinscht

Kernkompetenz: bei Leistungen mit geringer Gewinnspanne; fiir Stoffe, die nicht zum
Kernbereich gehdren; zur Ergénzung des Leistungsangebotes; fiir Problemabfélle

Anbahnung Geschaftsbeziehung

Aktiv: Angebote von Entsorgern eingeholt

Aktiv: Uber Transporteure/ Containerdienste/ Tankwagendienste/ Betreiber von Zwi-
schenlagern; Angebote an Unternehmen mit gesuchten Abfallen bzw. SRS; neue Firmen
werden wg. Beratung angesprochen; OR-Beratung bei Anmeldung von MilllgefaRen;
Hinweis & anschlieBende Eigeninitiative; Akquise plus Werbung im Tele- und Branchen-
buch; Vertrieb "nebenbei" durch Fahrer

Ausschreibung: in begrenztem Rahmen; im 3-
Jahres-Rhythmus

Ausschreibung: Kooperationspartner durch 6ffentl. Ausschreibungen (europaweit)

Kontakte: Auftrége zur Entsorgung Uber Kontakt als Lieferant von Rohstoffen; persénli-
cher Kontakt (mehrfach genannt)

Passiv: Internet fiir Erstkontakt unwichtig; Anfrage durch Kunden; Internet als Erstkon-
takt; Branchenbuch; Bekanntheit; Datenbank; Werbung Printmedien

Réumliche Nahe

Einzugsgebiet: Entsorgungsunternehmen aus der
Region aber Entsorgungsanlagen oft weit entfernt

Einzugsgebiet: Kunden in rdumlicher Ndhe/Region

Kriterium: wichtig; schnelle Reaktionszeit

Kriterium: oft unbericksichtigt, fiir bestimmte Stoffe nicht méglich; durch Ausschreibung
entfallt raumliche Néhe; réumlich_e Nahe plus Mittelstand als Kriterium; rdumliche Nahe
wird bei Auftragsvergabe durch ORs beriicksichtigt;

Kosten: billiger (Schiffs-) Transport kann Bedingung der rdumlichen Nahe abschwéchen;
glinstigster Entsorger teilweise nicht in rdumlicher Nahe (= Transportkosten unwichtig);
(iberlagert durch Freiziigigkeit der Waren in EU; rdumliche Néhe der Entsorger wichtig
aus Kostengriinden; Transportkosten sinken und geraten mehr in den Hintergrund;
gesetzliche Vorgaben bzw. mangelnde Entsorgungsinfrastruktur (fiir spezielle Verwertun-
gen) fordern teils Idngere Wege; bei geringen Kosten fiir Entsorgung wichtig;
Transportkosten sorgen indirekt fiir rdumliche Nahe;

Vorteile: Ortskenntnis; Vorteil fiir Logistik; Bekanntheit vor Ort; Mittelstandskartelle

behalten Vorteile der rdumlichen Néhe

Legende: im Feld Ausprégungen bedeutet kursiv = ,negativer Einfluss auf/durch Strukturierungsdimension bzw. nicht erfolgreich“ und normal = ,positiver Einfluss

auf/durch Strukturierungsdimension bzw. erfolgreich”

Tabelle 37: Interviewaussagen zu Netzwerken
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Effiziente Organisationsformen in der Gewerbeabfallwirtschaft nach Einfiihrung des KrWW-/AbfG

Bereich

Strukturierungs-
dimension

Maschinenbauer

Entsorger

Zweite Gliederungsebene: Auspragungen

Zweite Gliederungsebene: Auspragungen

Erfolge/Probleme d. KrW-/AbfG

Gesetz: standig Anderungen aber keine Verbesserung

Gesetz: Definition (hochwertige) Verwertung und Beseitigung zu unge-
nau; Unterscheidung Verwertung und Beseitigung nicht I6sbar; VO u.a.
zur Unterscheidung V/B nétig; Unterscheidung zwischen Abfall und
Produkt Uber Erlose; Verantwortung des Abfallerzeugers konsequenter
umsetzen; gleiche Bedingungen hinsichtlich BImSch-VO nétig

Okologie: keine Reduktion der Abfille; besseres Trennen wg billige-
rer Entsorgung; Mdglichkeit die Riicknahme von Altprodukten einzu-
fordern wird genutzt

Okologie: billige und fragliche Verwertungswege anerkannt (=Fehler des
Gesetzgebers); energetische Verwertung in der Industrie ist 6kologisch
schlechter als in MVA; keine Abfallreduktion sondern mehr Verwertung
statt Beseitigung (in Praxis oft nur Umwidmung); Nichtandienungspflicht
fiihrt zu Qualitétsverlusten; kein Umweltschutz wg. langen Transportwe-
gen und unterschiedlichen Umweltstandards; Umsetzung des KrW-/AbfG
leidet unter schlechter Konjunktur; Abfallreduktion wg. wirtschaftlicher
Situation; hat Nachdenken tiber Produkt angeregt und finanziell rentable
MalRnahmen ausgeldst; mehr Umweltbewusstsein; VOs auf Basis der
Produktverantwortung sind positives Element der KrW-/AbfG

Organisation: mehr Verwaltungsaufwand und Kosten; keine generelle
Umstellung; Durchfilhrung von Schulungen und Zertifizierungen; Innova-
tionen zur Kosteneinsparung;

Sekundarrohstoffe: Ungendigende Unterscheidung zw Abfall und SRS;
Offentlich Hand als Auftraggeber kommt Pflicht zum SRS-Einsatz nicht
nach; Bevorzugung von SRS sollte gesetzlich vorgeschrieben werden;

KrW-/AbfG

Verwerten/ Beseitigen

Entscheidung: durch Abfallbeauftragten; zusammen mit Entsorger

Entscheidung: per Preis (auch Kommunen LRAs!); V/B spielt keine
Rolle bei Entsorgerwahl; Verwertung wg. freier Entsorgerwahl und nicht
wg 6kologischer Komponente; per Probe (Grenzwerte);

Kriterien: Verwertung damit Abfall Eigentum des Entsorgers wird;
\Verwertung wg. 6kologischen Griinden (auch bei geringen Mehrkos-
ten gegeniiber Beseitigung); Verwertung wenn immer mdglich

Forschung: Entwicklung von Verwertungsmethoden fiir Beseitigungsab-
falle in eigener F&E-Abteilung

Gesetzeslage: uneinheitliche Regelungen der verschiedenen BulLé
(héngt von deren Entsorgungsstruktur ab!) werden ausgenutzt; keine
umfassende Kontrolle hinsichtlich V/B méglich; Unterscheidung V/B nicht
praktikabel stattdessen lieber nach Herkunft der Abfalle; Stérstoffquoten
fir Anerkennung von Verwertungsmethoden; technische Anforderung an
V-/B-anlagen sollten gleich hoch sein;

Kritische Verwertung: Verwertung fiir alles mdglich: Asbest auf Depo-
nie; Bergversatz; bringt Probleme mit Auslastung der MVAs

Anpassung an
KrW/AbfG

Strukturen: Verwaltung geéndert; Organisation gedndert; keine
Anderung

Strukturen: Anpassung abgeschlossen; Konzentrationsprozess ausge-
16st; Umdenken nétig geworden

Informationen: Beratung und Seminare durch private Berater (Abfall-
wirtschaftskonzept; Trennung)

Informationen: Infobeschaffung iber AK ,KrW-/AbfG* des Verbandes fiir
Chemikalienhandler

Service: Alfproduktriicknahme méglich doch noch wenig genutzt

Service: mehr Kundenorientierung der ORs durch KrW-/AbfG;

Kontrolle

Ausgestaltung: keine Kontrolle vor Ort

Ausgestaltung: wg. Personalmangel nur bei konkretem Verdacht;
Formalitéten erschweren Geschaft; Kontrolle vor Ort (Stichproben)

Beziehung: offensiver Umgang mit Kontrollbehdrden verhindert
Probleme und schafft gutes Verhaltnis

Beziehung: je mehr man preisgibt desto mehr Kontrolle; offensiver
Umgang mit Kontrollbehérden verhindert Probleme und schafft gutes
Verhaltnis

Griinde: formale Kontrolle regelméagig; vor Ort aus aktuellem Anlass;
vor Ort in Zusammenhang mit BImSchG-Anlagen

Qualitét der Kontrolle: Kontrollbehérden werden trotz VerstoB nicht
tatig; Umstellung der ORs von Entsorger auf Kontrolleur nicht gegliickt
deshalb Kontrolldefizit; Kontrolle von SRS-Héndlern nicht machbar;
Kontrollsystem mangelhaft; Mischen von Abféllen entzieht sich der
Kontrolle durch Entsorgungsnachweisverfahren; oft rein biirokratische
Kontrolle aufgrund mangelnden Fachwissens zur Beurteilung von Abfél-
len; Qualitatsunterschiede der Kontrolle in Bayem je nach zustandiger
Behdrde (personelle Ausstattung, fachliche Qualifikation); Kontrolle ist
kompetent und kundenorientiert

Selbstkontrolle: Gewahrleistung der rechtlich korrekten Entsorgung
durch eigenes System; Eigenkontrolle der Entsorger iiber EfB etc.

Soziale Kontrolle: Hinweise durch Biirger und Anlieger; Hinweise durch
Konkurrenzunternehmen die bei Auftragsverlust (wg. eventueller Schein-
verwertung) das Amt benachrichtigen

Uber BimSchG: Kontrolle oft im Rahmen von Uberpriifungen nach

BImSchG-VO

Legende: im Feld Auspragungen bedeutet kursiv = ,negativer Einfluss auf/durch Strukturierungsdimension bzw. nicht erfolgreich”und normal = ,positiver Einfluss
auf/durch Strukturierungsdimension bzw. erfolgreich*

Tabelle 38: Interviewaussagen zum KrW-/AbfG
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