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1 DIREKTINVESTITIONEN ALS AUSDRUCK ZUNEHMENDER
INTERNATIONALER VERFLECHTUNG

W irtschaftliches Handeln vollzieht sich zunehmend im internationalen Kontext. Vor dem Hinter-
grund stetig verbesserter Kommunikations- und Transportsysteme, verinderter politischer
Rahmenbedingungen und sich wandelnder wirtschaftlicher Produktions- und Organisationsstrukturen
operieren Unternehmen in verschiedenen Lindern, um die unternchmerische Wettbewerbsféhigkeit zu
sichern, Neben der Nutzung standortbedingter Vorteile, z.B. in Form giinstiger Faktorausstattungen,
steht dabei vor allem die ErschlicBung ncuer Mirkte im Mittelpunkt. Internationale Unternchmens-
strategien zur Verwertung unternehmensspezifischer Wettbewerbsvorteile beruhen auf verschiedenen
Formen der grenziiberschreitenden Unternchmenstitigkeit, die vom Export iiber Lizenzen bis zu
Direktinvestitionen reichen. Wihrend der AuBenhandel zwischen 1980 und 1994 nur geringfiigig
stirker als die Weltproduktion zugenommen hat, stieg im gleichen Zeitraum der Direktinvestitions-
bestand sprunghaft an (vgl. RICHARDSON 1997, S. 97). Fiir Mitte der 90er Jahre wurde der weltweite
Gesamtbestand auf ca. 2,500 Milliarden US-Dollar geschiitzt.

1.1 Grundlagen zu Direktinvestitionen

Direktinvestitionen sind Kapitalanlagen im Ausland. Sie werden mit dem Ziel getitigt, Einfluf} auf
die Unternehmenspolitik eines auslandischen Unternehmens bzw. Betricbes auszuiiben. Davon unter-
scheiden lassen sich Portfolicinvestitionen, hinter deren Durchfiihrung das primére Bestreben steht,
sich an laufenden Ertrdgen zu beteiligen. An der Kontrolle der Geschiiftstiitigkeit zeigt ein Portfolio-
investor dagegen kein Interesse bzw. hat dazu keine Moglichkeit (vgl. HAAS/WERNECK 1998, S. 44).

Grundsiitzlich lassen sich verschiedene Formen bzw. Typen von Direktinvestitionen differen-
zieren. Eine erste Klassifizierungsmoglichkeit besteht nach der Integrationsausrichtung in horizontale,
vertikale und konglomerate Direktinvestitionen (vgl. CAVES/JONES 1985, S. 190; LUNING 1992,
S. 48 f.). Bei horizontalen Verflechtungen werden im Ausland Funktionen auf der gleichen Stufe wie
im Ursprungsland des Investors aufgebaut. Meist handelt es sich dabei um den Produktionsbereich,
d.h. identische Produkte werden im In- und Ausland hergestellt. Vertikale Direktinvestitionen sind
entweder vorwirts oder riickwirts ausgerichtet. Mit einem Auslandsengagement kommt es also zur
Ausweitung der Wertschopfungskette auf vor- und/oder nachgelagerte Stufen. Konglomerate Direkt-
investitionen weisen keine direkte Verbindung zu den Unternehmensaktivititen im Ursprungsland des
Investors auf. Oftmals stehen hinter einem solchen Engagement Diversifikationsstrategien zur Risi-
kominderung,

In der Literatur werden Direktinvestitionen hiufig nach der Motivation klassifiziert. Entsprechend
viele Untersuchungen in der Direktinvestitionsforschung haben die Analyse von Motiven und Bestim-
mungsgriinden als inhaltlichen Schwerpunkt. In der Regel werden vier Motivkategorien abgegrenzt
(vgl. OPPENLANDER/GERSTENBERGER 1992, S. 4; HAAS/HER/WERNECK 1995, S, 21 ff.):

» Bei markt- und absatzorientierten Motiven steht die ErschlieBung, Erweiterung und
Sicherung neuer auslindischer Mirkte im Mittelpunkt. Diese Motive bilden die wich-
tigste Kategorie,

» Beschaffungsorientierte Motive fiihren in der Regel zu vertikalen, riickwiirtsgerichte-
ten Direktinvestitionen, um die langfristige Versorgung und Sicherung von Rohstof-
fen und Vorprodukten zu gewiihrleisten.

> Bei kosten- und ertragsorientierten Motiven sollen standortbedingte Vorteile im
Gastland genutzt werden, Insbesondere Lohn-, Produktions- und Transportkosten
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usw. lassen sich durch Direktinvestitionen im Ausland einsparen. Kosteniiberle-
gungen beeinflussen jedoch auch andere Motivgruppen mafgeblich.

» Politische und umweltorientierte Motive: Eine Reihe von Faktoren wirkt sich zwar
direkt auf Direktinvestitionsentscheidungen aus, aus Unternehmenssicht sind sie aber
exogen gegeben. Hierunter lassen sich giinstige Rahmenbedingungen, wie z.B. eine
sichere politische Lage, eine stabile Rechtsordnung und eine solide tkonomische
Gesamtsituation subsumieren, Diese sind notwendige, aber nicht hinreichende Bedin-
gungen fiir ein investives Auslandsengagement.

|Politische und umwelt-
orientierte Motive

Binnenmarki-
orientierte Mofive

Kostenorientierte
Motive

v

Exportorientierte

Maotive
| YV
] i Markt- und absatz- Beschaffungs-
' orientierte Motive orientierte Motive

Abbildung 1-1: Motive von Direktinvestitionen (Quelle: WERNECK 1998, S. 29).

Die vorliegende Taxonomie der Motive hat nur idealtypischen Charakter. Mit der Durchfiihrung
von Direktinvestitionen verbindet sich meist ein Buindel verkniipfter Motive. Abbildung 1-1 macht
deren Verzahnung und Abhingkeiten (durch Pfeile symbolisiert) deutlich und zeigt, daB sich eine
eindeutige Abgrenzung der Motive empirisch schwierig gestaltet. Zudem unterliegen Motive einem
zeitlichen Wandel. Insgesamt bietet die Unterscheidung der Motive jedoch wertvolle Ansatzpunkie
fiir eine differenzierte Analyse der Bedeutung von Direktinvestitionen,

Direktinvestitionen stellen ein wichtiges Element internationaler Wirtschaftsverflechtungen dar.
Empirische Untersuchungen haben immer wieder bestitigt, dal vor allem markt- und absatzorientierte
Bestimmungsgriinde ausschlaggebend fiir ein Engagement im Ausland sind (vgl. z.B. BEY-
FUSS/KITTERER 1990; HAAS/HES/WERNECK 1995; JAHRREIB 1984; STEHN 1992). Kostenorientierte
Motive werden dagegen — insbesondere in der 6ffentlichen Diskussion — vielfach iiberschiitzt. Direkt-
investitionen sind in der Regel Bestandteil expansiver und proaktiver Untemehmensstrategien zur
ErschlieBung und Sicherung neuer Absatzmiirkte und dienen weniger als Instrument zur Anpassung an
riicklidufige Nachfrageentwicklungen (vgl. HARTEL/JUNGNICKEL ET AL. 1996, S. 47 ff.), Auch die
ausgepridgte Konzentration des weltweiten Direktinvestitionsbestandes auf die Industrielinder inner-
halb der Triade untermauert die Relevanz offensiver Motive. So wickelten beispielsweise 1995 nach
Angaben des Instituts der deutschen Wirtschaft die USA, GroBbritannien, Deutschland und Frank-
reich tiber 50% der gesamten Direktinvestitionsfliisse unter sich ab. Auch gemessen am aussagekriif-
tigeren Direktinvestitionsbestand befindet sich der GroBteil innerhalb der Lénder der Triade.
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1.2 Direktinvestitionsverflechtungen Deutschlands

Im Gegensatz zu anderen Industrieléindern war Deutschland zu Anfang der 80er ein Nettoanlage-
land (vgl. dazu auch Ausfiihrungen auf Seite 7). Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges waren die
Griinde hierfiir wa. im Verlust der Kolonien nach 1918, der Autarkiepolitik wihrend des
Nationalsozialismus und in entschddigungslosen Enteignungen zu suchen. Die Entwicklung der
Direktinvestitionstitigkeit deutscher Unternehmen nach dem Zweiten Weltkrieg 148t sich grob in fiinf
Phasen unterteilen (vgl. dazu auch Abbildung 1-2):

Wihrend der Liberalisierungsphase zwischen 1952-1961 wurde nur zégerlich investiert, Erst
wichtige staatliche Deregulierungsmafinahmen fiihrten zu einem verhaltenen Anstieg der Direktin-
vestitionen, die in erster Linie der Unterstiitzung der Exportaktivitiiten dienten.

Die Wachstumsphase (1962-1970) war von einem rasanten Anstieg der Direktinvestitionstitigkeit
geprigt. Zunechmender Wettbewerbsdruck veranlafite deutsche Unternehmen, neue auslindische
Mirkte zu durchdringen. Gleichzeitig lieB sich nur eine geringe Desinvestitionsquote beobachten.

Verdnderte weltwirtschaftliche Rahmenbedingungen wie Olkrisen, Aufwertungsdruck bei der DM,
zu kleiner Binnenmarkt usw, 1ésten intensive unternehmerische Anpassungshandlungen aus. In dieser
sog. Anpassungsphase (1971-1977) war der wachsende Direktinvestitionsbestand im Ausland auf-
grund des verschiirften internationalen Wettbewerbs von zunehmenden Liquidationen und Ver-
duflerungen begleitet.

In der Internationalisierungsphase zwischen 1978 und 1989 intensivierte sich das Engagement im
Ausland. Zur Erhaltung der langfristigen Wettbewerbsfihigkeit war eine Prisenz auf allen wichtigen
Mirkten notwendig. Nachdem die europidischen Nachbarlinder vergleichsweise gut erschlossen
waren, kanalisierten deutsche Unternchmen ihre Aktivititen auch auf auBereuropiische Mirkte — ins-
besondere auf den groBen Binnenmarkt der USA.,

in
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Abbildung 1-2: Entwicklung deutscher Direktinvestitionen zwischen 1976-1995 (Quelle:
WERNECK 1998, 8. 128).
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Seitdem vollzicht sich eine Konzentration der internationalen Wertschépfungsaktivititen deutscher
Unternehmen auf Industrieldnder. Insbesondere Linder der EU sowie die USA gewinnen als Standort-
rdume an Gewicht., Dabei sehen sich international operierende Unternehmen zwei gegenliiufigen
Entwicklungen gegeniiber. Zum einen erzielen weltweite Produktionsverbiinde GréBenvorteile durch
‘economies of scale’, auf der anderen Seite spielen ‘economies of scope’ aufgrund der zunehmenden
Fragmentierung der Méirkte und der Individualisierung von Kundenwiinschen eine immer wichtigere
Rolle. Unternehmensstrategien zielen deshalb sowohl auf die Errichtung globaler Produktions- und
Vertriebsstrukturen als auch auf die verstidrkte Vernetzung von Unternehmensaktivititen ab. Insge-
samt kann dieser Abschnitt auch als Globalisierungsphase bezeichnet werden (vgl. dazu auch
SCHREYGER 1997, 8. 66 ff.; WERNECK 1998, S. 127 ff.).

Die hohen Direktinvestitionszahlen bestitigen die fortgeschrittene internationale Integration
Deutschlands in die Weltwirtschaft. Karte 1-1 dokumentiert die mit knapp 90% sehr hohe Konzentra-
tion deutscher Direktinvestitionen auf Industrielinder. 1995 betrug der deutsche Direktinvestitions-
bestand in den EU-Mitgliedslindern ca. 208 Mrd, DM. Fortschreitende Liberalisierungsmalinahmen
auf europiischer Ebene fiihrten zu einem erhohten Wettbewerb und zwangen deutsche Unternehmen
zur Internationalisierung ihrer Wertschopfungsaktivititen. Gleichzeitig existieren traditionell
intensive Handelsverflechtungen zu den EU-Mitgliedslindern. Wichtigstes Empfangerland fiir
Direktinvestitionen sind jedoch die USA. Mit rund 91 Mrd. DM wurden dort iiber 20% des
Gesamtbestandes investiert. Ost- bzw. Siidostasiatische Mirkte sind dagegen nur in geringem Umfang
erschlossen, Griinde hierfiir lagen bisher hauptsdchlich in hohen kulturellen Barrieren und Marktein-
trittskosten, Ein geringer Bestand, aber relativ hohe Wachstumszahlen lassen sich in den mittel- und
osteuropiischen Transformationslindern beobachten. Vor allem fiir Ungarn, Polen und die Tsche-
chische Republik steigt die Zuversicht deutscher Investoren in die Stabiltit bzw. Verbesserung der
dortigen Rahmenbedingungen (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 1998).

Die Branchenstruktur der Direktinvestoren wird von Unternehmen aus dem verarbeitenden
Gewerbe dominiert (1995: ca. 44%). Vor allem die chemische Industrie, Elektro- und Automobil-
industrie fallen durch ihr Engagement auf. Beriicksichtigt man zusitzlich noch Beteiligungsgesell-
schaften, deren nachgeordnete Unternchmen in sehr vielen Fillen Produktionsfunktionen ausiiben, so
erhsht sich der relative Anteil des verarbeitenden Gewerbes noch. Einen weiteren Schwerpunkt stellt
das Kredit- und Versicherungswesen mit ca, 15% dar. Auch differenziert nach dem Wirtschaftszweig
des Direktinvestitionsobjektes ist das verarbeitende Gewerbe der wichtigste Bereich (ca. 39%). Hohe
Bedeutung als Zielobjekte erlangen zusitzlich Handelsunternehmen und Finanzierungsinstitutionen,

Der Bestand auslindischer Direktinvestitionen in Deutschland liegt seit 1980 deutlich unter dem
Engagement deutscher Unternehmen im Ausland. Inzwischen ist der negative Saldo der unmittelbaren
Direktinvestitionen auf rund 129 Mrd. DM (1996) angewachsen (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK
1998). Wichtige Investornationen sind die USA und die Niederlande (jeweils 72 Mrd. DM), sowie die
Schweiz (33 Mrd.), Frankreich (25 Mrd.) und GroBbritannien (23 Mrd.). Auf alle restlichen Linder
entfallen lediglich 23% des Direktinvestitionsbestandes in den Deutschland (vgl. dazu auch Karte
1-1).

Der negative Direktinvestitionssaldo wird in der 6ffentlichen Diskussion immer wieder als Indika-
tor fiir die geringe Standortattraktivitit Deutschlands angefiihrt (vgl. Karten 1-2 und 1-3), Folgt man
dieser Argumentation, so gehen Direktinvestitionen deutscher Unternehmen mit einem Arbeits-
platzexport einher. Die theoretische Begriindung stiitzt sich auf die sog. neue internationale Arbeits-
teilung (auch NIDL! genannt) durch die Nutzung relativer Standortvorteile im Ausland — meist in
Form geringer Arbeitskosten (vgl. FROBEL/HEINRICHS/KREYE 1977; JUNGNICKEL 1996). Es spricht
jedoch eine Reihe von Argumenten gegen diese These,

! NIDL=New Intcrnational Division of Labor (vgl. dazu z.B. SCHOENBERGER 1988).
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Die empirische Forschung hat wiederholt bestiitigt, dafl kostenorientierte Motive nicht von vor-
rangiger Bedeutung sind. Vielmehr spielen absatzorientierte Direktinvestitionen zwischen Industrie-
lindern die iiberragende Rolle. Zudem deuten das in den neunziger Jahren parallel verlaufende
Wachstum und die Regionalstruktur deutscher Direktinvestitionen bzw. Exporte auf eine ausgepriigte
Exportkomplementaritit von Direktinvestitionen hin. Marktorientierte Direktinvestitionen wirken also
exportfordernd, da sie zur Ausweitung von Absatzmirkten fiir die Muttergesellschaft beitragen und
hohere Exporte ausgehend vom heimischen Standort nach sich ziehen. Dies induziert wiederum
hohere Investitionen und Beschiiftigung in den exportintensiven Wirtschaftszweigen, Zusitzliche
Impulse in anderen Branchen ergeben sich iiber Multiplikatorwirkungen (vgl, TUSELMANN 1998,
S. 292 ff.).2

Nach dem eklektischen Paradigma von DUNNING (1977}, das den derzeitigen Stand der Forschung
zur Theorie der Multinationalen Unternehmung darstellt, kommen Direktinvestitionen als Ergebnis
verschiedener Vorteilsarten zustande (vgl. dazu auch den Beitrag von Anne OTTO in diesem Band).
Aus der Kombination unternehmensspezifischer Vorteile, der Héhe von Transaktionskosten und rela-
tiver Standortqualitiit lassen sich unterschiedliche Formen der internationalen Unternehmenstétigkeit
ableiten. Direktinvestitionen werden dann getiitigt, wenn alle drei Vorteilsarten vorliegen. Vor diesem
Hintergrund spricht ein negativer Direktinvestitionssaldo fiir eine hohe Wettbewerbsfihigkeit
deutscher Unternehmen. Diese kénnten nicht in dem Umfang auslidndische Mirkte erschlieBen und
sichern, wenn sie nicht iiber ein ausreichendes MaB an unternchmensspezifischen Wettbewerbsvor-
teilen verfiigen wiirden. Fiir auslindische Unternehmen bedeutet dies im Gegenzug, dal} flir einen
Markteintritt nach Deutschland ausgeprigte Wettbewerbsvorteile ihrerseits vorhanden sein miissen,
um die Nachteile des ,,Fremdseins® in Deutschland kompensieren zu konnen (vgl. HAAS/WERNECK
1998).

Die Direktinvestitionsbilanz ist auch im Kontext der Zahlungsbilanz zu sehen. Ein negativer Saldo
der Direktinvestitionsbilanz ist eine gewohnliche Situation fiir ein hochentwickeltes Land wie
Deutschland. Die deutsche Leistungsbilanz weist traditionell einen deutlichen UberschuB aus, der u.a.
durch den im internationalen Vergleich unterdurchschnittlichen Anstieg der Lohnstlickkosten getra-
gen wird, Der Nettokapitalexport durch Direktinvestitionen gleicht gesamtwirtschaftlich die
Zahlungsbilanz wieder aus. Ein negativer Direktinvestitionssaldo 4Bt sich also auch als Ergebnis
ciner leistungsfahigen Volkswirtschaft interpretieren. Vor diesem Hintergrand wird auch deutlich,
daB die Forderung nach einer Senkung der Lohnkosten in Deutschland kaum zur Verbesserung der
heimischen Wettbewerbsfihigkeit beitrdgt, da tber die Aufwertung der heimischen Wihrung die
Vorteile wieder kurzfristig zunichte gemacht werden (vgl. FLASSBECK 1995). Zusammenfassend it
sich zur Direktinvestitionsbilanz sagen:

»Bei zunehmender Kapitalmobilitiit - einer der Charakteristika des Globalisierungsprozesses - wird
der Saldo der zu- und abflieflenden Direktinvestitionen bzw, lediglich die Héhe der zuflieRenden
Direktinvestitionen aus dem Ausland als Ausweis der Giite eines Wirtschaftsstandorts im Sinne der
»ability to attract gewertet. Wenn andererseits die ,,ability to sell** als Ausdruck der preislichen
Wettbewerbsfihigkeit heimischer Giiter auf internationalen Mirkten als weiterer Giiteindikator
eine positive Leistungsbilanz erfordert, wird die Begrenztheit der Aussagekraft solcher Indikatoren
schnell deutlich: Aus den Zahlungsbilanzzusammenhdngen ergibt sich, daf eine positive

Leistungsbilanz notwendig eine negative Kapitalbilanz (Kapitalexport) erfordert [Hervorhebung
im Original]®.

(HEISE ET AL. 1998, S. 399)

2 Es sind auch Subsitutionsbeziehungen zwischen marktorientierten Direktinvestitionen und Exporten méglich. In der Folge
kann es zu einer Verdriingung inkindischer Investitionen bzw. Arbeitsplatzverlusten kommen. Empirische Untersuchungen
haben aber gezeigt, dafl negative Effekte bei ciner aggregierten Analyse durch komplementire Bezichungen iiberkompen-
siert werden (vgl. z.B. [Fo-INSTITUT 1996),
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Entwicklung des auslandischen
Direktinvestitionshestandes in den Bundesldndern
zwischen 1980 und 1995
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Karte 1-2: Der Direktinvestitionsbestand auslindischer Unternehmen in den Bundeslindern.
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Karte 1-3: Der Bestand deutscher Direktinvestitionen im Ausland fiir die Bundeskinder.
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2 DIREKTINVESTITIONEN ALS WIRTSCHAFTSGEQO-
GRAPHISCHER FORSCHUNGSGEGENSTAND

2.1 Vorbemerkung

Im Abschnitt 1 wurden verschiedene Aspekte angesprochen, die mit dem Phidnomen
.Direktinvestitionen* eng verkniipft sind. Wirtschaftsgeographische Untersuchungen’ haben diese
Forschungsfelder unter einer Vielzahl verschiedener theoretischer und empirischer Perspektiven auf-
gegriffen.® So umfaBit etwa die Motivforschung Standortentscheidungsprozesse auf unterschiedlichen
MaBstabsebenen. Neben den linderspezifischen Bestimmungsgriinden spielen auch Faktoren auf
regionaler und lokaler Ebene eine wichtige Rolle (vgl. HAAS/HER/WERNECK 1995). Zudem spiegeln
sich Investitionsmotive nicht nur in unternehmensexternen Determinanten, sondern auch in unter-
nehmensinternen Strategien und Bedingungen wider (vgl. SCHOENBERGER 1985). Beispielhafte
Arbeiten aus dem deutschsprachigen Raum stammen u.a. von BEYFUSS/KITTERER (1990),
HAAS/HEB/WERNECK (1995), LORZ (1993), LUNING (1992), SCHREYGER (1994), WILHELM (1996).
Fiir unterschiedliche Empfingerldnder und -regionen wird in diesen Studien die grofe Relevanz
absatz- und marktorientierter Motive unterstrichen. Ahnliche Resultate ergaben auch anglo-amerika-
nische Analysen, die sich meist auf die USA als Empfingerland beziehen (vgl. z.B. AJAMI/BARNIV
1984; AJAMI/RICKS 1981; GROSSE/TREVINO 1996; ULGADO 1996). Eine explizite Berticksichtigung
regionaler Einfluifaktoren erfolgt z.B. bei COUGHLIN/TERZA/ARROMDEE (1991), FRIEDMAN/
GERLOWSKI/SILBERMAN (1992), GLICKMAN/WOODWARD (1988), HILL/MUNDAY (1995), ONDRICH/
WASYLENKO (1993), SWAMIDASS (1990).

Im Kontext der Motivforschung beschiiftigen sich eine Reihe von Arbeiten mit Standortstrukturen
auslidndischer Unternehmen. Neben der Verteilung und zeitlicher Verdnderungsprozesse interessieren
hierbei u.a. Clustererscheinungen. Inshesondere japanische Unternehmen in Deutschland weisen
starke Ballungstendenzen auf, die Gegenstand einiger Untersuchungen waren (vgl. SCHICKHOFF 1990;
SCHLUNZE 1995). Als weitere beispielhafte Arbeiten zom Standortverhalten auslidndischer Unter-
nehmen in Deutschland sind w.a. BAUERNSCHMITZ (1996), STIRL (1996), WELLEMS (1992} zu
nennen. Auch in den Niederlanden, Grofbritannien und den USA haben sich zahlreiche Autoren mit
rdumlichen Strukturen multinationaler Unternehmen auseinandergesetzt (vgl. BLACKBOURN 1982; DE
SMIDT 1983; DICKEN ET AL. 1994; HILL /MUNDAY 1992; LOEVE/DE VRIES/DE SMIDT 1985;
KEMPER/DE SMIDT 1980; MCCONNELL 1980; O’HUALLACHAIN 1984; O'HUALLACHAIN/REID 1997
etc.).

Neben der Motivforschung bestimmen Untersuchungen zu Wirkungen ausléindischer Unternchmen
auf die Wirtschaft des Ursprungs- bzw. Empfingerlandes die Direktinvestitionsforschung. Ein GroB-
teil dieser Arbeiten beziehen sich auf Entwicklungslinder, obwohl die Direktinvestitionsverflech-
tungen zwischen Industrieldndern eindeutig dominieren. Die empirischen Ergebnisse sind auch des-
halb uneinheitlich, da sowohl unternehmens- als auch regionalspezifische Einflufifaktoren zu beriick-
sichtigen sind. Nicht zpletzt deshalb beschrinken sich Wirkungsanalysen meist auf ausgewihlte
Regionen. Wichtige Forschungsbereiche liegen in der Erfassung von Beschiftigungs- und Wachs-
tumseffekten (vgl. z.B. BAGCHI-SEN 1991; BELLAK 1993; GLICKMAN/WOODWARD 1989). Eng damit
verkniipft sind auch Transferwirkungen sowie Handels- und Zulieferverflechtungen, durch die Sekun-

3 Diese Untersuchungen stammen z.T. nicht aus der wwirlschaftsgeographischen Wissenschaftsgemeinschaft”, lassen sich
aber aufgrund ihrer inhaltlichen Ausrichtung auch dieser Fachdisziplin zurechnen.

4 Umfassende Uberblicke iiber den theoretischen und empirischen Stand der Forschung hieten z.B, ARPAN/FOWERS/RICKS
(1981), DiCKEN (1992); JAHRREIS (1984); KRisT (1985); O’ HUALLACHAIN (1986); RAYOME/BAKER (1995).

10



Direktinvestitionen als wirtschaftsgeographischer Forschungsgegenstand -— eine Problemskizze

direffekte ausgelost werden konnen (vgl. dazu v.a. BARKLEY/MCNAMARA 1994; GLATZ/MOSER
1989; MCCANN 1997; PLUM [995; POTTER 1995; RAY 1995; TUROK 1993 und 1997, WATTS 1981).
Seit einigen Jahren konzentrieren sich die Forschungsbemiihungen auf die Typisierung von Direkt-
investitionsunternehmen. Strukturelle und organisationale Unterschiede konnen damit explizit
beachtet werden (vgl. BIRKINSHAW/MORRISON 1995; GUPTA/GOVINDARAJAN 1994; TAGGART 1996;
WHITE/POYNTER 1984 sowie WERNECK 1998 und die dort angegebene Literatur).

2.2 Ein Bezugsrahmen zur Direktinvestitionsforschung

Mit der zunehmenden Aufficherung der Direktinvestitionsforschung ergibt sich die Forderung
nach einem zusammenfiihrenden Analyse- und Bezugsrahmen, Dieser hat die Aufgabe, Aspekte der
Motiv- und Wirkungsforschung flexibel miteinander zu verkniipfen, die Erkldrung und Vorhersage
von Unternehmerverhalten zu erméglichen und damit wirtschaftspolitische Handlungsoptionen aufzu-
zeigen (vgl. Abbildung 1-3). An einen solchen Bezugsrahmen richtet sich eine Reihe von Anfor-
derungen (vgl. WERNECK 1998, S. 33 ff.).

¥ Die Beriicksichtigung verschiedener Analyseebenen ist fiir wirtschaftsgeographische
Fragestellungen von besonderer Bedeutung. Bei Untersuchungen auf der Unter-
nehmensebene stehen andere Aspekte im Mittelpunkt als bei der Analyse vom
bestimmten Branchen oder gar Volkswirtschaften. So stellt fiir Arbeiten aus der
‘geography of enterprise’ die individuelle Organisation den Ausgangspunkt dar. Die
Entwicklung von Unternchmen und die daraus resultierenden Wirtschaftsstrukturen
werden auf Unternehmensentscheidungen zurlickgefiihrt {vgl. dazu HAYTER/WATTS
1983, DICKEN 1990). Vor dem Hintergrund der Kritik an der Unternehmensbezogen-
“heit entwickelte sich eine strukturalistische Forschungsrichtung. Danach sind Unter-
nchmen Bestandteil eines politischen und 6konomischen Systems. Strukturen und
Entwicklungen ergeben sich aus der Organisation von Produktionsprozessen, die
ithrerseits nur im Kontext dynamischer, struktureller Rahmenbedingungen zu ver-
stehen sind. Strukturalistische Untersuchungen verfolgen eine ‘top-down’-Perspek-
tive, bei der makroSkonomische GréBien und strukturelle Bedingungen der Gesell-
schaft den Ausgangspunkt bilden, Diesem Ansatz steht eine ‘bottom-up’-Perspektive
der ‘geography of enterprise’ gegeniiber. Ein Bezugsrahmen zeigt Verzahnungsmog-
lichkeiten dieser Perspektiven auf (vgl. dazu insbesondere DICKEN 1990, S. 236; TAY-
LOR/ THRIFT 1983, S. 446).

> Motive und Wirkungen von Direktinvestitionen unterscheiden sich in Abhingigkeit
der jeweilig zugrunde gelegten raumlichen Ebene. So konzentrieren sich im globalen
Malistab Direktinvestitionen auf die Mitglieder der Triade. Bei subnationaler Betrach-
tung 148t sich hingegen in vielen Liindern eine gegenteilige Entwicklung in Form von
Dekonzentrationsprozessen beobachten (vgl. O’HUALLACHAIN 1986). Die rdumlich
indifferente Analyse von Direktinvestitionen ist nicht méglich. Direktinvestitionen
sind vielmehr als Baustein innerhalb eines Untersuchungsgebietes bzw. als Teil eines
libergreifenden Systems zu verstehen. Auf den jeweiligen riumlichen Ebenen weisen
Erklirungsvariablen nicht die gleiche Relevanz auf (vgl. WHEELER 1981, S. 135).
Eine regional differenzierte Identifikation von Variablen fiir eine kleinere Raumein-
heit gestaltet sich leichter als auf groBriumiger Ebene, auf der nur mit stark aggregier-
ten GroBen argumentiert werden kann. Dagegen konnen raumpriigende Prozesse und
Strukturen auf groflem MaBstab (z.B. ein bestimmter Standort) kaum noch isoliert
werden, da die Komplexitit stark ansteigt. Hier zeigt sich die Notwendigkeit der Er-
arbeitung und Zusammenfiihrung von Studien in verschiedenen MaBstabsbereichen.
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Abbildung 1-3: Konzeptioneller Bezugsrahmen zur Direktinvestitionsforschung (Quelle:
WERNECK 1998, S. 36).

» Ein wichtiger Bestandteil eines Bezugsrahmens ist die Verkntipfung der Motiv- und
Wirkungsforschung. In einem ersten Schritt gilt es, vor dem Hintergrund der Abhiin-
gigkeiten zwischen Umweltbedingungen und Organisationsstrukturen bzw. Unter-
nehmensstrategien Faktoren zu identifizieren, die mit der Durchfithrung von Direkt-
investitionen in engem Zusammenhang stehen. WERNER/BROUTHERS/GEMEINHARDT
(1996, S. 144) bezeichnen dies als ,,contingency theory*, die die Aufgabe hat ,,(...) to
consider differences in firm strategies as well as industry and country differences”. In
Abhiingigkeit dieser Faktoren ziehen Direktinvestitionen verschiedene Wirkungen u.a.
Skonomischer, politischer, kultureller, sozialer oder rdumlicher Natur nach sich. Die
Wirkungen sind dabei nicht unabhiingig voneinander und beeinflussen zusitzlich tber
Riickkoppelungsprozesse wiederum Motivvariablen. Bestimmungsgriinde und Wir-
kungen sind demnach nicht im Sinne einseitiger Abhingigkeiten zu interpretieren,
sondern eher als ein Geflecht wechselseitiger Beziehungen (vgl. DICKEN 1992,
S. 388 {1.).

Ein solcher Bezugsrahmen kann nur ein exploratives Modul fiir ein integratives Modell der multi-
nationalen Unternchmung sein. Diese bewult offene Anbindung erdffnet jedoch die Moglichkeit,
Ansatzpunkte zur Verkniipfung der Motiv- und Wirkungsforschung aufzuzeigen. Dies hat den Vorteil,
einerseits empirische Untersuchungen in einen griBeren Kontext einordnen zu kénnen. Andererseits
triagt er auch zur Entwicklung neuer empirischer Fragestellungen bei.

Die in diesem Band vorliegenden Beitrdge decken verschiedene Aspekte zum Phinomen
~Direktinvestitionen® ab. Sie weisen Verkniipfungen untereinander auf, die im Kontext des vorgestell-
ten Bezugsrahmen deutlich werden. Wihrend der Beitrag zur Analyse von Standortstrukturen auslin-
discher Unternehmen in Bayern von Anne OTTO dem Bereich der Motivforschung zuzuordnen ist,
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verbindet Johannes REHNER in seinen Ausfiihrungen Motive und Wirkungen am Beispiel deutscher
Unternehmen in der Tschechischen Republik auf regionaler Ebene. Die Untersuchungen von auslén-
dischen High-Tech-Unternehmen sind direkt in die Wirkungsforschung eingebettet. Jedoch legt
Roland HOSL eine alternative Analyseeinheit zugrunde, die die Betrachtung von Bezichungsnetz-
werken aus einer unternehmensspezifischen Sichtweise ermdglicht.

3 AUSGEWAHLTE BEITRAGE ZUR DIREKTINVESTITIONS-
FORSCHUNG — EIN UBERBLICK

3.1 Standortstrukturen auslindischer Unternehmen in Bayern

Das Standortverhalten multinationaler Unternehmen auf der regionalen Ebene wurde bislang in der
Direktinvestitionsforschung unzureichend beriicksichtigt. Gerade aus wirtschaftspolitischer Sicht sind
diese Erkenntnisse fiir Entscheidungstréiiger auf kleinrdumlicher Ebene von grofier Bedeutung. Fiir den
Wirtschaftsraum Bayern stelit Anne OTTO eine regional differenzierte Analyse des Standortverhaltens
auslindischer Unternehmen fiir den Zeitraum zwischen 1982-1997 bereit. In Sinne der Motiv-
forschung stehen dabei der Wandel raumlicher Verteilungsmuster und die damit verbundenen Stand-
ortbedingungen im Mittelpunkt.

Ausgangspunkt des Beitrages bildet die Uberpriifung bestehender Ansiitze der Standortlehre sowie
der Theorie der Direkt- und Desinvestition. Auf dieser Grundlage kann die Entstehung, Verlagerung
und Liquidation ausldndischer Unternehmen erkldrt werden. Im Rahmen der Strukturanalyse erarbei-
tet Anne OTTO die Verteilungsmuster von Direktinvestitionsunternehmen fiir die Jahre 1982, 1988,
1994 und 1997. Dabei zeigt sich eine weitgehende Ubereinstimmung der Lokalisationsmuster aus!én-
discher und inldndischer Unternehmen. Nach wie vor besteht ein deutliches Gefille zwischen Zen-
trum und Peripherie in Bayern. Strukturschwache Riume konnten nur in geringem Umfang auslin-
disches Direktinvestitionskapital binden. Direktinvestitionen konzentrieren sich in erster Linie auf die
Verdichtungsrdume Miinchen und Niirnberg-Firth-Erlangen.

Der Vergleich der Bestandserhebungen dient als Grundlage fiir die ProzeBanalyse. Zwar ist die
absolute Zahl der Direktinvestitionsunternehmen in der Stadt Miinchen seit 1982 leicht gesunken,
jedoch verzeichnen die Umlandkreise einen iiberproportionalen Zuwachs. Ferner ist die Liquidations-
quote in Miinchen sehr hoch, d.h. als Standort fiir Neugriindungen hat die Stadt Miinchen immer noch
groBe Bedeutung. Ahnliches LBt sich in den mittelfréinkischen Ballungszentren beobachten. Insge-
samt kommt es innerhalb der Verdichtungsrdume zu verstirkten Suburbanisierungsprozessen aus-
lindischer Unternehmen, so daB von einem intraregionalen DekonzentrationsprozeB gesprochen
werden kann.

3.2 Wirkungen deutscher Direktinvestitionen in der Tschechischen Republik

Die mittel- und osteuropdischen Transformationsidnder sehen sich nach wie vor tiefgreifenden
wirtschaftlichen, politischen und sozialen Umwiilzungsprozessen gegeniiber, Der Strukturwandel ist
mit Problemen behaftet. So bremsen konjunkturelle Probleme, inkonsequente Reformschritte und vor
allem der Kapitalmangel den Aufbau eines modernen Kapitalstocks. In diesem Zusammenhang lassen
sich auslidndischen Direktinvestitionen eine bedeutende Rolle im wirtschaftlichen Entwicklungs-
prozef} zuschreiben. Auch in der Tschechischen Republik werden groBe Anstrengungen unternommen
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ausliindische Investoren anzulocken, Man erhofft sich neben der Deckung des Kapitalbedarfs einen
Technologietransfer, der zur Modernisierung der heimischen Wirtschaft beitriigt. Zusitzlich sind mit
Direktinvestitionen direkte und indirekte Beschéftigungs- und Wachstumseffekte verbunden.

Johannes REHNER legt den Schwerpunkt seines Beitrages auf die Analyse der Investitionsentschei-
dungen deutscher Unternchmen in der Tschechischen Republik, um hieraus Erkenntnisse iber
Beschiftigungswirkungen sowie {iber den Kapital- und Technologietransfer auf die heimische Wirt-
schaft zu gewinnen. Dominierendes Investitionsmotiv ist die Absatzorientierung. Kostengriinde
spielen in den meisten Fiillen eine untergeordnete Rolle. In engem Zusammenhang damit steht die Art
der Unternchmenstitigkeit, die zur weiteren Differenzierung herangezogen wurde. Rund die Hilfte
der deutschen Direktinvestitionsunternehmen in Prag und Mittelbhmen sind Dienstleister. Vertriebs-
gesellschaften nehmen ein Drittel ein und der Rest sind Produktionsstiitten.

Obwoll sehr viele der befragten Betriebe weniger als 25 Arbeitnehmer beschiftigen, ergeben sich
in der Summe durchaus beachtenswerte quantitative Beschiiftigungseffekte. Diese werden aber fast
ausschlieBlich von wenigen GroBprojekten getragen. Aus qualitativer Sicht handelt es sich in erster
Linie um wenig hochwertige Arbeitspliitze. Aufwertungen ergaben sich jedoch durch Know-how-
Transfer im Rahmen von Fortbildungsmafinahmen, Ein ausgeprigter Transfer von Prozefitechnologie
konnte zwar nur fiir einen kleinen Teil der Unternehmen festgestellt werden; davon sind allerdings
nahezu alle produzierenden Direktinvestitionsunternehmen betroffen. In der Diskussion um die
Einbindung von auslindischen Unternehmen reicht das Spektrum von sog. ,Kathedralen in der
Wiiste™ bis zu voll integrierten Betrieben, Riickwirtsverflechtangen mit der tschechischen Wirtschaft
lieBen sich fiir Produktionsstitten und Dienstleister in hohem Umfang nachzeichnen. Vorwirts-
verflechtungen zu tschechischen Unternehmen gibt es kaum, da sich zum einen i.d.R. die Aktivitiiten
auf die direkte Erschliefung von Endkunden in der Tschechischen Republik beziehen. Auf der
anderen Seite bieten Dienstleistungsunternehmen zwar hauptsiichlich unternehmensorientierte Dienste
an. Abnehmer dieser Leistungen sind aber vorwiegend andere auslidndische Unternehmen in Prag.
Spill-over-Effekte auf tschechische Unternehmen werden damit erheblich eingeschriinkt.

3.3 Beziehungsnetzwerke ausliindischer High-Tech-Unternehmen

Angesichts der gegenwiirtigen weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind multinationale
Unternehmen gezwungen, Unternehmensaktivititen zunehmend zu globalisieren und sich gleichzeitig
an lokale Standortgegebenheiten im Gastland anzupassen. Dicses komplexe Spannungsverhiiltnis
zwischen lokalen und globalen Herausforderungen bestimmt Beziehungsnetzwerke von Direktinvesti-
tionsunternehmen, die Roland HOSL am Beispiel von zwei auslindischen High-Tech-Unternehmen im
Wirtschaftsraum Miinchen untersucht hat,

Um Beziehungsnetzwerke ausreichend operationalisieren zu kénnen, bietet der Autor einen inter-
disziplindaren Uberblick iiber den theoretischen Stand der Forschung. Die tkonomische Sichtweise,
die in erster Linie auf dem Transaktionskostenansatz beruht, wird mit dem ,social-embeddedness®-
Ansatz um eine soziologische Perspektive erweitert. Diese beriicksichtigt Entscheidungen und Verhal-
tensweisen von wirtschaftlichen Akteuren innerhalb eines Systems sozialer Beziehungen. Ab-
schlieBend wird die wirtschaftsgeographische Diskussion um Unternehmensbezichungen — insbe-
sondere lokale Beziehungen im Rahmen der Industriedistriktforschung — knapp aufgerollt. Auf der
Basis einer netzwerktheoretischen Argumentation ergeben sich in der Folge verschicdene Moglich-
keiten zur Strukturierung von Beziehungsnetzwerken auslindischer Unternchmen:

» nach den beteiligten Gruppen von Akteuren (Interne Akteure, Kunden, Zulieferer,
Wettbewerber, Institutionen usw.)
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% nach der rdumiichen Struktur des Netzwerks (lokal, regional, national oder interna-
tional)

» nach den abgrenzbaren Dimensionen der Beziehungen (produktionsbezogene, inno-
vationsbezogene, vertriebsbezogene, finanziell-eigentumsrechtliche, strategische
Dimension)

Auf Basis dieser Gliederungskriterien wurden die Fallbeispiele Corcom GmbH und ICT analysiert.
In den Studien bestitigten sich sowohl Annahmen der Transaktionskostentheorie als auch der sozialen
Einbettung von Beziehungen. Die im Vergleich ausgeprigte soziale Einbindung bei der Corcom
GmbH ist auf den individuellen Entwicklungspfad des Unternehmens zurilickzufiithren. Die Biographie
der Corcom GmbH zeichnet sich durch eine kontinuierliche Entwicklung der Beziehungsnetzwerke
aus, wihrend bei ICT ,Entwicklungsbriiche” durch mehrmalige Wechsel des Mutterunternehmens
aufgetreten sind. Zudem sind die GriBenverhiltnisse zwischen den Akteuren bei der Corcom GmbH
ausgewogener,

Das Gesamtunternehmen Corcom iRt sich als einheitliche Organisation charakterisieren. Zwar
verfiigt die Corcom GmbH iiber umfassende Grundlagen zur Austibung von (informeller) Macht. Da
die Zielsetzungen mit dem Mutterunternehmen weitgehend tbereinstimmen, wird opportunistisches
Verhalten aber nicht erwartet, Demgegeniiber ist der lokale Handlungsspielraum der ICT stark durch
formelle Kontrollmechanismen beschnitten, Dies ist u.a. auf den jlingsten Wechsel der Muttergesell-
schaft (Applied Materials) zurlickzufiihren,
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