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Meinen Kommentar, den ich nach Bologna geschickt

habe, damit er dort abgeschrieben werde, überlasse ich

dem Bologneser Studium.

Das zweite Exemplar dieses Kommentars, [. . .],  überlasse

ich auf die Weise der Kirche von Embrun,  daß es erst

nach Paris geschickt werde, um dort damit jenes Exem-

plar,  das ich dorthin sandte, zu korrigieren, bevor es zu

die ser Kirche zurückkehre n wird ,  [. . . ]

Das dritte gerade oben erwähnte Exemplar des Kom-

mentars,  das ich nach Paris zu Rostanus,  dem Kanoniker

aus Vence gesch ickt habe,  vermache ich R ostanus.

Das vierte Exemplar des Komm entars, da s ich zuletzt

anfertigen ließ, überlasse ich der Vizekanzlei der römi-

schen Kirche [. . . ]

Von meiner Summe vermache ich das gebundene Exem-

plar der römischen Vizekanzlei, das ungebundene dem

Studium in Paris.  Bevor  es aber d orthin abgeht, soll es

mit Hilfe des gebundenen Exemplars korrigiert werden. 1

Malariakr ank und den  Tod e rwarte nd,  diktiert diesen

Text in seinem Testament am 29.  10. 1271 H enricus

Segusiensis,  Heinrich von Susa.  ' Ein Kön ig der  Juri-

sten' ,  wird er in dem  etwa 300 Jahre später erfolgenden

Druck seiner Werke genannt werden2. Diesen und ande-

re Ehrentitel bekam Enr ico di Susa nicht nur von der

Nachwelt  verliehen, weil er in beiden Rechten, dem

römischen und dem kanonischen ausgebildet und zudem

außerordentlich kenntnisreich war,  sondern ebenso,  weil

er sich bis an sein Lebensende neben dem juristischen

auch einem wissenschaftlichen Anspruch verpflichtet

fühlte.  Über die tiefe und nach Möglichkeit erschöpfende

Diskussion der zur  Kritik oder Kom mentier ung ans-

tehenden Textstellen hinau s,  bedeu tete die V erw irkli-

chung dieses Anspruches für ihn die Sorge um Aktualitä t

und Textr einheit  der Überlieferung seiner Hauptwerke.

Im Bemühen um die Aktualität hat er sogar noch die juri-

stischen Konsequenzen seiner letztlich tödlichen Erkr an-

kung,  nämlic h den R ücktr itt von seine m Wahlrecht als

Kardinal am 8.  Juni 12703 in seinen Kommentar4 einge-

arbeitet; im Bemühen um die Reinheit der Textüberliefe-

rung,  den authentischen Text, hat er dann im Testament

ver fügt,  daß nur die allerletzte Fassung Ver breitung fin-

den sollte. Wenige Tage nach der Aufzeichnung des

Testaments vor dem päpstlichen Notar5, wohl am  7. 11.

1271, stirbt der Ostiensis,  wie er  inzwischen nach seinem

Kardinalstitel von den Zeitgenossen genannt wird.  To-

desort ist wahr scheinlic h Viter bo wie  jüngst nochm als

Pennington gegen das immer wieder in der Literatur ge-

nannte  ' Lyon '  argumen tierte 6. Dam it endet ein reiches

und erfülltes Leben als Jurist, Diplomat und Kleriker,

das seinen äußeren Höhepunkt in der P romotion zum

Kardinal fand.

Die Z eit

Enrico di Susa wurde kur z vor 1200 gebor en.  Die Z eit,

in die er hineinwächst, ist erfüllt von der Auseinander-

setzung zwischen Pa psttum und Kaise rtum . E s sei nur

an Gregor IX. oder Innozenz IV.  auf der einen und

Friedrich II.  auf der anderen Seite erinnert. Ihre Nam en

sind Synonyme für ganze Programme in diesem Ringen

geworden.  Nach dem Sieg des Papsttums folgt der

Kampf um das Staufische Erbe;  hier ist das Feld, auf

dem der Kleriker, päpstliche Berater und Sondergesand te

Enricus tätig werden wird.  Außerhalb dieser Ausein-

andersetzung und zugleich von ihr begünstig t entwickeln

sich als künftige europäische Zentralmächte das französi-

sche und englische Nationalkönigtum.  Auch wenn hier

nun Staaten im moderner en Sinn des Wortes entstehen,

der persönlichen Beziehung kommt immer  noch - viel-

leicht im Sinne des Personenver bandsstaates - ein ent-

scheidendes Gewicht zu; hier ist das Feld auf dem sich

der Diplom at Enr icus bewähren wird.  Gleichzeitig bildet

sich die Rechtswissenschaft in Lehre und Praxis in einer
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Intensität fort wie nie zuvor. In diesen Jahr zehnten gilt

das vor allem für die Kanonistik, deren ' klassisches

Zeitalter'  nunmehr  dem Höhepunkt zustrebt. Dabei

gewinnt die Rechtswissenschaft über den engeren,  fachli-

chen Rahmen hinaus du rch  die zum Teil gewollte ideo-

logische Ver einnahmung und Instrumentalisierung in den

Auseinandersetzungen zwischen Kaiser  und Papst

zusätzliche Bedeutung; hier ist das Feld auf dem der

wissenschaftlichen Autor Enricus tätig und benutzt wer-

den wird. U m das zeitliche Panoram a abzurunden:  In

seine Lebensspanne fallen auch noch Aufstieg und Fall

des lateinischen Kaiserreichs von Konstantinopel, das

große Projekt einer Kirchenunio n,  Kreu zzüge  inner halb

und außerhalb Europas, der Einsatz des Deutschen Or-

dens im europäischen Nor dosten,  der Beginn der soge-

nannten Ostsiedlung, die Anfänge der Hanse. Kurz,

Enricu s'  Lebenspanne umfaßt eine Zeit, die auch aus der

Distanz von mehr als 700 Jahren eine große Faszination

ausstr ahlt und deren Nachwirkun gen bis in  die Gegen-

wart hinein leichter als bei anderen Perioden fühlbar

sind.

Leben

Enricus nennt als seinen Geburtsort m ehrfach die Stadt

Susa im Piemont7.  Auf ha lbem W ege an jener S traße

gelegen,  die von Turin über die Berge nach Frankreich

führ t,  war sie im 11. Jahr hundert an die Grafe n von

Savoyen gelang t, d ie dor t einen V erw altungssitz (Ka-

stellane i) einrichteten.  Das Haus Savoyen und seine

überregionalen Verbindungen werden während der näch-

sten Lebensjahrzehnte Enricus'  immer  wieder eine

zentr ale Rolle sp ielen.  Sein Geburtsjahr wird vor 1200

anzusetzen sein: Eine von Helssig entdeckte und Ho-

stiensis zugeschriebene, Diamargariton genannte Kom-

pilation wurde vor  1254 abgeschlossen. De ren Autor

bezeichnet sich darin selbst als ' senecens'  - über 60 Jahre

alt werdend -,  womit nach Helssigs Ansicht Enricus'  Ge-

burtsjahr vor 1194 liege n dür fte8. E nricus'  Familie muß

begütert gewesen sein, denn sie kann dem  jungen Mann

das außerordentlich teure Studium  in Bologna finanzie-

ren.  Entsprechende P fründen sind jedenfalls nicht be-

kannt. Im  Ansch luß an das Studium e rfolg t - wie unten

zu zeigen - eine rasche Aufnahme in die regionalen

adeligen Führ ungsschichten. Das erlaubt die Vermutung,

daß auch die Susaner Familie, der  Enr icus entsta mmt,

' nobilis'  war.  Spätere Autoren r echnen ihn dann der

Familie der Bartolomei zu9, a ber  erst,  nachdem dieses

aus Susa stammende H aus ber ühmt gewor den ist.  Die

Zuschr eibung bleibt somit nicht ohne Zweifel10. E nricus'

bre ite Bildung rühmen die Chronisten Salimbene de

Adam und Rolandino von Padua anscheinend zu recht.

Zitate und Hinweise in Hostiensis' Schriften bestätigen

Kenntnisse antiken Gedankenguts, die über  das hin-

ausgehen,  was an den Domschulen vermittelt wurde,  und

eines der letzten Bücher, über das er testamentarisch

ver fügt,  ist vielleicht Cicero zuzurechnen11. Tr otz seiner

Zugehör igkeit zum Kleriker stand war Enr icus der Um-

welt gegenüber aufgeschlossen. Dies kann man aus jenen

Hinweisen schließen, die er  in seinen  Wer ken auf die

Volks- oder Um gangsprache gibt12. Konkret greifbar

wird Enr icus'  Bildungsweg er st mit dem letzten Sc hritt:

Das juristisc he Studium in be iden Rechten  erfolgt in

Bologna. Dort studiert er  nach eigenem Zeugnis Legistik

bei Jacobus Balduini und Homobonus (de Cr emona),

Kanonis tik nach dem Z eugnis des Johannes Andreae bei

Jacobus de Albenga. Das Studium beendet er mit einem

zur Lehre berechtigenden Grad.  Von der zeitlichen Ab-

folge her könnte einer seiner Kommilitonen der Gr af von

Lavagna, Sinibaldus Fliscus,  der spätere Papst Innonzenz

IV. gewesen sein.  Dagegen  ist Hostiensis'  oft genannte

Lehrtätigkeit  in Bologna selbst wohl ebenso eine aus

seinen später en Er folgen e ntstandene  Lege nde wie  die

behauptete Lehre in England.
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1220 wird Beatrice von Savoyen mit Graf Raimund V.

Berengar von der Provence verheiratet.  Nach den Unter-

suchungen von Didier  führt diese Verbindung auch den

jungen Savoyarden Enr icus in die Provence und br ingt

ihn dort zugleich in Verbindung mit der politischen Füh-

rungsschicht13.  Dieser Kontakt bleibt für sein ganzes Le-

ben bestimmend; so liegt der  Schwer punkt von Enr icus'

kirchlichen Ämtern und Pfründen lange in dem östlichen

Teil der Dauphiné und der Provence, nahe der Grenze

zu Savo yen.  Seine dip lomatische T ätigkeit  wird sich in

der ersten Lebenshälfte auf die Interessen der genannten

Fam ilien einsc hließlich der  Planta genêts konzentrieren,

zu denen verwand tschaftliche Beziehungen durch Heirat

aufgebaut werden. Weil Rechte jetzt zunehmend in ihrer

Bedeutung als Herrschaftsinstrument wahrgenommen

wurden,  weil die Interessen des provenzalischen Gra-

fenhauses auf Konsolidierung ebendieser Her rschaft

gerichtet waren und we il Enr icus ein  in beiden Rechten

bewander ter Fachmann war, deswegen wird er als Bera-

ter von großem Nutzen und hochwillkommen gewesen

sein.  Langsam dü rfte  er sic h auch  sein Rüstzeug a ls

Diplomat erar beitet haben.  Als Henricus clericus taucht

er in der Z eugenreihe einer 1228 -  33 abgefassten pro-

venzalischen Urkunde  auf14. Nach  dieser Beurkundung

und noch vor seiner im folgenden zu schildernden Abrei-

se nach England wird er zum  Prior  des Kapitels von

Antibes ; damals e ine ehe r kle ine und ä rm liche Stad t.

Wiederum im Gefolge einer Dame vollzieht sich der

nächste  Schr itt seiner Karriere,  sein Aufenthalt in der

Umgebung  des englischen Königs Heinrich III., P lanta-

genet.  Zu Beginn des Jahres 1236 verläßt Eleonore,

Tochter des provenzalischen Grafen Raym und V. Ber en-

gar, ihre Heima t, um Heinrich III. zu heiraten,  und in

ihrer Begleitung kommt E nricus ebenf alls nach England.

In den nächsten Jahren pende lt er e ifrig  zwischen Eng-

land, der Provence und der Kurie  in Rom hin und her,

über all die Intere ssen seiner H err en wahrend.  Haupt-

punkt war dabei die Auseinandersetzung zwischen dem

englischen König und dem Kapitel der reichsten Diözese

von England,  Winchester . D abei ve rsuc hte der  König

unter tätiger Hilfe des Savoyarden Enricus zweimal

hintereinander,  dem Kapitel einen unerwünschten Kandi-

daten aufzudrängen.  Zuer st war der  königliche Kandidat

Wilhelm von Savoyen. Mit Hilfe einer Delegation nach

Rom 1239,  gelang es, den Wunsch des Königs durch-

zusetzen. Der erfolgreichen Gesandtschaft gehör te wahr-

scheinlich auch Enr icus an,  denn er ist  zu einer zur

Reise passenden Ze it in Antibes nachweisbar. Z wei

weitere Pfründen waren sein Lohn, darunter eine regel-

mässige Anweisung aus der königlichen Kammer , qua si

ein Kammer lehen.  Nicht nur Enr icus erscheint als kö-

niglicher Kleriker auf der königlichen Gehaltsliste,

sondern auch sein Neffe und Bruder  werden bedacht 15.

Als kurz dar auf der vom Kö nig für  Winch ester  favor i-

sierte  Mann stirbt,  erneuert das Kapitel seinen ursprüng-

lichen Wunsch. Wahrscheinlich aus wirtschaftlichen

Gründen versuchte nun der König, wenigstens das

Verfahren in die Länge zu ziehen, denn im Rahmen

eines (Königs)kanonikats besaß er die Pfründe des Prior s

in Winchester und profitierte von der Sedisvakanz.  1242

kommt es daher zu einer weiteren Delegation der kö-

niglichen Partei nach Rom, wohl wieder m it Enricus.

Wie sehr m ittlerweile die Position des Höflings und D i-

plomaten gefestigt war, ist daran abzulesen, daß er im

Verlauf dieser Reise auch einen Ehevertrag zwischen

Sancha,  einer weiteren Tochter Raymunds V. Berengar

von der Provence, und dem Bruder des englischen

Königs,  Richard von Cornwall, mitbezeugt. Letzterer

wird nur wenige Jahre  später in den Auseinan der set-

zungen des sogenannten Interregnums zum röm ischen-

deutschen König gewählt werden. Zu Beginn des Jahres

1244 wird dann zum einen dur ch den neuen Papst Inno-

zenz IV., zum anderen durch den geschickt handelnden
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Kandidaten des Kapitels, Walter Raleigh,  die Winchester-

affäre endgültig gegen den König und für das Kapitel ent-

schieden.  Da auch die Position seines Gönners Heinrich

III.  durch den gescheiterten Feldzug in Fr ankr eich ze it-

weilig sehr labil ist, kehrt Enricus nach 12 43 endg ültig

nicht mehr nach England zurück; 'w egen der Frem den-

feindlichkeit der Engländer' - wie er  selbst ang ibt,  ' weil

er für die Kurie  gedachte Bestechungsgelder König Hein-

richs unterschlug',  wie ihm Matthäus von Paris unter-

stellt.  

In die endenden 30er Jahre  des 13. Jahr hunderts fällt

auch eine kurze, für den Juristen Hostiensis jedoch sehr

wichtige Station: Aus einer bekannten Stelle seines

großen Kommen tars läßt sich schließen,  daß er -  wie

bereits bekannt - zusätzlich zu dem Priorat in der Pr o-

vence auch noch über eine Pfr ünde in E ngland verfügt,

daß er mittlerweile Archidiakon ist, vor allem aber,  daß

er in Paris Dek retalenr echt liest16. M agister oder Doktor

wird er gewesen sein,  nach he utigem Verständnis Profes-

sor.  Die U niver sität von Par is stand damals im  wesen tli-

chen unter der Gewalt des Papsttums,  war noch keine kö-

nigliche Universität;  ihre Artisten- und Theologenfakultät

genossen einen ausgezeichneten Ruf.  Das Studium beider

Rechte war seit 1229 aufgrund päpstlichen Verbots nicht

mehr  möglich, e s blieb aber die Kano nistik, Enr icus'

Lehr gebiet.  Die Dok umente,  die seine Re isetätigke it

bezeugen,  lassen eigentlich nur 1238 als Jahr eines Auf-

enthalts  zu Lehrzwecken an der Seine m öglich e rsch ei-

nen,  vielleicht noch 1239. Wie sich dem eingangs zitier-

ten Testament entnehmen läßt, b leibt Ho stiensis aber dem

Studium in Paris ebe nso bis zum End e seines Lebens

verbunden wie dem in Bologna. D ie von Gillmann

zusammengestellten Belege erlauben den Schluß17,  daß

er zur  Zeit  seiner  Par iser L ehr tätigkeit sc hon die  Arb eit

an seiner Titelsumme zum Dekre talenrecht begonnen hat,

und vermutlich arbeitet er ebenso bereits an seinem

Großkommentar, dem Commentum.  Mit der univer-

sitären Lehrtätigkeit und den Bedürfnissen der Studenten

ist er so vertr aut,  daß er in seiner Summa sogar eine Art

Studienverlaufsplan vorlegen kann. Eine der wenigen

Quellen,  die überhaupt zu einem derart frühen Zeitpunkt

über das Thema informieren18.

1244 wechselt der Papst über Genua na ch Lyon,  um so

dem politischen und befürchteten militärischen Druck

Kaiser Friedrichs II. zu entgehen. Damit wählt Innozenz

jene Grenzregion des Reiches zu Frankreich zum Auf-

enthalt,  in der Enricus sich inzwischen innerhalb der

politischen Führungsschicht bewegt. In Lyon wird nun

die päpstliche Verwaltung neu aufgebaut,  ubi est papa

ibi est Roma heißt es in Zukunft. Zu den Gewinnern

dieser Situation gehört Enricus: Sein ehemaliger Kom-

militone Sinibaldo Fiesco - falls die Annahme einer

gemeinsamen Studienzeit zutrifft - ist bereits ab 1243 als

Innozenz IV. Papst. E r macht Enricus trotz unter-

schiedlic her  Position en in der Winchesteraffäre späte-

stens 1244 zum Familiaren, zum päpstlichen Capella-

nus19.  Bereits im folgenden Jahr 1245 wird auf dem

Konzil von Lyon ein Papst wieder einmal den Versuch

unternehmen,  einen Kaiser abzusetzen.  Beide Seiten

scharen ihre Kräfte um sich, gebrauchen intensive r als

jemals in den vorangegangenen Auseinandersetzungen

juristische Argumentationen im Rahmen der politischen

Propaganda.  Wahrscheinlich wird hierbei Enricus allein

schon entsprechend seiner Stellung als Mitglied der

päpstlichen Familia aktiv. Seine Tätigkeit bezeugt ferner

ein Gutachten, in dem Enricus sich positiv zu einer

möglichen Absetzung des Kaisers durch den P apst äu-

ßert20.  Unter den erhaltenen Namen der Konzilsteilneh-

mer fehlt allerdings der von Enricus,  ebenso ist das

Gutachten nicht mehr als  solches erhalten - Zufall der

Überlieferung oder politisches Kalkül ? Nicht nur auf-

grund seiner Stellung als Kaplan und nicht nur wegen
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der geographische Nähe des ihm zwischenzeitlich anver-

trauten Bistums (Sisteron), sondern vor  allem durch sein

Können wird Enr icus in den nächsten Jahren zu einem

der jur istischen Berater des Papstes und später zum

Legaten,  zum Sondergesandten. In den Jahren 1251/2 er-

folgt zusammen mit dem ehemaligen Par iser Pr ofessor

Hugo von S. C aro eine Lega tionsreise in die deutschen

Reichsteile. In zahlr eichen  praktischen Beisp ielen in

Enricu s'  späteren Lehr- und Kommentarwerke finden die

genannten Tätigkeiten ihren Niedersc hlag.  Ein Beispiel

muß genügen: So berichtet Hostiensis gleichsam nebenbei

von einem zu Pfingsten 1252 in Braunschweig zugunsten

Wilhelms von Hollands ergangenen Reich sweistum. Die-

se Nachr icht ermöglicht heute wichtige Rückschlüsse auf

die deutsche Verfassungsgeschichte,  das Königswahl-

recht,  genauer auf das Institut der Nachwahl21. Ein weite-

rer  Höhepunkt der erwähnten Legationsreise war die Ein-

setzung eines neuen Mainzer  (Erz)bischofs auf dem  wi-

chtigsten Bischofssitz  des Reiches;  in diesem Zusam men-

hang wird vielleicht nicht ganz zu Unrecht der Vorwurf

der Bestechlichkeit gegenüber den päpstlichen Legaten,

darunter Enricus, erhoben22. 1259,  jetzt durch Alexander

IV.,  wird er erneut in den Auseinandersetzungen mit den

Staufern bzw. Ghibellinen zum Legaten für die Mark von

Tre viso ernannt. Und um diesen Aspekt abzuschließen:

In denselben Jahren ist er auch weiterhin juristisch und

diplomatisch beratend für weltliche Große,  wie König

Heinrich III. von England,  König Ludwig IX. von Frank-

reich und Karl von Anjou tätig. Erst Urban IV.  sollte ihm

dar in zugunsten des D ienstes an der Kurie Beschr än-

kungen auflegen23.

Doch vom D iploma ten zur ück zum Kler iker : Ber eits

1244 wurde um einer reicheren Ausstattung willen durch

Innozenz IV. der  Bischofssitz der Diözese von  Antibes

nach Grasse  transferier t und der päpstliche Capellanus

Enricus in seiner Eigenschaft als Kanoniker in diesem

Zusamm enhang vom Prior  zum Propst.  Jetzt wurde auch

die bereits sich länger hinziehende Scheidung von Ver-

mögen des Bischofs und Vermöge n des Kapitels, mensa

episcop alis und mensa ca pituli, abgesch lossen,  wobei

Enr icus in sein er E igensch aft vor her  als Prior  jetzt als

Pro pst so konsequent die Rechte der Kapitel zu wahren

weiß,  daß es Probleme geben wird, nach vollzogener

Trennung  über haupt noch ein angem essenes Begräbnis

des Bischofs durchführen zu können24.  Historisch faßbar

ist Enricus weiterhin bei der  Beseitigung eines Schismas

innerhalb der  Diözese von  Sisteron.  Sowohl das Kapite l

von Forcalquier  als auch das von Sisteron beanspruchen

1241 das Recht der  Wahl des neuen  Bischofs. Im Kom-

promißverfahren übertragen die rivalisierenden Kapitel

das Wahlrecht auf den päpstlichen Legaten,  der 1243

Enricus als Elekten benennt -  Enricus wird also durch

electio per compromissum erhoben,  so dar f man  vielleic-

ht die Arbeit von Didier ergänzen - wobei Matthäus von

Paris auch hie r wie der  Simonie  unter stellt25. Vor D e-

zember 1244 wird Enr icus dann zum Bischof von Siste-

ron ordiniert und 1249 wird er zum Ende seines Amtes

durch Er laß einer  neuen  Ord nung en dgültig den Stre it

der beiden Kapitel beenden26. In diesen Jahren ist er häu-

fig an der Kurie in Lyon,  wobei er für sein Bistum und

für sich selbst sor gt.  Für  das Bistum werden die Grenzen

(neu) festgelegt, für sich selbst erwirkt er Dispense,  die

ihm die Anhäufung  weiter er P frün den gestatten.  Tr otz

seiner augenscheinlich ausgezeichneten Beziehungen

zum Papst gewinnt Enricus nicht immer: So kommt es

zu einer Auseinandersetzung mit den Johannitern seiner

Diözese,  bei der er bis 1209 rückwirkend Einnahmen

zugunsten des Bischofs kassieren wollte, im Jahr der

Antr agstellung somit zu seinen Gunsten. Die Streitbeile-

gung mit einer für den Bischof ungünstig en En tschei-

dung zieht sich bis zum Jahr 1251 hinaus - jedoch ist

Enr icus zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Bischof. Mer k-

wür dig bleibt auch ein päpstliches Schreiben vom 26.
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8.  1248. D arin knüpft Papst Innozenz IV. die Ve rhän-

gung jeglicher Kir chenstrafe  gegenüber  Enricu s ganz

form ell an päpstliches Wollen, somit  liegt hier ein ex-

klusiver,  päpstlicher Strafvorbehalt vor.  Vor wem oder

was wollte Enricus sich oder der P apst ihn schützen27 ?

1250 wird Enricus vom Bischof zu Sisteron zum E rzb i-

schof von Embrun promoviert. Der  Sitz war deutlich

besser ausgestattet als jener in Sisteron. Ma n wird nicht

fehlgehen, auch dies als D ank von  Innoze nz'  Seite aus

zu betrachten.  All die Jahre, in denen E nricus Bischof

von Sisteron ist, hält sich die päpstliche Kurie in Lyon

auf und Enr icus, w ie aus zahlreichen Beispielen in seinen

Werken ersichtlich, wir d in vielen Fällen am juristischen

Tagesgeschäft beteiligt. Dies ändert sich auch nicht mit

dem Wechsel der P äpste von Innozenz IV. zu Alexander

IV.,  wobei die Legatentätigkeit Enricus' in Oberitalien

schon erw ähnt wurde.  Seine kirchliche Karr iere  wird  im

Mai 1262 gekrönt, als er durch Urban IV.  zum Kard i-

nalbischof von Ostia und Velletri ernannt wird, dem er-

sten der  subur bikar ischen Bistü mer . D ieser  Akt des

neuen Paps tes - imm erh in seine zw eite Erhebung in den

Kardinalsrang - ist bittere Notwendigkeit, Vertrauensbe-

weis und zukunftsger ichtete Politik in einem. Bittere  Not-

wendigkeit,  denn angesichts der nachdrängenden Staufe-

rerben und des Scheiterns der auf Edm und und England

gerichteten Planungen des Papsttums blieb jetzt als Hoff-

nung nur noch Karl von Anjou.  Auf ihn wollte man sich

an der Kurie  vielleicht mit Hilfe des neuen Kardinals ge-

wisse Einflußm öglichke iten siche rn;  immerh in hatte

dieser dazu beigetragen,  die Streitigkeiten in d er königli-

chen Familie mit beizulegen.  Zukunftsge rich tete Politik

insoweit,  als Hostiensis Ernennung mit am Beginn einer

fast vollständ igen U mfor mung  des Kar dinalkollegiums

steht,  die letztlich den ' französischen'  Einfluß zu Lasten

des ' italienischen' erheblich stärken sollte. Vertrauensbe-

weis,  indem hier Bezug auf die Legatentätigkeit der

Jahren 1251/2 genommen wird, die Enricus zeitgleich

mit dem späteren Papst im Reich ausübte. 

Aus dieser Lebensphase E nricus'  ist wieder nur weniges

bekannt.  Selbst- und mac htbewu ßt treibt er  als Er zbi-

schof von Embrun die Auseinandersetzung mit den

Bürgern seiner Bischofsstadt bis hin zum Interdikt.  1257

ist er Z euge beim Ausgleich  Ludw igs des H eiligen m it

Karl von Anjou, 1262 ist Enr icus an der Abstimmung

der verschiedenen Interessenlagen zwischen dem Anjou

und der Königin Margarete um die Provence mit be-

teiligt28.  Die Verhä ltnisse innerhalb der königlichen

Fam ilie stellen sich auch aus heutiger Sicht als unge-

wöhnlich schwierig dar. Die Klärung der  unter schiedli-

chen Position en lag jedoch im  ureigenen Interesse des

Papsttums,  das glaubte,  nur m it Hilfe des Anjou sich des

Staufers Manfred entledigen zu können. In gewisser

Weise hat Enricus hier sein Meisterwerk als Diplomat

vorgelegt. Als Legat dagegen resigniert er  1259 schon

bald aufgr und der  wechselhaften Politik Alexanders IV.

in der  Auseinander setzung  mit Ezzelino, währ end ihn

die Auseinander setzung  mit Manfred von Sizilien wohl

bis zu dessen Tod durch das 'Kreuzfahrerheer' Karls be-

schäftigt29.  Zwischenz eitlich,  1265,  ist er dann in se iner

Eigenschaft als Kardinal bei der Wahl Klemens IV.

gefor der t,  die wegen der Differenzen innerhalb des

Kardinalskollegiums über das Verhältnis des Papsttums

zu Karl von Anjou länger dauer t. A uch diesen macht-

bewußten Paps t über lebt noch der  alte Kardinal.  Erst am

nächsten zerbr icht er: D ie Belastungen,  die sich aus dem

sich drei Jahre in Viterbo hinziehenden Konklave er-

geben,  die Einschließung in den Papstpalast, dessen

Dach vorüberge hend abgedeckt wird,  die zeitweilige

Minderung der zur  Verfügung gestellten Nahrung, dies

alles in Verbindung mit seinem fortgeschrittenen Alter

ist zuviel für ihn. Schwer erkrankt erklärt er vor dem

Kapitän der Kommune von Viterbo periculum mortis im-
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minebat,  als Todesgefahr drohte, seinen Verzicht auf das

Wahlrecht und bittet ex carcere , aus dem  Gefängnis d.

h.  aus dem Konklave im päpstlichen Palast entlassen zu

werden30. Es folgen,  wie bereits geschilder t, d ie jur ist-

ische Bewertung dieses Schrittes einschließlich deren Ein-

arbeitung in das Comm entum,  Testament und Tod.

Kleriker, Politiker, W issenschaftler, dies alles ist der

Mann aus Susa gleichzeitig und in  einer  Intensitä t, w ie

sie von der G eschichtsschre ibung erst für ' den Renais-

sancemenschen'  als typisch erklärt werden sollte. Noch

aber sind die Lebensnachrichten spärlich - ganz zu

schweigen von einer zeitgenössische n Biographie -,  so

daß das meiste Vermutung bleiben muß. Dies erstaunt um

so mehr, als Enricus schon zu Lebzeiten berühmt war,

von den Chronisten beachtet wur de und eigentlich nie in

Ver gessenheit geriet. Leider müssen fast alle Fragen zu

seiner Per sönlichkeit,  die sich aus der histor ischen Dis-

tanz ergeben, letztlich unbeantwortet bleiben. Am we-

nigsten läßt sich sein Verhältnis zum Glaube n besch rei-

ben und wie Enricus sein priesterliches Amt empfand.

War sein Status als Kleriker für  ihn Ausdruck tiefemp-

fundener Religiosität oder  nur naheliegende V orausset-

zung für eine Karr iere ? Imm erhin war  er päpstlicher

Capellanus,  was vielleicht als Hinweis auf eine gew isse

Intensität des Glaubens interpretiert werden könnte,

jedoch angesic hts der Tatsache, daß ihn ein ehemaliger

Kommilitone in das Amt berief auch nicht überinter-

pretiert werden sollte. Ebenso können die religiösen

Devotionsklauseln, die sich an manchen Stellen seiner

Werke  finden, sowohl Ausdruck echten Empfinden s als

auch zeitgenössische Topoi sein. Den Papst sieht Hostien-

sis in einer  Weise  als Haupt der  Welt und Er be Christi,

daß Enricus von modernen Autoren als Vorläufer des

Ägidius Romanus da rgestellt wir d31. Räumt er nun dem

Papsttum diese Stellung ein, weil er von Sorge um das

Seelenheil der Chr istenheit getrieben wird, oder  geht es

ihm schlicht um Machtzuwachs für das Papsttum, an

dem er als päpstlicher Familiare Anteil haben m öchte

? Ein weiterer  Aspekt von Enricus Person ist das Netz

savoyardischer Einflußna hmen , d essen e r sich  bedien te

und das er  gleichzeitig mit span nte.  Zwar w ürde sein

Kritiker Matthäus von Par is,  lebte er  heute,  dies als

mafiöse Struktur bezeichnen, - aber leben Menschen

nicht stets in solchen Beziehungsgeflechten ? Die Sorge

um die finanzielle Absicherung seiner Familie scheint

Enr icus nach dem Ur teil der Zeitgenossen wenigstens

nicht übertrieben zu haben;  Matthäus von Paris h ätte

sonst sicher noch ausführlich über den N epotismus

berichtet.  Neben den  familiä ren  und landsmannschaf tli-

chen zählen noch die beruflichen Bindungen: Papst Inno-

zenz IV.,  nach herrschende r Meinung Kom militone aus

Bologna; daneben die Päpste Urban IV. und Klemens

IV.,  die beide in Par is kanonisches Recht studiert hatten,

wo auch der Ostiensis gelehrt hatte. Man kannte sich,

vielleicht hatte man sich bei der Arbeit beobachtet,  man

ver trau te sich. Enricus'  Hang zum Geld,  zum Mater iel-

len,  der bereits von seinem  Zeitg enossen kritisch regi-

striert wurde,  diente e r für  seinen ' priva ten'  Lebe nstil

oder letztlich für die  effizientere Erledigung seiner Auf-

gaben ? Prunk und Luxus sprechen als Symbole der

Macht eine deutliche Sprache, war en daher zum politi-

schen Überleben notwendig.  Wie sah denn das zeitge-

nössische Papsttum aus ? Ohne Geld kein Krieg, und

Kriege gegen die Feinde der Kir che mußten geführt

werden.  Vor diesem Hintergr und wird m an Hostiensis'

Ver halten nicht allzu auffallend finden dürfen.  Hervor -

zuheben ist dagegen, daß es Enricus immer wieder ge-

lingt,  für ihn Negatives h inauszu schiebe n: D ie Ent-

scheidung zwischen den rivalisierenden Kapiteln Sisteron

und Forcalquier, - erst sein Nachfolger wird die Folgen

konkret umsetzen müssen; der  Prozeß gegen die Johan-

niter,  - die für den Bischof ungünstige Entscheidung fällt

erst,  als Enricus eben nicht mehr Bischof ist. Ist das nun
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Zufall,  Geschick oder der H inweis auf großen und dis-

kreten Einfluß ? Eine weitere  Konstante in Hostiensis'

Leben ist die Ar beit an seinen juristischen Großkom-

mentaren.  Da blieb er sich bis zuletzt treu.  Möglichst

umfassend will er die Texte behandeln und dies ist ihm

gelungen. Ebenso hat er sein Ziel steter Aktualisierung

err eicht.  Er st rec ht er staunt,  wie we it ihm vor  diesem

Hintergr und dann auch noch die Verwirklichung eines

weiteren Ideals, nämlich das der authentischen Über-

lieferung,  der  Reinheit der  Textüber liefer ung,  gelingt.

Unerheblich ist,  ob dies aus E itelkeit,  dem W illen,  ' Al-

les'  zu beherrschen,  zu beha ndeln,  der  omnipotente

Autor zu sein,  oder aus wissenschaftlichem Impetus ge-

schah.  Was le tztlich bleibt von dieser außergewöhnlichen

Per sönlichkeit,  dieser Quelle des Rechts,  wie ihn Jo-

hannes Andreae später nennen wird, sind seine Werke.

Die Wer ke

 

Zuer st seien Hostiensis kleinere Arbeiten genannt, be-

ziehungsweise die,  die ihm zugeschr ieben w erden:  Ein

Gutachten zu den Möglichkeiten des P apstes,  einen Ka i-

ser abzusetzen. E s entstand wohl im Umfeld des Konzils

von Lyon 1245, und ist nur noch aus seinen beiden

großen Werken r ekonstruierbar , in die es an verschie-

denen Stellen eingearbeitet wurde.  Ob und in welchem

Maße es überhaupt je zur Ver öffentlichung bestimmt

war,  muß offen bleiben32.  

De feudis , eine auf  Pillius in der um 1240 erfolgten

Bearbeitung durch Accursius aufbauende Summe zu den

Libri feudorum. Sie ist im Gegensatz zu dem oben ge-

nannten Konsilium als Ganzes in die große Summa von

Hostiensis  aufgenommen. Im Druck umfaßt sie dort etwa

12 Spalten. Unter  Berücksichtigung dieser Einfügung

wird das En tstehungsdatum nunmehr auf die Jahre 1250 -

53 anzusetzen sein33.  

Die Diözesanstatuten von Sisteron 1249, nach Didier

letztlich Hostiensis zuzuschreiben, auch wenn dieser sich

wahrscheinlich fremder  Vorentwür fe bedien te34 sowie

die Synodalstatuten von Seyne-les-Alpes, Embrun,

früher auf 1267 nunmehr nach de r Ansicht Kays auf

1260 zu datier en.  Auf Sta tuten des Konzils  von Digne,

Suffraganbistum von Embr un, dem Metr opolitansitz von

Enricus als Erzbischof, nach Kay 1250-3 entstanden,

nimmt Hostiensis wiederum in seiner Summa Bezug35.

Ein Tr aktat m it Anwe isungen  zur  korr ekten,  schr iftli-

chen Fixierung einer Bischofswahl.  Er enthält Formula-

re für die verschiedenen W ahlmodi und Erläuterungen

zu deren Gebr auch.  Der  Tr aktat ist heute noch in zwei

Fassungen erhalten,  wobei die ältere nach Meinung

seines Entdecker s von Wr etschko36 von Hostiensis selbst

glossiert wur de,  der  dabei aus seiner Sum ma z itiert.  Da

die Summa über eine längere Entstehungsgeschichte  ver-

fügt,  läßt  sich die Datierung kaum gena uer einschrän-

ken.  Der geringe Umfang und Wert der Aufzeichnungen

läßt  vielleicht an ein frühes Augenblickswerk denken,

kurz nach seiner electio per compromissum zum Elekten

von Sisteron.  Andere rseits erfolgte 1262 nach seiner

Prom otion zum Kardinalbischof auch die Wahl seines

Nachfolgers in Embrun per  comprom issum, an der

Ostiensis ausdrücklich beteiligt war37, so daß ebenso hier

der Anlaß zu diesen Notizen liegen könnte. Letzteres er-

scheint wahrscheinlicher, da E nricus in der Glossierung

' Hostiensis'  genannt wird. D er spätere Benutzer dieses

Tra ktates,  Guilielm us Duran tis d.Ä. ,  hat im Vergleich

mit seiner Vorlage,  die die Wahl per Kompromiß in den

Vorder grund stellte, mehr die anderen Wahlformen be-

tont - ein Beleg für die individuelle Ausrichtung des

Tra ktats.

Das Diamargariton, vor  1254 zu datieren.  Summa und

Comm entum sind hier so stark verkürzt zusammenge-
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faßt,  daß sein Entdecker Helssig von einer Inhaltsangabe

spricht.  Das Werk war wohl noch Diplovaticus bekannt38.

Der  Text ist in  einer Leipz iger  Handschr ift über liefer t.

Vielleicht sollte es Unterr ichtszwecken dienen. 

Ferner  hat sich noch eine Quaes tio erhalten, in der

Ostiensis eine ausnahmsw eise etwas zu kurz geratene und

daher mißverständliche Aussage aus seiner Summa

korrigie rt.  Sie wird daher zusammen mit seiner Summa

über liefer t.  Ediert wur de sie von Pennington,  der  sie

auch auf 1262 datierte und wahrscheinlich machen konn-

te, daß Hostiensis selbst dafür sorgte, daß sie späteren

Abschriften der Sum ma beigefügt wurde 39.

Bedeutender ist dann aber eine Lectura zu den Novellen

Innozenz IV.,  die zusammen mit Hostiensis Commentum

überliefert ist.  Leicht irreführend wird sie im hier  Druck

als 'liber sextus'  bezeichnet. Im  Druck von P aris 1512

heißt es korrekter Lectu ra siv e com mentu m . ..  in

extravagantes decretalium domini innocentii pape in sexto

libro que hodie sunt inser te et incorporate  in sexto libro

decretalium40.  Als Sammlung liegt dieser Lectura die

sogena nnte ' Sammlung in 37 Nummern'  zugrunde,

welche die Collationes I und II, sowie Novelle 40 aus

Colla tio III und drei Extravaganten umfaßt. Bei der Be-

sprechung folgt Hostiensis teilweise Innozenz' eigenem

Kommentar,  aber auch Peter von Sampsons ' Distinctio-

nes'  sowie der  Glossa Ordinaria des Bernardu s

Compostellanus d.J.  Damit ergibt sich eine  Datierung

zwischen 1251 und 125341. V on diesem Novellenkom-

mentar sind 21 Handschriften bekannt42.  Zusätzlich hat

sich in Han dschr iften aus  Wien und Le ipzig ein eigen-

ständiger Auszug aus die ser L ectur a er halten. E r wur de

vermutlichen von einem Kanoniste n angefer tigt,  der  mit

der kurialen Praxis gut vertraut war43.

Daneben stehen H ostiensis H auptwe rke , d ie im Druck

300 Blatt umfassende Titelsumme und das mehr  als 800

Blatt umfassende Kommentar werk,  Comm entum,  zum

Liber Extra.  Der C harakter der Titelsumme ist traditio-

nell eher allgemein und die Titel des Liber Extra werden

besprochen, das Comm entum dagegen eher konkret, ka-

suistisch, Dekreta le für  Dekreta le zum  Teil W ort für

Wort ebenfalls in der Abfolge des Liber Extr a abhan-

delnd.  Gerühm t wird die Klarheit von Enr icos Stil:

' Schreibe ich kurz, versteht mich keiner' ,  wird  ihm als

Ausruf zugesc hrieben,  und so schre ibt er ausführlicher,

allerdings ohne daß der Eindruck ermüdender Wiederho-

lungen entsteht,  die allein  um der  Systematik willen  die

Seiten füllen. Das er möglicht auch dem heutigen,  nicht

über den zeitgenössischen Interpretationshintergrund

verfügenden Histor iker  und Jur isten,  die Ged ankenfülle

und - schärfe d es Hostiensis nachzuvollziehen.  Zah lrei-

che Einzelbeobachtungen der Forschung zeigen, daß

Hostiensis die zeitgenössischen legistischen, kanonis ti-

schen und theologischen Werke kannte und benutzte,

auch wenn er in seiner Todesstunde a ls private Biblio-

thek zusätzlich zu seinen eigenen Werken nur noch (?)

über zwei Liber Extra, drei Bibeln und eine vermutlich

von C icer o stammend e Schr ift ver fügte44.

Die Summa, auch als Copiosa oder Aur ea bez eichne t,

war nach den Untersuchungen Kuttners sicher vor dem

9.9  1253 abgeschlossen, nach Maffeis Überlegungen

wahr scheinlich schon gegen Ende 125245.  Formale Vor-

lage dürfte wohl die Summa des Godefr edus von Trani

gewesen sein, materiell orientierte Enricus sich am

Niveau der P ariser  Lehr e wie es zur Zeit seiner eigenen

Tätigkeit in Paris bestand. Dabei bevorzugte er nach den

Beobachtungen Penningtons Theologen des Franziska-

neror dens.  Selbstverständlich wird auch die weitere

Rechtsentwicklung seit 1234 berücksichtigt. Eine  erste

Fassung der  Summ a ist Enr icus'  eigenen Angaben nach

verbrannt,  die zweite Fassung, also die endgültige und
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einzig erhaltene, wird - wie oben er wähnt -  teilweise  mit

einer separaten Quaestio zusammen tradiert. Die Tatsa-

che,  daß Enricus daher zu einem rela tiv späten Zeitpunkt

erneut den Sum mens toff kom plett dur char beiten mußte,

mag mit eine der Ursachen für die Geschlossenheit seiner

Darste llung sein. V or diesem  Hintergr und ist umso

bemerkenswerter, daß Hostiensis nach 1253 bei der Sum-

ma keine erkennbare Angleichung an die aktuelle Rechts-

entwicklung mehr vornahm 46. E in Dr uck der Sum me a ls

Reaktion auf das anhaltende Interesse findet sich sehr

früh.  Die Ausgabe Rom 1473 wird he ute allgemein a ls

Erstdruck genannt; zahlreiche weitere Drucke folgen, so

z. B.  Lyon 1537 und Venedig 157447.

Das zweite  Hauptwerk, H ostiensis C omm entum  libri de-

cretalium oder Lectura in quinque libros decretalium,  ist

nicht nur das umfangreichste Werk der mittelalterlichen

Kanonistik48 sondern gleichzeitig eines der bedeutendsten.

Die pro Buch unterschiedliche Foliierung des Com men-

tum, - 210, 209, 183, 48, 134 Folii hier im Druck - zeigt

die auch unterschiedliche Dichte der Bearbeitung der

zugrundeliegenden Texte der  fünf Bücher des Liber

Extra.  Ebenso wie in der Summa wird hier in weitem

Maße die zeitgenössische Diskussion tr adiert,  - was aber

keinesf alls den Wert des Werkes schmälert. Trotz aller

Mühe um die Einheit der Textüberlieferung hat sich wohl

durch einen Z ufall beim Com mentum eine früher e Fas-

sung als vollständiger  Randkomm entar , a ppar atus in

margine, zum Liber Extra erhalten können,  auf dessen

Oxforder  Manuskript Pennington aufmerksam machen

konnte. Seine Entstehung konnte er zwischen 1254 und

1265 eingrenze n. D ie spätere Redaktion unterscheidet

sich von der früher en einerseits formal dur ch die Be-

rücksichtigung von sechs weiteren Ereignissen der Jahre

1265 - 1270 sowie andererse its inhaltlich  durc h die

Fortentwicklung innerhalb einiger Kommentierungen;  so

z. B.  bezüglich der Stellung der ' Heiden' . P ennington

vermutet bei diesem Beispiel eine Reaktion auf das

Ergebnis der  Kreu zzüge . Be mer kenswert erscheint,  daß

die ältesten Handschriften der zweiten Redaktion bei den

formalen Inhalten der ersten Redaktion entspreche n,

bzw. die späteren Ereignisse teilweise als Additiones

gekennzeichnet nachgetragen haben.  Hostiensis Bemü-

hen um die Überlieferung nur eines authentischen Textes

ist also letztlich nicht ganz erfolgreich gewesen49. Von

der ersten Redaktion des C omme ntum ist eine, von der

zweiten sind 13 vollständige  Abschriften bekannt,  die

aufgrund des außeror dentlichen Umfangs durc hweg in

mehrere Bände aufgeteilt sind; darüber hinaus existieren

etliche Abschriften,  die nur noch Teile tradieren50.  Auch

hier setzt die Rezeption mit Hilfe der Dr ucke früh ein:

1512 erscheint zuerst in Straßburg das Com mentum und

kurz darauf im  selben Jahr als e igenständiger Druck

auch in Paris. Beide Ausgaben entstanden nach den

Überlegungen Bertrams unabhängig voneinander und

wohl auch in Konkurrenz zueinander.  Bei der Pariser

Ausgabe ist das Commentum mit der oben erwähnten

Lectura zu den Novellen Innozenz IV. als ' liber sextus'

verbunden.  Auf diesen Druck wiederum stützt sich eine

1581 in Venedig erschienene Ausgabe. Neben dem

größeren Umfang hat sie den Vor teil,  in gewisser W eise

bearbeitet zu sein,  was sich am Register zeigt. Daher

wurde die Venedig-Edition hier dem Nac hdruck zu-

grunde gelegt. De r Straßburger  Druck kann daneben  in

einzelnen Varianten eine dem handschriftlichen V orb ild

näher kommende Lesart bieten51.  

Nachleben

Guilielmus Durantis d.Ä. - selbst ' kanonistisches Urge-

stein'  der nächsten Generation,  nennt Hostienis dominus

meus,  ' meinen Lehrer ' . D ies ist aber eher als Ausdruck

der Wertschätzung denn als konkrete Bezeichnung zu

sehen.  Immer wieder macht er Gebrauch von dessen
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Ideen,  sei es aus der Summa, sei es auch z.B. aus dem

kleinen Traktat zu den Wahldekreten52 - Hostiensis hatte

es bei Vorgänger n und Zeitgenossen selbst auch nicht

anders gehalten. Die Summa wird bald mit dem Ehrenti-

tel ' Aurea'  versehen.  Ihre ra sche und weitläufige Ver-

breitung zeigt, daß sie den Bedürfnissen der Kanonisten

nach einem fundam entalen  Nachschlag ewer k entsprach,

das zudem auf die Didaktik Rücksicht nahm. Auf die

Summa vor allem gründete sich lange Zeit der Ruhm des

Segusiensis.  Zu seinem Großkommentar,  also dem Com-

mentum, grif f man wohl eher erst an zweiter Stelle.

Bezeichnend dafür sind auch die um eine Gener ation

verschiedenen Daten der Erstdrucke. Fons iuris, lumina-

re magnum,  lumen liquidissimum decretorum sind nur

einige der ehr envollen Titel,  die bereits Diplovaticus

zusammentragen konnte 53. In den folgenden Jahr hunder-

ten hat wohl kaum ein Legist und erst r echt kein Kanonist

die Lektüre eines der großen Werke Hostiensis ausgelas-

sen.  Ihr E influß über  das dir ekte Z itat hinaus  dürf te

erheblich sein. Sie gehören auch heute noch zu den

meistgelesenen der klassischen Epoche der Kanonistik.

Zahlreiche neuere Untersu chunge n ber ücksich tigen sein

Ver ständnis  von aequitas, sind diesem teilweise sogar

gewidmet,  wie ebenso Hostiensis Meinung als Referenz-

punkt in neueren Arbeiten zur politischen Theorie dieser

Phase der  aufstr ebenden Nationalkönige und National-

staaten unverzichtbar ist.  Erst rec ht gilt diese Aussage

für zahlreiche, nach heutigem Verständnis vermeintlich

kirchliche Interna betreffende Fragen54,  so z. B.  für das

Ver hältnis des Papsttums zum Kardinalskollegium oder

zu den einzelnen Bischöfen; oder  für d ie Pr oblem e,  die

bei der Zusammenlegung zweier Diözesen zu bedenken

sind, bis hin zu den Fragen, die bei der Um setzung von

Klerikern auftauchen, und  vieles an dere mehr,  das,  wie

oben gezeigt, zu gr oßen Teilen auf den Erfahrungen

eines langen  Lebe ns im innerste n Bereich de r Kir che

beruht.  Um den innerkirchlichen Aspekt abzuschließen:

Weigand wies zu recht vor einigen Jahr en darauf hin,

daß das Verständnis der heutigen Kirche als  - was ja

durchaus umstritten ist - rechtliche Gemeinschaft durch

die Beschäftigung mit ihren juris tischen Traditionen neue

Impulse erhält55. Her vorzuheb en als Besonderhe it ist

ferner , daß Hostiensis zu allen Zeiten bekannt und be-

rühmt war,  geschätzt und gelesen wurde.  Diese Kon-

tinuität können in der Kanonistik nicht viele Autoren für

sich in Anspruch nehmen.  Abstrak ter form ulier t: D ie

Gründe für das bis heute andauer nde Intere sse an Hos-

tiensis Werken sind: der Inhalt juristischer , e kklesiologi-

scher und gerade politischer Natur; die Größe der

Stoffmasse,  die sich in  ihnen ar gume ntativ verschrä nkt

findet; der bis zuletzt verfolgte Gedanke des geschlos-

senen,  authentischen Textes und vielleicht auch die rela-

tiv leichte Zugänglichkeit. Ferner scheint Hostiensis die

richtige Balance zwischen historischer Distanz und

Aktualität getroffen zu haben.  Über die Befriedigung

eines bereits für sich genommen durchaus legitimen anti-

quarischen Interesses - sei es im Bereich der  Gesch ichte

einzelner dogmatischer Institute oder konkreter Institu-

tionen in der Kanonistik oder Legistik, sei es im Bereich

der politischen Ideengeschichte oder d er Ge setzgebungs-

geschichte, sei es auf den Feldern der  Wirtschafts- und

Sozialgeschichte bis hin zur bereits oben angedeuteten

Spra chgesc hichte - hinaus bieten Quantität und Qualität

der Werke a uch die Möglichkeit,  zur  besser en Er kennt-

nis der Genese unserer heutigen Strukturen vorzustoßen.

Dam it kann letztlich ein andere s, vielleicht sogar tieferes

Verständnis der Gege nwart ver bunden sein.

Jörg Müller,  München.

Drucklegung  ursp rünglich geplant für 1997 im Rahmen

der  Klassiker  des Kanonische n Rechts



Enrico  Bartolom ei di Susa,  genann t 'H ostiensis' 12

1. '... Commentum m eum super Decretalibus, quod misi Bononiam conscribend um, studio Bono nensi relinquo ... Aliud vero eiusdem

Com men ti volumen ... relinquo ecclesie Ebrudunensi; ita tamen, quod, antequ am reddatur ipsi ecclesie, mittatur Parisius ad

corrigendum illud quod ibidem misi,... Tertium volumen eiusdem Commenti, de quo supra feci mentionem, quod videlicet misi Parisius

per Rostagnum , canonicum Venciensem , lego eidem Rostagno... Quartum volumen  eiusde m Co mm enti, qu od u ltimo fe ci trans cribi,

relinquo vicecancellarie Ecclesie Romane... Summ am meam  ligatam lego vicecancellarie Roman e, et aliam solutam studio  Parisiensi;

corrigatur tamen cum lig ata a ntequ am m ittatur... ' A. Paravicini Bagliani, I testamenti dei Cardinali di Duecento, Roma 1980, 134 -

5. 

2. hier f. 2r

3. Po. 20507

4. X 1 .9.10 , 32 v. humiliter oboedire, hier f. 91v.

5. Päp stlicher N otar war d er Erzb ischof von Arle s, Bernar d de Languiselli, so d ie Lesart von P aravicini Ba gliani, wie FN  1, 19. 

6. Pa ravic ini Bagliani,  wie FN  1, 19 ; K. Pen ningto n, Ar tikel 'E nrico ', DB I 42,  199 3, 758 -  63,  760 , m.w.L.

7. Z.B. X 1.3.28, 7 villa un de orig inem d uxi, scilicet F[ S]eg usia , hier f. 22 v.

8.  Helssig, Eine bisher übersehene Schrift des Henricus Hostienis, DtZKR 314 (190 4), 70 - 82 , 75. Das von Cicero im Dialog Hannibals

mit Cato vor der Schlacht von Zama gebrauchte senecens, das auf ein Alter von ca. 45 Jahre verweist, ist als Ausnahme zu werten -

frdl. Hinweis von H. Schießl, Leipzig - so daß auch hier bei dem im römischen Recht ausgebildeten Enricus von 60 Jahren als Grenze

zum 'senex' auszugehen sein dürfte.

9. M. Sarti, M. Fattorini, De claris ... professoribus, Bologna 21896, 439 - 445, 439.

10. N. Didier, Henri de Suse, Prieur d'Antibes, Prévôt de Grasse, StudGrat 2 (1954), 595 - 617, 600 FN 13.

11. Didier, wie FN 10, 601 FN 29, 30 . Paravicini Bagliani, wie FN 1, 136 Nr. 13 : Cicero, De amicitia ?

12. Didier, wie FN 10, 603 FN 40.

13. Didier, wie FN 10, 603 - 4.

14. Didier, wie FN 10, 605, 610.

15. N. Didier, Henri de Suse en Angleterre, FS Arangio-Ruiz II, Neapel, 1953, 333 -351, Jean und Ulric, 339 FN 38bis und 341.

16. X  1.3.20 , 12, hier  f. 18, is enim nullus est, nisi ego.

17. F. Gillmann, Von der Hinterlegung des Allerheiligsten im Altarsepulchrum, AkKR 102 (1922), 33 - 41, 36.

18. P. Weimar, Die Legistische Literatur und die Methode des Rechtsunterrichts der Glossatorenzeit, Ius Commune 2 (1969), 41 - 83,

47.

19. Po. 11437.

20. J. A. Watt, Medieval deposition theory: a neglected canonist 'Consulta tio' from the first council of Lyons, in, Studies in Church History

2 (1965), 197 - 214.

21. K. Zeumer, Ein Reichsweistum über die Wirkungen der Königswahl aus dem Jahre 1252, NA 30 (1905), 401 -15.

22. Christiani achiepiscopi, Liber de calamitate ecclesiae Moguntinae, MGH SS 28, 248.

23. C. Gallagher, Canon Law and the Christian Community, Roma, 1978, 39 - 40.

24. Didier, wie FN 10, 613 - 614.

25. N. Didier, Henri de Suse, évêque de Sisteron, RHDFE 431 (1953), 244 - 270, 409 - 429, 247.

26. Didier, wie FN 25, 249, 425 - 9.

27. Didier, wie FN 25, der Prozeß 262 - 270; das Indult, 254, Text ebenda 424.

28. Didier, wie FN 25, 252 FN 45 m.w.N.

29. C. Lefeb vre, Artike l 'Hostiensis', D DC 5 , Sp. 12 11 - 2 7, 12 15 m.w .N.

30. Kommentar zu X 1 .9.10, 32, hier f. 91v.

31.  Lefebvre, w ie FN  29,  122 5, m.w.L.

32. Bereits Didier, wie FN 25, 251, hatte darauf aufmerksam gemacht. Rekonstruktion des Textes: Watt, wie FN 20, 207 - 210.

33. X 3.2 0, fol. 152 - 155 der Edition v. 1537. E. Seckel, ZRG RA 26 (1900) Über neuere Editionen juristischer Schriften, 212 - 338,

252 Nr. 8, 262 - 71, mit Korrekturen von: P. Weimar, Die Handschriften des Liber Feudorum und seiner Glossen, RIDC 1 (1990), 31 -

98, 71 FN 73.

34. Didier, wie Anm. 25, 414 - 16; Text bei Martène/Durand, Thesaurus novus anecdotarum 4, 1717, 1079 - 85.

35. R. Kay, Hostiensis and some Embrun Provincial Councils, Traditio 20 (1964) [BMCL], 503 - 13.

36. A. v. Wretschko, Ein Traktat des Kardinal H ostiensis mit G lossen be treffend die Abfass ung von W ahldekrete n bei der Bischofswahl,

DtZKR 317 (1907), 73 - 88, 76.

37. K. Ganzer, Papsttum und Bistumsbesetzungen in der Zeit von Gregor I. bis Bonifaz VIII., Köln 1968, 261 m.w.N.

38. Helssig, wie FN 8, mit Korrekturen zu Schulte, 70, 78 - 9.

39. K. Pennington, A 'Questio' of Henricus de Segusio and the textual tradition of his 'Summa super decretalibus' und M. Bertram,

App endix : Hand schr iften der  Summe Hostien sis mi t der 'Q uaes tio' am E nde', B MCL,  N.S . 16  (19 86) , 91  - 96 , und 9 6 - 7 , m.w.L.

40. S. Kuttner, Decretalistica, ZRG KA 26 (1937), 436 - 70, 460 mit FN 6. M. Bertram, Handschriften und Drucke des Dekretalen-

kommentars, (sog. Lectura) des Hostiensis, ZRG KA 75 (1989), 177 - 201, 195 - 197, dementsprechend auch der sich auf Paris stützende

Druck Venedig 1581, nicht jedoch der von Straßburg 1512.

41. Vgl. P. Keß ler, Unter suchunge n über  die Nove llengesetzge bung Pa pst Innoze nz IV. I.  Teil, ZGR KA 31 (1942), 142 - 320, 250 -

251; Ders., dass., III. Teil, ZRG KA 33, 1944, 56 - 128, 65 - 70.

42. Bertram, wie FN 40, 187 - 9.

43. Keßler, III. Teil, wie FN 41, 71 - 83.



Enrico  Bartolom ei di Susa,  genann t 'H ostiensis' 13

44. Paravicini Bagliani, wie FN 1.

45. D. Maffei, Un trattato di Bonacorso degli Elisei e i più antichi statuti dello Studio di Bologna nel manoscritto 22 della Robbins

Collection, BMCL N.S. 5( 1975), 73 - 101, 92 FN 86.

46. Pennington, wie FN 6, 761; ferner Lefebvre, wie FN 29, Sp. 1215 - 20.

47. Hain 8959; RepFont V, 441 - 2; Pennington, wie FN 6, 761.

48. Bertram, wie FN 40, 178 FN 7, danach nur noch übertroffen von der Digestenvulgata des Odofredus.

49. K. Pennington, An earlier recension of Hostiensis's Lectura on the Decretals, BMCL 17 (1987), 77 - 90, Ms. Oxford New College

205; Pennington, wie FN 6, 761 - 2.

50. Bertram, wie FN 4 0, 182 - 3 , zur Erinnerung, die dort genannte Hs. Oxford New Coll. 205 ist erste Redaktion.

51. Bertram, wie FN 40, 189 - 201. Nur ein Beispiel für die allein aufgrund des Nachdrucks entstandenen Fehler der Venedig-Ausgabe:

Segusia w ird stets Fegu sia gelesen ; der Setze r hat wohl de s oblonge  's' mit dem 'f' verwech selt.

52. Nachweise bei v. Wretschko, wie FN 36, 77 FN 1.

53. T. Diplovaticus, De claris iuris consultis, edd. F. Schulz, H. Kantorowicz, G. Rabotti, StudGrat 10 (1959), 143.

54. Ein Beispiel für die Bedeutung die Hostiensis auch in neueren juristischen Arbeiten: O. Condorelli, Clerici Peregrini, Roma 1995,

dessen Register, abgesehen von den kirchlichen Rechtsquellen, kein Werk so häufig zitiert, wie das Commentum, - ohne etwa, daß diese

Arbeit die  Frage einer  bestimm ten Mater ie gezielt bei H ostiensis ver folgt.

55. R. Weigand, Rez. Gallagher, wie FN 23, AkKR 149 (1980), 646 - 648, 647.


