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Paradoxe Natur
Zur Vieldeutigkeit der Unterscheidung von Natur und Gesellschaft

Von Bernhard Gill, Juli 1998

Naive Menschen glauben einfach an die Existenz von Natur und Gesellschaft. Soziologen diirfen
alles andere sein, nur nicht naiv. Soweit sie sich mit 'Natur' ndher befassen, miissen sie deren Existenz
hinterfagen. Deshalb haben sie vor einiger Zeit schon die eigenstindige Existenz der Natur
angezweifelt, oder besser gesagt in die Gesellschaft hereingeholt: Natur als soziale Tatsache, als
Konstrukt der Gesellschaft. Neuerdings wird aber auch die eigenstindige Existenz der Gesellschaft
angezweifelt, oder besser gesagt unterlaufen von 'Netzen', in denen kein Unterschied zwischen Natur
und Gesellschaft mehr auszumachen sein soll. Hier soll viel bescheidener argumentiert werden: In der
Gesellschaft, oder falls es die theoriebedingt nicht mehr geben sollte, in den Sprechakten von
Menschen, wird zwischen 'Natur' und 'Gesellschaft' unterschieden.

In dieser Hinsicht ist die 'Dichotomie von Natur und Gesellschaft in der Moderne' ein stehender
Topos in den Sozialwissenschaften, gleichgiiltig ob sie im 'Projekt der Moderne' erst vollends her-
vorgebracht werde (Habermas 1997: 79 ff.), nun im Schwinden begriffen sei (Beck 1996:14, Gid-
dens 1996: 144 ff.) oder zur Uberwindung der 6kologischen Krise eingeschmolzen werden sollte
(Latour 1995). Es handelt sich offenbar um eine Selbstverstindlichkeit, die so selbstevident er-
scheint, daf} sie immer nur konstatiert, aber niemals empirisch belegt oder genauer erldutert wird.
Allerdings konnte es sich um eine Hypostasierung des bisherigen soziologischen Selbstverstandnisses
handeln. Um die Eigenstdndigkeit der Disziplin zu markieren, hatten die 'Griindungsviter', allen
voran Max Weber und Emile Durkheim, naturalistische Erkldrungen fiir soziale Phénomene
ausgeschlossen (Grundmann/Stehr 1997). Dieses Selbstverstindnis muf3 aber nicht notwendigerweise
mit den Vorstellungen in der librigen Gesellschaft korrespondieren.

Wie ich hier zeigen will, folgt die Unterscheidung zwischen Natur' und 'Gesellschaft' mehreren
Leitsemantiken, die je nach Kontext - Zuteilung von Biirgerrechten, Wahl der erkenntnistheoretisch
addquaten Zugangsweise zur Welt, legitimatorischer Unterscheidung zwischen je Gegebenem und
BeinfluBbarem, normativer Unterscheidung zwischen Natiirlichem und Kiinstlichem - ganz Ver-
schiedenes bedeuten. Es handelt sich insofern um mehrere Unterscheidungen, deren Grenzziehungen
schon immer durchldssig waren. Zudem sind diese Unterscheidungen nicht erst in der Moderne
getroffen worden, sondern finden sich - wenn auch in anderer Form - in Stammesgesellschaften und
Hochkulturen (Teil 1). Vor diesem Hintergrund wird gezeigt, da8 die Actor-Network-Theory
(ANT), wie sie namentlich von Bruno Latour propagiert wird, nicht nur von falschen Voraussetzun-
gen ausgeht - dafl nur die moderne Gesellschaft unterscheide, daf3 es eine einzige 'grofle Unterschei-
dung' gébe -, sondern auch zu fragen ist, ob das propagierte Ziel der sozialen Einhegung des techno-
logischen Fortschritts und der Uberwindung &kologischer Ignoranz ausgerechnet durch die Ein-
schmelzung dieser vermeintlich 'einen' Unterscheidung zu erreichen ist. Denn es wiirden - in der
soziologischen Analyse und/oder im gesellschaftlichen Versténdnis - viel weitere Bedeutungshorizon-
te liquidiert, als nur diejenigen, die Latour zurecht denunziert (Teil 2). AbschlieBend erfolgt ein kur-
zer Ausblick, was durch die genauere Erforschung der mehrdeutigen Verbindung von Natur und Ge-
sellschaft erreicht werden konnte (Teil 3).
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1. Zur Vieldeutigkeit der Unterscheidung von Natur und Gesellschaft

Vielfach wird behauptet, dal René Descartes im 17. Jahrhundert mit der Unterscheidung zwischen
res cogitans und res extensa die grundlegende Dichotomie des modernen Denkens formuliert habe,
auf die alle Unterscheidungen zwischen Geist, Kultur und Gesellschaft einerseits und Natur ande-
rerseits zlirtickgingen. Wenn man jedoch iiber diese Dichotomie genauer nachdenkt und iiberlegt, wo
sie denn in der Gesellschaft tatsdchlich vollzogen wird und was sie dort genauer bedeutet, so
bemerkt man zweierlei: Erstens wird das Verhiltnis von Natur und Gesellschaft in den seltensten
Fillen als Dichtomie, als Zweiheit vollstdndig getrennter und klar abgegrenzter Wesenheiten be-
trachtet. Eine Unterscheidung zu treffen bedeutet noch lange nicht, daB man Uberginge und Zwi-
schenbereiche ausschlieSt oder gar Wechselbeziehungen negiert. Selbst Descartes hatte immerhin als
Vermittlungsorgan zwischen 'res cogitans' und 'res extensa' die Zirbeldriise vorgesehen. Zweitens
zeigt sich, dal "Natur' sowohl als unterscheidungsloser Allbegriff wie auch als Gegenbegriff zu Geist,
Kultur oder Gesellschaft je nach Kontext sehr verschiedene Bedeutungen annehmen kann (z.B.
Williams 1976: 184ft)). Entsprechend ist auch die Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft
weitaus vielschichtiger, als die vorherrschende 'Archéologie mit dem Bagger' anzunehmen scheint.
Hier kann zwar auch keine 'Archédologie mit Loffel und Pinsel' geleistet werden, aber eine
'Archéologie mit der Schaufel' soll einige fundamentale Bedeutungsschichten zutage fordern.

1.1. Unterscheidung im (Biirger-)Recht: Beseelte und unbeseelte Welt

Die néchstliegende und wohl universalste Unterscheidung ist diejenige zwischen 'uns', der Kom-
munikationsgemeinschaft der beseelten Wesen, und den 'anderen’, den mehr oder weniger unbe-
seelten Dingen. Thomas Luckmann hat diese Unterscheidung, die die phdnomenologischen 'Grenzen
der Sozialwelt' konstituiert, einer Rekonstruktion unterzogen. Demnach hat sich im Laufe der
Menschheitsentwicklung die 'universale Projektion' von Sinn - je nach den Relevanzstrukturen der
unterschiedlichen Gesellschaftsformen - zunichst auf bestimmte unbelebte Korper, nicht-menschliche
Lebewesen und Menschen der eigenen Sprachgemeinschaft bezogen. Sie wurde schlieBlich in der
modernen Gesellschaft auf Menschen eingeengt. Die Riicknahme der universalen Projektion vollzog
sich tiber verschiedene Stufen bzw. 'Einschrinkungsgrade':

- verdnderliche Physiognomie - AusschluB3 z.B. von Steinen
- Beweglichkeit - AusschluB3 von Pflanzen
- gegenseitige Kommunikation - Ausschlu3 von Tieren

Die universale Projektion bezog sich allerdings zunéchst auf die bekannte Lebensumwelt. Fremde
Menschen galten bestenfalls als 'Barbaren’. Die Riicknahme der animistischen Projektion von Steinen,
Pflanzen und Tieren bedeutet daher keine Beschrinkung des Horizonts der Sinnvermittlung. Denn
gleichzeitig wurde sie mit der Einsicht, dal die Fremden ihrerseits ebenfalls sprechen und nicht nur
akustische Laute von sich geben, auf eine jetzt nicht mehr partikularistisch konzipierte Menschheit'
ausgedehnt (Luckmann 1980: 77 ft.).

Die mittelalterliche Schopfungs- und Naturordnung bildet in ihrer hierarchischen Abstufung der
unterschiedlichen Mischungsgrade von Geist und Materie - bei Gott beginnend und iiber die Engel,
ihrerseits wieder untereinander hierarchisch abgestufte Menschen, Tiere und Pflanzen bis zu den
unbelebten Dingen fortfahrend - die von Luckmann angesprochenen Einschrinkungsgrade ab
(Stiirner 1975).1 Die von der ANT behauptete Symmetrie - im Sinne der Gleichwertigkeit und Ver-
bundenheit von Natur und Gesellschaft - findet sich in empirischer Hinsicht nicht einmal bei der

1 Die Verselbstindigung von Gott und Schopfung, das Auseinandertreten von Natur und Gnade, Natiirlichem und
Ubernatiirlichem ist demgegeniiber eine Idee, die erst seit der friithen Neuzeit verstirkt artikuliert wurde (Becker
1994).
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relativ isoliert in Amazonien lebende Stammesgesellschaft der Achuar. Philippe Descola hat in seiner
groflen, 1986 erstmals erschienenen Feldstudie, auf die Latour seine Behauptungen iiber 'die
Vormoderne' stiitzt (1995: 23f), selbst darauf hingewiesen, da3 die Achuar nicht mit allen Lebewe-
sen Zwiesprache halten, sondern einige als stumm, taub und seelenlos ansehen, und daf3 sie auch
innerhalb der Kommunikationsgemeinschaft eine deutliche Abstufung entsprechend der Kommuni-
kationsfiihigkeit und der Ahnlichkeit mit den eigenen Exogamie- und Treueregeln vornehmen; An-
gehdrige anderer Staimme sehen sie nur als eine Art von Halbmenschen an (Descola 1996: 324f)).
Frauen werden brutal unterdriickt (ebd.: 328). Vom Form- bzw. Kommunikationsprinzip her gibt es
also in der mittelalterlichen wie in der Naturkonzeption der Achuar eine Art Dualismus in den En-
tititen selbst, die je nach Mischungsverhiltnis von geistigen Anteilen bzw. Beseeltheit und blof3
physischer Existenz hierarchisch abgestuft werden. Der Unterschied diirfte vor allem darin bestehen,
dafl im Mittelalter die 'universale Projektion' von Tieren, Pflanzen etc. schon stirker abgezogen und
auf einen sozial und kulturell heterogeneren Kreis von Menschen ausgedehnt ist, oder anders
ausgedriickt, bei den Achuar relevante Pflanzen und Tiere noch stirker in die Kommunikationsge-
meinschaft einbezogen sind.

Schema 1 und 2: Vormoderne Naturkonzeptionen (grau schattierte Flichen deuten den Grad der
Beseelung bei den verschiedenen Gruppen von Wesen an)

Européisches Mittelalter Achuar (Stammesgesellschaft)
Geist

Gott und Engel

Beseelt

————  Menschen diver- Menschen
: ser Stande (nur Achuar)
‘ Beseelte Tiere
Tiere Unbeseelte Tiere
Pflan- Beseelte Pflanzen
Zen Unbeseelte Pflanzen
Leblose Dihge Leblose Dinge

Natur Unbeseelt

Erst in der Moderne gibt es in dieser Hinsicht eine klare Zweiteilung der Welt: Gemél der Grund-
und Menschenrechte, d.h. dem Anspruch nach, sind alle Menschen gleich und gehdren daher zur
Gesellschaft, alle anderen Entititen gelten als unbeseelt und gehoren insofern zur Natur. Diese nor-
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mative Unterscheidung ist aber stets prekir geblieben und findet sich in einer doppelten Frontstel-
lung: Empirisch besehen ist die 'universale Projektion' von Dingen, Pflanzen und Tieren nicht voll-
standig abgezogen, und dafiir auf alle Menschen ohne Einschrinkungen sozialer, kultureller oder
geographischer Distanz ausgedehnt worden. Z.B. zeigen die Diskussionen um Kohlendioxid-Re-
duktionen und Energiesteuern immer wieder, dal wir unsere Autos mehr lieben als die Menschen in
Bangla Desh, die durch die Klimaverinderungen vermehrt von Stiirmen und Uberflutungen heimge-
sucht werden. Zum anderen bleiben Menschen mit ihrem Korper auch Teil der "Natur', und damit
dem differenzierenden Blick auf 'matiirliche Unterschiede' ausgesetzt. Die Aufklirung behauptete
zwar, schematisch gesprochen, dafl die Menschen 'von Natur aus' gleich seien, daB3 'die Natur des
Menschen' verniinftig und 'die Vernunft' natiirlich sei. Die neue Gesellschaft sollte Naturordnung und
Vernunftordnung zugleich sein.

Diese zumindest aus der heutigen Sicht hochst widerspriichliche Begriindung des Gleichheitspo-
stulats bot und bietet viele Angriffspunkte fiir Konservative und Rassisten, die mit Rekurs gerade auf
naturwissenschaftliche Ergebnisse soziale Ungleichheit oder 'rassische' Exklusivitidt verteidigen bzw.
fordern. Auch Bioethiker, die die Freigabe der Euthanasie, der Totung von Schwerbehinderten u.4.
fordern, argumentieren mit physisch bedingten, d.h. faktischen Einschrinkungen der Mdglichkeit zur
Selbstbestimmung.? Entsprechend mufl(te) das Gleichheitspostulat zunehmend mit kontrafaktischen
und anti-naturalistischen Argumenten 'gerettet' werden. Uber den Kunstgriff der 'Potentialitit' gilt die
Unterstellung der Kommunikations- und Rechtsgemeinschaft selbst dann, wenn Menschen - auch in
den Augen der Verfechter des Gleichheitspostulats - noch nicht oder nicht mehr verniinftig sein
konnen, also auch fiir kleine Kinder, fiir geistig Behinderte, fiir Berauschte, fiir Ohnméchtige und flir
Sterbende. Unterhalb der Grund- und Menschenrechte tragen das Zivilrecht und das Strafrecht
diesen Einschrankungen allerdings durch Abstufungen der Geschifts- und der Schuldfihigkeit
Rechnung.

Schema 3: Zuteilung von Rechtsanspriichen in modernen Gesellschaften

Rechtssubjekte

Menschen-
gesellschaft

Tiere
Pflanzen
andere Dinge

Keine Rechtssubjekte

Die Gleichheitsidee zwingt auch zur Aufgabe der 'Stufenleiter' in der auBermenschlichen Natur (vgl.
Schema 3). Die Versachlichung der Beziehung zur aufermenschlichen Natur mag ihre industrielle

2 In dilemmatischen Konfliktsituationen soll das jeweils vernunftbegabtere Lebewesen bevorzugt werden (z.B.
Engelhardt 1989). Embryonenversuche seien Tierversuchen vorzuziehen, weil Embryonen im Unterschied zu
Tieren nicht leidensfahig sind (Singer 1984).
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Aneignung, Umgestaltung und Zerstorung begiinstigt haben; sie ist aber nicht allein durch diese be-
griindet. Die Entwicklung hin zur modernen Rechtsauffassung erscheint hier triftiger, zumal sie der
umfassenderen Entfaltung der Industrialisierung historisch vorausgeht: Die 'Stufenleiter' nicht-
menschlicher und menschlicher Wesen war auf Gott hin ausgerichtet und stellte insofern eine ob-
jektive, paternalistische Rechtsordnung dar. So wie die subjektivierte und auf Kontrakt gegriindete
Rechtsordnung der Freien und Gleichen die Reziprozitit von gegenseitig zuerkannten Rechten und
einzugehenden Pflichten, mithin Einsichtsfahigkeit und Verantwortungsbewuftsein voraussetzen
mufite, so muBlte sie nicht-menschliche Wesen vom Rechtsverkehr ausschlieBen. Dort kénnen sie nur
noch als Privat- oder Staatseigentum, mithin von menschlichen Interessenten reprisentiert werden.
Thre ehemals objektive Wertschitzung wird in partikulare Wertschatzung tiberfiihrt.

1.2. Unterscheidung in der Wissensform: Erklirend-instrumentelle und hermeneutisch-sinn-
vermittelnde Zugangsweisen

In der Aufklirung beruhte die 'natiirliche’ - rationalistische und vermeintlich metaphysikfreie -
Kosmologie auf der vehementen Abgrenzung gegen das Ubernatiirliche. Die naturwissenschaftliche
Methodologie wurde zur Ausgangsbasis flir die Vereinigung von Vernunft und Natur (s.0.). Diese
naturalistischen und reduktionistischen Einheitsbestrebungen sind nie abgerissen und leben heute z.B.
in der Soziobiologie, der evolutiondren Erkenntnistheorie und den Neurowissenschaften fort. Von
der Basis 'objektiver Naturerkenntnis' aus betrachtet, sind Mensch und Gesellschaft mitsamt ihren
geistigen 'Einbildungen' oder 'Epiphdnomenen' selbstverstindlich Teil der Natur; von hier aus 1463t
sich eine Dichotomie von Natur und Gesellschaft iiberhaupt nicht begriinden.

Mit der Postulierung einer eigenstindigen geisteswissenschaftliche Methode wurde gegen die
naturwissenschaftlichen Einheitsbestrebungen Ende des 19. Jahrhunderts explizit Front gemacht (vgl.
Girtler 1985). Mit dem Sozialkonstruktivismus setzten dann in den letzten 30 Jahren auch Re-
kolonialisierungsbemiihungen in umgekehrter Richtung ein, die die Inhalte nicht nur des Laienwis-
sens, sondern auch der Naturwissenschaften ganz auf sozialen Konsens oder kulturelle Konventionen
zurlickzufiihren versuchen.

Diese beiden Kolonialisierungsbewegungen konnten sich im Publikum allerdings nie gegen dua-
listische Konzeptionen durchsetzen, die letztlich auf die schon im Mittelalter zu beobachtende Un-
terscheidung von Stoff und Form, Materie und Geist zuriickgehen. Denn beide Einheitsbestrebungen
erscheinen, zu Ende gedacht, absurd. Wenn alles durch die Grundanordnung der Materie - gleichsam
wie in einem Uhrwerk - kausal determiniert sein sollte, dann gébe es keinen freien Willen. Das
verstoB3t jedoch gegen die Evidenz der Introspektion, derzufolge wir entscheiden konnen, z.B.
unsere Muskeln willkiirlich zu bewegen, z.B. um den Vertretern des physischen Determinimus
unsere - und ihre - Willensfreiheit zu demonstrieren (vgl. Jonas 1987). Wenn dagegen die stofflichen
Strukturen, die wir an uns oder auBlerhalb von uns wahrzunehmen vermeinen, nur auf sozialem
Konsens beruhen wiirden, wie die 'starken' Varianten des Sozialkonstruktivismus glauben machen
wollen, dann miifiten sich diese auch weitgehend nach Willen und Vorstellung formen lassen. Es gibt
aber gescheiterte Experimente im Umgang mit Stoffen - und zwar nicht nur in den Augen derjenigen
Individuen oder Gruppen, die der zugrundeliegenden wissenschaftlichen oder praktischen Idee nicht
anhdngen, sondern auch in den Augen derjenigen, die sich den Erfolg glithend wiinschen. Offenbar
gibt es auch auflerhalb der Vorstellung stoffliche Strukturen, die zwar mit dem Bild in der Vorstel-
lung nicht korrespondieren miissen, die aber unseren Interpretationen Grenzen setzen. Dal schwere
Korper zu Boden fallen, wird in keiner der uns bekannten Gesellschaften bestritten (Hayles 1995).

Insofern ist es wahrscheinlich richtig, da im AlltagsbewuBitsein moderner Menschen auf ganz
abstrakter Ebene die Vorstellung einer 'physischen' und einer 'geistigen Welt' gibt, aber das heif3t
noch lange nicht, da3 Alltagsmenschen anzugeben wiiiten, wo denn die Grenzen dieser "Welten'
liegen und was zu der einen oder der anderen gehort. Auf der Ebene konkreter Denkbewegungen
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und Sprechhandlungen lassen sich vielmehr konkurrierende und oft auch nicht klar geschiedene
Zugangsweisen - schematisch: die stoffliche, kausale und instrumentelle einerseits und die herme-
neutische, sinnvermittelnde und Willensfreiheit unterstellende andererseits - identifizieren, die als
Vorformen wie auch als Trivialisierungen mit der naturwissenschaftlichen und der geisteswissen-
schaftlichen Zugangsweise korrespondieren. Auf wissenschaftlicher Ebene werden die Gegen-
standsabgrenzungen von den gegeneinander autonomisierten wissenschaftlichen Methodologien
selbst geschaffen. Das heiflt in der Konsequenz, dal Materie und Geist {iberall dort - als epistemo-
logisches Faktum - anzutreffen sind, wo Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft sie in gegen-
seitiger Konkurrenz aufzuspiiren vermeinen. Es kommt also zu iiberlappenden Doménen (vgl.
Schema 4).

Schema 4: Erklirend-instrumentelle und hermeutisch-sinnvermittelnde Zugangsweise zur Welt -
liberlappende Gegenstandsbereiche (aus grafischen Griinden gegeniiber Schema 3 um 90°

gedreht)
Natur
Expansion
/ erklidrend-
. instru-
Expunsmn menteller
liiz?ll_eneu- Zugan gs-
: , weise
sinnvermit-
telnder
Zugangs-
weise

Geist

So bleibt menschliches Verhalten bzw. Handeln in der Soziologie (und Psychologie) fiir die beiden,
von Dilthey u.a. zum Ende des 19. Jahrhunderts deutlich geschiedenen methodologischen Herange-
hensweisen des 'Erkldrens' wie des 'Verstehens' zugénglich (vgl. Meinfeld 1995: 31 ft.), so wie auch
in der sozialen Praxis instrumentelle bzw. strategische und kommunikative Handlungsformen zwi-
schen Menschen zu beobachten sind (Habermas 1997). Auch wenn Durkheim, Weber und Simmel,
wie oben schon angesprochen, die Erklidrung sozialer Phinomene durch natiirliche Faktoren wie
Klima, Rasse etc. abgelehnt haben, also die in der genuin naturwissenschaftlichen Herangehensweise
unterstellte substantielle Kontinuitét unterbrochen haben, so haben sie eine Ausgrenzung 'erklarender
Methoden' nie vollzogen (Mikl-Horke 1997). Der erkldrende Zugang kann sich nédmlich auch auf
Verhaltenswahrscheinlichkeiten beziehen, ohne dal eine physische Determinierung des Verhaltens
vorausgesetzt wird (Weber 1951b). Auch Freud, der den Gedanken einer Interaktion von Es, Ich und
Uber-Ich - als Reprisentanten von Natur und Gesellschaft in der Person - aufbrachte, hat mit
iiberlappenden Formulierungen gearbeitet und nie eine 'Schnittstelle' ermittelt, wo - plastisch
gesprochen - die Staffette von der Materie an den Geist oder umgekehrt iibergeben wird.
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Nicht nur in der Soziologie, sondern auch in der Gesellschaft gibt es eine Konkurrenz beider
Denk- und Zugangsweisen im Hinblick auf die se/ben Entititen. Z.B. bleibt der menschliche Korper
mit seinen Malaisen weiterhin Kampfplatz somatischer versus psychologischer Herangehensweisen in
der Medizin. Die Vielzahl technischer Artefakte, mit denen wir uns umgeben, wird zwar mit
zweckrationalen Mitteln aus physischem Material hergestellt. Aber die Motive der Herstellung und
des Gebrauchs sind oft alles andere als zweckrational. Die Zwecksetzungen, die wir mittels Technik
immer tiefer in die physische Welt hereintreiben, sind daher immer Gegenstand der Geistes- und
Sozialwissenschaften geblieben (z.B. Barthes 1964) - freilich in Auseinandersetzung mit einer zum
Selbstzweck sich hypertrophierenden Zweckrationalitdt und ihrer Ideologie der Effizienz und der
Sachzwinge (vgl. Weber 1996). Aber diese Uberhohung des erklirend-instrumentellen Zugangs zu
'Fortschritt' und "Wahrheit', wie sie in der Moderne zumindest zeitweilig betrieben wurde (Toulmin
1994), gehort als 'groBe Erzéhlung' eigentlich mehr in den Bereich der Sinnstiftung, als da3 sie mit
der Pragmatik erfolgskontrollierten Handelns per se allzu viel zu tun hitte.

Die methodologische Doppelperspektive (auf zumindest teilweise liberlappende Phinomenberei-
che) ist aber ihrerseits kein spezifisch modernes Merkmal. Von Stammesgesellschaften sind zwar vor
allem sinnvermittelnde Zugangsweisen iiberliefert. Das heiflt aber nicht, dal es dort erkldrend-
instrumentelle Zugangsweisen zu denselben Erscheinungen nicht gibe. Descola (1996: 471t.) selbst
liefert in seiner Feldstudie ein schones Beispiel dafiir. So berichtet er, daB die saisonalen Uberflu-
tungen der Fliisse in der Vorstellung der Achuar auf den Untergang des Sternbilds der Pleiaden bzw.
den Fall der Bliitenblétter der an den Fliissen wachsenden Kapok-Bédume zuriickzufiihren sei. Die
Pleiaden fielen in die Quelle des Hauptflusses - die vom Lebensraum der Achuar aus betrachtet an
dem Abschnitt des Horizonts gelegen ist, wo die Pleiaden im April als Sternbild vom Himmel ver-
schwinden - und verrotteten dort ebenso wie die Bliitenbldtter, die im September in die Fliisse fallen.
Die Fermentation - von Descola strukturalistisch als 'Verunreinigung' interpretiert - wiirde die
Turbulenzen des Flusses verursachen. Gleichzeitig ist in der Alltagskommunikation der Achuar aber
auch eine weniger poetische Erkliarung gebrduchlich: Die FluBpegel steigen, weil es (in den durch
den Pleiaden-Zyklus und die Kapok-Bliite markierten Jahreszeiten) mehr regnet (S.49).

Der allgemein verbreitete Eindruck, dal Stammesgesellschaften iiberwiegend die kommunikative
Zugangsweise zu ihrer Umwelt wihlen (so auch Habermas 1997: 72 ff.), konnte also auch der se-
lektiven Aufmerksamkeit der Ethnologie fiir exotisches, d.h. unserem (scheinbar) profaneren Welt-
verstindnis komplementires Material geschuldet sein. Mit Blick auf die Forschungen zu 'lokalem
Wissen' und 'angepaliten Technologien' wird jedoch deutlich, dafl die praktisch-instrumentelle Zu-
gangsweise 'vormoderner' Kulturen oft profanen ékonomischen und kologischen Uberlegungen
folgt, die aus dem Kontext heraus ohne interpretative Verrenkung filir uns leicht nachvollziehbar sind.
Entgegen den in den westlichen Sozialwissenschaften vorherrschenden Annahmen (z.B. Luig/Oppen
1995, Eder 1988), haben sie wenig mit den Motiven und Sinnstrukturen zu tun, die in dem fiir uns
exotischen narrativen Material vermittelt werden (Séhouéto 1995).

Insgesamt also ist eine klare Trennung zwischen erklirend-instrumentellen und hermeneutisch-
sinnvermittelnden Zugangsweisen zwar teilweise auf methodologischer Ebene, nicht jedoch im Ge-
genstandsbereich auszumachen. Ein Vergleich mit vormodernen Gesellschaften fallt schwer, weil wir
iiber deren profane Alltagspraxis wenig wissen. Aber ich vermute, dafl in allen Kulturen beide
Zugangsweisen in relativer Unabhédngigkeit koexistieren: Schon in den Stammesgesellschaften gibt
es religiose Spezialisten (Schamanen), die die narrative Zugangsweise in besonderer Weise pflegen.
Im Mittelalter gab es Hochreligion und "Volksaberglaube', und auch hier deutet die Ausdifferenzie-
rung der Rollen von Priestern und 'Hexen' darauf hin, dal die Pflege des Sakralen delegiert und das
Leben der tibrigen Menschen vorwiegend von profaneren Gedanken bestimmt war. Insofern konnte
man - das bekannte Diktum Latours umkehrend - sagen: Wir sind schon immer modern gewesen.
Erst in der Moderne erleben wir allerdings im Aufstieg der erklirend-instrumentellen Zugangsweise
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zum metaphysischen Rationalismus (Zilsel 1976) eine Art doppelter Priesterschaft, manifestiert in
den beiden bestindig um die Vorherrschaft ringenden "Wissenschaftskulturen'.

1.3. Legitimatorischer Diskurs: Gegebenes versus Beeinflufbares - und die Verwischung des
Unterschieds zwischen erster und zweiter Natur, zwischen Stofflichem und Sozialem

In der Alltagssprache treffen wir immer wieder auch auf eine aufschlulreiche argumentative Be-
mithung der Natur: Man sagt 'natiirlich fahre ich mit dem Auto zur Arbeit', obwohl das selbstver-
standlich unnatiirlich ist. Und zwar im zweifachen Sinne: (1) Von ihrer urspriinglichen, physischen
Natur aus miissen Menschen essen, trinken, schlafen und sich bewegen, aber nicht Autofahren. Also
kann es allenfalls um eine 'zweite', vom Menschen gestaltete oder hergestellte Natur gehen. Fiir das
Auto gilt das ohnehin: es ist kiinstlich und stofflich zugleich. Aber auch das Autofahren, das vielen
Menschen so 'in Fleisch und Blut iibergegangen ist', da3 sie andernfalls an physischen Entzugser-
scheinungen litten, ist nicht in der Biologie des Korpers von vornherein angelegt, sondern wurde ihm
als motorische Verhaltensroutine eingeschliffen. (2) Die Tétigkeit des Autofahrens, die dem
Menschen zur zweiten Natur geworden ist, ist offenbar nicht nur ein korperliches Phianomen, son-
dern auch ein sozialer Brauch. Natiirlich tue ich ...." ist dabei eine Redewendung, die eher normativ
als deskriptiv gemeint ist, oder genauer gesagt, ein Sein beschreibt, das einem Sollen Folge leistet.
Ordnung eben im doppelten Wortsinn: Die Welt wie sie ist und bleiben soll. In dieser letzten Hinsicht
ist die 'zweite Natur' also etwas ganz und gar Unphysisches, eine normative Erwartungsstruktur. In
unserer didaktischen Skizze sind wir daher plotzlich allseits mit "Natur' konfrontiert (Schema 5).

Schema 5: Erste, urspriingliche und zweite, hergestellte Natur

Natur
‘erste’ | —*efste’, d.h. prihist. |
unberiihrte bzw. angeborene
Herme- e
neutisch- -~ Natur Menschennatur /| Erklirend
sinnver- N instrument.
mittelnd. N S s Z-u_gangs-
Zugangs- ‘zZweite" domesti- ‘zweite” Natur: weise
gt _ zierte Natur, Habitus, Traditio-
| techn. Artefakte | —nen, Sozialstruktur
.!'- i - e
Kultur

Wenn die Moderne so deutlich zwischen Natur und Gesellschaft unterscheiden wiirde, dann wére
diese Verwechselung zwischen gesellschaftlicher Tradition und Natur - in einem normativen Be-
griindungsdiskurs, d.h. in Latours (1995) 'Reinigungssphire' - kaum verstdndlich. Diese Unterschei-
dung hat sich aber nie vollstidndig durchsetzen konnen und zwar zum Teil aus gutem Grund. Wie vor
der ANT schon Hans Linde (1972) zurecht bemerkte, besteht zwischen technischen Artefakten und
Sozialstrukturen ein wechselseitiges Stiitzungsverhéltnis: Ohne Autos kein gesellschaftliches
Brauchtum 'Autofahren', ohne Autofahren keine Autos; ohne 'Stealth-Bomber' keine "Weltmacht
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Amerika', ohne "Weltmacht Amerika' keine 'Stealth-Bomber'. Diese Einsicht ist offenbar auch in der
Alltagssprache aufgehoben, insofern sie mit 'natiirlich' im adverbialen Gebrauch schlicht auf Gege-
benes und daher vermeintlich nicht Begriindungspflichtiges verweist, gleichgiiltig ob es sich um ur-
spriingliche stoffliche Strukturen oder hergestellte stoffliche Strukturen oder um gesellschaftliche
Strukturen handelt. Daher wurde auch immer wieder iiber Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen
Naturgesetzen und rechtlichen Gesetzen geritselt (vgl. Krohn 1981; Sandkiihler 1978; Weber
1951b).

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dafl die Grenzen zwischen dem Gegebenen und dem inten-
tional BeeinfluBbaren, d.h. zwischen Handlungsrahmen und HandlungsprozeB, nicht statisch sind,
sondern in der Handlungssituation selbst teilweise ausgehandelt bzw. hergestellt werden konnen. Ob
eine zundchst gegebene stoffliche Struktur, urspriinglich oder bereits hergestellt, ob ein zunéchst
gegebenes (institutionelles) Verhaltensmuster, instinktiver oder doch eher konventioneller Art, als
unabdnderlich hingenommen oder als beeinfluBbar angesehen wird, das hingt vom Handlungswillen
und vom Handlungsvermogen des relevanten Akteurs ab. Wenn aber gegebene stoffliche wie soziale
'Strukturen' in der (jeweiligen) Handlungssituation als Natur' aufgefa3t und von den intentional
beeinflulbaren konkreten Stoffqualitdten und Handlungsweisen geschieden werden, so miissen wir

unsere didaktische Skizze durch eine (bzw. zwei) weitere Unterscheidungen komplizieren (Schema
0).

Schema 6: In der perspektivisch relevanten Handlungssituation Machbares und Gegebenes

Natur Natur Natur

|
‘erste’ Natur (‘natur- intentional ——> intentional prihistorische baw
belassene' Stoffe, (mstrumentell) (strategisch & angeborene
wilde Pflanzen & Tiere) beeinfluBbares kommunikativ) Menschennatur

e Verhalten beeinflulibare S

‘zwerte’ Natur ("Kunst'- von Stoffen, Handlungsweisen Habrtus
stoffe, domest. Pflanzen  Pflanzen, Tieren der beteiligten Traditionen

& Tiere, Maschinen) —» & Maschinen €—— Akteure +—  Sozialstruktur

Kultur Bewubtsemn Kultur

Wie wir gesehen haben, entfaltet sich ein durchldssiger Bereich zwischen urspriinglicher 'erster’
Natur, hergestellter 'zweiter' Natur und den jeweils intentional beeinflubaren Prozessen und zwar
sowohl auf der 'matiirlichen' wie auf der 'gesellschaftlichen' Seite der (vermeintlich) 'groflen' Schei-
delinie. Denn auch bei den Bewuftseinsinhalten im weiteren, also auch das Vorbewuf3te umschlie-
Benden Sinn - die ich als Substrat des Gesellschaftlichen im Sinne von Regelwissen, Bedeutungs-
schemata und Erwartungen ansehe - konnen wir zwischen 'instinktiv', 'habituell' und 'aktuell' unter-
scheiden oder Grenzen verschieben und zwar sowohl in faktischer wie auch in definitorischer Hin-
sicht:

In faktischer Hinsicht, wie schon dargestellt, indem wir erste zu zweiter Natur umgestalten und
erste oder zweite 'Natur' in die Handlungssituation einbeziehen, d.h. verdndern. In definitorischer
Hinsicht, indem wir stoffliche oder soziale Verhaltenweisen bzw. Strukturen, die anderen eventuell
als intentional beeinfluBbar erscheinen, in die zweite oder erste 'Natur' zuriickverlegen - sie als
'Sachzwinge' (Schelsky), "Traditionen' (Hobsbawm) oder eben schlechthinnige 'erste' Natur stilisie-
ren. Diese Naturalisierung kann Handlungen oder Unterlassungen sowie unerwiinschte Handlungs-
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folgen rechtfertigen: Handlungen die aufgrund von Naturgesetzen, Sachzwingen, Traditionen oder
Rechtsvorschriften - partikular prétendiert oder allseits akzeptiert - nur so und nicht anders erfolgen
konnten; Unterlassungen, weil die gegebene Situation aus eben diesen Griinden unabénderlich sei;
Schiaden, fiir die aufgrund ihrer 'natiirlichen’ Verursachung niemand verantwortlich sein will. Je
stiarker die Ursachenkette auf Irreversibles oder noch besser, auf schon immer Unabénderliches re-
kurriert und als je deterministischer sie dargestellt werden kann, umso unumstéBlicher muf3 die
Rechtfertigung erscheinen. So haben die Hochkulturen, offenbar auf Erwartungssicherheit bedacht,
ihre Gesellschaftsordnungen mittels astrologischer Spekulation an den unerreichbarsten und unver-
anderlichsten Teil der ersten Natur, die Sterne, geheftet (DeSantilliana/Dechend 1994). Die Mo-
derne, offenbar auf Erfolgssicherheit bedacht, huldigt hier dem transzendentalen Prinzip der Natur-
gesetze'; je nachdem, wie man sie dem Publikum prisentiert, erlauben sie intentionale Eingriffe (oder
Unterlassungen) und verschleiern zugleich die damit verbundene Verantwortung: Mit der Gentechnik
greift man in die Natur ein, aber wenn man sich dafiir rechtfertigen soll, behauptet man ihre
"Natiirlichkeit' (z.B. Reich 1994).

1.4. Normativer Diskurs: Kiinstliches versus Natiirliches - abhidngig von der Bewertung des
situativ relevanten Naturausschnitts

Spétestens mit dem zuletzt angefiihrten Beispiel wird deutlich, da der Unterscheidung zwischen
(vermeintlich) Unabdnderlichem und Beeinflubarem neben der legitimatorischen noch eine zweite
Bedeutung unterliegt: Ob Urspriingliches oder schon Hergestelltes verdndert werden darf. Erste
oder zweite Natur gelten hier als zutrdglich, schon und gut. Dies ist der normative Diskurs des Na-
turschutzes, des Denkmalschutzes und der konservativen Traditionspflege, der sich vom legitimato-
rischen Diskurs in einer wesentlichen Hinsicht unterscheidet: Er geht nicht von der Unabanderlichkeit
des Gegebenen, sondern von dessen Verdnderbarkeit aus, die er flirchtet und bekdmpft. Aber er teilt
mit ihm die Neigung, Hergestelltes in Urspriingliches umzudeuten, weil nur letzteres sankrosankt er-
scheint. Umgekehrt gibt es aber den normativen Diskurs, der verlangt, da3 Urspriingliches oder
schon Hergestelltes, weil es schéddlich, hiaBlich oder bose sei, verdndert werden sol/. Niemand
behauptet, dal man Aids-Viren unter Naturschutz stellen und ihnen im menschlichen Korper ein
Reservat zur Verfligung stellen miisse; im Gegenteil: die sollen dort vertrieben und am besten gleich
ganz vernichtet werden. Ob das moglich ist, ist zundchst eine andere Frage.

Beide, oft nur analytisch zu unterscheidende Diskurse, beziehen sich auf die Frage, inwieweit
gehandelt werden soll. Dabei entscheidet der normative Diskurs iiber das individuelle oder kollektive
Handlungsziel: Bewahre das Gute und bekdmpfe das Bose. Der legitimatorische Diskurs entscheidet,
ob die erforderlichen Handlungsmittel zur Verfligung stehen: Er wollte zwar das Gute bewahren und
das Bose zerstoren, aber es lag nicht in seiner Macht. Also ist er nicht verantwortlich. Oder es lag
doch in seiner Macht und er hat sich anders entschieden: Dann ist er schuldig. In der Empirie gibt es
hier eine Reihe von absichtlichen oder unabsichtlichen Konfusionen, indem die Wiinschbarkeit der
Ziele auf der Machbarkeitsebene oder umgekehrt die Machbarkeit auf der Ebene der Wiinschbarkeit
thematisiert werden. Der legendédre Fuchs, dem die (hochhdngenden) Trauben 'zu sauer' sind, ist nur
ein Beispiel dafiir.

Ob Gegebenes als zutrdglich/schon/gut oder als schidlich/hdBlich/bose anzusehen ist, dariiber
gingen historisch und interkulturell besehen die Meinungen weit auseinander: Ob man etwa 'natiirli-
che' oder gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel flir gestinder hélt, hingt stark von der Perspektive
ab. Die Anhinger der Natiirlichkeit verweisen hier auf die jahrtausendelange Geschichte eines of-
fenbar gefahrlosen Gebrauchs und dort auf noch unabsehbare Risiken. Die Freunde der Gentechnik
konnen sich zwar in Deutschland nicht als Verfechter der Kiinstlichkeit ausgeben, denn damit wiir-
den sie gegen den derzeitigen moralisch-dsthetischen Konsens verstoen. Aber sie verweisen in
punkto Vertréglichkeit auf die wissenschaftlich viel genauere Absicherung und hygienischere Her-
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stellung bei der Gentechnik und auf die verborgenen oder wenig bekannten Krankheitswirkungen der
schmuddeligen Naturkost. Bis in die 70er Jahre propagierten die meisten Stadtplaner den Neubau
von Schlafstiddten in Licht, Luft und Sonne und plidierten fiir den Abril der miefigen Altstidte.
Diese Schlafstiddte gelten heute als architektonische Greueltaten und die Altstidte werden liebevoll
saniert. Auch in der Kunstgeschichte hat es eine mehrfache Umbewertung von Kiinstlichkeit und
Natiirlichkeit gegeben (Bohme 1992: 193). Indem wir andere Menschengruppen als Naturvolker'
bezeichnen, konnen wir uns iiber ihre 'moralische Verworfenheit' erheben oder moralische Reinheit
auf sie projezieren - mit historisch und situativ wechselnden Vorlieben (vgl. Kohl 1986).

Das soll nicht heiflen, daB3 die 6kologische Frage zwangslaufig eine Geschmacksfrage sei. Denn so
wie es eindeutig schidliche Naturwirkungen gibt, so gibt es auch eindeutig schadliche Wirkungen des
Natureingriffs. Und es ist offensichtlich, da3 mit zunehmender Naturbeherrschung erstere ab- und
letztere zunehmen. Aber es ist noch lédngst nicht ausgemacht, ob Okologische Besorgnis zur
Wertschitzung der Natur als knappes und daher teures Gut fiihrt oder eine eher 'geschmicklerische’
und daher vermutlich unbesténdige Wertschitzung der Natur zu verstirkter 6kologischer Besorgnis
fiihrt, die wiederum Natur erst als knappes Gut erscheinen 1a63t. Sollte letzteres der Fall sein, so wére
mit starken Schwankungen im UmweltbewuBtsein zu rechnen.

2. Verschmelzung von Gesellschaft und Natur als humanoide Halbsoziologie

Zentraler theoretischer Ausgangspunkt der ANT ist die Dichotomie von Gesellschaft und Natur in
der Moderne. Diese begriffliche Dichotomie gelte es einzuebnen und die damit verbundene Asym-
metrie aufzuheben. So wie bei Stammeskulturen, die dort fiir die Vormoderne schlechthin stehen,
soll kein grundsitzlicher Unterschied mehr gemacht werden zwischen Menschen und Nicht-Men-
schen, zwischen beseelten und un-beseelten Wesen, zwischen Subjekt und Objekt, zwischen natiir-
lichen Entitdten, technischen Artefakten und gesellschaftlichen Akteuren (z.B. Latour 1995, Desco-
la/Pélsson 1996, Law 1991). Alles sei mit allem verwoben in endlosen Netzen von dynamischen
Wechselbeziehungen, durch die die Entitdten ihre (konkrete) Existenz realisierten.

Wie wir aber gesehen haben, ist die 'moderne' Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft
nicht so dichotom und eindeutig, wie oft pauschal und abstrakt unterstellt, sondern erscheint beim
ndheren Hinsehen vieldeutig, {iberlappend, durchldssig und kontextabhidngig. Insofern ist die Forde-
rung der ANT, diese Dichotomie oder 'Reinigung' aufzugeben, die der modernen Gesellschaft den
Blick auf ihre 'hybride Vermittlungspraxis' verstelle, keineswegs so radikal, wie sie sich selbst geriert.
Andererseits mufl aber gefragt werden, welche Konsequenzen der Vorschlag haben wiirde, diese
Unterscheidungen (Plural!) vollstindig einzuebnen zugunsten der Vorstellung (bzw. 'Ontologie’)
eines Netzwerks von Aktanten, das sich in symmetrischer Weise zwischen Entitdten entfaltet, die in
der 'modernen' Konzeption als Menschen und Nicht-Menschen unterschieden werden (vgl. oben
1.1.). Symmetrisch ist dieses Netzwerk insofern, als die Entitidten auf beiden Seiten (der auf-
zugebenden Unterscheidung) 'handeln' kdnnen und zugleich im Handlungsproze3 'hergestellt' wer-
den, und daher als 'Quasi-Objekte' bzw. 'Quasi-Subjekte' oder einfach 'Hybride' bzw. 'Aktanten’ be-
zeichnet werden.

2.1. Die Liquidierung des moralischen Subjekts

So erhellend diese Sichtweise im Hinblick auf manche Aspekte der Praxis ist und so provokativ-
auflockernd sie fiir die Theoriebildung wirkt - ich habe oben selbst einige Argumentationsfiguren
aufgegriffen - so verkiirzt erscheint sie jedoch im Hinblick auf die moralischen Dimensionen des
Handelns, die, wie oben (1.1.+1.3.) gezeigt, gerade auch in den Unterscheidungen zwischen Natur
und Gesellschaft begriindet werden.
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Betrachten wir eine Stelle, an der Latour seinen Handlungsbegrift zu plausibilisieren versucht:

"The scientist manufactures a fact, but of course, when we manufacture something, we are not in
command, we are slightly overtaken by the action, every builder knows that. ... Are we taken in
by what we do? Are we seized, possessed, alienated? No, not always, not quite. What slightly
overtakes us, is also, because of our own agency, because of the clinamen [d.h. ungefihr: zufilli-
ger Zusammenprall; Anm. B.G.] of our own action, slightly overtaken, modified. Are we just re-
stating dialectics? No, there is no object, no subject, no contradiction, no aufhebung, no mastery,
no recapitulation, no spirit, no alienation. But there are events. I never act, I am surprised by what
I do. What is acting through me, is also surprised by what I do, by the occasion offered to mutate,
and to change, and to bifurcate, that is offered, by me and the circumstances surrounding me, to
what has been invited, recovered, welcomed." (Latour 1996a: 15; Herv. i. Orig.)

Es geht also auf Seiten der Menschen nicht um kontrolliertes Handeln, sondern zundchst bewuft-
loses Tun oder Geschehen (machen/lassen), das dem Verhalten der nicht-menschlichen Entitéten
entspricht, die im Gegenzug, der Symmetrie wegen, ebenfalls 'erstaunt' sind, also mit der gleichen
Form von HalbbewuBtsein ausgestattet werden.3 Dieses Tun, Geschehen, Verhalten kommt sanft
und harmlos daher, die Aktanten 'laden sich ein', 'bieten sich an', einander zu modifizieren. Offenbar
lebt man in Frankreich, Rousseaus Nostalgie folgend, im Einklang mit der Natur. Ist diese Hand-
lungsform Wunsch oder Wirklichkeit? Beispielhaft an Hiroshima erinnernd (vgl. Anders 1982):
Haben die Korper der Opfer die Tater 'eingeladen' und 'willkommen geheiflen'? Waren die Téter vom
Blutrausch iibermannt und dabei 'erstaunt' iiber das, was sie taten - etwa weil die sterbenden Korper
auf die Bombe und die Bombe auf den Ausklinkhebel zuriickgewirkt hat? Waren die Korper der
Toten erstaunt iiber die Bifurkation ihres Todes, die thnen 'angeboten' wurde?

Latours Redeweise mag flir die Laborpraxis - also das Gebiet, iiber das er empirisch gearbeitet hat
- oder auch insgesamt fiir einige Aspekte kreativen Handelns gelten, aber zu einem allgemeinen
Handlungsbegriff und zu Gesellschaftstheorie (Latour 1995) tiberdehnt, wird sie schnell grotesk, und
zwar nicht nur in moralischer Hinsicht. Seine Herangehensweise schirft den Blick fiir ProzeB3-
dynamiken, die sich aus unvorhergesehen Wechselwirkungen zwischen Mensch und Material entfal-
ten, aber die liegen nicht iiberall vor. Die Wirkungen sind oft absehbar und {iiberdies ziemlich
einseitig: Ich mache die Tiir zu, und wenn ich das nicht zum ersten Mal mache, bin ich keineswegs
erstaunt iiber das, was passiert; die Tiir ist zu und hat mein vorausgeplantes Handeln nicht im min-
desten verdndert. Ein Mensch kommt in einem Feuer um, sein brennender Kérper mag dem Feuer
weitere "Nahrung' geben, aber das ist auch alles, was an Riickwirkung eventuell zu beobachten ist.

Um Latour nicht Unrecht zu tun: Er mochte, in durchaus 6kologischer Absicht, den Blick 6ffnen
fiir Wechselwirkungen, die sich zwischen Gesellschaft und Natur entfalten; diese werden, wie er
glaubt, durch die Vorstellung von Natur und Gesellschaft als getrennten Welten verdeckt. Diese
Einsicht ist zumindest im technokratischen Etatismus, wie er in Frankreich lange Zeit vorherrschend
war, nicht selbstverstidndlich. Aber Latour und andere ANT-Vertreter offerieren uns zugleich die
Ansicht, dall wir - angesichts dieser Wechselwirkungen - vorsichtiger bei der Herstellung von 'Hy-
briden' verfahren sollten (Palsson 1996; Descola/Palsson 1996; Latour 1996a: 20f.). Das entspricht
zwar ganz meiner moralischen Uberzeugung. Aber an wen adressieren sie das eigentlich? An das

3 Latour kniipft hier, wie auch im héufigen Verweis auf Isabelle Stengers deutlich wird, an nicht-deterministische
Betrachtungsweisen in den Naturwissenschaften an. Von aulen betrachtet gibt es hier tatsdchlich auch eine phino-
menologische Ahnlichkeit: Personen und nicht-personale Entititen kdnnen sich sprunghaft und unvorhersehbar
verhalten. Er kann damit aber nur diejenigen {iiberraschen, deren Naturverstindnis ganz durch die
Berechenbarkeitsidee des Newton'schen Paradigmas geprigt ist. In sehr luzider Form hat schon Weber (1951a:
644f.) gegen den gerade unter Geisteswissenschaftlern verbreiteten Irrtum Front gemacht, da8 physische Prozesse
von Natur aus berechenbarer seien als soziale Vorginge.
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humanoide Gekreusch in ihren Netzwerken? An Muscheln, Computer und Aids-Viren? Wenn wir,
"slightly overtaken by the action", nun einmal in einen anderen Entwicklungszustand - z.B. mit tau-
sendfach hoherer Populationsdichte® - als die Achuar 'geraten' sind, wer flihrt uns wieder heraus?

Die moralische Forderung nach Symmetrie, so wie sie die ANT vertritt, war in keiner Kulturform
jemals verwirklicht. Der groBBere Respekt von Stammesgesellschaften gegeniiber Wesen, die wir als
unbeseelt ansehen, ist vom direkten Umgang mit ihnen, von Furcht und Abhingigkeit bestimmt. Wie
wir gesehen haben (1.1.), gelten auch bei den Achuar, die aufgrund ihrer heterogenen Wirt-
schaftstétigkeit - Jagen, Fischen, Sammeln, Garten- und Feldbau - einen sehr vielfdltigen Kontakt mit
erwiinschten und geflirchtete Lebewesen unterhalten, zwar viele, aber ldngst nicht alle nicht-
menschlichen Entitéten als beseelt. Ob die Beseelung allerdings fiir den relativ schonenden Umgang
mit der Natur verantwortlich ist (z.B. Luig/Oppen 1995), mag dahinstehen. Die profanere Erklirung
wire: Jiger, Fischer und Hirten werden relativ unmittelbar mit der Ubernutzung ihrer Territorien
konfrontiert. Denn das Beseeltheitsprinzip beeinflufit lediglich den Umgang mit der betreffenden
Spezies, nicht aber mit der Natur als Ganzes. Dies zeigt sich deutlicher in den Hochkulturen Mese-
potamiens und Agyptens mit ihrer schon sehr viel hoheren Besiedlungsdichte und post-neolithischen
Wirtschaftsweise. Dort waren im wesentlichen nur noch diejenigen Pflanzen beseelt bzw. geheiligt,
die eine Rolle in den dominanten Monokulturen gespielt haben (Miiller 1974). Diese Monokulturen
fiihrten jedoch zu einer Zuriickdringung und zu Raubbau an der iibrigen Natur. Ahnlich verfahren
auch wir Modernen, indem wir unsere Autos beseelen, und deshalb nicht nur die Landschaft zube-
tonieren, sondern ihnen auch Menschenopfer darbringen. Die romantische Resakralisierung der
Natur in der Moderne beruht demgegeniiber nicht mehr auf unmittelbarem Kontakt, sondern resul-
tiert aus der Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Erst in ihr spielt die gesamte Natur eine Rolle. Diese
Sehnsucht kann aber nur in einer Wirtschafts- und Lebensweise gedeihen, die ihrerseits auf einem
faktisch asymmetrischen Umgang mit Natur beruht - das macht sie unerfiillbar.

Wenn also weder die Beseelung der Natur noch die Wilden helfen kénnen: Miissen dann nicht
doch wieder reflektierte und entscheidungsfihige Akteure altmodischen Zuschnitts einspringen? Aber
wo sollen die plotzlich herkommen, wenn sie in der ANT nicht vorgesehen sind, weil eine Hierarchie
oder Asymmetrie von Entititen oder Netzwerken - altsoziologisch: von Akteursqualititen,
Handlungs-, Reflexions- und Diskursebenen o.4. - nicht zugelassen ist? Kurz und schlecht: Die ANT
hilt der Selbstanwendung nicht stand. Die 'Reinigung’, also die Scheidung zwischen Subjekt und
Objekt, bleibt erforderlich und zwar um der kontrafaktischen Konstitution eines verantworts-
bewufsten Subjekts willen - und sei es auch nur, um den Schlamassel aufzurdumen, den die mensch-
lichen Aktanten unter der von Latour zurecht denunzierten Maske des heroisch-selbstherrlichen Sub-
jektoids der (bisherigen) Moderne angerichtet haben. Erst durch die Herauslosung des Bewul3tseins
aus der 'Vermittlung' wird die Idee dkologischer Verantwortung ermoglicht, die sich auf die ganze
Natur erstrecken mufl und nicht nur 'charismatische Megafauna' berlicksichtigen kann. Auf
unmittelbaren 'Respekt’, auf unmittelbare sinnliche Wahrnehmung (z.B. Meyer-Abich 1990), die
beide immer auch nur unmittelbare Wirkungen beachten, kann sie gerade nicht mehr gegriindet
werden. Erst dadurch, dal wir uns reflektierend aus den Netzen herauszuheben versuchen, konnen
wir sie liberblicken.

2.2. Die Verkiirzung der Wissensproblematik

Ich will nun - dem Symmetrieprinzip folgend, dessen heuristischer Wert hier ausdriicklich anerkannt
werden soll - zur 'anderen’, d.h. stofflichen Seite ausgreifen. Horen wir dazu noch einmal Latour:

"Facts are facts, that is 'fait-faire'. Of course the scientist does not make up facts - who has ever
made up anything? This is another fable, symmetric with the Homo faber one and that deals, this

4 Achuar: 0,12 Personen/km? (Descola 1996: 34); EU: 146 Personen/km?2.
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time, with the fancies of the mind. But it [he?; Anm. B.G.] is seized, modified, altered, possessed
by non-humans which alter, at the occasion of the scientist's work, their trajectory, destiny, histo-
ry. Only modernists believe that the only choice given is to be a free Sartrian agent or a thing out
there. Every scientist knows that things have a history too and that Newton happens to gravity
and that Pasteur happens to the microbes, 'Intermingle’, 'bifurcate’, 'happen', 'concresce', 'commer-
ce', 'negotiate’, 'ally', 'be the circumstances of', such are some of the verbs that can account for the
shift in attention from the modernist to the non-modernist idiom." (Latour 1996a: 16)

Diese ProzeBlogik der ANT wurde bisher vor allem an experimenteller Naturforschung illustriert
(z.B. Latour 1996b). Aber nicht jede Forschung beginnt im Labor. Sherwood Rowland und Mario
Molina etwa, die die These {iber das stratosphérische Ozonloch aufstellten, haben zunichst reines
'Armchair-thinking' betrieben, bei dem klassische Kausalwirkungen ohne menschliches Zutun - out
there! - unterstellt wurden. Sie kamen im Studierzimmer, nicht im Labor, zu der These, dal} frei-
werdendes FCKW in die Stratosphdre aufsteigt, durch extreme Sonneneinstrahlung dort Chlor-
Atome abgespalten werden, Chlor-Atome wiederum den Abbau von Ozon zu Sauerstoff katalysie-
ren, die Abnahme der Ozonkonzentration in der Stratosphdre zur vermehrten Einstrahlung von
UVB-Licht fiihrt und dieses u.a. Hautkrebs provoziert (Rowland/Molina 1975). Aufgrund dieser
These, bzw. der sich daran anschlieBenden zunéchst rein sozialen Netzwerkbildung (Haas 1992),
wurden spiter aufwendige Messungen vorgenommen, und erst durch diese Messungen wurde jener
Kontakt von Mensch und Materie hergestellt, der in Latours Ko-Produktionsthese im Zentrum steht.

Im MeBvorgang wurden, wenn man mit Latour argumentiert, die Ozonlécher durch die MeBap-
parate und die MeBapparate durch die Ozonlécher beeinflult und gewissermalB3en hergestellt. An
diesem Punkt ist der Ko-Konstruktivismus m.E. plausibel. Dann kommt aber wieder ein springender
Punkt: Existiert das Ozonloch nur im MeBapparat oder auch da drauBBen, 'out there'? Latour, der vor
allem die Genese von technischen Arrangements aus Laborexperimenten beschrieben hat, argumen-
tiert hier wie folgt: Das Quasi-Objekt, so wie es sich im Labor 'gezeigt' hat, wird in einem sozio-
technischen Netzwerk stabilisiert, in dem soziale und naturale Entititen aneinander angepallt, die
Laborbedingungen also in einen groeren Mafistab iibersetzt werden. Die Quasi-Objekte existieren
fir Latour erst, wenn sie in die Netzwerke der Ko-Produktion geraten, also mehr oder weniger
transparente und 'kommunikative' Beziehungen mit menschlichen Aktanten eingegangen sind. Diese
Sichtweise ist fiir die Erklarung von technischen Domestikationsprozessen zunichst vollkommen
ausreichend. Ob die Quasi-Objekte mit ihren 'wilden' Verwandten da drauBen irgendwelche Ahn-
lichkeiten aufweisen, kann aufler betracht bleiben, solange nur die Eigenschaften der tatséchlich
domestizierten 'Spezies' relevant ist.

Fiir die Umweltforschung jedoch steht wohl eher selten zur Debatte: Konnen oder wollen wir un-
sere Messungen 'wahr machen', indem wir die Umwelt so umgestalten, wie sie sich in unseren MeB3-
apparaten préasentiert? Sondern vielmehr: Wie konnen wir die Behauptung begriinden, da3 jene Wir-
kungsverkettungen, die fiir die Menschen unerwiinschte Konsequenzen haben, auch da draufen
stattfinden, also nicht nur in der Theorie, im Computer und im MeBapparat. Hier mufl man unter-
stellen, daB3 die MeBapparate letztlich doch auf relativ stabile Strukturen in den Objekten reagiert
haben und diese nicht durch den MeBBvorgang erst hergestellt wurden. Der wechselseitige Anpas-
sungsvorgang der Luftpartikel im MeBapprat und des Mefvorgangs an die Luftpartikel hétte dann
(anndherungsweise) Strukturen freigelegt, die auch 'drauflen' existieren. Andernfalls handelte es sich
um ein mefitechnisches Artefakt, d.h. in dem von praktizierenden Naturwissenschaftlern und nicht in
dem von Latour gemeinten Sinn. Das wire dann ein gewohnlicher Irrtum. Aber den einzurdumen,
bediirfte es einer Unterscheidung von Vorstellung und Wirklichkeit, die zwar jeder Naturwissen-
schaftler im Fall von Irritationen vornimmt, nur Latour in seinen monistischen Argumentationen
(s.0.) nicht macht.
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Mit anderen Worten: Wir miissen - wenn auch mit UngewiBheit behaftete - Ahnlichkeit zwischen
'innen' und 'auBBen’, zwischen Darstellung im Experiment oder MeBvorgang und dem Verhalten bzw.
Zustand jenseits unterstellen, wenn Umweltforschung sinnvoll sein soll. Das gilt aber bei ndherem
Hinsehen auch fiir die von Latour bevorzugte Sphére von Laborkonstrukten, die sich mehr oder we-
niger direkt in technische Artefakte {iberfiihren lassen. Denn auch die oben schon erwéhnte Stabili-
sierung von sozio-technischen Randbedingungen, die das Wahr-Machen der Labor-'Fakten' durch die
Umgestaltung der Gesellschaft zum Labor gewéhrleisten soll, beruht ihrerseits wieder darauf, daf3
sich stoffliche und soziale Strukturelemente auffinden lassen, mit denen sich diese Randbedingungen
konstituieren lassen. Diese miissen dann aber einigermallen berechenbar sein und diirfen nicht
allzugrofien geschichtlichen 'Eigensinn' an den Tag legen. Ansonsten sind sie einfach unbrauchbar.

Es ist nicht zu bestreiten, dafl auch nicht-menschliche Entitdten eine Geschichte haben, die iiber-
dies durch menschliche Eingriffe - und deren immer schnellere und ausgreifendere Abfolge - zu-
nehmend beschleunigt wird. Indem Latour aber ausschlielich das Moment der Interaktion und Her-
stellung betont, verkennt er, dal bei jedem Herstellungsvorgang auch stabile Strukturen bzw. ab-
sehbaren Dynamiken schon jeweils vorliegen miissen. Wenn letzteres aber der Fall ist, dann macht
auch die Vorstellung von Objekten 'out-there' durchaus Sinn - zumindest solange, wie die Mensch-
Natur-Okosysteme noch nicht durch abrupte Eingriffe bzw. Wechselwirkungen aus einer irgendwie
noch absehbaren Dynamik herausgeschleudert wurden. Diese Objektivierung bedeutet nicht
zwangsliufig, daB man von ewigen Naturgesetzen oder einer vollstindigen Korrespondenz von ob-
jektivierender Vorstellung und Gegenstandsbereich ausginge.

Erst durch eine nominalistische Konzeption des Wissens kann gewahr werden, dal3 wir uns irren
konnen und dall die Prozesse da drauflen eventuell ganz anders ablaufen, als wir es uns vorstellen.
Die Risikoproblematik resultiert zu guten Teilen gerade daraus, dal wir uns nicht gewil3 sein kdnnen,
ob wir zum jeweiligen Zeitpunkt alle Wirkungen unseres Tun iibersehen. Indem Latour aufgrund
seines ontologischen Monismus nur die Natur in den Netzen des durch Handlung erzeugten Wissens
in Betracht ziehen kann, entschérft er diese kritische und zur Vorsicht gemahnende Einsicht. Die
Wahrheitfrage wird ausgeklammert, indem alle Artefakte - der Beobachtung wie der Herstellung -
zundchst einfach existieren und sich ihre Praxistauglichkeit immer erst ex post bestimmen ld3t. Wenn
sich die Beobachtungs-Artefakte - in der Klimadebatte z.B. die Computermodelle und die
Bohrkerndaten - widersprechen, miissen sie und die darum entfalteten Netzwerke solange trans-
formiert werden, bis sich eine SchlieBung vollzieht. Aber diese SchlieBung kann aufgrund theoreti-
scher AnschluB3fahigkeit, symbolischer Vorlieben, sozial erwiinschter Konsequenzen oder technischer
Erfolge stattfinden. Diese Faktoren werden von der ANT zwar alle implizit beriicksichtigt und
insofern sind ihre Beschreibungen der Wissenschafts- und Technikentwicklung auch wirklichkeits-
addquater als die je einseitigen Darstellungen rationalistischer oder sozialkonstruktivistischer Pro-
venienz. Nur 146t sich fiir moralisch-praktische Probleme hier nichts lernen, weil die ANT aus theo-
rieimmanenten Griinden keine Kriterien entwickeln kann fiir die Frage, ob die SchlieBung zu einem
bestimmten Zeitpunkt addquat ist oder nicht. Das ist aber die in jedem Umweltkonflikt eigentlich
relevante Frage. Die kognitive Addquanz entscheidet {iber die physischen Bedingungen des dauer-
haften technischen Erfolgs - in unseren Beispielen iiber die Kontrollierbarkeit der Ozonkonzentration
oder des Klimas. Die soziale Addquanz entscheidet iiber die Akzeptanz und die Gerechtigkeit der
MaBnahmen. Zu ersterem gibt es seitens realistischer Erkenntnistheorien, zu letzterem seitens
sozialkonstruktivistischer Analysen immerhin Aussagen. Die sind zwar unbefriedigend; aber das Pro-
blem ihrer jeweiligen Einseitigkeit 146t sich nicht dadurch 16sen, dal man auf die Herausarbeitung
von Entscheidungskriterien einfach verzichtet.
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2.3. Die Probleme werden unterlaufen

Wie ich also insgesamt zu zeigen versuche, unterlduft die ANT mit ihrer humanoiden Redeweise, die
auf menschliche wie nicht-menschliche 'Entitdten’ gleichermal3en angewandt wird, die eigentlichen
Probleme. Die Trennung zwischen un-beseelter und beseelter Welt (1.1) wird hier einfach mit der
Spaltung zwischen erkliarend-instrumenteller und hermeneutisch-sinnvermittelnder Zugangsweise
(1.2) und den perspektivischen Scheidungen zwischen Sein und Sollen, zwischen Objekt und
Subjekt, zwischen je schon Gemachtem und aktuell Machbarem (1.3.) sowie zwischen Ontologie und
Epistemologie theoretisch eingeschmolzen, obwohl all diese Unterscheidungen - mit teils besseren,
teils schlechteren Griinden - in der sozialen Wirklichkeit vollzogen werden.

Wenn es um Diagnose ginge, miilten die Unterscheidungen, ihre Griinde und Konsequenzen erst
besser verstanden werden. Hier geht es gleich um Therapie: Die Unterscheidungen sind Schuld an
der dkologischen Krise, lautet das Motto der ANT. Selbst wenn dem so wére: Wiirden sie einfach
schon aus der Wirklichkeit, d.h. aus dem Denken der Akteure 'da draullen' verschwinden, blo3 weil
wir sie in der Soziologie 'hier drinnen' nicht machen wiirden? Geniigt es, wenn blof3 der Arzt die
Medizin schluckt? Soweit die Angebote der Soziologie im Offentlichen Diskurs - selektiv und re-
kontextuiert - als Selbstinterpretation der Gesellschaft iibernommen werden, konnen sie zwar Wir-
kungen entfalten. Das miissen aber nicht die intendierten sein. Wenn es die spezifische Verblendung
der Moderne war, an ein heroisches, einsames Subjekt zu glauben, das einem als 'Nature morte' zum
Stilleben eingefrorenen Objekt gegeniibersteht, dann werden die mystischen Verschmelzungsideen
der A-Modernen ebenfalls den Blick vernebeln - die reale Vermittlungspraxis mit ihren situativ
notwendigen Unterscheidungen und ihren faktischen Asymmetrien verbliebe ebenfalls unkontrolliert
im Vorbewuften. Wenn man Latour wohlmeinend - und das heifit zwangslaufig: gegen den Strich -
liest, dann kann es nicht um die Abschaffung, sondern nur um die Provokation des Cartesischen
BewubBtseins gehen, um es auf eine neue Ebene zu heben.

3. Natur und Gesellschaft: ein untergriindiger Zusammenhang

Ich habe also zu zeigen versucht, da3 die von Soziologen héufig supponierte Unterscheidung zwi-
schen Gesellschaft und Natur sich bei ndherem Hinsehen in eine Mehrzahl von z.T. kontextvariablen
Bedeutungen auflost, und daB3 eine Einschmelzung der vermeintlich einzigen Unterscheidung nicht
nur von falschen Voraussetzungen ausgeht, sondern insgesamt eher unerwiinschte Konsequenzen
zeitigt. Es ist dann aber zu fragen, ob die Befassung mit diesem Thema auf beinahe hdchster, nur
noch von 'Gott und die Welt' zu iiberbietender Ebene' iiberhaupt Sinn macht.

Die Diskussion iiber 'Natur und Gesellschaft' scheint mir implizit von der Idee getragen, daf3 hier
ein 'Mastersignifier' zu finden wire. Es ginge also um nichts weniger als des 'Pudels Kern' - um das,
was 'die Welt im innersten zusammenhélt' oder eben auseinander treibt. Wenn es den Mastersignifier
gibe, was konnte seine Funktion sein? Wiirde er lediglich anzeigen, in welchem Zustand sich das
gesellschaftliche Naturverhiltnis befindet? Oder wére es auch der archimedische Punkt, an dem 'die
Welt aus den Angeln zu heben' - oder wieder zusammenzufiigen - ist? Wir verschieben also eine
Unterscheidung oder geben sie auf, und schon wird alles anders?

Beides miifite zundchst unterstellen, dal die Welt nur als Text existiert. Denn andernfalls wére
nicht denkbar, warum eine unmittelbare Wirkung von dem Bezeichneten auf das Bezeichnende,
einfacher: von der Wirklichkeit auf die Sprache, oder umgekehrt, von der Sprache auf die Wirklich-
keit ausgehen sollte. Aber wenn die Welt nur als Sprache existiert, dann gibt es auch kein eigen-
standiges Subjekt auBerhalb, das sie verdndern konnte. Das Subjekt selbst wird dann ndmlich wie
alles andere durch die Sprache erst konstituiert. Das ist jedenfalls die gemeinsame Annahme von
Strukturalismus und Poststrukturalismus, die die Idee von der 'Welt als Text' stark gemacht haben.
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Auflerdem miilte die Sprache extrem konsistent sein. Denn Natur' und 'Gesellschaft' sind sehr ab-
strakte Begriffe, die Wirklichkeit in einem direkteren Sinn nicht zu bezeichnen vermdgen, sondern
durch Unterbegriffe und Unter-Unter-Begriffe - Natur, Pflanzen, Baume, Eichen usw. - konkretisiert
werden miissen. Nur wenn man hier von einem streng systematischen Klassifikationsschema ausgeht,
kann man annehmen, dal Verdnderungen in den Unterbegriffen auf die Oberbegriffe und umgekehrt
direkt und unmittelbar durchschlagen wiirden. Diese Vorstellung des Strukturalismus wurde im
Poststrukturalismus aufgegeben.

Wenn man dagegen - anhand des Nachweises etwa, dafl die Unterscheidung zwischen Natur und
Gesellschaft keineswegs so klar ist (s.0.) - davon ausgeht, daB3 Korrespondenz und Konsistenz der
Sprache begrenzt sind, mufl man nun umgekehrt fragen: Ist die Rede von der Natur blof3 ein Tee-
kesselchen-Spiel? Konnen also die Bedeutungen je nach Kontext beliebig variieren, so dal es am
Ende miiBig wire, sich mit vollig heterogenen Bedeutungen im Zusammenhang zu befassen, einzig
und allein deshalb, weil hier das Wort Natur' verwendet wird? Man wiirde ja auch kaum - aul3er viel-
leicht in etymologischer Absicht - einen Aufsatz iiber 'Banken' und 'Béanke' schreiben, blo3 weil sie
den Singular 'Bank' gemeinsam haben.

Auch wenn ich hier zunichst angetreten bin, die Idee des Mastersignifier infrage zu stellen, so
denke ich doch, dal3 es eine begrenzte Zahl von Leitsemantiken innerhalb der Unterscheidung von
Natur und Gesellschaft gibt, auch wenn ich mir nicht sicher bin, daf} ich sie - unter Punkt 1 - schon in
angemesser Weise entfaltet habe. AuBlerdem vermute ich, dal es einen Zusammenhang zwischen
diesen Leitsemantiken gibt, da} sie also aufgrund ihrer gemeinsamen Bezeichnung mit dem Wort
"Natur' nicht vollig unabhingig voneinander variieren konnen. Unterscheidungsprobleme oder Bedeu-
tungsverschiebungen in einer Semantik kdnnten also die vorsichtige Prognose zulassen, dal Wech-
selwirkungen mit den anderen Semantiken auftreten. Es wird also unterstellt, da3 verschiedene Dis-
kurse, verschiedene Praktiken und verschiedene Wirkungen miteinander und untereinander gekoppelt
sind, wenn auch nur lose (vgl. Gill 1997). Technologische Leistungssteigerung und 6kologische
Riickwirkungen kdnnten also zu durchgreifenderen Bedeutungsverschiebungen fiihren.

Allgemein gesprochen ginge es also darum, wie physische Wirkungen von unterschiedlichen
Kulturen im allgemeinen konzipiert werden, wie sie von den jeweiligen Akteuren wahrgenommen,
thematisiert, bewertet und praktisch bearbeitet werden. Die hier aufgezeigten Leitsemantiken stellen
dabei auf verschiedenen Ebenen einen flexiblen Begriindungsrahmen dar: Sie determinieren zwar
nicht die Handlungen, aber indem sie auf intersubjektive Verstdndigung angelegt sind, kdnnen sie
auch nicht beliebig interpretiert werden; aber indem sie reinterpretiert werden, verschiebt sich auch
allméhlich ihre Bedeutung. Auf diese Weise kann sich die Soziologie, wie mir scheint, der Natur
nédhern, ohne ihre angestammten Kategorienbestdnde in toto revidieren zu miissen. Selbstversténdlich
gibt es beobachtunsunabhéngige physische Wirkungen, das wird in keiner Kultur bestritten. Doch die
Soziologie kann sich hier zundchst auf das Thomas-Theorem =zuriickziehen: Die jeweiligen
Naturkonzeptionen erzeugen Wirklichkeit, weil sie von den Akteuren fiir wahr gehalten werden.

Entsprechend kann die Soziologie feststellen, welche spezifischen sozialen Vorgéinge durch
wahrgenommene physische Wirkungen ausgelost werden und von welchen sozialen Vorgéingen
wahrgenommene physische Wirkungen ausgehen. Die Akteure selbst nehmen die Natur, so wie sie
sie wahrnehmen, durchaus ernst und darin sollte die Soziologie ihnen folgen. Die anti-naturalistische
Argumentation von Durkheim und Weber richtete sich bei ndherem Hinsehen lediglich gegen den
Versuch, das Verhalten der Akteure naturwissenschaftlich, d.h. unter Ausschaltung ihrer eigenen
Wahrnehmungen und Entscheidungen erklidren zu wollen. In dieser Form ist der anti-naturalistische
Vorbehalt nach wie vor berechtigt. Aber das Naturalismus-Tabu erzwingt keineswegs den Riickzug
soziologischer Beobachtung allein auf soziales Handeln. Das war eine sachlich kaum begriindbare
Uberreaktion der diszipliniren SchlieBung. An dieser Bornierung leidet auch noch der Sozialkon-
struktivismus, wenn er technisches Handeln als blof3 einseitig gerichteten Vorgang begreift, so als ob
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sich physische Gegenstinde widerstandslos gemdf3 gesellschaftlicher Vorgaben formen lieBen. Auch
ohne Verletzung des Naturalismus-Tabus kann die Soziologie Riickwirkungen des Gegenstands in
betracht ziehen - solange sie eben im Auge behilt, da3 diese Riickwirkung als Erklédrungsgrund fiir
individuelles oder kollektives Handeln immer nur soweit infrage kommen, als sie von den Akteuren
selbst auch wahrgenommen oder vermutet werden.® In dieser Weise kann man auch Webers zunichst
etwas rétselhaft erscheinenden Eingangssatz in Wirtschaft und Gesellschaft” verstehen: "Soziologie
... soll hei3en: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem
Ablauf und seinen Wirkungen urséchlich erkliren will." Man muf3 eben nur das Wort 'soziales' vor
'Handeln' eliminieren.

Im Konfliktfall stellt sich fiir die Akteure allerdings die Frage, wessen Wahrnehmungen, Bewer-
tungen und Entscheidungen adéquater sind. Inhaltlich kann Soziologie diese Frage zwar nicht be-
antworten. Aber zum einen kann sie - ggf. auch in interdisziplindrer Zusammenarbeit - die zumeist
impliziten Beziehungen zwischen Wahrnehmungsbereitschaft und Bewertungsvorgingen herausar-
beiten. Zum zweiten kann sie die Verstindigung unter den Akteuren erleichtern, indem sie ihnen hilft,
sich gegenseitig ihre Vorstellungen und Griinde transparent zu machen. Zum dritten kann sie die
Diskursbedingungen analysieren (und kritisieren), unter denen Verstindigung oder Uberwiltigung
stattfindet oder verhindert wird.

Eine direkte Kopplung, die Hingabe ans Objekt, die sich fiir die Schamanen im Labor situativ er-
geben mag, zur Welt schlechthin zu hypostasieren, erscheint demgegentiber ebenso verkiirzt wie der
konventionelle naturwissenschaftliche Reduktionismus. Aber darin hat Latour schon Recht: Sein und
Sollen bleiben tiber die (Riick-)Wirkung wie {iber die Bedeutung der Natur untergriindig verbunden,
gerade in unserer Gesellschaft, in der ganz der Sachzwang mit seiner normativen Kraft des
Faktischen gilt. Wéahrend andere Gesellschaften zwischen dem physisch Notwendigen und dem
kulturell Sinnvollen, zwischen Arbeit und Mufle, offenbar zu trennen wuf3ten, haben wir im Ratio-
nalismus und Fortschrittsglauben das vermeintlich Notwendige zum schlechthin Sinnigen erhoben
(vgl. Meier 1998, Groh 1987). Wenn die Scheidung von Sein und Sollen ein wesentliches Kennzei-
chen fiir die Moderne ist, so miissen wir - unter diesem Gesichtspunkt - am Ende feststellen: Wir sind
die einzigen, die nie modern gewesen sind.

5 Strenggenommen gilt diese Argumentation nur fiir den Umgang mit der dufleren Natur. Die innere Natur kann die
Handlungen der Akteure auch direkt beeinflussen, also ohne Umweg iiber ihr Bewulitsein. Wie stark dieser Einfluf3
ist, braucht an dieser Stelle nicht erértert zu werden.
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