Zur Interdependenz von Religion und
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Perspektiven
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1. Einleitung

»Alle diese Institutionen bringen nur eine Tatsache, ein soziales System
und eine bestimmte Mentalitdt zum Ausdruck: daf3 ndmlich alles — Nah-
rung, Frauen, Kinder, Giiter, Talismane, Grund und Boden, Arbeit,
Dienstleistungen, Priesterimter und Ringe — Gegenstand der Ubergabe
und der Riickgabe ist.” (Mauss 1989 [1923/24], S. 29)

Eine Darstellung der Interdependenz von Religion und Wirtschaft impli-
ziert, dass die beiden Bereiche eigenstindige GroBen sind, die in ein
Verhiltnis treten konnen. Fiir dieses Wechselverhéltnis von Religion und
Wirtschaft sind mittlerweile mannigfaltige Muster entworfen worden.

Mauss zum Beispiel versteht Religion und Wirtschaft, rechtliche,
familidre und dsthetische Sphéren nicht als einfach abgrenzbare Bereiche.
Gesellschaft ist ein ,totales System*, wie er es auch nennt. In Mauss’
Muster von Interdependenz ist es die ethische Verantwortung, die fiir den
sozialen und politischen Frieden konstitutiv ist und das Bindeglied zwi-
schen den Sektoren von Religion und Wirtschaft bildet. In seinem be-
rihmten Aufsatz iiber den Gabentausch leitet Mauss fiir die europédische
Nachkriegszeit des ersten Weltkriegs eine Utopie an sozialer Bindekraft
aus den Tauschhandlungen ,,archaischer* Gesellschaften her.
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Die Interdependenz von Religion und Wirtschaft sei deshalb nicht da-
hingehend missverstanden, dass es sich um klar definierte Bereiche
handle, die sekundér in Interaktion stiinden, so wie noch Karl Marx und
Max Weber in der dlteren religionsdkonomischen Diskussion die Frage-
stellung konzipierten (Alles 2005, S. 37) oder wie McCleary und Barro
von Religion in Bezug auf die Okonomie als einer abhiingigen oder un-
abhingigen Variablen sprechen (2006). Als abhingige Variable wird
Religion von 6konomischen und politischen Vorgaben geformt, als un-
abhingige beeinflusst Religion die Wirtschaft, indem sie individuelle
Merkmale wie Arbeitsethik und -eifer und Ehrlichkeit mitpragt. In die-
sem individualpsychologischen Ansatz wird die Wirkkraft von Religion
iiber deren Vorstellungswelt erldutert, die Anreize zum Handeln mitgibt.
Soziologische Ansétze hingegen, die wie der strukturalistische und netz-
werktheoretische von den Vorteilen der religiosen Gemeinschaften und
sozialer Kapitalbildung ausgehen und den wirtschaftlichen Einfluss von
Religion daraus ableiten, werden kritisiert (a.a.0., S. 51). Es {iberrascht
daher nicht, wenn sich die Autoren in diesem Punkt in die Tradition
Webers einordnen. Und noch weniger erstaunlich ist, wenn sie zu der
statistischen Korrelation kommen: “Thus, as suggested by parts of our
theoretical analysis, beliefs related to an afterlife appear to be crucial as
economic influences” (S. 66).

Um das Wechselverhéltnis von Religion und Wirtschaft zu fassen,
wird im Folgenden zuerst in das Selbstverstindnis zeitgenossischer Reli-
gionswissenschaft und ihren Religionsbegriff eingefiihrt, um dann vier
religionsdkonomische Themenfelder zu entwerfen, da systematische Ein-
fiihrungen bislang fehlen, einseitig oder unsystematisch sind (Schulz
20006). Ziel ist es, bisherige Arbeiten zu Religion und Wirtschaft zusam-
menzutragen, zu sortieren und zukiinftige Forschungsperspektiven zu
bestimmen. Besonders das dritte und vierte Themenfeld verdanken sich
einem origindr religionswissenschaftlichen Zugriff auf wirtschaftliche
Theorien. Die dritte Perspektive zeichnet sich durch ihren ideologiekriti-
schen und selbstreflexiven Zugang aus. Die vierte Perspektive ldsst sich
auf derzeitige 6konomische Theoriebildungen ein und befragt auf dieser
Grundlage Religion im kulturellen Gewebe.

10:06:25, 11.01.2007, JB6KochUmbruch.doc



Zur Interdependenz von Religion und Wirtschaft 41

2. Moderne Religionswissenschaft in ihrem Selbstverstindnis
2.1. Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft

Religion ist Gegenstand und Namensgeberin der Religionswissenschatft.
Religion ist aus kulturwissenschaftlicher Perspektive als kulturspezifi-
sches Deutungs- oder Symbolsystem (B. Gladigow, C. Geertz) mit Welt-
bild legitimierenden Leistungen (H. Seiwert) beschrieben worden. Die
dltere Definition von Religion bzw. auch von anderen kulturellen Sub-
systemen als Sinn- oder Deutungssystem steht Okonomen nahe, da sie in
der Terminologie von gemeinsamen mentalen Modellen (mental model
sharing) aufgegriffen wird.'

Dabei ist der Sinnbegriff nicht unbelastet. Von Max Weber in der
Unterscheidung von subjektivem und objektivem Sinn der Handelnden in
die Soziologie eingefiihrt, wird er von vielen bis hin zu Luhmanns Nega-
tion von Sinnlosigkeit aufgegriffen (Kippenberg 2002). O. Marquard
unterscheidet aufschlussreich zwischen drei Arten von Sinn: dem sinn-
lichen, dem kognitiven und dem emphatischen Sinn. Der emphatische
Sinn ist mit einer Gliicks- und Heilserwartung zusammenzudenken und
ist die Verwendung, die auch bei Weber mitschwingt. Dieser Sinn wird
iiber rationale Weltdeutungen geschaffen, an denen wesentlich auch Wis-
senschaft mitwirkt. Es ist dieser Sinn, der auch verloren gehen kann, da
er ein Konzept ist, das auf der Metaebene diskutiert wird. Die Sinnfrage
taucht seit dem 19. Jahrhundert auf. Sie wird dann virulent, wenn kohé-
rente Deutungsmuster ihre Alleinstellung verlieren oder alltigliche Ab-
laufe nicht mehr tragen. In Europa hat mit der Sdkularisierung ein Pro-
zess eingesetzt, der Sinn vor allem als Aufgabe des Teilsystems Religion
bestimmt hat und in Zeiten der Rhetorik eines allgemeinen Sinnverlustes
neue Sinngenerierungsstrategien verhandelt (Gladigow 2000, S. 316).

In komplexen Gesellschaften wird die Funktion des Religidsen nicht
mehr nur von einer Religion oder einem Sinnsystem iibernommen (reli-
gioser Pluralismus). Im Zuge der funktionellen Ausdifferenzierung der
gesellschaftlichen Teilbereiche entwickelten diese jeweils eigene Sinn-
systeme, die mit der traditionellen institutionalisierten Religion konkur-

! Terminologie von A. Denzau, D. North, aufgegriffen fiir das Framing in Reli-
gionen von M. Erlei in diesem Band.
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rieren konnen. Nach P. Bourdieu haben sich die Grenzen des religiosen
Feldes in diesen Prozessen verschoben (1992). Neue Ressorts sind ent-
standen und verteilt worden. Eine markante Verwischung findet sich
etwa zwischen den Feldern der Heilung und Religion. Der soziale Status
und das symbolische Kapital von Arzten und geistigen Heilern wird unter
gewandelten ordnungspolitischen und 6konomischen Verhéltnissen neu
ausgehandelt. Die Laien wihlen in einer durch Mediengebrauch, Bil-
dung, Geschmack, Weltanschauung und Art der Erkrankung vielschichtig
vorgeprigten Priaferenz ein oder mehrere Heilsangebote. Aufgrund dieser
nur kurz angedeuteten Geschichte des Sinnkonzeptes bietet es sich fiir
eine Beschreibung von Religion nur bedingt an. Die Beschreibung von
Religion ist zu ergénzen durch Praktiken, Korpertechniken, kognitive
Vorgaben und gesellschaftliche Dispositionen.

Auch die Privatisierung von Religion hat verdnderte Sozialformen
hervorgebracht. Offentliche und private Sphire polarisieren sich. Reli-
gion bildet in beiden Bereichen Institutionen aus. Im Privaten riickt sie in
die Freizeitrolle und konkurriert mit anderen Formen der Freizeitgestal-
tung in der zunechmenden Marktorientierung der privaten Lebensgestal-
tung. Subjektivierte Religion kann gleichermaBlen ent-institutionalisiert
(Entkirchlichung) und neo-institutionalisiert in Erscheinung treten. En-
counter, Coaching und &hnliche Netzwerke entwickeln eine breite Pro-
duktpalette der Lebensbegleitung. Dies geschieht iiber neue institutio-
nelle Formen wie Retreats, Seminare, Workshops etc. und iiber verschie-
dene Medien mit zum Teil gewandelten literarischen Gattungen wie
etlichen Meditationsarten, Counseling, Schriften, tiglich zu ziehenden
Schicksalskarten etc. Diese Alltagsdurchdringung neuer Spiritualitét ist
wiederum als Sakralisierung des Privaten beschrieben worden.

Die Wissenssoziologie versuchte noch die Spezifik des religiosen Fel-
des iiber ein Transzendenzkonzept zu sichern. Diese schillernde Rede
von bestimmten Erfahrungen, die gradualisiert werden in grof3e, mittlere
und kleine Transzendenzen, ist jedoch verzichtbar. Die Schrumpfung von
Transzendenz z.B. ist auch als eine Zunahme von privaten Anliegen im
religiosen Feld terminologisch fassbar, und so sind dhnliche deskriptive
Fassungen auch in anderen Féllen vorzuziehen.

Doch wie entkommen wir den Schwierigkeiten, Religion als Gegen-
stand zu definieren? Diese Frage stellt sich insbesondere angesichts von
Religion unter Bedingungen der Moderne (pluralisiert, privatisiert, Feld-
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verschiebungen usw.). Dazu sei die besondere Perspektive der Reli-
gionswissenschaft auf bestimmte Stellen unseres kulturellen Gewebes
vorgestellt.

2.2. Die multifokale Perspektive der Religionswissenschaft

Diese Perspektive ist wesentlich multifokal. Was Religion ist, kann nicht
universal definiert werden. Jede Kultur bringt regional und epochal be-
stimmte Verkniipfungen von Institutionen und spezialisierten Kommuni-
kationen und Stilen hervor. Dieses Gewebe sozialer Einheiten (Familie,
religiose Experten, Fiirsten, Handwerker, Asketen, Firmen, Schulen,
Mechanismen der Innovation und Wandlung etc.) gewéhrleistet die Ver-
sorgung des Sozialverbandes nach innen und auflen und in Bezug auf
unterschiedliche Bediirfnisse und lebenserhaltende Notwendigkeiten. Es
ist schwer, dieses Kulturschaffen ohne Wertung zu fassen. Die vorher-
gehende Formulierung von Bediirfnissen und Notwendigkeiten impliziert
schon wieder {iiberlebensnotwendige Produktionen einerseits und
,Luxus“-Produktionen andererseits. Das ist jedoch nicht gemeint, wenn
auch viele evolutiondre oder dsthetische Theorien unter den Kulturtheo-
rien solche Bewertungen vornehmen.

Ackerbau und Leierspiel z.B. sind gewiss unterschiedliche Produk-
tionsvorgidnge und mit verschiedenartigen Rezeptionsweisen verbunden.
Doch Leierspiel als Gottesdienst oder Musik hoherwertiger anzusehen
denn Tone als Warnsignale, spiegelte nur wieder normative Primissen
einer bestimmten Gesellschaft und wahrscheinlich sogar noch spezieller
einer Klasse in ihr. Das bedeutet fiir die Definition von Religion, dass
Handlungszusammenhénge nicht eindeutig sind. Leierspiel kann eine
Lobeshymne an Gotter sein, eine Sportveranstaltung eréffnen, den Herr-
scher zerstreuen oder eine Dame verfiihren. Eine Handlung wird erst in
der Zuschreibung spezifisch und das heif3t: zu einer religiésen Handlung.

Solche Zuschreibungen von Religion gibt es in Hiille und Fiille. Wir
im Westen sind gewohnt, kulturelle Zusammenhinge, die auf eine be-
stimmte Ontologie meist unsichtbarer oder nur voriibergehend epiphaner
Wesen bauen, als Religion zu bezeichnen oder eben als ,,sinnstiftende*
Institutionen. Die Religionswissenschaft hat mittlerweile eine ganze Ge-
schichte von Verwendungen des Terminus sowohl in der Innenperspek-
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tive von Religionen als auch an wissenschaftlichen Definitionsvorschlé-
gen rekonstruiert. Das Besondere dieser Geschichtsschreibung von Reli-
gionstheorien ist, dass sie nur relativ zur kulturellen Textur nachvollzieh-
bar sind. Der gédngige Bezug auf einen Transzendenzbegriff zur Abgren-
zung von Religion ist daher nicht typisch fiir Religion, sondern fiir die
Organisation einer Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt.

Gerade durch ethnologische Arbeiten sind Funktionsbestimmungen
oder Definitionen von Religion z.B. als Chaos- oder Todesbewiltigung
als nicht mehr denn Faustregeln zu ihrer Abgrenzung in einem bestimm-
ten historischen Gebilde erkannt. Denn auch medizinische Systeme oder
der Stellenwert der Arbeitswelt konnen eine Strategie sein, Endlichkeit
zu bewiltigen. Religionswissenschaft definiert daher nicht Religion, son-
dern beschreibt zu einer gegebenen Region und Epoche die kulturelle
Textur. Dabei spezialisiert sie sich auf Stellen in dieser Textur, an denen
Institutionen sich religiose nennen bzw. erwédhnte Ontologie ins Spiel
bringen. Daneben wihlt die Religionswissenschaft aber auch eine Per-
spektive im interdisziplindren Austausch, in der sie mit gerade gdngigem
theoretischem Werkzeug ihr Material revidiert und zeitgendssische kultu-
relle Texturen deutet. Diese Perspektiven waren z.B. der erwéhnte Sinn-
begriff, der Gedichtnis- und Kommunikationsbegriff, funktionale und
strukturalistische Theorien, der Kulturbegriff.

Multifokalitdt bedeutet auch: Fiir das religionswissenschaftliche Ver-
stehen miissen soziale Rollen herangezogen werden — Umweltbedingun-
gen, Herrschaftsinteressen, korperliche Vorgegebenheiten, verdeckte
psychische Motive und das jeweils kulturhistorisch verfligbare Vokabu-
lar. Dazu gibt es spezialisierte Teildisziplinen von der Religionsgeogra-
fie, -soziologie, -psychologie bis hin zur Religionsisthetik und -ethnolo-
gie. Die Analyse eines Gegenstandes in seinem Diskurs gehort zu den
Zugingen der meisten heutigen Wissenschaften. Fiir die Religionswis-
senschaft ist diese Diskursivierung des Gegenstandes Religion folgen-
reich: Zum einen wird sie erst dadurch eine interessante Gespréchspart-
nerin der Okonomie, da auch deren Gegenstinde nun einflussreiche
Faktoren sind, zum anderen entdeckt sich die Religionswissenschaft in
ithrer eigenen Verortung.
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2.3. Der eigene Standpunkt in der ,, Europdischen Religionsgeschichte

Der erste wichtige Kontext ergibt sich aus der Selbstverortung der Reli-
gionswissenschaft in der Europdischen Religionsgeschichte (B. Gladi-
gow); nicht nur als Wissenschaft, sondern hdufig als Teil dieser Reli-
gionsgeschichte, z.B. wenn die frithe Religionswissenschaft im 19. Jahr-
hundert auBereuropiische Religionen in Ubersetzungen zuginglich
macht und so zu deren Medium der Verbreitung wird.

Eine Errungenschaft dieser Selbstverortung ist die dadurch gewon-
nene ideologiekritische Sensibilitdt gegeniiber eigener Terminologie und
Pramissen. Disziplinengeschichte wird als Geschichte der Konstruktio-
nen von auflereuropdischen Fremdheiten erkannt. Dazu gehort z.B. die
Invention disparater Hindu-Religionen zu einem ,,Hinduismus* im 19.
Jahrhundert’ oder die Kategorie ,,Weltreligion®, die eher koloniale
Expansion und Superioritdtsgefiihle spiegelt als einen deskriptiven Nut-
zen zu haben, so wie auch die Begriffe ,,Weltpolitik* und ,,Weltparlament
(der Religionen)®, die in der gleichen Epoche gebrauchlich wurden.
Ebenso anzufiihren ist das Erkldarungsmuster, das auf das Heilige oder
eine numinose Macht Bezug nimmt, um Vorginge im religiosen Feld zu
bezeichnen. Das Heilige im Werk Mircea Eliades und das Numinose
Rudolf Ottos beeinflussen das allgemeine Verstindnis von Religion bis
heute. Dabei sind diese Ersetzungen des christlichen Gottesbegriffes glei-
cherweise wissenschaftlich nicht ausweisbar noch wirklich erkldrend.
Selbst die Singularisierung von Religion als Gegenstand einer speziali-
sierten Wissenschaft wird auf besondere Gegebenheiten der europdischen
Religionsgeschichte riickgefiihrt (McCutcheon 1997; Gladigow 2006).
Ein Fortschritt ist, dass vernachlissigte oder sogar abgewertete Traditio-
nen in den Gegenstandsbereich kamen, so etwa die Alchemie, Hermetik,
Theosophien und Esoterik, und die neuzeitliche Formung des Konzeptes
Religion beriicksichtigt wird.

2 Zu heutigen Hinduismusinventionen in der Innenperspektive migrierender Hindi
unter globalen Bedingungen s. Beitrag P. Seele in diesem Band!
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2.4. Religionswissenschaft als Monitoring weichenstellender Diskurse

Mit Hilfe dieser religionswissenschaftlichen Perspektive werden Debat-
ten sichtbar, die iiber eines der vielen Konzepte von Religion gefiihrt
wurden. Sie waren von grundlegender gesellschaftlicher Auswirkung in
Europa. Es sind:

e Debatten iiber die Menschlichkeit von neu entdeckten ,,Eingebore-
nen“ (daran, ob die Ureinwohner Kult haben, wurde ihre Mensch-
lichkeit festgemacht);

e Debatten iiber die Riickversicherung jeder Moral (ist nur eine theo-
nome Ethik verpflichtend?);

e Debatten iliber Entfremdung und gesellschaftliche Betdubung (Reli-
gion als Opium oder Gehilfin sich reproduzierender sozialer oder
weiblicher Unterdriickung);

e Debatten um Grenzziehungen, z.B. dariiber, wo das AuBerwissen-
schaftliche beginnt;

e Debatten iiber Spiritualisierung oder Entkirchlichung der Gesell-
schaft. Das ist eine wieder aktuelle Debatte. Die dltere Sékularisie-
rungsthese war dahingehend korrigiert worden, dass eher von einer
Verschiebung im gesellschaftlichen Symbolsystem gesprochen wird.
Zur Zeit erleben wir einen weichenstellenden Diskurs um den Begriff
des Kampfes der Kulturen oder Religionen — meist in dem Muster
einer Wiederkehr von Religion. Dank der religionswissenschaftlichen
Perspektive konnen solche Prozesse analysiert und unterschieden
werden, wo rhetorische Strategien am Werke sind, wo politische oder
soziale Konflikte mit religioser Symbolik versehen oder medial
inszeniert werden.

Nachdem die Religionswissenschaft darlegen konnte, wie zentrale Wei-
chenstellungen in der Moderne liber den Religionsbegriff diskutiert und
ausgehandelt wurden, waren Religionswissenschaftler(innen) zu Exper-
ten historischer Transformationsprozesse und ideologischer Graben-
kdmpfe geworden — zu Experten um Vorginge in der Ordnung von Wis-
sen — oder wie auch immer die jeweils aktuellen Wirklichkeitssondierun-
gen genannt werden. Zeitgendssische Religionswissenschaft besitzt daher
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weniger einen Gegenstand als vielmehr eine Perspektive, durch die aus
dem Geschehen eine bestimmte Schicht ausgeschnitten und befragt wer-
den kann.

Dabei sind auch Wissenschaftler nicht nur Akteure, sondern ebenso
Gegenstand der ideologischen Priifung und Beschreibung durch die Reli-
gionswissenschaft. [hr Monitoring, gemeint ist das Schildern der Pramis-
sen und gesellschaftlichen Kontexte der Disziplinen und ihrer Institutio-
nen, ist eine unerldssliche Aufgabe in den Kulturwissenschaften. Diese
diskursive Position nenne ich Theorienschmiede. Sie wird von unter-
schiedlichen Disziplinen eingenommen, je nachdem, welche gerade am
meisten erkldrt (Koch 2006). Der Erklarungswert bemisst sich nicht
allein an kognitiven Kriterien, sondern auch an Legitimationsvorgingen.

3. Perspektiven der Religionsokonomie

Die Erstreckung von Religion in die vielen Segmente kultureller Vor-
ginge ist nicht mit einer Auflosung des Religionsbegriffs zu verwech-
seln. Vier mogliche religionsdkonomische Perspektiven seien daher vor-
geschlagen auf

1. Religion als Wirtschaftsfaktor,

2. das Verhiltnis von Religion und Wirtschaft in einem kulturtheoreti-
schen Kontext,

3. 6konomische Theorien als Gegenstand der Religionswissenschatft,

4. 6konomische Theorien als Modelle der Religionswissenschatft.

3.1. Religion als Wirtschaftsfaktor

Hierbei geht es um Weisen der Finanzierung von Religion/en und den
okonomischen Nutzen religioser Institutionen sowohl in historischer Be-
trachtung als auch fiir gegenwirtige Mirkte.> Woher nehmen Kirchen,

3 In diesem Sinne definierte der Tiibinger Religionswissenschaftler Burkhard Gladi-
gow (1995) in dem programmatischen Aufsatz Religionsokonomie — Zur Einfiih-
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Tempel und religiése Vereine ihr Geld? Wie legen sie es an, wie bezah-
len sie ihre Mitarbeiter? Wie reagieren sie auf 6konomische Verdanderun-
gen? Hierzu sind mannigfache religionsgeschichtliche Einzelunter-
suchungen erschienen.® Ein Teil der Literatur geht auch auf Wirtschafts-
ethiken und ihre religiésen Hintergriinde und Werte ein (z.B. Fritsch-
Oppermann 1999). Zu unterscheiden ist die Religionsokonomie von reli-
gidser Okonomie, d.h. von Arbeiten, die in der Innenperspektive einer
bestimmten Religion Vorschlidge zum 6konomischen Handeln ihrer Mit-
glieder bzw. der fiir die Organisation der Religion titigen Akteure unter-
breitet.

Je nach Ansatz und Interesse wird Religion von der Angebots- oder
Nachfrageseite her untersucht (Brinitzer 2003, S. 2 f.; McCleary/Barro
2006). Die Angebotsseite fasst Religionen als religidse Unternehmen und
sucht Griinde fiir oder gegen ihre Leistungsfdhigkeit und Dauer am
Markt. Unter diesen Pramissen erscheint der religiose Wettbewerb in den
Vereinigten Staaten als Zaubermittel fiir religiose Pluralitdt und Gedei-
hen (s. die klassischen Aufsédtze von Stark, Finke und Iannaccone). Erkla-
rungsgroflen der Nachfrageseite hingegen wie soziale Priaferenzen, so-
zialpsychologische Dynamiken und die von der neueren Forschung ent-
deckten internalisierten Verhaltens- und Wertsysteme (,,Institutionen®)
gelten im neoklassischen Ansatz als unzuginglich. Neben Finanzierung,
Religion als Markt mit Angebot und Nachfrage werden auch uninten-
dierte wirtschaftliche Folgen der Religion behandelt.

Eilinghoff untersucht die Marktbearbeitung durch religiose Anbieter
(2005) und thematisiert dabei Marktstrategien und Marktverhalten. Sie
sind von Markenbildung, spezifischen Produktarten (kollektive Giiter,
Vertrauensgiiter) und Strategien der Legitimierung gepragt. Auch wett-
bewerbsokonomisch unterliegt der religiose Markt dhnlichen Regulato-
rien und Bedingungen wie andere nicht-religiose Mérkte. Rechtliche
Rahmenbedingungen des religisen Feldes in einzelnen Regionen haben

rung in eine Subdisziplin der Religionswissenschaft die Aufgabe der Religions-
Okonomie. In dem Reader finden sich auch weitere Einzeluntersuchungen von C.
Auffarth, J. Riipke, T. Hoffmann und G. Kehrer zur Finanzierung in rémischer und
griechischer Religion sowie fiir die ehemalige DDR.

* Hierzu und im Folgenden s. die regelméBig aktualisierte Forschungsbibliografie
Religionsdkonomie unter meiner Personseite: www.religionswissenschaft.lmu.de.
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gewaltige Auswirkungen auf die 6konomische Situation und die Inter-
aktionsmdglichkeiten der Religion und religioser Gruppen mit anderen
gesellschaftlichen Institutionen. Zu diesen Untersuchungen gehort die
Bestimmung der Produktart der religiosen Anbieter. Diskutiert werden
Vertrauensgiiter (Eilinghoff 2005) und betont wird die Informations-
asymmetrie beim Kauf von Glaubensgiitern (Brinitzer 2003).

3.2. Das Verhdltnis von Religion und Wirtschaft in einem
kulturtheoretischen Kontext

Zunichst ein Beispiel von der letzten Jahrtausendwende: In Henning
Mankells Krimi ,,Die Brandmauer* (2001) wird der Zusammenbruch der
weltweiten Wirtschaft als apokalyptische Katastrophe erzdhlt. Aus die-
sem Schreckensszenario soll eine neue und gerechtere Welt hervorgehen.
Der Hauptverschworer des Krimis ist ein enttduschter, ehemaliger Ange-
stellter der Weltbank. Im Medium Literatur spiegelt sich die Weltwirt-
schaft als das wirklichkeitsméchtigste System. Das ist eine Feldposition,
die vordem hiufig Religionen innehatten.” Der Stellenwert und der Um-
gang mit Geld stehen in diesem Krimi starker flir die Mentalitdt unserer
Gesellschaft als Religionsausiibung oder Moral.

Die zweite Perspektive untersucht, wie religiose Uberzeugungen und
Wirtschaftsverhalten Mentalititen in einer Kultur ausbilden. Fragt man
Okonomen nach der Bedeutung von Religion fiir ein wirtschaftliches
Gefiige, so wird meist angefiihrt, dass Religion eine Art von Hinter-
grundmentalitit sei. Religionen stellen die Gruppenmoral und erhéhen
das Vertrauen. Dies halte die Transaktionskosten niedrig.

Fragen unter dieser Perspektive lauten also: Wie préigt Religion als ein
Kulturfaktor unter anderen sogenannte soft skills von Menschen? Wie
beeinflussen religiose Uberzeugungen, Lebensweisen, Verhaltendisposi-
tionen die Mentalitidt und auf diesem Wege das Wirtschaftsverhalten in
einem bestimmten Kulturkontext?

° Daher wire die neo-institutionalistische world polity-Forschung iiber internatio-
nale organisationale Netze fiir die Religionsokonomie auszuwerten. Zu erwarten
sind Vergleiche mit formalen und informellen Organisationsformen von Religio-
nen.
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Diese Fragestellung hat Max Weber in seinen religionssoziologischen
Schriften zu Lebensfiihrung und religidsen Akteuren und Uberzeugungs-
systemen inauguriert (s. Beitrag A. Maurer in diesem Band). Fiir ihn wird
die Handlungspraxis iiber Weltbild und Ethik vermittelt. Rationalisie-
rungsprozesse greifen erst auf der Ebene des Gemeinschaftshandelns.
Religiose Gemeinschaften sind neben Familie, Sippe, Betrieb usw. die
prigende Gemeinschaftsform. Aus dem Gemeinschaftshandeln greifen
kulturelle Verdnderungen auf das wirtschaftliche Verhalten aus. Daher
sucht Weber den Ursprung kapitalistischen Wirtschaftsverhaltens auch in
der spezifischen Weise von reglementierter Lebensfiihrung, die in religi-
0sen Gemeinschaften propagiert und sozialisiert wird. Gegen Marx ist fiir
Weber zumindest die Wirtschaftsgesinnung abhéngig von weltbildprodu-
zierenden sozialen Gruppen. Das war zumindest in der frithen Neuzeit in
Europa der Protestantismus.

Die friihe Religionsokonomie diskutierte, inwiefern das Verhéltnis
von Religion und Wirtschaft rein metaphorisch bzw. symbolisch sei (Par-
sons 1979). In metaphorischem Sinne etwa ist folgende AuBerung, in der
der seelische Haushalt gemeint ist, zu verstehen: ,,ganz im Sinne einer
Okonomik der Religionen [...] [stehen] religidse Vorstellungen, Prakti-
ken und Zugehorigkeiten in einem Kosten-Nutzen-Verhiltnis fiir die
Psyche und fiir die Beziehungen der Individuen [...]. Der religiosen Kon-
fliktreduzierung und dem psychischen Gewinn auf der einen Seite stehen
in der Regel Kosten oder Konflikte auf der anderen Seite gegeniiber*
(Murken 2004, S. 112). Hier wird an die frilhen Arbeiten von Azzi/
Ehrenberg u.a. iiber Haushaltsproduktion in der Rational-Choice-Tradi-
tion angekniipft, die aus heutiger Perspektive verengt und korrekturbe-
diirftig ist (s.u.).

Auf einer breiteren kulturellen Basis werden Religion und Wirtschaft
erst durch die Ausweitung des Marktbegriffes interdependent. Religions-
soziologisch wurde sie von P.L. Berger und T. Luckmann mit der wis-
senssoziologischen Beschreibung kulturellen Produktschaffens in einer
Dynamik von Nachfrage und Angebot vollzogen.

Durch P. Bourdieu, der alles soziale Geschehen mit einer Okonomie
der Praktiken rekonstruiert, wird eine 6konomische Theorie zur allge-
meinen Beschreibungstheorie und nicht blo3 metaphorischen Fassung
auch religioser Phinomene. Bourdieu hat die Webersche Herangehens-
weise, die Interdependenz von Religion und Wirtschaft zu beschreiben,
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aufgegriffen (2000) und auf viele andere soziale Felder angewendet und
ausgeweitet.

Bourdieus Strukturtheorie wurde von verschiedener Seite vorgewor-
fen, durch ihren 6konomischen Ansatz auch des sozialen Lebens alle
Praktiken zu einem verdeckten Spiel um Macht und Ressourcen erklért
zu haben (zu weiterer Kritik Verter 2003; Urban 2003). Andere Motive
wie z.B. faires Verhalten fallen damit entweder unter den Tisch oder sind
uneigentliches Verhalten, das von Bourdieu als Verneinung oder Euphe-
misierung abqualifiziert wird, da eigentlich der Kampf um symbolisches
und materiales Kapital regiere.

Daher wurden im Anschluss an Bourdieu die Begriffe eines spirituel-
len bzw. sakralen Kapitals eingefiihrt und operationalisiert, damit sie fiir
die Verwobenheit des religiosen Feldes mit anderen Feldern und der In-
stitutionen untereinander beschreibungskréftig sind. Dafiir sind 6konomi-
sche Aspekte dieser Sonderform des symbolischen Kapitals zu entfalten.
Vorginge der sozialen Aufwertung oder des Distinktionsgewinns durch
sakrales Kapital im Feld der Medien und der Kunst sind zu bedenken.
Beispiele eines Distinktionsgewinns sind Madonnas Faible fiir Kabbalah,
Richard Gere und der tibetische Buddhismus, Tom Cruise und Sciento-
logy. Zur religionsokonomischen Beschreibung spirituellen Kapitals ge-
hort schlieBlich auch der Einfluss &dsthetischen Geschmacks auf die Wahl
sowie die Akkumulation spirituellen Kapitals und sein Tauschwert in
anderen Feldern.

Wenn Religion als Mentalitdt und Wirtschaftverhalten zusammen-
kommen, konnten wir von einer kulturwissenschaftlichen Wende in der
Okonomie sprechen. Wirtschaftliche Prozesse werden unter dem Ober-
begriff von Kultur untersucht (z.B. Schlicht 1997; Nutzinger 2002). Eine
Korrelation kann etwa iiber das Konzept Sozialkapital einer Gesellschaft
hergestellt werden. Vielfach erweisen sich informelle, religios-ethische
Netzwerke als bedeutsam.® Aus der Fiille an Forschungen zu bestimmten
Religionen, ldnderspezifischen Mentalititen und den Auspriagungen einer
Religion in der lokalen Gemengelage mit anderen Religionen seien nur
beispielhaft Arbeiten iiber den Islam von T. Kuran erwéhnt (2004). Er hat
makrosoziologisch den Islam zu seiner Rolle in allgemeinen wirtschaft-
lichen Prozessen befragt.

® Fiir China Panther (2002); fiir Indien Bieber (2002).
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Einen weiteren kulturtheoretisch-6konomischen Ansatz hat B. Gladi-
gow fir die mediterrane und europdische Religions- und Kulturge-
schichte erprobt (1998). Er geht von Kultur als einem Aggregat aus
primdren und sekundidren Belohungssystemen aus. Reward wird dabei
sowohl 6konomisch als auch lerntheoretisch bzw. sozialisationssoziolo-
gisch konzipiert in Anlehnung an das vom Behaviorismus beeinflusste
Rational-Choice-Modell. Seit dem 5. Jahrhundert vor unserer Zeitrech-
nung sei Religion im Ostlichen Mittelmeerraum mit jener Stelle des kul-
turellen Systems verbunden worden, an dem Bilanzierungen iiber ein
jenseitiges Leben angestellt und entsprechende Investitionen getitigt
werden, die das diesseitige Kosten-Nutzen-Kalkiil bzw. ethische Kalkiil
hinter sich lassen.

Wenn Gotter ,,Geschiftspartner (Gladigow 1998, S. 60) werden, sind
damit Folgeprobleme verkniipft, etwa ihre Bestechlichkeit iiber die
Opferinstitution, die zeitgendssische Quellen thematisieren, oder Theodi-
zeefragen, also Fragen nach der Gerechtigkeit Gottes angesichts des
Leidens in der Welt und angesichts des leidenden Gerechten. Nun kon-
nen diese Probleme zum Teil auch im 6konomischen Modell gelost wer-
den: Durch eine spatere Auszahlung des Gewinns z.B. im Paradies kann
erklart werden, weshalb der Lohn im diesseitigen Leben aussteht. Auch
Unsicherheiten {liber den eigenen Status (z.B. ob auserwihlt oder nicht
auserwihlt) konnen in der spezifischen Interpretationsfigur, dass Wohl-
stand Auserwihltheit anzeige, ausgerdumt werden.

Dabei wird das Problem von Zeitpriferenzraten beim Investieren
durch die Erfindung eines Begriffs von Seele gelost. Diese garantiert
iiber den Investitions- und Gewinnzeitpunkt hinweg Identitit und ist
zugleich als Konto beschreibbar. D.h., es wird von einer Seele ausgegan-
gen, in der Taten eingeprdgt werden, so dass sie z.B. gewogen werden
kann. Davon abweichend kann eine andere Vorstellung von Seele wirk-
sam sein, bei der die Rechnungsfiihrung bei der gottlichen Instanz, z.B.
in einem Buch des Lebens oder dem Pergament liegt, das die vier Engel
dem Muslim nach seiner Befragung im Grab bereits flir das Jiingste Ge-
richt an die Seite legen.
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3.3. Okonomische Theorien als Gegenstand der Religionswissenschaft

Auch okonomische Theorien zeugen vom Geist ihrer Zeit. Sie haben
weltanschauliche Prdmissen und nehmen Einfluss auf das Selbstver-
standnis der Handelnden und volkswirtschaftliche Vorstellungen. Dies
sind alles Perspektiven, die fiir die Religionswissenschaft im oben ausge-
filhrten Sinne des Monitorings interessant sind. Mit einem Beispiel soll
die Aufgabenstellung vor Augen gefiihrt werden. ,,Managerdimmerung*
heiflt ein Buch in Anlehnung an Nietzsches Gotzendimmerung (Damolin
1990). Ob die Zeit des Managers allerdings ddmmert, ist fragwiirdig, hat
er doch alle moderne-tauglichen Kompetenzen — zumindest in der kol-
lektiven Imagination seines Typus.

Gemil diesem Typus ist der Manager ein Weltenordner mit starker
Hand und ein Unternehmensretter durch Ratschluss, der fortwdhrend
gezielt gefordert wird und wichtige Steuerungs- und Ordnungsfunktionen
erfiillt. Hier geht es um das gute Leben, um wahre Macht und Reichtum.
In der jlingsten kollektiven Imagination wurden die Gehilter dieses
Typus vorgestellt, jener sagenhafte Reichtum, von dem oft nur geschwie-
gen wird. Fiir Religionsdkonomen ist aufschlussreich, wie diese Steue-
rung im Medium wirtschaftlicher Fach- und Trainingsliteratur vermittelt
wird.

Die Steuerungskategorie Manager steht in einem religionskonomisch
zu entschliisselnden Hintergrund. In 6konomischem Wissen sind indus-
trielle Rationalisierung, Produktions- und Organisationsstrukturen sozial
konstruiert. Wie verdndert sich Wissen im 6konomischen Feld? Wie
wandeln sich die Geltungsbedingungen Okonomischer Rationalitét?
SchlieBlich ist die 6konomische Rationalitét weder rein von den Maschi-
nen beeinflusst noch rein von der sozialen Umwelt, sondern auch von
Erfordernissen einer 6konomischen Umwelt, dem Markt. Die Grundope-
ration des Marktes ist der Zahlungsverkehr. Hier gibt es nun die interes-
sante These, dass Geld nicht einfach ein Tauschmittel und daher Kom-
munikationsmedium ist wie in der Diagnose Luhmanns. Vielmehr ist
Geld Kapital mit dem Verweis auf Reichtum und auf unbestimmte Giter
zu einer unbestimmten Zeit. Dies sei der ,,Urmythos* (Deutschmann
1997, 2003), der zur Zeit Leitidee und Kriterium fiir Wissen liefere. Geld
als Kapital stelle die Weichen im derzeitigen 6konomischen Feld. Der
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Managertypus entpuppte sich von hierher als Inkarnation des kollektiven
monetidren Urmythos, eine Vermittlergestalt in diese Transzendenz.

Fiir Deutschmann ist der religionswissenschaftliche Diskurs aufgrund
seiner Reflexivitdt der Ort, an dem die Paradoxien in der Definition von
Geld oder Wert aufgelost werden konnen. Das liegt daran, dass dieser
Diskurs die Arbeitsteilung, die die Soziologie und Okonomie Anfang des
20. Jahrhunderts zwischen den nicht rationalen sozialen Normen und
Institutionen und den rationalen Wahlentscheidungen getroffen haben,
wieder zu einer Aufgabe zusammenbringen kann. Er fiihrt dies mit seiner
wissenssoziologischen These vor, die in 6konomisch-gesellschaftlichen
Institutionen wie z.B. dem Kapitalismus iibergreifende Deutungsmuster
analysiert und als Mythenbildungen bewertet.

Religionswissenschaftlerlnnen klidren Implikationen des Transzen-
denzbegriffs, analysieren Ideologien und legen dar, wie die gesellschaft-
lichen Systeme Geltungskriterien, Wissen und Mythen, also leitende
Kollektiv-Imaginationen, aushandeln. Aufgrund dieses Blickes sollten
neo-institutionalistische Forschungen sehr viel stirker als bisher einbezo-
gen werden. In einem Klassiker zu Unternehmensberatern wird etwa ge-
zeigt, wie diese weniger Effizienz als eher den Mythos der Innovativitét
und Rationalitit verkorpern (Meyer/Rowan 1977).

Religionsgeschichtlich gehoren zum Gegenstand der Religionsoko-
nomie nicht nur 6konomische Theorien, sondern mittlerweile auch reli-
gionsdokonomische Theorien. In diesen Kontext sind die Arbeiten von L.
[annaccone zu stellen (z.B. Iannaccone 1995; Stark/Iannaccone/Finke
1996). Ich bin mir sicher, dass es sein Selbstverstdndnis nicht trifft, wenn
er dem Gegenstandsbereich von Religionsdkonomie zugeschlagen wird.
Zu wiirdigen ist, wie stringent lannacconne den neo-klassischen Ansatz
auf Religionen, ihre Organisation sowie Entwicklungen (z.B. Funda-
mentalisierungen) angewendet hat und dabei nicht wie etwa die Reli-
gionsphédnomenologen ,,verstehend* vorgeht, indem auf irgendwelche
religiosen Vorstellungen rekurriert wird, sondern mit Rational Choice
einen erklidrenden Ansatz verfolgt (vgl. die Aufnahme bei D. Schmidt-
chen in diesem Band). Allerdings vertritt er den Rational-Choice-Ansatz
einseitig als eine bestimmte Variante Okonomischer Rationalitdt und
Theoriebildung:
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“the economic [of religion] approach rests upon the fundamental assump-

tions of economic analysis: maximizing behavior, stable preferences, and
9 7

market equilibrium”.
Neuere Theoriebildungen (s.u.) finden keinen Eingang in seine in der
US-amerikanischen Situation gewonnenen Daten und Erklarungen. Seine
Pramissen zu Religion sind substantialistisch und theistisch, so dass sie
verallgemeinerten Folgerungen auf andere Religionen nicht standhalten,
insbesondere nicht vor anderskulturellen Anwendungen. In vielen Auf-
sitzen wird die Komplexitdt von Religion auf wenige Akteure reduziert,
oft mit dem Ziel, die gesellschaftliche Tauglichkeit vorzufiihren, wo-
durch die Theorie eine apologetische Pragmatik bekommt. Religion wird
nicht einfach gewihlt wie ein Produkt. Diese Sicht vernachléssigt kom-
plexe Sozialisierungsvorgéinge. Andere Rationalititen wie Dispositionen
und ritualisierte Handlungspraktiken kommen nicht vor.

Verter kritisiert lannaccones Begriff des religiosen Kapitals, dessen
Wert durch die religiose Tradition festgelegt sei und einfach nur weiter-
gegeben werde und damit fiir unscharfe und fluktuierende religiose Fel-
der genauso wenig verwendbar ist wie fiir Konflikte im religiosen Feld
(2003, S. 158). Darin spiegelt sich lannaccones Religionsbegriff, dass
Religion gegeben ist — z.B. als Glaube an iibernatiirliche Krifte — und
weniger, dass Religion auch fortwdhrend ein Medium ist, in dem gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen um symbolisches Kapital und um den
Zugang zu Ressourcen ausgetragen werden. Zudem wird der Mythos
einer rationalen Wahl in die amerikanische Religionsgeschichte einge-
ordnet: Wabhlfreiheit aus der demokratischen Ordnung verbindet sich
Anfang des 19. Jahrhunderts mit der Doktrin freier Mérkte und beein-
flusst von dort das religiose Feld (a.a.O., S. 164 f.). Auch Religionen
seien wihlbar. Dies ist ein historisch widerlegtes idealistisches Selbstver-
stdndnis religioser Menschen, die im Denomiationen- und Religionenplu-
ralismus der Vereinigten Staaten ihre Religion als Sache einer Wahl ver-
stehen, jedoch hochstens innerhalb protestantischer Denominationen
wechselten oder selbst nach dem Ubertritt zu frithen buddhistischen Ver-

7 Religionomics, http://www.religionomics.com: Portal der Association for the Study of
Religion, Economics, and Culture (ASREC), der Vereinigung The economics of
religion (Erel) und des Center for the Economic Study of Religion (CESR), die allesamt
in der Tradition des Rational Choice und unter Mitwirkung von Iannaccone stehen.
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einen ihr Leben nach dem herkiinftigen religiosen Typus gestalteten. In
diesen Vorgingen zeigt sich, wie realokonomische Verhéltnisse ein reli-
gioses Deutungsmuster flir die Innenperspektive liefern und fédlsch-
licherweise fiir die religionswissenschaftliche AuBenperspektive iiber-
nommen wurden.

3.4. Okonomische Theorien als Modelle der Religionswissenschaft

Zuletzt sei ein hochst fruchtbarer Zweig religionsokonomischer For-
schung skizziert, der erst im Entstehen ist. Hier gehdren 6konomische
Theorien nicht zur Objektebene, sondern zur Metaebene der Religions-
wissenschaft. Sie werden fiir die religionswissenschaftliche Theoriebil-
dung modellhaft eingesetzt und erprobt. Zu unterscheiden ist dabei zwi-
schen

e verhaltensdkonomischen Forschungen (hier sind besonders spieltheo-
retische Ansétze relevant) und

e institutionendkonomischen Ansitzen.

(1) Verhaltensékonomische Forschung: Von verhaltens6konomischer
Seite liegen erste Arbeiten vor. Fiir das deutsche religiose Feld hat M.
Erlei iiber Identitétskonzepte und Selbstbilder 6konomisches und religio-
ses Verhalten modelliert (in diesem Band). So steigt mit hoher Religio-
sitdt ehrliches und selbstloses Verhalten. In die gleiche Richtung und fiir
das gleiche religiose Feld gehen Ergebnisse des trust game/investment
game, das J. Tan und C. Vogel in Bezug auf Vertrauen und Religiositét
gespielt haben (Tan/Vogel 2005). Zu den Ergebnissen gehort, dass der
Spieler relativ zur hoheren Religiositidt des Empfangers mehr investiert
bzw. auf faire Riickgabe vertraut. Je weniger religios der Geber ist, desto
weniger relevant ist die Religiositidt des Empfangers (zu Vertrauen s.a.
Held/Kubon-Gilke/Sturn 2005). Keinen signifikanten Einfluss der Reli-
giositdt auf soziale Priferenzen ergaben empirische Befragungen, ein
Effekt, der allerdings damit erkldrt wird, dass unabhdngige Variablen
diesen Einfluss verwischen (Tan 2006). Vereinzelt werden Spiele der
Spieltheorie auch in ethnologischen Kontexten durchgefiihrt. Dabei erga-
ben sich zum Teil gewaltige Abweichungen zu Probanden aus dem west-
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lichen Kulturkreis (Henrich et al. 2004). Zum Beispiel sind Mitglieder in
nicht-geldwirtschaftlichen Sozialverbianden sehr viel weniger freigebig
als entsprechende westliche Nutzenmaximierer.

G. Alles (2004) hat Ergebnisse der Prospect Theory und des Ansatzes
der Quasi-Rationalitédt (Thaler 1992) iiber Risikoverhalten herangezogen,
um eine apokalyptische Gruppe zu deuten, die sich von einem religiosen
Hauptstrom abgespalten hat. Auf diese Weise gelingt es G. Alles, ein-
sichtig zu machen, wie z.B. Endzeiterwartung aufgrund des Framings
hoher Gewinnerwartung attraktiv wird oder wie sie sich aufgrund des
Fehlschlusses verlorener Kosten verldngert (je mehr ich investiert habe,
desto hartnickiger halte ich an der Gewinnerwartung fest, Thaler).

Diese Theorien eroffnen ein Verstindnis des Verhaltens von Einzel-
nen und Gruppen unter der Bedingung von Unsicherheit, Verlust- und
Gewinnerwartungen, Wahrscheinlichkeitserwidgungen, Fehlinvestitionen
usw. (Tversky/Kahnemann 1974). Allerdings wird Unsicherheit zu hau-
fig von Okonomen auf die beschriinkte Rationalitit zuriickgefiihrt, d.h.
konkret auf begrenzte Informationsbeschaffungs- und Verarbeitungs-
kompetenzen.® Dabei werden Wissen und Traditionsgut sowie deren
Weitergabe fiir kulturelle Prozesse zu sehr mit einem kybernetischen
Informationsbegriff beschrieben, der fiir messbare technische Datenmen-
gen gedacht war.

Seit einigen Jahren beschiftigen sich einzelne Wirtschaftwissen-
schaftler mit Religion unter der Prdmisse der Rationalitdt. Religiose Ver-
haltensnormen wie z.B. die Freigebigkeit stellen fiir solche dkonomi-
schen Rationalititstheorien ein Problem dar: Der Freigiebige scheint
nicht rational zu sein. Zum Teil kann diese Problematik wieder entschirft
werden, indem das Verhalten auf Nutzeninterdependenzen zuriickgefiihrt
wird. Spieltheoretisch kann die Freigebigkeit auch als beschrédnkt rational
bezeichnet werden (Fehr/Schmidt 2005).

Beschrénkt ist die Rationalitit durch andere Formen von Rationalitét:
durch soziale und interdependente Priaferenzen und mentale Vorgaben
(s.0.). Da Akteure soziale Priaferenzen verfolgen, sind Niitzlichkeitserwé-
gungen nicht absolut, sondern bemessen den eigenen Gewinn relativ zum
Gewinn anderer in der Referenzgruppe. Akteure beachten genau, welche
Giiter anderen in der Referenzgruppe zukommen und welche Verhal-

$ 7.B. Brinitzer (2001, S. 148) fiir die neoinstitutionalistische Religionsdkonomie.
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tensweisen diese an den Tag legen. Gewinn heif3t fiir unser religionsoko-
nomisches Feld z.B. auch Gliick, Lebensqualitdt, Teilhabe an idealer
Gemeinschaft, ethisches Verdienst etc.

Zudem sind die Priaferenzen der Akteure interdependent. Sie sind das
Ergebnis einer Deutung der Mitspieler als freundlich/feindlich, fair/unfair
usw. Das Verhalten ist wechselseitig abhéngig von der Einschidtzung der
Mitspieler. Ist der Mitspieler vom Typ ungleichheitsvermeidend, dann ist
er fair bzw. altruistisch. Hier findet sich eine spieltheoretische Verwen-
dung und Definition der Freigebigkeit. Fiir Quasi-Rationalitdt zeigt das
Ultimatum-Spiel, dass Verbraucher als unfair eingestuftes Verhalten be-
strafen, indem sie sogar auf teurere Alternativprodukte ausweichen
(Thaler 1992).

Ist Ungleichheit fiir einen Spieler hingegen positiv besetzt, so ist er
neidisch/egoistisch. Dann bewertet er den Gewinn eines anderen grund-
sitzlich negativ und versucht, selbst unter Mehrkosten, den Gewinn des
anderen zu minimieren, und beriicksichtigt auch nicht den Verhaltenstyp
des anderen (fair/unfair). Somit verhilt er sich nicht reziprok wie die
Mehrheit der Normalspieler, die auf die angenommene Handlungsinten-
tion des Mitspielers reagieren.

(2) Institutionenékonomische Ansdtze: Mit solchen Ansétzen ist von reli-
gionswissenschaftlicher Seite bislang kaum gearbeitet worden. Das liegt
an einer Dominanz der systemtheoretischen und wissenssoziologischen
Ansitze. Auch Bourdieus Strukturtheorie wird in Deutschland haufig
diskutiert (im Unterschied zu den USA, s. Urban 2003, S. 355). Dieser
blinde Fleck der Rezeption der Institutionenékonomik ist umso bedauer-
licher, als gerade fiir die zeitgenOssischen Auflosungen im religidsen
Feld hier ein wichtiges Instrumentarium fiir die Beschreibung zur Ver-
figung gestellt wird. Der Neo-Institutionalismus als Wissenschaftstradi-
tion sowohl in Soziologie als auch in der Wirtschafts- oder Politikwis-
senschaft beschéftigt sich mit institutionellem Wandel und setzt damit an
der ganzen Bandbreite zwischen Mikro- und Makroebene der Hand-
lungsstrukturen an (Schmid/Maurer 2003). Besonderes Augenmerk liegt
einerseits auf den Legitimationsstrategien der Institutionen und anderer-
seits auf Angleichungs- bzw. Abgrenzungsprozessen, die sich aus der
Interaktion oder Wettbewerbssituation der Organisationen, Staaten,
Unternehmen, Parteien usw. ergeben. Institutionen sind sowohl das Pro-
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dukt der Interessen einzelner Akteure als auch deren Ausdruck bzw. ge-
ronnene komplexe kollektive Erwartungsstrukturen. Dieses Verhiltnis
wird in stirkeren oder schwécheren Formen bestimmt. Nach der stérke-
ren Variante fithren Institutionen auch ein Eigenleben z.B. als Tréger
kulturellen Wissens, in der schwicheren sind Institutionen das Ergebnis
interessensgeleiteter Akteure.

Religionswissenschaftlich untersuchte Koch (2005) Akteure im fluk-
tuierenden religios-(alternativ)medizinischen Feld mit einem institutio-
nalistischen Ansatz. So zeigte sich z.B. im Blick auf das alte indische
Heilsystem Ayurveda in Deutschland ein hybrides Organisationsfeld, zu
dem als Akteure sowohl medizinische, religiose, wirtschaftliche als auch
rechtliche Institutionen gehdren. Anhand der Internetauftritte groBer
Ayurveda-Institute, von Versandhandel und Reiseveranstaltern, im Me-
dium ayurvedischer Kochbiicher, Produkte etc. lassen sich diese neuen
GroBen dingfest machen. Dieses religiose organisationale Feld ist vom
klassischen Religionsbegriff sehr weit entfernt, und doch wirkt es mit
seinen Orientierungsvorgaben in den gesellschaftlichen Raum hinein und
hilt dabei Werte und weltanschauliche Muster bereit, die wir besonders
aus religiosen Traditionen kennen wie Ganzheitlichkeit, Harmonie,
kosmische Beziige usw. (Koch 2005). Es zeigten sich in diesem
religiosen Feld sehr gut die Angleichungsprozesse, die seit der frithen
Institutionendkonomik beschrieben werden:

e institutionelle Mimesis (mimetic isomorphism, DiMaggio/Powell):
alle Anbieter stellen den Ayurveda iiber ein dhnliches semantisches
Muster vor;

e normativer Isomorphismus: zwei groBle Berufsvereinigungen der
Ayurvedatherapeuten haben sich herausgebildet und sogar die euro-
pdische Ebene besetzt;

e gezwungene Angleichung (coercive isomorphism) durch rechtlich-
staatliche Vorgaben: die Ayurveda-Einrichtungen zeigen &hnliche
Haftungsausschliisse und Abgrenzungen von medizinischen Behand-
lungen bzw. Allgemeine Geschéftsbedingungen in den Versandhan-
delshdusern mit ayurvedischen Produkten und Medikamenten.

Brinitzer wendet als Okonom den institutionalistischen Ansatz auf Reli-
gion an (2001, 2003). Indem er Religion im Northschen Sinne als Ideo-
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logie, d.h. als orientierungsstiftendes Muster in Sinn- und Daseinsfragen
bestimmt hat, kann er diese Ideologien als primére Institutionen ansehen
und mit seinem Ansatz untersuchen. Dazu zieht er Denzau/North’s ge-
staltpsychologischen Ausgangspunkt heran. Religion habe einige ein-
fache Muster, die iiber die gestaltpsychologischen Gesetze organisiert
seien, z.B. dienen Festtage der Akzentuierung (sharpening) des religio-
sen Modells; Gottheiten und die Beobachtung jenseitiger Welten sind
sogenannte gute Fortsetzungen; die Sonne in transkulturellen Sonnen-
kulten und Sonnengottheiten seien eine priagnante Form usw. Kultur-
wissenschaftlich betrachtet sind solche Ubertragungen mit Vorsicht zu
genieBBen, stellt sich doch die Frage nach einem Kategorienfehler. Die
Anwendung von Wahrnehmungsgesetzen auf kulturelle Vorginge ist
schlieBlich eine Interpretation. Ist diese Interpretation wiederum dadurch
plausibilisiert, dass sie gestaltpsychologischen Gesetzten gehorcht, so
sind explanandum und explanans identisch, was die Aussagekraft unter-
grabt.

4. Fazit

Religionsokonomische Perspektiven sind flir die Religionswissenschaft
relativ neu. Okonomische Muster als Grundstruktur kultureller Bewilti-
gung von Endlichkeit haben einen festen Platz in religiéser Metaphorik
und Verhaltensweisen (Jenseitsbilanzierung, Opferinvestition usw.). Da-
her versteht sich diese Gliederung von Fragestellungen als Vorschlag
verbunden mit der Hoffnung, zukunftstrachtige Perspektiven aufgedeckt
zu haben und fruchtbare Ankniipfungspunkte fiir die Zusammenarbeit
von 6konomischen und religionswissenschaftlichen Experten und Exper-
tinnen zu liefern.

So konnen Okonomen von einem reflektierten Religionsverstéindnis
profitieren. Haufig sind die Arbeitsdefinitionen von Religion in dkono-
mischer Literatur eurozentrisch und christlich’ oder kognitivistisch, wenn

? Z.B. bei Brinitzer (2001, S. 144): , denn Glaube ist der Kern jeder Religion® und
Eilinghoff 2005, S. 23: ,,Information als Kern der Religion* oder in der Neoklassik,
die Religion auf ein Entscheidungskalkiil im Stile der pascalschen Wette unter
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sie Religion von der anthropologischen These des Verstehenwollens her
fassen (Schlicht 1995).

Ein grof3es Potenzial fiir die Entwicklung der Religions6konomie sehe
ich zur Zeit im soziologischen und 6konomischen Neoinstitutionalismus.
Hier werden kulturelle Vorgdnge methodisch dhnlich beschrieben. Inter-
nalisierung von (religidsen) Uberzeugungen und die dispositionelle An-
lage sozialer Deutungsmuster driicken sich auch im Grad der Institutio-
nalisierung aus. Dank der beriihmten Lichtpunkt-Experimente von Lynne
Zucker ist deutlich, wie sehr das Ausmal} der Institutionalisierung die
Deutung und die Reaktion der Akteure gegeniiber (neuen) Ereignissen
mitbestimmt. Daher ist die Speicherart kulturell spezifischer Semantiken
auf dem Level der Institutionalisierung ein unbedingt einzubeziehender
Faktor fiir die Erkldarung kulturellen Wandels oder Verharrens. Die
Nebenbedingung Institutionalisierungsgrad gibt die Mdglichkeit, theore-
tisch aufzuweisen, wie religioses und Okonomisches Verhalten sich
wechselseitig bedingen.
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