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Jorg Roche / Petra Plieger

Organisationsprozesse des mentalen Lexikons und ihre
elektronische Modulation beim Fremdsprachenerwerb

Abstract

Der Beitrag setzt zur Klarung spezifischer Probleme des L2-Wortschatzer-
werbs bei der Organisation des ,,mentalen Lexikons* an. Das Sprachverar-
beitungsmodell von Levelt dient dabei als Bezugspunkt, um géngige Mo-
delle zu Aufbau und Organisation des bilingualen mentalen Lexikons zu
diskutieren. Im Mittelpunkt steht die angemessene Beriicksichtigung
sprachspezifischer Unterschiede in der Konstitution semantisch-konzeptuel-
ler Netze. Vor diesem Hintergrund werden Moglichkeiten der elektroni-
schen Modulation semantischer Netze vorgestellt, die fiir den Fremdspra-
chenerwerb genutzt werden konnen.

1. Einleitung

Im folgenden wird das Konzept fiir die Entwicklung einer beim Spracher-
werb einsetzbaren Lernsoftware fir die L2-Wortschatzvermittlung vorge-
stellt. Dies geschieht vor dem Hintergrund der Einsicht, daf bisher mediale
Umsetzungen aus didaktischer Sicht hdufig einen Riickschritt um zwei bis
drei Generationen gebracht haben (vgl. Roche 2003). Im Bereich der Wort-
schatzvermittlung zeigt sich dies vor allem daran, daf} sich giangige Sprach-
lernsoftware am iiberholten Konzept der Paarassoziation orientiert. Mit der
Entwicklung einer medialen Modulation semantischer Netze, in der dyna-
misch visualisiert die Speicherung semantischen Wissens im mentalen Le-
xikon bilingualer Sprecher simuliert wird, soll diese Kluft zwischen neue-
sten Erkenntnissen der Sprachdidaktik und der Spracherwerbsforschung
einerseits sowie der medialen Umsetzung andererseits geschlossen werden.
Die theoretische Fundierung des hier verfolgten Ansatzes basiert auf der
Weiterentwicklung des psycholinguistischen Modells der Sprachverarbei-
tung von Levelt (vgl. Levelt 1989 ff.) im Hinblick auf das bilinguale Lexi-
kon. Die mediale Umsetzung greift bestehende Ansédtze zur medialen Ge-
staltung semantischer Netze im monolingualen Bereich auf. Ziel ist es,
sprach- und kulturspezifische Konzeptualisierungen und Lexikalisierungen
in bilingualen Relationen angemessen darstellen und vermitteln zu konnen.
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2. Theoretische Grundlagen
2.1 Zugang zum mentalen Lexikon nach Levelt

Ankniipfungspunkt der theoretischen Fundierung ist das psycholinguisti-
sche Sprachproduktionsmodell von Levelt (vgl. Levelt 1989, S. 9). Im mo-
dularen Aufbau der drei abgehobenen ProzeBkomponenten (Konzeptuali-
sierer, Formulator, Artikulator)’ kommt dem Zugriff auf das mentale Lexi-
kon bei der Produktion einer Nachricht die Aufgabe zu, Worter in der rich-
tigen Bedeutung und der richtigen Form zu liefern. Das mentale Lexikon
ist dabei als Komponente enzyklopéddischen Wissens auf der Ebene des For-
mulators angesetzt und umfaflt zweigliedrig Lemma- und Lexem-Eintrége.
DaB bereits auf der Ebene der konzeptuellen Vorbereitung der Nachricht
sowohl sprachspezifische Lexikalisierungsmuster als auch sprachspezifi-
sche Konzeptualisierungsleistungen berticksichtigt werden miissen, ist eine
Einsicht, die bei Levelt immer deutlicher in den Vordergrund riickt. ,,Con-
ceptual preparation is not language-independent.” (Levelt 1999, S. 93).
Was als freies ,,perspective taking* und mit Bezug auf Slobin als ,,thinking
for speaking® (Slobin 1987 und 1996) in den Sprachproduktionsprozef3 ein-
bezogen wird, findet konsequenterweise auch seinen expliziten Nieder-
schlag in der Theorie des Zugangs zum mentalen Lexikon (vgl. Levelt u. a.
1999). Der Abruf der lexikalischen Information, der selbst in mehrere Pha-
sen untergliedert wird, beginnt mit der konzeptuellen Vorbereitung ,,in
terms of lexical concepts* (Levelt u.a. 1999, S. 3).2 Entsprechend kommt

1 Die in neueren Verdffentlichungen (vgl. u.a. Levelt 1999) angesetzte Zweiteilung des
Sprachproduktionsprozesses in das rhetorisch-semantisch-syntaktische System, das den
Produktionsprozef3 bis zum grammatischen Kodieren im Abruf der Lemmata umfaft, ei-
nerseits sowie das phonologisch-phonetische System andererseits beinhaltet weiterhin die
drei Phasen der Konzeptualisierung, Formulierung und Artikulation einer Nachricht.

N~

Inwieweit damit die Rede von einer ,,preverbal message* als Ergebnis der Konzeptualisie-
rung noch sinnvoll ist, soll an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden, da es sich mit Be-
zug auf Levelt letztlich auf eine rein terminologische Frage zuspitzt. Schwerwiegender ist
hingegen die Frage, ob die Beriicksichtigung der sprachspezifischen Konzeptualisierung
den strikt modularen Aufbau des Leveltschen Modells sprengt, insofern ein direkter Zu-
griff des Konzeptualisierers auf das mentale Lexikon sowie Méglichkeiten der Riickkop-
pelung unumginglich scheinen. Levelt raumt diese Moglichkeit allein fur die Erwerbs-
phase ein (Levelt 1989, S. 105) bzw. rekurriert auf die ,,lebenslange Erfahrung“ (Levelt
u.a. 1999, S. 8), so da} Sprecher einfach wissen, was in welcher Sprache wie lexikalisiert
wird. Dieses ,,Erfahrungswissen* sei Teil des ProzeBwissens des Konzeptualisierers und
brauche keinen direkten Zugrift auf das Lexikon und keine Riickkoppelung. Mit diesem
Ansatz wird zwar der modulare Aufbau des Modells gerettet, allerdings ist fraglich, ob
damit der Prozef} des lebenslangen Lernens und vor allem der bilingualen Sprachproduk-
tion angemessen abgebildet werden kann.
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in der Représentation des lexikalischen Wissens die konzeptuelle Ebene zur
Lemma- und Lexem-Ebene hinzu.

Wesentlich ist, dal von der Informationsspeicherung in Netzwerken
ausgegangen wird, die tiber die Aktivierung und Ko-Aktivierung der ent-
sprechend vernetzten Knoten zugénglich werden (activation spreading
model).’

In der konzeptuellen Vorbereitung werden somit bei der Wahl eines le-
xikalischen Konzepts zugleich benachbarte, d. h. iiber verschiedene seman-
tische Relationen verbundene Konzeptknoten mitaktiviert. Die empirische
Evidenz dafiir liefern u. a. semantische Interferenztests (z. B. picture-naming-
und word-naming-Tests mit Reaktionszeit-Messungen), die den Einflul des
semantischen Kontextes auf die Wahl eines lexikalischen Konzepts und
damit den Wettstreit zwischen den vernetzten Konzeptknoten nachweisen.

Die lexikalischen Konzepte, detiniert als ,,concepts for which there are
words in a language* (Levelt 1999, S. 87 f.), reprisentieren so Wortbedeu-
tungen als relationales Beziehungsgefiige: ,,A word’s meaning, or, more
precisely, sense is represented by the total of the lexical concept’s labelled
links to other concept nodes.” (Levelt u.a. 1999, S. 6)

Der auf diese Weise von Levelt u. a. fiir den kompetenten Muttersprach-
ler modellierte konzeptgesteuerte Zugang zum mentalen Lexikon dient als
Bezugspunkt flir die Auseinandersetzung mit Modellentwiirfen fiir das bi-
linguale mentale Lexikon. Leitend ist die Frage, inwieweit sprachspezifi-
sche Konzeptualisierungen und Lexikalisierungen in der Organisation des
bilingualen lexikalischen Wissens Beriicksichtigung finden.

2.2 Modelle zu Aufbau und Organisation des bilingualen Lexikons

Die Forschung zum bilingualen Lexikon stand lange Zeit unter dem Ein-
druck der Frage, ob fur das lexikalische Wissen bilingualer Sprecher ein ge-
meinsames mentales Lexikon oder zwei getrennte Lexika angenommen
werden sollen.” Dieser Frageansatz kann auf Weinreich (1953) zuriickge-

3 Die Organisation in Netzwerken und der Abruf iiber Aktivierungsiibertragung ist dabei
auch als Antwort auf die entscheidenden Fragen zu sehen, wie die hohe Geschwindigkeit
(etwa drei bis fuinf Worter pro Sekunde) und Trefisicherheit des Zugriffs auf das mentale
Lex:kon erkldrt werden kann. Fiir die Computersimulation in WEAVER ++ vgl. Roelofs
2000.

4 Dal! dabei die nihere Spezifizierung des Begriffs ,bilingual® selbst eine entscheidende
Rolle spielt, wird noch deutlich werden. Grundsétzlich wird hier ,,bilingual in einem wei-
ten - im Einzelfall erst ndher zu spezifizierenden — Sinn verstanden, wonach ,,bilingual*
die 3andbreite von der austauschbar gleichen Verwendung zweier Sprachen iiber den re-
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fithrt werden, der im Anschluf3 an den Zeichenbegriff de Saussures drei
mogliche Organisationsweisen fiir das mentale bilinguale Lexikon unter-
scheidet.

»~Koordiniert (coordinate) steht fiir zwei unabhingige Lexika mit ge-
trennten Konzepten (Signifikaten) auf der Inhaltsseite und getrennten Signi-
fikanten auf der Ausdrucksseite. ,,Zusammengesetzt* (compound) steht fiir
die Struktur mit einem gemeinsamen identischen Konzept, auf das jeweils
zwei unterschiedliche Ausdrucksformen in L1 und L2 verweisen. ,,Unter-
ordnend* (subordinative) wird die Organisation genannt, bei der die L2-
Ausdrucksform auf die L1-Ausdrucksform verweist und dariiber mit dem
gleichen Konzept verbunden ist. Beziiglich der ersten beiden Formen merkt
Weinreich an, daf} sie durchaus gleichzeitig in einem bilingualen Sprecher
vorkommen kénnen, ,,since some signs of the languages may be compound
while others are not.” (Weinreich 1953, S. 10) Damit rdumt Weinreich die
Moglichkeit einer gemischten Reprisentationsform in Abhéangigkeit von
den sprachlichen Gegebenheiten ein. Fiir die letztgenannte Form nimmt
Weinreich an, dal3 es in erster Linie die Organisationsform wéhrend der
L2-Erwerbsphase ist, in der L2-Worter als Ubersetzungsiquivalente an die
entsprechende L1-Wortform gebunden werden und selbst auf keine kon-
zeptuelle Reprisentation verweisen. Mit zunehmendem Grad der Sprach-
beherrschung erfolge dann in den meisten Fillen der Ubergang zur koordi-
nierten bzw. zusammengesetzten Organisation. Damit nimmt er bereits die
spater als Entwicklungshypothese diskutierte Annahme vorweg, daf} die
Organisation des bilingualen Lexikons vom Grad der Sprachbeherrschung
abhinge.

Im Gefolge von Weinreich haben Ervin und Osgood (1954) die Model-
le der Koordination und Zusammensetzung in Bezug zu unterschiedlichen
Erwerbs- und Gebrauchssituationen gesetzt. Zur zusammengesetzten Re-
prisentation fiihre sowohl die formale Erwerbssituation im Schulunterricht®
als auch das Aufwachsen in einem zweisprachigen Kontext, in dem beide
Sprachen in denselben Situationen von denselben Personen austauschbar
verwendet werden. Im Gegenzug dazu resultiere die koordinierte Struktur
aus der strikten Trennung zwischen den Gebrauchssituationen zweier Spra-

guldren Gebrauch zweier Sprachen bis zur minimalen Kenntnis einer zweiten Sprache be-
zeichnen kann.

5 Ausgegangen wird also fiir den L2-Unterricht davon, dal L2-Wortformen als Entspre-
chungen zu den L1-Formen und deren Bedeutung ohne Differenzierung des K onzeptge-
haltes vermittelt werden.
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chen (z. B. Sprache | nur in der Familie und Sprache 2 nur bei der Arbeit)
bzw. aus dem Erwerb in zwei v6llig voneinander getrennten nationalen
und kulturellen Kontexten. Dabei gehen Ervin und Osgood explizit davon
aus, daf} bilinguale Sprecher auf einem Kontinuum zwischen A und B an-
zusiedeln sind.

Obwohl vom Ansatz her also eine differenzierte Sicht auf die Frage
»~getrennt oder gemeinsam* angelegt ist, sind eine Reihe von Studien durch-
gefiihrt worden, in denen die Frage durch entsprechende empirische Belege
alternativ entschieden werden sollte.® Die neuere psycholinguistische For-
schung hat sich in diesem Zusammenhang zunichst vor allem auf die Uber-
priifung der Entwicklungshypothese konzentriert.” Diese geht davon aus,
daf im L2-Erwerb (im besonderen im Erwachsenenalter unter formalen Be-
dingungen) die L2-Wortformen zunichst an L1-Waérter als Ubersetzungs-
dquivalente gekoppelt werden, die allein Zugang zur Ebene der semantisch-
konzeptuellen Bedeutungsreprisentation haben (Wortformassoziationsmo-
dell). Erst mit steigender Sprachbeherrschung und wachsendem Wort-
schatz wiirden auch L2-Wortformen direkt auf die Konzeptebene zugreifen
(Konzeptvermittlungsmodell). In der empirischen Uberpriifung dieser Hy-
pothese sind u. a. Kroll/Stewart (1994) zum Entwurf eines Modells fiir das
bilinguale Lexikon gekommen, in dem Verbindungen sowohl auf der Wort-
formebene als auch auf der Konzeptebene fiir L1 und L2 asymmetrisch in-
tegriert werden. D. h., Wortformbindungen von L2 nach L1 werden dauer-
haft als stirker angesetzt als von L1 nach L2 und entsprechend die Kon-
zeptverbindung von L1 stdrker als jene von L2. Der Nachweis dafiir wird
vor allem iiber Ubersetzungstests mit variablen semantischen Bedingungen
gefiihrt (semantisch kategorisierte Bild- bzw. Wortlisten vs. willkiirliche
Gruppierung zum Nachweis semantischer Interferenz als Indikator der ein-
geschalteten Konzeptvermittlung). Unhinterfragt wird dabei davon ausge-

6 Exemplarisch dafur sei zum einen Kolers (1963) genannt, der mit den Begriffen ,,gemein-
same™ bzw. ,getrennte® Speicherung arbeitet und die getrennte Speicherung (die koordi-
nierte Struktur) als zutreffendes Modell untermauert, wihrend beispielsweise McCormack
(1977) die ,.Interdependenzhypothese™ gegeniiber der ,,Unabhdngigkeitshypothese* favori-
siert. In diesem Zusammenhang haben Durgunoglu / Roediger (1987), die selbst terminolo-
gisch von ,.single-code*- bzw. ,,dual-code*-Reprisentation sprechen, entscheidend darauf
hingewiesen, daf in Abhingigkeit von der Art der Testaufgaben empirische Belege so-
wohl fiir die eine wie fiir die andere Hypothese erbracht werden kénnen und die Frage in
diesem Sinne grundsitzlich unentschieden bleiben misse. Vgl. dazu auch de Groot (1993)
und de Groot/Kroll (1997).

7 Vgl u.a. Potter (1984).
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gangen, dafl L1- und L2-Wortformen bei der Aktivierung der Konzeptebene
auf dieselben Konzepte verweisen.

Diese Annahme erweist sich allerdings als problematisch. So hat bei-
spielsweise die Erweiterung der Untersuchungen iiber Tests mit reiner De-
notation von (konkreten) Objekten auf abstraktere Begriffe deutlich die
Notwendigkeit gezeigt, die Konzeptvermittlung zwischen L1 und L2 zu dif-
ferenzieren (vgl. de Groot 1993). De Groot geht daher in ihrem Modell des
bilingualen Lexikons auf Konzeptebene von einzelnen Bedeutungskompo-
nenten aus, aus denen sprachspezifische Bedeutungen zusammengesetzt
werden. Bedeutungsiibereinstimmungen und -unterscheidungen kénnen so
als Teilmengen der Bedeutungskomponenten abgebildet werden, die jeweils
mit den entsprechenden L1- und L2-Lemmas verbunden sind.

Allerdings sollte nicht tibersehen werden, daf} die Notwendigkeit einer
differenzierten Betrachtung der Konzepte, die mit den Wértern einer Spra-
che verbunden sind, nicht erst bei ,,abstrakteren* Begriffen besteht, sondern
durchaus schon auf der Ebene der Denotation, sofern sie nicht véllig kon-
textfrei bzw. durch bestimmte methodische Rahmenbedingungen isoliert
betrachtet wird. Hier ist mit Nachdruck auf die Einsicht Levelts in das freie
~perspective taking™ zu verweisen, das schon im monolingualen Bereich
auf reiner Denotationsebene zum Zuge kommt und sich auf die sprachspe-
zifischen Besonderheiten im bilingualen Kontext tibertragen 146t: ,,Even if
a single lexical concept is formulated, as is usually the case in object naming
[...] there are multiple ways to refer to the same object. In picture naming,
the same object may be called ‘animal’, ‘horse’, ‘mare’, or what have you,
depending on the set of alternatives and on the task. This is called perspec-
tive taking. There is no simple, hard-wired connection between percepts
and lexical concepts. That transition is always mediated by pragmatic, con-
text-dependent considerations.” (Levelt u.a. 1999, S. 3) In unmittelbarer
Weiterfiihrung dieses Ansatzes kann ergénzt werden, dafl im bilingualen
Kontext auch ,,language specific considerations” notwendig mit einzube-
ziehen sind.

Vor diesem Hintergrund ist von einem Modell fiir das bilinguale Lexikon
auszugehen, das auf der Konzeptebene, d. h. auf der Ebene der semantisch-
konzeptuellen Netze, Uberschneidungen und Differenzierungen zwischen
L1 und L2 beriicksichtigt.® In diesem Sinne erweist sich nicht nur die Fra-

8 Vgl. dazu auch das Modell von Poulisse/Bongaerts (1994), die auf konzeptueller Ebene
neben den Bedeutungsmerkmalen auch die Sprachspezifizierung als Komponente mit
einbezichen. Im konzeptgesteuerten Zugang zum mentalen Lexikon in der L2-Sprachpro-
duktion wiirde demnach das entsprechende L2-Lemma die Hauptaktivierung erhalten, zu-
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ge, ob bilinguale Sprecher liber ein Lexikon oder zwei Lexika verfiigen, als
zu vereinfachend. ,,[T]he prevailing ideas about the organization of the bi-
lingual lexicon in terms of one or two lexicons are gravely oversimplified.
(de Bot 1992, S. 10)° Auch die Annahme einer gleichen bzw. zwei vollig
getrennter Konzeptebenen greift zu kurz und vereinfacht die Komplexitit
bilingualer Bedeutungsreprésentation, die in der Organisation der semanti-
schen Netze Ubereinstimmungen, Differenzierungen, Ergdnzungen, Liicken,
Teilentsprechungen etc. verarbeiten mull.

3. Mediale Umsetzung
3.1 Semantische Netze in L1 visualisiert und dynamisiert

Die Entwicklung der Lernsoftware fiir den L2-Wortschatzerwerb zielt im
Grundkonzept auf die visualisierte und dynamisierte mediale Modulation
semantischer Netze in L1 und L2. Ankniipfungspunkt dafiir ist der fiir den
monolingualen Bereich geschaffene ,,visuelle Thesaurus*
(www.visualthesaurus.com).

.»Visual thesaurus* setzt auf den Daten und der Struktur des Word-Net
(www.cogsci.princeton.edu/~wn) auf und zielt, wie es in der Einfiihrung in
das Programm heif}t, darauf, die mannigfachen Beziige zwischen Wértern
und Bedeutungen der englischen Sprache als rdumliche Netze darzustellen
und dadurch eine vielfach verzweigte, dynamische Architektur der Sprache
sichtbar zu machen, in der sich der Nutzer frei bewegen kann.

Ausgehend von den Prinzipien der Polysemie und Synonymie werden
Worter der vier groflen offenen Wortklassen (Nomen, Verb, Adjektiv und
Adverb) nach je spezifischen semantischen Relationen — u.a. der Hypero-
nymie/Hyponymie, Antonymie, Meronymie — miteinander verkniipft. Die
Beziige zwischen den Wortbedeutungen sind als durchbrochene Linien dar-
gestellt. Fahrt man mit der Maus tiber diese Linien, wird die Art des Bezu-

gleich aber auch benachbarte L2- und L1-Lemmas mitaktivieren, die eine Schnittmenge
gleicher Bedeutungskomponenten aufweisen.

9 De Bot selbst arbeitet im Rahmen seines bilingualen Sprachproduktionsmodells in bezug
auf das mentale Lexikon mit dem Begriff des ,,subsets. Er geht dabei grundsitzlich von
einem Speicher aus, in dem Elemente durch hiaufigen Gebrauch enger aneinander gebun-
den sind und entsprechende Untergruppen (subsets) bilden. Dies fiihre in der Regel dazu,
daB Elemente einer Sprache enger verbunden sind und in eigenen Netzwerken organisiert
werden. die in der Sprachproduktion auch getrennt aufgerufen werden kénnen. Gleichzei-
tig konnen aber auch Elemente unterschiedlicher Sprachen eng miteinander verkniipft
sein und eigene Untergruppen bilden, wenn z. B. Code-switching eine regelmifBige Kon-
versationsform darstellt.
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ges angezeigt. Jeder Wortbedeutung selbst ist ein kleiner Kreis zugeordnet,
wobei fiir jede Wortart eine andere Farbe gewahlt wurde. Fahrt man mit
der Maus iiber ein Wort, so werden zum entsprechenden Eintrag Kurzdefi-
nitionen und Beispielsdtze angezeigt. Wird ein Wort angeklickt, riickt es
ins Zentrum und neue Netze bauen sich auf (Abb. 1 und 2).

Die Visualisierung macht auf diese Weise nicht nur Wortbedeutungen
als Schnittmengen relationaler Geflige sichtbar, sondern dynamisiert dariiber
hinaus den Zugang zu semantischen Feldern. Im virtuellen Raum sind Be-
wegungen nach allen Richtungen der Netze moglich, so daB sich je nach
Nutzerinteresse schrittweise vielfach verzweigte Bedeutungsgefiige entfal-
ten.

In dieser Visualisierung und Dynamisierung der Netzstrukturen, die be-
nutzergesteuerte Zugangsweisen und Anpassungsmdoglichkeiten enthalten,
liegt ein medienspezifisches Potential, das im Printmedium so nicht erreicht
werden kann. Die offene Dynamik der Netzwerke in ihrer bildlich-raumli-
chen Veranschaulichung stellt in diesem Sinne einen deutlichen Mehrwert
des ,,Neuen Mediums* gegeniiber den Moglichkeiten z. B. eines Bedeu-
tungsworterbuches mit Wortlisten dar.'® Zugleich kann der Ansatz auf die
Organisationsstrukturen des mentalen Lexikons bezogen werden, in dem
Worter auf einer Ebene in semantischen Netzen reprédsentiert sind, um
schnell und ,,sinnvoll* darauf zugreifen zu koénnen.

3.2 Semantische Netze in L1 und L2

Die bilinguale Realisierung kniipft an diese Potentiale an und zielt darauf,
L2-Netze mit Ubergingen zwischen L1 und L2 so zu integrieren, daB je-
weils Uberschneidungen, Differenzierungen, Erginzungen, Liicken etc.
sichtbar und fiir die Lerner zugénglich werden (Abb. 3).

Fiir die L2-Lernsoftware-Entwicklung ergeben sich dabei zwei zentrale
Problemfelder. Zum einen ist im Vorfeld zu priifen, welche semantischen
Relationen fiir die Strukturierung der Netze in L1 und L2 angesetzt wer-
den. Zum anderen stellt sich die Frage nach der Art der Didaktisierung des
Zugangs zu den Netzen.

Die erste Fragerichtung kann mit Bezug auf die im Rahmen des Euro-
WordNet-Projekts entstandene multilinguale semantische Datenbasis
(www.hum.uva.nl/~ewn) prézisiert werden. Der Euro-Word-Net-Ansatz
bietet sich als Ankniipfungspunkt insofern an, als dort bereits fiir mehrere

10 Vgl. zu diesem Themenkomplex Roche (2000).
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europdische Sprachen nach den WordNet-Prinzipien semantische Felder
(sog. synsets) erfalit wurden, die iiber einen Inter-Lingual-Index (ILI) in
Aquivalenzrelationen aufeinander verweisen. Der ILI selbst stellt eine of-
fene, erweiterbare Liste von synsets dar, die in der Basis dem englischen
WordNet entstammen. Als Strukturierungsprinzipien des ILI dienen eine
»Top-Ontology* und eine ,,Domain-Ontology* als sprachunabhingige Kon-
zeptrahmen (vgl. Vossen 1998).

Hier stellt sich die Frage, ob fir die elektronische Kodierung nicht ein
»konzeptioneller Rickschritt in Kauf genommen wurde, insofern hinter
den vielfach differenzierten Bedeutungsgefiigen 1:1-Relationen aufgebaut
und vermittelt werden, die auf einer scheinbar universalen Begriffsnomen-
klatur und -struktur basieren. Anders gewendet: Wenn das Ziel die Ent-
wicklung einer L2-Lernsoftware fiir die Wortschatzvermittlung ist, die tiber
die Vernetzung von L1 und L2 feingliedrig Bedeutungsiiberschneidungen,
-differenzierungen, -ergénzungen etc. auf lexikalisch-konzeptueller Ebene
erschlielen soll, miissen die sprachiibergreifenden Strukturierungsprinzipien
selbst auf den Priifstand, um nicht Gefahr zu laufen, hinter der Oberfliche
vielfach verzweigter Netze im Prinzip ein paarassoziatives Vorgehen zu re-
produzieren.

Was den Zugang zu den Netzen betrifft, wurde bereits festgehalten, daf3
die Moglichkeit des freien, entdeckenden Sich-Bewegens in den Netzen als
medienspezifisches Potential fiir die Lernsoftware genutzt werden soll. Im
Gegenzug ist allerdings zu fragen, wie fiir den Erwerb das Sich-Verlieren
in den offenen Netzwerken verhindert werden kann.'' Ein gesteuertes ent-
deckendes Lernen im Sinne eines ,instruktionalen Designs der zweiten
Generation* bietet sich hier als lerntheoretischer Ansatz an, der in der me-
thodischen Umsetzung beispielsweise in der Steuerung der Navigation
durch die Netze lber gezielte Aufgabenstellungen und Suchfragen reali-
siert werden kann.

11 Dies gilt auch fiir die bei einer Online-Realisierung gegebene Mdoglichkeit, weiterfihren-
de Links zu verschiedenen thematisch einschligigen Zusatzinformationen zu integrieren.
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Abbildungen

Abb. I und 2: www.visualthesaurus.com
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Abb. 3: Schematische Darstellung der Beziehung bilingualer Netze
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