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Sprachvariation

Codewechsel und Textkonstitution

Jorg Roche, Toronto

Abstract

The use of different codes and the occurrence of codeswitching is not restrict-
ed to conversations with two or more different languages involved. This paper at-
tempts to examine the functions of codeswitching in a monolingual variant of inter-
cultural communication, that is, in xenolects. ‘Xenolects’ are defined as speech ad-
justments made by native speakers of one language (e. g. German) towards addressees
having a different mother tongue (e. g. Turkish). Four different types of utterances
each showing a particular set of characteristic and dominant features (the code
inventary) are used to demonstrate textconstituing principles of codeswitching. A
clear distinction is made between transfer phenomena and codeswitching. In a final
section the impact of different variables on the choice of code is evaluated, and
parallels to codeswitches in other types of communication are discussed.

1 Einleitung

Das Phianomen des Codeswitching oder Codewechsels ist keinesfalls eine
neue Entdeckung linguistischer Forschung. Spitestens seit Martin Luther bei seinen
lateinischen Tischreden auf Deutsch zu schimpfen und zu fluchen pflegte, ist dieses
Phanomen auch schriftlich belegt (Stolt 1964). Wenn von ,Codes* die Rede ist, so
versteht man darunter weithin deutlich trennbare Sprachstrukturen, wenn nicht so-
gar separate Sprachsysteme. Codewechsel treten somit in der Regel zwischen zwei
verschiedenen Sprachen (zum Beispiel Deutsch und Latein oder — heute haufiger —
Deutsch und Italienisch) oder allenfalls noch zwischen Dialekt und Hochsprache
auf. Ein Wechsel in den ,foreigner talk* wird dagegen meist mit Begriffen wie
,Registerwahl* oder ,Registerwechsel® belegt, die die Absolutheit dieses Wechsels
implizieren und wenig Raum fiir interne strukturelle Variation des Registers lassen.
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Wenn hier dennoch versucht wird, die Konzepte ,Code* und ,Codewechsel® auf Ge-
sprache anzuwenden, die im , foreigner talk*, also innerhalb eines einzigen, gew6hn-
lich als phonetisch (oder orthographisch) einheitlich erachteten Sprachsystems, ge-
fithrt werden, so geschieht das, um gerade dieser Variation gerecht zu werden. Da-
bei sollen Ursachen identifiziert werden, die fiir das Auslosen von Codewechseln
verantwortlich sind. Es wird sich dann die Frage stellen, ob es sich bei Codewech-
seln jeweils um situationsspezifische Phinomene handelt, ob also bilingualer Code-
wechsel und Codewechsel im |, foreigner talk* ginzlich verschiedene Erscheinungen
sind, oder ob es unter Umstinden bestimmte Parallelen gibt, die unser Verstindnis
von der Systematik des Codewechsels allgemein erweitern beziehungsweise beste-
hende Hypothesen untermauern oder verfeinern kénnen.

2 Terminologie und Methode

Methodisch bestehen dabei wieder einmal zwei grundsitzliche Probleme:

1. die Suche nach einem addquaten Beobachtungsverfahren und
2. die Erkldrung des Beobachteten und Nicht-Beobachtbaren.

Ein addquates Beobachtungsverfahren miifite unter anderem auch versuchen, Ge-
sprachssituationen zu beobachten, die gewoéhnlich ohne Beeinflussung durch die
Untersuchung nicht beobachtet werden koénnen. Es miifite dariiber hinaus auch
beriicksichtigen, da nicht nur existiert, was (mit den Ohren und Augen des Unter-
suchenden) zu beobachten ist, es miifite also auch potentielle Nullstellen oder Nicht-
Markierungen (oder Anders-Markierungen) erlauben. Und schlieflich — das zeigt die
laufende Diskussion besonders zwischen textlinguistischen und ethnomethodologi-
schen Ansétzen — hat die Wahl der Untersuchungseinheit weitreichende Konsequen-
zen fiir die Bewertung der beobachteten und nicht-beobachtbaren Phanomene. Es
ist daher entscheidend, welche Ebene man zur Grundlage seiner Analysen macht:
das einzelne Lexem, den Satz, die Auferung, den Text oder die Interaktion als Gan-
zes. Will man seine Untersuchung jedoch nicht auf formale Aspekte des Codewech-
sels beschrinken, so wird man iiber die A uerungsebene hinausgehen und zumindest
folgende Aspekte beriicksichtigen miissen: Die Zielsetzungen des Sprechers, das Ver-
stehen des Horers, die Bewertung des Verstehens des Horers durch den Sprecher,
die Leistung des Textes in seiner besonderen Zeichenform und Art und Grad von
Aushandlungsprozessen (vgl. hierzu die unterschiedlichen Positionsbeschreibungen
von Giilich (1986) und Ehlich (1986).

Im folgenden soll versucht werden, diese Aspekte im Bereich des Systems der Xeno-
lekte zu behandeln. Als Xenolekte werden dabei die gegeniiber Auslindern verwen-
deten Varietiten einer bestimmten Zielsprache bezeichnet. Sie umfassen sowohl
(,,normale“‘) umgangssprachliche als auch demgegeniiber ,verinderte* Auferungen
und gelegentlich vermeintliche oder authentische fremdsprachliche Elemente oder
Auflerungen. Im Gegensatz zu bilingualer Kommunikation kann nur einer der Ge-
sprachspartner, namlich der auslidndische Adressat, wenn auch in der Regel sehr be-
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schrinkt zwischen zwei Sprachsystemen wechseln. Der andere Sprecher, der ,Mut-
tersprachler, muf sich dagegen vollig auf die sprachlichen Mittel seiner Mutterspra-
che beschrinken.!

Die strukturelle Beschreibung von ,foreigner talk“-Auferungen wurde bisher vor-
wiegend im Rahmen von ,,Reduktionen* oder , Abweichungen‘ von einer (meist
schriftsprachlichen) Norm vorgenommen. Dieses Verfahren hat sich jedoch als pro-
blematisch erwiesen, da die angelegten Normen weit entfernt von den Normen
miindlicher Kommunikation sind (um die genau es sich aber bei Xenolekten han-
delt) und da es Gefahr lduft, auch die soziolinguistischen und psycholinguistischen
Erklirungen der so beschriebenen Strukturen als reduktionistisch vorzubestimmen.
Es wird im nichsten Abschnitt gezeigt, da} es aber sehr wohl moglich und sinnvoll
ist, xenolektale Auferungen in ihrer eigenen Systematik zu beschreiben.?

3 Strukturelle Merkmale xenolektaler Texte

Um dem Leser einen Eindruck zu vermitteln, um welche Art von Kommu-
nikation es sich dabei handelt und um zugleich einen Text zur Verfiigung zu haben,
an dem sich die Phinomene des Codewechsels beschreiben lassen, soll ein authenti-
scher, zusammenhingender Textausschnitt vorangestellt werden. Der Informant,
der Xenolektsprecher D, und sein tiirkischer Kollege T arbeiten in einer grofien
Fabrik der Automobilzulieferung und sind vergleichsweise gut bekannt und be-
freundet. Zum Zeitpunkt der Aufnahme befinden sie sich in einer Arbeitspause.’

1) Nachtschicht

01 T wiealt bist du?

02 D ich?

03 T ja

04 D (...)zwantsich

05 T achtenzwantich?

06-1 D jetzt + ndchsten monat neunintzwantsich +++

06-2  geh auch schon auf die dreisisch

07 T guut guut

08 D +++ bin bald dreisich schon

09 T +++aberdu + noch jung jung bist du [noch jung
09 D [jung?

10 D mit dreisich jahren noch jung?

11-1 T + jaa+++ und wo arbeit + vor hier? +

112 immer noch REIFENFABRIK?

12-1 vierzee jahre hier ++ vierzehn jahre +

12-2 in der fa FABRIK arbeiten

12-3 isch hab gelernt autoschlosser +++

124 a wenn fir FABRIK am mir + sagen raus +
12-5 mir egal +

o
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12-6
12-7
128
12-9
12-10
12-11
12-12
12-13
12-14
12-15
13 T
14-1 D
14-2
14-3
14-4
145
15

16
17
18-1
18-2
18-3
184
185
18-6
187
188
18-9
18-10
18-11
18-12T
18-13
18-14
19-1 D
19-2
19-3
194
195
19-6
19-7
19-8
19-9
19-10
19-11

ONUON

KRUMBACH schon sprechen +

mit autowerkstatt + und tankstelle auch na? +
beim SCHMITT KRUMBACH +

ich kann sofort anfangen +++

hier raus

mir egal +++

ich kann sofort in KRUMBACH anfangen ++
ich hab ein gesellebrief ++

alles +

ich hab gelernt

du papier?

+++ ich hab drei jahre gelernt ++

s klappt s weif3 keiner keiner weifd +++

s weif8 nur meine vater weif3 dds +

ich weif3 es und du gdts ++ un HEINER weif3 bescheid +++
s besser +++

aber du hier a auch gut arbeit?

++ najaa aber

nix arbeit machen +++

die letzte zeit is +++

ich habe vor lingrer zeit

ich hab betriebsrat geholt +++

der kleine tirkischmann dahinten

dds +

kennst'n? +

mit dem isch in nachtschicht arbeit +

der nachtschicht +

messer und scheream (... )++

kam hier angezogen + mit messer un mit schere +
hab ich glei betriebsrat /geholt meister geholt
du bifichen langsam + lan isch +

weif du daf3 isch bin auslinder

nich soviel versteh du biiche langsam sage mir
da is ein tirkischmann +++

mit messer und mit schere wollt er auf mich los ++
s + jetzt nachtschischt arbeiten ++

NAME—-R was willst du? +

hab mich so rumgestellt +

hat messer gehabt und schere

hab ich gesagt was willst du? +

hab ich nur so gemacht +++

naja da hab ich + betriebsrat komme lassen ++
meister gekommen +

GUSTAV kommen +



19-12  MARTIN gekommen ++

19-13  naja muf3 ich mir dds gefalln lassen? +++

19-14  ich hab nix gegen tirkischmann + wirklich nich +
19-15  auch gegen tiirkischfrau nix ++

19-16  aber ++ drohn mit messer un mit schere? +++(...)

Die unterschiedlichen Auferungsrealisierungen in diesem Text wirken auf den er-
sten Blick vielleicht chaotisch. Man kann aber versuchen, dieses Chaos zu ordnen,
indem man verschiedene Bereiche unterscheidet, die jeweils bestimmte charakte-
ristische, dominante (Verinderungs-)Merkmale aufweisen. Sie konnen allerdings in
anderen Merkmalen variieren oder divergieren (z.B. ich/isch, arbeit [arbeiten). Vier
solcher Auerungsbereiche konnten das Codeinventar von Xenolekten bilden.

Als ein identifizierbarer AuBerungsbereich konnen die nicht oder zumindest nicht
erkennbar verinderten Auferungen Klassifiziert werden. Sie sollen hier ,a-Aufierun-
gen* oder bezugssprachlich® genannt werden.* Eine solche Auferung ist zum Bei-
spiel (2)

) der kleine tiirke hat mit mir in der nachtschicht gearbeitet

Hiervon unterscheiden sich die Auferungen, die in einer deutlich langsameren
Sprechgeschwindigkeit beziehungsweise mit deutlichen Silben-, Wort- oder Satz-
pausen realisiert sind, ansonsten aber keine ,ungrammatischen Verinderungen
zu bezugssprachlichen Normen aufweisen. Sie werden Jb-Auflerungen‘ genannt. c-
Auflerungen dagegen zeigen grammatische Verinderungen (vor allem Auslassun-
gen oder morphologische Generalisierungen) in nur einem Element oder zwei
zusammengehorigen Elementen (zum Beispiel Artikel und Priposition). Diese Ver-
anderungen sind einmalig in dem Sinne, daf} sie nicht andere Vorkommen des glei-
chen oder selben Elementes in der gleichen oder einer anderen Auferung betref-
fen miissen. In (3) sind beispielsweise Artikel und Priposition bei nachtschicht
nicht, wohl aber an anderen Stellen der AuRerung realisiert.

3) der kleine tirke | tirkischmann hat mit mir nachtschicht gearbeitet

In d-Auferungen schlieBlich liegt ein von der Standardsprache giinzlich abweichen-
der Auferungsaufbau vor, in dem unter anderem deutliche Vorgabe-Fokus-Tren-
nungen und fast keine Funktionselemente (Funktionsworter oder Flexion) reali-
siert sind. Verben sind dabei als Infinitive oder Partizipien realisiert, und es finden
sich nur hier die weitldufig bekannten, typischen Formen der Niks-Negation (niks
verstehn).

(4a) tiirkischmann + nachtschicht arbeit
(4b)  ddr + nachtschicht

Typisch fiir diese Auflerungen ist die deutliche ,Vorgabe* des Themas (tirkischmann
in 4a, ddr in 4b), die durch den ,Fokus‘ nachtschicht arbeit beziehungsweise nacht-
schicht spezifiziert wird. Nicht explizit gemachte Information ist in der Regel frii-
her verbalisiert worden, ist auersprachlich verfiigbar oder wird in den Auflerungen
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bereits anders ausgedriickt. Zum Beispiel wird die Referenz des Verbs zum Subjekt
in (4a) nicht realisiert, da sie bereits klar ist oder durch die Nennung von tirkisch-
mann impliziert wird. Zu beachten ist auferdem, dafl das Verb, sofern es iiberhaupt
realisiert wird, als (meist letztes) Fokuselement am Ende und nicht an zweiter Stelle
der Auerung erscheint.® Eine Beibehaltung der zweiten Position miifite aber fiir
derartige Auflerungen zu erwarten sein, wenn es sich tatsichlich — wie hiufig unter-
stellt wurde — bei infiniten Formen lediglich um das Produkt der Reduktion einer
finiten Form handeln wiirde. Solche Fille belegen vielmehr, daf Xenolekte eher
eigenen Strukturierungsprinzipien als Reduktionsgesetzen folgen.

Betrachtet man diese AuBerungstypologie in dem gegebenen Textausschnitt, so
stellt man fest, daf der erste Abschnitt des Gespriches (iiber das Alter von D) in
den Auflerungen von D durchweg bezugssprachlich ist. Codewechsel finden sich erst
in der darauffolgenden, durch T ausgeldsten Sequenz (12), die in a- und d-Auferun-
gen realisiert ist. Die Teile, die den Kern der Darstellung bilden, sind dabei durch-
weg in d-Auferungen realisiert (12-1/2, 124 bis 12-7), lediglich in der von D fiir
notwendig gehaltenen Hintergrundinformation (12-3), als Begriindung, warum er
in der bestimmten Fabrik arbeitet, und in der Paraphrasierung in 12-8 wechselt
der Informant zu einer bezugssprachlichen oder nur leicht veranderten Realisierung.
129 kann als (hypothetische) Auflosung der vorangehenden Problemdarstellung
betrachtet werden. Offensichtlich macht der Informant hier jedenfalls eine Unter-
scheidung, denn er wechselt zuriick in die Bezugssprache. In der darauffolgenden
Paraphrase der Sequenz wiederholt sich interessanterweise auch der Wechsel zwi-
schen den Auferungsbereichen: 12-10/11 sind als Zusammenfassung des Problems
in d-Auferungen realisiert, die anschlieBenden Paraphrasen der Auflésung (12-12)
und der Hintergrundinformation aus 12-3 (12-13 bis -15) bezugssprachlich. Die
leicht veridnderten Auferungen in 14 vertiefen, durch die Klirungsfrage von T aus-
gelost, das, was zuvor Hintergrundinformation‘ genannt wurde. Es handelt sich je-
doch nicht nur um eine Paraphrase, da im wesentlichen neue Ereignisse verbalisiert
werden. Zumindest bei 14-2 und 14-3 handelt es sich um c-Auflerungen (keiner weifs,
meine vater). T versucht nun, das Gesprichsthema auf die jetzigen Arbeitsbedin-
gungen zu lenken. Ab 18 beginnt daher eine neue Erzihlung, deren erster Teil der
Einleitung (das ist die temporale Situierung in 18-1/-2) zwei bezugssprachliche For-
mulierungsversuche beinhaltet. Ab 18-3 erzihlt D von einer Messerattacke eines
tirkischen Kollegen gegen ihn, wobei er das Endergebnis als Rahmung voranstellt
(18-3). Die folgenden Auferungen filhren den Antagonisten und die Angriffsgegen-
stinde ein und stellen die Ereignisse im einzelnen dar. Diese Sequenz ist vorwiegend
in c-AufBerungen realisiert, was hier bedeutet, da hauptsichlich Artikel und Pripo-
sition nicht realisiert sind. Eingelagert in diese Erzihlung sind zwei Paraphrasen,
die jeweils die vorhergehende Auflerung verdichten (18-5 und 18-8). Diese Verdich-
tungen sind als d-Auflerungen realisiert, wobei dds bezugssprachlich den/der und
der nachtschicht bezugssprachlich der arbeitet in der Nachtschicht entspricht. In
18-6, der Absicherungsfrage zur Einfithrung des tiirkischen Kollegen, wechselt der
Informant in eine bezugssprachliche Au8erung.
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In der Sequenz 18-12 bis 18-14 signalisiert T seine Verstehensschwierigkeiten. Dies
fithrt zu einer ausfiihrlichen Reformulierung der in 18 gegebenen Erzihlung. Sie ist
im Vergleich zur ersten Fassung mit verlangsamter Sprechgeschwindigkeit realisiert.
Sowohl die erneute Einfithrung des Tiirken und seiner Angriffsgegenstiande, als auch
die Darstellung der einzelnen Ereignisschritte, verbalisiert der Informant in c-Aufie-
rungen (19-1/-2, 194 bis 19-9).% Er wechselt in d-Aulerungen in der erneuten Ver-
dichtung in 19-3, die im Vergleich zu 18-5 und 18-8 aber ebenfalls reformuliert
ist, und in der neuen Vertiefung des Ereignisses Betriebsrat kommt‘ (19-10 bis
19-12). In bezugssprachliche Auferungen wechselt der Informant in diesem Text-
ausschnitt im Zitat direkter Rede (194) und in der vorldufig abschlieBenden Eva-
luation in 19-13. Das Gesprich wird auch iiber die folgende Sequenz (19-14 bis
19-16) hinaus fortgesetzt.

Die Strukturierung der Erzihlsequenzen in diesem Gespriachsausschnitt zeigt we-
sentliche Parallelen zu Erzihlungen aus anderen Bereichen miindlicher Kommuni-
kation. In dem von Labov/Waletzky (1967) geprigten Erzihlschema der Alltags-
sprache finden sich sechs verschiedene Positionen, deren Abfolge in ihren Daten
relativ strikt beibehalten wird. Dies hiangt sicher von der besonderen Art der von
ihnen aufgezeichneten Erzihlungen ab. In dem weniger vorstrukturierten Gesprach
zwischen D und T tauchen daher nicht immer alle diese Positionen auf (insbeson-
dere ,abstract‘ und ,coda‘). Dagegen enthilt die Erzihlung von D, wie xenolektale
Erzdhlungen allgemein, durch die Verstehensproblematik xenolektaler Kommuni-
kation bedingt wesentlich mehr Evaluationen und Klirungen verschiedener Art.
Sowohl die Positionen der Evaluationen als auch der Klirungen scheinen dabei
wenig beschrinkt zu sein.

4 Variationssystematik in Xenolekten

Bereits dieser Text, der in vieler Hinsicht als représentativ fiir xenolektale
Kommunikation gelten kann, macht zahlreiche Eigenschaften des Codewechsels
deutlich. Auffallend ist, da} sich bestimmte Textpartien oder ,activity types‘ (Auer
1984) in der Coderealisierung von anderen unterscheiden. Der Wechsel des Codes
geht also einher mit einem Wechsel der Diskursfunktion. Die Wahl eines Codes fir
den Ausdruck einer Diskursfunktion scheint dabei aber nicht zufillig oder willkiir-
lich zu geschehen, sie zeigt vielmehr grofle Regelmifigkeit. So werden in Erzdh-
lungen in der Regel die Elemente der Rahmung und die Abfolge der Ereignisschrit-
te, also die mitteilungszentralen Partien, in stirker verinderten Auflerungsbereichen
(c- und d-Auferungen) realisiert.” Typischerweise wechseln die Informanten in den
entsprechenden Code zuriick, wenn andere Textpartien dazwischen gelagert sind
oder der Erzihlplan aus einem anderen Grunde spiter wieder aufgenommen wird.
Auch die Komprimierungen, die einen gleichbleibenden Sachverhalt zusammenfas-
sen (18-5/8), einen Sachverhalt durch zusitzliche Information vertiefen (14) oder
einen Sachverhalt mittels unterschiedlicher Konzeptualisierungsversuche zu veran-
kern versuchen®, sind meist in d-Auferungen realisiert. Der Begriff ,Komprimie-
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rung‘ bezieht sich deshalb in erster Linie auf die duflere Form der Realisierung, die
differentia specifica auf deren dominierenden funktionalen Aspekt.’

Es wurden bisher Diskursfunktionen beschrieben, die vorwiegend sehr stark ver-
andert realisiert werden. In dialogischer Kommunikation entwickelt sich aber ein
Text fast immer im Wechselspiel mit anderen Kommunikationspartnern, die den
Verlauf der Kommunikation in vielfiltiger Weise verindern oder beeinflussen
konnen. So werden unter anderem Kldrungen verlangt, Nebenthemen entwickelt
oder andere Textpartien in den Fortgang einer begonnenen Erzihlung (oder anderer
Texttypen) eingelagert, die ihrerseits spiter wieder aufgenommen, in das neue
Thema integriert oder auch ginzlich verlassen werden kann. Es 14t sich beobach-
ten, daf} derartige eingelagerte Textpartien in Xenolekten in leichter oder nicht
verdnderten Auferungen realisiert werden als ihre Umgebung. In einer auch hiervon
strikt unterscheidbaren Weise werden Zitate direkter Rede bezugssprachlich bezie-
hungsweise vermeintlich original realisiert. Auch Redezitate, die in standardsprach-
licher Kommunikation indirekt wiedergegeben werden, werden auf die gleiche Art
direkt realisiert (zum Beispiel 14-4). Codewechsel zu bezugssprachlich realisierten
Auferungen in verinderten Textpartien treten in der Regel auch immer dann auf,
wenn es sich um Evaluationen, Kommentare, Verstandnissicherungen, Einleitungen
zu Erzahlungen und (metasprachliche) Einleitungen zu indirekter oder direkter
Rede handelt, auch wenn Letztere selbst in einem anderen Code realisiert sein
sollte.

Von einem Codewechsel, das heifit von einem Ubergang von einem Code zu einem
anderen, ist dabei generell die begrenzte Ubernahme von Elementen eines Codes in
einen anderen zu unterscheiden. Es handelt sich also um eine (kurzfristige) Ein-
schaltung in einen Code und nicht etwa um einen Wechsel des Codes (vgl. Lance
(1975)und Liidi/Py (1983).1° In Xenolekten werden jedoch nicht nur authentische
fremdsprachliche Elemente iibernommen und eingeschaltet, es werden gleichzeitig
(und offensichtlich viel produktiver) vermeintlich fremdsprachliche Elemente und
xenolekttypische Neologismen gebildet. Es handelt sich um Elemente wie moment-
omoori fiir (einen) (kleinen) Moment mal und andere vermeintlich fremdsprachliche
Bildungen und um in der Bezugssprache nicht verwendete oder ungewdohnliche Bil-
dungen wie tirkischmann und tirkischfrau in obigem Textausschnitt. Es kann da-
von ausgegangen werden, dafl es sich dabei um Elemente eines abgegrenzten, xeno-
lekttypischen Sublexikons handelt, und es empfiehlt sich deshalb, allgemeiner von
,Ubernahmen* aus diesem Lexikon zu sprechen. Die derart iibernommenen Elemen-
te tauchen in allen Auferungsbereichen auf und erfiillen auch hier nicht zuletzt
referenzspezifizierende und kohirenzstiftende Funktionen (vgl. Auer 1984).

5 Codefestlegung und funktionale Aspekte des Codewechsels

Es wurde das Inventar in Xenolekten untersucht, in dem sich interperso-
nell einheitlich so viele Kriterien finden, daf von der Ausbildung vier strukturell
unterschiedlicher Auferungsbereiche gesprochen werden kann. Es hat sich heraus-
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gestellt, da® Xenolektsprecher diese Codes fiir den Ausdruck der genannten Diskurs-
funktionen konsequent beibehalten und auch nach einem durch eine andere Text-
partie ausgelosten Wechsel des Codes wieder darauf zuriickgreifen, wenn die frithere
Textpartie fortgefilhrt wird. Nun muf} aber ausdriicklich darauf hingewiesen wer-
den, daB es sich bei Xenolekten nicht um absolute Codewechsel zwischen zwei
verschiedenen Realisierungen (Sprachen), sondern um (vier) graduelle Abstufun-
gen handelt, die eine bestimmte Verdnderungsrichtung angeben.

Die Realisierung einer bestimmten Diskursfunktion in einem bestimmten Code
hingt von verschiedenen Variablen ab, sie zeigt aber in allen beobachteten Fillen
die gleiche Tendenz. Diese Richtung ist nicht umkehrbar. Es ist also nicht etwa so,
dafs evaluative Textpartien stark verindert werden, wihrend die Abfolge der Ereig-
nisschritte bezugssprachlich erzahlt wird."

Es scheint sinnvoll, davon auszugehen, dafl die Sprecherdisposition in der typischen
textuellen Auspriagung xenolektaler Varietiten, also in der Stirke der Verdnderun-
gen gegeniiber der Bezugssprache, eine entscheidende Rolle spielt. Unter ,Sprecher-
disposition‘ ist dabei das komplexe Zusammenspiel der individuellen strukturellen
Verinderungspriferenzen des Sprechers mit der Sprechsituation und der Bewer-
tung der sprachlichen Erfordernisse des Adressaten zu verstehen.’? Die Festlegung
der Codes und die Systematik des hier beschriebenen Codewechsels scheint aber
dariiber hinaus, auf dieser Basis, vor allem von der durch die Zielsetzungen des Spre-
chers bestimmten Bewertung der kommunikativen Relevanz abhingig zu sein. Das
liefle sich etwa auf die Formel bringen: je hoher die kommunikative Relevanz von
Auflerungen bewertet wird, desto relativ stirker sind ihre strukturellen Verinderun-
gen. Die Stirke der Verinderungen in einem Code unterliegt wegen ihrer Abhingig-
keit von den zahlreichen EinfluBfaktoren zwar selbstverstiandlich selbst Uberprii-
fungs- und Verinderungsprozessen, die sich besonders in den Aushandlungen bei
Erstbegegnungen der Gesprichspartner in groflerer Codevariation bemerkbar ma-
chen. Die mehr oder weniger umfangreichen und abgesicherten Vorannahmen und
Erfahrungen des Sprechers in (xenolektaler) Kommunikation fithren aber schlief3-
lich im Laufe eines Gespriches und bei weiteren Gesprichen zu einer relativen
Stabilitit des verbalen Ausdrucks oder nur zu geringfiigigen Schwankungen in der
Wahl des Codes.

Es wurde bereits deutlich gemacht, da} sich die Grundbedingungen und die Aus-
pragung xenolektaler Kommunikation von anderen Kommunikationstypen, in
denen Codewechsel auftreten, wesentlich unterscheiden. Vergleicht man aber
die Ergebnisse der Arbeiten, die sich besonders mit Diskursfunktionen der Code-
wechsel beschiftigen (und diese entstammen iiberwiegend der Bilingualismusfor-
schung), so ergeben sich eine Reihe von Parallelen, die nicht iibersehen werden soll-
ten. Bereits Clyne (1972) hat in den Auerungen Deutsch-Englisch Bilingualer in
Australien Codewechsel beobachtet, die zwischen Topic- und Comment-Struktu-
ren auftreten’®, und schon Hasselmo (1970) versucht, eine Typologie des Code-
wechsels aufzustellen (bei Schwedisch-Amerikanisch Bilingualen in Texas), in der
er zwei Hauptgruppen von Codewechseln unterscheidet, die — wenn auch in ande-
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rer Gewichtung — in Xenolekten ebenfalls auftreten. Das sind Codewechsel bei
,Content Units‘, die vorwiegend zur Markierung (der Sprache) anderer Sprecher
dienen, und Codewechsel, die ,Discourse Markers® betreffen (Routineformeln,
verschiedene Aufmerksamkeitssignale und weiteres).

Wenn hier auch die Darstellung bilingualen Codewechsels unvollstindig bleiben
mufl und die Ausarbeitung des xenolektalen Codewechsels noch zahlreicher Ver-
feinerungen bedarf, so kann doch davon ausgegangen werden, daf} sowohl das
bilinguale als auch das xenolektale System durch einen Wechsel des Codes in je-
weils typischer Form eine strukturelle Unterscheidung funktionaler Eigenschaf-
ten eines Textes erlauben. Die Festlegung des Codes und der Codewechsel werden
somit zu einem wichtigen Teil der Textreprasentation.

Wie Auer (1986) im Rahmen eines der groferen Forschungsprojekte zur Erwerbs-
problematik der Gastarbeiter und ihrer Familien, dem Konstanzer Projekt Mut-
tersprache italienischer Gastarbeiterkinder‘, unter Bezug auf das Kontextualisie-
rungskonzept von Cook-Gumperz/Gumperz (1976) iiberzeugend darlegt, erfiillen
Codewechsel damit auch wichtige Markierungsfunktionen in der Konstitution des
Kontextes; zum Beispiel als Ubergangs- oder Abgrenzungsmarkierungen einzelner
Handlungsschritte. Er weist aber gleichzeitig daraufhin, daf} es sich bei diesen Kon-
textualisierungshinweisen um potentielle Mehrfachmarkierungen handelt. Das
heifdt, dal keine eins-zu-eins-Abbildungsrelation von Funktion und Form zu erwar-
ten ist, ein bestimmter Code also einerseits verschiedene Funktionen erfiillen kann,
andererseits aber auch eine bestimmte Funktion in verschiedenen Codes ausge-
driickt werden kann.

6 Schiuf

Codewechselmarkierungen konnen in bilingualer, xenolektaler oder auch
dialektaler Kommunikation mehr oder weniger deutlich und verfeinert ausgeprigt
sein. Wenn aber dort eine Codewechselmarkierung beobachtbar ist, so bedeutet das
nicht notwendig, daf} das, was sie markiert, in anderen Kommunikationsformen
(zum Beispiel in standardsprachlicher Kommunikation) nicht auch und auf andere
Weise ausgedriickt werden kann. Umso erstaunlicher ist daher die erwihnte, weit-
gehend zu beobachtende Bestidndigkeit in der Wahl eines bestimmten Codes fiir den
Ausdruck einer bestimmten Diskursfunktion in Xenolekten und die ausgeprigtere
Tendenz, dort nicht auf das Ausdrucksmittel Codewechsel zu verzichten. Es ist an-
zunehmen, dafl dies insbesondere von der Funktion der Markierung kommunika-
tiver Relevanz abhingig ist. Daher scheint es durchaus sinnvoll, so wie es in Teilen
der Bilingualismusforschung angedeutet wird, in Codewechseln generell ein Mittel
des Ausdrucks von Intentionen und Handlungen zu sehen, die Texte und Kontex-
te konstituieren und anreichern.
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Anmerkungen

1 Xenolekte sind weitgehend unter der Bezeichnung ,foreigner talk‘ bekannt. Wenn hier trotz-
dem darauf verzichtet wird, auf einen eingefiihrten Begriff zuriickzugreifen und einen neuen
vorzuschlagen, so hat das vor allem folgende Griinde:

— Der Begriff [foreigner talk‘ ist sowohl im Englischen als auch (in verstirktem Mafbe) in
anderen Sprachen ein Notbehelf. Er ist im Englischen nicht weniger ambig als das deutsche
,Auslinderdeutsch‘ und suggeriert zudem eine Uniformitit, die in Wirklichkeit gar nicht ge-
geben ist.

— Ubersetzungsversuche aus anderen Sprachen und andere Neuschopfungen haben sich
nicht durchgesetzt, weil sie das Problem der Ambiguitit oder Ungenauigkeit nicht umge-
hen kénnen (zum Beispiel ,petit frangais’, ,Deutsch riickwirts), ,,unpraktisch* und fir
wortbildungsbedingte Ableitungen ungeeignet sind (,nederlands tegen buitenlanders’,
,Deutsch gegeniiber Auslindern‘) oder eine auf wenige Situationen eingeschrinkte Verwen-
dung implizieren (,Tarzanisch‘, ,petit négre).

— Der neue Begriff lehnt sich nicht nur an die Variation in Dia- und Soziolekten etc., son-
dern auch an das aktualisierte Xeno-Feld an (,Xenophobie‘, ,Xenologie‘). Er eignet sich wie
bisher kein anderer Begriff fiir Ableitungen und Kompositabildungen und hat den entschei-
denden Vorteil, ohne grofie Schwierigkeiten in sehr viele Sprachen iibersetzbar zu sein.

2 Bevor dies aber geschieht, wird hier gelegentlich der rein deskriptiv verwendete Begriff ,Ver-
dnderung‘ gebraucht. Diese Verdnderungen beziehen sich auf die Normen miindlicher Kom-
munikation zwischen Sprechern deutscher Muttersprache aus dem Rhein-Main-Neckar-
Gebiet (die ,,Bezugssprache*). Da hier die Auflerungen deutscher Sprecher im Mittelpunkt
stehen, wird von ,,deutschen Informanten‘ gesprochen. Die ausldndischen Gesprachspart-
ner werden verkiirzt ,,Adressaten‘* genannt.

3 Es wurde versucht, den zuvor formulierten adiquaten Beobachtungsverfahren moglichst
nahe zu kommen. Dazu gehért unter anderem auch, dafl keine experimentellen, sondern
authentische Gesprichssituationen beobachtet wurden und der Informant zum Zeitpunkt
der Aufnahme nichts von der Beobachtung wufdte. Zur Vorgehensweise bei der Datensamm-
lung im einzelnen siche Roche (1988). Grofschreibung betrifft die chiffrierten Orts- oder
Personennamen; / markiert den Beginn gleichzeitigen Redens; +, ++ und +++ geben deut-
liche Sprechpausen von bis zu einer Sekunde, von einer bis zwei Sekunden und von mehr als
zwei Sekunden an.

4 Der aufmerksame Beobachter wird hier einen Widerspruch zwischen ,xenolektal® als ,ver-
dndert* und ,bezugssprachlich® als ,nicht-verandert’ vermuten. Eine solche strikte Trennung
wird gestiitzt durch groe Teile der strukturellen ,foreigner talk*-Forschung, die zwischen
korrekten und falschen Sitzen unterscheidet. Es soll hier aber ganz deutlich gemacht wer-
den, dhnlich wie es auch Hinnenkamp (1985) und Long (1982) in ihren Ansitzen tun, dafl
die Untersuchung von Xenolekten gerade nicht auf die Satzebene beschrinkt bleiben kann,
sondern den gesamten Text und dic Kommunikationsnormen und -techniken, die zu seiner
Produktion fiihren, beriicksichtigen muf}. Es sollte daher nicht als Widerspruch oder Unge-
nauigkeit verstanden werden, wenn in Xenolekten auch nicht-verinderte Aufierungen
auftreten.

5 Das wird hier deutlicher, wenn man bedenkt, dal (4a) und (4b) genauso einer Aufderung
ohne Auxiliar (wie erarbeitet (... ) in der nachtschicht) entsprechen kénnen.

Auf die weiteren strukturellen Merkmale von d-Auflerungen kann hier nicht detailliert ein-
gegangen werden. Sie sind in Roche (1988) ausfiihrlich dargestellt.

6 Die Anordnung der Ereignisschritte folgt iibrigens einem Prinzip der natiirlichen Abfolge,
wie es unter anderem auch fir Lernerduflerungen in Klein (1984) dargestellt wurde. Es
kann daher auf die bezugssprachlich obligatorischen Tempusmarkierungen verzichtet wer-
den. Wo Ereigniszeiten explizit gemacht oder disambiguiert werden miissen, kann dariiber
hinaus eine Priferenz fur lexikalische Markierungen wic 1945, gestern, krieg, heute beob-
achtet werden.
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7 In anderen Texttypen, z. B. Erkldrungen (der Funktionsweise technischer Gerdte), kann dhn-
liches beabachtet werden. Auch hier sind nicht der gesamte Text, sondern vor allem die mit-
teilungszentralen, die erkldrenden Textpartien stark verdndert realisiert (s. Roche (1988)).

8 Ein solcher Verankerungsversuch fiir das Konzept ,Gartenwirtschaft* liegt zum Beispiel vor
in: ,,tische + bdnke + bier trinken + grillen (...)*.

9 Insofern unterscheidet sich die hier gegebene Klassifizierung von anderen Verfahren, die sich
mit Paraphrasen und dhnlichem beschiftigen, wie etwa dem in Giilich/Kotschi (1987) aus-
gearbeiteten Ansatz zur Behandlung von Reformulierungshandlungen.

10 Das entspricht genau dem, was u.a. Auer (1984), in Abgrenzung von anderen Verwendun-
gen des Begriffes in der Bilingualismusforschung, als ,transfer* bezeichnet. Zur Ubernahme
fremdsprachlicher Elemente in Xenolekte siehe auch Hinnenkamp (1982) und Meisel
(1975). Zur Rolle des Codewechsels bei der Identifizierung/Kategorisierung der Gruppenzu-
gehdrigkeit der Adressaten siehe insbesondere die Ausfiihrungen in Hinnenkamp (1985).

11 Dies gilt nur dann nicht, wenn Evaluationen zum Gegenstand einer Erklirung werden. In
einem solchen Fall kénnen sie sehr wohl starke Verinderungen aufweisen.

12 Diese Bereiche sind entscheidende Variablen im Grad der Ausprigung struktureller Verin-
derungen. Die Neigung, bestimmte Auferungsbereiche anderen vorzuziehen, ist individuell
sehr verschieden, sie ist dariiber hinaus vom Offentlichkeitsgrad und anderen Bedingungen
der Sprechsituation und von den sprachlichen Fertigkeiten des Adressaten abhingig, wie
sie der Sprecher wahrnimmt.

13 Hiervon unterscheidet sich die grofiere Zahl der von Clyne beobachteten Codewechsel:
sie werden durch ,trigger-words* des einen oder des anderen Codes verursacht. Ein solcher-
mafien ausgeloster Codewechsel ist in Xenolekten dagegen nur sehr selten zu beobachten
und dann auf Fremdauslosung zuriickzufiihren und auf maximal eine Aufderung beschrinkt.
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