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Motivation 1

1 Motivation

Der in den traditionellen Medien gebrauchliche Begriff Content wird derzeit infla-
tionar und haufig mit unterschiedlicher Intention gebraucht. In Theorie und Pra-
Xis existiert eine Vielzahl an Ansatzen, die z.T. generisch, meist allerdings exem-
plarisch den Begriff Content zu definieren suchen. Hierbei zeigt sich, dass eine
Definition haufig beschrankt auf ein konkretes Umfeld oder einen Anwendungsfall
gegeben wird (z.B. Datenbankinhalt als Content bei Diskussion eines Datenbank-
anbieters, Finanzinformationen als Content bei Betrachtung eines Borseninforma-
tionsdienstes), selten jedoch ein generischer Definitionsrahmen erarbeitet wird.
Ursache der wenig prazisen \erwendung des Begriffes Content ist die explosi-
onsartige Verbreitung der Online-Medien, und der damit einhergehende akute
Bedarf einer zweckmé&Rigen Bezeichnung der online angebotenen Produkte und
Dienstleistungen. In jungster Zeit beschaftigt sich in zunehmendem Male auch
die Wissenschaft mit dem Ph&nomen des Internets und insbesondere die Wirt-
schaftswissenschaften zeigen Interesse an einer Betrachtung der im Internet an-
gebotenen Produkte. Zum Zwecke einer wissenschaftlichen Betrachtung ist aller-
dings eine unmissverstandliche Definition und Abgrenzung des Betrachtungsge-
genstandes und somit hier eine prazise und konsistente Definition' des Begriffes
Content wabdingbar.? Die bisher anzutreffenden Definitionen und das derzeit
vorherrschende intuitive Verstandnis des Begriffes® sind in wissenschaftlichem
Umfeld und besonders vor 6konomischem Hintergrund wenig zu gebrauchen®.
Zudem existiert bisher keine Systematisierung des Begriffes, die neben einer
eindeutige Zuordnung von ,Erscheinungen* zur Gattung ,,Content* auch eine Un-
terscheidung verschiedener Contents erlaubt.

Aus der dargestellten Problematik leitet sich die Motivation des vorliegenden Bei-
trags ab. Es soll einerseits das Problem der fehlenden Definition aufgegriffen und

1 Prazision und Konsistenz gelten nach Eberhard als Kriterien fiir die Brauchbarkeit von Begriffen.
Vgl. Eberhard (1999), S. 20. Demnach ist ein Begriff prazise, wenn fur jedes Ereignis/ jede Er-
scheinung eine Zugehdrigkeit zum Begriff eindeutig zu beurteilen ist und konsistent, wenn die-
se Zuordnung wn verschiedenen Beobachtern Ubereinstimmend vorgenommen werden kann.
BobEe bringt Eindeutigkeit, Konsistenz und Exaktheit von Begriffen in direkten Zusammenhang
mit der Geschwindigkeit und Qualitat wissenschaftlicher Theoriebildung. Vgl. Bode (1997), S.
451.

2 So bildet die Begriffslehre die Grundlage fiir theoretische, pragmatische und normative Wissen-
schaftsziele. Vgl. Chmielewicz (1994), S. 9. Auch ist das gemeinsame Verstdndnis eines Begrif-
fes eine notwendige Voraussetzung fur die Kommunikation zwischen Personen (z.B. zweier Wis-
senschaftler). Vgl. Lorenzen (1974).

3 Kotkamp bezieht dieses intuitive Verstandnis auf den Begriff Information. Vgl. Kotkamp (2001),
S. 30.

4 Ahnliches konstatiert Bope fiir den Begriff der Information in der betriebswirtschaftlichen For-

schung und entwickelt vor diesem Hintergrund eine Definition fur den Informationsbegriff. Vgl.
Bode (1997).
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ein Definitionsvorschlag fur den Begriff Content erarbeitet werden, der wissen-
schaftlichen Anforderungen genugt und damit als Grundlage fur Untersuchungen
dienen kann, die ein Content-bezogenes Thema wissenschaftlich bearbeiten. Es
soll sich weiterhin nicht auf eine verbale Definition des Begriffes Content he-
schrankt, sondern zudem ein Ansatz fur die Unterscheidung verschiedener Con-
tentarten in Form einer Systematik erarbeitet werden.

Der vorliegende Beitrag ist dazu wie folgt aufgebaut. In Abschnitt 2 wird zu-
nachst der Stand der Diskussion aufgegriffen und eine Abgrenzung von &hnlichen
Begriffen und vorhandenen Definitionen vorgenommen. Im Anschluss daran dient
der bestehende Informationsbegriff als Ausgangspunkt einer Einordnung von In-
formation, Wissen und Content und eines darauf basierenden Definitionsvor-
schlages fur den Contentbegriff in Abschnitt 3. Ein Systematisierungsansatz zur
Abgrenzung verschiedener, dem Begriff Content zuordenbarer Erscheinungen
schliel3t sich letztlich in Abschnitt 4 an diesen Definitionsvorschlag an. Abschnitt
5 schlief3t mit einer kritischen Betrachtung des Beitrags.

2 Stand der Diskussion

Definitionen kénnen einerseits von der logischen Bedeutung des Begriffes Con-
tent und seinen Gemeinsamkeiten und Unterschieden im Bezug auf ahnliche Beg-
riffe/Objekte hergeleitet werden, andererseits kann eine Definition auch von Bei-
spielen® oder Unternehmen ausgehen, die Content erstellen oder verwenden. So
geben GERPOTT/ScCHLEGEL eine Definition ausgehend von Markenanbietern journa-
listischer Inhalte als Unternehmen, ,,die mit eigenem Fachpersonal redaktionelle
Beitrage zur Information, Meinungsbildung und Unterhaltung eines dispersen
Publikums erstellen“® und legen so den Ruckschluss auf Inhalte (bzw. Content)
als entsprechende redaktionelle Beitrage nahe.

Der Begriff Content wird in Wissenschaft und Praxis haufig synonym mit bzw. im
Vergleich zu anderen Begriffen gebraucht (z.B. Inhalt bei GERPOTT/SCHLEGEL) oder
zumindest mit einer Reihe anderer Begriffe in Zusammenhang gebracht. So wird
Content i.d.R. mit Information bzw. Informationsprodukt gleichgesetzt und
scheint damit zun&chst begrifflich auf alles anwendbar, was digital reprasentiert
bzw. dartuber hinaus am Markt abgesetzt werden kann’. SHAPIRO/VARIAN sprechen
generell von Information als “everything that can be digitised”® und unterstutzen

5 Tatsachlich bezieht sich die (iberwiegende Anzahl der Definitionsversuche auf Beispiele und selte-
ner auf die generischen Eigenschaften von Content.

5 Gerpott/Schlegel (2002), S. 134.

7 Da unter Information generell alles verstanden werden kann, was digitalisierbar ist. Vgl. Shapi-
ro/Varian (1998), S. 3.

8 vgl. Shapiro/ Varian (1998), S. 3.
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dies durch die Beispiele “baseball scores, books, databases, magazines, movies,
music, stock quotes and web pages”. BAKOS/BRYNJOLFSSON definieren Informa-
tiosguter als “the smallest logical unit of information that does not exhibit tech-
nological complementarities, such as a news story, a photograph or a song’™.
Auch ObpLYzko definiert Content anhand von Beispielen als “usually taken to mean
professionally prepared material such as books, movies, sports events, or mu-
sic’® und BRANDTWEINER nennt “Bucher, Datenbanken, (elektronische)
Zeitschschriften und Magazine, Filme und Musik” Informationsgutert'. Einge-
schrankt auf eine bestimmte Verwendungsart nennt TOMSEN unter dem Stichwort
Content , Text, images, audio and video that compose your Web site“!? und Loeb-
becke definiert “Online Delivered Content” als “data, information and knowledge,
traded on the Internet or through other online-means™?. D’ATRI/MOTRO fUhren
etwas abstrakter aus: ,[...] we shall consider only information products, of the
type that can be delivered over computer networks [...]. We distinguish between
two basic kinds of information products: content and process. [...] content is an
information item.”

Durch die digitale Reprasentationsmoglichkeit von Informationen kénnen Infor-
mationsprodukte zudem intangibel abgebildet (d.h. z.B. auch gespeichert) wer-
den, weshalb Content haufig im Zusammenhang mit intangiblen bzw. digitalen
Produkten (welche zudem Dienstleistungen’* aber auch Prozesse umfassen kon-
nen) diskutiert wird. So fuhren CHOI ET AL. aus: ,,anything that one can send and
receive over the in Internet has the potential to be a digital product“®. Koprrius
nennt verschiedene Dimensionen intangibler Guter und ordnet diesen bspw. auch
Informationsguter und Finanzinstrumente zu®. Zudem koénnen digitale Guter laut
CLARKE Uber Informationsinfrastrukturen uUbertragen werden'’, was allerdings

® Bakos/Brynjolfsson (1996).
10 odlyzko (2001), S. 1.

11 Brandtweiner (2000), S. 33.
12 Tomsen (2000), S. 8.

13 Loebbecke (1999), S.1.

14 In der Literatur werden auch Informationen z.T. den Dienstleistungen zugeordnet, was allerdings
aufgrund der definitionsgemaflen Einbindung des externen Faktors in die Dienstleistungserste I-
lung, welche bei der Informationsproduktion nicht zwangslaufig gegeben ist, Abgrenzungsprob-
leme aufwirft. (vgl. Corsten (1988), zit. in Kotkamp (2001), S. 26).

15 Choi et al. (1997), zit. nach Loebbecke (1999), S. 2.

16 vgl. Koppius (1999), S. 2. Allerdings ist die Einordnung von Finanzinstrumenten sowie bspw.
auch (Bahn-)Tickets als intangible Guter fraglich, da diese zwar vollstandig elektronisch gehan-
delt werden kdnnen, allerdings nur ,Proxies” fur das eigentlich gehandelte, tangible, Gut (Fir-
menanteil bzw. Transportleistung) darstellen. Vgl. Loebbecke (1999), S.3.

17 «digital goods and services are those that can be delivered using the information infrastructure®.
Clarke (1999).
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keinen Umkehrschluss zuldsst*®* und wonach digitale Giter als Untermenge von
Informationen gelten kénnen. Synonyme Verwendung finden haufig die Begriffe
Content und Inhalt bzw. Medieninhalt, wobei letzterer bereits das Umfeld ein-
grenzt, in welchem Content entsteht oder eingesetzt wird, diesen somit abgrenzt
von jenen Inhalten/Informationen, die nicht im Zusammenhang mit der Medien-
branche stehen.

Die dargestellten Definitionsversuche zeigen, dass der Begriff Content derzeit
weder préazise noch konsistent verwendet wird und demnach — entsprechend der
in Abschnitt 1 angefuhrten Anforderungen an wissenschaftliche Begriffe — bisher
keine wissenschaftlich brauchbare Definition vorliegt. Zudem féllt auf, dass vor-
handene Definitionen nicht oder nur schwach zwischen Inhalten und den sie
transportierenden Medien und dartber hinaus nie zwischen Inhalten und dazuge-
horigen Verwertungsrechten unterscheiden®. Die Unabhéngigkeit des Inhalts
vom transportierenden Medium wird von POPPEL/GOLDSTEIN betont: “Content en-
dures far longer than particular media. These come and go.”?° und von Wilhelm
(einschrankend) verfeinert: ,Mit Content wird oft der Inhalt bezeichnet, der sich
dem Betrachter auf einem Informationstrager optisch présentiert.“?* Eine Be-
trachtung der Verwertungsrechte von Unterhaltungsinhalten liefern Sinnreich et
al., die lizenzierbare Rechte eines Medienproduktes nach ,,Asset“ und ,Franchise*
unterscheiden?. Hiernach bezeichnen ,,Assets” die als Content verwertbaren Ele-
mente eins Unterhaltungsinhalts, ,Franchises” die sich darauf beziehenden Zui-
satzprodukte (Merchandisingartikel) 2. Aus juristischer Sicht werden Medieninhal-
te nach verschiedenen Werkarten unterteilt, welche dem Urheberrechtsgesetz
entsprechend unterschiedlich gehandhabt werden. So unterscheidet bspw. das
deutsche Urheberrecht u.a. zwischen Sprachwerken, Werken der Musik, Werken
der bildenden Kunste, Lichtbildwerken, Filmwerken oder Darstellungen wissen-
schaftlicher oder technischer Art?.

Eine getrennte Betrachtung von Inhalt/Content, Ubertragungsmedien und Ver-
wertungsrechten erscheint insbesondere vor dem Hintergrund technischer Ver-

18 50 kdnnen Inhalte Uber Informationsinfrastrukturen z.B. auf Basis von Radiowellen auch in ana-
loger Form Ubertragen werden.

19 7zwar konstatiert Kotkamp eine faktische Trennung zwischen Information und Rechten als grund-
satzlich mdéglich, geht jedoch nicht auf spezifische Verwertungsrechte ein sondern spricht gene-
rell vom Recht auf Information. Vgl. Kotkamp (2002), S. 27.

29 poppel/Goldstein (1978), S. 4.
21 wilhelm (2000), S. 162.
22 ygl. Sinnreich et al. (2000), S. 4.

23 Das von SINNREICH ET AL. angefiihrt Beispiel bezieht sich auf die Warner Bros”™ Marke ,Looney Tu-
nes“ und die Bestandteile ,,Duck Amok“ als Video-Asset und die Figur ,Daffy Duck” als Franchi-
se.

24 vgl. 8 2 Abs. 1 Nr. 1-7 UrhG.
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anderungen (Modularisierung, Individualisierung) und wachsender 6konomischer
Bedeutung von Inhalten sinnvoll und wird demnach auch bei der folgenden Defi-
nition beriicksichtigt. Hierbei werden Ubertragungsmedien bewusst nicht in die
Definition einbezogen, da sie nicht Bestandteil des Contents, sondern neben die-
sem Teil eines Contentproduktes ist?®*. Ansatze fur Uber eine reine Begriffsdefini-
tion hinausgehende Systematisierungen von Content bzw. Medieninhalten finden
sich z.T. bereits bei (Koppius, 1999); (Detering 2001); (Loebbecke 1999); (Sinn-
reich et al. 2000). Auf diese wird an spéterer Stelle eingegangen.

3 Ein Definitionsvorschlag

In Abschnitt 2 wurde festgestellt, dass sich ein praziser und konsistenter Con-
tentbegriff bisher nicht entwickelt hat. Ausgehend von dieser Licke wird im fol-
genden Abschnitt ein Definitionsvorschlag erarbeitet, der diese an wissenschaft-
lich verwendbare Begriffe gestellten Anforderungen erfullt.

3.1 Informationsbegriff als Ausgangspunkt

Aufgrund der engen Verknupfung der Begriffe Content und Information — sowohl
aufgrund technischer und 6konomischer Eigenschaften als auch im allgemeinen
Sprachgebrauch in der Bezeichnung als ,,Informationsprodukte®, soll im Folgen-
den eine Definition von Content ausgehend vom Informationsbegriff und erwei-
tert um die Uber Informationseigenschaften hinausgehenden Eigenschaften von
Content erarbeitet werden. Es daher ist zunéchst eine Betrachtung des Begriffes
Information anzufuhren und auf dessen Definition(en) zu rekurrieren.

Im Gegensatz zu Content finden sich in der Literatur bereits starker gefestigte,
wenngleich auch aufgrund unterschiedlicher Sichtweisen z.T. unterschiedliche,
Definitionensangebote fur Information, die aus technischer und kommunikati-
onswissenschaftlicher Sicht i.d.R. auf den Zusammenhang von Zeichen, Daten
und Wissen, aus erkenntnistheoretischer Sicht auf den Zusammenhang von In-
formation und Wissen abstellen. Fur die darauf aufbauende Definition von Con-
tent stellt sich demnach zunachst die Frage, welcher Informationsbegriff als
Grundlage dienen kann, wenn auch dieser die Brauchbarkeitskriterien der Prazi-
sion und Konsistenz erfullen soll.

So definiert SCHWARZE Information in der Betriebswirtschaftslehre als ,,zweckori-
entiertes oder zielgerichtetes Wissen®, aus technischer Sicht im Rahmen der
Nachrichtenubermittlung hingegen als ,,jegliche Kenntnis Uber Ablaufe, Tatsachen
oder Ereignisse“?®. Die kommunikationsorientierte Betrachtungsweise der Semio-

25 ygl. Hass (2002), S. 17 f.
26 schwarze (2000), S. 39.
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tik systematisiert Zeichen, Daten und Informationen als verschiedene Betrach-
tungsebenen (vgl. Abbildung 3.1/1) und leitet Information ebenfalls als zweck-
orientiertes Wissen ab?. Information wird in diesem Verstandnis als abgebildet,
also als abhéangig von einem gegebenen Zeichenvorrat und einer Syntax, d.h.
durch Zeichen und Daten reprasentiert, angesehen.

Abbildung 3.1/1: Zusammenhang von Zeichen, Daten und Information entsprechend der

Semiotik

Nach dieser Betrachtungsweise wird Information zu einem Bestandteil der realen
Welt und existiert nicht unabhangig von Zeichenvorrat und Syntax?.

BoDE versteht unter Information eine Untermenge des Wissens, welche in
menschlicher Sprache repréasentiert und damit zwischen Menschen Ubertragbar
ist®. Eine Abgrenzung von Informationen und Daten nimmt BoDE insofern vor, als
dass Daten als auf maschinelle Verarbeitung ausgerichtete Informationen ver-
standen werden. Problematisch wird hier allerdings die Einordnung von Informa-
tionen, die sowohl von Menschen als auch von Maschinen verarbeitet werden
kénnen, was letztlich der Konsistenz dieses Informationsbegriffes abtraglich ist.
Nicht unmittelbar einsichtig ist zudem, dass eine ,Erscheinung®“ oder Tatsache
(bspw. der Name einer Person) je nach sprachlicher Reprasentation (z.B. -
druckt oder ausgesprochen) nach BoDE eine unterschiedliche Information dar-
stellt*. Es lie3e sich argumentieren, dass eine Information durchaus auch unab-

27 ygl. Biethahn et al. (2000), S. 3.

28 Ahnliches lieRe sich auch auf den Begriff Content Ubertragen, der, sobald er an ein Medium ge-
bunden ist, nicht medienneutral oder —unabh&ngig existiert, sondern zu einem Contentprodukt
wird. Vgl. fir Medien im Allgemeinen: Hass (2002), S. 17 f. Aufgrund dieser Problematik wére
ein auf der Semiotik basierender Informationsbegriff nur bei gegebenem Zeichenvorrat und
Syntax zu gebrauchen und eine Information niemals von diesen unabhéngig.

29 vgl. Bode (1997), S. 459 f.

39 Wie spater dargestellt wird, lasst sich diese Eigenschaft auf den Contentbegriff Uibertragen und
damit ein konsistenter Informationsbegriff sicherstellen.
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héangig von ihrer Abbildung und auch unabhangig Menschen existieren und bspw.
auch von Tieren erkannt, verwendet und weitergegeben werden kann.

Der Ansatz der Semiotik unterscheidet Syntax, Semantik und Pragmatik als mog-
liche Ebenen einer unterschiedlich weiten Auslegung des Informationsbegriffes3,
wobei die Zweckorientierung im Sinne einer Entscheidungsvorbereitung nur auf
der pragmatischen Ebene entsteht. Somit ware die weit verbreitete Definition
von Information als zweckorientiertemm Wissen als eine enge Auslegung auf
pragmatischer Ebene zu verstehen®2. Unter dieser Annahme muss allerdings eine
identische Zeichenkombination unter dem Aspekt einer Entscheidungsvorberei-
tung als Information, bei fehlender Entscheidungsvorbereitung als Nicht-
Information verstanden werden, womit diese Zuordnung vom jeweiligen Empfan-
ger abhangig wird®:. Dieses Verstandnis von Information greift jedoch insoweit zu
kurz, als dass bspw. der Begriff der ,,Unterhaltungsinformation® hier zum Wider-
spruch fuhrt®. Die Zweckorientierung der Information ergibt sich unter anderem
Blickwinkel erst aus der Mdglichkeit des Empfangers, diese inhaltlich zu interpre-
tieren* und ist demnach nicht als Bestandteil der Information selbst anzusehen.
Interpretierbare Information ist somit wertungsfrei und existiert, weit gefasst,
bereits kontext- und individuenunabhéangig.

Die aufgezeigten Informationsdefinitionen verdeutlichen, dass auch dieser Begriff
ganz unterschiedlich und z.T. widersprichlich gebraucht wird, eine eindeutige
Definition also auch hier nicht vorliegt. Insbesondere wird Information auf Basis
dieser eher technisch gepragten Definitionen als real abgebildetes (explizites)
und damit vom (Interpretations-)Wissen von Sender und Empféanger®* abhéangi-
ges Konstrukt verstanden. Es soll an dieser Stelle keiner der vorhandenen Infor-
mationsbegriffe in Frage gestellt werden, da jeder in entsprechendem Umfeld
berechtigt existieren kann. Es soll allerdings ein fur die Definition von Content
hilfreicher Zusammenhang der Begriffe hergestellt und dazu aus zwei Sichtwei-
sen kurz auf Information, Wissen und Content eingegangen werden.

31 vgl. Bode (1997), S. 451 f.

32 vgl. Bode (1997), S. 452.

33 vgl. entsprechend das Erstmaligkeits- Bestatigungsmodell nach v. Weizsécker (1974).

34 vgl. auch die Kritik von Bobe am Informationsbegriff von Wittmann. Vgl. Bode (1997), S. 456.
35 vgl. Biethahn et al. (2000), S. 4.

%6 So macht das Erstmaligkeits-Bestatigungsmodell von Weizsécker den Informationsgehalt einer
Nachricht von dem beim Empfanger vorhandenen Wissen abhangig. Vgl. v. Weizsécker (1974).
Hier wird jedoch zunéachst von Nachricht, nicht von Information gesprochen.
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3.2 Information, Wissen und Content

In der vorangestellten Diskussion des eher abbildungsorientierten Informations-
begriffes als Ausgangspunkt einer Contentdefinition zeigt sich eine Abgrenzung
von Information, Wissen und Content als relativ diffus. Um hier einer klaren Ab-
grenzung von Content und Information Vorschub zu leisten, soll im Folgenden
zunachst ein Vorschlag zur Einordnung des Contentbegriffes im Informations-
/Wissens-Spektrum dargestellt werden. Es sind dazu zwei Sichtweisen denkbar.
Eine erkenntnistheoretische Sicht stellt darauf ab, dass Information (unabh&ngig
von ihrer Abbildung) als ,,Rohstoff“ fir menschliches Wissen gilt und Content —
worauf spater noch einzugehen sein wird — als unter Zuhilfenahme von Wissen
hergestellte Abbildung dieser Information verstanden werden kann. Die 6kono-
mische Sicht stellt auf die kommerzielle Verwertbarkeit von Content ab und ver-
steht Information als 6ffentliches Gut®, welches unter Zurhilfenahme einer indi-
viduellen ,redaktionellen“ Ausgestaltung (erneut unter Einfluss menschlichen
Wissens) zum privaten und schitzbaren Gut Content wird. An dieser Stelle ist
damit die Frage nach der urheberrechtlichen Schitzbarkeit (und damit der 6ko-
nomischen Verwertbarkeit) von Information im Gegensatz zu Content zu stellen.
Nach 8 2 Abs. 2 UrhG fallen unter den vom Gesetz gebrauchten Begriff ,ge-
schutzter Werke* nur personliche geistige Schopfungen. Reine Informationen
werden im Rahmen hier nahe gelegten Content-Definition erst durch (personli-
che) redaktionelle Arbeiten zu Content und sind demnach nur in Form von Con-
tent urheberrechtlich geschitzt. Reine Information im Sinne ihrer Definition fallt
somit nicht unter den Begriff des geschiutzten Werkes im Sinne des UrhG .

37 So weist Information keine Rivalitat in ihrer Nutzung auf. Dritte sind vom Zugriff bzw. Konsum
nur beschrankt (von der Nutzung im Sinne des Patentrechts allerdings sehr wohl) ausschlieRbar
und — was von grol3er Bedeutung im Vergleich zu Content ist — Information ist, so wie sie hier
verstanden wird, nicht urheberrechtlich schitzbar.

38 Diese Aussage ist insofern von groRer Bedeutung, als dass demnach der Vertrieb oder Handel
mit Informationen nur im Sinne einer Dienstleistung verstanden werden kann, welche nach
dem entstehenden Aufwand vergitet werden kénnte, wobei nicht die Information als ,,Produkt*
vergutet wird. Da Content allerdings als Werk schitzbar ist, kann dieser als ,Produkt® unab-
hangig von damit im Zusammenhang stehenden Dienstleistungen verwertet/gehandelt werden.
Besonders zu betrachten sind an dieser Stelle Regelungen des Patentrechtes, nach welchen rei-
ne Informationen (z.B. Uber Produktionsverfahren) durchaus (gegen gewerbliche Nutzung)
schutzbar sind, was den Konsum oder den Zugriff allerdings nicht einschrénkt (sondern hier so-
gar unterstutzt).
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Erkenntnistheoretische Sicht Okonomische Sicht

| Existiert, muss nicht geschaffen werden | Ubergang durch redaktionelle Leistung
(Schaffung individuell schiitzbaren Gutes)

Information in menschlichem Besitz
(per definitionem)

/

Kein Eigentum, nicht schutzbar I

menschl.
ntellektuelle
Leistung

At Offentliches Privates
Gut Gut
l Durch Mensch wiedergegeben

Abbildung 3.2/1: Zwei Sichtweisen auf den Zusammenhang von Information, Wissen und

Content

Der hier dargestellte Informationsbegriff unterscheidet sich von jenem im kom-
munikationswissenschaftlichen Modell durch die a priori fehlende explizite Abbil-
dung, welche aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht direkt mit der Infor-
mation verknupft ist (durch Zeichenvorrat und Syntax). Die hier vertretene Vor-
stellung geht davon aus, dass eine identische Information durchaus unterschied-
lich expliziert werden und in unterschiedlicher Form in ,,Content” Uberfuhrt wer-
den kann. Somit wird im Folgenden zwischen ,impliziter® und ,,expliziter® Infor-

mation zu unterscheiden sein.

3.3 Synthese eines Contentbegriffes

Information wurde in den vorangegangenen Abschnitten einerseits als abhangig
von einer realen Abbildung (auf Basis der Semiotik), andererseits als unabhangig
von einer realen Abbildung dargestellt. Anhand dieser Sichtweisen wird Content
im Folgenden zunachst eingeordnet und ein Contentbegriff abgeleitet.

Einordnung von Content auf Basis der Semiotik

Content kann bei Zugrundelegung der Ebene der Semiotik als ,spezialisierte*
Auspragung von Information angesehen werden, die unter Zuhilfenahme be-
stimmter (bspw. redaktioneller®) Ausgestaltungsoptionen (Reprasentationsform
[Text, Audio, Video], Format, Stil, ...) in verschiedener Form abgebildet werden

39 Als redaktionelle Ausgestaltungsoptionen kdnnten bspw. ein bestimmter Schreibstil, die Kombi-
nation von Inhaltearten o.4. gelten.
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kann*. Die gleiche Information kénnte demnach in wnterschiedlicher Form zu
Content verdichtet werden, ahnlich wie ein vorhandener Zeichenvorrat in unter-
schiedlicher Form zu Daten und Informationen verdichtet werden kann*:.

Diese Systematisierung legt nahe, Content im Sinne der Struktur in Abbildung
3.3/1 auf Ubergeordneter Ebene einzuordnen.

@ Reprasentationsform,
Format, Stil

<Kontext

- < Zeichenvorrat

Reduktion

Anreicherung

Syntax

Abbildung 3.3/1: Einordnung von Content aus Sicht der Semiotik

Konnen Daten — im Rahmen einer ,,top-down“-Betrachtung — als auf die syntakti-
sche Ebene reduzierte Informationen angesehen werden, so lasst sich Informati-
on demgemal als auf die kontextuelle bzw. semantische Ebene reduzierter Con-
tent verstehen. Dies deckt sich mit der Vorstellung, dass Informationen als
»Zweckorientiertes Wissen“ i.d.R. aus Content(-produkten) extrahiert werden
kénnen (top-down), wogegen sie durch Anreicherung um eine kontextuelle Be-
deutung aus Daten generiert zu generieren sind (bottom-up). Die von SHAPI-
RO/VARIAN im Rahmen ihrer Definition von ,Information®“ angesprochenen ,base-
ball scores” waren somit generisch als Information zu betrachten, die in unter-
schiedlichen Medientypen (Text, Bild) und durch redaktionelle Ergdnzung als
Content représentiert werden konnen. Abbildung 3.3/2 stellt die genannten
Baseball Scores auf den dargestellten vier Ebenen exemplarisch dar.

40 Es kénnte auch von der Umwandlung von Information durch intellektuelle Leistung in eine Pro-
duktvorstufe (Content) gesprochen werden, welche zum Zwecke der Distribution zudem mit ei-
nem Ubertragungsmedium gekoppelt wird. Der wird Content wird damit zum ,,Contentprodukt®.

41 In Abgrenzung zum Informationsbegriff nach Bode, der die Mdglichkeit einer Représentation von
(identischem) Wissen als unterschiedliche Information durch Zuhilfenahme unterschiedlicher
menschlicher Sprache umfasst, verlagert die hier gegebene Definition diesen Zusammenhang
eine Stufe weiter und ermdglicht die Reprasentation identischer Information durch verschiede-
nen Content unter Zuhilfenahme verschiedener redaktioneller Mittel oder Ausgestaltungsmo g-
lichkeiten.
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Beispiel:
Baseball Score

Ubermittlung durch
Sprecher in einer
Radiosendung Reprasentationsform,

Format, Stil
,Auswartssieg der
Minchner Jugend
mit 15:13*
Kontext
"15: e @
Syntax

g @

< Zeichenvorrat

Abbildung 3.3/2: Beispielhafte Auspragungen von Zeichen, Datum, Information und Con-

tent

Integrierte Einordnung von Content auf Basis der Semiotik und der erkenntnis-
theoretischen sowie 6konomischen Sichtweise

Etwas anders gestaltet sich die Einordnung von Content, wenn weiterfuhrend
zwischen impliziter, d.h. abbildungsunabhangiger, und expliziter Information un-
terschieden sowie eine Ebene des Wissens einbezogen wird. Implizite Informati-
on findet hierbei Uber die Ebene menschlichen Wissens (auf der bspw. Zeichen-
satz, Syntax und redaktionelle Ausgestaltungsmerkmale gewéahlt und kombiniert
werden) Eingang sowohl in explizite Information als auch in expliziten Content.
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Semantik, Bedeutung

(implizite)
Information

Information in menschlichem Besitz
Vermischung mit weiterer Information,
Meinung, Auswahl von Zeichenvorrat, Syntax,
/ redaktioneller Mittel, usw.

+ Zeichenvorrat
+ Zeichenvorrat + Syntax
+ Syntax
+ redaktionelle
Ausgestaltung

+

(explizite)

Information

< Umfang der Ausgestaltung ]

implizite Ebene

Auspragungsmaoglichkeiten

explizite Ebene

Abbildung 3.3/3: Einordnung von Content zwischen Information und Wissen*?

Es lassen sich eine implizite und eine explizite Ebene unterscheiden, wobei auf
die implizite Ebene und insbesondere auf den Ubergang von impliziter Informati-
on zu menschlichem Wissen an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden
soll. Wenngleich diese Fragestellung von hoher Bedeutung ist, so ist sie nicht
Schwerpunkt des vorliegenden Beitrags. Implizite Information beschreibt — wenn
wir auf die Ebenen der Semiotik zurtickgreifen — eine zugrunde liegende Seman-
tik bzw. Bedeutung, welche unabhangig von jeglicher Abbildung ist und in ver-
schiedener Form abgebildet werden kann“:. Eine Explizierung findet durch Aus-
wahl von Zeichenvorrat und Syntax in Form expliziter, Ubertragbarer Information
(in diesem Sinne als Nachricht, durch deren Interpretation versucht wird, auf den
ursprunglichen Informationsgehalt zu schlieBen) bzw. unter Zuhilfenahme um-
fangreicherer Ausgestaltungsoptionen (Wiedergabestil, zusatzliche Informatio-
nen, redaktionelle Mittel, ...) in Form von Content statt.

Die Unterscheidung von Information und Content gestaltet sich damit ahnlich wie
im Falle der Ebenen der Semiotik — auch hier kann Content als umfangreich aus-
gestaltete Information gelten, wobei hier eher implizite, also die enthaltene Be-
deutung, in der Semiotik eher explizite Information die Betrachtungsgrundlage
ist. Content ist nach dieser Sichtweise nur in expliziter Form als Reprasentation
impliziter Information oder menschlichen Wissens existent.

42 Karl Popper entwickelt im Rahmen seiner Diskussion des Leib-Seele -Problems eine Systematik
dreier Welten, die entfernt mit den hier beschriebenen Ebenen expliziter Information/Content
(Welt 1); Wissen (Welt 2) und impliziter Information (Welt 3) vergleichbar ist. Vgl. bspw. Pop-
per (1972), S. 93 ff.

43 Sie kann einerseits durch Beobachtung (wobei auch wieder von vorheriger Abbildung gesprochen
werden musste) andererseits aber bspw. auch durch Theoriebildung (i.S.v. fiktiver Information)
in menschliches Wissen ubergehen.
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Letztlich unterscheiden sich explizite Information und Content durch den Umfang
ihrer Ausgestaltung. Implizite Information (bspw. die Tatsache, dass sich die Er-
de um die Sonne dreht) wird durch Zuhilfenahme von Zeichenvorrat und Syntax
einerseits zu expliziter Information (im Sinne einer Nachricht) in Form des in
deutscher Sprache verfassten Satzes: ,Die Erde dreht sich um die Sonne.”, an-
dererseits zu Content, wenn dies z.B. in einem umfangreichen wissenschaftlichen
Beitrag oder einem Film dargestellt wird*. Die Grenze zwischen expliziter Infor-
mation und Content ist hierbei flieRend, als Annédherung einer scharfen Abgren-
zung kann der Ubergang von oOffentlichem zu privatem Gut anhand des derzeit
gultigen (deutschen) Urheberrechts gelten, wonach der Grad der Individualitat
Uber die urheberrechtliche Schutzbarkeit entscheidet. Der 0.g. Satz weist demzu-
folge eine geringe, ein wissenschaftlicher Beitrag oder Film eine hohe Individuali-
tat und damit Schutzbarkeit auf. Zwischen expliziter Information und Content
liegt zudem ein unterschiedlicher Umfang der einflieRenden menschlichen intel-
lektuellen Leistung. Wahrend explizite Information ihren impliziten Gehalt eher
direkt widerspiegelt, umfasst Content eine umfangreichere Ausgestaltung sowie
moglicherweise weitere implizite Informationen, die vom Rezipienten extrahiert
werden koénnen.

Da implizite Informationen eine Zweckorientierung erst ex post durch ihre Nut-
zung erfahren und ex ante ,,zweckneutral” sind, Ubertragt sich diese Zweckorien-
tierung auf aus impliziten Informationen erzeugten Content, der damit ex ante
eine Zweckorientierung erfahrt. Content ist mithin aufgrund der Art der Nutzung
einflieRender Informationen (d.h. ihrer redaktionellen Ausgestaltung) ex ante
zweckorientiert*. Demgegenuber wird bspw. von KAZAKEVITCH/TORLINA der
Standpunkt vertreten, dass ,,the application of a digital product is defined at the
point of use, not at the point of production*“*, was auf Ebene der impliziten wie
expliziten Information durchaus zutreffend ist, allerdings fur Content nur einge-
schrankt gilt*’.

Daruber hinaus wird Content (&hnlich der Information) durch seine Nutzung wie-
derum einem Zweck zugefuhrt, welcher sich ggf. mit dem Erstellungszweck
deckt, aber auch von diesem abweichen kann.

44 Hierbei wird deutlich, dass Content i.d.R. nicht nur eine einzige Information wiedergibt, sondern
als Informationsbiindel verstanden werden kann.

45 |dentische Informationen (bspw. zur Funktionsweise eines Ottomotors) kénnen somit einerseits
zu Content mit Werbezweck, andererseits zu Content mit Bildungszweck verarbeitet werden.

46 Kazakevitch/Torlina (2001),S. 810.

47 Eine Zweckorientierung erfolgt damit erst auf Ebene des Contents.



Ein Systematisierungsansatz 14

Auf Grundlage dieser Einordnung kann Content zusammenfassend folgenderma-
Ben verstanden werden:

Content ist eine durch mal3geblich aus menschlicher Intelligenz resul-
tierende redaktionelle Mittel angereicherte, individuell schitzbare und

zweckorientierte Abbildung impliziter Informationen*.

Ein weiterfuhrender Unterschied zwischen impliziter Information und Content tritt
bei Betrachtung der Bedeutung als betrieblicher Produktionsfaktor zutage. So ist
Information — in der Systematik von Gutenberg — auf Seiten der elementaren
sowie dispositiven Produktionsfaktoren einzuordnen und kann einerseits als
Werkstoff in Informationsprodukte eingehen (Elementarfaktor), andererseits un-
ter einem Steuerungsaspekt als Wissen Uber die Organisation der Produkterstel-
lung sowie die Unternehmenssteuerung Teil des dispositiven Faktors sein“®. Con-
tent ist demgegentber einzig den Elementarfaktoren zuzuordnen und wird als
Produkt oder Teilprodukt verstanden. Eine vertiefte Diskussion dieses Aspektes
fuhrt auf eine Betrachtung von Contentprodukten als aus Teilprodukten bzw. E-
lementen zusammengesetzte Kollektionen, die letztlich am Markt verwertet wer-
den kdnnen. Es kann angenommen werden, dass fur die MinimalgrofRe jener E-
lemente eine Optimalitatsgrenze existiert, deren Unterschreiten aus verschiede-
nen Aspekten (bspw. technisch, 6konomisch, rechtlich) nicht sinnvoll sein wird.
Lasst sich eine derartige OptimalgrofRe identifizieren, so kann fur entsprechende
atomare Content-Elemente der Begriff ,,Coxel* (analog des Begriffes Pixel fur
kleinste Bildelemente®®) in Frage kommen.

4 Ein Systematisierungsansatz

Die dargestellte Definition ermdoglicht es, ,,Erscheinungen” zum Definitionsbereich
Content zuzuordnen bzw. von diesem auszuschlielien. Im Folgenden sollen dar-
uber hinaus Unterscheidungsmadglichkeiten zwischen verschiedenen Content-
Erscheinungen gefunden und zu diesem Zweck Kriterien erarbeitet werden. Dazu
werden im Rahmen eines Systematisierungsansatzes zunachst Betrachtungsebe-
nen abgegrenzt und Content-Attribute auf diesen Ebenen definiert.

48 Der Begriff der ,expliziten* Information umfasst hierbei als ,,Spezialfall“ einen Teil der gegebenen
Definition: ,,Abbildung impliziter Information“.

49 vgl.Kotkamp (2001), S. 20.
50 Bzw. ,,Voxel“ fur kleinste Volumenelemente in der dreidimensionalen Grafikbearbeitung.
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4.1 Betrachtungsebenen

Einzelne Autoren haben zum Zwecke einer Systematisierung von Content bereits
verschiedene Betrachtungsebenen eingefuhrt. So unterscheidet Koppius — unter
Einbeziehung einer Distributionstransaktion und der beteiligten Akteure — drei
Dimensionen: buyer-related dimensions, seller-related dimensions, delivery-
process related dimensions, bezieht diese allerdings auf ,intangible goods” im
Allgemeinen®!. LOEBBECKE maodifiziert zum Zwecke der Abgrenzung von ,,ODC*
(Online Delivered Content) ein aus den drei Dimensionen Process, Product und
Agent bestehendes Beschreibungsmodell fur Electronic Commerce von CHOI ET
AL.%? Hierzu werden die Dimensionen Product (physical vs. digital), Process (on-
line vs. off-line) und Value (bundled vs. unbundled) abgeleitet, auf deren Basis
LoeBBECKE ODC durch die Ausprégungen digital, on-line und unbundled definiert.

Uber die bisherigen, z.T. einerseits auf den Distributionsprozess sowie anderer-
seits auf das Produkt selbst fokussierten, Systematisierungsansatze hinaus wer-
den im Folgenden drei Betrachtungsebenen abgegrenzt, welche die eingangs dis-
kutierten Besonderheiten von Content im Vergleich zu anderen Gitern und
Dienstleistungen in besonderem Mal3e berucksichtigen und im ersten Schritt noch
keine Merkmale einer Distributionstransaktion einbeziehen. Aufgrund der Beson-
derheiten von Content im Rahmen seiner technischen Repréasentationsmoglich-
keiten sowie (z.T. daraus resultierender) 6konomischer Eigenschaften und letzt-
lich der Bedeutung juristischer Fragestellungen®® erfolgt somit die weitere Be-
trachtung aus technischer, 6konomischer und juristischer Perspektive. Diese Per-
spektiven bauen z.T. interdependent aufeinander auf und reprasentieren ver-
schiedene Ebenen des Content-Begriffes. Neben diesen Ebenen waren zudem
psychologische oder soziale Ebenen denkbar, die allerdings den 6konomisch-
technischen Fokus des vorliegenden Beitrags verlassen und an dieser Stelle nicht
der Betrachtung entzogen werden.

51 vgl. Koppius (1999), S. 2 ff.
52 vgl. Loebbecke (1999).

53 Im Vergleich zu physischen Produkten bzw. origindren Dienstleistungen existiert hier eine kom-
plexere juristische Problematik. Vgl. u.a. Hoeren (2002).
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\l;&@ “%2}% @ Okonomische Ebene
@& % Primare Ebene
LG ———
.&& Content %{Q @ Technische Ebene
& ®
&‘59 @ Juristische Ebene
Okonomische Perspektive Nebenbedingungen

Abbildung 4.1/1: Content: Perspektiven und Beschreibungsgebenen

Fur die hier vorliegende Analyse kann die 6konomische Ebene als primare Ebene

betrachtet werden, wahrend technische und juristische Attribute den Charakter

von Nebenbedingungen einnehmen und die Auspragungsmaoglichkeiten auf 6ko-

nomischer Ebene determinieren. Technische und juristische Ebene sind wiederum

durch Interdependenzen verbunden.

Okonomische Ebene

Okonomische Eigenschaften lassen sich in origindre und derivative Eigen-
schaften aufspalten. Wéhrend originare Eigenschaften unabhangig von der
technischen Repréasentation sind, basieren derivative Eigenschaften auf den
Auspragungen von Content auf technischer Ebene. So ist bspw. der Erfah-
rungsgutcharakter den originaren, die Nicht-Rivalitdt den derivativen 6kono-
mischen Eigenschaften zuz uordnen, da letztere direkt von der technischen
Reprasentation bzw. Ubermittlung abhéngig ist.

Technische Ebene

Auf dieser Ebene sind die technischen Eigenschaften von Content zu beschrei-
ben. Jene beziehen sich auf die Moglichkeiten und Auspragungen der techni-
schen Reprasentation von Content und gelten als Nebenbedingung fur 6ko-
nomische sowie juristische Eigenschaften.

Juristische Ebene

Diese Ebene beschreibt die rechtlichen Eigenschaften von Content und bezieht
sich auf die mit Content \erbundenen Verfugungsrechte. In erster Linie ist
hierbei zu klaren, wie Verfugungsrechte an Content verteilt sind, Ubertragen
und auch verletzt werden kdnnen.

4.2 Definition von Attributen auf Betrachtungsebenen

Fur die eingangs beschriebenen Content-Betrachtungsebenen werden im Folgen-

den wichtige Eigenschaften jeder Ebene abgebildet. Content wird hierbei nicht




Ein Systematisierungsansatz 17

ganzlich unabhangig von seinem Lebenszyklus analysiert. Da Content als Produkt
Uberwiegend nicht zum eigenen Gebrauch erstellt wird%*, sondern einen Zweck
fur einen Nutzer erfullt, findet im Folgenden eine Trennung dieser Erstellungs-
und Verwendungssichten statt. Im Ergebnis entsteht eine zweidimensionale Be-
trachtung, anhand welcher Content-Eigenschaften auf verschiedenen Ebenen und
Lebenszyklusstufen systematisiert werden kdonnen. Fur jede Betrachtungsebene
werden nachfolgend Attribute definiert, welche schlie3lich nach Zuordnung maog-
licher Attributwerte eine Content-Systematik entstehen lassen. Diese Systematik
erfullt letztlich die eingangs erhobene Forderung nach einer Zuordnungsbedin-
gung von ,Erscheinungen” zur Menge ,,Content” sowie einer Unterscheidung ver-
schiedener Elemente dieser Menge untereinander.

4.2.1 Technische Ebene

Auf Stufe der Erstellung ist zunéchst die Reprasentationsform von Bedeutung.
Die sensorische Sicht beschreibt hierbei die beim Konsumenten angesprochenen
Rezeptionssinne (visuell, akustisch, zukunftig evtl.: haptisch, olfaktorisch®), die
technische Sicht beschreibt das dazu verwendete Abbildungsmedium (Text, Bild,
Audio, Video, zukunftig evtl.: Beruhrung, Geruch). Dies bestimmt im nachsten
Schritt den Contentumfang (d.h. das entsprechende Datenvolumen) und bedingt
ein zur Speicherung des Contents benétigtes Medium?®¢. Auf Stufe der Verwen-
dung ist die technische Flexibilitdt des Contents relevant, welche die Breite der
Einsatzbereiche des Contents aus technischer Sicht bestimmt. Konkret wird da-
mit determiniert, wie gut ein spezifischer Content technisch®” mit anderen Con-
tentelementen zu Produkten gebundelt®® werden kann. Die Aussage zur techni-
schen Flexibilitat ist stark vom verwendeten Medium bzw. Speicherformat (z.B.
Bilddokumenttyp) abhangig, welches wiederum keine Eigenschaft des Contents
ist. Da allerdings die Reprasentationsform maogliche Medien und Speicherformate
bedingt, wird damit indirekt auch die technische Flexibilitat der Verwendung tan-

54 Content kann als eines der wenigen Produkte gelten, das, mit Ausnahme von bspw. Tagebiichern
oder privaten Inhalten, Uberwiegend keinen Nutzen beim Ersteller selbst erzeugt.

55 Méglichkeiten, diese menschlichen Sinne anzusprechen, sind bereits existent bzw. in der Ent-
wicklung. So kann z.B. ein ,Force -Feedback“-Joystick als Medium zur Vermittlung haptischer
Wahrnehmungen dienen. Ebenso befindet sich das ,,Geruchskino* seit langer Zeit in Entwick-
lung.

56 50 ist fir die Abbildung von Video- oder Audioinhalten Papier bspw. ungeeignet, ein Medium mit
entsprechenden Eigenschaften (Kapazitéat) ist vonndten. Das benétigte Medium wird allerdings
durch Repréasentationsform und Datenvolumen hinreichend determiniert und ist nicht als Eigen-
schaft des Contents aufzufassen. Erst hierdurch kann eine Medienneutralitat von Content
bericksichtigt werden.

57 Dies umfasst an dieser Stelle nicht die inhaltliche Kompatibilitat von Modulen.

58 Von VDI/VDE-IT bezeichnet als Inter-connection-Eigenschaft digitaler Inhalte. Vgl. VDI/VDE-IT
(2000), S. 20.
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giert. Konkret bedeutet dies bspw., dass Videoinhalte eine geringere technische
Flexibilitat aufweisen als Bildinhalte, da das Spektrum verwendbarer Medien fur
diesen Content schmaler ist. Die Interaktivitat® stellt auf das Ausmal3 ab, in dem
Inhalteausprdgungen von Rezipienten mitbestimmt werden kdnnen, d.h. inwie-
fern Rezipienten in die Erstellung eingebunden sind. Hieraus entstehen wiederum
Anforderungen an das zur Ubertragung und Speicherung des Contents verwende-
te Medium, insbesondere an dessen Rickkanal.

4.2.2 Okonomische Ebene

Content wird ublicherweise fur den Fremdgebrauch produziert, d.h. redaktionelle
Inhalte werden von Autoren i.d.R. nicht selbst konsumiert, sie werden fur andere
produziert®. Damit st mit der Erstellung wie auch mit der Verwendung ein ge-
wisser Zweck verbunden.

Die Erstellung von Content ist aus 6konomischer Sicht zunachst durch einen Er-
stellungszweck®* sowie entsprechende Kosten zu charakterisieren. Die Verwen-
dung ist 6konomisch durch eine inhaltliche Flexibilitdt gekennzeichnet, welche
analog der technischen Flexibiliat auf die Verwendungsbreite abstellt. Hier ist die
Kombinierbarkeit unterschiedlicher Contents aus inhaltlicher Sicht das Kriterium,
welches deshalb der 6konomischen Ebene zugeordnet wird, weil der Wert bzw.
Nutzen eines aus verschiedenen Inhalten generierten Buindels von deren inhaltli-
cher Kompatibilitat abhangt. Der Verwendungszweck ist analog zum Erstellungs-
zweck eine weitere Content-Eigenschaft, gleiches gilt fur das Erlospotential. Zu-
dem ist bei Content eine Entwertungsgeschwindigkeit von Bedeutung, welche die
zeitliche Verteilung des Erléspotentials beschreibt.

4.2.3 Juristische Ebene

Auf juristischer Ebene unterscheiden sich Inhalte anhand des Umfangs und der
Starke der ihnen zugeordneten Verfligungsrechte. Als reales Mittel zum Schutz
zugeordneter Verfugungsrechte kommen das Urheberrecht und technische
Schutzmechanismen in Betracht. Der Umfang eines Schutzes auf Basis des Urhe-
berrechts ist primar von der Individualitat des Werkes abhangig®. Von besonde-
rer Bedeutung ist hierbei der Schutz bzw. die Schiutzbarkeit von Werkteilen®?,

5% vgl. VDI/VDE-IT (2000).
89 von Tagebuch-ghnlichen Inhalten einmal abgesehen.

51 Grundlegend kann hier zwischen privater/nicht-kommerzieller und professioneller, mit gewerbli-
chen Zielsetzungen verbundener Content-Erstellung differenziert werden.

52 vgl. Gass (1999), S. 21.

63 So sind nach § 2 Abs. 2 UrhG nur persénliche geistige Schépfungen als schiitzbare Werke einzu-
stufen, welche bei Zerlegung von Inhalten in kleinste Einheiten, bspw. einzelne Satze oder gar
Worter i.d.R. nicht vorliegen. Vgl. Gass (1999), S. 23 f.
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welche fiur einzelne Inhaltemodule bei Bundelung mit anderen Modulen und auf-
grund der Individualitdtsreduktion bei einer Zerlegung eine Rolle spielt. Damit
kann als Attribut auf Seiten der Erstellung die generelle juristische Schitzbarkeit
des Contents auf Basis des (deutschen) Urheberrechts® gelten. Auf Stufe der
Verwendung ist hingegen die Mdglichkeit einer Verletzung von Verfugungsrech-
ten als Content-Eigenschaft heranzuziehen.

Abbildung 4.2/1 fasst die definierten Attribute auf den drei Ebene noch einmal
zusammen.

Erstellung Verwendung
" . « Erstellungszweck = Inhaltliche Flexibilitat
Okonomische = Erstellungskosten - Verwendungszweck
Ebene - Erléspotential
« Entwertungs-

geschwindigkeit

Primére Ebene

= Repréasentationsform « Technische Flexibilitat
Technische (sensorisch/technisch) « Interaktivitat
Ebene - Datenvolumen
. = Juristische = Mdoglichkeiten der
Juristische Schutzbarkeit Verletzung von
Ebene Verfiigungsrechten

Nebenbedingungen

Abbildung 4.2/1: Ausgewahlte Content-Attribute auf Ebenen und Lebenszyklusstufen

4.3 Zuordnung von Attributwerten

Im Folgenden werden fur die im vorigen Abschnitt definierten Content-Attribute
mogliche Attributwerte dargestellt, auf deren Basis eine Klassifikation von Con-
tent-Produkten stattfinden kann. Als geeignet erweist sich zu diesem Zweck die
Darstellung in Form eines morphologischen Kastens, wobei Attribute, gruppiert
nach technischer, 6konomischer und rechtlicher Ebene, eine erste Spalte ein-
nehmen, die zugehoérigen moglichen Attributwerte eine variable Spaltenanzahl
belegen. Im Bezug auf die hier definierten Content-Attribute schliel3en sich diese
nicht zwangslaufig aus, sondern kdnnen z.T. parallel auftreten. Die Uberwiegende
Anzahl der diskreten Attributwerte ist nominal skaliert. Fur jene Attribute, welche
eine ordinale oder kardinale Skalierung erlauben, wurde zur Vermeidung einer

54 Hierbei findet zunéchst eine Einschrankung auf das deutsche Urheberrecht und die hier ak Krite-
rium geltende Eigenschaft von Content als personliche geistige Schdpfung statt.
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frihen Festlegung auf konkrete Auspragungen ,kontinuierlich“ angegeben. Die
hier dargestellte Auswahl madglicher Attributwerte erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit und kann situativ erweitert werden.
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Tabelle 4.3-1: Definition von Attributwerten

4.4 Exemplarische Einordnung von Medieninhalten

Das vorgestellte Klassifikationsschema soll im Folgenden exemplarisch getestet
werden. Dazu werden zwei unterschiedliche Medieninhalte (,,wissenschaftlicher
Beitrag” und ,,90minutiger Spielfilm*) anhand des vorgegebenen Schemas klassi-
fiziert und die Gute der damit maoglichen Klassifizierung beurteilt.

Exemplarische Einordnung eines wissenschaftlichen Beitrags

Am Beispiel eines wissenschaftlichen Beitrags soll das dargestellte Klassifikati-
onsschema getestet werden. Hierbei werden bei einigen Attributen Werte bei-
spielhaft angenommen, die tatsachlich vom konkret vorliegenden wissenschaftli-
chen Beitrag bestimmt werden.

55 Die konkreten Auspragungen hohen bzw. geringen Umfangs sind von der technischen Reprasen-
tationsform abhangig, weshalb hier zun&chst keine Festlegung getroffen wird.

56 Das Urheberrecht differenziert tiberwiegend zwischen verschiedenen Formen der Veroffentli-
chung eines Werkes und stellt insbesondere auf die Beziehung zwischen Urheber und Verwerter
ab. Vgl. 88 31-63 UrhG. An dieser Stelle wird jedoch eine Systematisierung auf Basis der Pro-
perty-Rights-Theory und damit unabh&ngig von Urheber und Verwerter vorgenommen.
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Aufgrund der gebotenen Kirze werden

einzelne Attributwerte nicht kommentiert.
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Exemplarische Einordnung eines 90minutigen Spielfilms

Als Kontrast zum vorangegangenen Beispiel wird im Folgenden ein Spielfilm ex-
emplarisch in das Klassifikationsschema eingeordnet.
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5 Schlul3betrachtung

Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags war der aktuell erkennbare Mangel an
einer prazisen und konsistenten Definition des Begriffes Content, der vor dem
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Hintergrund der aktuellen praxisnahen und wissenschaftlichen Diskussion um
digitale Produkte zunehmend an Bedeutung gewinnt. Es wurde ein Vorschlag fur
eine Definition und Systematisierung dieses Begriffes entwickelt, der einer Ver-
wendung in wissenschaftlichem Umfeld gentigen und insbesondere eine Unter-
scheidung von Erscheinungen innerhalb des Definitionsbereiches ,,Content* er-
moglichen soll. Dazu war es notwendig, auf den bestehenden Informationsbegriff
als Ausgangspunkt zurtckzugreifen und diesen kritisch zu hinterfragen. Kennzei-
chen des Definitionsvorschlages ist hierbei, dass der bestehende Informations-
begriff, bzw. das Spektrum bestehender Informationsbegriffe beibehalten werden
kann. Durch die Abgrenzung impliziter und expliziter Information steht die gege-
bene Definition damit im Einklang mit bisherigen Erkenntnissen, geht aber inso-
fern dartber hinaus, als dass sie eine klare Unterscheidung von Content und In-
formation sowie eine 6konomisch sinnvolle Betrachtung von ,,Contentgutern® in
Abgrenzung zu ,,Informationsgutern* ermoglicht. Der Definitionsvorschlag verein-
facht damit die Handhabung des Begriffes ,,Content” primar im wissenschaftli-
chen, aber auch im praxisnahen Umfeld. Besondere Relevanz dieser Definition
kann fur betriebswirtschaftliche Fragestellungen mit Bezug zu Content als Pro-
dukt®” gefolgert werden.

Das aufgezeigte Klassifikationsschema erlaubt dartber hinaus eine Einordnung
verschiedener Contents und lasst auf Basis der definierten Unterscheidungskrite-
rien bspw. Ruckschlisse auf Bewertungs- und Transaktionsmoglichkeiten zu. Da-
bei sei kritisch angemerkt, dass die angefuhrten Attribute und Unterscheidungs-
kriterien zwar eine sinnvolle Auswahl darstellen, aufgrund des empirischen Cha-
rakters ihrer Bestimmung jedoch nicht als vollstandig gelten kdnnen. Aufbauend
auf der vorliegenden Systematik kann somit eine weitergehende Analyse insbe-
sondere der aufgezeigten 6konomischen Unterscheidungsmerkmale detaillierte
Aussagen im Bezug auf die Handelbarkeit von Contentgitern und entsprechende
Geschaftsmodelle generieren.

87 Schwerpunktthemen bilden in diesem Bereich bspw. die Innovation, Produktion und Mehrfach-
verwertung von Content, Content Syndication sowie Paid Content.
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