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Feldforschungswissen 

Ka nn m an Feldforschung lehren? Jahrzehntelang ''''\Irde diese Frage n icht gestellt. 

lm Rahmen des Smdi ul1ls der Elhnologie gab es - niclH nur in Deutschland - kei­

ne formelle Ausbildung zur Feldforschung. Felctrorschung wurde als ein Über­

gangsritus be trachtet, den man durchleiden muSSte. Seligman zurolge ist die 

Feldforschung fü r d ie Ethnologie das, was das ,.ßlut der Mär tyrer fü r di e Kirche 

ist" (z itiert n ach Stagl 1985: 291). So bes tand d ie [rWle Feldforschungs literatur 

überwi egend aus Erfahrullgsberichlcn, n icht aus rnelhodischen Anleitungen zur 

Forschung. Zwar gab es mit den No tes and Qlleries 011 Anthropology praktische 

AnleitWlgen , die sei t dem späten 19. Jahrhunden immer wieder aufgelegt und er­

\\'eitert wurden, aber das waren keine Methodenhandbücher, so ndern immer 

kom plexer werdende Sammlungen von Fragen, d ie Ethnologen im Feld stellen 

solllen. Sie sagten wenig darüber aus, wie diese Fragen ges tellt werden sollten. I 

Auch die Feldforschungserfahrung wurde in der Ethnologie relativ spät themati­

sien, \'· .. enn man einmal von den hero ischen Berichten in den Einleitungen zu 

fvlo nographien absielll, \'\-'ie e twa in Evans-Prilchards nDie Nuer" (l940) . Die 

Verö[fentlichwlg von Malinowskis Tagebüchern (Malinowski 1967) brach das 

Tabu, dass über Persönli ches weitgehend geschwiegen wird. Das Persönliche, 

Subjektive, galt bis in d ie 1960er Jahre hinein als suspekt, s tellte es doch die An­

strengtUlgen der Ethnologen, als s trenge Wissenschaft zu erscheinen, als "branch 

of natural science" gar, wie Radcliffe-Brown (1952: 188) schr ieb, in Frage. Laura 

Bohannon hat ihre romanhaft verpackten Feldforschungserfah rungen Mitte der 

1950er Jahre lieber unter einem Pseudonym veröffentlicht (Bowcn 1964). Man 

kann das sichcr als Verschleierungslaktik deulcn, denn gewiss war für alle Ethno­

logen neben dem "Willen zum Wissen" auch imm er der Reiz der Erfahrung des 

Neucn, Anderen, Fremden , Exotischen, oder v·,rie immer m an den (damaligen) 
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Gegenstand der EthnOlogie umschreiben möchte, eine wich tige Mo ti va ti on zur 

Feldforschung. Se it den 1960er lahren ents tand eine boomende Li tera tur von 

Berichten über Feldforschungserfallfung.2 Berühm te oder weniger berühmte Ve r­

lreler des Faches schrieben über ihre Erlebnisse während der Forschun g und lie­

renen häufig amüsante Anekdoten aus ih ren Forschungen; sie sagten ihren 

Lesern (und vor allem den Studierenden) abe r nicht, wie sie es machen solllen. 

Der Impuls d ieser Literatur war lNeitgehend ein mimetischer: Macht 's genauso, 

wie es die großen Vorbilder gemacht haben! So schrieb Pertti ]. Pelto im Vo rwor t 

zu seinem Methodenh andbuch, das 1970 erschien und eine der ers ten sys temati­

schen Anleitwlgen zur Feldforschwlg war: 

,, ~Vli eH I el1luarked on my first major alltliropological research venture 

(. .. ) J had Ilad 110 [omtal traill ing futile fogie al1d strllcWre 01 sodal. sci­

ences research lv/a llY O[ 111Y peers haue described a similar lack olmetho­

do logica l prepareduess in the )'ears 0/ aleir docta~al w ndidacy. ( ... ) We 

were l10t ullcollcemed abOIlt how field research is c~""ied out ( ... ) but we 

were assllred uy ou.r teacliers thal we could leam tlle mysteries 0/ field 

work onl)' through personal immersion ill lire praclically lllldescriuable 

hut romam'icall)' alluring complexicies o/the field" (Pelto 1970: xi). 

Ähnlich schrieb Hor tense Powdermaker: 

"Alltllropologists flave writtell 01l1y occasionally alld usually briefly 

abollt wllat aclltally happens in llte jield. lVloSl o/the discussioll of [he 

actualities olfte/ci work lias beelllimiled w private discLissions betweell 

a11lhropologists, and these Llsuall)' touch Dill)' high spots 01' amusil1g 

allecdotes" (1967: 9). 

Angesich ts der zentralen Bedeutung der Feldforschung für das Fach Ethnologie ­

Feldforschung wird immer wieder als ein zemrales Charakteristikum der Ethnolo­

gie genannt , das sie von anderen kul tur- und sozialw;ssenschaftli chen Diszipli ­

nen wie etwa der Soziologie unterscheidet - mag es zunächst verwundern, dass es 
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so lange keine expliziten Lehrbücher der Feldrorschung gab. Andererseils wissen 

Ethnologen, dass gerade die zentralen identiflkatorischen Elemente von Kultur 

häufig mit einer Aura des Geheimnisvollen w1d letztlich nicht Explizierbaren wn~ 

geben werden. Wie dem auch sei, dieser Zauber ist gebrochen. Inzwischen ist es 

kaum noch möglich, einen Überblick über die wuchernde Melhodenliteratur zu 

gewinnen. Es gibt Gesamtdarstellungen, Anleitungen zu spezifischen Methoden, 

Gesamtdarstellungen aus der Perspektive bestimmter theoretischer Schulen wie 

etwa der kognitiven Anthropologie, und Zeitschriften, die allein der Methodenfra­

ge gewidmet sind. Dieser Boom hat sicher auch damit zu tun, dass seit der Ent­

wicklung der Nelzwerkanalyse und der kognitiven Anthropologie viele formali­

sierte Methoden in der Tal eine systematische Schulung voraussetzen lind nicht 

auf der Basis des Imperativs: Geh ins Feld, nimm am Leben der "Eingeborenen" 

teil und schreib alles auf! praktiziert werden können. Darüber hinaus gibt es wohl 

keinen Aspekt von Feldforschung, der nicht problematisiert und reflektiert wor­

den ist, zum Beispiel auch die ethischen Aspekte der Forschung und die sehr zen­

trale [rage, was das mythische "Feld" der Forschwlg eigentlich ist lmd 'wie man es 

findet. 

Viel später noch als die Methodenliteratur hat sich der Methodenunterricht 

in der Ethnologie durchgesetzt. Als ich in den 19ßOer Jaluen in Köln studierte, gab 

es zwar hÜ1 und wieder Lehrveranstaltw1gen mir empirischen Aspekten, in denen 

Studierende forschten, aber keinen Unterricht, der einfach "Feldforschung" ge­

heißen hätte. Soviel ich weiß, gilt dies auch für die meisten anderen Ethnologiein­

stitutc, zumindest im deutschsprachigen Raum. Das Hamburger Institut war mit 

dem 1971 eingeführten Feldforschungspraktikum und der darauf vorbereitenden 

Feldforschungslehre eine Ausnahme. 3 

Der Phi losoph Michael Polanyi veröffentlichte vor einigen Jahrzehnten ei­

nen Essay, in dem er eine Form von Wissen diskutierte, die er implizites Wissen 

nannte (Polanyi 1965). Er unterschied "Wissen" von "Können": Ersteres ist eher 

intellektueller Natur, es ,·vird überwiegend kogniliv, bewusst angeeignet. "Kön­

nen" ist dagegen praktischer ArL. Man erwirbt es durch den Nachvollzug einerTä­

tigkeit, durch wiederholtes Einüben, und es 'wird mehr unbewusst im und vom 

Körper erinnert als in den Bewusstseinstrukturen des Geistes. Es kann wie die 

Fertigkeiten eines Schnitzmeisters oder einer BalleLttänzerin ni cht wirklich ver­

balisiert ,~.!erden und bleibt deswegen weitgehend ,.implizit". An vielen Beispielen 

116 

EthnolcriPts 

zeigt Polanyi auf, dass wir "mehr wissen als wir zu sagen wissen" (1985: 14) und 

dass Wissen eine tacit dimellsioll hat (so der englische Originaltitel des Essays). 

Angesichts des langen Schweigens der Ethnologen über die Feldforschung 

könnte man davon ausgehen, dass auch das für die Feldforschung erforderliche 

Wissen - ich nenne es im Folgenden FeldJorsclulIlgswissell - in erster Lini e ein 

Können ist, das gerade nicht im Seminarraum verbalisiert und vermittelt werden 

kann, sondern das sich jeder Forscher und jede Forscherin "im Feld" se lbst, prak­

tisch und durch Übung aneignen muss. In vieler Hinsicht ist implizites Wissen für 

die ethno logische Feldforschung tatsächlich zentral. Dies gilt vor allem für die 

Sprache, die wir erst dann beherrschen, wenn wir gerade nicht mehr jeden Satz 

im Kopfzusammensetzen, bevor wir ihn äußern, sondern wenn "vif einfach spre­

chen können. Bourdieu (1993: 57fL) unterscheidet am Beispiel von Sprache und 

Sprechen theoretisches und praktisches Wissen. Die Kenntnis ctr Grammatik ga­

rantiert nicht, dass man sich in einer Sprache unterhalten kann. Das gilt aber 

auch für weitere Elemente der "anderen Kultur", die ~ ...... ir uns weitgehend mime­

tisch aneignen und einüben, wie etwa Grußformen, KommWlikationsv' .. eiscn UJHJ. 

Bewegungsabläufe, die wir erst dann beherrschen, wenn wir sie inkorporiert ha~ 

ben und nicht mehr bewusst "tun" müssen. Es geht darum, einen neuen HabiLlls 

zu emwickeln. 

Aber Feldforschung erfordert nicht nur implizites Wissen, Können, sondern 

auch explizites, verbalisierbares Wissen - Wissen, vo r allem in Bezug aufMetho­

den und Techniken, das gelehrt werden kann und an d en meisten Insti tuten heu­

te auch gelehrt wird. Wichtig ist jedoch, Feldforschungswissen nicht auf explizites 

\'Vissen zu reduzieren. Feldforschungsunterricht muss einerseits Wissen vermit­

teln, andererseits aber auch einen Raum schaffen , in dem Können eingeübt wer­

den kann. 

Feldforschung ist mehr als Techn ik und Methode 

Welches Wissen gill es, im Rahmen von Unterricht zur feldforschung zu vermit~ 

tein? Ich bin der Ansicht, dass Feldforschungswissen weit über Methodenwissen 

hinausgeht. Natürlich gilt es, Kenntnisse über Techniken d er Datenerhebung zu 

lehren. Die Methoden der Datenerhebung, die Elhnologinnen und Elhnologen in 

der Feldforschung verwenden, sind jedoch in untersch iedli chem Maße "tech -
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nisch". Bei formalen Methoden wie dem Zensus, der Nctz\verkanalyse, Methoden 

der kognitiven Anthropologie und überhaupt allen s trukturierten ßefragungen is[ 

der tedmischeAspekt sehr wichtig. Man muss wissen, ,vie man einen Fragebogen 

gestal tet, ' .... 1e ein Sam pie ausgewählt wird und was bei der Netzwerkanalyse ein 

Namensgenerator ist, um valide Daten erheben zu können. Die Methoden, die in 

der Regel als der Ke rn der Feldforschw1g und der Ethnographie überhaupt be­

trachtet werden, teilnehmende Beobachtung und offen e, unstrukturierte Inter­

views, sind jedoch sehr wenig formali siert. An ihnen wird das zentrale Merkmal 

ethnologischer Feldforschung deutlich: Feldforschung fin der nicht in einem spe­

zifischen Forschungsraum Slatt, in einem Labor oder einer Kl inik, sondern im so­

zialen Raum des Lebens der Menschen, mit denen wir arbeiten . Bruno Lata Uf 

(2000) und andere haben überzeugend dargelegt, dass Wissenschaft generell im­

mer auch ein soziales Unterfangen ist, das nicht allein auf szientistischer l1ationa­

lität beruht. Was vor allem für die Naturwissenschaften als ein Manko erscheint, 

das von den Praktikern der Wissenschaft in der Regel ausgeblend et wird und in ei­

nen blinden Fleck verschwindet, ist für di e Sozialwissenschaften der Ke rn ihres 

ganzen Unternehmens. Für die Sozialwissenschaften ist der "Stafr', aus dem ihr 

Untersuchungsgegenstand besleht mit dem "Stof[,', aus dem die Wissenschaft 

selbst besteht, prinzipiell iden tisch: Es handelt sich bei bei dem um soziale Prakti­

ken, Diskurse und Beziehungen. Während es bei lien Naturwissenschaften darum 

geht, den "human factor" so weit wie möglich auszugrenzen (was, wie ... viI wissen, 

letztlich nichtl11öglich ist), w1d Methoden gerade den Sinn haben, SUbjektivität 

auszuschalten, is t das Menschliche, Soziale fü r die Ethnologie die Methode selbst. 

Feldforschung ist ein soziales Unternehmen, Feldforschw1g is t soziale Interaktion 

(Sökefeld 2006). Nun mag man einwenden, dass formale Methoden \vie etwa die 

NetzwerkanaJyse z\var n icht dazu dienen, das Soziale auszuschließen, aber doch, 

es formal zu objektivieren, berechenbar zu machen lind so die Unwägbarkeiten 

des Sozialen zu reduzieren. Wer jedoch schon einmaJ versucht hat, potentielle 

"Informal1len" dazu zu bewegen, sich einer Netzwerkerhebung auszusetzen, lan­

ge Reihen von Namensgeneratoren über sich ergehen zu lassen und Fragen zu 

zahlreichen Alleri zu beantworten, der weil~, dass es hier nicht nur um einen for­

malen, technischen Vorgang geht. Unsere l~orschllngs"objekte" (die eben keine 

Objekte sind, sondern handelnde Subj ekte wie wir auch) haben eine Fähigkeit, 

die dem Zellkern unter dem Mikroskop des Biologen abgeht: Sie können sich der 
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Letztlich tun wir während der Feldforschung nichts anderes als das, was wir 

im "normalen" Leben auch tun: \"'ir handeln, kommunizieren und gehen ßezic­

hungen ein. Dabei kann es, wie im normruen Leben auch, Ko nflikte geben, Stress 

und Missverständnisse. Der Unterschied ist natürlich, dass \ ..... ·ir in der Feldfor­

schung all das tun, um Wissen zu produzieren, w1d zwar explizi tes, verbalisierba­

res \Vissen, das festgehallen und veröffentJicht werden soll Darüber hinaus ist die 

Feldforschung in das DiskurslUliversulll der Ethnologie eingebunden und folgt 

damit nicht allein der praktischen Logik des Sozialen, sondern einer spezifischen 

theore ti schen Logik (bzw. theoretischen LogikefI), die den theoreti schen Rahmen 

und damit Erkennlnisziele formuliert und so das ,.Feld" der Forschung letztlich 

konstituiert.4 Feldforsch ung ist demnach eine soziale Praxis, die zwischen den so­

zialen Feldern des Umersuchungsgegens tandes und der Wissenschaft vermittelt 

und sie verknüpft. 

Begreift man Feldforschung dergestalt als ein s o~iales Unternehmen, dann 

muss Fcldforschungsunlcrricht weit mchr beinhalten als die Lehre der Melhoden 

der Datenerhebung, nämlich auch den disziplinären Kontext von der En twick­

lung des Feldforschungsparadigmas bis zur l1epräsemationsdebatte, die Frage 

der Konzeption von Forschungsprojekten und -fragen in der Ethnologie sowie die 

sozialen (und immer auch politischen) Dimensionen und Bedingungen der Feld­

fors chungspraxis selbst. Und schließlich muss es auch um die Frage gehen, wie 

man mit den erhobenen Datcn weiter arbeiten kann und zum Endergebn is der 

Ethnographie kom mt. Das ist ein Thema, das in der ethnologischen f-eldfor­

schungsliteratur immer noch zu kurz kommt Viele Werke beschränken sich auf 

die Datenerhebung und vernachläss igen die Auswertung der Daten. 

Feldforschungs lehre in Sern 

Im Folgenden möchte ich das Konzept der Feld forschungsausbildung am Institut 

für Sozialanthropologie der Universität ßern vorstellen, die im Rahmen des Ba­

chelor-Studiums stattfindet und fü r Studierende im Majo r obligato ri sch isc leh 

habe dieses Programm, das auf vie r Semester angelegt war.s entwickclt und in 

den letzten drei Jahren mehrrach durchgeführt. Die vie r Semester de r Feldfor­

schungsausbildung gli ederten sich in zwei je zweisemestrige Module. Die Metho-
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den der Sozialanthropologie (kurz "Melhodenübung" genannt) und die For· 

schungsübung. Beide Module sind auf Praxis angelegt. Bei der t>.4ethodenübung 

geht es jedoch um einzelne Methoden und Aspekte der Forsch un g. bei der For· 

sehungsübung dagegen um den Zusammenbau der Einzelaspekte zu s tudenti· 

sehen Forschungsprojekten von der Konzipierung über die Durchführung bis zur 

Auswertung. 

Lernziel der Methodenübung ist ein umfassender Überblick über Methoden 

und Probleme der Forschung. Di e Methodenübun g besteht aus einem \Nechsel 

von Vorlesungen und Übungen der Studierenden. Sie situiert die Feldforschung 

im disziplinären nahm en der Ethnologie, führt in einzelne r.'lethodcn der Daten· 

erhebung und · auswertung ein und djskutiert die sozialen wld ethjschen Dünen· 

sionen der Forschung. Einen ü berblick über die Themen der Methodenübun g 

gibt Tabelle 1. Der erste Themenblock dient der Einon.lnung der Feldforschung im 

historischen und theoretischen Ko ntext. Zentral ist hier die Diskussion der be· 

sonde ren Problematik ethnologischer BegriITsbildung, der "doppelten Herme· 

neulik" (Giddens 1981) ihrer Konzepte. die sie mit anderen Soziahvissenschaflt!1l 

teilt. sowie der spezifischen Problematik der - oft unklar bleibenden - Abgren· 

zung von emischen und etischen ßegriffcn . Wichtig ist unter dem Tirel "Ethnogra­

phie und Repräsentation " außerdem die Thematisierung der Entwicklung ethno· 

graphischer Re präsentationsformen und Stilmi ttel sowie ihrerVerortung im - an· 

fän glich noch koloniaJ verankerten - Othering. ihre Kritik und Reflexion seit den 

1900er Jahren. 

Die Methoden der DatenerheblUlg '""erden jeweils in einer Vorlesung vorge· 

steUt. Die Studierenden bekommen dann die Aufgabe. die Methode bis zur nächs· 

ten SiLzung anzuwend en , also eine lleobachtungsübung zu machen, ein offenes 

Interview zu führen oder Netzwerkdaten zu erheben . Ln der folgenden Si tzung 

werden die Übungen besprochen, wobei tier Schwerpunkt auf den praktischen 

Erfahrungen und Problemen bei der Durchführung liegL Im ersten Semester wer· 

den mehre re Sitzungen auf s trukturierte llefragungen verwendet. Hier geht es 

nicht nur um die Konstruktion und das Testen von f ragebögen. sondern auch um 

Typen von Variablen, um Codebücher und DatentabeUen. Nach meinen Erfah· 

rungen gehen viele Studi erende implizit davon aus, dass die Datenerhebung mit­

tels Fragebogen die einfachste Erhebungsmcthode ist. Ein spezielles Lernziel bei 

diesem Thema ist, genau diese Annahme zu widerlegen und zu vermitteln. wie 
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schwierig und komplex strukturi erte Interviews sind, ,.-,ri e viel Vorwissen und 'wi e· 

derholles Testen in die Kons truktion von Fragebögen eingehen muss, bis die ver· 

wendeten Kategorien klar und eindeutig wld die Fragebögen ll1elhodisch sauber 

sind. 

Themen der " Methodenübung " 

1. Semester: 

Geschichte des Feldforschungsparadigmas in der Ethnologie 

Grundbegriffe von Wissenschaftstheorie und Lop. ik 

Ethnographie und Repräsentation 

Teilnehmende Beobachtung 

Offene 1mervie\vs 

Strukturierte Befragungen 

Feldnotizen und Aufzeichnungsmethoden 

Soziale Aspekte des Feldes: Eintritt, rapport . Heziprozilät 

Ethik der Feld[orschung 

2. Semester: 

ßiographische tnlcrvie\\'s 

Auswertwlg quali tativer Daten 

Situalionsanalyse 

Zensus 

Nelzwerkanalyse 

Me thoden der kognitiven Anthropologie 

Auswertung qualllitalive r Daten, Grundbegriffe der Stati stik 

Aspekte der sozialen Vcrorlung der Forschungspraxis ' .... erden im Zusammenhang 

mit allen Erhebungsmethoden angesprochen , aber auch in einer separaten Sit· 

zung diskutiert. Hier sleht der On der Forschung als soziales Feld und die sozialen 

ßeziehungen zu den "In fo rm anten" im Zentrum, die. wie ich an anderer S[elle ar­

gumentiert habe. nicht nur Info rmationen liefern, sondern Imeraktionspartncr 

sind (Sö kefeld 2006) . Es geht darum . Interakti onen in der Forschung als soziale 
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Interaktionen zu begreifen, die sich nicht gnmdsätzlich von sozialer Interaktion 

außerhalb der Forschung unterscheiden und zum Beispiel ein gevvisses i'vlaß an 

Reziprozität erfordern. Zum Abschluss des ersten Semesters werden ethische 

(und politische) Fragen der Feldforschw1g besprochen. Es geht lUll die Geschich­

te der Feldforschungsethik in der Ellmologie, WH die EnPNicklwlg ethischer Kodi ­

zes, aber vor allem um die oft scl1'.v ierige Frage der Umsetzung von Normen in die 

konkrete Porschungspraxis in differenzierten Forschungsfeldern: Wie weit lässt 

sich zum Beispiel in von starkem Machrgefälle s trukturierten Feldern die Norm 

des informed consent umsetzen, oder wo endet die Neutralilät des Ethnologen in 

konOiktgeprägten Feldem? 

Das z\\'eile Semester setz t den Rhythmus von Einführungen in Erhebungs­

methoden und praktischen Übungen fort. Hinzu kommt ein Überblick über die 

qualitative und quantitalive Datenauswertung. 

Die z,"veisemes trige Forschungsübw1g verfolgt das Lernziel, dass die Studie­

renden den gesamten Prozess ethnologischer Porschung selbs t durch"spielen" 

und damit praktische Erfahrung sammeln, von der Konzeption der Fragestellung 

über die Methodenwahl und die Darenerhebung bis zur Auswertung und zum 

Schreiben eines Forschungsberichts. Die Studierenden können sich frei ein The­

ma wählen, zu dem sie in kleinen Gruppen (ideal sind zwei oder drei Teilnehmer) 

empirisch arbeiten wollen. Die Auswahl der Forschungsthemen lind die Formu­

lierung von Forscllwlgsfragen dauern in der Regel mehrere Wochen. Im Sume der 

Operationalisierbarkeit müssen hier die anfänglich oft sehr hochlliegenden Pläne 

der Studierenden umer pragmatischen Gesichtspunkten konkretisiert und meist 

reduziert \ .... 'e rden. Da für die Kurzzeitforschungen im Rahmen des BA keine Reise­

mittel zurVerfügung stehen, müssen die Vorhaben in der näheren Umgebw1g rea­

lisiert werden können. Auch im sozialen Sinn muss das ge\"''Ünschte "Feld" 

zugänglich sein. Trotzdem haben Studierende manchmal Themen mit schwieri­

ge rem Feldzugan g wie Obdachlosigkeit und Prostitution gewählt w1d auch 

durchgeführt. l\.'Ieist schwierig aber unerlässlich ist der Übergang von einem all­

gemeinen Forschungsthema zu einer konkreten, beant .. vortbaren r-orschungsfra­

ge. Di e Forschungsfrage dient als Ausgangspunkt für die Entwicklung eines Kon­

zep tes. Von ihr lässt sich ableiten, welche Daten erhoben \Nercten müssen, um die 

Frage zu beantworten, und welche Methoden angewendet werden können, um 

diese Daten zu erheben. Der größ te Teil des ers ten Semesters der Forschungs-
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übung dient der Em"vicklung eines Exposes, das in Grundlin ien den Punkten und 

Kriterien folgt, die bei der Beantragung eines Forschungsprojektes bei m Schwei­

zer Na tionalfonds ouer der Deutschen Porschungsgemeinschaft beachtet werden 

müssen (S tand der Forschung, Vorarbeiten , Methoden, Arbeitsprogramm). Die 

Exposes , ... 'erden in der Übung von allen Teilnehmern gelesen und diskuti ert und 

danach weiter überarbeite t. Auf der Grundlage der konkreten Projekte werden 

auch noch einmal soziale und ethische As pekte der Vorhaben besprochen. Die 

Exposes bilden die Grundlage für die Datenerhebung, die in den Semesterferien 

stattfindet und ungefähr zwei Wochen Vollzeittätigkeit entsprechen so ll, 

Das Auswenungssemeste r begiruu mit einer Schreibwerks tatt, in der ver­

schiedene Schreibtechniken erprobt 'werden. Dahinter steh t die'Auffassung, dass 

Schreiben ni cht erst den Elldprozess der Auswertung dars te ll t, sondern dass 

Schreiben selbst eine 'wichtige Technik der Auswertung ist, die zum Beispiel dazu 

zwingt, ve rmutete Zusammenhänge genau zu formulieren und nachvollziehbar 

zu begründen. Die Studierenden bekommen die Aufg..1.be, e inen Kurzbericht über 

die Forschwlg zu ver fassen, der eine Darstellung derVorgehensweise, Methoden­

rellexion, einen Abriss der erhobenen Daten und Ideen für die Auswertung bein­

haltet. Diese Berichte werden wieder in der Übung vorgestellt und diskutiert. Sie 

bilden den Kern, um den herum die absch ließenden Forschungsberichle ge­

schrieben werden. 

Der\Vcg bis zum Forschungsbericht wird in einem Zeitplan in kleine metho­

dische Teilschritte u11lerteilt: die Aufarbeitung der Daten (transkribieren, Daten­

tabellen anlegen), thematisches Sortieren , Entwickeln von Katego rien für die Aus­

wertung, Codieren der Daten, Herausarbeiten von Zusammenhängen. Hilfsmittel 

für d ie Auswenung (Auswertungsjournal) und konkrete Analyseschritte werden 

vorges tellt. Die vo rgestellten (qualitativen) Analyseverfahren orientieren sich an 

den Methoden der GroLl1Ided TheoTJ', die ein ähnlich offenes Forschungskonzepl 

verfolgt wie die induktiven An sätze in der Ethnologie, im Unterschied zur Etlmo­

logie aber nicht nur die Datenerhebung, sondern auch die Auswertung qualitati­

ver Daten thematisiert und dafür Ve rfahren entwickelt hat, die sich gut auf die 

Ethnologie übertragen lassen. Einzelne Verfahrensschritte wie el,va die mi krosko­

pische Analyse (Strauss und Corbin 1998) und die Entwi cklung von Ka tegor ien 

werden in der ÜbWlg am selbst erhobenen Datenmaterial ausprobiert. In Anleh­

nung an lohn van Maanens Tales o[ lile Field (1988) werden verschiedene Stile 
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ethnographischen Schreibens diskutiert und schließlich am Semesterende die 

ForschtUlgsergebnisse vorgestellt. 

"Wasch lappen und Rabenmütter": Projekte der Studierenden 

Gei der Forschungsübung steht der Aspekt der Einübung der Forschungspraxis im 

Vordergrund, die inhaltlichen Themen der einzelnen Projekte sind mehr Mittel 

zum Zweck. Trotzdem sind auch im eingeschränkten Rahmen der Forschungs­

übung immer wieder inhaltlich sehr interessante Projekte zustande gekommen. 

Um zu zeigen, dass die Kurz-Projekte der Studierenden im BA durchaus span­

nend sind und zu imeressanten Ergebnissen rühren können, möchte ich hier 

stellvertretend zwei studentische forschungen kurz vorstellen.6 Das erste Projekt 

hatte Familienmodelle und familiäre Arbeitsteilung zum Gegenstand. Laura Af­

folter und IVlartina Locher wollten herausfinden, welche Motivationen Eltern ha­

ben, die nach einem "egalitär-familicnbezogenen Modell" leben, in dem sich bei­

de sO\\lohl die Erwerbs- als auch die Familienarbeil teilen, INie sie llieses Mouell 

umsetzen, w1d wie ihr soziales Umfeld darauf reagiert (Affoller und Locher 2007). 

Sie interviewten vierzehn Elternpaare. die über die gesamte (Deutsch-1Schweiz­

sowohl im ländlichen als auch im städtischen Raum - verstreU[ leben, zunächst 

mit einem Fragebogen, dann mit einem Leilfaden, und baten sie schließlich, zwei 

Wochen lang ein Tagebuch zu führen, in dem die Partner ihre Tätigkeiten im 

Haushalt, in der Kinderbetreuung und in der Erwerbsarbeit festhielten. Dieses 

Projekt war recht typisch für die meisten studentischen Forschungsprojekte. weil 

sein feld keinen eigenen sozialen Zusammenhang hatte: Die meisten befragten 

Paare kannten sich nicht wHercinander. Das .. Feld" wurde in erster Linie durch 

die Forschung selbst lind durch die Auswahl der Gesprächspartnerinnen kons ti­

tuiert. Andererseits wurde das Feld aber auch durch das in der Schweiz vorherr­

schende Modell von Familie und Geschlechterbeziehungen strukturiert: Es ist 

hier \veitgehend "normal", dass die Mutter zu Hause bleibt tmd die Kinder hütet. 

\-\'ährcnd der Vater der Erwerbstätigkeit nachgeht. Außerfamiliäre Kinderbetreu­

ung ("Fremdbetreuung" genannt) ist kaum verfügbar, wird von vielen Eltern aber 

auch abgelehnt. So mussten viele der befragten Elternpaare einer strikten Organi­

sation des Alltags folgen, um tatsächlich Familien- und Erwerbsarbeit teilen zu 

kÖlmen, und viele waren zudem auf Unterstützung durch die Großeltern ange-
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wiesen. Für mich überraschend begründeten einige Elternpaare das von ihnen 

gewählte Familienmodell unter anderem damit, dass sie "Fremdbetreuung" für 

ihre Kinder ab leimten. Die befragten Familien sahen den Vorteil des :Nlodells in 

erster Linie darin, dass es bei den Ellern ermöglicht, sehr enge Beziehungen zu 

den Kindern zu entwickeln. Der Nachteil bestand unter anderem in der berufli ­

chen Situation: Die erforderliche Teilzeitarbeit beschnilt die Karrieremöglichkei­

Wn. Die Reaktion des sozialen Umfeldes in Familie, Berufund Wohnumfeld reich­

te von (anfangs skeplischer) Akzeptanz bis zu Ablehnw1g, die darin gipfelte, dass 

die Frauen als .. Rabenmütter" bezeiclmet werden, weil sie sich nicht ganztags 

selbst um ihre Kinder kümmern, die Väter dagegen als "Waschlappen", weil sie 

mit den Kindern im Sandkasten spielen, anstalt einer "richtigen" Arbeit nachzu­

gehen. 

Im zweiten Projekt, das ich hier vorstellen möchte, untersuchten Fabienne 

Glatthard lind Anne-Sophie I-folliger die Bedeutung der Alpwirtschaft und insbe­

sondere des Alpaufzugs für die Bauern des Diemtjgta!s im Berner Oberland 

(Glatthard und I-Iüllig!:!r 2007). Dieses Projekt glich am ehesten dem traditionellen 

Modell ethnologischer Feldforschung, weil die beiden Studentinnen fLir die f.or­

schung ins Diemtigtal zogen und niclH von ihrem eigenen \-Vohnoet ins .. Feld" 

pendelten. Sie fragten nach dem Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen 

Bedeutung der Alpwirtschaft und den damit verbundenen Traditionen und 

erhoben mit halbstrukturierten Interviews mit Bäuerinnen und Bauern. die im 

Sommer die Alpen bewirtschaften, die recht komplexen Regeln der Alpbe\virt­

schaftung und der "Kuhrechte,, 7. Per Schneeballsystem vermittelten ihnen ihre 

InterviewpartnerInnen weitere Gespräche. Ergänzend wurden auch noch offene 

Interviews mit Lokalhistorikern geführt. Die beiden Forscherinnen stellten fest, 

dass nur noch die wenigsten Bauern den ganzen Sommer auf der Alp verbringen. 

Die meis ten werden von ArbeitskräftemangeI. bedingt unter anderem durch klei­

nere Familien, dazu gezwungen. täglich z\-,~schen dem Talbetrieb und der Alp zu 

pendeln. Auf der Alp fehlt damit die Zeit, die früher für die Pflege der Landschaft 

verwendet wurde. Ein Teil der Bauern bringt das Vieh nicht mehr im traditionel­

len Alpaufzug zu Fuß in die Berge, sondern transportiert es mit Las twagen. Das 

hat unter anderem damit zu tun, dass ein Unwetter im Sommer 2005 viele Wege 

zerstörte. die noch nicht wieder hergestellt sind und daher weite Umwege erfor­

derlich machen, die zu Fuß nicht bewältigt werden können, aber auch damit, 
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dass der tradi tionelle Aurzug für das Vieh sehr anstrengend is t und seine Milch­

leis tung in den Tagen danach stark abnimm l. Die ökonomischen Erfordernisse 

führen dazu, dass die Alpbräuche weniger praktizierl 'werden. So wird auch das 

Schm ücken der Kühe beim AJpabtrieb am Ende des Sommer immer häufiger un­

terlassen, se i es, we il keine Zeit mehr dafür da ist, oder weil den Kühen die Hör­

ner, an denen der Sclunuck befes tigt wird, abgeschniuen wurden , damit sie sich 

im Freilaurs ta ll des Talbetriebes nicht verletzen. Viele Bauern trauern dem nach, 

denn für sie war der Kuhschmuck ein symbolischer Ausdruck des Dan kes nach 

der Al pperiode. 

Ist Kurzzeitfeldforschung sinnvo ll? 

Feidforschungs\Nissen - im engen Sinne expliziter, verbalisierter Kenntnisse von 

Methoden, Theorien usw. - kan n im Rahmen des normalen Unterri cills gelehrt 

werden. Die Vennittlung von Kön nen ist im Seminarraum jedoch kawll möglich. 

Für die Vermilllwlg von Wisst!1l standen im ß CfIl t:! f rvlodell vier Semester zur Ver­

fügung. Der Erwerb des KÖ1l11eliS konnte nur im Rahmen der zweiwöchigen Phase 

der Datenerhebung stattfinden, Dieser Zeitraum is t sehr kurz und Wide rspricht 

dem klassischen Modell etlmologischer Feldforschung, das auch heute noch von 

einer langrris ligen Anwesenheit der Forscherin oder des Forschers im Peld aus­

geh r. 

So stellt s ich die Frage, was in d ieser eingeschränkten ZeH überhaup t gelernt 

werden kan n. Vielleich t is t es zunächst einfacher zu sagen, was wenig gelernt 

wird: Das klassische Modell der Fcldforschwlg beinhaltet eine Phase der langsa­

men Annäherung an den Forschungsgegenstand, in welcher der Gegens tand so­

zusagen langsam umkreis t und von verschiedenen ßlickwinkeln in Augenschein 

genommen wird; eine Phase, in der häuug d ie konkreten Fragen der Forschung 

ers t Ges talt annelunen, Für d iese explorative Phase ist bei der Zwei-Wochen-For­

schung schlicht keine Zeit. Somit gehen die Studierenden mit Fragen ins Feld, die 

sie zuvor am Schreibtisch entwickelt haben. In manchen Fällen hatten sie schon 

vor Beginn der Datenerhebung Ko ntakte zu möglichen Gesprächspar tnern ge­

knüpft und Vorgespräche geführt. In diesen Fällen wurde die Fragestellung durch 

die Konrrontation mit der "Reali tät" in mancher Hinsich t angepass t. Das \ovar 

jedoch nicht die Regel. Häufiger kam es vo r, dass dic Studierenden ers t bei tie r 
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Dalcnerhcbung merkten, dass s ie sich unrealisti sche Vors tell ungen gemacht hat­

ten und nUll im Feld die Fragestellung un d vielleicht auch die Methoden ändern 

muss ten, Zweitens ist im Rahmen der Kurzzeitfeldrorschung te il nehmende neob­

achtung schwierig. Das liegt zum einen da ran, dass die Studierenden n icht wirk­

lich im Unlcrsuchungsreld wohnen (von Ausnahmen wie der oben geschilderten 

abgesehen) und daher teiLn ehmende Beobachtung im Feld nicht "von selbst" 

stattfindet. Te ilnehmende Beobachtung müss te also mehr strategisch geplant 

werden, Dazu müss te man das Feld ers t besser kennen lernen, danlit man weiß, 

wo man was beobachten kann, und dazu reicht wieder die Zei t kaum, Daraus 

fo lgt, dass d ie meis ten Forschungen stark interviewlas tig waren, denn Interviews 

lassen sich gu t im Voraus organisieren und planen, Sie haben eine begrenzte Dau­

er - man weiß wann sie anfangen und walm sie vo rbei sind - , was bei der te ilneh­

menden Beobachtung on schwieriger ist. Zweitens sin d Interviews in der Wahr­

nehmung der Studierenden weniger "invasiv"; man rückt den Betroffenen nicht 

ungefragt auf den Pelz. Auch h ier würde vermutlich eine längere Forschungszeit 

dazu führen, dass diese Scheu verloren geh t. Drittens wird in einem Interview un­

mi tte lbar "Wissen" produzier t: Man kann das Illlerview transkribie ren lUld ha t 

dann einen Text mit "Informationen", Bei der Beobachtung ist dagegen zunächs t 

unklar, was ihr \'Vissensgehalt ist, was überhaupt w·ah rgenom men und fes lgehal­

ten werden soU. 

Di e Zwei~Wochen-Feld rorschung, die im Rahmen des BA-Studiums möglich 

ist, hat also ganz en tscheidende MängeL 1s t sie trotzdem sinnvoU? Ich denke 

schon. Trotz aller Mängel ermöglich t die Kurzzeilfeldforschung Forschungselfah­

rillig. Die Erfahrung liegt in der unm ittelbaren Ko nfrontati on mit den For­

schungssubjekten und im Bemühen, das am Schreib ti sch konzipierte Projekt mir 

seinen Methoden im Feld se lbständ ig in d ie f o rschungspraxis umzusetzen. Bei­

des läss t sich eben im Sem inarraum nich t simulieren. Trotz aller von mir geäußer­

ten Bedenken waren viele Studierende vor Beginn de r Datenerhebung imm er 

noch der Ansicht, dass ein l:ragebogen ein ein raches und praktisches Instrument 

der Datenerhebung sei. Die meis ten haben dann nach den erstcn Tagen der I~or­

schung ih re Meinung geände rt: Sie merkten, dass die s tandardisierten Fragen 

nicht von al len Gesprächspar tne rn gleich vers landen wurden, dass nicht alle Fra­

gen beantwortel wurden und dass d ie erhobenen Daten in vielen Fällen nicht 

brauchbar ' .... 'aren. 
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Wichtiger noch ist vielleicht die praktische Erfaluung für die sozialen Aspehe der 

Forschung. Der Zugang zum Feld muss praktisch gefunden ""erden. Es gibt mögli­

chcn"Jeise formelle, injedem Fall aber informelle Hürden zu überwinden. In eini­

gen Projekten wollten Studierende in Schulen forschen und brauchten eine Ge­

nehmigung der Schulleitung, die ihnen zum Teil venveigen wurde. Es gilt zu 

überlegen, welche sozialen Beziehungen man nutzen kann, WH sich dem Feld an­

zunähern und Zugang zu finden. Institutionen waren häufig hilfreich, aber auch 

hier mussten konkrete Personen erst davon überzeugt ""erden, dass das Projekl 

sinnvoll ist und dass den Studierenden geholfen werden muss. Und schließlich 

muss man die Begegnung mit den potentiellen Interaktionsparmern so geslallen, 

dass sie bereit sind, mitzumachen . ln vielen feldern - und zwar nicht nur bei The­

men wie Obdachlosigkeit, Illegalität und Prostitution - ist hier mehr Werben um 

Vertrauen und Kooperation erforderlich, als man sich zunächst vorstellt. Es ist ein 

Unterschied, ob man im Unterricht den anderen Studierenden das eigene For­

schungsvorhaben erläutert oder ob man im Feld mögliche Gesprächspartner an­

spricht und ihnen erklärt, was man machen mÖc!lle, sie um ein lmerview bittet 

und im Gespräch "Daten sammele". Man muss sich auf den Gesprächspartner 

einstellen, sein Abschweifen in Kauf nehmen oder versuchen, ihn zum ge­

wünschten Thema ,'\fieder zurück zu bringeIl. [..,lan erfährt, dass Gesprächspart­

ner oft ausgerechnet dann ausweichen, wenn die für das eigene Projekt wichtigs­

ten Themen zur Sprache kommen sollen. Man erfahrt, dass es nicht immer leicht 

ist, ein Gespräch so zu führen, dass man die gewünschten Informationen erhält, 

und dass der Gesprächspartner eben nicht einfach ein "Informant" ist, sondern 

ein Interaktionspartner mit eigenen Ideen, Interessen, Erwartwlgen und Absich­

ten. Man merkt möglicherweise, dass sich die Erwartungen der Interaktionspart­

ner kalUTI erfüllen lassen, und auch damit muss man umgehen lernen. 

Die Studierenden müssen in die profess ionelle Holle des Forschers oder der 

Forscherin schlüpfen und versuchen, eine gute Balance z,vischen Nähe und Dis­

tanz zu den Gesprächspartnern zu finden. Sie werden mit Fragen nach der eige~ 

nen Position konfrontiert und vielleicht auch mit der Forderung, für die For­

schung ehvas zurück zu geben. 

Die Erfahrung geht nach dem Ende der Datenerhebung weiter: Sie sind mit 

dem sclbsterhobenen Material konfrontiert, das häufig ziemlich chaolisch und 

diffus ist und bei dem keineswegs immer selbstevident ist, was darin eigentlich 
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"Daten" sind und was nicht. Sie müssen versuchen, diese "Omen" sinnvoll zu in­

terpretieren und sich überlegen, was man auf ihrer Basis eigentlich aussagen 

kann wld was nicht. Häufig wollen Gesprächspartner im Feld Einblick in die Da­

ten haben - auch in solche, die mit anderen Gesprächspartnern erhoben wurden. 

Wie geht man damit um? Schließlich müssen sich die Studierenden überlegen, 

was sie davon schreiben und veröffentlichen können, welche Daten sich anony­

misieren lassen, v\'elche nicht, Wld was das möglicherweise zur Folge haben kann. 

Schließlich ermöglicht die Arbeit im Forschungsteam auch das Erlernen der 

berüchtigten Soft Skills, auf die der BA ja gerade \Nert legen soll: Die Arbeit in klei­

nen Teams errordert gute Organisation, Kommunikation und Abstimmwlg unter­

einander, die Teammitglieder müssen auch untereinander Vertrauen entwickeln, 

da zum Beispiel die Daten ausgetauscht werden. Die Forschungsübung erfordert 

die längerfristige gemeinsame Arbeit an einem gemeinsamen Projekt, was in die­

ser Form in keinem anderen BA-Modul statLfindet. 

Sch luss 

Feldforschungswissen umfass t- in Polanyis Begriffen - sowohl Wissen als auch 

KÖHnen. Wenn man Feldforschung nicht als eine "Initiation" begreift, in der die 

lnitianden allein auf sich gestellt alles selbst herausfinden müssen, dann ist Feld­

forschungslehre unerlässlich. Köl1nell kann nur durch Erfahrung gelernt werden, 

durch Versuch und Irrtum. Irrtümer und Fehlschläge sind für den Lernprozess 

entscheidender als Erfolge, denn während man Erfolge einfach für sich reklamie­

ren kann, ohne groß über sie nachzudenken, zwingen Fehlschläge dazu, zu reflek­

tieren, wo der Fehler lag und wie man ihn vermeiden kann - um es dann noch 

einmal zu probieren. Auch bei guterVorbereitung bleibt noch genug vom Initiati­

onscharakter der ersten Feldforschung. 

Feldforschungswissen umfasst außerdem viel mehr als technisches Metho­

denwissen. Für die Ethnologie, deren Forschung nicht im Labor, sondern im wirk­

lichen Leben sta ttfindet , ist vor allem die Diskussion der sozialen Aspekte des Fel­

des und der Forschung unverzichtbar für eine gute Vorbereitung. 

Der Zeitdruck der Übungsforschung, der immer auch ein unbefriedigendes 

Gefühl zurück lässt, ist nicht nur ein Nachteil. Sie vermittelt nicht ein völlig 

unrealistisches Bild einer "richtigen" Feldforschung. Tatsächlich wird Mali-
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nmvskis Modell der lokalisierten LangzeiLfeldforschung auch von professionellen 

Ethnologen hcutc längs t nicht immer praktiziert.8 Meine derzeitige Forschung 

zur Kaschmir i-Diaspora besteht aus einer An einanderreihung von lediglich 

mehrwöchigen Aufenthalten in England, Pakistan und Indien. Die Verkürzung der 

Forschung, die nicht mu ich erlebe, hat einerseits praktische Gründe (Auftragge­

bcr wo llen schnell Ergebnisse haben oder man kann angesichts von Lelulätigkeit 

etc. einfach nicht mehr Zeit erübrigenL aber auch konzeptionelle, und meistens 

kommen beide zusammen. Die konzeptionellen Gründe liegen in der Verände­

rung der Idee lies Feldes selbst: Je mehr das "Feld" die räumlichen Ko nturen ver­

lier t. desto cnger werden zeitliche Grenzen gezogen. 1·leute ist nur noch ein Teil 

der Feldforschungen tatsächlich auf einen Ort beschränkt. Da soziale Beziehun­

gen und kul turelle Phänomene Loka litäten überschreiten, wird multi-sited er/lIlo­

graph)' (Marcus 1995) immer m ehr zum Stand ard. Da die für eine Forschung 

insgesamt aufgewend ete Zeit aber kaum ausgeweitet werden kann, bleibt not­

wendigenveise für den einzelnen Ort um so weniger Zeit übrig, je mehr verschie­

dene Orte eine Forschung berücksichtigen muss. Im Paradigma der lJIulti-sited 

etlillography wird auch die Langzeitfeldforsch ung immer mehr zur (mehrfachen) 

Kurzzeitforschung. In der Zeitschrift Social Aflthropology diskutierten George 

Marcus und Judilh Okely kürzlich über di e Frage, \\'1e kurz Feldforschung sein 

kann (Marcus und Okely 2007). Während Okely das klassische Modell ve rteidigt ­

auch um die Ethnologie vor wachsenden Forderungen zu schü tzen, schnell ver­

wertbares Wissen zu produzieren -, weist Marcus darauf hin, dass Feldforschung, 

egal \'\'1e lange s ie dauert, imm er unvollständig bleibt. Diese Erfahrung kann si­

cher jeder Feldforscher bestätigen. Das bedeutet natürlich nicht, dass die Lang­

zeilfeldforschung ersatzlos gestr ichen \ve rden kann, wohl aber, dass eine kurze 

Forschung meist besser ist als gar keine. 

Anmerkungen 

Die Notes alld Queries stanunen ursprünglich aus der Zei t der "Lehnstuhl-Eth­

nologie", als die Ethnologen noch niclu selbst "ins [-eid" gingen, um Daten zu 

sammeln . So waren sie gedacht als Anlei tungen für Missionare, Kolonialbea11l · 

te USW., die für die Ethnologen Informationen zusammentrugen. Die letzte (die 

sechste) Ausgabe der Nores alld Qlleries (195 1) enthält immerhin zwanzig 5ei-
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7 
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ten zu Forschungstechniken. 

Sieh e zum Beispiel Pov"dennaker 1967, Golde 1970, Wax 1971. Freilich versuch­

te immerhin, in seinem Sammelband die Feldforschungserfahrungen der Au­

LOren zu sys tematisieren un d so über die je individuellen Feldforschungsge­

schichten hinaus zu gehen (Freilich 1970). 

Zum l=eldforschun gspraktikum am Institut für EthnOlogie in Hmnburg siehe 

Kokot und Sö ke[eld 2004. 

Zur Unterscheidung von theoret ischer und praktischer Logi k siehe Bourdieu 

1993: 1<17[f. 

Ab dem Herbslscmesler 2000 wird die Feldforschungsausbildung in Bern a uf 

drei Semester reduziert. 

ßeide Proj ekte \vurden im Rahm en der Forschu~lgsübung 2006/07 durchge-

führl. 

Die Ku hrechte geben die Zahl der Tiere an, die auf der Alp .. gesömmert" wer-

den dürfen und dienen als I'vlaß für den Weidebedarf der Tiere. Pro Kuhrecht 

darf eine Milchkuh auf die Al p geschickt ,,\'erden bzw. eine entsprechende An. 

zahl von Tieren mit geringerem Weidebedarf. Ein Ku hrecht entspricht sech­

zehn "Füßen": Ein Kalb wird mit vier Füßen verrechnet, eine .. Gutschi ", d.ll. 

Kuh, die noch nicht geka lb t hal, also keine Milch gibt, mit acht Füßen und ein 

Schwein mit ~ inem Fuß. r:ü r ein Ku hrecht dürfen also z.R stall ei ner Milchkuh 

auch eine Gutschi und zwei Kälber auf der Al p sömm ern. 

Penn Handwerker hat sogar ein eigenes Handbuch für quick ethnography ver. 

öffenL1icht (Handwerker 2001). 
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