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Das 'Unbedingte' und das 'Unhinterfragte

I. Zur Ausgangslage: Die These der gefdhrdeten Selbstbestimmung

Selten werden unausgesprochen oder auch unreflektiert vorhandene gesellschaftliche
Wertehierarchien so greifbar wie im 'Krisenfalle: Dann, wenn Ressourcen scheinbar oder
tatsdchlich nicht mehr ausreichen, um alle Priferenzen unter einen Hut zu bringen. Von
'Krisen' ist wiederum viel geschrieben worden, im Sommer und Spdtsommer 2011 - und so
wenig diese Krisenhaftigkeit ein neues Phinomen ist, so aufiergewdhnlich stark scheinen die
von offizieller Seite angebotenen Bewiltigungsstrategien in diesem Falle doch eine
Wertehierarchie unserer Gesellschaft offenzulegen: Angesichts der griechischen
Schuldenkrise forderte Bundeskanzlerin Angela Merkel Anfang September 2011 die Praxis
einer ,marktkonformen Demokratie® (Deutschlandfunk am o01.09.2011) ein -
Wirtschaftsminister Philipp Rosler formulierte sein Anliegen etwas praktischer, als er einige
Wochen zuvor die Einrichtung eines EU-Stabilitdtsrates befiirwortete, dessen
Entscheidungen (etwa in Bezug auf die Verwendung von Finanzhilfen in krisengeschiittelten
Euro-Lindern) politisch ,nicht beeinflussbar® sein sollten. Rdsler begriindete seine
Forderung mit dem Hinweis, es gebe ,auf den Mirkten ein 'Grundmisstrauen' in die
Zuverldssigkeit politischer Beschliisse.” (Hulverscheidt 2011)

Die implizite Botschaft beider AuRerungen lisst sich — ein wenig provokant - in etwa so
fassen: Demokratie, gesellschaftliche Selbstbestimmung, darf genau so weit reichen, wie sie
das Ziel einer wirtschaftlichen Prosperitit unter gegebenen Bedingungen nicht gefdhrdet, sie
den Anforderungen dieser Zielsetzung also konform ist. Ein Gradmesser fiir die Legitimitat
demokratischer Entscheidungen ist unter diesen Voraussetzungen eben vor allem das
Vertrauen der anonymen Akteure der Markte.

Was an den Forderungen Merkels und Roslers befremden mag, ist weniger ihre inhaltliche
Ausrichtung, denn die Unbedingtheit mit der sie vorgebracht werden: Die Forderungen
beziehen sich nicht auf eine konkrete, demokratische Einzelfallentscheidung im Sinne eines
Funktionieren des (Finanz-)Marktes, sondern sie greifen zumindest rhetorisch deutlich
weiter: Das Ziel ist die auf Dauer angelegte Anderung von formellen oder informellen
Entscheidungs- und Mitbestimmungsstrukturen zugunsten einer Sicherung eines Primates
des Marktes: Demokratische Strukturen sollen einem Ziel angepasst, ihm - in Merkels
Worten - konform gemacht werden.

Natiirlich bleibt diese Einstellung auch im 'Krisendiskurs' nicht génzlich unwidersprochen.
Der linke Philosoph Slavoj Zizek beleuchtete in einem etwa zeitgleich erscheinenden
Interview mit der Wochenzeitung Die Zeit sowohl den praktischen als auch den theoretischen
Gehalt der genannten Forderungen. Zizek beschreibt den ,autoritir gefiithrten Kapitalismus®
als ,Gewinner der Krise“: Mit Blick auf die neue Weltmacht China konstatiert er, dass ,das
wirkliche Erfolgsmodell (...) heute nicht mehr die westliche Demokratie*, sondern das

Konzept ,Kapitalismus plus autoritire Regierung” zu sei. Ein Sachverhalt, den Zizek nicht
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nur beschreibt, sondern auch be-wertet: Die Tendenz zum ,autoritdren Kapitalismus® sei ,die
grofite Gefahr fiir Demokratie und Menschenrechte®. Angesichts dieser Entwicklungen sei
auch die Philosophie gefragt, sich einzumischen - wenn auch in einer inhaltlich
beschriankten Art und Weise: ,Wie Deleuze einmal sagte — dem ich sonst sehr kritisch
gegeniiber stehe — konnen wir lediglich die Fragen auf eine neue Weise stellen, die iiber den
Konsens hinausgeht. Viele angebliche Entscheidungsfragen (...) sind nicht so einfach wie sie
vielfach behandelt werden. Es sind letztlich die falschen Fragen, die diese falschen
Alternativen schaffen.” (Zizek 2011: 2; Hervorh. F.N.)

In dieser hier exemplarisch von Zizek geduflerten philosophisch gespeisten, aber
praktischen Antwort auf eine aktuelle Konstellation von Wirtschaft, Politik und Demokratie
zeigt sich bereits ndherungsweise die komplexe Ausgangslage, die im Folgenden die Basis fiir
diese Arbeit darstellen soll:

I) Zum einen scheint es, so nehme ich hier an, auf einer praktischen Ebene zumindest
bedenkenswert, eine Gefidhrdung von ,Demokratie und Menschenrechten®, - oder im
Kontext der westlichen Gesellschaften vielleicht besser etwas weniger dramatisch
ausgedriickt: von gesellschaftlichen und individuellen Selbstbestimmungspotenzialen -
durch ein unhinterfragtes Primat des Wirtschaftlichen anzunehmen.

2) Zum zweiten ist davon auszugehen, dass Zizek in seiner Verortung der Aufgabe der
Philosophie nicht zufillig auf den Poststrukturalisten Gilles Deleuze verweist: Die Thesen
und Fortentwicklungen einer postmodernen (politischen) Philosophie haben das
Selbstbewusstsein einer normativen Philosophie nachhaltig beeinflusst und eingeschrinkt.
Es scheint - nicht ganz unplausiblerweise — kaum noch méglich, eine definitive Aussage iiber
ein gesamtgesellschaftlich Wiinschenswertes oder 'Gutes' zu treffen. Was in diesem Kontext
verbleibt, ist die AuRerung von Fragen, die einen unreflektierten Konsens untergraben kénnen.
In einem philosophischen Kontext stellt das Auflern dieser Fragen eine Verkniipfung einer
philosophischen Grundsatziiberlegung mit einer konkreten Schau des gesellschaftlichen 'Ist'
dar.

3) Zum Dritten wird jedoch auch deutlich, dass selbst das Stellen dieser Fragen mit einer
mindestens impliziten Wertung einhergeht. Wer von einer ,Gefahr fiir Demokratie und
Menschenrechte” ausgeht, versieht die ,gefihrdeten® Elemente allein mit der Wahl dieses
Adjektivs mit einem Wert und dufiert sich kritisch iiber den diagnostizierten Zustand. Gerade
wer sowohl die 'postmoderne’ Konstellation ernst nimmt, als auch den hier postulierten
Wert einer (demokratischen) Selbstbestimmung wirksam vertreten will, sieht sich genétigt,
diese Wertung allen Begriindungsschwierigkeiten zum Trotz auf {iberzeugende Weise zu
begriinden.

Zusammenfassend: Ich will im Folgenden davon ausgehen, dass die Werte einer
individuellen und gesellschaftlich-demokratischen Selbstbestimmung im Konflikt mit

einem Primat des Wirtschaftlichen einer Unterstiitzung seitens einer Politischen
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Philosophie bediirfen'. Die leitende Frage ist nun, ob und auf welchem Wege eine Philosophie
unter den Bedingungen einer 'Postmoderne’ noch Begriindungen fiir eine praktischen
Gesellschaftskritik im Sinne einer emanzipatorischen Priferenz fiir eine demokratische und

individuelle Selbstbestimmung liefern kann.

L.I. Kritische Theorie, Unbedingtheit und Unhinterfragtes

Bei der Suche nach einem Bezugspunkt einer explizit wirtschaftskritischen,
politiktheoretischen Befiirworterschaft einer (demokratischen) Selbstbestimmung fillt als
einer von mehreren moglichen Optionen nicht zwangsldufig, aber doch plausiblerweise die
Kritische Theorie ins Auge: Diese ist, wie Matthias Kettner feststellt ,an einem Interesse an
Emanzipation“ ausgerichtet (Kettner 2003: 78) - und seit den ersten Schriften Max
Horkheimers haben die Autoren der Kritischen Theorie versucht, ihr emanzipatorisches
Anliegen just gegen einen verselbststindigten Wirtschaftsgedanken zu verteidigen; ob er
nun den in den Erscheinungen einer ,instrumentellen Vernunft* (Horkheimer 1947), oder
einer ,Kolonialisierung der Lebenswelt” (Habermas 1981b: 499) ausgemacht wurde. Damit
besitzt die Kritische Theorie eine zumindest grundsitzliche Aktualitit.

Eine besondere Brisanz ergibt sich aus dem theoretischen Standpunkt der Kritischen
Theorie: Einerseits beinhaltet etwa Horkheimers Rede von der ,instrumentellen Vernunft*
eine scharfe Kritik an einer strikten 'Zweckrationalitdt', also einer Ausrichtung
'verniinftigen' menschlichen Handelns an scheinbar gegebenen und nicht-reflektierten Zielen.
Zugleich halten alle Autoren einer Kritischen Theorie zumindest ihrer Intention nach an
dem Bezugspunkt eines unbedingten (und freilich nichtsdestotrotz reflektierbarem) Kern
menschlicher Vernunft fest, der als notwendige Begriindung einer normativen Bewertung
der jeweiligen gesellschaftlichen Verhiltnisse dienen soll.

Damit bietet die Kritische Theorie zu der im vorliegenden Kontext gesuchten begriindeten
gesellschaftskritischen Haltung einerseits das notwendige theoretische Fundament - setzt
sich allerdings andererseits auch explizit der Kritik einer erkenntniskritischen und betont
pluralistisch verstandenen postmodernen Auffassung der gesellschaftlichen Realitdt aus.
Gleichwohl, und das ist zu betonen, sind die Ansitze einer Kritischen Theorie auch aus einer
aktuellen philosophischen Sicht nicht per se als naiv oder veraltet abzutun: Wenngleich es
eindeutig verfehlt wire den Ansatz der Kritischen Theorie als 'postmodern’' zu bezeichnen,
ist — so meine ich - den Autoren eine gewisse Sensibilitdt beziehungsweise ein Respekt fiir
die Anspriiche einer pluralistischen Gesellschaft nicht abzusprechen: Bereits fiir Max

Horkheimer, einen der Griinderviter der Kritischen Theorie, war ein Misstrauen gegeniiber

1 womit freilich diese Werte freilich bereits wiederum als 'unterstiitzenswert' vorausgesetzt werden. Diese
Ausgangsbasis zu begriinden wiirde allerdings zweifelsohne den Rahmen dieser Arbeit sprengen - ich will ihn
also hiermit als subjektive Priaferenz benennen und voraussetzen. Die Frage nach der Begriindbarkeit eines solchen

Standpunktes steht ohnehin im Weiteren im Zentrum der Betrachtung.
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einer dem gesellschaftlichen Ist autoritativ entgegengehaltenen ,objektiven Vernunft® und
ihrer potenziell nivellierenden Kraft zu eigen - er verwies auf eine nicht hintergehbare
individuelle und subjektive Entscheidungsfreiheit der einzelnen Gesellschaftsmitglieder:
,Nur ein personliches Wesen kann Forderungen stellen, nur ein bewusster Wille so eindeutig
sein, daf} sich die Richtigkeit eines Lebens an ihm messen ldsst.” (Horkheimer 1933a: 78).
Zumindest die Problematik eines Spannungsfeldes zwischen dem generalisierenden Anspruch
einer Gesellschaftskritik und einer individuellen Deutungs- und Selbstbestimmungshoheit
der Gesellschaftsmitglieder war bereits den Autoren der frithen Kritischen Theorie deutlich

bewusst.

1.2 Die Fragestellung

Vor diesem Hintergrund ergibt sich die (zweiteilige) leitende Frage der folgenden
Betrachtung: (1) Wie haben verschiedene Vertreter einer K/kritischen Theorie ihren
wirtschaftskritischen emanzipatorischen Anspruch begriindet, und (2) wie sind die je
resultierenden Ansidtze hinsichtlich ihres transzendierenden Gehaltes und ihrer
Akzeptabilitdt unter den Bedingungen der 'Postmoderne’ zu bewerten? Es geht also um die
Betrachtung der Zusammenwirkung von philosophischen Begriindungen und ihrer
praktischen Nutzbar- und theoretischen Tragfahigkeit.

Diese Betrachtung steht unter dem Titel des Konflikts zwischen dem , Unbedingten” und dem
,Unhinterfragten“. Diese Begriffe spiegeln einerseits konkret die Eckpunkte der
philosophischen Begriindungskonstellationen der Kritischen Theorie und ihrer praktischen
Kritik, wie sie eben bereits genannt wurden: die Fassung eines (vereinfachend gesprochen)
yunbedingten“ Kerns menschlicher (Emanzipations-)Bediirfnisse oder sozialer und
gesellschaftlicher Strukturen und einer daraus erwachsenden Kritikwiirdigkeit einer nicht-
reflektierten, also unhinterfragten gesellschaftlichen Konstellation oder (konkreter)
Zielfassung.

Andererseits spiegeln sie auch die paradoxe und problematisierenswerte Grundkonstellation
einer philosophischen und gesellschaftlichen Moderne und Postmoderne: Einerseits der mit
der Aufklirung entstandene 'moderne' normative Wert einer menschlichen Miindigkeit, also
einer selbstbestimmten Entscheidung tiber individuelle und gesellschaftliche Fragen, der das
Ziel einer Auflésung von Imperativen des Unhinterfragten impliziert — andererseits die
Konstellation einer sich radikalisierenden Kritik an diesem Unhinterfragten, die den sie
initial ~begriindenden normativen Unbedingtheitsanspruch einer menschlichen
Emanzipation selber in Frage stellt und diese 'Unbedingtheit' — berechtigterweise und auch
unter der Erfahrung der gescheiterten 'groflen Erzdhlungen' des 20. Jahrhunderts - unter
den Verdacht einer potenziellen oder faktischen Repressivwerdung stellt.

In diese konflikthafte Konstellation ist also die Betrachtung der emanzipatorisch
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verstandenen wirtschaftskritischen Potenziale einer Kritischen Theorie einzubetten. Sollen
die Wirkzusammenhidnge der philosophischen Begriindung einer Kritik mit ihrer praktischen
Haltbarkeit, Erkenntnis- und Uberzeugungskraft herausgestellt werden, empfiehlt es sich mehrere
Ansitze vergleichend gegeniiber zu stellen. Zu diesem Zweck sollen die Arbeiten dreier
Autoren und vierer von ihnen verwendeter Begriindungsstringe betrachtet werden. Als
besonders fruchtbar scheint eine Wahl der Ansdtze Max Horkheimers, Jirgen Habermas'
und - als Vertreter eines gesellschaftskritischen Ansatzes gédnzlich auflerhalb des
traditionellen Zusammenhangs der Frankfurter Schule - Noam Chomskys.

Einerseits spiegelt sich hier ein Fortentwicklungsstrang des theoretischen Ansatzes von
seiner Entstehung in den 30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts bis in die Gegenwart.
Andererseits wihlen die Autoren unter einem intentional &hnlichen praktischen
Erkenntnis- und Kritikziel génzlich unterschiedliche Begriindungsansitze: Vom auf das
Individuum ausgerichteten Axiom einer nicht begriindbaren ,Gliickswiirdigkeit® des
Menschen (vgl. Horkheimer 1933b: 134) des 'friihen' Max Horkheimer, und dem
erkenntnistheoretischen Emanzipationsbegriff des frithen Habermas iiber den
verstindigungsstrukturell ausgerichteten spiteren Ansatz Habermas' bis zur einerseits
linguistisch ~ orientierten  Kritikbegriindung, andererseits beinahe ‘atheoretisch'
durchgefiihrten Kritikpraxis Chomskys. Alle diese Ansdtze haben einerseits mit
unterschiedlichen Begriindungsschwierigkeiten zu kimpfen - und fithren andererseits zu
stark unterschiedlichen Nuancierungen und Reichweiten einer Wirtschaftskritik, wie zu

zeigen sein wird.

1.3 Aufbau der Arbeit

,Das Unbedingte und das Unhinterfragte — Potenziale und Grenzen einer philosophisch
induzierten Wirtschaftskritik in den kritischen Gesellschaftstheorien Max Horkheimers,
Jirgen Habermas' und Noam Chomskys“ - so lautet der Titel dieser Arbeit, und aus dieser
inhaltlichen Vorgabe speist sich direkt die Struktur der Arbeit.

Im folgenden zweiten Kapitel soll zundchst noch einmal die Problematik der
Ausgangskonstellation genauer beleuchtet werden, das heifdt: der erste Abschnitt des Titels.
Es geht hier konkret um die schwierige Position einer Gesellschaftskritik zwischen dem
normativ-emanzipatorischen politischen und individuellen Gehalt einer Hinterfrag- und
Gestaltbarkeit gesellschaftlicher Zustinde und einer potenziellen Passivwerdung einer
Emanzipation unter dem Eindruck der Auflésung eines ,Unbedingten“ als Bezugspunkt einer
begriindeten normativen Kritik. Ebenfalls vorgenommen werden soll hier eine Begriindung
einer Identifizierung des Wirtschaftlichen als strukturell Unhinterfragtem in der Gesellschaft.
Am Schluss des zweiten Kapitels steht eine Konzeptualisierung einer praktischen

Gesellschaftskritik unter aktuellen Bedingungen im Allgemeinen und eine Fassung des
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Kritikkonzepts der Kritischen Theorie im Speziellen. Fiir die Struktur der weiteren Analyse
entscheidend ist dabei Axel Honneths Konzept einer Aufschliisselung der philosophischen
Argumentation der Kritischen Theorie in , rekonstruktive® und ,konstruktive® Bestandteile.
Der Hauptteil der Arbeit ist der konkreten Schau der Begriindungsansitze und kritischen
Potenziale der Theorien Horkheimers, Habermas' und Chomskys gewidmet. Kapitel 3
behandelt die Kritische Theorie Max Horkheimers — der Fokus liegt dabei auf den Arbeiten
Horkheimers bis 1937; also vor der den Erfahrungen des Nationalsozialismus geschuldeten
Riickwendung Horkheimers zur Geschichtsphilosophie. Die frithen Schriften Horkheimers
eignen sich insofern stirker der Betrachtung, als sie den Ausgangsgedanken der Kritischen
Theorie in einer unverfilschten Form reprédsentieren. So bemerkt etwa Jiirgen Habermas,
wer ,heute Motive des genuin Horkheimerschen Materialismus aufnehmen und in
verdnderten theoretischen Kontexten zur Geltung bringen“ wolle, der miisse sich ,auf die
Substanz seines Werkes, auf die vor dem Kriegsende erschienenen Arbeiten beziehen"
(Habermas 1986: 165). Vor allem aber verdeutlichen sie den gerade im Hinblick auf die
Schwierigkeit einer Begriindung eines normativen Standpunktes aufschlussreichen Spagat
Horkheimers zwischen ‘subjektiver' und 'objektiver Vernunft'. Eine besondere, aber
lohnende Herausforderung bei der Betrachtung Horkheimers 'frithen' Ansatzes ist dabei die
Rekonstruktion seines kritischen Mafdstabes: Bekanntermafien verfasste Horkheimer kein
Hauptwerk, sondern erarbeitete seine Theorie in einer Vielzahl einzelner Schriften.

Kapitel 4 und 5 verfolgen die theoretische Entwicklung Jiirgen Habermas', als derzeit wohl
einflussreichstem Vertreter einer Kritischen Theorie anhand zweier Hauptbezugspunkte:
Seiner Theorie zur Zeit der Schrift Erkenntnis und Interesse (Kapitel 4) und zum Zeitpunkt seines
Hauptwerkes Theorie des kommunikativen Handelns (Kapitel 5). Zwischen beiden Werken
offenbart sich ein enormer Bruch: Wahrend Habermas in Erkenntnis und Interesse die
Benennung des von Horkheimer negierten positiven Begriffs einer Rationalitdt forciert, und
dadurch einerseits zu einer starken kritischen Position, andererseits aber zu einer geradezu
(im philosophischen Sinne) idealistischen Verwischung der Grenzen zwischen
‘Unbedingtem' oder 'Moralischem', Kritik und Handlungspraxis gerit, stellt die Theorie des
kommunikativen Handelns einen Umschwung in das Gegenteil dar: Stark postmodern
beeinflusst, reduziert Habermas seinen moralischen Anspruch auf ein formales Kriterium.
Gleichwohl, so meine These, resultiert das eher schwache wirtschaftskritische Potenzial
seines Ansatzes nicht (nur) aus dieser Wendung auf formale Verstindigungsstrukturen,
sondern vor allem aus einer methodischen Inkonsequenz: Der normativen Setzung eines
nicht-kommunikativen Rationalitdtspotenzials der materiellen Reproduktion.

In Kapitel 6 riickt der kritische Ansatz Noam Chomskys als eines populédren Vertreters einer
kritischen Theorie im weiteren Sinne des Begriffes in den Fokus der Betrachtung. Chomsky
baut seine Theorie (mindestens implizit) wie Habermas auf einer sprachtheoretischen

Uberlegung auf - wendet sie aber im Gegensatz zu Habermas auf das Subjekt. In seinem
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theoretischen Ansatz ist Chomsky iiberraschenderweise der am wenigsten 'postmoderne’
Autor - gelangt aber zu einer mit der gesellschaftlichen Konstellation der Postmoderne
iiberraschend kompatiblen und gleichwohl in Bezug auf ihr kritisches Potenzial
weitreichenden Kritikpraxis. Relevant ist die Analyse in seinem Falle auch insofern, als dass
sich verschiedene inhaltliche Elemente Horkheimers und Habermas' in Chomskys Ansatz
auffinden lassen, wie zu zeigen sein wird. Auch im Falle Noam Chomskys ist eine Analyse
einer groflen Anzahl an Schriften, Interviews und Reden ndétig um sein
gesellschaftstheoretisches Konzept herzuleiten.

Der Ubersichtlich- und Nachvollziehbarkeit halber soll die Analyse dabei nach einem jeweils
dhnlichen Muster ablaufen. Als Strukturierungsmittel dient dabei, wie bereits erwdhnt, ein
von Axel Honneth erarbeitetes (freilich vereinfachendes) idealtypisches Schema einer Kritik
der Kritischen Theorie: Honneths Analyse zufolge gliedert sich das Argument der Kritischen
Theorie autoreniibergreifend in ein ,rekonstruktives” und ein ,konstruktives“ Element: ,Die
konstruktive Begriindung eines kritischen Standpunkts soll eine Rationalitdtskonzeption
besorgen, die zwischen gesellschaftlicher Rationalitit und moralischer Giiltigkeit eine
systematische Verkniipfung herstellt; von diesem Rationalitidtspotential soll rekonstruktiv
gezeigt werden, daf} es in Form von moralischen Idealen die soziale Wirklichkeit bestimmt.”
(Honneth 2000: 69) In anderen Worten: Honneth geht davon aus, dass die Autoren der
kritischen Theorie ein gesellschaftlich immanent auffindbares Ideal — wie marginalisiert oder
verschiittet auch immer - aufgreifen und iiber eine 'konstruktives' Argument als 'rational’
kennzeichnen sowie als 'universal' verallgemeinern. Diesem Gedanken folgt die Gliederung in
den Kapiteln 3, 4, 5und 6.

In einem weiteren Schritt soll die Anwendung der jeweiligen Konstruktionen eines
‘Unbedingten’ auf die von den betrachteten Autoren konkret vorgebrachte Wirtschaftskritik
betrachtet werden. Beiden Elementen, der Analyse der Begriindung des normativen
Standpunktes und der gedufierten Wirtschaftskritik, beigefiigt ist je eine kritische
Bewertung. Am Ende der Betrachtung, so ist zu hoffen, wird als Ergebnis eine Einsicht in die
'Potenziale und Grenzen' einer philosophisch motivierten Wirtschaftskritik im Sinne einer
Kritischen Theorie stehen - sowie im Idealfalle eine Perspektive fiir die Fortfithrung eines

solchen emanzipatorischen Projektes.
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2. Bedingungen, Ziele und Formen von Gesellschaftskritik

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Frage nach der Moglichkeit und dem Nutzen einer
philosophisch konstituierten Wirtschaftskritik - insofern menschliches Wirtschaften
plausiblerweise im Zuge moderner Differenzierungsprozesse gesellschaftlich organisiert ist,
handelt es sich also um die Frage nach der Moglichkeit einer Gesellschaftskritik.

Noch etwas genauer gefasst geht es um die Frage der Moglichkeit einer Kritik, die sich selber
als 'emanzipatorisch' versteht. Das soll im vorliegenden Kontext vorrangig bedeuten: Einer
Kritik die sich die Einrichtung einer menschlichen Selbstbestimmung auf individueller wie
gesellschaftlicher Ebene zum Ziel gesetzt hat, und dieses als normative Mafigabe in die
gesellschaftliche Sphire einspeisen will.

Tatséchlich ist ein solcher Standpunkt alles andere als unproblematisch: Alleine mit einem
Versuch der Klirung eines Begriffes wie 'gesellschaftlicher Selbstbestimmung' konnten
angesichts seiner Strittigkeit ganze Bibliotheken gefiillt werden. Dennoch soll an dieser
Stelle zumindest eine Skizzierung der besonderen Problematik einer Gesellschaftskritik im
oben genannten Kontext vorgenommen werden - und genau jener Umstand einer
'Strittigkeit' dieser Begriffe liefert dabei einen Ansatzpunkt zu der gesuchten Annéherung an
das Problemfeld einer emanzipatorischen Gesellschaftskritik: Denn ein Schliisselwort in
ihrem Kontext ist just das der ,Unentscheidbarkeit®. Ein Zustand einer spezifischen Form
einer 'Unentscheidbarkeit' von Fragen gesellschaftlicher Relevanz, so die These, kann als ein
normativer Wert, als ein Zuwachs von Emanzipation begriffen werden. Im Zuge einer
philosophiegeschichtlichen Radikalisierung der Aufldsung von normativen Werten wird es

aber zunehmend schwieriger, ebenjene emanzipatorische Komponente einzufordern.

2.1.Vorab: Die Verbindung zwischen Kritik, Normativitit und dem (Un)entscheidbaren

Eine vielleicht triviale, aber bei der Analyse einer Gesellschaftskritik wohl notige
Feststellung ist jene, dass Kritik unweigerlich normativen Charakter besitzt. Die allermeisten
Formen von Kritik — und die Spezialform der Gesellschaftskritik ist eine von diesen - sind
ihrem Charakter nach normative Auf&erungen: ,Kritik wertet offenbar. Das heifdt, sie setzt
nicht einfach eine beliebige andere Position, die auch in Erwigung gezogen werden konnte,
sondern sie sagt: So ist es falsch. Das tut sie nicht zwingend ausdriicklich, aber es schwingt
mit.“ (Fligel-Martinsen 2010: 140). Mit anderen Worten: Wer Kritik an einem Umstand,
einer Position, einem Status Quo iibt, der setzt einen zu Kkritisierenden, nicht
wiinschenswerten Umstand in Spannung zu einer Gegenfolie einer als 'besser' bewerteten
Praxis — und bestiinde diese nur in einem nicht ndher ausgefithrten Zustand der Absenz der
kritisierten Bestandteile der gegenwirtigen Situation.

Auch wenn ein solcher normativer Standpunkt nicht deutlich geduflert wird, als vorhanden
kann er dennoch vorausgesetzt werden - es ist dies eine Erkenntnis die insbesondere in der

Auseinandersetzung zahlreicher Autoren mit der explizit nicht normenbegriindeten Kritik
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Michel Foucaults niedergeschrieben wurde (vgl. iiberblicksweise Suarez Miiller 2004: 89f):
Die (negative) Be-Wertung eines Ist-Zustandes, seine Ablehnung, ist erst mit Hilfe eines im
Hintergrund vorhandenen Wertemafistabs, einer Vorstellung einer einerseits als addquater
oder wiinschenswerter vorgestellten, andererseits als prinzipiell mit menschlichen Mitteln
erreichbaren Situation oder Praxis moglich, wie Wolfgang Bonf; betont (vgl. Bonf} 2003: 368).
Diese Charakteristika einer Kritik verweisen auf eine doppelte Verkniipfung ihrer
AuRerbarkeit mit dem Zustand der 'Unentscheidbarkeit' einer Situation: Denn einerseits
,sind (...) nur solche Probleme entscheidbar oder entscheidungsfihig, die fiir sich selbst
genommen unentscheidbar sind, weil eine (...) getroffene Entscheidung ansonsten keine
Entscheidung wire, sondern das einfache und blinde Anwenden einer Regel um Handlungen
auszufiihren.” (Bonacker 2001: 163) Erst die prinzipielle Offenheit einer Frage erméglicht die
Einforderung einer anderen Beantwortung.

Zum anderen ist eine explizit normative Kritik nur mdoglich, solange keine Gewissheit iiber
die Giiltigkeit einer Normativitit besteht — so lautet zumindest die interessante These
Thorsten Bonackers: ,Eine solche Gewiftheit wiirde notwendigerweise mit dem Ende einer
normativen Theorie zusammenfallen, denn fiir jene ist (...) gerade die Differenz von giiltigen
und geltenden Normen konstitutiv.“ (Bonacker 2000: 107) Diese zunichst in gewissem Sinne
triviale Einsicht - wo keine Frage offen ist, gibt es auch keine Meinungsverschiedenheit,
keinen Grund zur Kritik - ist ein geeigneter Startpunkt, um sich vor einer eingehenderen
Auseinandersetzung mit der Moglichkeit von Kritik und Normativitit iiber die Grundlagen
dieser Fragestellung klar zu werden. Festzuhalten ist, dass eine plausible Gesellschaftskritik
auf zwei Voraussetzung angewiesen ist: Es bedarf der Offenheit, der ‘Unentscheidbarkeit'
einer Frage, um eine Kritik zu ermoglichen. Und damit verkniipft: Es bedarf einer
prinzipiellen Unbegriindbarkeit, zumindest aber einer Unklarheit iiber legitime

Begriindungswege, um alternative normative Ansitze zuzulassen.

2.2 Die 'moderne’ Konstellation: Das (Un)entscheidbare als Wert

Prinzipiell handelt es sich bei der Feststellung, dass im geschichtlichen Prozess der
'Moderne" (und 'Postmoderne’, so man sie denn als geschichtliche Phase sehen will)
Gewissheiten, Setzungen, unhinterfragte Teleologien in wachsendem Umfang aufgelost
werden um einen der (im Licht just dieser Annahme:) weniger werdenden
sozialwissenschaftlichen '‘common grounds'. Mit der von Max Weber vor bald einem
Jahrhundert attestierten Rationalisierung der Gesellschaft ging die Phase einer sicheren
gesamtgesellschaftlichen Sinngebung durch Mythen, Religion, Traditionen in der 'Moderne'
einem Ende entgegen.

Begreift man eine menschliche Selbstbestimmung (in einer eher abstrakten und

unproblematischen Fassung) als die Moglichkeit zum Treffen individueller Entscheidungen,
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so stellt dieser Umstand einen prinzipiell positiv zu wertenden Zuwachs an Autonomie dar:
Erst dieses 'Entscheidungsvakuum' ermdglicht auch politisches oder demokratisches
Handeln, verstanden als eine kollektive Entscheidung tiber offene Fragen. Etwa fiir Benjamin
Barber beginnt denn auch an genau dieser Stelle einer Unentscheidbarkeit gesellschaftlich
relevanter Fragen die Sphire des genuin Politischen: ,Politisch sein bedeutet, entscheiden zu
miissen - und schlimmer noch - auch unter den denkbar schlechtesten Umstinden
Entscheidungen fillen zu miissen, dann ndmlich, wenn wir iiber keine apriorischen
Entscheidungsgriinde, géttliche Machtspriiche oder reines Wissen verfiigen.” (Barber 1984:
105)

Allerdings ist diese Auferung aus der Feder Barbers als eine normative, als ein Eintreten fiir
eine gemeinschaftliche Entscheidung des Unentscheidbaren, zu verstehen - alleine die
Notwendigkeit ihrer Auferung offenbart, dass auch die Entscheidung fiir das Politische als
Weg einer gemeinschaftlichen Entscheidung iiber das Unentscheidbare keine gegebene ist:
Entscheidungen kdnnen auf unterschiedlichstem Wege getroffen werden — gewissermafien
geht einem politischen Entscheidungsprozess eine Entscheidung fiir den politischen
Entscheidungsprozess voraus. Unter Gesichtspunkten der Effizienz mag es fiir gew6hnlich
gar besser sein, Entscheidungsfragen nicht in einem grofleren Personenkreis zu
problematisieren. Wenn man es dennoch aus guten Griinden tut, dann aus moralischen
Griinden, der normativen Annahme, dass ein demokratischer
Entscheidungsfindungsprozess besser, gerechter, legitimer, wiinschenswerter ist: In
anderen Worten, und im konkreten Bezug auf den Titel dieser Arbeit: Es ist ein moralisches
‘Unbedingtes’, dass einer Pridferenz fiir eine Offenhaltung der gesellschaftlichen
Entscheidbarkeit unentscheidbarer Fragen eine normative Begriindung verleiht.

Gedeckt schien das Unbedingte einer normativen Entscheidung fiir einen politisch-
gesellschaftlichen Entscheidungsweg offener gesellschaftlicher Sachfragen zunidchst durch
das Programm der Aufklarung und den in ihm implizierten (philosophisch als unbedingt
konstituierten) Idealen. (vgl. Welsch 1988: 14) Gleichwohl ist selbst noch dieses dem zutiefst
modernen Prozess einer Auflosung von Gewissheiten anheim gefallen.

Festzuhalten ist an dieser Stelle in jedem Falle, dass der normative Standpunkt der 'Moderne'
in dieser Frage ein dezidierter, zunidchst aber auch etwas paradoxer ist: Festzuhalten ist aus
ihrem Blickwinkel an der 'Unbedingtheit des Unentscheidbaren als einem Entscheidbaren’,
ihr normativer Standpunkt ist der einer fixierten philosophischen Standpunktnahme fiir
eine Unifixierbarkeit des Geschehens auf der politischen Ebene. In diesem Sinne eines 'als

offen festgelegten Raumes' wird der Begriff des 'Politischen' im Weiteren verwendet werden.
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2.3 Die 'postmoderne’ Konstellation: Die Auflésung des Unbedingten

Insoweit ein emanzipatorischer Standpunkt eine Verdnderung oder auch eine Wahrung
eines Status Quo einfordern will, bendtigt er einen normativen Bezugspunkt. Eine
Begriindung, die {iber die bestehende Praxis hinausweist. Diesen Bezugspunkt mochte ich,
wie gesagt, als das 'Unbedingte' bezeichnen. Gleichwohl hat das 'Unbedingte' als
Riickzugspunkt des Normativen seine besten Zeiten hinter sich; verstandlich wird dieser
Umstand - in einer grob vereinfachenden Darstellung — im Ubergang vom Modernen zum
Postmodernen: ,From Rousseau down to Arendt, the great aim of modern radical thought
was to find a means for constructing a public space which would secure human rights and
provide scope for freedom. Postmodernism, however, regards the prospect of constructing
such a space with varying degrees of scepticism.” (O'Sullivan 1993: 25)

Selbst die ihrer Intention nach emanzipatorischen Narrative der Aufklirung werden unter
dem Einfluss des postmodernen Denkens unglaubwiirdig. Sein Leitmotiv ist die vollige
Kontingenz jeglicher menschlichen Erkenntnis und die Pluralitit und unvereinbare
Differenzierung menschlicher Bediirfnisse und Wahrnehmungen (vgl. ebd: 25ff).

Im Lichte einer 'volligen Kontingenz' ist eine verallgemeinerbare moralische Forderung nach
einer bestimmten Vergesellschaftungsform als fragwiirdig anzusehen. So ruht etwa in der
'Lesart' Lyotards, eines der prominentesten Vertreter des Postmodernismus, das universelle
Ziel einer gesellschaftlichen Konsensfindung wie es Habermas vertritt ,auf der
Legitimationserzdhlung der Emanzipation der Menschheit durch Vernunft und
Wissenschaft, die heute allerdings suspekt geworden sei.” (Kreutzer 1999: 21) Generell
schwindet, so Noel O'Sullivan, im Postmodernismus der Glaube an die Durchfiihrbarkeit
"grofler Projekte", an eine aktive Gestaltung der Welt (vgl. O'Sullivan 1993: 25).

Das bedeutet nicht, dass postmodernistische Autoren einen anti-emanzipatorischen
Standpunkt vertreten, vielmehr ist ,ihr philosophischer Impetus zugleich ein tief
moralischer.” Er ,folgt der Einsicht, daf§ jeder Ausschliellichkeitsanspruch nur der
illegitimen Erhebung eines in Wahrheit Partikularen zum vermeintlich Absoluten
entspringen kann“ (Welsch 1988: 5). Lyotard fasst als ein letztes, angesichts des
beherrschenden Zweifels an den 'groflen Erzdhlungen', unter ihnen auch die Aufkldrung,
noch zu benennendes gesellschaftliches Ziel die Wahrung einer ,als Paralogie verstandenen
Differenz” (Lyotard 1988: 173). Prigend ist ein Respekt vor einer unvereinbaren Pluralitit und
Vielfalt einer (post)modernen Gesellschaft, die nicht mehr auf einen zentalen normativen
Standpunkt vereinigt werden kann und soll.

In diesem Sinne erteilt der Postmodernismus eine deutliche Absage an 'das Unbedingte' als
Bezugspunkt etwa einer normativen Gesellschaftskritik. So erfolgreich das postmoderne
Programm sich auf philosophischer Ebene zeigte, so ist sein Standpunkt auf einer
gesamtgesellschaftlichen Ebene jedoch nicht unproblematisch — auch und gerade im Blick

auf die gesellschaftliche Organisierung des Wirtschaftlichen, wie Karsten Kreutzer bemerkt.
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Es sei, so Kreutzer, ,kritisch nachzufragen, ob nicht die Ablehnung letzter Geltungskriterien
der faktischen Macht des Geldes und der Kommerzialisierung unserer Gesellschaft implizit
Vorschub leistet, in dem ein ideologiekritisch einzunehmender Bewertungsmafistab negiert
wird.” (Kreutzer 1999: 21)

Um diese Hypothese anders zu fassen: Letztlich ist fraglich, ob in Absenz eines
gesellschaftlich legitimerweise wirksamen ,Unbedingten“ die Einforderung einer
'Entscheidbarkeit' gesellschaftlich konstituerter Wirtschaftsprozesse noch méglich ist.
Ungeachtet dieser offensichtlichen Problematik hat sich eine Gesellschaftskritik in jedem
Falle mit dem berechtigten Hinweis auf die Schwierigkeit einer allgemeingiiltigen
Erkenntnis und der Legitimitdt individueller Lebensentwiirfe auseinander zu setzen. Die
Philosophen Agnes Heller und Ferenc Féher fassen das Problem wie folgt: "How can we
transform our contingency into our destiny without resigning freedom, without holding on
to the banister of necessity or fate? How can we translate the social context into our own
context without relapsing into experiments which have proved futile or fatal, into the
experiments of social engineering or of redemptive politics?" (Heller/Feher 1991: 19)

Die Frage, ob unter diesen Bedingungen eine philosophisch begriindete Gesellschaftskritik
noch moglich und zielfithrend ist, wird im Zentrum dieser Arbeit stehen. Zunichst gilt es
jedoch noch zwei andere Punkte zu kldren: Zum einen die Frage nach den prinzipiellen
Strukturen und Anforderungen einer Gesellschaftskritik. Zum anderen - in einem kleinen
Exkurs — die nach einer Begriindung fiir den im Kontext dieser Arbeit angenommenen Status
des 'Wirtschaftlichen' als 'Unhinterfragtes’. - Ein Status, der es zumindest aus dem
Blickwinkel der 'grofien Erzdhlung' der Aufklidrung, als etwas 'Antiemanzipatorisches'

auszeichnen wiirde.

2.4 Exkurs: Wirtschaft als 'Unhinterfragtes'

Nun ist die Identifizierung des Wirtschaftlichen als 'Wurzel allen Ubels' ein altes Muster
linker Gesellschaftskritik und steht somit selber unter einer Art Ideologieverdacht. Ich
meine aber, dass sich dieser Standpunkt - und damit die Wahl der Praxis der
Wirtschaftskritik als einem normativen Anliegen als Betrachtungspunkt - durchaus
begriinden lasst.

Felix Heidenreich fasst den Charakter des Okonomischen als 'Unhinterfragtem' in eine
weniger plakative, gleichwohl im Kern gleichbedeutende Begrifflichkeit: Er spricht (mit
einem poststrukturalistischen Ausdruck) von einer ,hegemonialen Formel“ einer
,gesellschaftlichen  Selbstbeschreibung“ (Heidenreich 2009: 380). Hegemoniale
Selbstbeschreibungen seien ,Legitimationsnarrative®, die ,die politische Herrschaft
einsetzen muss, um ihrer Hinterfragung mit den Mitteln der Deutungsmacht

entgegenzuarbeiten.” (ebd.: 381) Im gegebenen Falle legitimiere sich die Demokratie tiber die
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Formel ,Wirtschaftswachstum steigert das Wohlbefinden” (ebd.: 380). Historisch leitet
Heidenreich diesen Umstand aus den demokratischen Transformationsprozessen ab, in
denen - in Deutschland etwa im Rahmen des Marshall-Plans - die junge Staatsform der
Demokratie iiber gesteigerten materiellen Wohlstand legitimiert werden sollte.

Der Begriff ,einer hegemonialen Formel einer gesellschaftlichen Selbstbeschreibung”
verweist auf jene Konstellation, die eingangs dieser Arbeit als ,Wertehierarchie“ bezeichnet
wurde. Sie schlégt sich nieder in einer Priorisierung des Zieles eines ,, Wirtschaftswachstums*
etwa gegeniiber dem Anspruch einer prozeduralen Legitimitit gesellschaftlich getroffener
Entscheidungen - mithin in der Konstituierung einer ,marktkonformen Demokratie®.

Die These einer derartigen empirisch feststellbaren Wertehierarchie ist weder eine neue,
noch eine, die Autoren der Kritischen Theorie exklusiv vorbringen wiirden (wenngleich diese
zu ihrem Standardrepertoire gehort). Christian Schwaabe konstatiert, ,das Bild einer
Entpolitisierung von Entscheidungen unter dem Primat des technisch-dkonomischen
Effizienten beziehungsweise Lohnenden” sei ,auch heute noch aktuell* (Schwaabe 2000: 26).
Im Umkehrschluss ist der ,Primat des Politischen” gefdhrdet: ,Um der Gesellschaft und ihren
Teilbereichen Zwecke vorgeben zu konnen, miisste Politik idealiter auf der Metaebene
angesiedelt sein. (...) Weit davon entfernt, auf einer Metaebene die Okonomie zu steuern,
befindet sich  nationale Politik im  Gefangenen-Dilemma eines globalen
Standortwettbewerbs, dessen Spielregeln politisch unsteuerbar scheinen.” (ebd.: 38)
Rhetorisch korrespondiert mit der 6konomiefixierten ,hegemonialen Selbstbeschreibung”
der Gesellschaft der Begriff des ,Sachzwangs®“. (vgl. ebd.: 26) Dieser spiegelt sich
beispielsweise in den ebenfalls eingangs erwédhnten Planungen des Wirtschaftsministers
Philipp Rosler, die dieser mit Anforderungen ,der Mirkte“ begriindet. Tatsdchlich lassen
sich zahlreiche Beispiele politischer Entscheidungen unter Riickgriff auf das Argument eines
Sachzwangs liefern: Genannt seien hier als prominentes Beispiel nur die Sozialreformen der
Regierung Schroder, die offensiv unter dem 'Schlagakronym' ,TINA“ (,There is no
alternative®) propagiert wurden. (vgl. Hegelich et. al. 2011: 117f)

Negative Auswirkungen sind auf zwei Ebenen greifbar: Auf dem Niveau der
gesamtgesellschaftlichen Organisation werden zum einen kollektive Entscheidungsprozesse
durch Ausklammerungen verzerrt; das Politische ist eben nicht langer als Sphére einer freien
Ubereinkunft zu sehen. Zum anderen gilt: Legitimiert sich ein partizipativer
gesellschaftlicher Entscheidungsprozess nicht iiber seinen Modus als solchen, sondern iiber
seinen materiellen 'Output’, ist im Krisen- und Zweifelsfalle das Verfahrensprinzip der
Demokratie als solches (mithin: das emanzipatorische Projekt der gesellschaftlichen
Selbstbestimmung) gefdhrdet, einer ©konomischen Effizienz untergeordnet oder gar
aufgegeben zu werden. (vgl. Heidenreich 2009: 382f) Dies ist der Umstand, auf den Zizek
eingangs verwies.

Wirksam und feststellbar ist eine ,Hegemonie“, eine ,Unhinterfragbarkeit® von
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okonomischen Imperativen auf der Ebene des Individuums: Wie Hartmut Rosa bemerkt,
kénnen okonomische Imperative (Rosa fasst diese als ,Beschleunigungseffekte), den
Einzelnen unter belastende und mehr oder minder unausweichliche Zwénge setzen®, die
gerade aufgrund einer angenommenen politischen Handlungsunfihigkeit unausweichlich
scheinen: ,Wozu demokratische Politik einmal in der Lage war - ndmlich die Krisen des
Kapitalismus abzufedern und die Ausbeutung von Mensch und Natur zu beschrinken, ohne
dabei die Dynamik des Marktes zu ldhmen -, dazu scheint sie in einer globalisierten Welt
nicht mehr fahig zu sein.” (Rosa 2007)

Hinzuweisen ist an dieser Stelle also auf die Verkniipfung des Privaten mit der
gesellschaftlichen Organisation: In einer arbeitsteiligen und differenzierten Gesellschaft
werden personliche Freiriume de facto durch die gesellschaftlich vorgenommenen
Regelungen konstituiert; sei es nun durch Verregelung oder bewusste Ausklammerung aus
einem Regelungsprozess. Auch das Ausmaf} des Durchgreifens 6konomischer Zwinge ist in
einer modernen Gesellschaft als kontingent zu betrachten, wie auch Rosa bemerkt.
Allerdings sei eine Eindimmung der Sachzwinge nicht ohne eine bewusste politische
Entscheidung gegen die Absolutsetzung einer wirtschaftlichen Dynamik zu erreichen: ,Das
Bestehen auf politischer Autonomie, etwa auf deliberativer demokratischer
Selbstbestimmung, ruft unweigerlich die Forderung nach einer Verlangsamung sowohl des
technologischen als auch des sozio6konomischen Wandels hervor.“ (ebd.)

Fir die faktische Moglichkeit, sich angesichts dieser praktischen Kontingenz fiir eine aktive
Gestaltung dieser Zwinge zu entscheiden, zeichnet aber gerade der Postmodernismus ein
pessimistisches Bild: ,Wenn Ambivalenz und Kontingenz die Signaturen der Moderne sind,
dann gibt es (...) ein politikinternes, nur auf den ersten Blick akademisches Problem: das der
Legitimitdt verbindlicher Zwecksetzungen bei einer gleichzeitigen fundamentalen
Pluralisierung und fehlenden Konsentierbarkeit eben dieser Zwecke.” (Schwaabe 2000: 38)
Deutlich wird das zugrundeliegende Dilemma: Eine politische Handlung verlangt einen
gewissermaflen (angesichts eines Mangels an Konsens) 'autoritiren’ Eingriff in die
Gesellschaftssphdre. Gleichwohl ist auch eine bewusste Nichtaktivitdt eine gewissermafien
politische Handlung; ,auch der scheinbar unpolitische Sachzwang ist eine politische,
zumindest politisch relevante Entscheidung.” (ebd.: 39) Letztlich scheint die Absenz von auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene glaubwiirdigen Griinden fiir ein nun radikalisiertes
'Entscheidungsvakuum' zu sorgen: Das 'Unentscheidbare’ wird tatsidchlich unentscheidbar.
Gleichwohl scheint dieser Umstand nicht die postmodernistisch intendierte Paralogie zu
konstituieren, sondern eine gesellschaftliche Auslieferung an anonyme Dynamiken. Aus
diesem Blickwinkel hat sich die Moderne ,erfolgreich von ihren urspriinglichen normativen

Gehalten emanzipiert.” (Schwaabe 2000: 26). Aus Sicht eines Vertreters ebensolcher Werte

2 Fiir eine empirische Studie individueller Auswirkungen 6konomischer Sachzwinge vgl. z.B. Stefanie
Graefe. 2010. An den Grenzen der Verwertbarkeit — Erschopfung im flexiblen Kapitalismus. in: Becker et
al. 2010. Grenzverschiebungen des Kapitalismus, Campus-Verlag, Frankfurt am Main
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individueller und gesellschaftlicher Selbstbestimmung ist dieser Umstand zu kritisieren - zu
seiner Aufhebung kann aber scheinbar nur die Relegitimierung der Fassung
gesellschaftlicher Zwecksetzungen fiihren.

In just diesem politischen Spannungsfeld ist die Kritische Theorie tdtig: Sie versucht durch
die Extrahierung 'guter' und letztlich ‘'verallgemeinerbarer' Griinde aus der
Gesellschaftssphire legitime Zwecke einer Vergesellschaftung aufzuzeigen. Ihr genuiner
Modus ist der einer gesellschaftskritischen Tétigkeit. Die Schwierigkeit die sie dabei zu
bewiltigen hat ist, die Probleme der Postmoderne zu aufzulésen, ohne deren legitimen

Hinweis auf gesellschaftliche Pluralitit zu hintergehen.

2.5 Besondere Anforderungen an Gesellschaftskritik

Um zwei inhaltliche Fixpunkte bewegt sich diese Arbeit: Zum einen um den theoretischen
Fixpunkt der Kritischen Theorie, zum anderen um das Anwendungsbeispiel einer zu
diagnostizierenden und kritisierenden, unhinterfragten Stellung der Okonomie. Zentral ist
aus beiden Perspektiven - und umso mehr in ihrer Verkniipfung - der Begriff der
Gesellschaftskritik: Kritische Theorie als solche hat sich seit jeher und bis heute die
Aufdeckung, also die Kritik, gesellschaftlicher Missverhéltnisse zu ihrer Aufgabe gemacht.
(vgl. Horkheimer 1931: 20ff) Eine Ubersteigerung 6konomischer Imperative wiederum ist ein
Phinomen, das erst im gesellschaftlichen Kontext, im Zusammenwirken der Individuen,
auftritt. Die Kritik an einem solchen bezieht sich also wesentlich auf den Zustand
gesellschaftlicher Institutionen.

Von Bedeutung ist diese Feststellung insofern, als dass Gesellschaftskritik eine Sonderform
von Kritik darstellt, die sich besonderen Anforderungen ausgesetzt sieht — auch und gerade
unter den Bedingungen einer postmodernen Gesellschaftskonstellation. Drei Griinde sind
fiir besonders hohe argumentative Hiirden fiir Gesellschaftskritik auszumachen. 1) Thr
besonderer, eine Vielzahl von Individuen umfassender Geltungsbereich, 2) ihr Anspruch,
gesamtgesellschaftlich nicht bewusst gemachte Fehlstellungen zu als Tatsachen zu erkennen
und 3) iiber eine Transzendierung bestehender Wahrnehmungsgewohnheiten einen konkreten
Einfluss auf die gesellschaftliche Praxis zu nehmen.

Axel Honneth als Verteter der Kritischen Theorie formuliert den spezifischen Anspruch
ihrer Form einer Gesellschaftskritik wie folgt: ,Gesellschaftskritik besitzt immer einen
holistischen Zug: Hinterfragt wird nicht die vorherrschende Deutung eines bestimmten
Sachproblems (...), sondern vielmehr das soziale wie kulturelle Bedingungsgeflecht, unter
dem alle diese Willensbildungsprozesse iiberhaupt zustande gekommen sind.“ (Honneth
2007: 226) Gesellschaftskritik geht es nicht um die Bewertung einer singuldren Entscheidung
anhand akzeptierter Mafistdbe, sondern um eine Kritik an zumeist nicht hinterfragten

grundlegenden Gesellschaftsstrukturen, die, so die gesellschaftskritische These, eine
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Vielzahl ‘'falscher' Entscheidungen und als negativ empfundener Konstellationen
hervorrufen.

Das heifist, im Gegensatz zu Formen ‘tagespolitischer' Kritik, die auf der Basis
vorherrschender, scheinbar nicht erklirungs- oder rekonstruktionsbediirftiger
gesellschaftlicher Uberzeugungen vorgenommen wird, setzt sie sich auerhalb eines solchen
(ausgesprochenen oder impliziten) vorherrschenden 'common ground' und muss begriinden,
warum just dieser als illegitim empfunden werden soll (vgl. Honneth 2007: 224f). Zugleich
befasst sich Gesellschaftskritik, Honneth paraphrasiert dies als ,holistischen” Ansatz, mit
den Fundamenten der Konstellationen gesellschaftlichen Lebens - also mit einem Bereich, der
explizit sozial konstituiert ist, und in einer demokratischen Gesellschaft auf einer -
vermutlich unausgesprochenen - Ubereinkunft der Gesellschaftsmitglieder beruht.

Auf dieser Basis sind die bereits eingangs genannten besonderen Anforderungen an
Gesellschaftskritik zu erkldren. Als besonders problematisch ist im Lichte der ausgefiihrten
‘postmodernen Konstellation' die erste der genannten Anforderungen an Gesellschaftskritik
zu erachten, die mit ihrem Geltungsbereich einhergeht: Dies insofern, als dass
Gesellschaftskritik im Normalfall alle Mitglieder einer Gesellschaft; mitunter und
denkbarerweise gar die Menschheit (oder 'Weltgesellschaft') als solche anspricht. Der
anzulegende, zwingend erforderliche normative Mafistab einer Gesellschaftskritik muss
also, so zumindest der erste Impuls, begriindeterweise eine relativ weitreichende
Verallgemeinerbarkeit beanspruchen konnen. Schliefflich ist der Ansatzpunkt einer
Gesellschaftskritik die geteilte Basis der jeweiligen gesellschaftlichen Grundkonstellation.
Sie formuliert zumindest fiir die betrachtete Gesellschaft einen universale Geltungsanspruch
- wenn auch nicht in einem zeitlichen Sinne (Gesellschaftskritik muss keine 'ewigen'
Grundsitze formulieren), so doch in dem Sinne, als dass sie sich im Moment ihrer Giiltigkeit
auf die Praxis aller Gesellschaftsmitglieder erstreckt.

Eine weitere Anforderung erwichst aus dem (im Sinne des lateinischen Wortstammes)
besonders radikalen Ansatzpunkt einer Gesellschaftskritik. Gesellschaftskritik ist ihrem
Charakter nach ein Angriff auf Uberzeugungen, die grofle Teile ihrer Adressaten
internalisiert haben wund steht folglich der besonderen Aufgabe gegeniiber,
Abwehrhaltungen aushebeln und eine Problematik tiberhaupt erst explizieren zu miissen.
Dies beinhaltet nicht nur die Verdeutlichung einer Negativitit, sondern auch den Nachweis
einer Kontingenz und Verdnderbarkeit bestehender Verhiltnisse. Denn jegliche Form von
Kritik, so konstatiert der Politikwissenschaftler Wolfgang Bonf}, werde grundsitzlich nur
dann als akzeptabel begriffen, wenn sie sich auf solche Zustédnde oder Sachverhalte bezieht,
deren Verdnderung im Einflussbereich des Menschen liegt; vor allem den Adressaten die
Verianderung plausibel erscheint (vgl. Bonf} 2003: 368).

Ein dritter Anspruch ist zwar fiir die meisten Auflerungen normativer Kritik zutreffend, gilt

aber fiir die Gesellschaftskritik in verschiarftem Mafle: ,Eine jede Gesellschaftskritik zielt
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zumindest implizit darauf ab, ihre Adressaten zu verdnderndem Verhalten zu bewegen.”
(Iser 2008: 14) Besonders prekir wird dieser Anspruch in Verbindung mit dem oben
genannten weitldufigen Adressatenkreis: Die Argumentationen und Ankniipfungspunkte
einer potenziell erfolgreichen Gesellschaftskritik sollten nicht nur auf einer abstrakten
theoretisch-philosophischen Ebene verallgemeinerbar sein, sondern auch auf ihre
gesellschaftlichen Empfianger tatsidchlich tiberzeugend wirken. Also vor allem: Anschluss an
die Lebenswelt der Gesellschaftsmitglieder finden. Zugleich muss eine Gesellschaftskritik
mit einem holistischen Verdnderungsanspruch transzendierend auf gingige Begriffe des
Legitimen und Machbaren wirken, sie muss ein Mindestmafl an kritischer Distanz zu
geltenden Uberzeugungen einnehmen. Eine wesentliche Aufgabe glaubhafter und potenziell
wirksamer Kritik ist es also trotz ihres transzendierenden Anspruchs den
Verstidndnishorizont der Adressaten im Auge zu behalten, und nicht in das Utopische oder
Abwegige abzudriften, kurz: Auf praktischer Ebene ein notwendiges Mindestmaf} an Nihe zu
den Vorstellungen und Erfahrungen der Gesellschaftsmitglieder zu behalten oder
herzustellen, ohne sich auf eine Affirmation des Bestehenden zu beschrinken.

Prinzipiell sind diese beiden 'Pole' einer Kritikherleitung mit zwei Schlagwdrtern zu
bezeichnen: Jenem der Immanenz und dem der Transzendenz. Gewissermafien verkorpern
beide Begriffe Ziele und Bestandteile einer Gesellschaftskritik — im Normalfall werden beide
als Elemente einer gesellschaftskritischen AufRerung enthalten sein: ,Eine jede Kritik wird,
um effektiv zu sein, 'immanente' und 'transzendierende’ Motive verbinden” (Forst 2009: 163),
also eine graduelle Abwigung zwischen einer Anschlussfihigkeit an gegebene (und insofern
theoretisch wie gesellschaftlich leichter rechtfertigbare) Wertevorstellungen und einer
grofleren Distanz zum gesellschaftlichen Geschehen und damit einer potenziell gréfieren
Radikalitdt der Kritik treffen. - Wobei sich freilich die allgemeine Frage stellt, inwieweit
immanente, geteilte Werte innerhalb einer Gesellschaft {iberhaupt noch anzutreffen sind

(vgl. O'Sullivan 1993: 25).

2.6 Drei Modi gesellschaftskritischer Theorien

Eine detailliertere Analyse gesellschaftskritischer Praxis hat - als ein auflerhalb des
Kontextes der Kritischen Theorie stehender Autor — Michael Walzer vorgenommen: Er
erkennt in seinem Werk Kritik und Gemeinsinn drei gingige Grundkonstellationen der
Begriindung gesellschaftskritischer Auflerungen. Er nennt diese die ,Pfade“ der
,Entdeckung”, der ,Erfindung” und der ,Interpretation” (Walzer 1990: 11ff). Wihrend sich
ersterer auf metaphysische, etwa religiose ,Offenbarungen” (ebd.: 12) bezieht, beschreibt
zweiterer formalistische Konstruktionen und Abstrahierungen, wie John Rawls' ,Schleier
des Nichtwissens” oder vertragstheoretische Ansdtze. Bei einem interpretatorischen Zugang

begibt sich der Kritiker auf die Suche nach vorhandenen impliziten oder expliziten Werten
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der jeweiligen zu kritisierenden Gesellschaft (vgl. Walzer 1991: 14ff; 31ff).

Wihrend die Kategorien von ,Entdeckung” und ,Interpretation” relativ deutlich mit den
Begriffen der externen und internen Kritik korrespondieren, stellt der ,Pfad der Erfindung”
eine zusidtzliche begriffliche Kategorie dar, die eine weitere Zwischenposition zwischen den
beiden Extremen einnimmt. Formal wird, etwa in Rawls' deliberativen Equilibrium, ein
Standpunkt aufierhalb der gesellschaftlichen Praxis eingenommen - praktisch, so merkt
Walzer vermutlich nicht zu Unrecht an, werden auf diese Weise vorrangig vorhandene
Werte expliziert, rekonstruiert und legitimiert, wenn auch ein gleichsam mit Hilfe
'‘philosophischer Autoritit' gewonnenes (und insofern verstirkt hinterfragbares) externes
Instrument zu diesem Zwecke zu Hilfe genommen wird (vgl. Walzer 1990: 21f; auch Iser
2008:9).

Axel Honneth verdndert mit Blick auf die Kritische Theorie nun Walzers Begrifflichkeiten. Er
belegt den ,Pfad der Erfindung” mit dem Adjektiv der ,konstruktiven® Kritikherleitung; vor
allem aber greift er fiir den ,Pfad der Interpretation” auf eine Benennung als ,rekonstruktive®
Herleitung zuriick. (vgl. Honneth 2000: 61f) Damit erhilt diese Kritikkategorie eine neue
Nuancierung: Der Begriff der ,Interpretation“ verweist stark auf eine hermeneutische
Methode und ist in Walzers Ansatz tatsdchlich mit einer Bezugnahme auf gesellschaftlich
fundamentale, den Gesellschaftsmitglieder gleichsam lediglich in Erinnerung zu rufende
Werte verkniipft.

Stattdessen klingt in Honneths Begrifflichkeit stirker die Maoglichkeit einer
geschichtsphilosophischen oder geistesgeschichtlich orientierten Methode zur Herleitung
eines normativen Standpunkts an. Klar wird im Begriff der Re-Konstruktion vor allem, dass
eine in der Wahl ihrer Bezugspunkte prinzipiell 'immanente’ Herleitung von normativen
Standpunkten aus Sicht der Kritischen Theorie nicht beim Anschluss an gegenwirtig
gesellschaftlich dominante Wertevorstellungen stehen bleiben muss. Stattdessen kann es
sich um bereits stark verschiittete, im Sinne des Wortes zu rekonstruierende Vorstellungen
handeln, oder gar um unbewusste normative Haltungen der Gesellschaftsmitglieder, die in
der sozialwissenschaftlichen oder philosophischen Schau innergesellschaftlich verbreiteter
Praktiken ersichtlich werden.

In diesem Sinne liegt im Begriff der ,Rekonstruktion” eine Art Umdeutung des Immanenz-
Begriffes vor: Ein rekonstruktiv hergeleiteter normativer Kritikmafistab bezieht sich zwar
auf in der Gesellschaft vorfindbare Begrifflichkeiten und Haltungen, kann sich aber
prinzipiell auch stark von aktuell vorherrschenden Logiken und Argumentationsstrukturen
entfernen. Damit ist freilich — ganz im Sinne der oben genannten Abwiégung zwischen Zielen
der Immanenz und Transzendenz - ein weites Feld der Selbstverortung geoéffnet: Auf
rekonstruktivem Wege gewonnene normative Ankniipfungspunkte konnen mit einer
stirkeren oder schwicheren 'Rekonstruktionsleistung’ einhergehen, also dem

gesellschaftlichen 'common sense' ndher stehen, oder sich weiter entfernen.
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2.7 Der Kritikmodus der Kritischen Theorie

Sinnvoll ist die Herausarbeitung eines geteilten Kritikmodus der Exponenten der Kritischen
Theorie insofern, als dass vor dem Hintergrund eines gemeinsamen Grundaufbaus die
unterschiedlichen Nuancierungen und Ausgestaltungen umso deutlicher hervortreten
konnen. Tatsdchlich attestiert Honneth den hier betrachteten Autoren der Kritischen
Theorie im engeren Sinne, Horkheimer ebenso wie Habermas, einen gemeinsamen Ansatz
was die Wahl des Kritikmodus im oben dargestellten Sinne angeht: Es zeige sich, dass die
Kritische Theorie die zuvor unterschiedenen Modelle der Rekonstruktion und Konstruktion
kritischer Mafistdbe ,in gewisser Weise in einem einzigen Programm vereint®, so Honneth in
seinem Aufsatz zur Idee der 'Kritik'in der Kritischen Theorie. Den Autoren der Kritischen Theorie
gemein sei eine Verschrinkung einer immanenten, beziehungsweise interpretatorischen
Kritik mit einem, im walzer'schen Diktum, ,erfindungs“-geleiteten beziehungsweise
,konstruktiven“ Ansatz.

Auf der Suche nach dem Weg der rekonstruktiven Herleitung von Kritikmafistédben liefien
sich zwei konkrete Ansatzpunkte benennen - die allerdings nur schwerlich hierarchisch zu
gliedern sind. Es handelt sich um eine gewisse Gleichzeitigkeit: Einerseits werden auf
negativem Wege Missstinde und Fehlstellungen in der Gesellschaft diagnostiziert. Diesen
gegeniiber steht ein positiver Begriff eines Grundmechanismus menschlichen
Zusammenlebens, dessen Fehlen, Uberlagerung oder Auferkraftsetzung die gesellschaftlich
sichtbaren Probleme verursacht und diese erkldren kann. In diesem Sinne verweisen beide
Ansatzpunkte aufeinander.

Zentral fiir den negativen Bestandteil des Rekonstruktionsvorgangs ist der Begriff der
,<Pathologie“: das, was an der gesellschaftlichen Realitit festgestellt werden kann, ist
zunidchst ein Zustand der Nicht-Intaktheit, der Auswirkungen auf das Leben der
Gesellschaftsmitglieder zeigt. Attestiert wird ein Leiden der Gesellschaftsmitglieder, das aus
einer ,Verletzung der Bedingungen guten oder gelingenden Lebens” herriihrt. (vgl. Honneth
2004: 31) Allerdings handelt sich bei der Forderung nach einem ,gelingenden Leben® oder
Absenz von ,gesellschaftlichen Pathologien® um einen zunéchst inhaltsleeren kleinsten
gemeinsamen Nenner handelt, den die Theorie mit einer Operationalisierung fiillen muss.
Die so zentrale Antwort auf die Frage nach einem Bewertungsmafistab gelingenden Lebens
und damit der Pathologie-Diagnose findet sich, so Honneth, fiir die Autoren der Kritischen
Theorie je in einem ,Vernunftkonzept, das die normative Giiltigkeit der immanent
herangezogenen Ideale begriinden soll.“ (Honneth 2000: 65; Hervorh. FN) ,Soziale
Pathologien®, mithin ein feststellbares Leiden der Gesellschaftsmitglieder, beruhen, so die
These, auf einer mangelnden Umsetzung gesellschaftlicher Rationalitit. Wo genau gesellschaftliche
Rationalitédt in der menschlichen Anthropologie verortet wird, wechselt von Autor zu Autor
(s.u.; vgl. auch Honneth 2004: 34). Gemein ist den unterschiedlichen Ansitzen, dass eine

Rationalitdt nur im kooperativen Zusammenleben der Gesellschaftsmitglieder zustande

22



Potenziale und Grenzen philosophisch induzierter Wirtschaftskritik

kommen kann und ihr Modus dennoch (im Unterschied etwa zu kommunitaristischen
Ansitzen) nicht austausch- oder beliebig festlegbar ist.

Damit ist fiir die Kritische Theorie auf rekonstruktivem Wege die Moglichkeit gegeben, einen
normativen Mafistab herzuleiten. Offen ist allerdings die Frage, inwiefern die jeweils
benannten, aber nicht als bewusste Konstituenten einer Gesellschaftsstruktur anerkannten
Prinzipien plausiblerweise als verallgemeinerbar dargestellt werden konnen. Nétig ist, so
Honneth, an dieser Stelle ein Hinzutreten eines ,konstruktiven® Kritikmethodik.

Diese findet sich auf einer abstrakten Ebene zunichst in einer genuin philosophisch-
ethischen Uberzeugung: Namentlich in der in der Rechtsphilosophie Hegels auffindbaren
These, derzufolge ,sich die gesellschaftliche Reproduktion tiber Formen einer sozialen Praxis
vollzieht, in der Vernunftleistungen des Menschen verkorpert sind (...) sodass im Ganzen
von der menschlichen Geschichte als einem Prozess der Verwirklichung von Vernunft
gesprochen werden kann“. (Honneth 2004: 33) - Den als verniinftig erkannten
menschlichen Tidtigkeiten wird eine Wirkung als Motor des Fortschritts menschlicher
Entwicklung zugesprochen. Erst diese Uberzeugung legitimiert in der gesellschaftlichen
Betrachtung aufgefundene Elemente der Vernunft als verallgemeinerbare Ideale
beziehungsweise Rahmensetzungen fiir normative Forderungen. (vgl. ebd.) An dieser Stelle
erfolgt mit der Bezugnahme auf eine (emanzipatorisch-)fortschrittliche Funktion
gesellschaftlicher Rationalitét die Installierung eines Element nicht-immanenter Kritik, das
die Verwendung transzendierender Rationalitdtsanspriiche als Wertmafistab legitimieren
soll.

Auch wenn den Autoren dieser hegel'sche Ansatz, so Honneth, als Hintergrundiiberzeugung
gemein ist, sind in der jeweiligen argumentativen Praxis unterschiedliche
Konzeptionalisierungen anzutreffen. Ohne an dieser Stelle zu viel vorwegzunehmen, kann
gesagt werden, dass gerade an diesem fiir die Uberzeugungskraft der jeweiligen Theorien
entscheidenden Ausgangspunkt Entwicklungen stattgefunden haben: Wihrend die friithe
Kritische Theorie mit Horkheimer tatsdchlich vorrangig auf diesem eher unklaren
theoretischen  Standpunkt verharrt, treten in spdteren Ansédtzen, stirker
sozialwissenschaftliche Erkldrungen fiir den Standpunkt der Verallgemeinerbarkeit des
erkannten Vernunftkonzepts hinzu; bei Habermas etwa kommunikationstheoretische
Uberlegungen.

In der Zusammenschau ergibt sich eine zweiteilige argumentative Vorgehensweise, durch
die sich die normativen Standpunkte und inhaltlichen Kritikpotenziale der jeweiligen
Ansitze Kritischer Theorie erkldren: Als zentral anzusehen ist 1) die Rekonstruktion eines
Rationalitdtsbegriffes der die normativen Mafistdbe fiir gesellschaftliche Forderungen und
Kritik darstellt und eng mit der Diagnose und Kritik gesellschaftlicher Pathologien korrespondiert.
Notig ist 2) ein verschieden ausgestaltbares Argument, das erklirt, warum der jeweilige

Vernunftbegriff als wesentlichstes Element der Maoglichkeit einer gelingenden
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Vergesellschaftung (und damit der Moglichkeit eines ,gelingenden Lebens) der einzelnen
Gesellschaftsmitglieder verallgemeinert und als Grund fiir die diagnostizierten Pathologien
angesehen werden kann.

Der jeweilige Rationalitdtsbegriff hat als angelegter normativer Mafistab im oben
beschriebenen Sinne Einfluss auf die transzendierende Kraft und immanente
Anschlussfahigkeit der kritischen Positionierung. Ein entscheidendes Parameter konnte, so
die Arbeitsthese an dieser Stelle, die eingenommene Distanz des auf rekonstruktivem Wege
gewonnenen Standpunktes zu gesellschaftlich vorhandenen bewussten Uberzeugungen
darstellen. Die konstruktive Legitimierung einer Verallgemeinerbarkeit ist wiederum von
entscheidendem Belang fiir die Plausibilitét vor allem im philosophischen Diskurs, aber auch
in der Wirkung auf die Gesellschaftsmitglieder, die Adressaten der Kritik.

In diesem Kontext ist ein letzter entscheidender Umstand zu erwdhnen: Fiir alle genannten
Autoren ist eine gesellschaftlicher Verdnderung nur aufgrund einer freien Entscheidung der
Gesellschaftsmitglieder moglich. Insbesondere Horkheimer und Chomsky, aber auch
Habermas in der Theorie des kommunikativen Handelns betonen die alleinige
Entscheidungskompetenz der Individuen innerhalb ihrer je konkreten Situation. Im
Einklang mit der oben vorgenommen Einordnung eines emanzipatorischen Interesses an der
Unentscheidbarkeit des Politischen ist aus ihrer Sicht eine Trennung zwischen
philosophischer Erkenntnis und politisch-konkreter Handlung vorzunehmen. - Hier taucht
die einleitend von Zizek erwidhnte Beschrinkung der Philosophie auf das ,Fragenstellen®
wieder auf. Kritik fungiert in diesem Sinne als ein Mittler zwischen Philosophie und
politischer Sphire, der die Offenheit der zweiteren zu respektieren hat.

Von den oben genannten Uberlegung ausgehend ergibt sich die Struktur der folgenden
Analyse: Die Betrachtung der Ansdtze Horkheimers, Habermas' und (einer besseren
Vergleichbarkeit geschuldet) auch Chomskys umfasst je die Beleuchtung des 'konstruktiven'
Kritikelementes; der Antwort auf die Frage, was die jeweiligen Autoren in ihrem Zeit- und
Theoriekontext als legitimen Ansatzpunkt einer verallgemeinerbaren normativen Basis
menschlichen Zusammenlebens ansehen, und wie sie diesen Standpunkt begriinden. Der
zweite Fixpunkt ist die Betrachtung der rekonstruktiven Gewinnung des jeweiligen
Rationalitdtsanspruches. Als Bezugspunkt einer Bewertung der praktischen Kritikfidhigkeit
folgt dann jeweils eine Analyse der von den betrachteten Autoren vorgebrachten
Wirtschaftskritik. Ein Zielpunkt der jeweiligen Betrachtung ist dabei die Verortung des
angelegten normativen Rationalititsmafistabes zwischen Plausibilitdt, Anschlussfihigkeit
und philosophischer Tragfihigkeit.

Idealerweise steht am Ende dieser Betrachtungen als Ergebnis eine Erkenntnis iiber die
Grundvoraussetzungen einer im heutigen Kontext und im Sinne der in oben genannten
Kriterien wirksamen Gesellschaftskritik — ndmlich ndherungsweise eine Antwort auf die

Frage wie sich eine Kritische Theorie heute zwischen Immanenz und Transzendenz

24



Potenziale und Grenzen philosophisch induzierter Wirtschaftskritik

positionieren muss, um sowohl in einer postmodernen Konstellation wissenschaftlich
haltbar und  gesellschaftlich  glaubwiirdig, als auch im  gesellschaftlichen
Willensbildungsprozess transzendierend wirken zu konnen und Handlungsalternativen zu

scheinbar unhinterfragbaren 6konomischen Imperativen zu liefern.
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3. Die Kritische Theorie Max Horkheimers

Der grofieren Prominenz seines langjahrigen Kollegen Theodor W. Adorno in der aktuellen
Rezeption zum Trotz: Als eigentlicher Griindervater einer Kritischen Theorie 'Frankfurter
Priagung' kann wohl Max Horkheimer gesehen werden: Nicht nur verlieh Horkheimer mit
dem Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie der Denkrichtung ihren Namen; er hielt in den
1930er Jahren im Institut fiir Sozialforschung ,alle Faden in der Hand" und ist als ,spiritus
rector” der frithen Kritischen Theorie zu sehen - so zumindest die Einschidtzung Jirgen
Habermas' (vgl. Habermas 1986: 163).> Dieser Umstand ldsst Horkheimers Ansatz einerseits
ein besonderes Gewicht in der theoretischen Entwicklung der Kritischen Theorie
zukommen. Andererseits ist er als Grundsteinleger einer Kritischen Theorie innerhalb des
Ansatzes zwangsldufig - schon aufgrund der zeitlichen Distanz - am weitesten von den
aktuellen Theorie- und Gesellschaftsentwicklungen entfernt. Die erwihnte
programmatische Schrift Traditionelle und kritische Theorie etwa datiert aus dem Jahre 1937.
Wertvoll ist eine Betrachtung seines Ansatzes insofern zundchst vor allem als historischer
und ideengeschichtlicher Bezugspunkt: Deutlich lassen sich in Horkheimers Denken die
Wurzeln der Kritischen Theorie als einem postmarxistischen Ansatz aufzeigen. Ein
Bezugspunkt, der — wie auch immer vage - in seinem normativen Grundgehalt auch in den
heutigen Ansdtzen Horkheimers wissenschaftlicher Erben aufzufinden ist. Zugleich finden
sich bei Horkheimer exemplarisch die theoretischen Schwichen und Unklarheiten einer
frithen Kritischen Theorie, die spédtere Generationen kritischer Gesellschaftstheoretiker zu
Justierungen und Neufassungen veranlassten; am prominentesten darunter wohl Jirgen
Habermas.

Eine fiir eine Kritische Theorie in einem positiven Sinne prigende Besonderheit des
Horkheimerschen Denkens ist in jedem Falle dessen besonders starke, in gewissem Sinne
'zweifache' Zentrierung auf die gesellschaftliche Praxis: Oliver Puke erkennt als das ,zentrale
Motiv® in Horkheimers Ansatz das Ziel einer ,Verdnderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse” (2008: 30). Dieses leitet, so liefle sich sagen, als Kernmotivation nicht nur
Horkheimers Gesellschaftskritik, sondern auch seine auf die Fundierung derselben
ausgerichtete philosophische Arbeit. Eingebettet in die in Kapitel II gewonnene Konzeption
eines Zusammenhanges von gesellschaftlicher Realitdt, Philosophie und Kritik bedeutet das,
dass Horkheimers Theorie ihren Ausgang am bereits gefassten Ziel einer emanzipatorisch
wirksamen Kritik nimmt. Der Philosophie kommt dabei im Wesentlichen die Rolle zu, die
Aufnahme geeigneter Ankniipfungspunkte in der Gesellschaft zu leiten und zu legitimieren
(vgl. Horkheimer 1931: 29f) - sie wird gewissermafien von einer eigenstidndigen Quelle zu
einer Vermittlungs- und Legitimationsinstanz eines ,Vorverstindnisses” (Schnaddelbach 1986: 69)

normativer emanzipatorischer Kritikmafistabe.

3 Fiir eine ausfiihrliche Geschichte der Kritischen Theorie und des Instituts fiir Sozialforschung vgl.
Wiggershaus 1988
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Dieser Umstand erkldrt sich auf Grundlage des ideengeschichtlichen Hintergrundes
Horkheimers: Sein Ziel ist die Wahrung eines in seiner revolutiondren Prognose
gescheiterten und dennoch als wertvoll erachteten, gegebenen marxistischen Theoriekerns als
Basis fiir eine an den diesseitigen Bediirfnissen des Menschen ausgerichtete
Gesellschaftstheorie. Insbesondere in der Frithphase des Instituts fiir Sozialforschung war es
auch und gerade Horkheimers erklartes Ziel, ,Triger einer revolutionédren Botschaft zu sein,
die heil durch alle Gefahrensituationen zu bringen die wichtigste Aufgabe“ darstellte, oder
konkreter, ,die Krise des Marxismus durch Ankniipfung an moderne Entwicklungen im
Bereich der 'biirgerlichen' Wissenschaft und Philosophie zu iiberwinden.” (Wiggershaus
1988: 53)

Da sich aus dieser Ausgangsposition nicht nur die Wahl und Justierung Horkheimers
normativen Standpunktes und dessen intendierte Legitimation erschliefit, sondern ein
hintergriindiges Leitbild der gesamten Kritischen Theorie (vgl. Honneth 2004: 34), soll
zunidchst ein Blick auf den politischen und theoretischen Kontext Horkheimers im
marxschen Denken, beziehungsweise dessen Krise geworfen werden, ehe die Betrachtung zu
dem von Horkheimer vorgenommenen Versuch einer neuen Legitimierung eines kritischen
Standpunktes, und die auf dieser Grundlage tatsdchlich ,rekonstruktiv’ gewonnenen
normativen Aussagen Horkheimers iibergeht. Zum Abschluss soll dann das konkret
erwachsende Kritikpotenzial im Zusammenhang mit ©6konomischen Konstellationen
bewertet werden.

Obwohl gerade Horkheimer selbst wiederholt eindringlich vor einer Ubertragung seiner
historischen Schriften auf andere Verhiltnisse gewarnt hat (vgl. z.B. Horkheimer 1965: 13):
Bei aller Relativierung und Vorsicht vor einer direkten Ubertragung in eine heutige Zeit ist
doch anzunehmen, dass bei der Analyse nicht nur Erkenntnisse {iber die Grundlagen
transzendierender Kritikformen bietet, sondern auch, dass zumindest im aktiv
emanzipatorischen Grundgedanken Horkheimers noch eine Sprengkraft aufgefunden

werden kann, die durchaus nicht an Aktualitit verloren haben muss.

3.I Der Ausgangspunkt: Die Rettung eines haltlos gewordenen Marxismus

Die Gesellschaftstheorie Karl Marx' spielt also eine entscheidende Rolle fiir den
theoretischen Ansatz Horkheimers - Jirgen Habermas spricht mit Blick auf die Autoren der
frihen Kritischen Theorie in diesem Kontext gar von einer ,verschwiegenen Orthodoxie”
(Habermas 1993: 235). Die erste von zwei hier zu betrachtenden 'marxistischen Erbschaften'
der Kritischen Theorie ist der Begriff des Materialismus verstanden als Betonung eines
Primats des Diesseitigen und Menschlichen gegeniiber einer Ideenwelt. Ein ebenso zentraler
wie beriithmt gewordener Satz Marx' lautet: ,Nicht das Bewusstsein bestimmt das Sein,
sondern das Sein das Bewusstsein® (Marx/Engels 1956b: 23). Dreh- und Angelpunkt

philosophischer und gesellschaftstheoretischer Erkldrungen und Forderungen kann im
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Lichte Marx' Leitsatz keine idealistische Ontologie sein, aus der der gesellschaftliche Zustand
erkldrt wird, sondern nur die Betrachtung der gesellschaftlichen Praxis selbst. Folgen zeigt
dieser von Horkheimer iibernommene Materialismus also auf philosophisch-methodischer
sowie auf konkret normativer Ebene.

Als ein wichtiger exemplarischer Ausgangspunkt des marxschen Materialismus, aber auch
Horkheimers gesellschaftskritischer Grundiiberzeugung, kann hier - fiir beide Ebenen -
Marx' an Feuerbach anschlieflfende Kritik der Religion gelten. Essentiell ist Marx'
Feststellung, dass Religion sich nicht auf von der menschlichen Lebenswelt losgeloste
iiberhistorisch existente Ideen beziehe, sondern vielmehr gesellschaftlich konstruiert sei.
Religion erfiille vor allem einen bestimmten gesellschaftlichen Zweck, ndmlich einen
Mangel der Menschen im Diesseits durch einen Flucht- und Hoffnungspunkt im Jenseits zu

kompensieren. (vgl. Euchner 19873: 51)

3.1.2 Das philosophisch-methodische Erbe des Materialismus

Diese Feststellung gibt marxistischen und postmarxistischen Ansidtzen zunichst eine
philosophische Vorgabe auf den Weg, die iiber Kritik an religidsen Strukturen hinausreicht: Eine
Skepsis gegeniiber, beziehungsweise eine Ablehnung von all jenen philosophischen
Ansitzen, die selber zu einem 'Unhinterfragten’ werden und somit zur Unterdriickung
'diesseitiger' menschlicher Bediirfnisse fithren konnen (vgl. McKinnon 2006: 25). Wie Marx
erkennt auch Horkheimer - ausfiihrlich etwa im Aufsatz Materialismus und Metaphysik — in
dem Glauben an metaphysische Rechtfertigungen vor allem ein potenziell instrumentell
anwendbares Mittel zur Begriindung von Forderungen im Interesse einzelner
gesellschaftlicher Gruppen, konkret oftmals eine Begriindung zur Einschriankung der Rechte
der Beherrschten in der Gesellschaft. Und wie bei Marx werden die Ziele und die
Ausgestaltung dieser Rechtfertigungen als vom jeweils konkreten gesellschaftlichen Kontext
abhingig erkannt; ,sie schliefit je nach der gesellschaftlichen Situation, von der aus sie
verkiindet wird, die verschiedensten riickschrittlichen oder fortschrittlichen Inhalte ein®.
(Horkheimer 1933a: 74f) Spidtestens durch diese inhirente Verdnderlichkeit und
Missbréauchlichkeit scheint der Rekurs auf metaphysische 'Erkenntnis' diskreditiert, und
zwar unabhingig von ihrem konkreten Bezugspunkt, sei es ,die Berufung auf eine bestimmte
Seinsverfassung (...), die Wurzeln des Denkens” oder ,das Wesen des Menschen® (ebd.: 74).
Wenn Horkheimer konzidiert:,Es gibt kein ewiges Wertereich. Bediirfnisse und Wiinsche,
Interessen und Leidenschaften der Menschen dndern sich im Zusammenhang mit dem
gesellschaftlichen Prozef.” (ebd.: 92f), dann erfolgt eine Positionierung mit weitreichenden
Folgen fiir die Rechtfertigbarkeit von normativen Forderungen.

Einzig legitimer Standpunkt, so Horkheimers von Marx iibernommene Uberzeugung, ist die
wissenschaftliche und philosophische Bezugnahme auf konkrete gesellschaftliche Zusténde

und Bediirfnisse der Gesellschaftsmitglieder; es gebiihre ,keiner besonderen Ganzheit die
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Ehre, als absoluter Zweck zu gelten, sondern den Individuen: nur sie haben Vernunft” (ebd.:
88).

Im Lichte der in Kapitel 2.7 vorgenommenen Betrachtung wird bereits die komplexe Lage
ersichtlich, in die sich ein 'kritischer Materialismus' begibt: Er besitzt zwar das Riistzeug ein
dem gestalterischen Zugriff der Gesellschaftsmitglieder entzogenes 'Unhinterfragtes' und
'Gesetztes' als illegitim anzugreifen — kann dabei aber in seiner Begriindung eines konkreten
kritischen Angriffs prinzipiell nur auf die wahrnehmbaren Bediirfnisse und Préferenzen der
Individuen sowie die erkennbaren Gesellschaftsstrukturen und ihre Folgen rekurrieren.

Zum anderen - und mindestens ebenso wichtig — gebietet der Materialismus in Horkheimers
aktualisierter’ Marxauffassung eine normative Kritik an Strukturen, die, so schlief}lich Marx'
Analyse, menschliches Leid durch einen Verweis auf 'Auflerweltliches' verfestigen. In der (im
Sinne des Materialisten Marx verfehlten) Hoffnung auf ein jenseitiges Gutes offenbare sich
ein menschliches Bediirfnis nach Hoffnung und Wohlergehen: ,Religion (...) plays a role in
constituting those heartless spiritless situations, at the same time, it points beyond them to
other possibilities®, konstatiert Andrew McKinnon (2006: 29).

Es gelte, so der Subtext dieser marxschen Lesart, die Flucht in eine Vorstellung eines
jenseitigen Guten aufzugeben, und sich stattdessen der realen Verhiltnisse gewahr zu
werden - und nicht zuletzt, diese im Sinne der bislang auf das Jenseitige umgeleiteten
Hoffnungen der Menschen zu dndern: ,Die Forderung, die Illusionen iiber einen Zustand
aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf*
(Marx/Engels 1956a: 378). Im Kern geht es um die Beseitigung jener Verhiltnisse, ,in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein veridchtliches Wesen ist*
(ebd.: 385). Oder positiv gefasst: Darum, ein menschenwiirdiges Leben zu schaffen. Dies ist
der emanzipatorische Kern der marxschen Philosophie, den Horkheimer tatsidchlich — und
hiermit fillt ein Schliisselwort — bedingungslos zu iibernehmen gewillt ist: ,Die Idee einer
kiinftigen Gesellschaft als der Gemeinschaft freier Menschen (...) hat einen Gehalt, dem bei
allen Veranderungen die Treue zu halten ist” (Horkheimer 1937: 36). Auf diesem fufit der
zweite Pfeiler eines Materialismus im Sinne Horkheimers: Die normative Aufgabe zur
Auflésung nicht nur philosophisch sondern auch gesellschaftlich und kulturell
konstituierter 'Unhinterfragtheiten’, die das oberste Ziel eines menschlichen Wohlergehens
praktisch zu unterdriicken drohen. Aus genau diesem Grunde ist aus Horkheimers Sicht
auch eine positivistische Affirmation eines bestehenden gesellschaftlichen Ist abzulehnen:
Der Positivismus habe ,bewufit seinen Frieden mit dem Aberglauben gemacht®, so

Horkheimers Kritik (Horkheimer 1933a: 99).

4zur Notwendigkeit der Aktualisierung im nédchsten Abschnitt
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3.1.3 Die Begriindungskrise des Postmarxismus

Allerdings steht Horkheimer bei der Ubernahme dieses marxschen Grundstandpunktes
einem ungelosten Legitimationsproblem normativer gesellschaftskritischer Auflerungen
gegeniiber: Bei Marx war diese Problematik zumindest oberfldchlich durch die Postulierung
eines geschichtlichen Determinismus gelost — das Ausbleiben der prophezeiten Revolution
im westlichen Europa und ein enttduschendes ,Erstarren“ der sozialistischen
Gesellschaftsordnung in Osteuropa machte diesbeziiglich eine fundamentale
Umorientierung notwendig (vgl. Sahmel 1988: 20). Die Lage verdeutlicht ein im Kontext des
Revisionismusstreits 1899 geduflertes Zitat Rosa Luxemburgs: ,Nimmt man (..) an, die
kapitalistische Entwicklung gehe nicht in der Richtung zum eigenen Untergang, dann hort
der Sozialismus auf, objektiv notwendig zu sein.” (Luxemburg 1899: 88; zit. nach Gangl 1987:
48) Wie Manfred Gangl bemerkt, wurde der Marxismus, um seinen Determinismus beraubt,
entweder ,unkritischer Glaubenssatz, oder moralisches Postulat” (Gangl 1987: 48).

Das Fehlschlagen der Prognose Marx' hat also Folgen: Die Herstellung einer Gesellschaft, die
das Leid der Menschen aufldst, wird von einer Gewissheit zu einer Mdglichkeit. - Und auch
diese ist fiir Horkheimer keineswegs als gesichert zu betrachten, sondern muss auf
Grundlage der Betrachtung der menschlichen gesellschaftlichen Praxis bestindig erneuert
und begreifbar gemacht werden. (vgl. Horkheimer 1937: 56)

Vor eine besondere Schwierigkeit gestellt ist die Kritische Theorie dabei insofern, als dass sie
sich einem 'widerstidndigen' gesellschaftlichen Bewusstsein gegeniibergestellt sieht, wobei
die Griinde fiir das Ausbleiben der Erfiillung der marxschen Prognose zunichst unklar
bleiben - die Individuen handelten nicht so, wie es aus Marx' Sicht erwartbar war und es
zugleich einer 'rationalen' Erkenntnis der Umstinde angemessen gewesen wire, das stellt
zumindest Horkheimer in Geschichte und Psychologie klar. Die Eruierung der genauen Ursachen
dieses historischen Umstandes nimmt die Kritische Theorie Horkheimers in ihren
Aufgabenkatalog auf (vgl. konkret Horkheimer 1932: 60f; Cerutti 1986: 250) - als Resultat
bleibt jedoch eine Skepsis an gesellschaftlich vorhandener Rationalitdt, die sich in
pessimistischen Urteilen der Kritischen Theoretiker niederschligt: Bei Horkheimer in Form
der Attestierung einer gesellschaftlich wirksamen ,verfilschenden Triebmotorik®
(Horkheimer 1932: 60). Menschliche Vernunft scheint Horkheimer im Kontext der
biirgerlich-kapitalistischen Wirtschaft verformt und nicht als alleiniges Erkenntnismittel
gesellschaftlichen Fortschritts brauchbar.

Insofern kann eine Kritische Theorie ihrem materialistischen Standpunkt zum Trotz explizit
nicht an ein bereits weitflichig vorhandenes Bewusstsein ankniipfen, sondern muss
transzendierend wirken: ,Je weniger das Handeln aber der Einsicht in die Wirklichkeit
entspringt, ja, dieser Einsicht widerspricht, desto notwendiger ist es, die irrationalen,
zwangsmifig die Menschen bestimmenden Michte (...) aufzudecken.” (ebd.: 59) Offen ist fiir

einen (Post-)Marxisten in Horkheimers (aber auch unserem) Zeitkontext zunichst also
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Antwort auf die Frage nach der Legitimation eines abstrakten kritischen philosophischen
Standpunktes sowie einer konkreten Kritik, die sich nicht nur dem gesellschaftlichen Sein,
sondern auch dem vorherrschenden Bewusstsein der Gesellschaftsmitglieder entgegenstellt.
Einen Standpunkt der eine ,Einsicht in die Wirklichkeit® ermoglicht zu finden, ist das sich
aus dieser Diagnose ergebende Hauptproblem.

Einen - wenn auch methodisch eher vagen — Ausweg aus diesem 'mormativen Dilemma'
eines gesellschaftskritischen Materialismus deutet Max Horkheimer an. ,An Idealen fehlt es
dem Materialismus (..) nicht. Sie bestimmen sich ausgehend von den Bediirfnissen der
Allgemeinheit und werden gemessen an dem, was mit den vorhandenen menschlichen Kridften in
absehbarer Zeit méglich ist. Aber der Materialismus verzichtet darauf, diese Ideale der
Geschichte und damit auch der Gegenwart, als von Menschen unabhingige Ideen zugrunde
zu legen.” (Horkheimer 1933a: 94; Hervorh. F.N.) - In diesem Zitat liegen die Fiden, die im
folgenden Abschnitt aufzugreifen sein werden: Der Weg zu einer normativen Vorstellung
vom 'Wiinschens-' und 'Lebenswerten' fithrt scheinbar {iber die Herauskristallisierung von
'tatsdchlichen', nicht verzerrten menschlichen Bediirfnissen, beziehungsweise aus ihnen
abgeleiteten Idealen und ihrem Abgleich mit den je historisch kontingenten Machbarkeiten.
Horkheimers Materialismus meint in diesem Sinne eine Bezugnahme auf einen Begriff eines
feststellbaren allgemeinen menschlichen Bediirfnisses - dessen Charakter freilich den
Individuen erst einsichtiy gemacht werden muss: Zum einen, da die individuelle
Wahrnehmung gesellschaftlich 'verzerrt' ist, zum anderen weil eine Anderung nicht gegen
den Willen der Individuen durchgesetzt werden kann und soll.

Die Suche nach einem Weg der Legitimierung eines solchen kritischen Standpunktes und
seiner Verallgemeinerbarkeit ist also nicht nur der Bezugspunkt dieser Arbeit, sondern
mindestens implizit auch eine der metatheoretischen Hauptaufgaben Max Horkheimers

Kritischer Theorie.

3.2 Horkheimers Kritikmafistab: Der komplexe Weg vom Ziel zu seiner Legitimierung

Am wohl deutlichsten hat Max Horkheimer seine Fassung einer positiven — im Duktus der
Kritischen Theorie ,verniinftigen® - Gesellschaftskonstellation ausgerechnet im
pessimistischen Werk der Dialektik der Aufklirung niedergeschrieben: ,Vernunft als das
transzendentale und iiberindividuelle Ich enthilt die Idee eines freien Zusammenlebens der
Menschen, in dem sie zum allgemeinen Subjekt sich organisieren und den Widerstreit
zwischen der reinen und empirischen Vernunft in der bewussten Solidaritit des Ganzen
aufheben. Es stellt die Idee der wahren Allgemeinheit dar, die Utopie.“ (Horkheimer/Adorno
1969: 106; Hervorh. F.N.) Verbunden ist dieser Begriff der Solidaritdt mit der Vorstellung
einer gesellschaftlichen und individuellen Selbstbestimmung — unter gegebenen Umstdnden

am ehesten im Sozialismus zu verwirklichen: ,(...) und wenn beim gegenwirtigen Zustand
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der Gesellschaft die Wirtschaft die Menschen beherrscht und daher den Hebel bildet, durch
den er umzuwilzen ist, so sollen in Zukunft die Menschen (...) ihre gesamten Beziehungen
selbst bestimmen” (Horkheimer 1937: 61).

Wie aber ist dieses Ziel nun im Sinne einer Gesellschaftskritik verallgemeinerbar, eingedenk
der Tatsache, dass Horkheimer ,personliche und gesellschaftliche Bestimmungsgriinde
individuellen Handelns ernst [nehmen]* (Puke 2008: 68) will — oder mit Honneth: Was ist
das ,konstruktive Argument” in Horkheimers Philosophie? Ginzlich in Ubereinstimmung
mit der oben erwdhnten Ausgangsnahme am Punkt einer vorab als notwendig erkannten
Kritik fasst Horkheimer den legitimatorischen Bezugspunkt der Kritischen Theorie nicht in
einer ,spezifischen Erkenntnisleistung” (ebd.: 57), sondern in einem als richtig erkennbaren
Erkenntnisinteresse: ,Die kritische Theorie hat (...) keine spezifische Instanz fiir sich als das
mit ihr selbst verkniipfte Interesse an der Aufhebung eines gesellschaftlichen Unrechts.”
(Horkheimer 1937: 56) - Kann ein kritischer Standpunkt nach gesellschaftsimmanent
auffindbaren Mafistiben als einem gelungenen menschlichen Leben dienend

gekennzeichnet werden, so ist er legitim und notwendig, so das Argument.

3.2.1 Ein 'Vorverstindnis' als konstruktives Element: Menschliche Gliickswiirdigkeit

Den ersten Schritt zur Verkniipfung des Standpunktes Kritischen Theorie mit einem solchen
(alleine schon seinem Wortlaut nach positiv-normativen) Interesse nimmt Horkheimer mit
einer subjektiven, gleichwohl nicht letztbegriindeten und insofern hinterfragbaren und der
Zustimmung bediirfenden Setzung: Vor dem Beginn einer Suche nach normativen
gesamtgesellschaftlichen Mafstiben steht fiir Horkheimer eine nicht erklarbare Annahme:
Als Ziel einer menschlichen Vergesellschaftung sei die Herstellung des ,Glicks® der
Gesellschaftsmitglieder zu sehen. Horkheimer wihlt in Materialismus und Moral den Begriff
der Liebe um seinen Standpunkt zu veranschaulichen: Allen, ,sofern sie iiberhaupt
Menschen sind“, wiinsche diese ,die freie Entfaltung ihrer fruchtbaren Krifte. Es scheint ihr,
als hdtten die lebenden Wesen einen Anspruch auf Gliick, und sie fragt nicht im geringsten
nach einer Rechtfertigung oder Begriindung dafiir.“ (Horkheimer 1933b: 134); das ,Streben
der Menschen nach ihrem Gliick” sei aus der Sicht des Materialisten als ,natiirliche, keiner
Rechtfertigung bediirftige Tatsache® anzuerkennen, heift es auch in Materialismus und
Metaphysik. (ebd. 1933a: 103) Dabei hat dieser Grundstandpunkt ein explizit universelles,
egalitires Moment: Er betrifft ,nicht die Person als 6konomisches Subjekt oder als einen
Posten im Vermogensstand der Liebenden, sondern als das mdogliche Mitglied einer
gliicklichen Menschheit” (ebd. 1933b: 134).

Auf die philosophische Letztbegriindung verzichtet Horkheimer mit dieser Konstruktion
eines ,zustimmungspflichtigen Axioms“ (Puke 2008: 81) bewusst: Eine rationale Begriindung
wiirde letztlich das Konzept der Gliickswiirdigkeit korrumpieren, so seine Befiirchtung (vgl.

Horkheimer 1933a: 121).
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Allerdings endet Horkheimers Ansatz nicht bei dieser Einfithrung eines (im positiven Sinne)
Unbedingten tiiber die Fassung eines idealistischen Begriffes einer menschlichen
Gliickswiirdigkeit. Wie beschrieben funktioniert Horkheimers Kritische Theorie in ihrer
Ursprungsform zwingend {iiber eine zweifache Kopplung des Philosophischen an die
gesellschaftliche Realitdt: Einmal {iber das gefasste, aber auszugestaltende Ziel einer
gesellschaftlichen Veridnderung, zum anderen iiber eine selektive, begriindete Bezugnahme
auf innerhalb der sozialen Sphire auffindbare Bezugspunkte einer solchen Verdnderung.
Legitimiert sich eine Theorie iiber ihren positiven gesellschaftlichen Effekt, muss dieser auch
- zumindest mittelbar - erreichbar sein. Will Horkheimer diesem Ansatz gerecht werden,
und seinen Standpunkt als tatsdchlich verallgemeinerbar rechtfertigen, benétigt er einen
zundchst einen Ankniipfungspunkt in, beziehungsweise einen normativen 'Input' aus der
Gesellschaft.

Als relevante 'Kandidaten' fiir die Rolle einer gesellschaftsimmanenten Begriindung
Horkheimers Konzept der Rekonstruktion normativer Mafistibe kommen zum Zeitpunkt
der Grundsteinlegung der Kritischen Theorie zwei Elemente in Betracht: Einerseits das
Erkenntnismotiv des Mitleids beziehungsweise eines bestimmten Interesses als legitimer
,Bezugspunkt richtigen Handelns“ (Puke 2008: 31), das mit der gesuchten Erkenntnis
‘eigentlicher' menschlicher Bediirfnisse korrespondieren sollen. Andererseits die von
Honneth betonte horkheimersche Uberzeugung, dass der Fortentwicklung menschlicher
Produktionskrifte und dem Naturbeherrschungsprozess tatsdchlich Potenziale zu
menschlicher Emanzipation innewohnen.

Uneins sind sich die Interpreten bei der Gewichtung dieser Elemente: Wihrend etwa fiir
Herbert Schnédelbach und Oliver Puke zunéchst das eher moralphilosophisch induzierte
Argument des ,richtigen Interesses” im Vordergrund steht (vgl. Schniddelbach 1986: 56ff;
Puke 2008: 69), verweist Axel Honneth auf eine von Horkheimer vorgenommene
Zentrierung auf das geschichtsphilosophische Element des in der menschlichen Arbeit
angelegten Vernunftpotenziales (Honneth 1985: 14ff). Tatsdchlich tritt die ,hegelsche
Hintergrundiiberzeugung® einer dem Arbeitsbegriff immanenten menschlichen Vernunft
erst in einer spiteren Fassung Horkheimers Theorie als philosophisches Argument in
Erscheinung — zuvor ist es lediglich als eine Begriindung einer konkreten kritischen Forderung
zu sehen. Als solches wird es in Abschnitt 3.6 auftauchen. Als leitend fiir eine gesellschaftlich
induzierte philosophische Legitimation der Theorie ist in den frithen 1930er Jahren hingegen
die Verkniipfung eines emanzipatorischen Interesses mit einer gesellschaftlich auffindbaren

emotiven Regung des Mitleids zu sehen.
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3.2.2 Rekonstruktion: Mitleid als Riickzugspunkt eines emanzipatorischen Interesses

Notig ist es fiir Horkheimer bei der Suche nach gesellschaftlichen Ankniipfungspunkten, nun
den kritischen Standpunkt einerseits als verallgemeinerbar im Individuellen der
Gesellschaftsmitglieder auffindbar, sowie in der Historizitit der jeweiligen gesellschaftlichen
Situation griindend plausibel zu machen, dabei aber den Anspruch einer Transzendierung der
diagnostizierten gesellschaftlich vorherrschenden egoistischen Vernunft zu wahren. In
anderen Worten: Gesucht ist ein Nachweis der Existenz einer mit dem Standpunkt der
Kritischen Theorie korrespondierenden Erkenntnisebene, die den Handelnden innerhalb
ihres unreflektierten gesellschaftlichen Kontextes nicht offensteht, aber ihnen dennoch als
mit einem ihnen eigenen Gliicksstreben einsichtig zu machen ist. Es geht darum, das
Allgemeine im Individuellen zu finden, ohne dabei auf dem Status Quo zu verharren oder
starre Leitlinien zu setzen. - Was Horkheimer als Ausweg noch bleibt, ist eine Umgehung der
als korrumpiert verstandenen Rationalitit der Gesellschaftsmitglieder durch eine
Bezugnahme auf eher intuitive emotionale Regungen.

Einen Hinweis auf einen Riickzugsort einer menschlich verallgemeinerbaren,
situationsbezogenen und auf ein emanzipatorisches Ziel hin wirksamen Erkenntnispraxis
gibt Horkheimer mit dem Begriff des ,moralischen Gefiihls“. Dieses schlummere als Ort
eines menschlichen Mitgefiihls zumindest latent selbst noch in den ,Regierungen, Volkern
und vielen Wortfithrern“ der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. (vgl. Horkheimer
1933b: 143). ,Kennzeichnend fiir das moralische Gefiihl ist ein Interesse, das vom
'natiirlichen Gesetz' [der biirgerlichen Gesellschaft; F.N.] abweicht und nichts mit privater
Aneignung und mit Besitz zu tun hat.” (ebd.: 133). Zwar sei jenes ,moralische Gefiihl“ dabei
serstickt oder absichtlich beseitigt“ zu werden, es duflere sich aber zumindest noch im
Angesicht  grofitmoglicher  gesellschaftlicher Not, etwa bei ,Erdbeben und
Grubenkatastrophen® (ebd.: 143). Das gesuchte individuell feststellbare tiberindividuelle
Element eines Verstindnisses moralischen Handelns findet Horkheimer also in der

emotionalen Regung des Mitleids, die menschlichem Leiden widerspricht.

3.2.3 Konstruktion: Mitleid als zweites Element

Welche Bedeutung kommt nun diesem von Horkheimer aufgefundenen Ankniipfungspunkt
einer emanzipatorischen Kritischen Theorie konkret in seinem theoretischen Konstrukt zu?

Als einen der notwendigen Bestandteile einer rekonstruktiven, auf gesellschaftsimmanente
Werte bezugnehmenden, Spielart von Gesellschaftskritik hat Axel Honneth ein
,konstruktives Element“ benannt: Auf dem einen oder anderen Weg muss erkldrt werden,
warum die auf rekonstruktivem Wege isolierten normativen Bestandteile -einer
Gesellschaftsformation als fiir alle gegenwirtigen Gesellschaftsmitglieder giiltig erkannt

werden konnen. Hierzu bedarf es eines argumentativen Hebels, der wenn auch nicht
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zwingend eine 'Universalisierbarkeit' der betreffenden Werte im strikten Wortsinne, so doch
ihre Verallgemeinerbarkeit auf die Gesellschaftsmitglieder im vorherrschenden zeitlichen
und gesellschaftlichen Kontext plausibel machen kann.

Eine ganz explizite Argumentation zur Frage der Verallgemeinerbarkeit der von ihm
rekonstruktiv gewonnenen normativen Gehalte der als Grundlagen von gesellschaftlicher
Kritik findet sich in den Schriften Max Horkheimers nicht. Es liegt jedoch nahe, einen von
Horkheimer in Materialismus und Moral gefassten Begriff des Moralischen als Ansatzpunkt
einer solchen Verallgemeinerbarkeit zu verstehen — schliefilich bezeichnet ein normativer
Begriff des ,Moralischen” per Definition ,a code of conduct that, given specified conditions,
would be put forward by all rational persons” (Gert 2011).

Im Mitleid als ,moralischem Gefiihl“ zeigt sich nun eine solche sich in der individuellen
Wahrnehmung spiegelnde universelle Perspektive auf das menschliche Leid: ,Gerade weil
das Mitleid die Perspektive des Universellen und Individuellen, Allgemeinen und
Besonderen in sich vereinigt, vermag nur es und nicht die 'reine' Vernunft, die Basis fiir das
Moralische zu bilden“ (Schnéddelbach 1986: 143). Wie Gerhard Schweppenhiuser bemerkt,
zeigt sich hier bereits in den frithen Aufsdtzen Horkheimers ein impliziter Verweis auf die
Philosophie Schopenhauers, die das Mitleid als ein Zeichen einer gegenseitigen Erkenntnis
einer geteilten, iiberindividuellen Form der Menschlichkeit verstand (vgl. Schweppenhéuser
1998: 86). In ihm findet Horkheimer nun jedenfalls einen verallgemeinerbaren und konkret
verfiigbaren Bezugspunkt fiir das abstrakte Ziel der kritischen Verdnderung der Gesellschaft.
Abstrakt ist er insofern, als dass ein ,Appell an die moralische Integritit des Individuums”
(Puke 2008: 50) fiir einen gesellschaftlichen Wandel nicht ausreicht: Im Kontext der
biirgerlichen Gesellschaft ist ein individuelles moralisches Handeln kontradiktorisch, es
gereicht den es Ausfiithrenden zum Nachteil, so Horkheimers Diagnose (vgl. 1933b: 118). Auch
affirmiert Horkheimer eine Moralitdt nicht als Tréger iiberhistorischer Werte - was das
,moralische Gefiihl® aber tatsdchlich verlangt und legitimiert ist der ,politische Akt der
gesellschaftlichen Verdnderung” (Puke 2008: 50), dem sich die kritische Theorie

verschrieben hat.

3.2.4 Eine Legitimationsinstanz der Kritik: Der problematische Begriff des Interesses

Den Begriff eines bei den Gesellschaftsmitgliedern auffindbaren, intuitiv wirksamen
Mitleids verwendet Horkheimer nun, um den theoretischen Blickwinkel der Kritischen
Theorie zu legitimieren. Neben dem Begriff des ,moralischen Gefiihls®, ist der an derselben
Stelle ins Spiel kommende und bereits zitierte des ,Interesses” zentral - Horkheimer
bezeichnet ebenso das moralische Gefiihl explizit als ein ,Interesse“, wie auch jene
emanzipatorische Absicht, die dem Standpunkt der Kritischen Theorie seine Legitimitat
verleiht.

Bedauerlicherweise haben weder Horkheimer noch die anderen Mitglieder der frithen
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Kritischen Theorie diesen an sich zentralen Begriff des Interesses expliziert, sondern
vielmehr als ,intuitiv klar unterstellt” (Schniddelbach 1986: 65). Dennoch lisst sich der Begriff
nach Schniddelbach folgendermafien rekonstruieren: ,Interessen sind nicht blofle Gefiihle
oder Gefiihlslagen; sie sind auch nicht auf punktuelle Trieb- oder Willensregungen
reduzierbar; man muss sie wohl als rational und kognitiv durchgearbeitete Antriebs- und
Willensdispositionen auffassen.” (ebd.) Der Begriff des Interesses meint also nicht (oder
zumindest nicht nur) eine partikulare, egoistische Zielsetzung der Individuen. Er erschopft
sich aber auch nicht in einer spontanen emotionalen Regung: Er fiihrt sie explizit zuriick
sowohl auf Emotionen, beschreibt aber vor allem eine als latent vorhanden begreifbare
» Willensdisposition*.

Raymond Geuss hat den Begriff in seinen Uberlegungen zu einer Idee der kritischen Theorie
genauer konzeptualisiert. Ihm zufolge sind ,unsere 'wirklichen' Interessen (...) die, die wir
unter Bedingungen vollstindigen Wissens und vollstindiger Freiheit ausbilden wiirden.”
(Geuss 19873: 66). Also im Kontext der Kritischen Theorie eine Willensdisposition, wie sie sich
in Absenz negativer gesellschaftlicher Einfliisse ausbilden wiirde - just so wie dies
Horkheimer fiir die noch nicht ,beseitigten” Reste eines ,moralische Gefiihl” als ,Interesse”
beschreibt. Der Begriff des Mitleids passt zu diesem Konzept eines positiv verstandenen
,Interesses: Er ist im Kontext der Theorie Horkheimers als ,eine durch Einsicht vermittelte
emotionale Regung“ (Schnidelbach 1986: 65; Hervorh. F.N.). Auch wenn Horkheimer den
Begriff des Interesses nicht explizit ausformuliert hat, ist durchaus davon auszugehen, dass
Schnidelbachs und Geuss' Deutungen in seinem Sinne wiren. Gewissermafien fungiert die
bewusste Einnahme einer Position des Mitleidens selber als ein - in seiner Wirkweise
insofern entfernt vergleichbar etwa mit dem ,Schleier des Nichtwissens” Rawls -
,konstruktives Element, das die menschliche Wahrnehmung durch einen Rekurs auf
intuitiv emotional wahrnehmbare universelle menschliche Bediirfnisse um die Elemente
einer verformten Rationalitit bereinigt, und damit der Perspektive eines wohlverstandenen
iiberindividuell vorhandenen Interesses anndhert. Diese nimmt, so der logische Schluss, die
Kritische Theorie durch eine rationale Reflexion auf Basis eines Mitfiihlens mit den
Gesellschaftsmitgliedern ein.

Im Kontext dieser Verortung kann angenommen werden, dass jene Form des Interesses, das
als Leitmafistab der theoretischen Betrachtungen der Kritischen Theorie zur ,Aufhebung des
Unrechts” mahnt und gleichzeitig als Triebfeder des ,moralischen Gefiihls“ fungiert, auf das
engste mit dem von Horkheimer als positiv gekennzeichneten Teil der menschlichen
Vernunft korrespondiert, deren Manifestierung in Form einer ,verniinftigen Gesellschaft*
das Ziel Horkheimers Kritischer Theorie ist. Die durch das Mitleid vermittelte Ausprigung
menschlichen Interesses transzendiert das gesellschaftlich in ein instrumentelles verformte
(siehe oben) ,natiirliche Gesetz* der kantischen rationalistischen Moral, und fiihrt auf einen

offensichtlich ,iiberindividuellen® und nicht von der biirgerlichen Gesellschaft geprigten,
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sondern ihr eher mithsam widerstehenden Part der Vernunft. Gleichwohl bleibt diese
Konzeption insofern materialistisch und am gesellschaftlichen Ist orientiert, als dass Mitleid
als subjektives Instrument zur Erkenntnis eines jeweils gegenwirtigen Missstandes
herangezogen wird und keine feste Handlungsweise oder konkrete iiberhistorische Ziele
festlegt.

Es handelt sich hier zundchst um die subjektive, wenn auch als unhinterfragbar postulierte
Position der Kritischen Theorie selber. In den Worten Schniddelbachs um ein sozial
induziertes ,Vorverstindnis®, auf das sich die Kritische Theorie in ihren Betrachtung selber
yzuriickbeugt®, es zu ihrem Gegenstand macht (Schniddelbach 1986: 69) und in ihren
empirischen Untersuchungen und theoretischen Fortentwicklungen exemplifiziert.

Geklart ist an dieser Stelle aber zunichst allein die intendierte normative Selbstlegitimation
der Kritischen Theorie Horkheimers; also die Frage warum Horkheimer seinen moralisch-
normativen Standpunkt als legitimerweise verallgemeinerbar ansieht. Wie bereits anklang,
besitzt der konkrete Standpunkt Horkheimers Kritischer Theorie dariiber hinaus einen
politischen Gehalt, der durch eine moralphilosophische Schau alleine nicht zu decken ist. Zu
kldren ist weiterhin die Grundlage ihrer konkreten Ausformung, sowie die herausgehobene
Stellung, die das Wirtschaftliche als Zielpunkt ihrer Kritik einnimmt. Zur Erklarung dieses
praktisch-kritischen Standpunktes bedient sich Horkheimer wiederum eines Riickgriffs auf

die gesellschaftliche Sphire; auf einen zweiten konkreten gesellschaftlichen 'Input'.

3.3 Auf die Kritikebene: Einl6sung offener Entwicklungspotenziale

Aus dem Blickwinkel seines als legitim angenommenen speziellen ,Erkenntnisinteresses”
gelangt Horkheimer zu einer spezifischen Begriindung menschlichen Leides: ,Wir sehen die
Menschen nicht als Subjekte ihres Schicksals, sondern als Objekte eines blinden
Naturgeschehens, und die Antwort des moralischen Gefiihls darauf ist Mitleid.” (Horkheimer
1933b: 136) Hier formuliert er den tatséchlichen normativen Gehalt seiner Theorie als das Ziel
einer menschlichen Selbstbestimmung ndher aus.

Wie erklért sich diese Spezifizierung konkret? Der Hintergrund der Forderung liegt in
Horkheimers Geschichtsphilosophie, der zweiten tragenden S&ule seiner rekonstruktiven
Normenherleitung. Leitend ist eine ebenfalls von Marx iibernommene Betonung des
Wirtschaftlichen als bestimmenden Faktor des individuellen und gesellschaftlichen Lebens,
wie Alfred Schmidt betont: ,(...) mit den Kritikern der politischen Okonomie erblickte
Horkheimer den Schliissel zur Erklirung des historischen Stufengangs in der
Entwicklungsgeschichte der menschlichen Arbeit“ (Schmidt 1986: 111). Dieser Begriff
beinhaltet in der vorliegenden Fassung einerseits einen progressiven Anspruch, der nach
Einldsung verlangt — andererseits kann ein nicht eingeldstes Potenzial regressiv wirken, so
Horkheimers These, und die Umsetzung einer gesellschaftlichen Moralitét verhindern.

Horkheimer geht, positiv betrachtet, von einem emanzipatorischen Potenzial aus, das sich
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aus der Anwendung und geschichtlich beobachtbaren Fortentwicklung menschlicher Arbeit
speist. Aus den frithen Schriften Horkheimers als Direktor des Instituts fiir Sozialforschung
spricht durchaus ein Optimismus in Bezug auf das menschliche Wirken in Arbeit und
Naturbeherrschung: ,Versagten” im Altertum die ,Produktionsmittel noch als ,duflere
Mittel® zur Linderung einer Not, gewann die Menschheit im frithen Biirgertum schliefilich
merkbar ,neue Krifte zur Beherrschung von Natur® (Horkheimer 1933a: 84). Dieser
Standpunkt erlischt auch spéater nicht vollig: ,Die menschliche Produktion enthilt stets auch
Planmafiiges. Insofern (...) muf} daher, wenn auch in eingeschrinktem Sinn, Vernunft in ihr
zu finden sein.” (Horkheimer 1947: 22)

Allerdings sind, so Horkheimers These im deutlichen Anschluss an Marx, die Entwicklung
der Produktivkrifte, also die Potenziale des Menschen zu seiner materiellen Versorgung,
und die Produktionsverhiltnisse, also die faktische Qualitit des Lebens der in den
materiellen Selbsterhaltungsprozess eingebundenen Gesellschaftsmitglieder, auseinander
getreten. Es zeigt sich eine Diskrepanz zwischen den Selbstbestimmungspotenzialen, die
sich anhand der Produktivkrifte eigentlich ergeben und dem leidvollen empirisch
erlebbaren fremdbestimmten und durch ,Elend” (Horkheimer 1933b: 135) gepriagten Leben
der Menschen (vgl. ebd.).

Das ist der Umstand, der laut Horkheimer aus dem Blickwinkel eines liebevollen Mitleids
anzuprangern ist. Vor dem Hintergrund dieser Darstellung ergibt sich eine zweite aus der
gesellschaftlichen Schau gewonnene normative Forderung: Die Einlosung von durch
gesteigerte Naturbeherrschung jeweils moglich gewordenen (beziehungsweise in einem
allgemeinen Kontext: werdenden) materiellen und immateriellen Emanzipations-
potenzialen; die Aufhebung der Diskrepanz zwischen moglichen und tatsdchlich gelebten
verniinftigen Zustinden. Formal wird der von Horkheimer als verallgemeinerbar
angenommene moralische Standpunkt eines Interesses an einer Aufhebung menschlichen
Leidens dann zu einer konkreten normativen politischen Forderung wenn das Potenzial zu
einer Aufhebung des Zustandes besteht: ,Das Leiden als unnétiges Elend ist der Indikator fiir
die Uberholtheit der Praxis, wenn es nicht mehr gerechtfertigt werden kann, aber immer
wieder legitimiert wird.” (Kiisters 1980: 80). Eine ,gesellschaftliche Praxis, die das Thema der
Sozialforschung ist“ wird kritisierenswert, wenn sie sich als ,leidvoll® darstellt, weil ,die
gesellschaftliche Organisation hinter den Moglichkeiten gesellschaftlicher Produktion
zuriickbleibt” (ebd.: 80f).

3.4 Zusammenfassung: Die Verkniipfung von Interesse und empirischen Diagnose

Fasst man diese Erkenntnisse zusammen, so ergeben sich auf der Seite der extrahierten
normativen KritikmafSstibe zwei Hauptbezugspunkte: Zum einen konstituiert Horkheimer den
unbedingt gerechtfertigten Gliicksanspruch des Menschen als normativen Mafistab. Mangels

einer tauglichen immanenten Selbstbestimmung oder Vergegenwirtigung des Gliicks seitens
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der Gesellschaftsmitglieder tritt an seine Stelle ein negativ gefasster Anspruch auf die
Aufhebung menschlichen Leidens, dem noch eine Verbindung zum subjektiven Empfinden der
Adressaten unterstellt wird.

An die Seite dieses eher vagen Leitfadens stellt Horkheimer eine Forderung nach der
Einlosung offener gesellschaftlicher Potenziale zur Selbstbestimmung der Menschen vor
allem im materiellen Sinne - gleichwohl diese in Form eines verdnderten Bewusstseins auch
immaterielle Folgen zeigen soll. Ihren normativen Gehalt erhilt diese Forderung zu diesem
Zeitpunkt der Theoriebildung freilich erst auf Grundlage des als richtig und gesellschaftlich
ankniipfbar erkannten Zieles einer Aufhebung menschlichen Leides — die Verkniipfung
dieses moralischen Zieles mit einer Anderung auf einer 6konomischen Ebene ergibt sich
wesentlich aus einer empirisch-dialektischen Bestimmung der Wirtschaft als einer Ursache
eben jenes menschlichen Leidens - beziehungsweise eines vorhandenen 6konomischen
Potenzials zur Aufhebung dieses Leidens oder 'Unrechtes’.

Auf diesem Herleitungswege ist Horkheimers Kritische Theorie in der Lage, dem
gesellschaftlichen Geschehen einen dem Bewusstsein der Gesellschaftsmitglieder weitgehend
externen normativen Mafistab entgegen zu halten, ohne nominell den fiir eine
materialistische (oder: rekonstruktive) Gesellschaftstheorie notigen realen Bezugspunkt in
der gesellschaftlichen Praxis zu verlieren; sie macht diesen gar zu einer Grundlage fiir ihre
entscheidende Legitimierung ihres normativen Standpunktes.

Zugleich beinhaltet dieser Praxisbezug (abseits der im folgenden Abschnitt zu betrachtenden
philosophischen Kritik an Horkheimers Ansatz) eine potenzielle Gefahr: In dem Moment, in
dem eine Ubereinstimmung des gefassten Begriffes eines emanzipatorischen Interesses mit
der subjektiven Wahrnehmung der Gesellschaftsmitglieder nicht mehr gegeben ist, wird
dieser wurspriingliche Ansatz Horkheimers seltsam ortlos; ein Grundpfeiler der
philosophischen Argumentation Horkheimers bricht weg. Genau dieser Fall tritt ein: ,Mit
der politischen Erfahrung der nationalsozialistischen Massenbewegung in Deutschland
verlieren die Lukdcs-Thesen ihre erkenntnisleitende Funktion fiir die materiale
Forschungsarbeit am Institut fiir Sozialforschung® (Puke 2008: 68). Der allgemeinen Lesart
zufolge begegnete Horkheimer diesem Umstand mit einem letztlich nicht zielfithrenden
Versuch einer Re-Fundierung der Theorie mit dem Ziel der ,philosophischen Schwiche®

(Brunkhorst 1985: 373) der Kritischen Theorie zu begegnen.

3.5 Ein alternatives Konzept: Der normative Gehalt menschlicher Naturbeherrschung

Diese angesprochene und philosophisch einschneidende theoretische Umwidmung nimmt
Horkheimer in einem Nachtrag zu Traditionelle und kritische Theorie vor. Dort weist er
menschlicher Arbeit und Naturbeherrschung nicht mehr nur ein je erst noch empirisch

auszuweisendes konkretes Emanzipationspotenzial zu, sondern transformiert diese dariiber
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hinaus zu einem Tréger einer inhdrenten Vernunft, aus dem heraus sich die Forderung nach
einer bestimmten Gesellschaftsorganisation {iberhaupt erst speisen soll. ,Die Kritikpunkte
welche diese [die Kritische Theorie; F.N.] als Ziele menschlicher Aktivitit der historischen
Analyse entnimmt, vor allem die Idee einer verniinftigen, der Allgemeinheit entsprechenden
gesellschaftlichen Organisation, sind der menschlichen Arbeit immanent, ohne den Individuen
oder dem offentlichen Geist in richtiger Form gegenwirtig zu sein. Es gehort ein bestimmtes
Interesse dazu, diese Tendenzen erfahren und wahrzunehmen.® (Horkheimer 1937: 32;
Hervorh. F.N.) Ein kritisches Erkenntnisinteresse ist weiterhin notwendig, aber nicht langer
an eine gesellschaftlich aufweisbare Tendenz gekniipft; das Erkenntnisinteresse der
Kritischen Theorie wird so vom einzig legitimierenden Bezugspunkt zu einer zwar
notwendigen, aber nicht mehr normativ begriindungsgebenden kognitiven Fihigkeit:
Menschliche Vernunft hat einen festen Bezugspunkt gefunden (vgl. Puke 2008: 69f). Oliver
Puke erkennt diesen Umschwung als Moment der ,Dekonstruktion® der frithen Kritischen
Theorie, als Aufl6sung der Bindung an ihren eigentlichen Ausgangspunkt (vgl. ebd.: 86).
Letztlich bleibt aber auch dieser Umschwung schwach fundiert, auch er stellt keine
philosophische Losung dar: Die geschichtsphilosophische These eines Vernunftgehalts
menschlicher Naturbeherrschung, ihre Verkniipfung mit einem normativ bindenden Begriff
bleibt ein blofles Postulat, sie ist nicht argumentativ unterfittert (vgl. Schnéadelbach 1986:
70).

Ersichtlich ist, dass Horkheimer auf diesem Wege — so man denn seinen Schritt inhaltlich
akzeptiert — seine Theorie gegen die Gefahren einer Bodenlosigkeit durch einen Wegfall
tatsdchlicher Emanzipationspotenziale ,immunisiert* (Puke 2008: 68): Bislang war in
Horkheimers Konzept eine Kritik nur so lange legitimiert, wie eine
Verbesserungsmoglichkeit der gesellschaftlichen Lage in Aussicht stand. Nun bezieht sie mit
dem Verweis auf eine in der Arbeit gespeicherte Verniinftigkeit eine Giiltigkeit, die abgeldst
vom einem je gegenwirtigen gesellschaftlichen Zustand bestehen konnen soll. Insofern
Horkheimer mit diesem Schritt, wie Puke feststellt, ,vor dem eigenen Anspruch an eine
kritische Gesellschaftstheorie, ndmlich einer verindernd auf die Praxis einwirkenden
Theoriefassung, ,resigniert” (ebd.: 76), soll der argumentative Faden dieser Theoriefassung
nicht weiter verfolgt werden. Deutlich wird aber in der Betrachtung Horkheimers
Wirtschaftskritik vor und nach diesem Umschwung werden, dass sich aus dieser
philosophischen Neubegriindung eines im Wesentlichen unverdnderten 'Interesses'’ nur

marginale inhaltliche Verschiebungen ergeben.

3.6 Horkheimers Wirtschaftskritik: Die Unmdglichkeit eines Gliicks

Diesem gemischten Urteil zum Trotz stellt sich die Frage, zu welcher konkreten Kritik

Horkheimer durch seinen philosophischen Standpunkt befdhigt wird. Der moralische
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Ausgangspunkt Horkheimers findet sich, wie beschrieben, in einer Ablehnung menschlichen
Leides - eine Kritik ermdglicht dieser Standpunkt (wie auch in Kapitel 2.5 gezeigt; vgl. Bonf}
20073: 367), wo eine Verdnderung der Lage in der Hand des Menschen zu liegen scheint, so
eine rein logische Folgerung.

Analytisch lassen sich zwei Ebenen einer Wirtschaftskritik bei Horkheimer ausmachen. Auf
der niedrigsten Abstraktionsstufe ist Horkheimers Kritik eine an der Verteilung vorhandener
Giter. Hinzu kommt allerdings ein weiterreichendes Argument: Die Organisation
menschlichen Wirtschaftens und Lebens in einem konkurrenzgeleiteten freien Markt mache
moralisches Handeln und damit ein allgemeines gesellschaftliches Gliick unmoglich — mehr
noch, die Konstellation der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft tendiere dazu, jene
Bewusstseinsstrukturen, die auf eine 'bessere' Zukunft weisen zu zerstoren.

Auf der ersten Ebene handelt es sich um eine Kritik an einer Nichteinlésung eines rein
materiellen Potenziales zur Aufhebung menschlichen Leides: ,Nie stand die Armut der
Menschen in schreienderem Gegensatz zu ihrem mdglichen Reichtum als gegenwirtig, nie
waren alle Kréfte grausamer gefesselt als in diesen Generationen, wo die Kinder hungern und
die Hiande der Viter Bomben drehen.” (Horkheimer 1933: 135). Die normative Auf&erung
Horkheimers besteht in der Anprangerung eines Zustandes, in dem einerseits ausreichend
materielle Giiter vorhanden wéren, um menschliches Leid zu beseitigen, andererseits aber
eine 'ungerechte' Verteilung diese Moglichkeit verhindert. ,Die Schande dieser Ordnung liegt
nicht darin, daf} es einigen besser, sondern daf es vielen schlecht, obgleich es allen gut gehen
konnte. Nicht daf} es Reiche, sondern daf es angesichts der menschlichen Fahigkeiten heute
Arme gibt, spricht ihr das Urteil.” (Horkheimer 1934: 321)

Das Mittel zur Erlangung eines Umstandes, der eine ,gerechte” Verteilung von materiellen
Emanzipationspotenzialen ermoglicht, daran lasst Horkheimer keinen Zweifel, ist allerdings
nicht in einem blofien Akt der Umverteilung, sondern in einer solidarischen, koordinierten
und gemeinschaftlichen Kontrolle der wirtschaftlichen Organisation zu sehen. Das
eigentlich entscheidende ungenutzte Potenzial liegt nicht in einer blofien Andersverteilung
materieller Giiter — diese wire vielmehr die Folge einer gesuchten Veridnderung — sondern in
einem nicht eingelosten Potenzial der Naturbeherrschung der besonderen Art: Die ,vom
Menschen selbst abhdngenden Verhiltnisse, ihre Beziehung bei der Arbeit* sei in der
biirgerlichen Gesellschaft ein ,Stiick Natur® - darin spiegele sich eine ,erbdrmliche
Ohnmacht, in die sich zu schicken widermenschlich und widerverniinftig ist.“ (Horkheimer
1947: 30)

Diese Bemerkung fiihrt auf die zweite Ebene Horkheimers Kritik: Das liberalistische
Organisationskonzept des freien Marktes sorge fiir ein Gegeneinander der
Gesellschaftsmitglieder und lasse so Potenziale der Produktionskrifte ungenutzt, so
Horkheimers These; der wirtschaftliche Prozess werde als etwas unbeeinflussbares gesehen,

obwohl das Potenzial bestiinde, ihn zielgerichtet auf die allgemeine Aufhebung
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menschlichen Leides auszurichten. Letzten Endes fithre der gesellschaftliche Einfluss der
biirgerlichen Epoche dazu, dass den Individuen die Sinnhaftigkeit einer solidarischen
gesellschaftlichen Konstellationen gar nicht mehr verniinftig erfassbar sei. Horkheimer iibt
eine starke Ideologiekritik, die am deutlichsten in der Kritik der instrumentellen Vernunft zu Tage
tritt, aber bereits in den Schriften der 1930er Jahre aufzufinden ist (vgl. z.B. Horkheimer
1933b: 86). Im allgemeinen, unhinterfragten Prozess der eigentumsgeleiteten biirgerlichen
Gesellschaft verforme sich der Begriff menschlicher Vernunft hin zu einer partikularen,
subjektiven: ,befasst sie [die Vernunft im Kontext der biirgerlichen Gesellschaft; F.N.] sich
iiberhaupt mit Zwecken, dann hilt sie es fiir ausgemacht (...), dass sie dem Interesse des
Subjekts im Hinblick auf seine Selbsterhaltung dienen. (...) Der Gedanke, dass ein Ziel um
seiner selbst willen verniinftig sein kann (...) ist der subjektiven Vernunft zutiefst fremd.”
(Horkheimer 1947: 17)

Dieser bereits vorher zu findende Standpunkt tritt allerdings nach der scheinbar
erzwungenen Losung von innergesellschaftlichen Ankniipfungspunkten deutlicher zu Tage.
Das Ziel der Aufhebung eines wirtschaftsinduzierten Leidens bleibt das Gleiche; es wird nun
aber verstdrkt iiber eine Kritik an einer unwiederbringlich verformten Vernunft geiibt. Zu
kritisieren sind in diesem Kontext aus Horkheimers Sicht die gesellschaftsimmanente
Tendenz, die Verhiltnisse zu verschleiern (vgl. Horkheimer 1932: 53); etwa in jener
allgemeinen Konstellation, die dazu fiihrt, dass sich die Gesellschaftsmitglieder angesichts
eines elenden Lebens - wiederum nicht zuletzt angeleitet durch das Wirken etwa der
Kulturindustrie in Ersatzkompensationen fliichten (vgl. Horkheimer/Adorno 1969: 128ff).
Konkret aufzufinden ist der Rekurs auf ungenutzte Entwicklungspotenziale in der
Feststellung, dass sich die menschliche Wirtschaften von den gegebenen Umstinden gelost
hat, also nicht mehr an den tatsichlichen Machbarkeiten orientiert ist, sondern sich zu einer
Ideologie verselbststdandigt hat: Urspriinglich so Horkheimer, folgte dieses der menschlichen
Notwendigkeit der Selbsterhaltung; der Eliminierung von Leiden und Tod, die durch
materiellen Mangel und die Unterlegenheit gegeniiber dufierlichen Naturerscheinungen
entstehen. Tatsédchlich aber habe sich unter dem Eindruck der biirgerlichen Wirtschaftsform
das Mittel des Wirtschaftens zu einem Selbstzweck verselbststidndigt. ,Die menschliche
Mihe, Forschung und Erfindung ist eine Antwort auf die Herausforderung der
Notwendigkeit. Dieses Gefiige wird nur dann absurd, wenn die Menschen Miihe, Forschung
und Erfindung zu Idolen machen.” (Horkheimer 1947: 172)

Der Rang der Gesellschaftsausrichtung auf ,Gewinn, Erhaltung und Vermehrung von Besitz*
(Horkheimer 1933b: 116) als Unterhinterfragtes verhindert also fiir Horkheimer eine potenziell
gliickstrachtige Emanzipation. Aufgrund dieser Tatsache ist er — vor und nach Horkheimers
'‘philosophischer Wende' - kritisierbar: ,Zwischen dem freien Wettbewerb der Individuen als
dem Mittel und der Existenz der Gesamtgesellschaft als dem Vermittelten besteht keine

verniinftige Beziehung. Der Prozef} vollzieht sich nicht unter der Kontrolle eines bewufiten
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Willens, sondern als Naturvorgang (...) Diese Irrationalitédt driickt sich in dem Leiden der
Mehrzahl aller Menschen aus. (ebd.)

Im Fokus der Kritik steht nicht das legitime menschliche Ziel des Selbsterhalts, sondern der
Verlust einer Fihigkeit zu einem iberindividuellen Verstindnis dieses geteilten
Bediirfnisses. Es findet sich hier wieder die ,Gratwanderung” Horkheimers Kritischer
Theorie zwischen objektiver und subjektiver Vernunft: Er fordert an dieser Stelle die
Moglichkeit einer Einsetzung eines um seiner selbst willen giiltigen gesellschaftlichen Zieles,
insofern nur ein solches die kritisierte verabsolutierte Zweckrationalitét in ihre Schranken
weisen kann. Gleichwohl durfte aus Horkheimers Sicht ein solches Ziel den
Gesellschaftsmitgliedern nicht aufoktroyiert oder gar mit einer tiberhistorischen Giiltigkeit
versehen werden.

In den frithen Schriften Horkheimers besteht freilich noch die Mdglichkeit, den Prozess
eines Verschwimmens der Moglichkeit einer gesellschaftlichen autonomen Zielsetzung
umzukehren: ,(...) wenn diese gegensitzliche Wirtschaftsweise (...) von einer Lebensform der
Gesellschaft abgeldst sein wird, in der das produktive Eigentum nicht blof8 der guten Absicht
nach, sondern mit verniinftiger Notwendigkeit im allgemeinen Interesse verwaltet wird (...)
dann horen (...) die Individuen auf, bloff Exponenten privater Zwecke zu sein. Jedes ist nicht
mehr nur Monade, sondern in Kants Sprache ein 'Glied' der Allgemeinheit.” (Horkheimer
1933 126). - Kritisiert wird ein auf partikulare Egoismen fithrende Wirkung der
kapitalistischen Wirtschaftsform, die die Priferenzen der Individuen merkbar, aber zugleich

kontingent bestimmt.

3.7 Bewertung des Kritikpotenzials: Dekonstruktion mit 'soziologischem Defizit'

Vergegenwirtigen wir uns die eingangs Kapitel 2 dargestellte, zu kritisierende Rolle einer
Okonomie als ,hegemonialem Diskurs“, dann weist Horkheimers Standpunkt durchaus
einige transzendierend wirkende Elemente auf: Einen Perspektivenwechsel weg von einem
radikalisierten Profitstreben konnen alleine bereits die Fassung und/oder Bewusstmachung
eines gesellschaftlichen Zieles eines ,menschlichen Gliicks“ bieten; auch und gerade wenn
dieser Begriff prinzipiell ein offener ist: Der Abgleich eines Begriffes von Gliick mit einem
konkreten Lebensumstand kann letztlich nur, so auch Horkheimers Standpunkt, individuell
vorgenommen werden — erfolgt aber letztlich auch auf dieser individuellen Ebene nur selten.
Ein transzendierendes Element ist in diesem Kontext vor allem der Verweis auf eine
radikalisierte und absolut gesetzte Zweckrationalitdt sowie ein gesellschaftlich zerstorerisch
wirkendes Konkurrenzdenken.

Die von Horkheimer benannten formalen Mafistibe des Gliicks einerseits, eines Mitfiihlens
oder ,Mitleidens” andererseits finden sich auch in aktuellen sozialwissenschaftlichen und

philosophischen Ansitzen: So verweist Heidenreich in seiner Okonomismuskritik auf den

43



Das 'Unbedingte' und das 'Unhinterfragte

Ansatz des Wirtschaftswissenschaftlers Richard Layards, der den hegemonialen Charakter
einer gesellschaftlichen Zielbemessung iiber den Mafistab des Bruttoinlandsprodukts
kritisiert (vgl. Heidenreich 2010: 378). Auf philosophischer Ebene verwendet etwa auch der
Pragmatiker Richard Rorty die subjektive Regung eines ,Mitfiihlens” als ein gewissermafien
perspektivenwandelndes Element. (vgl. Rorty 20073: 94). - Insofern fithrt Horkheimes Ansatz
zu keinem auflergewohnlichen Ergebnis.

Fruchtbar konnte Horkheimers normativer Standpunkt generell fiir gegenwirtige
Protestbewegungen sein: Einerseits tiber eine Unterstiitzung des Standpunktes, dass ein
wirtschaftliches Potenzial generell gesamtgesellschaftlich nutzbar gemacht werden sollte.
Ein Gedanke, der etwa die US-amerikanische ,Occupy Wall Street® anzutreiben scheint.
Andererseits um die mehrfache attestierte Richtungslosigkeit aktueller Bewegungen (vgl.
Zizek 2011) mit einer diskursiv einzubringenden Perspektive einer weiterreichenden
gesellschaftlichen Verdnderung zu versehen; dem Gedanken dass alleine eine partielle
Andersverteilung gesellschaftlicher Giiter womdglich keine nachhaltige Losung
verschiedener virulenter Probleme bringen kann.

Freilich und darauf ist nochmals hinzuweisen, kann ein philosophischer Input seitens einer
Kritischen Theorie im Sinne Horkheimers nur eine inspirierende Wirkung im Sinne einer
Dekonstruktion bestehender Auffassungen haben. Zu vage ist letztlich die Verkniipfung
zwischen kritischer Analyse und politischer Forderung - die schlief}lich, wie bemerkt, auch
nur als politische Forderung verstanden werden kann. Letztlich zeigt sich vor allem der
utopische kritische und normative Gehalt einer Forderung nach einer menschenwiirdigen
Gesellschaft als nutzbarer Input fiir eine Wirtschaftskritik. Dieses ist als ein nicht bindendes,
philosophisch begriindetes, sondern politisches Argument zu sehen.

Freilich ist auch Kritik am wirtschaftskritischen Konzept Horkheimers zu dufiern. In diesen
Kontext gehort etwa ein von Seyla Benhabib genanntes Argument: Horkheimer, so ihr
Einwand, setze als gegeben oder zumindest als ,technisch-administrativ bestimmbar”
voraus, welcher Grad wirtschaftlich induzierter Ungleichheit als ,unvermeidlich® und damit
legitim erachtet werden kdonne - mit anderen Worten, dass ein Konsens iiber einen
Gerechtigkeitsbegriff auf Basis des Interesses an einer Aufhebung menschlicher
Ungerechtigkeit selbstevident sei. Horkheimer verfolge hier, so Benhabib, einen
,reduktionistischen und letztlich autoritdren Ansatz“. Er verkenne einen gesellschaftlichen
Pluralismus, der auch nach einer hypothetischen Aufhebung einer Klassengesellschaft noch
wirksam sei, ndmlich jener, der sich aus ,Geschlechts-, Kultur- und ethnischen
Verhiltnissen und anderen Widerspriichen unserer Gesellschaften® speise (Benhabib 1986:
135f). Letztlich werde deutlich, dass der Ansatz die Beantwortung normativer Fragen
einschliefle, die aber durch den Verweis auf die Aufhebung eines materiellen Unrechts
alleine nicht gedeckt sein. Die formale Konstruktion eines Erkenntnisinteresses und die

Betonung einer konstitutiven Funktion der Wirtschaft verkenne also gesellschaftliche
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Unterschiede und geniige nicht zur Beantwortung von praktischen gesellschaftlichen
Fragen. Benhabib trifft hier sicherlich einen korrekten Punkt - fraglich ist allerdings,
inwieweit eine Wirtschaftskritik tatsdchlich ein umfassendes Bild der zu einer Herstellung
einer gesellschaftlich 'gerechten' Konstellation notwendigen Schritte aufzeigen muss.
Inwieweit Horkheimer tatsdchlich einen solchen umfassenden Entwurf zu formulieren
versucht ist zumindest hinterfragbar (vgl. Horkheimer 1933b: 118).

Die besondere Gewichtung der 6konomischen Verhiltnisse, aus der erst die besondere
Kritikfahigkeit Horkheimers Theorie gegeniiber 6konomistischen Konstellationen erwichst,
ist allerdings auch selber Gegenstand einer methodischen Kritik, so etwa von Seiten Axel
Honneths. Aus der Betonung des gesellschaftskonstitutiven Charakters menschlicher
Naturbearbeitung folge eine Marginalisierung von Téatigkeiten und Phidnomenen, die nicht
direkt in der Okonomie verwurzelt sind, so Honneth. Aus dieser Uberbetonung der
Okonomie folge wiederum ein ,soziologisches Defizit: ,Der Zwang seines
geschichtsphilosophischen Grundmodells ist so stark , daf§ er nicht umhin kann, das
kulturell geleitete Alltagshandeln und die kritisch-praktische Tatigkeit sozialer Gruppen,
noch bevor er sie kategorial entfalten kann, in den auf gesellschaftliche Arbeit und
individuelle Triebsozialisation allein zugeschnittenen Kategorienrahmen zuriickdringen®
(Honneth 1985: 40); ,in der Folge blendet Horkheimer das gesamte Spektrum sozialen
Alltagshandelns aus dem Gegenstandsbereich der interdisziplindren Sozialwissenschaft
aus.” (ebd.). Honneth, der selber spiter in seiner eigenen Fassung der Kritischen Theorie auf
den normativen Mafistab gesellschaftlicher Anerkennung zuriickgriff (vgl. u.a. Honneth
1994), erkennt in diesem Umstand eine unndtige und weitreichende methodische
Einschrankung. Tatsdchlich konnte, so ist anzunehmen, eine Erweiterung des Feldes der
betrachteten Phidnomene einen differenzierteren Rahmen bieten, um kontra-
emanzipatorische Phdnomene, aber auch emanzipatorische Potenziale zu erhellen. Indirekt
verkniipft mit diesem Umstand mag das Faktum sein, dass Horkheimer die urspriinglich
intendierte empirische Unterfiitterung seines Ansatzes nie tatsdchlich durchfiihrte (vgl.
Wiggershaus 1988: 203ff); allzu schwer operationalisierbar scheint der Versuch eine
Verkniipfung zwischen einer gesamten Gesellschaftsorganisation und einem ,verformtem*
individuellen Bewusstsein festzustellen — oder gar noch Perspektiven zur Aufhebung dieses
Zustands. Die von Honneth gedufierte Kritik wird als Motivation zu einer Fortentwicklung
der Theorie unter anderem im Wirken Jiirgen Habermas und seinem theoretischen Ansatz

aufzufinden sein.

3.8 Eine doppelte Kontingenz: Bewertung Horkheimers philosophischen Standpunkts

In der urspriinglichen Fassung Horkheimers Kritischer Theorie ist ihr philosophische Anker

im moralisch motivierten und iiber das Mitleid und das Interesse mehr oder minder
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schliissig ,konstruktiv® fundierten Ziel der Aufhebung menschlichen Leides zu sehen. Die
Konkretisierung dieser Forderung ergibt sich hier rational beziehungsweise argumentativ. Ist die
Aufhebung menschlichen Leidens ein akzeptierter Wert, so ist seine Verwirklichung tiberall
dort verbindlich einzufordern, wo sie erwiesenermafien als moglich dargestellt werden
kann. Kann die Organisationsweise menschlichen Wirtschaftens auf argumentativem Wege
als Ursache des Leidens ausgewiesen werden, so fokussiert sich die Forderung logischerweise
auf die Einlosung okonomisch konstituierter Potenziale zur Aufhebung eines Leidens;
Umstdnde die diese verhindern, sind vor diesem Hintergrund als falsch zu kritisieren. So
weit ist diese theoretische Konstruktion als stringent, aber freilich in ihrer Normativitit als
eher schwach abgesichert zu bezeichnen: Um eine vollstindige Plausibilitdt der normativen
Kritik zu attestieren, muss der Rezipient nicht nur den grundsitzlichen Standpunkt der
Kritischen Theorie als emanzipatorisches Erkenntnismittel und ihre tiber das konstruktive
Element des Mitleids begriindete Forderung nach menschlicher Emanzipation als tatsidchlich
moralisch angemessen erkennen, sondern auch der empirisch oder argumentativ
aufzuweisenden Rollenzuweisung der Okonomie als Quelle und durch ihre Organisation
auch gleichzeitig begrenzendes Element einer menschlichen Selbstbestimmung zustimmen.
Zusammenfassen lassen sich diese Kritikpunkte unter den Schlagworten des (freilich
gebrochen) hermeneutischen und des politischen Charakters der kritischen Argumentation

Horkheimers.

3.8.1 Der (gebrochen) hermeneutische Charakter Horkheimers Argumentation

Es klang bereits iiber die Rede vom , Zuriickbeugen“ auf einen isolierten normativen Gehalt
an: Der Begriff des Interesses und mit ihm die Selbstverortung der Kritischen Theorie als
eine moralisch richtige und emanzipatorisch wirksame Theorie funktioniert in
eigentiimlicher Weise ,hermeneutisch” - selbst wenn dieser Begriff unter den Mitgliedern
der frithen Kritischen Theorie verpont war. (vgl. Schniddelbach 1986: 69)

,Hermeneutisch®, so konstatiert Schnédelbach, ,ist die Beziehung zwischen Interesse und
Theorie bei Horkheimer deshalb, weil beide einen hermeneutischen Zirkel bilden: Das
Interesse an verniinftigen Lebensverhéltnissen hat die Funktion eines theoriekonstitutiven
Vorverstindnisses, das aber von der dann konstituierten Theorie (...) in seinem faktischen
und normativen Sinn verstindlich zu machen ist. (...) Das Interesse, das die Theoriebildung
des Kritischen Theoretikers bestimmt, kommt zugleich auf der Seite der Gegenstinde vor
und umgekehrt.“ (ebd.)

Mit dieser Konstruktion, so Schnédelbach, begibt sich Horkheimer prinzipiell auf ,den
schwankenden Boden“ einer praktischen Moralphilosophie, es sei dies jedoch die einzige
dem Materialisten offenstehende Option: Der materialistische Philosoph ,bestreitet

zugleich, daff der Boden anderer Ethiken weniger schwankt, ja er vermutet deren
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Bodenlosigkeit. Das ist der Preis fiir die Einsicht, daf} alle Moralprinzipien ihren Ort in
konkreten historischen und sozialen Lebenszusammenhingen haben.” (Schniddelbach 1986:
67) — Hier offenbart sich ein gewissermafien 'modernes' Problem, das Horkheimer in diesem
Status seiner Theorie relativ — aber letztlich doch nur eingeschrinkt — anerkennt: Die zu
akzeptierende Auflésung verbindlicher Werte und eine stidndige Verédnderlichkeit der
gesellschaftlichen Bezugspunkte, die eine solche normative Theorie einnehmen kann, die die
Selbstbestimmungsanspriiche der Gesellschaftsmitglieder ernst nimmt.

Horkheimer erkennt diesen Umstand auf einer praktischen Ebene an, muss sie jedoch im
Versuch einen philosophisch stichhaltigen Standpunkt zu finden, auf einer theoretischen
Ebene relativieren: Die Aufnahme gesellschaftlicher Standpunkte alleine reicht nicht hin, um
einen kritischen Standpunkt einzunehmen. Die Einschrinkung dieses hermeneutischen
Grundstandpunktes ergibt sich also aus Horkheimers Diagnose eines gesellschaftlich
vorherrschenden ,verzerrten Bewusstseins® das eine selektive Auswahl eher latenter oder
unterdriickter gesellschaftlicher Standpunkte verlangt - die dennoch verallgemeinert
werden sollen.

Aufgrund dieser Ausgangslage setzt sich Horkheimer Ansatz zweier entgegengesetzter Arten
philosophischer Kritik aus. Stellvertretend fiir die eine Form naheliegende Kritik an diesem
methodischen Standpunkt kann Hans-Georg Gadamer zitiert werden, der Horkheimer eine
tiber das Element der Psychoanalyse ,privilegierte Erkenntnislage® attestiert, die sich
,schwerlich“ mit der intendierten ,Emanzipation vereinbaren ldsst* (Gadamer 1971: 80f).
Auf der anderen Seite warnt Herbert Schnidelbach, eine hermeneutische Bezugnahme auf
ein praktisch-politisches Interesse konne die einzulésenden Ideale nicht vor dem Verdacht
bewahren ,nur kulturspezifische Kuriositidten oder blofie Ideologie zu sein“ (1986: 70). Ein
Einwand der natiirlich gleichermafien fiir einen extrahierten Bezugspunkt eines Mitleids,
wie auch fiir ein — wie auch immer konstituiertes — Erkenntnisinteresse einer Kritischen
Theorie gilt.

Nicht zuletzt an diesem 'quasi-hermeneutischen' Zugang scheiterte der philosophische
Begriindungsanspruch der Kritischen Theorie: Aporetisch schien er fiir Horkheimer
spétestens in jenem Moment zu werden, als ihm — unter dem Eindruck der Geschehnisse des
nationalsozialistischen Deutschland - kein gesellschaftsimmanenter Ankniipfungspunkt fiir
eine emanzipatorische, auf das Wohl aller Menschen ausgerichtete Theoriefassung mehr
moglich schien. Das Ergebnis dieses Verlusts einer gesellschaftlichen Verwurzelung kann in
dem Versuch der 'Immunisierung' der Theorie durch einen Rekurs auf

geschichtsphilosophische Elemente gesehen werden.

3.8.2 Der 'politische’ Charakter Horkheimers Argumentation

Zugleich erlaubt die geschilderte hermeneutische Grundausgangslage eben noch keine

Ausgestaltung eines Begriffs der Verniinftigen: ,Die Grenzen der Hermeneutik als praktischer
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Philosophie verlaufen dort, wo der Verweis auf ein seins- oder sozialgeschichtlich bedingtes
Vorverstindnis nicht mehr hinreicht, um den nicht blof8 historisch gemeinten Sinn des
praktisch Intendierten 'aufzuhellen und zu legitimieren'. Was macht die Lebensverhiltnisse,
an denen die Kritische Theorie interessiert ist, verniinftig? Was ist das Ungerechte des
'gesellschaftlichen Unrechts' dessen Aufhebung die Kritische Theorie zu ihrem Ziel gemacht
hat? Was verniinftig und gerecht ist, versteht sich nicht von selbst; auch das 'moralische
Gefiihl', der 'kritische Impuls', das 'praktische Interesse' reichen als Instanzen nicht aus”
(Schnédelbach 1986: 69)

Nicht philosophisch oder moralisch einlosbar bleibt in Horkheimers urspriinglicher
Theoriefassung vor allem die intendierte Verallgemeinerung des Ziels einer Reorganisation
der Wirtschaft - die Benennung der Okonomie als hemmendes Element einer menschlichen
Emanzipation bleibt eine empirische Behauptung, die mit dem Verweis auf ein seinerseits
nicht als Erkenntnismittel zwingend begriindetes Erkenntnisinteresse nur lose an die
moralische Argumentation verkniipft bleibt. Nur insofern diese Behauptung akzeptiert wird,
gelingt die Konstruktion eines externen normativen Mafistabs in Form der Einlosung
allgemeiner materieller Selbstbestimmungspotenziale.

Was tatsdchlich als Schliissel zur verniinftigen Gesellschaftskonstruktion angesehen wird,
zur Umsetzung des als verniinftig akzeptierbaren Zieles einer Aufhebung menschlichen
Leides, bleibt disputabel und Gegenstand rationaler Erwigung. Angesichts seiner
materialistischen Ablehnung universalistischer Forderungen versucht Horkheimer ,die
Ideale der Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit (...) politisch zu retten (...).“ (Schnéddelbach
1986: 70) Das Politische aber, so ist unter Riickgriff auf das Kapitel 2 festzuhalten, ist seinem
Charakter nach das Feld des Unentscheidbaren, der Argumentation, gegenseitigen
Uberzeugung und diskursiven Wahl von Alternativen.

Im Lichte dieser Bemerkung ist klar: Auch wenn die Selbstvergewisserung eines moralisch
richtigen' Ansatzes bis zur Zielfassung etwa einer Aufhebung des gesellschaftlichen
Unrechts hinreicht, so geniigt dieser Ansatzpunkt nicht, um die weiteren, rational
hergeleiteten Ausformulierungen bereits aus diesem Standpunkt zu legitimieren. Was genau
man vom normativen Standpunkt einer Forderung nach menschlichem Gliick aus fordert,
wie dieser Wert begriffen wird, ist individuell fass- und ausargumentierbar und folgt nicht
zwingend aus einer Vorannahme. Die Kritische Theorie kann eine Diskrepanz zwischen
Anspriichen und Bediirfnissen aufzeigen, diese anzunehmen obliegt jedoch den handelnden
Individuen: ,Nach seinem [Horkheimers; F.N.] Verstindnis muf die normative Komponente
von aufien an die Theorie herangetragen werden.” (Puke 2008: 95); In diesem Sinne ,behilt
der relativistische und ideologiekritische Skeptiker recht, und die Kritische Theorie ist (...)
nicht viel mehr als eine Biirgerkriegspartei aus ohnmaichtigen und schnell zu
desillusionierenden Intellektuellen” im politischen Diskurs. (Schniddelbach 1986: 70f)

Zwei Erkenntnisse sind allerdings festzuhalten: Zum einen ist es Horkheimer offenbar nicht
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gelungen, seine Theorie mit einem zwingenden philosophischen Argument zu versehen, das
deutlich iiber eine hermeneutische Selbstverstindigung und eine subjektive politische
Stellungnahme hinausweist. Insofern blieben die Auferungen und KritikmaRstibe
Horkheimers Kritischer Theorie in Bezug auf eine Fehlordnung der menschlichen Wirtschaft
nicht-philosophische und kontingente rationale Uberlegungen, denen keine konstruktive
Zustimmungspflichtigkeit attestiert werden kann. Andererseits ist aber auch das Argument
einer Bezugnahme auf gesellschaftlich virulente Bediirfnisse aus Sicht etwa eines
Postmodernisten nicht konsequent durchgefiihrt: Es bleibt durch den Verweis auf ein durch
eine theoretisch vorgenommene Isolierung eines ,richtigen® emanzipatorischen
Bewusstsein als falsch zu entlarvendes allgemeines Bewusstsein ein ,elitdrer® Standpunkt
hintergriindig vorhanden.

Auch eine zwischenzeitliche Bezugnahme auf eine Geschichtsphilosophie 16ste dieses
philosophische Legitimationsproblem nicht: Der geschichtsphilosophische Anspruch einen
konkreten Bezugspunkt des positiven Begriffs der Vernunft zu konstruieren, wurde von
Horkheimer nicht ausreichend untermauert. Tatsédchlich ist in diesem Versuch sogar ein
Zuriickfallen hinter einen einmal erreichten theoretischen Standard zu sehen: Festzuhalten
ist, dass ein Verweis auf eine den konkreten Individuen &duflerliche, vor allem aber auf
geschichtlichem Wege fest verankerte Vernunftform kaum mit dem Vorhaben eines
Materialismus kompatibel scheint.

Es zeigen sich drei Brennpunkte: Die geringe philosophische Reichweite der moralischen
Konstruktion des ,Mitleids“ beziehungsweise des ,Interesses an der Aufhebung
gesellschaftlichen Unrechts“ als an immanente Dispositionen ankniipfende, somit
kontingente und nur potenziell universalistische Legitimierung normativer Aufierungen; die
daran notwendigerweise aufsattelnde tendenziell unerkldrte Setzung des besonderen
Stellenwertes der Okonomie, und die praktische Fixierung der Theorie auf diesen
Bezugspunkt. - Es entsteht der bemerkenswerte Eindruck, dass die Betonung 6konomischer
Fehlstellungen zwar einerseits eine ausgesprochen scharfe (und oftmals sehr plausibel
scheinende) Kritik an 6konomischen Zustanden zulésst, aber zugleich der Theorie eine grofie
Angreifbarkeit beschert.

Fraglich - und wiederum abhéngig vom philosophischen Standpunkt des Betrachters - ist,
ob sie zu einem Verwerfen des Standpunktes fithren muss. Sein entscheidender
iiberzeitlicher Kern ist (wie sich auch in der Betrachtung Horkheimers konkreter
Wirtschaftskritik zeigte) das menschliche Streben nach Gliick - auf jegliche weitere
Benennung idealistischer Mafistdbe wird verzichtet, sie bemessen sich, wie Horkheimer
schreibt: ,Bediirfnissen der Allgemeinheit und werden gemessen an dem, was mit den
vorhandenen menschlichen Kriften in absehbarer Zeit méglich ist.” (s.0.) Man kann diesen
emanzipatorischen Standpunkt ungeachtet seiner philosophischen Tragfihigkeit und seines

politischen Charakters durchaus als plausibel oder gar notwendig, in jedem Falle fiir einen
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fruchtbaren gesellschaftlichen Perspektivenwechsel niitzlich anerkennen. Gleichwohl bleibt
fiir eine Kritische Theorie im Anschluss an Horkheimer das Ziel einer philosophischen

Unterfiitterung eines emanzipatorischen Standpunktes virulent.

3.9 Ein Ausblick: Aporien als Erbe einer Kritischen Theorie

Seyla Benhabib sieht die frithe Kritische Theorie Max Horkheimers in einem gewissen
Verwandtschaftsverhiltnis zu den Konstruktivisten der Postmoderne. Verbindend zwischen
diesen Ansidtzen wirkt fiir sie vor allem die geteilte Ablehnung von Letztbegriindungen und
die Annahme einer kulturellen und geschichtlichen Veridnderlichkeit von moralischer
Reflexion und Vernunftbegrifflichkeiten (vgl. Benhabib 1986: 128f). - Es besteht folglich ein
gewisses Ankniipfungspotenzial zwischen Horkheimers Theorie und den aktuell im
philosophischen Diskurs bestimmenden Ansédtzen. Der grofie Unterschied besteht
gleichwohl in einem Festhalten der Kritischen Theorie an einem unverbriichlichen Wiirde-
und Autonomiebegriff: ,Die Kritische Theorie hilt es fiir moglich, Kriterien zu formulieren,
die eine Kritik gesellschaftlicher und geschichtlicher Praktiken ermdoglichen kénnen, ohne
daf} die Philosophie in eine neue prima philosophia miinden muf3.“ (ebd.: 129)

Diese Ausgangslage verkniipft mit einer Diagnose des Scheiterns Horkheimers
philosophischen Begriindungsversuchs kann nun letztlich zu zwei verschiedenen
Theorieentwicklungen fithren: Wenn Benhabib formuliert, dass das ,moralisch und
gesellschaftlich Allgemeine keinen substanziellen Zustand [beschreibt], sondern eine
Verfahrensweise, die sowohl zur Enthiillung falscher Allgemeinheit als auch zur Entstehung
pluralistischer Kollektivitdten fithren kann“ (ebd.: 138; Hervorh. F.N.), dann wird eine
zumindest oberflichlich naheliegende Folgerung aus der Form des philosophischen
Scheiterns Horkheimers Projekts deutlich. Der Dreh- und Angelpunkt einer aktuellen
kritischen Gesellschaftstheorie konnte in einer dezidiert formal universalisierbaren
Verfahrensform zu sehen sein. Eine solche Formalisierung gelang Horkheimer letztlich {iber
den Rekurs auf ein rein subjektives, emotives Element nicht.

Zu den Hauptaufgaben einer Kritischen Theorie nach Horkheimer gehort es also, eine
formale, stets aktualisierbare Erkenntnismethode (auch) fiir wirtschaftsinduzierte
gesellschaftliche Verwerfungen zu entwickeln. Innerhalb seiner Theorie ermoglichte
Horkheimer die Ubernahme einer marxschen Annahme des entscheidenden Charakters
wirtschaftlicher Vorginge eine besonders dezidierte und scharfe Kritik - aus
philosophischer Sicht aber machte gerade die Inkludierung dieser Annahme iiber eine
aufermoralische Uberlegung die Schlussfolgerungen angreifbar. Aus diesem Grunde, aber
auch aufgrund des von Honneth diagnostizierten ,soziologischen Defizits“ Horkheimers
Theorie, das zu einer mangelnden Erklarbarkeit gesellschaftlicher Vorgdnge fiihrte, ist eine
Wirtschaftskritik offensichtlich anders und formalistischer zu begriinden. Dabei kann

allerdings gleichwohl an der prinzipiellen Idee Horkheimers einer Herleitung eines
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transzendierenden aber situationsgebunden einsetzbaren, quasi-anthropologischen
konstruktiven Elements zur moralischen Schau festgehalten werden. - Allerdings ist dieses
eher im Begriff des ,Mitleids“, denn in dem einer arbeitsimmanenten Vernunft zu sehen, wie
sie Honneth Horkheimers Philosophie zuschreibt. Der Versuch der Konstituierung eines
konstruktiven Verallgemeinerbarkeitsargumente mit Hilfe einer geschichtsphilosophischen
Begriindung diirfte unter den Voraussetzungen der Moderne und Postmoderne ohnehin als
von vorneherein zum Scheitern verurteilt angesehen werden.

Alle diese Fdden einer Kritik am normativen Fundament Horkheimers Philosophie wird
Jurgen Habermas wieder aufgreifen. Angesichts der theoretischen Aporien, an denen
Horkheimers Projekt zumindest als philosophisches Gesamtkonstrukt scheiterte, steht in
Habermas' Fokus das Ziel, dem von ihm nach wie vor als sinnvoll erkannten
emanzipatorischen Projekts eine neue theoretische Basis zu geben. Aus diesem Anspruch
speist sich eine vollig andere Genese seines Zugangs: Im Mittelpunkt des Interesses steht
nun die Suche nach einer Grundlage einer begriindeten Verallgemeinerbarkeit normativer
emanzipatorischer Kritik.

Andererseits — und hier findet sich der zweite Faden einer moglichen Fortentwicklung - ist
moglicherweise der Versuch einer bindenden Begriindung eines kritischen Standpunktes
angesichts einer ohnehin akzeptierten (und zu akzeptierenden) subjektiven,
situationsgebundenen Handlung der Individuen ein per se zum Scheitern verurteiles
Unterfangen. Letztlich war es schliefilich nicht eine Unplausibilitit des grundsitzlichen
Erkenntniszieles der Kritischen Theorie oder ihrer Mafistibe, sondern das Scheitern einer
Verkniipfung mit einem nachweislich gesellschaftlich verallgemeinerbaren Element, dass in
eine theoretische Aporie und die Resignation der Autoren der frithen Kritischen Theorie
fithrte. Diese, in gewisser Hinsicht pessimistische, moglicherweise aber auch befreiende

Feststellung, gilt es fiir den weiteren Verlauf der Betrachtung im Hinterkopf zu behalten.
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4. Die Kritische Theorie Jiirgen Habermas'

Im Jahr 1964 wird Jiirgen Habermas zum Nachfolger Max Horkheimers als Direktor des
Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung berufen — und ist alleine durch dieses Faktum zwei-
felsohne in ein gewisses theoretisches Kontinuum gesetzt. Sein Verhiltnis zu seinen
Vorgidngern innerhalb der Frankfurter Schule ist dabei von einer gewissen Ambivalenz
gepriagt: Einerseits erwehrte und erwehrt sich Habermas ,gegen die Annahme eines einheit-
lichen Schulzusammenhanges® (Cerutti 1986: 247); andererseits ist Habermas durchaus
gewillt, das Projekt einer Kritischen Gesellschaftstheorie weiterzufithren - wenn auch unter
Zuhilfenahme einiger Justierungen: So gibt Habermas an, ,tief in der Tradition der alten
Frankfurter” zu stehen; bemerkt aber gleichzeitig, dass ,Traditionen nur so lange lebendig
[bleiben], wie sie produktiv weitergefiihrt, also auch verdndert werden (Habermas 1995: 92)

Als relevanten Ansatzpunkt fiir eine ,Weiterfilhrung” der frithen Kritischen Theorie erkennt
Habermas vor allem eine schwache philosophische Begriindung ihres kritisch-
emanzipatorischen Standpunktes, die nach dem Verlust eines positiven Praxisbezugs die
Kritische Theorie letztlich ortlos machte. Mit dem Erlebnis des Nationalsozialismus habe
Horkheimers Denken sein ,einigendes Band“ verloren, konstatiert Habermas (Habermas
1986: 166). Dennoch bezeichnet er seinen Ansatz als ein ,rekonstruktives Ankniipfen an
seine Vorginger — noch in der Theorie des kommunikativen Handelns ist es sein Ziel, die

,kritischen Grundlagen der Gesellschaftstheorie auszuweisen” (Habermas 1981a: 7)

4.1 Habermas' Standpunkt in und als Abgrenzung zu seinen Vorgédngern

Ob kritisch oder affirmativ: Die Auseinandersetzung mit dem Scheitern und den
Kerngehalten der frithen Kritischen Theorie kann als bestimmend fiir die Grundlagen
Habermas' eigener Theoriefassung gesehen werden. Einem iiber die langen Jahre seiner
philosophischen Tétigkeit feststellbaren kontinuierlichen Wandel zum Trotz lassen sich
gerade in dieser Abgrenzung und Bezugnahme einige {iberwolbende Fixpunkte in Habermas
Denken feststellen. Diese sollen im Folgenden dargestellt werden, ehe zur konkreten
Betrachtung seiner Arbeiten Erkenntnis und Interesse und Theorie des kommunikativen Handelns

iibergegangen wird.

4.1.L.Ankniipfungspunkte an Horkheimers Ansatz

Die grofle Gemeinsamkeit zwischen Habermas und der frithen Kritischen Theorie ist sicher
ein Ankniipfen beziehungsweise ein Festhalten an etwas wie einem {iiberindividuellen
Vernunftbegriff — bereits zitiert wurde Habermas' Ziel einer Ausweisung der ,Maf3stibe”
einer Gesellschaftstheorie. Inhaltlich bleibt dieser Bezugspunkt allerdings vage, da
Habermas einen anderen Zugang zu einer Vorstellung des Verniinftigen sucht und eine
andere Fassung eines Vernunftbegriffes gewinnt (s.u.).

Insofern Habermas jedenfalls eine Rationalitit als normativen Bezugspunkt einer
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Gesellschaftstheorie bewahren will, teilt er mit Horkheimer zudem eine Opposition
gegeniiber der Tendenz, Wissenschaft und Philosophie auf einen reinen 'Positivismus', aber
auch eine reine Hermeneutik zu beschrénken: ,Obwohl die positiven Wissenschaften mit der
Tradition der groflen Philosophie den Begriff der Theorie teilen, zerstoren sie doch deren
klassischen Anspruch. (...) Was einst die praktische Wirksamkeit der Theorie ausmachen
sollte, verfillt jetzt den methodologischen Verboten“ (Habermas 1965: 150) — Auch wenn sich
Habermas' Position in dieser Frage {iber die Jahre wandelt, so hilt er im Kern doch an der
Moglichkeit einer rational begriindbaren Normativitit zumindest in einem bestimmten
Bereich gesellschaftlicher oder sozialer Fragen fest: ,'Vernunft' soll ja gerade nicht nur
Wahrheitsintentionen in dem engen Sinne decken, in dem wir von der Wahrheit von
Aussagen sprechen. Vielmehr soll Vernunft die Vernunftsmomente, die in allen drei
Kantischen Kritiken auseinandergenommen worden sind, in ihrer Einheit zeigen: die Einheit
der theoretischen Vernunft mit moralisch-praktischer Einsicht und &sthetischer
Urteilskraft” (Habermas 1981c: 174)

Als einen gemeinsamen theoretischen Ausgangspunkt der Theorien der frithen Kritischen
Theoretiker und seiner selbst nennt Habermas die Philosophie Marx'; namentlich ,Marx als
Theoretiker der Verdinglichung® (ebd.: 168; vgl. auch Paetzel 2001: 94). In diesem Sinne teilen
etwa Horkheimer und Habermas wenigstens eine Sensibilitit fiir die Fragen eines
Zusammenspiels  sozialen  Lebens und der  Entwicklung  wirtschaftlicher
Produktionsverhiltnisse - sowie das Ziel, ,die Gesellschaftsmitglieder {iber soziale
Missstdnde aufzukliren, die ihnen selber nicht bewusst sind“ (Strecker 2009: 231) und
letztlich in einem praktischen Sinne emanzipatorisch zu wirken. In diesen drei prominenten
Hinsichten (ohne damit an dieser Stelle einen Anspruch auf Vollstindigkeit zu stellen) kann
Habermas also nach wie vor als ein Vertreter einer kritischen Gesellschaftstheorie in

Ankniipfung an die Frankfurter Schule gesehen werden.

4.1.2 Differenzen zu Horkheimers Ansatz

Dort, wo Habermas sich explizit von Horkheimer abgrenzt, nimmt er vorrangig Bezug auf
die spitere Theoriefassung der ersten Generation der Frankfurter Schule; auf ihre exklusive
Hinwendung zu einem geschichtsphilosophisch induzierten Begriff einer der menschlichen
Arbeit und Naturbeherrschung immanenten Vernunft. - Diese etwas selektive Kritik mag
man fiir berechtigt halten oder auch nicht (fiir eine Kritik an dieser Bezugnahme vgl. Puke
2008: 82); in jedem Falle erklirt sie wesentlich den Ausgangspunkt Habermas' eigener
Theorieentwicklung.

Zentral ist fiir diese der Versuch der Umgehung mehrerer als fehlerhaft erkannter
Standpunkte Horkheimers und Adornos. Klar macht Habermas bereits in seiner Frankfurter

Antrittsvorlesung 1965, dass aus seiner Sicht ein geschichtsphilosophischer Glaube an eine der
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menschlichen Naturbeherrschung inhidrente emanzipatorische Wirkung nicht mehr als
Quelle zur Begriindung von sich selbst verwirklichenden Potenzialen einer besseren
politischen Praxis taugen kann: ,Der Fortschritt der Wissenschaft wurde mit Reflexion, mit
der Zerstorung von Vorurteilen identifiziert, der Fortschritt der Technik mit Befreiung von
Repression, von repressiven Gewalten der Natur und der Gesellschaft in einem. (...) Aber wer
erhofft sich davon heute noch eine Erweiterung der Reflexion oder gar eine wachsende
Emanzipation? Die Geschichtsphilosophien haben wir zum alten Eisen geworfen.”
(Habermas 1968a: 336).

Ganz im Sinne des urspriinglichen Ausgangspunktes Horkheimers Philosophie lehnt
Habermas einen Glauben an eine der Geschichte innewohnende Zielgerichtetheit ab, er
kennzeichnet ein geschichtsphilosophisches Verstindnis als soziale Konstruktion:
,Geschichtsphilosophie, ndmlich die Idee der machbaren Geschichte, wird von dieser selbst
erst hervorgebracht.” (Habermas 1960: 359) Freilich verweist Habermas hier nicht auf eine
Unméoglichkeit von Fortschritt, oder eine vollstindige Kontingenz des Fortschrittsbegriffes.
Wesentlicher Inhalt seiner Aussage ist vielmehr, dass ein Glaube an einen aus einem
eindimensionalen, naturwissenschaftlich ausgerichteten Fortschrittsdenken zwingend
erwachsenden gesellschaftlichen Fortschritt verfehlt ist: Technologischer Fortschritt
korrespondiert nicht langer zwangsldufig mit einem gesellschaftlichen Fortschritt, der nur
als ,Befreiung von Repression” (s.0.) richtig verstanden ist; um diesen muss im
Umkehrschluss bestindig gerungen werden — so seine inhaltlich gar nicht allzu weit vom
frithen Horkheimer entfernte, aber im Weiteren methodisch bedeutsame Aussage.

Die Ursache fiir den spitestens in der Dialektik der Aufklirung in eine negative
Geschichtsphilosophie miindenden Begriff einer gesellschaftlich alleinig vorherrschenden
instrumentellen Vernunft sieht Habermas hingegen in einem ,bewusstseins-“
beziehungsweise ,subjektphilosophischen” Zugang Horkheimer und Adornos, der sich
,erschopft” habe (Habermas 1981a: 518f). Dieser auf die Perspektive eines selbsterhaltenden
Subjekts beschrinkte Zugang sei es, der den Vernunftbegriff unnétig verenge: Vor dem
Hintergrund einer 'modernen’, an Selbsterhaltung orientierten Auffassung, die auf objektive
Zweckzusammenhinge verzichten muss, betrachtet konne sich das Subjekt
bewusstseinstheoretisch nur auf Objekte (also: die Aufienwelt) beziehen um sie ,so, wie sind
vorzustellen, oder so wie sie sein sollen hervorzubringen® (ebd: 519). Horkheimer und
Adorno hitten sich angesichts dieser Aporie eines emanzipatorischen Zieles ,einer
hemmungslosen Vernunftskepsis iiberlassen, statt die Griinde zu erwigen, die an dieser
Skepsis selber zweifeln lassen“, so Habermas. (1988: 156) In der Folge bleibt der
Vernunftbegriff auf den Instrumentellen eingeschrdnkt - mit weitreichenden
Konsequenzen, wie auch andere Autoren konstatieren: ,So erscheint die Selbsterhaltung des
Subjekts als die notwendige Unterjochung des Objekts und des eigenen Selbst, ist Vernunft

potentiell immer Herrschaft.” (Lovenich 1990: 55) Habermas' Ziel kann es vor diesem
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Hintergrund nur sein, eben jene ,Griinde zu erwigen, die an der Skepsis zweifeln lassen” -
also eine neue Perspektive auf die offene Frage nach einer menschlichen Rationalitdt zu

suchen.

4.1.3 Habermas' eigener Standpunkt

Um diese Schwichen Horkheimers und Adornos Philosophie zu beheben, ist fiir Habermas
vor allem eine klare und tragfihige philosophische Fundierung des Standpunktes, ein , klar
abgegrenzter Objektbereich (...) in de[m] Rationalititsstrukturen verkérpert sind“, notig (Habermas
1981b: 561). Setzte Horkheimers Theorie eine Zustimmung zu nicht rational-philosophisch
begriindeten Annahmen (wie dem Axiom der unbedingten Gliickswiirdigkeit oder dem
Ausweis nicht umgesetzter kontingenter Emanzipationspotenziale) voraus, um ihren
normativen Standpunkt als plausibel gelten lassen zu konnen, will Habermas die
Konstruktion einer (mehr oder minder) bindenden wissenschaftlichen Erkenntnis
vornehmen.

Diesen Schritt will Habermas, diese Einstellung ist all seinen Schriften zu eigen, einerseits
durch eine Erweiterung und Differenzierung eines Rationalitdtsbegriffes, sowie andererseits
durch die Bezugnahme auf ein noch konkret zu verortendes unverbriichliches positiv-
emanzipatorisches Potenzial der Moderne erreichen: Bestimmend fiir Habermas' Denken ist
die Darstellung ,der Moderne als Rationalisierungsprozess®, der ,das Projekt einer
emanzipierten Gesellschaft® beinhaltet (Benhabib 1992: 148f). Bezugspunkt einer
neuzugewinnenden Normativitit einer Emanzipation ist insofern ,die kulturelle Moderne®
als ,einziger Fundus aus dem wir schopfen kénnen*“. (Habermas 1981c: 183)

Zu diesem Zweck bearbeitet Habermas den - seiner Diagnose nach - eindimensional auf die
Ebene einer instrumentellen materiellen Naturbeherrschung verengten Vernunftbegriff
Horkheimers: Selbsterhaltung sei im gesellschaftlichen Kontext kein sich selbst
definierender Prozess, der von den Individuen je isoliert vorgenommen werde, so Habermas:
,Das scheinbar nackte Uberleben ist immer schon eine historische Grofe; denn es bemifit
sich an dem, was eine Gesellschaft als ihr gutes Leben intendiert.” (Habermas 1965: 162)
Damit verweist Habermas auf eine Ebene der Intersubjektivitit, die dem auf den gegebenen
Zweck der Selbsterhaltung ausgerichteten menschlichen Handeln eingeschrieben ist: Er geht
davon aus, dass ,sich die Menschengattung iiber die gesellschaftlich koordinierten Tatigkeiten
ihrer Mitglieder erhilt” (Habermas 1981a: 532; Hervorh. F.N.) und dass insofern eine
Beschriankung der gattungsspezifischen Tatigkeit der Selbsterhaltung auf die rein subjektive
Verwirklichung eines gegebenen Zweckes zu kurz greift: In der Selbsterhaltung wirksame
menschliche Vernunft beinhaltet auch ein Element der Verstindigung zwischen den
Gesellschaftsmitgliedern, so seine These. Diese transzendiere die Beschridnkung der

subjektiven Vernunft auf das Subjekt selbst und biete so einen positiven Ankniipfungspunkt.
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In dieser Konstituierung einer intersubjektiven, der gesellschaftlichen Sphire zwingend
inhdrenten  Vernunft neben einer Zweckrationalitit begriindet sich der
,gesellschaftstheoretische Dualismus“ (Honneth 1985: 7331) Habermas' normativer
Grundbegriffe.

Aus diesen - hier nur sehr grob dargestellten - Grundannahmen ergibt sich der theoretische
Hintergrund, der Habermas' Schaffen etwa seit den 1960er Jahren durchgehend, wenn auch
in vielen Nuancierungen und Anderungen in der Begriindungsstruktur, bestimmt.
Interessant sind auf der Suche nach Zusammenhingen zwischen philosophischen
Begriindungen und praktischen Kritikpotenzialen aber genau diese Nuancierungen. In der
allgemeinen Wahrnehmung etwas in den Hintergrund getreten ist etwa, dass Habermas
noch 1968, rund 13 Jahre vor seinem Hauptwerk der Theorie des kommunikativen Handelns, in
dem Werk Erkenntnis und Interesse auf demselben Ideenhorizont eine vollig andere Begriindung
fiir eine Kritische Gesellschaftstheorie vornahm. Gleichwohl in dieser Schrift das spiter
bestimmende Verstindnis einer menschlichen Interaktion als Quelle einer Normativitit
bereits ausformuliert ist, gelangt Habermas zu einer Wirtschafts- und Ideologiekritik, die
spitere Fassungen seiner Theorie an Bestimmtheit deutlich tibertrifft — dabei allerdings

Gefahr lduft, die Grenzen zwischen Philosophie und Politik zu verwischen.

4.2 Habermas' wirtschaftskritische Theorie in Erkenntnis und Interesse

Habermas' Buch mit dem Titel Erkenntnis und Interesse kniipft mehr oder minder direkt an die
von ihm 1965 gehaltene Frankfurter Antrittsvorlesung gleichen Titels an - in dieser nahm
Habermas direkten Bezug auf Max Horkheimer und die von ihm in Traditionelle und kritische
Theorie gedufierte Positivismuskritik; erweiterte und aktualisierte diese allerdings zugleich
(vgl. Habermas 1968: 146ff). Alleine schon aufgrund dieser inhaltlichen Bezugnahme liegt es
nahe, hier eine (noch vorhandene) grofle Nidhe zu den Vorgingeransitzen der Kritischen
Theorie zu vermuten.

Tatsdchlich, so meine These, bleibt Habermas in dieser Theoriefassung nahe an den
urspriinglichen Zielen und Begriffen Horkheimers - arbeitet in diese aber die in 4.1
genannten Kritikpunkte und Umwidmungen ein. Zentral ist vor allem das Bestreben den
Begriff einer Emanzipation positiv als invariante Form menschlicher Rationalitit zu
verorten und in einen hierarchischen Kontext insbesondere zu einer Rationalitdt einer

materiellen Naturbeherrschung zu stellen.

4.2.1 Das Argument der Verallgemeinerbarkeit: Emanzipation als '‘Gattungsinteresse'

Nicht zufillig taucht bereits im Titel des Werkes der Begriff des Interesses auf: Zu diesem

Zeitpunkt seiner theoretischen Entwicklung rekurriert Habermas wie zuvor Horkheimer auf
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ein bestimmtes Interesse als Legitimation eines kritischen Standpunktes — allerdings dndert
sich der Weg der Legitimierung desselben: An die Stelle, die bei Horkheimer ein
,Zuriickbeugen® auf ein subjektives Mitleiden oder einen nicht begriindbaren
Gliicksanspruch einnahm, tritt bei Habermas ein aus dem gesellschaftlichen Prozess direkt
entnehmbares quasi-transzendentales Gattungsspezifikum: Ein emanzipatorisches Interesse
ist nicht linger nur beim Kritischen Theoretiker oder situationsbedingt bei einzelnen
Individuen nachzuweisen — sondern vielmehr in der gesamten Menschheit.

Begriindet ist dieser Standpunkt - in Ubereinstimmung mit Habermas eingangs erwihnter
Kritik an seinen Vorgidngern — weniger in einer rein geschichtsphilosophischen Schau, denn
in einer erkenntnistheoretischen Uberlegung: Als Triger eines wahrnehmbaren
verallgemeinerbaren Interesses an Selbsterhaltung aber auch Emanzipation identifiziert
Habermas in seiner Antrittsvorlesung die Wissenschaften. Die gesellschaftlich
vorherrschenden Formen wissenschaftlicher Tatigkeit, die Ziele ihres Erkenntnisstrebens, so
seine These, lassen sich an die gattungsgeschichtlich notwendigen Formen menschlicher
Tatigkeit zurlickbinden. Menschliche Erkenntnisformen folgten aus bestimmten
Erkenntnisinteressen und verwiesen damit auf tiberindividuelle, allgemeine, kulturell
gewachsene gesellschaftlich verniinftige Tatigkeiten. (vgl. Habermas 1968a: 242) So habe sich
etwa die Form und Erfahrungswelt eines naturwissenschaftlichen Positivismus aus einem
selbsterhaltungsgeleiteten Interesse an der Naturbeherrschung entwickelt. ,Die Leistungen
des transzendentalen Subjekts haben ihre Basis in der Naturgeschichte der
Menschengattung.“ so Habermas (vgl. Habermas 1965: 161), oder anders formuliert: ,Das
Interesse an Lebenserhaltung haftet auf anthropologischer Ebene an einem durch Erkenntnis
und Handeln organisierten Leben“ (Habermas 1968a: 260).

Wie Alfred Kessler klarstellt, geht es Habermas nicht um eine ,naturalistische
Zuriickfiilhrung von Erkenntnis auf unmittelbar empirische, etwa biologische
Uberlebensimperative“, sondern um eine Verwurzelung dieser in den ,fundamentalen
Konstitutionsbedingungen gesellschaftlicher Systeme tiiberhaupt (Kessler 1983: 6). Die
Grundlagen menschlicher Erkenntnis sind durchaus historisch kontingent, da
gesellschaftlich bestimmt, aber fiir den aktuell gegebenen Gesellschaftszustand gelten sie,
wie erwidhnt, ,quasi-transzendental” (Keulartz 1995: 223).

Verkniipft ist mit diesem Standpunkt - zunichst iiberraschenderweise — weiterhin jene
,hegelianische Hintergrundiiberzeugung®, die Honneth als konstituierend fiir die Ansitze
der Kritischen Theorie bezeichnete: Der Gebrauch gattungsgeschichtlich feststellbarer
Formen der Vernunft etwa in Form der Wissenschaften fiihrt potenziell zu einem
gesellschaftlichen Fortschritt. Es spiegelt sich hier in einer erweiterten Form (s.u.) das Konzept
Marx', der das System der Arbeit als konstitutiv fiir die Reproduktion menschlichen Lebens,
aber auch fiir die Moglichkeit einer Objektivitdt der Erfahrung der menschlichen Gattung
ansah (vgl. ebd.: 220f).
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Gemeint ist dieses Argument allerdings eben nicht geschichtsphilosophisch sondern
erkenntnistheoretisch: Aus der intentional fortschrittsgerichteten Téatigkeit der menschlichen
Wissenschaften ergibt sich kein Fortschrittsdeterminismus, sondern lassen sich die
gattungsspezifischen Bediirfnisse und Ziele des Menschen ablesen. IThren wesentlichen
Gehalt erhidlt diese These freilich erst durch die konkrete Schau der gesellschaftlich
wahrnehmbaren Formen und Auspriagungen der Wissenschaften, die Habermas' Kritik an

einer Verengung eines Vernunftbegriffes begriindet.

4.2.2 Die rekonstruktive Betrachtung: Die Ausdifferenzierung des Vernunftbegriffs

Ausgehend von der Betrachtung der Empirie menschlicher Wissenschaft und den sie
leitenden Erkenntnisinteressen erkennt Habermas anders als Marx — und auch anders als
Horkheimer - menschliche Tiatigkeiten im Sinne der Selbsterhaltung nicht auf eine
Beherrschung einer dufleren Natur beschrénkt. Vielmehr treten in Habermas Konzeption der
1960er nun (je nach Sichtweise) ein bis zwei weitere Elemente hinzu. Denn neben dem
Positivismus erkennt Habermas auch die auf ein Verstidndnis des sozialen ausgerichtete
Hermeneutik und einen kritischen Wissenschaftsbegriff als ,Leistungen des
transzendentalen Subjekts” (vgl. Habermas 1965: 160). Die bereits von Horkheimer attestierte
und nun erneuerte Diagnose einer (.. positivistischen Verkiimmerung der
Erkenntnistheorie” begriindet Habermas ,in der Reduktion des Selbsterzeugungsaktes der
Menschengattung auf Arbeit” (Habermas 1968a: 58). Kurz gesagt: Die Wissenschaftsgemeinde
aber auch die Menschheit als solche ist sich nicht tiber die tatsdchliche Bandbreite ihres
notwendigen Selbsterhaltungsprozesses im Klaren.

Langfristig fiir die weitere Theorieentwicklung Habermas' bedeutend ist dabei vor allem die
Konstituierung von Interaktion als mit einem hermeneutischen Erkenntnisinteresse
verkniipfter, grundlegend menschlicher Titigkeit. Hermeneutik, so erklirt Habermas,
verweist auf das Interesse des ,Sinnverstehens“ (Habermas 1968a: 157): Dieses Interesse
erklart sich fiir Habermas aus der gesellschaftlichen Organisierung des Arbeitsprozesses und
deren Einbettung in ein System aus gesellschaftlichen Normen (vgl. Honneth 1985: 267); es
steht unter dem Ziel einer ,Orientierung des Handelns unter gemeinsamen Traditionen®
(Habermas 1968a: 162). Hier begriindet sich in Erkenntnis und Interesse die Herleitung eines
verniinftigen ,kommunikativen Handelns“, das nun als zweiter Bezugspunkt einer kritisch
fruchtbaren Normativitét in Erscheinung tritt.

Der fiir die in Erkenntnis und Interesse fiir eine Begriindung besonders starker normativer Standpunkte
entscheidende und damit im vorliegenden Kontext zentrale Schritt ist nun in der
Konstituierung eines ebenfalls mit dem Medium der Sprache verkniipften und aus den
beiden Interessen der technischen Naturbeherrschung und Verstindigung zugleich

abgeleiteten und iibergeordneten Erkenntnisinteresses zu sehen: Jenem an ,menschlicher
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Emanzipation®. Einerseits verortet Habermas dieses auf gleicher H6he mit der Schau von
Interaktion und Arbeit als festes Element der Gattungsgeschichte, das als Antwort auf das
,Vergesellschaftungsmedium®” der Herrschaft (Habermas 1965: 162) fungiert.

Habermas erhebt zu diesem Zeitpunkt das Emanzipationsinteresse in eine Art Sonderstatus:
Als ,Interesse der Vernunft® ist es konstituierend fir die menschlichen Interessen an
Naturbeherrschung und Verstindigung, sein Modus ist die Selbstreflexion: ,Ein Akt der
Selbstreflexion (...) ist eine Bewegung der Emanzipation®; es bleibe auch dort der Erkenntnis
nicht ,duflerlich wo die beiden Momente des Handelns schon auseinandergetreten sind: auf
der Ebene instrumentalen und kommunikativen Handelns.“ (Habermas 1968b: 242)

,Weil das Erlangen von Wissen [iiber praktische Vorginge der Naturbeherrschung und
Verstindigung; F.N.] identisch ist mit der Auflésung von aus unerkannten, unanalysierten
Verhiltnissen resultierendem Zwang, kann Habermas aus den quasi-transzendental von
jeder Wissenschaft vorausgesetzten Erkenntnisinteressen ein weiteres daraus abgeleitetes
Erkenntnisinteresse destillieren, ndmlich ein grundsidtzliches Interesse an Emanzipation.
Jenes muss von Wissenschaften notwendig unterstellt werden, wollen sie ihrer Tatigkeit,
dem Produzieren von analytisch-empirischem und historisch-hermeneutischem Wissen {(...)
Sinn verleihen.” (Bonacker 2000: 118)

Als leitendes Erkenntnisinteresse ist Selbstreflexion, so Habermas, sowohl auf individueller
Ebene, als auch auf philosophischer Ebene wirksam: Sie ermoglicht als ,Akt (...), der 'ein
Leben &dndert' ebenso eine individuelle Emanzipation, wie auch die Selbstvergewisserung
einer reflektierten Wissenschaft (vgl. Habermas 1968b: 242). Im emanzipatorischen
Erkenntnisinteresse fallen ,Erkenntnis und Handeln zusammen® (ebd.). Eine enge
Verkniipfung dieses mit dem Modus einer menschlichen Verstindigung erklirt sich, wenn
man den Wissenschaftsprozess betrachtet, wie er sich im ,Positivismusstreit in der
Diskussion zwischen Popper und Habermas herauskristallisierte: Als ein Prozess des
Fortschritts, der aus einer implizit vorausgesetzten zwanglosen gegenseitigen Anerkennung

von Argumenten, einer Offenheit fiir neue Erkenntnis, erwichst (vgl. Bonacker 2000: 119).

4.2.3 Auf die Kritikebene: Materielle Grenzen, Potenziale und Pathologien

Der konkrete Forderungsgehalt einer emanzipatorischen (durch Selbstreflexion
vermittelten) Kritik ergibt sich auch bei Habermas aus einer Schau der konkreten
gesellschaftlichen Verhiltnisse. Diese nehmen einerseits eine Rolle als Begrenzung des
einforderbaren Wandelns ein. ,Das Leben eines sich konstituierenden Gattungssubjekts®, so
schriankt Habermas ein, sei ,nicht als absolute Bewegung der Reflexion® begreifbar: Der
Emanzipation sind ,Bedingungen® durch die Sphédren der beiden ,unteren®
Erkenntnisinteressen gesetzt: ,Das emanzipatorische Interesse ist seinerseits abhidngig von

den Interessen an moglicher intersubjektiver Handlungsorientierung und an moglicher
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technischer Verfiigung” (Habermas 1968a: 259). Was emanzipatorisch machbar ist, ist also
nicht idealistisch bestimmbar, sondern hingt von den jeweiligen kontingenten
Lebensbedingungen ab. Dies ist Habermas' 'materialistische Einschrankung' - die gleichwohl
keine Unterbindung oder Einstellung einer Selbstreflexion impliziert, sondern nur eine aus
ihr selbst erwachsende Kenntnis ihrer konkreten Grenzen. (vgl. ebd.: 350)

Zugleich ist eine Nichteinlésung vorhandener Potenziale aus der Position einer gelingenden
Selbstreflexion zwingend zu kritisieren; der erkenntnistheoretisch Rang einer
emanzipatorischen Selbstreflexion gebietet in diesem Sinne normativ eine praktische
Anderung entsprechender gesellschaftlicher Konstellationen. Deutlich wird dieser
Standpunkt, wenn Habermas als Modus einer kritischen Gesellschaftstheorie die
Psychotherapie einfiihrt. Leitend ist fiir seine Argumentation eine Parallelsetzung von
individueller menschlicher Entwicklung und gesellschaftlicher Entwicklung; von 'Onto-'und
'Phylogenese’. ,Dieselben Konstellationen, die den Einzelnen in die Neurose treiben,
bewegen die Gesellschaft zur Einrichtung von Institutionen® (Habermas 1968a: 335).

Unter Verweis auf die Arbeiten Arthur Dantos versucht Habermas zu zeigen, dass
gesellschaftliche Zwinge (wie sie durch Macht ausiibende gesellschaftliche Institutionen
vermittelt werden) ihrem Ursprung nach auf 6konomischem Mangel und gesellschaftlich
weitergegebenen Imperativen zur Selbsterhaltung der Gattung beruhen - und dass
Gesellschaften ebenso wie Individuen ,pathologische Zwangslosungen® (ebd.: 349) fir
versagte Befriedigungen von Wiinschen suchen (vgl. ebd.: 335ff). Die Kritische Theorie habe
nun, so Habermas, die Funktionsweise einer Psychotherapie auf die Gesellschaft zu
iibertragen und, so der Folgeschluss, in einer Art Ideologiekritik und unter Bezugnahme auf
verschiittete Artikulationen von Bediirfnissen durch Reflexion die Mboglichkeit einer
Aufhebung von unnétigen Herrschaftsstrukturen und der Verwirklichung verniinftigen
Fortschritts aufzuzeigen (vgl. McCarthy 1978: 105f). Die zwingende Legitimierung dieses
Akts besteht in dem Faktum, dass auch ,in der Gesellschaft mit dem pathologischen Zwang

selbst auch das Interesse an seiner Aufhebung gesetzt” ist. (Habermas 1968a: 350)

4.2.4 Zusammenfassung: Kritische Theorie als Psychotherapie

Habermas' Argumentation in Erkenntnis und Interesse hat zwei wesentliche Folgen: Zum einen
kann Habermas auf einer theoretischen Ebene als Modus einer erkenntnistheoretisch-
gattungsgeschichtlich legitimierten Kritischen Theorie die Selbstreflexion ausmachen, denn
diese hat, so die These, die Kraft und Funktion gesellschaftlichen Fortschritt anzuleiten, der
als Auflésung von dufleren Zwingen das treibende Motiv hinter der geschichtlich
aufweisbaren wissenschaftlichen Entwicklung der Gattung ist. Zum anderen erlangt
aufgrund dieser Herleitung die sowohl mit dem Prozess der Verstindigung als auch der

Selbstreflexion korrespondierende Sphire des Sprachlichen eine besondere Bedeutung.
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Folgt man Habermas' Argumentation und nimmt die Existenz von mindestens zwei Modi
menschlicher Selbsterhaltung an, so ergibt sich eine neue Perspektive, wie Axel Honneth
konstatiert: =~ ,Nicht mehr die sozialen Folgewirkungen des 6konomischen
Entwicklungsprozesses, sondern der dynamische Zusammenhang zwischen der
gesellschaftlichen Arbeit und dem iibergreifenden Prozef3 der Verstédndigung bilden jetzt das
erklarungsbediirftige Phidnomen“. (Honneth 1986: 269) Sind sowohl zweckrationale
Vernunftanwendung als auch menschliche Interaktion zur Bildung eines gesellschaftlichen
Rahmens zur Selbsterhaltung notwendig, so miissen auch beide Vernunftformen zur
gesellschaftlichen Anwendung kommen, um eine gelingende Vergesellschaftung zu
garantieren: ,Statt allein an den Stadien der materiellen Produktion, bemifit sich nun die
gesellschaftliche Entwicklung ebenfalls an Formen und Inhalten der symbolisch
vermittelten Interaktion.” (ebd.) Geht man wie Habermas in Erkenntnis und Interesse (und in
leicht verdnderten Termini auch seine Vorgidnger einer Kritischen Gesellschaftstheorie)
davon aus, dass ein positivistisches Wissenschaftsparadigma und im logischen Schluss auch
zweckrationale Interessen gesellschaftlich dominant sind und die anderen Sphéren
menschlicher Erkenntnis und Fortentwicklung dahinter zuriicktreten, so ergibt sich eine
klare Aufgabe: Die anderen Formen gesellschaftlicher Vernunft miissen rehabilitiert und die
Einlosung ihrer Potenziale durch eine Reflexion als einforderbar plausibel gemacht werden.
Insofern herrschaftsfreie Interaktion der Modus ist, der menschlichem Fortschritt anleitend
und korrigierend anhaftet, kann er auch eine Fiihrungsrolle im praktischen
Gesellschaftsprozess beanspruchen.

Neben dieser Erweiterung des Rationalitdtsbegriffes besteht der Hauptunterschied zu
Horkheimer in einer unmittelbaren Uberfiihrung ,von Ideen Freuds* (McCarthy 1978: 105) in
die gesamtgesellschaftliche Sphire - ein Schritt den Horkheimer in dieser Form explizit
abgelehnt hatte (vgl. Horkheimer 1932: 60). Dort wo eine Hinterfragung repressiver
Umstdnde nicht geschieht, hat der Kritische Theoretiker angesichts einer gesellschaftlichen
Pathologie als 'Therapeut' eine Selbstreflexion in Gang zu setzen, die, so sie geschieht,
zwangsldufig zur Einforderung einer Einldsung von emanzipatorischen Potenzialen fiihren
muss. ,Da die kritische Reflexion den dogmatischen Charakter sowohl einer Weltauffassung
als auch einer Lebensform auflost, fillt der kognitive Prozefd mit einem Bildungsprozef3
zusammen: Erkennen und Handeln verschmelzen in einen einzigen Akt.“, so McCarthys
Analyse (1978: 108).

Ein daraus folgender Unterschied zur Philosophie Horkheimers (der ja ebenfalls eine
Uberbetonung einer instrumentellen Vernunft bemingelte und auf der Einldsung von
kontingent gegebenen Emanzipationspotenzialen insistierte; s.0.) liegt in einer
Minderbetonung eines subjektiven Handlungszusammenhanges auf der Ebene des
individuellen Rezipienten zugunsten eines gattungsgeschichtlich-philosophischen klar

konstituierbaren emanzipatorischen Handlungsinteresses.
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Bemerkenswerterweise erinnert die eigentliche hintergriindige normative Mafigabe bereits
zu diesem frithen Zeitpunkt stark an jenen Standpunkt, den Habermas spiter in der Theorie
kommunikativen Handelns auf neuer Grundlage fasst. Denn das eigentliche Ziel
ideologiekritischer Praxis liege, so Habermas bereits in der Einleitung zu Theorie und Praxis in
einer ,Organisation der gesellschaftlichen Verhiltnisse nach dem Prinzip, dal die Geltung
jeder politisch folgenreichen Norm von einem in herrschaftsfreier Kommunikation erzielten
Konsensus abhingig gemacht wird”“ (Habermas 1963: 29). Versteht man, wie Habermas zu
diesem Zeitpunkt, Selbstreflexion beziehungsweise ihre kommunikativen Strukturen nicht
nur als quasi-transzendental gegebenes erkenntnistheoretisches Ziel sondern zugleich als
ein praktisches Mittel zur Einlosung eines gattungsimmanent gegebenen emanzipatorischen
Zweckes, dann verleiht die philosophische Konstruktion dieses Standpunktes zum Zeitpunkt
von Erkenntnis und Interesse der Kritischen Theorie auf dem Weg zur Erlangung dieses Ziels ein
wesentlich stdrkeres kritisches und politisches Selbstbewusstsein, wie im Folgenden zu

zeigen sein wird.

4.2.5 Wirtschaftskritik: Wirtschaft als Unhinterfragtes

In besonderem Mafie eignet sich Habermas' Essay Wissenschaft und Technik als 'Ideologie’, um
das praktische Kritikpotenzial an Okonomismen der Theorie Habermas' zum relevanten
Zeitpunkt aufzuzeigen: Es stellt ,die einzige Publikation von Habermas, in welcher der noch
stark philosophisch orientierte Ansatz von Erkenntnis und Interesse Anwendung im Rahmen
einer kritischen Gesellschaftsanalyse findet” dar. (Biebricher 2006: 184)

Fiir den konkreten Inhalt der Kritik relevant ist allerdings vor allem die Konstituierung einer
kommunikativ wirksamen gesellschaftlichen Selbstreflexion als positiver Bezugspunkt. Im
Lichte dieser theoretischen Neuerung gewinnt Habermas' konkrete , Wirtschaftskritik“ einen
anderen Charakter: Sie bezieht sich nicht ldnger auf eine eher politisch fundierte
Standpunktnahme zugunsten einer gesellschaftlich angeleiteten Organisierung des
Produktionsprozesses als Mittel zur Beseitigung menschlichen Leides, sondern ist eine
Kritik, die auf die von Habermas neu entworfene genuine Sphire gesellschaftlicher
Reproduktion fokussiert; auf ihre Anforderungen einer gelingenden 'Rationalisierung": Mit
der Benennung des sozialen Reproduktionsmittels der Interaktion und der Erfassung eines
gesellschaftlichen Fortschritts als der Aufhebung von nicht mehr notwendigen
Herrschaftsverhiltnissen als 'Unbedingtes’' kann Habermas eine andere, dezidiertere Diagnose
als noch Horkheimer stellen: Eine positivistische, zweckrational orientierte Ideologie sorge
dafiir, dass gesellschaftliche Selbstverstindigung ausbleibt und somit Rationalisierung und
vor allem menschliche Emanzipation nicht realisiert werden. Seine Kritik ist im Kern
weniger eine an unndtigen materiellen Ungleichheiten, denn an einer Unhinterfragtheit oder

Unhinterfragbarkeit von gesellschaftlichen Imperativen, die die symbolische Reproduktion
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und damit das erkenntnistheoretisch hergeleitete Kernziel der Emanzipation einschrinken.
Zwar benennt auch Habermas in Technik und Wissenschaft als 'Ideologie’ konkrete
materielle Missstinde — so etwa, dass mit einer erh6hten Wahrscheinlichkeit ,die Klasse der
Lohnabhiéngigen von den gesellschaftlichen Disparitidten hirter getroffen wird als andere
Gruppen” (Habermas 1968b: 86). Die Hauptstofirichtung seiner Argumentation ist aber eine
andere, stirker auf individuelle und gesellschaftliche Selbstbestimmung fokussierte. So
konstatiert Habermas, dass ,das Leben des einzelnen trotz des hohen Standes der
technologischen Entwicklung nach wie vor durch das Diktat der Berufsarbeit, durch die
Ethik des Leistungswettbewerbs, durch den Druck der Statuskonkurrenz, durch Werte der
possessiven Verdinglichung und der angebotenen Surrogatbefriedigungen bestimmt ist"
(ebd.: 103).
Als Grund fiir die diagnostizierte Fremdbestimmtheit der gesellschaftlichen Individuen
erkennt Habermas ein ,positivistisches Gemeinbewufitsein® (Habermas 1968b: 90)
beziehungsweise eine ,Entpolitisierung” (ebd.: 79) der Gesellschaft. Anders als noch in der
liberal-biirgerlichen Ara, in der Marx' Kritik fufite, falle zwar ,der institutionelle Rahmen
der Gesellschaft (...) nicht mehr unmittelbar mit den Produktionsverhiltnisse zusammen®,
sei also die gesellschaftliche Sphére nicht mehr direkt durch Ideologien und ein falsches
Bewufitsein einer Tauschgerechtigkeit bestimmt. Prinzipiell, so Habermas, sei aber mit dem
Scheitern einer ,autonomen® Selbstregulierung der Gesellschaft durch kapitalistische
Produktionsprozesse (deren Ideologie freilich bereits Marx ,theoretisch entlarvt” habe; ebd.:
75) aus der Sicht einer nicht mehr an Mythen und Traditionen gebundenen Gesellschaft eine
neue Legitimation von Herrschaft durch rationale Verstdndigungsprozesse notig geworden
(vgl. ebd.: 76)
Tatsidchlich sei auf einer oberflichlichen Ebene, und insofern der Staat die Wirtschaft durch
eine ,Dauerregulierung” beeinflusse, sogar eine ,Repolitisierung” feststellbar. Allerdings
seien diese staatlichen Eingriffe aus dem Versuch der ,Abwehr systemgefihrdender
Dysfunktionalitédten eines sich selbst tiberlassenen Kapitalismus hervorgegangen” (ebd.: 75).
»An die Stelle der Ideologie des freien Tausches ist eine Ersatzprogrammatik® getreten, die an
.einer die Dysfunktionen des freien Tauschverkehrs kompensierenden Staatstitigkeit
orientiert ist“. Sie ,verbindet das Moment der biirgerlichen Leistungsideologie (...) mit der
Garantie von Wohlstandsminima. (...) Diese Ersatzprogrammatik verpflichtet das
Herrschaftssystem darauf, die Stabilitdtsbedingungen eines soziale Sicherheit und Chancen
personlichen Aufstiegs gewdhrenden Gesamtsystems zu erhalten und Wachstumsrisiken
vorzubeugen.” (ebd.: 76f)
Damit sei politisches Handeln zwar wieder relegitimiert, aber dabei gleichzeitig auf Eingriffe
zur Sicherung von Stabilitdt und Wachstum festgelegt. Politik verfolge keine ,praktischen
Ziele®, sondern bleibe in der Abwehr systemgefdhrdender Momente ,eigentiimlich negativ®.

(ebd.: 77) Es handelt sich also um einer 'Pseudo-Politisierung: Die -eigentlichen
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Handlungsméglichkeiten bleiben unreflektiert.

Entscheidend fiir das Entstehen einer Nichteinlosung von gesellschaftlicher Verstédndigung
iiber Herrschaftsformen und damit ein Fortbestehen von iiberkommenen gesellschaftlichen
Zwingen ist nach Habermas eine ,technokratische” Ideologie, beziehungsweise eine
Wissenschaft im Dienst des Unhinterfragten: Als nunmehr wichtigste Produktivkraft sieht
er eine positivistische Wissenschaft und Technik, deren ,quasi-autonomer Fortschritt (...)
von dem die wichtigste einzelne Systemvariable, ndmlich das wirtschaftliche Wachstum, in
der Tat abhdngt” unhinterfragbar scheint und das gesellschaftliche Leben determiniert. ,Die
immanente Gesetzlichkeit dieses Fortschritts scheint die Sachzwénge zu produzieren, denen
eine funktionalen Bediirfnissen gehorchende Politik folgen muss“ (ebd. 8of). In anderen
Worten: Der gesellschaftliche Zweck eines Fortschritts ist ideologisch auf eine sich
steigernde technische Verfiigungsgewalt begrenzt; resultierende institutionelle Zwénge sind
nicht mehr als Herrschaft erfassbar, weil sie scheinbar voll und ganz aus dem Ziel immer
besser gelingender Selbsterhaltung resultieren — ein Trugschluss, wie Habermas meint: ,Die
Steigerung der Produktivkréfte deckt sich nicht mit der Intention des 'guten Lebens', sie
kann dieser allenfalls dienen.“ (ebd.: 99).

Im gegebenen Fall, so die klare Diagnose, sorgt eine technokratische Ideologie fiir eine
Bewahrung von gesellschaftlichen Zwingen, die eigentlich aus einer vergangenen
Gesellschaftsepoche stammen, namentlich fiir eine Beibehaltung eines — damals schon als
ideologisch erkannten - Leistungsprinzips aus der biirgerlich-liberalen Ara und eine
Unterordnung gesellschaftlicher und individueller Bediirfnisse unter wirtschaftliche
Imperative. Gesellschaftliche Zwinge ergeben sich nicht aus offener Herrschaft sondern aus
einem verniinftig scheinenden wissenschaftlichen Imperativ.

Insofern Habermas auch iiber ein Konzept eines Mittels zur Authebung dieser ,Pathologie”
verfiigt, kann er auch eine klare positiv formulierte Forderung aussprechen: Ziel muss eine
Organisierung der menschlichen Gesellschaft durch Verstindigung sein. ,Nicht ob wir ein
verfligbares oder zu entwickelndes Potenzial ausschdpfen, sondern ob wir dasjenige wdhlen,
das wir zum Zwecke der Befriedung und Befriedigung der Existenz wollen kdnnen, ist die
Frage.“ (ebd.: 99; Hervorh. i.0.) ,Die offentliche, uneingeschrinkte und herrschaftsfreie
Diskussion iiber die Angemessenheit und Wiinschbarkeit von handlungsorientierenden
Grundsdtzen und Normen im Lichte der soziokulturellen Riickwirkungen von
fortschreitenden Sub-Systemen zweckrationalen Handelns - eine Kommunikation dieser
Art auf allen Ebenen der politischen und der wieder politisch gemachten
Willensbildungsprozesse ist das einzige Medium, in dem so etwas wie 'Rationalisierung'
moglich ist.” (ebd.: 98)

Zu diesem Zeitpunkt der theoretischen Entwicklung ist es also nicht zuviel gesagt, wenn man
Habermas - in Ubereinstimmung mit seiner Hierarchisierung der Erkenntnisinteressen -

eine Forderung nach einer politischen, interaktionsgeleiteten Kontrolle {iiber die
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wirtschaftlich-zweckrationale Sphire zuspricht: Zumindest scheint er diesen Vorschlag im
Sinne einer gelingenden positiv verstandenen Rationalisierung aus theoretisch fundierten
Griinden fiir sinnvoll zu erachten - ohne allerdings damit einem gesellschaftlichen
Entscheidungs- und Kommunikationsprozess vorgreifen zu wollen: ,Aber sogleich ist
anzufiigen, dafl wir diese Frage nur stellen, nicht antizipatorisch beantworten kénnen; sie

verlangt vielmehr jene entschrinkte Kommunikation iiber Ziele der Praxis.” (vgl. ebd. 99f)

4.2.6 Bewertung der Kritik: Gewachsenes philosophisches Selbstbewusstsein

Wie schon im Falle Horkheimers, so besitzt auch Habermas' — mittlerweile ebenfalls rund 40
Jahre alter Ansatz - eine teils beeindruckende Aktualitit: Eine Kritik an der
Pradeterminierung politischer Entscheidungen gerade in Okonomischen Fragen scheint
gerade im Zuge der Banken-, Finanz- oder Eurokrise aktuell; gleiches gilt fiir prinzipiell
hinterfragenswerte Zusténde im Schul- oder politischen System. Hier nimmt Habermas (s.o.)
mit der Diagnose eines ,Moment der biirgerlichen Leistungsideologie (...) die freilich die
Statuszuweisung nach Mafigabe individueller Leistungen vom Markt auf das Schulsystem
verschiebt” (ebd.: 77), beziehungsweise einer Reduzierung auf ,plebiszitire Entscheidungen
tiber Fithrungsgarnituren des Verwaltungspersonals® (ebd.: 81) Phdnomene vorweg, die auch
heute noch Sozialwissenschaft und Politische Theorie beschiftigen (vgl. z.B. Crouch 2008
zum Phidnomen einer ,Postdemokratie®)

Starker noch als im Falle Horkheimers kann ein genuiner Wert seiner aus dem Blickwinkel
einer Kritischen Theorie geduflerten Kritik insofern klar attestiert werden, als dass er in der
Lage ist, nicht nur einen gegenwirtigen Zustand als einer subjektiven Priferenz
widerstreitend darzustellen - sondern eine Anderung mit einer umfassenden normativen
Bewertung zu verkniipfen und damit einen begriindeten Veridnderungshorizont aufzuzeigen.
Konkret iiben kann Habermas diese Kritik, weil er einen als ,Gattungsinteresse”
(Wiggershaus 1988: 708) zwingend konstituierten normativen Mafistab als belegt annimmt,
der aufgrund der konkreten philosophischen Argumentation eine gesellschaftliche
Fiihrungsrolle beansprucht: Die Emanzipation der Menschheit verstanden als Aufhebung
von unndtig gewordenen Herrschaftszwingen. Transzendierend wirkt dieser Mafdstab vor
allem tatsdchlich da er - in Habermas' Theorie dieses Zeitpunkts - materiellen
Selbsterhaltungszielen tiibergeordnet ist. Beinahe mustergiiltig zeigt sich hier die
Verbindung eines 'Unbedingten' als normative Grundlage einer Kritik am 'Unhinterfragten.’
Immanente Ankniipfungspunkte aus dem Fundus der Aufklirung wie eine demokratische
Selbstbestimmung konnen auf diesem Wege normativ eingefordert und radikalisiert werden
- und zwar explizit nicht nur in einer formalen Variante, sondern als eine aktive ,6ffentliche,
uneingeschrinkte und herrschaftsfreie Diskussion iiber die Angemessenheit” von Einfliissen

der wirtschaftlichen Sphire auf das soziale Zusammenleben (s.0.). Impliziert ist damit
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letztlich die Forderung einer politisch-demokratischen Bestimmung iiber menschliches
Wirtschaften - nicht gegeben, und darauf ist hinzuweisen, ist gleichwohl das Ergebnis einer
solchen gesamtgesellschaftlichen Selbstreflexion. Angreifen kann Habermas auf diesem
Wege in jedem Falle eine unhinterfragte Annahme einer stetigen Produktivitdtsmehrung -
verstanden nach den Kriterien einer vorgegebenen wirtschaftlich-naturwissenschaftlichen
Denkweise — als absolutes gesellschaftliches Ziel.

Eine eher untergeordnete Rolle fiir Habermas' konkrete Wirtschaftskritik scheint hingegen
der dargestellte 'therapeutische' Charakter (s)einer Ideologiekritik, die direkte Verkniipfung
von philosophischem Argument mit konkreter Handlungsimplikation, zu haben. Wie jede
andere Kritik kann auch die Habermas' nur ihre Fassung einer Interpretation
gesellschaftlicher Zusammenhinge vorstellen; fiir eine 'klinische' Diagnose fehlt ihr die
Autoritét. Ihrem Duktus nach klingt Habermas Kritik in Wissenschaft und Technik als Ideologie'
kaum schirfer als etwa die von ihm als 'philosophisch' ortlos geworden kritisierte von
Horkheimer und Adorno in der Dialektik der Aufkldrung.

Fir die Form einer Kritik unter de facto modernen Bedingungen — verstanden als Absenz
einer praktischen oder interpretatorischen Vormachtstellung oder 'Autoritdt’ einer
Philosophie im gesellschaftlichen Prozess — scheint es nicht wichtig zu sein, ob sich ihre
konkrete kritische (und als solche im pluralistischen gesellschaftlichen Prozess per se
'politische’, also kontroverse und nie bindende) Auflerung aus einer politisch-
argumentativen oder philosophischen Begriindung speist. Gleichwohl zieht Habermas'
philosophisch induzierte Begriindung seines Standpunktes auch eine starke — und durchaus
plausible — philosophische Kritik nach sich. Diese wird im folgenden Kapitel eingehender zu
betrachten sein.

Auf einer praktischen Ebene gilt vor allem: Bestenfalls, und in dieser Weise mag der
theoretische Hintergrund eines als philosophisch bindend angenommenen Arguments von
Belang sein, kann ein gesteigertes Selbstbewusstsein des sich selbst als Philosophen
begreifenden Kritikers zu dezidierteren Aussagen und konkreten Richtungsvorschligen
fiihren. Habermas Uberlegungen in Erkenntnis und Interesse, so konstatiert Arnd Pollmann,
vermochte ,die methodischen Grundlagen fiir eine Ideologiekritik 'falschen Bewusstseins' zu
liefern (...), von der bis heute niemand hat plausibel zeigen konnen (...) dass sie nicht
notwendig und machbar ist.“ (Pollmann 2006: 179). Im vorliegenden Kontext wirkt sich
dieses verstirkte 'Selbstbewusstsein', so ist anzunehmen, durchaus positiv auf einen
gesellschaftlich inspirierenden, transzendierenden utopischen Gehalt der Kritik aus.
Feststellbar ist anhand der Analyse Habermas' Essay aber zugleich auch eine argumentative
Gefahr fiir eine Kritische Theorie: Uber das Gefiihl einer sicheren philosophischen
Legitimierung tritt zumindest im vorliegenden Text eine Argumentation zugunsten eines
praktischen Grundes fiir die Priferenz einer verstdndigungsorientierten Selbstbestimmung in

den Hintergrund. Vorherrschend sind zwei argumentative Stringe: Eine Kritik an einem
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postulierten dkonomisch-technokratischen 'Sachzwang' und die Einforderung einer
Selbstreflexion iiber dessen negative Folgen - praktisch bezweifelbar ist fiir den
unvoreingenommenen Leser freilich, inwieweit eine selbstbestimmte Organisierung unter
gegebenen Voraussetzungen tatsdchlich ein emanzipierteres oder weniger zwangbeladenes
Leben mit sich bringen wiirde, oder inwieweit ein solches mit den eigenen Priferenzen
tibereinstimmen wiirde. Auch wenn der von Habermas angenommene emanzipatorisch
politische 'Determinismus' eines 'therapeutischen' Wirkens auf eine Selbstreflexion in
seinem letztlich ohnehin nicht aufhebbaren Charakter als Diskursbeitrag kaum autoritér zu
werden droht, konnte just diese Annahme eine Vernachldssigung dieser argumentativen
Dimension zur Folge haben und sich insofern negativ auf eine Plausibilitdt des Beitrages
auswirken.

Nicht unterschlagen werden soll freilich ein tatsdchlich auch fiir die Bewertung der
gesellschaftlichen Wirkung der Kritikfassung bedeutender Einwand. Hans-Joachim Giegel
verweist auf eine prinzipielle subjektive Unerfassbarkeit der Auswirkungen
gesellschaftlicher Weichenstellungen — unter diesen Voraussetzungen scheint ihm eine allzu
selbstbewusste Einflussnahme im Brustton einer richtigen Erkenntnis gefdhrlich: Jeder
gesellschaftliche Eingriff sei letztlich unkontrollierbar; die ihn einfordernden
Wissenschaftler seien faktisch nicht in der Lage eine notwendige Verantwortung fiir
mogliche fatale Folgen der von ihnen unter Bezugnahme auf Wahrheitsanspriiche
geforderten Neuausrichtung des gesellschaftlichen Lebens zu iibernehmen (vgl. Giegel 2000:
54f). - Freilich muss nun eine Standpunktnahme, die sich nur als diskursiver Beitrag
verstehen kann, auch kaum eine alleinige Verantwortung fiir de facto kollektiv getroffene
oder hervorgerufene Entscheidungen oder Entwicklungen iibernehmen. Einen wesentlichen
Punkt trifft diese Kritik aber insofern, als dass ein bewusstes oder unbewusstes
Verschweigen einer unklaren Ausgangslage verzerrend auf eingenommene Haltungen der
Adressaten wirken kann. Auch dieser Punkt ist im Weiteren im Hinterkopf zu behalten.
Inwieweit sie konkret Habermas betrifft, der in Erkenntnis und Interesse von einem
,Vernunftinteresse” an einer versuchsweisen Verwirklichung der grofien

Menschheitsillusionen“ (Habermas 1968b: 350) spricht, ist zumindest disputabel.

4.2.7 Bewertung Habermas' philosophischen Standpunkts: Ein ‘autoritérer
emanzipatorischer' Ansatz

Sichtbar ist also auch praktisch eine selbstbewusste Verschriankung von theoretischer Kritik

und praktischer Handlungsanweisung geworden, die sich nicht zuletzt aus dem - iiberspitzt

formuliert - 'therapeutischen' Selbstverstindnis der Kritischen Theorie des Habermas der

1960er-Jahre speisen diirfte. Kritik an diesem stdrkeren Kritikansatz kristallisiert sich an
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zwei Elementen der Theorie, die sich letztlich aufeinander beziehen: Auf einer theoretischen
Ebene kritisieren etwa die ,Transzendentalpragmatiker” (Tietz 1995: 256), also Vertreter
jener sprachtheoretischen Fundierungsstrategie, die Habermas spiter selbst einschlagen
wird, Karl-Otto Apel und Dietrich Bohler eine nicht zuldssige Verkniipfung eines
erkenntnistheoretischen und eines praktischen Begriffes der Selbstreflexion sowie einen
nicht eingestandenen Idealismus Habermas' These. Auf einer etwas praktischeren Ebene
ziehen vor allem die Metapher der 'Psychoanalyse’ und die damit denkbarerweise
verkniipften ,autoritiren” (McCarthy 1978: 111) Standpunktnahmen Kritik auf sich. Auch
wenn der Anspruch Habermas' mit Sicherheit kein 'autoritirer' war, muss sich eine
philosophisch-theoretische Begriindung doch einer Kritik aus dem Blickwinkel eines
'Advocatus Diaboli' aussetzen und fragen lassen, in welche Richtung ihr Standpunkt im
'schlechtesten’ Falle zu wenden wiire.

,oelbstreflexion® bezeichnet in Erkenntnis und Interesse sowohl einen aufkldrerischen
erkenntnistheoretischen Modus der Wissenschaften als gattungsspezifische Disposition, wie
auch eine personliche Reflexion in einer konkreten gesellschaftlichen Situation. Auf einen
tatsdchlichen Unterschied zwischen diesen beiden Konstellation verweist Apel ebenso
nachdriicklich wie Bohler: ,Bei Marx (...) wurde das Verhiltnis von emanzipatorischer 'Idee'
und materiellem 'Interesse' so bestimmt, daf$ sich die Idee nur durchsetzt, insoweit sie mit
einem Interesse konvergiert* (Bohler 1974: 369); eine abstrakte emanzipatorische Idee und
materielles Interesse aus ein und derselben Argumentation gedeckt zu sehen - so wie
Habermas dies tut — ,wiirde auf eine idealistische Illusion hinauslaufen® (Apel 1970: 341).
Schliefilich ziele eine nicht erkenntnistheoretische, sondern 'geschichtliche' Selbstreflexion
,auf die praktische Umsetzung der situativen Erkenntnis, die bestimmte Menschen oder
Gruppen durch Aufklirung ihrer personlichen Lebensgeschichte oder ihrer
gesellschaftlichen Situation erwerben kdnnen. Der geschichtlichen Selbstreflexion geht es
also nicht um ein formal-emanzipatorisches Erkenntnis-Wissen iiberhaupt, sondern um
praktisch-emanzipatorisches Handlungs-Wissen in einer konkreten Lebenssituation” (Béhler
1974a: 361, Hervorh. i. O.) — eine praktische individuelle Standpunktnahme ist aus einer
erkenntnistheoretischen Schau also nicht abzuleiten, so die Erkenntnis.

Auf den gesamten Ansatz Habermas' erweitert Rolf Eickelpasch diese Kritik: ,Das
idealistische Vernunftprinzip wird in die Naturausstattung des Menschen, in das invariante
Prinzip der Sprache verlegt, in der das 'Interesse an Mindigkeit' quasi-transzendental
verankert ist.“ (Eickelpasch 1976: 208), erst auf diese Weise, durch die Bezugnahme auf ein
naturhistorisch konstituiertes 'Gattungssubjekt’, konne Habermas eine ,Letztbegriindung”
(ebd.: 206) einer theoretischen und praktischen kritischen Haltung liefern, die dem
Menschen qua Gattungszugehorigkeit und den zwar prinzipiell kontingenten, aber praktisch
als gegeben anzusehenden Vergesellschaftungsumstinden gegeben sei. Habermas

ystilisiere”, so auch die allgemeinere Diagnose Bohlers, ,die Idee einer Verbindung von
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Erkenntnis und Interesse im emanzipatorischen 'Interesse’ idealistisch tiberschwenglich zu
so etwas wie einem reinen Subjekt-Interesse.” (Bohler 1974b: 369)

Erst durch diese Anklang einer idealistischen Subjektphilosophie und einer ,Konfusion von
zwei verschiedenen Bedeutungen (des idealistischen Begriffs) von 'Selbstreflexion', wie
Habermas spiter selbst bemerkt (Habermas 2000: 14), ist es moglich, dass in seiner
Konzeption das Interesse an einer emanzipatorischen abstrakten Schau und einer
praktischen emanzipatorischen Handlung als rational verpflichtend zusammentreten, und
,damals die Ideologiekritik als das neue Muster fiir eine kritische Gesellschaftstheorie® (ebd.;
Hervorh. i. O.) erscheinen konnte:

Eine mindestens ebenso scharfe und letzten Endes gleichlautende Kritik spricht Hans-
Joachim Giegel aus — diese wirft ein stidrkeres Licht auf eine potenziell bedenkliche kritik-
praktische Dimension Habermas' Konstruktion. Giegel bemingelt, die Handlung einer
Psychoanalyse sei letztlich nicht von der individuellen auf eine gesellschaftliche Dimension
tibertragbar. Auf gesellschaftlichem Terrain sei (mdglicherweise) anders als im Falle einer
Psychotherapie eine klare Unterscheidung zwischen Leiden und Nicht-Leiden, also die
Implikation einer 'Behandlung' nicht zu erkennen: ,Nirgendwo 1idfit sich eine einfache
Verzweigung von Pathologie und Normalzustand erkennen (...) eine normative
Stellungnahme ist hier nicht aufgrund einer sich in Form einer stark konservativen
normativen Dualitdt unmittelbar aufdringenden (...) Evidenz, sondern nur durch eine
elaborierte argumentative Feinarbeit zu gewinnen.” (Giegel 2000: 56). Es ist dies der Verweis
auf eine Kompetenziiberschreitung einer Kritischen Theorie durch eine Einholung des
Politischen (also vorab Unentscheidbaren) in das Philosophische (also Entscheidbare).

Wie auch immer man die konkreten normativen Potenziale einer Kritischen Theorie
bewertet, verweist diese Kritik doch auf einen Kernpunkt: Es ist einer Kritischen Theorie
nicht moglich, eine Sonderstellung als 'Therapeut' qua Einsicht zu beanspruchen. Keulartz
verweist in diesem Kontext auf das ,Risiko einer unkontrollierten Machtausiibung seitens
der Ideologiekritiker, die einen privilegierten Zugang zur Wahrheit beanspruchen® (Keulartz
1995: 240). - Auch wenn diese Gefahr mangels einer Machtposition kritischer oder sonstiger
Theoretiker faktisch gering sein mag, so ist doch im Zweischritt der heftigen Kritik an
Habermas' friithem Ansatz klar herausgearbeitet: Eine Gesellschaftskritik kann unter nach-
metaphysischen Bedingungen von theoretisch-philosophischen Implikationen nicht auf
praktische Handlungsweisungen schliefien. Die deutliche Kritik, die sich bereits an einer
theoretisch angedeuteten Moglichkeit einer solchen Argumentation zeigte, verweist letzten
Endes auf jene berechtigte Skepsis vor der ,objektiven Vernunft®, die bereits Horkheimer
duflerte: Die Gestaltung der Gesellschaft obliegt der Entscheidung und den Interessen der
Individuen - das Politische hat politisch zu bleiben. Die Begriindung eines apriorischen
Standpunktes in einer konkreten geschichtlichen Situation wire nur unter der Inkaufnahme

einer (im engen Sinne) idealistischen Selbstbegriindung moglich. Das gilt, wie festzustellen
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war, etwas paradoxerweise sogar fiir einen Standpunkt, der letztlich vor allem einen
kommunikativen Entscheidungsfindungsprozess zwingend zu begriinden versucht, und

insofern praktisch eher eine Stirkung des Politischen zu seiner Forderung macht.

4.2.8 Fazit: Ein fruchtbarer Ansatz auf schwachem Fundament

Fir den an 'aktuellen' Schriften Habermas' geschulten Leser, stellt der in Erkenntnis und
Interesse genommene Begriindungsweg einer Gesellschaftskritik durchaus eine Uberraschung
dar: Offensichtlich ist, dass Habermas mit dem Ziel antritt, ein emanzipatorisches Interesse
philosophisch zu motivieren; also einer Angewiesenheit auf Ankniipfungspunkte im
konkreten gesellschaftlichen Prozess die er bei Horkheimer kritisierte, zu entgehen. Formal
beharrt Habermas dabei auf einer materialistischen, post-metaphysischen Konstruktion -
das sich gattungsgeschichtlich speisende ,quasi-transzendentale® Moment seiner
Argumentation ,scheint” (wie BShler meint) aber praktisch als ein ,idealistisches” auf.
Insofern Habermas (wenn auch nur iiber die ,Konfusion“ zweier Bedeutungsebenen des
Begriffes ,Selbstreflexion®) mit seiner Theorie ein abstraktes wie auch ein praktisches
Interesse an Emanzipation im Sinne einer Auflésung von unerkannten
Herrschaftsanspriichen herleitet, beschriankt sich seine Theorie zu diesem Zeitpunkt nicht
auf eine moralische Begriindung einer je konkret zu fassenden kritischen Auferung, sondern
fasst auch eine a priorische Ausweisung einer gattungsinhirent verallgemeinerbar 'richtigen'
Stellungnahme in einer konkreten Situation.

Die Kritik an diesem Standpunkt wird verstdndlich, wenn man von den von Habermas
vorgebrachten Inhalten abstrahiert: Auf einer abstrakten Ebene versucht der vorgebrachte
Entwurf eine dem gesellschaftlichen Moment externe (oder zumindest nicht
erwiesenermafien oder garantierbarer Weise im empirischen Sinne immanenten) normative
Forderung aufgrund einer faktisch subjektiven 'Einsicht' (oder im walzer'schen Sinne:
,Entdeckung®) als gegeben entgegen zu setzen.

Ungeachtet also der Tatsache, dass Habermas mit einer Aufforderung zu individuellen und
gesellschaftlichen Selbstreflexion und einer Einforderung einer inhaltlich offenen
gemeinschaftlichen Entscheidung eine auch aus 'moderner' oder '‘postmoderner’ Sicht eher
unproblematische Forderung aufstellt, verletzt er auf diesem Wege eine Grunderkenntnis
ebenjener (Post-)Moderne: Die Einsicht das jede Form einer externen Zuschreibung eines
Interesses nicht akzeptabel ist, dass ein Blick 'hinter die Kulissen' im personlichen Erleben je
subjektiver Bediirfnishorizonte nicht moglich ist. In diesem Sinne tiberrascht es wenig, dass
Habermas in der Theorie des kommunikativen Handelns sein formales Ziel (die normative
Begriindung der Rationalitdt einer intersubjektiven Verstindigung oder 'Reflexion' iiber
gesellschaftliche Zielsetzungen beibehilt, aber auf ein verdndertes philosophisches

Fundament stellt.
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Festzuhalten ist aber auch, dass angesichts Habermas' konkreter kritischer Inhalte, aber auch
des zwangsldufigen Ranges auch einer philosophisch induzierten Kritik als 'politische
AuRerung' keine eigentlich 'autoritire' Kritikfassung auszumachen ist. Relevant fiir den
Charakter der Kritik scheint allenfalls ein gestiegenes philosophisches Selbstvertrauen zur

Benennung eines benennbaren Zieles.

4.3. Jurgen Habermas' Standpunkt in der Theorie des kommunikativen Handelns

Jurgen Habermas' weitere theoretische Entwicklung ist stark geprédgt von der Einsicht eines
philosophischen Scheiterns in Erkenntnis und Interesse. Insofern der Blick 'hinter die Kulissen
des menschlichen Geistes' nicht gliickte, bleibt Habermas in seinem Hauptwerk, der Theorie
des kommunikativen Handelns, nun vor allem eines: Eine Beschrinkung der theoretischen Schau
auf das Geschehen auf der Biihne des tdglich empirisch wahrnehmbaren menschlichen
Lebens.

Diese theoretische Neupositionierung hat sowohl Einfluss auf die Methodologie und
argumentative Struktur, als auch auf die kritische Reichweite Habermas' Ansatz.
Kennzeichnend ist nun eine umfingliche Annahme der 'postmodernen’' (in Habermas"
Duktus freilich weiterhin als 'modern' bezeichneten) Konstellation; er entfernt sich nun
endgiiltig von jeglichen subjektphilosophischen Ankldngen. Sein Ziel ist nunmehr eine
soziologisch und sprachtheoretisch angeleitete 'Rekonstruktion' der dem menschlichen
(Zusammen-)Leben zugrundeliegenden Strukturen. Maeve Cooke verortet Habermas'
Theorie in der Folge gar eher in der soziologischen, denn in der philosophischen Sphire (vgl.
Cooke 1994: 4f). Ungeachtet dessen — und auch dem generellen 'rekonstruktiven' Anspruch
zum Trotz - lésst sich auch in der Theorie des kommunikativen Handelns ein im honnethschen
Sinne 'konstruktives' Argument einer verallgemeinerbaren Normativitdt ausmachen - wenn
auch an zunichst eher unvermuteter Stelle.

Damit ist Habermas' Ansatz in der Theorie des kommunikativen Handelns ein neuer Rahmen und
ein neues argumentatives Fundament als Ausgangslage gegeben. Zumindest teilweise
unangetastet davon bleiben jedoch die Uberzeugungen, mit denen Habermas diesen Rahmen
fiillt. Denn nachdem Habermas seinen in Erkenntnis und Interesse exerzierten
erkenntnistheoretischen Zugang aufgibt, bleibt eines seiner Kernanliegen weiterhin offen:
Jenes, der gesellschaftlich scheinbar unwidersprochen dominanten Zweck-Mittel-
Rationalitdt (vgl. ebd.: 134) ein Pendant gegeniiber zu stellen, dass eine ebenso rationale
Erfassung von Normen und Zielen erméglicht - und auf diesem Wege dem Walten der
Zweckrationalitdt begriindetermafien Grenzen aufzeigen zu konnen. Diese zu
konstituierende Rationalitdtsform soll sich nun allerdings - angesichts des verstellten
Zugang zu einem verallgemeinerbaren Subjektiven - aus der der Sphire des Intersubjektiven

speisen.
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Eines ist bereits vorab zu konstatieren: Breiten Raum nimmt in der Theorie des kommunikativen
Handelns die Rekonstruktion und detaillierte Analyse von Sprachstrukturen ein — ungeachtet
dessen scheint die Sprachanalyse fiir die Genese des konkret genutzten kritischen Potenzials
Habermas' Ansatz nicht wirklich zentral, wie zu zeigen sein wird. So bedeutsam Habermas'
Betrachtungen in soziologischer Hinsicht und fiir seine weitere Theorieentwicklung auch
sind: Entscheidend fiir Habermas' Wirtschaftskritik ist eher das in Anlehnung an Durkheim
gewonnene Argument einer Notwendigkeit der kommunikativen Verstidndigung zur

Erhaltung der 'Lebenswelt' unter den Bedingungen der Moderne.

4.3.1 Das Ziel der Konstruktion einer ebenbiirtigen Rationalitét

Wie will Habermas nun seinen Begriff einer der zweckrationalen ebenbiirtigen,
intersubjektiven Rationalitédt begriinden? In der Theorie des kommunikativen Handelns beginnt
Habermas die Herleitung derselben anhand einer Schau des semantischen Inhalts ebenjenes
Wortes der ,Rationalitit*: ,Die enge Beziehung zwischen Wissen und Rationalitdt 1af3t
vermuten, daf die Rationalitit einer Auferung von der Zuverlissigkeit des in ihr
verkorperten Wissens abhingt®. (Habermas 1981a: 25f) Als 'rational’ konnen, so Habermas,
Titigkeiten und Auflerungen bezeichnet werden, die begriindetermafen einen Anspruch auf
'‘Wahrheit' beziehungsweise 'Wirksamkeit' erheben: ,Mit seiner Behauptung nimmt A Bezug
auf etwas, das in der objektiven Welt tatsdchlich statthat, mit seiner Zwecktatigkeit nimmt B
auf etwas Bezug, das in der objektiven Welt statthaben soll. Indem sie das tun, erheben beide
mit ihren symbolischen Aufierungen Anspriiche, die kritisiert und verteidigt, d.h. begriindet
werden konnen. Die Rationalitit ihrer Auferungen bemift sich an den internen
Beziehungen zwischen dem Bedeutungsgehalt, den Giiltigkeitsbedingungen und den
Griinden, die nétigenfalls fiir ihre Giiltigkeit (...) angefiihrt werden kénnen.” (ebd.: 27)

In diesem recht kurzen Abschnitt legt Habermas einen weitreichenden Entwurf der Realitit
menschlichen Lebens dar. Wesentlich sind hier zwei Punkte: Zum einen eine - im Lichte
Habermas' vorausgehender Arbeiten — erwartbare Spaltung menschlichen Handelns in eine
Verstdndigungsebene im sozialen Bereich und eine konkrete Handlungsebene in der
Auseinandersetzung des Menschen mit einer als passives Objekt einer Handlung
verstandenen Umwelt. Zum zweiten die Annahme einer Uberpriifbarkeit menschlicher
Tatigkeiten auf beiden Ebenen (vgl. ebd.: 29f).

Relativ unproblematisch sind diese Standpunktnahmen im Hinblick auf menschliche
,Zwecktdtigkeiten“: Dass das Gelingen oder der ,Erfolg” (ebd.: 26) einer zweckgerichteten
Naturbearbeitung das Ziel ebenjener ist, ist ebenso einsichtig wie die Annahme, dass ihr
Erfolg (zumindest frither oder spiter) iiberpriifbar ist; er tritt ein, wenn die angewandten
Mittel zum intendierten Effekt fiihren. Ebenso unstrittig diirfte sein, dass ein 'erfolgreiches’

Handeln des Menschen im Umgang mit seiner Umwelt fiir eine Erhaltung der Gattung
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zwingend notwendig ist. In diesem Sinne ist die ,Rationalitdt” in einer zweckorientierten
Handlung eine klar benennbare und positiv zu bewertende Qualitat.

Problematischer ist die Lage im Bereich der - fiir Habermas als gleichberechtigt zu
konstituierenden - Rationalitdt menschlicher Kommunikation. Habermas' Argumentation
in dieser komplizierten Sachfrage kann in zwei Schritte aufgegliedert werden: Zunichst ist
nachzuweisen, dass Behauptungen und Auferungen aller erkenntnistheoretischen
Unklarheit zum Trotz dennoch tatsdchlich zu einem intersubjektiven (nach
nachvollziehbaren Kriterien 'richtigen') Konsensus, vor allem aber einem rationalen
Erkenntnisgewinn fiihren kénnen - dass also eine ,kommunikative Rationalitdt” moglich
und gegeben ist.

Sodann ist in einem zweiten Schritt darzulegen, dass die Anwendung einer solchen
kommunikativen Rationalitdt ein konstitutiver Bestandteil menschlichen Lebens und -
mehr noch - einer positiven Rationalisierung ist: Das heif$t, dass ihre Anwendung einerseits
zu einer Emanzipierung, eine Absenz einer solchen Verstindigung unter ansonsten
modernen Rahmenbedingungen zu plausiblerweise als negativ zu kennzeichnenden
Effekten und Auflosungserscheinungen fiithrt. Nur auf diesem Wege kann auch einer
Verstiandigungsebene menschlichen Handelns ein verallgemeinerbarer Wert zugewiesen
werden, der eine Verstindigung normativ iiber eine wie auch immer geartete stumme,
vermachtete oder willkiirliche Organisation menschlichen Zusammenlebens heraushebt und

die Zuschreibung des positiv konnotierten Begriffes der Rationalitat rechtfertigt.

4.3.2 Rekonstruktion Teil 1: Der rationale Charakter menschlicher Verstindigung

Wesentlich fiir Habermas' Argumentation ist die These, dass menschliche Verstindigung
iber ein ihr inhdrentes rationales Erkenntnispotenzial verfiigt. Das angenommene spezifische
Erkenntnispotenzial der Kommunikation wird in Habermas' ,Konsenstheorie der Wahrheit*
offenbar. Habermas bezieht sich in diesem Kontext auf die Argumentationstheorie Toulmins,
mit deren Hilfe er einem erkenntnistheoretischem Relativismus ebenso wie autoritativen
Fassungen von 'Wahrheit' beikommen will.

Prinzipiell und zunidchst scheint 'Erkenntnis' als ein umfassend problematischer Begriff:
,ooweit Argumente im Sinne logischer Folgerung zwingend sind, férdern sie nichts
substantiell Neues zutage; und soweit sie iiberhaupt substantiellen Gehalt haben, stiitzen sie
sich auf Evidenzen und Bediirfnisse, die mit Hilfe mehrerer Beschreibungssysteme und im
Lichte wechselnder Theorien verschieden interpretiert werden konnen und deshalb keine
ultimative Grundlage bieten.” (Habermas 1981a: 46). Andererseits konnen aber relativistische
Standpunkte nicht ,universalistischen Konnotationen von Geltungsanspriichen, wie der
Wahrheit von Propositionen oder der Richtigkeit von Normen“ (ebd.: 47) gerecht werden.

Von der Annahme der Existenz legitimer Geltungsanspriiche will Habermas also auch im
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Angesicht der erkenntnistheoretischen Diskreditierung subjektiver Erfahrungen und
Wahrnehmungen nicht lassen. Er konstatiert. man kdénne ,nicht sinnvoll behaupten, daf}
eine Aussage nur fiir ein bestimmtes Individuum wahr, daR eine Person in ihren Auflerungen
nur fiir einige Individuen wahrhaftig sei.” (ebd. 1973: 223)

Habermas schildert seine Fassung der Problemlage wie folgt: ,Die Gewif3heit einer
Wahrnehmung, Paradigma fiir Gewiflheiten iberhaupt, besteht (...) nur fir das
wahrnehmende Subjekt und fiir niemanden sonst. Freilich konnen mehrere Subjekte die
Gewif3heit, dass sie eine bestimmte Wahrnehmung gemacht haben, teilen; aber dann miissen
sie es sagen, d.h. dieselbe Behauptung aufstellen. Einen Geltungsanspruch melde ich als
etwas intersubjektiv nachpriifbares an, eine Gewif8heit kann ich nur als etwas Subjektives
duflern.” (vgl. Habermas 1973: 223) Die Losung ist ein Diskurs als eine kommunikative
Auseinandersetzung, in der einerseits eine rein subjektive Setzung in argumentative Note
gerit, und sich ein Relativismus als ein Standpunkt entlarven muss, der selber einen nicht-
relativistischen, sondern iibergreifenden Geltungsanspruch stellt.

Unter den modernen Bedingungen einer Auflésung von Gewissheiten setzt Habermas im
Intersubjektiven also einen letzten Bezugspunkt von Erkenntnis: Die Kldrung offener Fragen
iiber die prozedurale Vernunft, die einer ,idealen Sprechsituation*> innewohnt. Sie vermeidet
sowohl eine relativistische Beliebigkeit, als auch eine Unterdriickung von besseren
Erkenntnissen oder den Standpunkten Andersdenkender. (vgl. Habermas 1973: 255ff) In ihr
kommt eine intersubjektive Rationalitdt zum Ausdruck, die widerstreitende Geltungsanspriiche

zu kldren vermag.

4.3.3 Konstruktion Teil I: Die Verallgemeinerbarkeit einer diskursiven Vernunft

Habermas findet die Regeln einer gelingenden intersubjektiven Konsensherstellung in der
, liefenstruktur® menschlicher Kommunikation angelegt — und zwar als eine ,kontrafakti-
sche“ Annahme, die von den Kommunizierenden getdtigt werden muss, um eine Verstindi-
gung zu ermoglichen. Er geht dabei ,von Regeln aus, die nicht erst durch Konventionen
festgelegt werden, sondern von Regeln, die diese selbst erst begriinden.” (Puke 2008: 100)

Habermas hat dieses Argument in seinem Aufsatz zur Was heifst Universalpragmatik (vgl.
Habermas 1976: 174ff) entfaltet. Kommunikation kann diesem zufolge nur gelingen, wenn die
an der Interaktion Beteiligten implizit von bestimmten beiderseitigen Anspriichen an die
getitigten AuRerungen ausgehen: Namentlich, dass die je getitigte Auerung verstindlich ist,
iiber einen wahren propositionalen Gehalt verfiigt, eine wahrhaftige Intention gedufiert wird und

eine richtige Auferung in Bezug auf geltende Normen und Werte darstellt. (vgl. Keulartz:

5 Insofern der Begriff der ,,idealen Sprechsituation” im vorliegenden Kontext keinen normativen
Bezugspunkt Habermas' fiir die Begriindung einer Wirtschafts- oder Gesellschaftskritik darstellt, soll auf
eine ausfiihrliche Kldrung der Begrifflichkeit verzichtet werden. Fiir eine eingehende Darstellung vgl.
Habermas 1973: 255ff
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354f) - Dass also die prinzipiellen Voraussetzungen eines richtigen' Konsensus bestehen.
Zwingend notig sind diese Grundannahmen, weil eine Verstdndigung anderenfalls nicht
moglich wire. ,Geltungsanspriiche, so Habermas, miissen ,von Sprecher und Horer
reziprok erhoben und anerkannt werden (...), wenn grammatische Sitze mit dem Erfolg
einer gelingenden Kommunikation verwendet werden sollen.” (ebd.: 255). ,Im alltédglichen
Leben vertrauen wir im allgemeinen darauf, daf} diese Anspriiche gerechtfertigt sind (...).
Dieses Vertrauen ist allerdings kein blindes Vertrauen, sondern fiir Habermas im Prinzip
rational motiviert. Ein Zuhorer akzeptiert einen Sprechakt ndmlich nur dann, wenn er
erwarten kann, daf} der Sprecher in der Lage ist, die damit verbundenen Geltungsanspriiche
mit Argumenten zu belegen, und zudem bereit ist, diese Argumente, wenn nétig, in einem
Diskurs auf ihre Haltbarkeit zu tiberpriifen.” (Keulartz 1995: 253)

Es geht Habermas an dieser Stelle nicht darum, darzustellen, dass Kommunikation
tatsdchlich nur unter diesem Muster abliduft, sondern darum, dass die Kommunizierenden
die Geltung dieser Anforderungen kontrafaktisch voraussetzen miissen, um sich zu
verstindigen: ,Die Pointe dieses Verfahrens besteht in folgendem Nachweis: Wenn das, was
bestritten wird, im Bestreiten schon priasupponiert oder vorausgesetzt werden muf}, dann
haben diese Prisuppositionen oder Voraussetzungen (...) einen transzendentalen bzw. einen
quasi transzendentalen Status, da sie pragmatisch fiir den Bestreitenden unhintergehbar und
alternativlos sind.” (Tietz 1995: 253). Oder etwas einfacher gefasst: Jemand, der sich tiber die
'Regeln' der Wahrhaftigkeit, Richtigkeit etc. hinwegsetzen will, muss zumindest annehmen,
dass sein Gegeniiber seiner Aussage prinzipiell diese Attribute zugesteht — ansonsten wire
Kommunikation zwecklos und von vorneherein zum Scheitern verurteilt.

Habermas zeigt auf diesem Wege auf, dass ein rationales Potenzial bereits in den
bestehenden Grundstrukturen menschlicher Verstdndigung angelegt ist — an die Stelle die
fir den Vernunftbegriff Kants die transzendentale Reflexion auf eine Einheit des
Selbstbewusstseins gespielt hat, tritt bei Habermas die Nachkonstruktion von
'unhintergehbaren’ Regeln der Verstandigung (vgl. Tietz 1995: 253f).

Als wichtig fiir die Konstituierung Habermas' gesellschaftskritischer Position sind in dieser
sprachtheoretischen Schau vor allem zwei Punkte herauszustreichen: Menschliche
Kommunikation erlaubt Erkenntnis; sie ist viel mehr sogar die einzige Moglichkeit legitime
Geltungsanspriiche aufzustellen und zu iberpriifen - auch und gerade in Fragen, die
angesichts einer erkenntnistheoretischen Skepsis in der Moderne leicht dem Relativismus
anheim gegeben werden. Und, dies ist der zweite Argumentationsschritt, diese Rationalitat
ist menschlicher Kommunikation genuin eingeschrieben. Rationalitét ist also nicht nur ein
'utopisches' Potenzial, sondern der inhdrente Charakter der Kommunikation, selbst wenn
aufgrund strategisch verzerrter Verstiandigungen nicht jeder einzelne
Kommunikationsvorgang diesen Charakter auch realisiert.

Prinzipiell hat Habermas mit der idealen Sprechsituation ein machtvolles 'konstruktives'
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Instrument fiir die Uberpriifung (unter anderem) der 'Richtigkeit' von Verregelungen des
menschlichen Lebens geschaffen - dieses ist allerdings zumindest in der Theorie des
kommunikativen Handelns nicht der Bezugspunkt seines normativen Arguments. In einem
Interview stellte Habermas klar: ,Man darf sich die ideale Sprechsituation nicht als ein
utopisches Muster fiir eine emanzipierte Gesellschaft vorstellen. Ich benutze sie nur zur

Rekonstruktion des Vernunftbegriffs (...).“ (Habermas, zit. nach Balkenhol 1991: 106)

4.3.4 Konstruktion Teil II: Kommunikation als Teil des Projekts der Moderne

Einen normativen Gehalt erhilt der rationale Prozess einer intersubjektiven 'Wahrheits-'
oder 'Konsensfindung' also auf einem anderen Wege: Habermas weist die kommunikative
Rationalitét als ein konstitutives und notwendiges Element der Moderne aus.

Diesen Rang erhilt sie insofern, als unter der Absenz von Gewissheiten einzig sie auf
intersubjektivem Wege Erkenntnis gestattet und damit das Aquivalent der Zweckrationalitit
in der sozialen Sphire darstellt. Die Auseinandersetzung mit der Begriindung von Normen,
propositionalen oder expressiven Aussagen, ermdoglicht dem Individuum genauso wie die
empirische Uberpriifung des Erfolgs von praktischen, objektgerichteten Handlungen einen
Zuwachs an Wissen: ,Das Konzept der Begriindung ist mit dem des Lernens verwoben®;
verkniipft ist iiber die Einrichtung des theoretischen Diskurses die Fihigkeit ,aus
Fehlschlidgen, aus der Widerlegung von Hypothesen und dem Scheitern von Interventionen
zu lernen” (Habermas 1981a: 39).

Habermas sieht auch die menschheitsgeschichtlich rekonstruierbare gesellschaftliche
Evolution als einen solchen ,Lernprozess”, in dessen Verlauf eine Rationalisierung
erkennbar ist. (vgl. hierzu ausfiithrlich Koch 1983: 133ff) Dies treffe auf individueller wie auf
gesellschaftlicher Ebene zu: Das kommunikative Regelwissen wird von Habermas als das
Ergebnis gattungsspezifischer Lernprozesse rekonstruiert: Er beruft sich in der Theorie des
kommunikativen Handelns (wie schon in fritheren Schriften) unter Riickgriff auf die
Arbeiten von George Herbert Mead auf eine Parallelitdt zwischen Onto- und Phylogenese.
Auf diesem Wege kommt nun einer gelingenden Verstindigung eine Rolle als evolutorischer
gesamtgesellschaftlicher Fortschritt zu: Es handelt sich in Habermas' Ansatz um eine ,Abfolge
von notwendigen Stufen der menschlichen Handlungsrationalitét®, die jedoch getrennt von
einer faktischen gesellschaftlichen ,Entwicklungsdynamik®, also nicht als Determinismus,
sondern als zu forcierender Prozess zu sehen sind (vgl. Honneth 1986: 312).

Den vollen Umfang ihrer Bedeutung erhilt die intersubjektive Verstindigung allerdings im -
soziologisch nachvollziehbaren - gesellschaftlichen Modernisierungsprozess. Im Zuge der
Modernisierung, im ,Prozefd der Versprachlichung des Sakralen werden de facto tradierte

Setzungen und Sinngehalte zerstort; ,Verstindigung verlduft immer weniger iiber den
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naiven Riickgriff auf die Lebenswelt® (...). Eine zunehmende Autonomie der Handelnden
gegeniiber (...) Uberlieferung und Tradition wird méglich, weil sich die Verstindigungsform
andert, und mit ihr die Motivationen und die gesellschaftlichen Institutionen.“ (Habermas
1981a:147)

In diesem Sinne bildet eine wachsende Anwendung von Kommunikation ein positives
Emanzipationspotenzial - zugleich jedoch, so die These, angesichts schwindender einender,
solidarititsstiftender Uberlieferungen auch eine Notwendigkeit, die iiber das Einlésen von
priferier- oder nicht priferierbaren Emanzipationspotenzialen hinausgeht.

Habermas greift zur Ausarbeitung dieser zweiten These auf einen soziologischen Ansatz
zuriick. In Emile Durkheim sieht Habermas einen Unterstiitzer fiir die These, dass unter den
Voraussetzungen der Moderne eine gelingende Vergesellschaftung nur durch Verstidndigung
tiber das Zutuende moglich ist: ,Die mit fortschreitender Individuierung wachsende
Autonomie des Einzelnen charakterisiert ndmlich, Durkheim zufolge, eine neue Form von
Solidaritdt, die nicht mehr durch einen vorgéingigen Wertkonsens gesichert ist, sondern
kraft individueller Anstrengungen kooperativ erzielt werden muss. An die Stelle einer
sozialen Integration durch Glauben tritt eine durch Kooperation.” (ebd.: 130) Eine soziale
Integration verlange nun einen ,erzielten, d.h. kommunikativ herbeigefiihrten Konsens.”
(ebd.: 136) In anderen Worten: Menschliche Kommunikation ist fiir die Erscheinungsform,
fir zwingend benoétigte geteilte Hintergrundiiberzeugungen der Gesellschaft konstitutiv;
dies gilt mit dem Wegfallen von unhinterfragten Setzungen im Alltagsleben in
zunehmendem Mafle. In diesem Sinne ist jeder Mensch an die Anwendung von
Kommunikation gebunden.

Die ,soziale Integration“ ist dabei als eine Notwendigkeit menschlicher Selbsterhaltung
gekennzeichnet. Durch die Zerstéorung von Traditionen, Glauben und Gewissheiten
freigewordene Stellen in der symbolischen Reproduktion kénnen nicht einfach freigelassen
oder dem Spiel unkontrollierter Krifte tibergeben werden kénnen, da auf diesem Wege eine
standige Kommunikation iiber offene Fragen die Verstidndigungspotenziale iiberfordern
wiirde. (vgl. Cooke 1994: 135)

Habermas verweist auf eine empirisch feststellbare Entstehung von gesellschaftlich
pathologischen Zustdnden, die, so die These, auf einen Mangel an eben jener gelingenden
Verstiandigung zuriickzufithren sind: Ist das ,sprachliche Medium, iiber das sich die
Strukturen der Lebenswelt reproduzieren®, in seiner Wirkung eingeschrénkt, konnen also im
Modernisierungsprozess entstehende Legitimationsliicken nicht durch einen Konsens
gedeckt werden, dann ,verknappen“ sich ,Sinn“ ,gesellschaftliche Solidaritdt“ und ,Ich-
Stiarke® (ebd.: 213). Es ,manifestieren sich in dem jeweils eigenen Bereich der Kultur, der
Gesellschaft und der Person (...) Sinnverlust, Anomie oder seelisch[e] Krankheit* (ebd.: 216).

Das gesellschaftliche Zusammenleben wird briichig, das Leben des Einzelnen leidet an einem

6 Zum Begriff der Lebenswelt s.u.
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Sinnverlust und droht an Lebenswert zu verlieren.” - Insofern der ,Vollzug von
Verstdndigungsprozessen® keine ,reine Naturnotwendigkeit® ist, sondern ,in der Entfaltung
der kommunikativen Vernunft seinen Ausdruck findet” (Puke 2008: 105), ist im Lichte dieser
Einschdtzung unter den Bedingungen der Moderne die Moglichkeit zum Vollzug ebenjener

kommunikativen Vernunft normativ einzufordern.

4.3.5 Begrenzungen: Kommunikation als Teil des Projekts der Moderne

Aufgrund der bis hierhin vorgenommenen Darstellung Habermas' Argumentation konnte
eine gelingende innergesellschaftliche Verstindigung zunichst als ein universales Ziel
aufscheinen: Alle Individuen sind im Rahmen der symbolischen Reproduktion auf eine
sprachlich geleitete Verstindigung angewiesen angewiesen. Letztlich, und dies ist
entscheidend, kennzeichnet Habermas die Ausbildung und Anwendung kommunikativer
Rationalitit als Bestandteil einer ,sozialen Evolution” (Puke 2008: 104).

Die Fokussierung auf den 'evolutorischen' Wert einer gelingenden Kommunikation in der
Theorie des kommunikativen Handelns darf jedoch nicht {iber ein wichtiges Faktum
hinwegtiuschen: In Ubereinstimmung mit seiner zweigleisigen Konzeption eines
menschlichen Fortschritts erachtet Habermas unter modernen Voraussetzungen auch die
Fortentwicklung der Methoden des zweckrationalen Arbeitens und Handelns zur Sicherung
des materiellen Uberlebens fiir wertvoll. Die Sphiren der symbolischen und der materiellen
Reproduktion haben sich im Prozess der Moderne ,differenziert”, so Habermas' Diagnose. (vgl.
Habermas 1981b: 251)

Auch dieser Differenzierungsprozess stellt einen Fortschritt dar, da er eine grofiere Effizienz
bei der materiellen Reproduktion erlaubt: Er besitzt einen ,evolutionidren Eigenwert” (ebd.:
499), insofern er auf der Ebene der materiellen Reproduktion ,gleichzeitig neue
Steuerungsmaoglichkeiten erschliefit und eine Reorganisation der alten, feudalistischen
Klassenverhidltnisse erzwingt® (ebd.). Gerade das Ausgenommensein der materiellen
Reproduktion aus den zeitaufwindigen Prozessen einer diskursiven Verstandigung erlaubt
also einen Fortschritt — eine Riicknahme dieser Entwicklung wiirde eine ,Regression®
bedeuten, und ist insofern (unter der Mafigabe eines inhdrenten Wertes des ,Projekts der
Moderne“, den Habermas immer wieder betont) abzulehnen: Anders als Marx will Habermas
die auseinander getretenen Sphiren des Gesellschaftlichen nicht wieder in eine 'Totalitét'
vereinen. (vgl. Koch 1983: 214)

In der Folge entsteht eine legitime Differenzierung zwischen den Sphiren der Lebenswelt (der
Ebene der symbolischen Reproduktion) und des Systems (der Ebene der materiellen

Reproduktion), die ihrer Eigenlogik nach jeweils aus unterschiedlichen theoretischen

7 Hier zeigen sich tatsdchlich die von Honneth erwdhnten Ankldnge an eine ,,hegelsche
Hintergrundiiberzeugung* (vgl. Honneth 2004: 32)
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Perspektiven zu analysieren sind (vgl. Habermas 1981b: 269f). In diesen sollen die ihnen
korrespondierenden,  fortschrittleitenden = Vernunftarten je ein  weitgehend
uneingeschrinktes Refugium haben. Diese Setzung ist nun fiir das wirtschaftskritische
Potenzial der Theorie Habermas' von auferordentlichem Belang. Das eigentliche normative
Argument, das freilich die Forderung einer Respektierung des Gehaltes einer
kommunikativen Handlungskoordinierung in ihrem Einflussbereich, dem Sozialen
beinhaltet, ist nicht in der Absolutsetzung eines Eigenwertes eine Verstindigung, sondern in
einer Ausschopfung der fortschrittlichen Potenziale der Moderne zu sehen.

Infolgedessen nimmt der Mafistab eines sozial induzierten menschlichen Leidens, den noch
Horkheimer als Hauptbezugspunkt einer Kritik installierte, eine zumindest nicht mehr
unbedingte Rolle als Kritikmafistab ein. Habermas unterscheidet nun zwischen einem
durchaus nachvollziehbaren aber als notwendigem Ubergangszustand verstandenen Leiden
aufgrund einer ,Zerstérung traditionaler Lebensformen® und einem Leiden aufgrund der
,Verdinglichung posttraditionaler Lebensweisen“ (Habermas 1981b: 499). Eine notwendige
Kritik zieht lediglich Zweiteres nach sich, da es auf eine Regression lebensweltlicher Rationalitt
hindeutet, also auf ein Zuriickbleiben hinter den Potenzialen der Moderne verweist.

Der eigentliche Mafistab ist nun eine Gesellschaftskonstellation, in der sich beide Spielarten
einer Rationalitdt ungehindert voneinander entfalten konnen. Gefihrdet wird dieser
Zustand vor allem durch ein Ausufern systemischer Rationalitit in die Sphédre der
Lebenswelt; im Fokus steht die Grenzziehung zwischen beiden Bereichen: ,(..) das
Grundproblem der Fortsetzung des Modernisierungsprozesses besteht (...) darin, daf§ eine
weitere Ausdehnung der Zweckrationalitit eine Umkehrbewegung im Bereich der
kommunikativen Rationalitit erzwingt. (...) die Konsenschancen sprachlicher Verstidndigung

sind (...) sdkular bedroht.” (Berger 1986: 259)

4.3.6 Philosophisch induzierte Selbstbeschréankung

Insofern Habermas seine Theorie bewusst empirisch anlegt, diese andererseits philosophisch
bearbeitet und abstrahiert, beschrinkt er in mehrerlei Hinsicht auch den
Giltigkeitsanspruch seiner Theorie.

Dies gilt einerseits fiir den Begriff der ,Tiefenstruktur® der menschlichen Rede: Er ist in einer
wissenschaftlichen Schau gewonnen, und kann sich als falsch herausstellen; der
Universalitdtsanspruch ist damit fallibel. ,Die hypothetischen Rekonstruktionen miifiten
aber an Sprecherintuitionen gepriift werden konnen, die tiber ein moglichst breites
soziokulturelles Spektrum streuen. Der universalistische Anspruch der formalen Pragmatik
1af3t sich auf diesem Wege der rationalen Nachkonstruktion natiirlicher Intuitionen nicht im
transzendentalphilosophischen Sinne zwingend einldsen, aber plausibel machen.” (Habermas

1981a: 199; Hervorh. i. O.) Auf diesem Wege konstruiert Habermas nun tatsédchlich ein
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gattungsbezogenes, universale Giiltigkeit beanspruchendes, aber falsifizierbares Argument
fiir einen Ankniipfungspunkt universalisierbarer Normen.

Wihrend diese Einschrinkung eher eine rein wissenschaftstheoretische Bedeutung hat, hat
ein anderes einschriankendes Element auch eine kritik-praktische Bedeutung. Denn zugleich
ist sich Habermas bewusst, dass er mit seiner einen Universalgiiltigkeitsanspruch hegenden
Theorie zahlreiche Abstraktionen von der gesellschaftlichen Empirie und Situation
vornimmt - die Folge ist eine explizite Skepsis in Bezug auf die Fahigkeit der Theorie
Losungen in konkreten Situationen anbieten zu konnen. ,Jede deontologische, zugleich
kognitivistische, formalistische und universalistische Ethik verdankt ihren engen
Moralbegriff energischen Abstraktionen. Deshalb stellt sich zundchst das Problem, ob sich
Fragen der Gerechtigkeit {iberhaupt von den jeweils besonderen Kontexten des guten Lebens
abstrahieren lassen. Wenn dieses Problem gelost werden kann, stellt sich die weitere Frage,
ob nicht die praktische Vernunft spitestens bei der Anwendung gerechtfertigter Normen auf
besondere Situationen abdanken muf} zugunsten eines ihrem jeweiligen Kontext verhafteten
Klugheitsvermogens. Selbst wenn dieses Problem geldst werden kann, taucht die neue Frage
auf, ob die Einsichten der universalistischen Moral {iberhaupt Aussichten haben, in die
Praxis umgesetzt zu werden.” (Habermas, zit. nach: Apel 1986: 3)

Diese Einsicht, die als ein starker 'realistischer' Anspruch einerseits, als eine — im Nachgang
zu Erkenntnis und Interesse — explizite Wiirdigung des Politischen in Abgrenzung zum
Moralischen andererseits gewertet werden kann, schlédgt sich in zwei konkreten Formen in
der Theorie des kommunikativen Handelns nieder: Zum einen gestaltet Habermas seine
gesellschaftskritische Forderung dezidiert formal. Er will, nicht zuletzt um eine Distanz zur
Subjektphilosophie zu halten, so konstatiert Keulartz, nichts tber den inhaltlichen
Charakter zukiinftiger Lebensformen aussagen, sondern bezieht sich nur auf ,formale
Aspekte ihrer kommunikativen Infrastruktur®: ,Die Idee der idealen Sprechsituation
charakterisiert nur ein bestimmtes formales Verfahren zur Feststellung von Normen; wie
diese Normen inhaltlich aussehen, hingt vollstindig von den Diskursen zwischen den
Beteiligten ab.” (Keulartz: 254f)

In einer fundamentalen Hinsicht stimmen die Kontrahenten Habermas und Richard Rorty
hier tiberein (vgl Nielsen 1993: 120): Die Philosophie und damit auch fiir Kritische Theorie
kann in Bezug auf Erkenntnis keinen ,Sonderstatus® verbuchen - gleichwohl verzichtet
Habermas dennoch nicht auf eine philosophische Fundierung, und verkniipft diese auch
konkret mit seiner Gesellschaftskritik. Auch aus diesem Grund folgt fiir Habermas eine

Selbstbeschriankung der politischen und kritischen Einlassungen Kritischen Theorie.
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4.3.7 Habermas' Wirtschaftskritik: Die Grenziiberschreitung des Okonomischen

Habermas eroffnet die Theorie kommunikativen Handelns mit der Diagnose eines Missstands:
Habermas sieht ,heute immer deutlicher hervortretende Sozialpathologien® - und auch zu
diesem Zeitpunkt seiner theoretischen Entwicklung sind diese fiir ihn in einem spezifischen
Einfluss der Wirtschafts- und Administrationssphére begriindet, darin namlich, dass ,die
kommunikativ strukturierten Lebensbereiche den Imperativen verselbstindigter, formal
organisierter Handlungssysteme unterworfen werden.” (Habermas 1981a: 8).

Diese 'Zeitdiagnose' ist die direkte Schlussfolgerung aus Habermas' philosophischer
Vorarbeit in der Theorie des kommunikativen Handelns. Diese kulminiert in
gesellschaftskritischer Hinsicht in der These der ,Kolonialisierung der Lebenswelt®. Wie
nicht anders zu erwarten (und bereits angedeutet), spiegelt sich hier die These einer auf
formalem Wege zu realisierenden Rationalitdt in einer formalen normativen Forderung -
zugleich setzt die These der Dualitdt der Rationalitdtssphidren und des Eigenwerts des
erreichten Standards der materiellen Reproduktion der Reichweite der Forderung klare
Grenzen.

Habermas, das wurde bereits oben deutlich, sieht im Spédtkapitalismus tendenziell die
Lebenswelt von Eingriffen aus dem o6konomisch-administrativen System bedroht,
insbesondere durch ein ,Eindringen® von ,Imperativen der verselbstindigten Subsysteme
(-..) in die Lebenswelt”, die eine ,Assimiliation“ erzwingen. (Habermas 1981b: 522) — Das
Konfliktpotenzial der Moderne, so seine Diagnose im Gegensatz zu Horkheimer, liegt nicht
per se in einer die gesellschaftlichen Totalitit bestimmenden anti-emanzipatorischen
Organisationsform der Wirtschaft, sondern kristallisiert sich an der Grenze zwischen den
gesellschaftlichen Sphidren, namentlich wenn diese in Richtung der Lebenswelt durch
systemische 'Medien' iiberschritten wird und wenn , kritische Ungleichgewichte in der
materiellen Reproduktion (...) nur noch um den Preis von Storungen der symbolischen
Reproduktion der Lebenswelt vermieden werden kénnen.“ (Habermas 1981b: 452)

Habermas ist sich im Klaren, dass zwischen den beiden gesellschaftlichen Sphiren
zwangsldufig ein Austausch stattfinden muss, der sich aufgrund der Erfordernisse der
systemischen Ebene {iber die Medien Geld und Macht vollzieht (vgl. ebd.: 476). Das ist
zunichst jedoch, so Habermas, als ein zwangsldufiger Effekt der Modernisierung zu sehen,
insofern nicht per se zu kritisieren — es handelt sich um ,Effekte einer Entkoppelung von
System und Lebenswelt” (ebd.: 470). Zu kritisieren seien aber nicht schmerzhafte Effekte einer
Modernisierung, sondern ,soziale Pathologien®. Zu identifizieren gilt es vor diesem
Hintergrund die ,Schwelle an der die Mediatisierung der Lebenswelt in eine Kolonialisierung
umschligt”. (ebd.: 471)

Einerseits benennt Habermas diesen Punkt auf einer abstrakten Ebene mehrfach relativ klar:
»,Am Ende verdringen systemische Mechanismen Formen der sozialen Integration auch in

jenen Bereichen, wo die konsensabhingige Handlungskoordinierung nicht substituiert
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werden kann: also dort, wo die symbolische Reproduktion auf dem Spiel steht. Dann nimmt
die Mediatisierung der Lebenswelt die Gestalt der Kolonialisierung an“ (ebd.: 293).

Diese Aussage ist durchaus in einem engen Sinne zu verstehen: Die Absenz einer Moglichkeit
einer konsensabhingigen Handlungskoordinierung ist nicht generell als ,pathologisch® zu
bezeichnen, sondern in solchen Bereichen, die die Lebenswelt im engsten Sinne betreffen:
Habermas beschreibt eine Verdnderung der Rollen der Individuen im Austausch mit den
,mediengesteuerten Systemen” hin zu ,Beschéftigten” und ,Konsumenten® beziehungsweise
,Klienten“ und ,Staatsbiirgern” als zwingenden Effekt der Entkoppelung von System und
Lebenswelt: ,Aktoren, die die Rolle von Arbeitnehmern oder von Klienten der 6ffentlichen
Verwaltung tibernehmen, 16sen sich aus lebensweltlichen Kontexten und stellen sich auf
formal organisierte Handlungsbereiche ein“ (ebd.: 474); dieser Vorgang ist nicht-
pathologisch, insofern die Lebenswelt sich, wie Habermas attestiert, aus diesen Bereichen
,schmerzlos” (ebd.: 549) zuriickziehen kann. Das Gesellschaftsmitglied kénne, so die These,
etwa als Arbeitnehmer funktionalen Imperativen folgen, ohne dass dabei eine
funktionierende Konstituierung der eigentlichen Lebenswelt in Gefahr gerit.

Anders verhilt es sich prinzipiell mit den Rollen als ,Konsument® und ,Staatsbiirger®; ,diese
miissen durch Handlungsorientierungen ausgefiillt werden, in denen sich eine private
Lebensfithrung bzw. die kulturelle und politische Lebensform der vergesellschafteten
Individuen ausdriicken” (ebd.: 475). Dass auch diese Rollen, die eine Ausdrucksform einer
.privaten Lebensfiihrung” darstellen in ,entfremdeten® Formen stattfinden, scheint
zunichst als notwendiger Imperativ der systemischen Ebene legitim, zumindest aber
unumginglich, oder bestenfalls aufgrund einer individuellen politischen Haltung kritisierbar.
Habermas attestiert eine eingeschrinkte Handlungsfihigkeit des Individuums innerhalb
dieser Rollen, etwa durch eine Beschriankung des Einflusses auf die blofie ,Rekrutierung des
Fihrungspersonals® (ebd.: 510) - allerdings kompensieren die Subsysteme diese
Einschrinkungen durch ,systemkonforme Entschddigungen” (ebd.: 522).

Habermas Diagnose ist jener Technik und Wissenschaft als 'Ideologie’ prinzipiell in diesen
Punkten relativ dhnlich - allerdings problematisiert Habermas diese nun zu einem anderen
Grad: Das Problem ist nun nicht mehr der Vorgang dieses Eingriffs auf die gesellschaftliche
und individuelle Selbstbestimmung an sich, sondern eine anderweitig induzierte
Wehrlosigkeit mit dem die Lebenswelt diesem begegnet: ,Das Alltagsbewufitsein sieht sich an
Traditionen verwiesen, die in ihrem Geltungsanspruch bereits suspendiert sind und bleibt
doch, wo es sich dem Bannkreis des Traditionalismus entzieht, hoffnungslos zersplittert. An
die Stelle des 'falschen' tritt heute das fragmentierte Bewufitsein, das der Aufkldrung iiber
den Mechanismus der Verdinglichung vorbeugt. Erst damit sind die Bedingungen einer
Kolonialisierung der Lebenswelt erfiillt.” (ebd.)

Verdinglichungsprozesse als solche ,kinnen” (so seine Ausdrucksweise, die eine per se

kritische Haltung den potenziellen Verursachern gegeniiber zu negieren scheint) sich
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lediglich ,gleichermafien aus der Biirokratisierung und der Monetarisierung von
offentlichen wie privaten Lebensbereichen ergeben.” (ebd.: 504)

Anhand eines Beispiels wird nun deutlich, wo Habermas den Grenzverlauf zwischen
,Mediatisierung” und ,Kolonialisierung® tatsdchlich verortet: ,Als Krisen wirken sich (...)
Systemungleichgewichte freilich erst aus, wenn die Leistungen von Okonomie und Staat
manifest unterhalb eines etablierten Anspruchsniveaus bleiben und die symbolische
Reproduktion der Lebenswelt beeintrichtigen, indem sie dort Konflikte und
Widerstandsreaktionen hervorrufen. Davon ist unmittelbar die Gesellschaftskomponente
der Lebenswelt betroffen. Bevor solche Konflikte Kernbereiche der sozialen Integration
gefihrden, werden sie in die Peripherie verschoben: bevor anomische Zusténde eintreten,
kommt es zu Erscheinungen des Legitimations- bzw. des Motivationsentzuges.” Soweit
scheinen negative Effekte aus der systemischen Ebene auf die Lebenswelt aus
philosophischer Sicht tolerierbar. Die Lage &ndert sich, ,wenn es aber gelingt,
Steuerungskrisen, d.h. wahrgenommene Stdérungen der materiellen Reproduktion durch
Riickgriffe auf Ressourcen der Lebenswelt abzufangen®; denn dann ,entstehen Pathologien
der Lebenswelt. (...) anstelle anomischer Erscheinungen (und anstelle des fiir Anomie
eintretenden Legitimations- und Motivationsentzuges) entstehen Phdnomene der
Entfremdung und der Verunsicherung kollektiver Identitdten.” (ebd.: 565f)

An anderer Stelle findet sich ein weiterer Hinweis auf die Grenzziehung zwischen
Mediatisierung und Kolonialisierung: ,Soziale Pathologien lassen sich nicht an biologischen
Sollzustinden messen, sondern an Widerspriichen, in die sich kommunikativ vernetzte
Interaktionen darum verwickeln koénnen, weil in einer auf die Faktizitit von
Geltungsanspriichen angewiesenen Alltagspraxis Tduschungen und Selbsttduschungen
objektive Gewalt erlangen kénnen®“. (ebd.; Hervorh. F.N.)

Die zitierten Passagen sind dergestalt zu deuten, dass eine Pathologisierung fiir Habermas
immer dann erkennbar wird, wenn fiir die Gesellschaftsmitglieder objektiv die Mdglichkeit
der Aufnahme eines rationalen Diskurses, also die Speisung der Lebenswelt mit geteilten
Werten, Zielen, Grundannahmen verstellt scheint. Seine Wirtschaftskritik bezieht sich also
explizit nicht auf materielle Auswirkungen der Okonomie auf die Gesellschaftsmitglieder,
und - so zumindest eine naheliegende Deutung - auch nicht auf das faktisch ausgeiibte
(geringe) Ausmafl der demokratischen Kontrolle iiber  Wirtschafts- und
Administrationsprozesse: Im Fokus der Kritik steht in der Theorie des kommunikativen Handlens
vielmehr das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der Modglichkeit zu einer
lebensweltlichen Reaktion auf - bzw. der Thematisierung von - Problemen, Krisen und
Richtungsfragen. Denn ist diese nicht mehr gegeben, so bleibt die symbolische Reproduktion
der Lebenswelt hinter dem ihr gegebenen Rationalisierungspotenzial zuriick.

Insofern liegt der eigentliche Fokus einer Kritik nicht auf den ,verselbststindigten®

Subsystemen, sondern auf einer gesellschaftlichen Konstellation, in der ,Strukturen (...) das
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Alltagsbewusstsein den Mafistdben exklusiver, eigensinnig entwickelter Expertenkulturen
unterwerfen und von deren Zufuhren gleichwohl abschneiden.” (ebd.: 521f) Gefragt ist eine
anders strukturierte lebensweltliche Sphdre, um die als unvermeidlich angesehenen
Einfliisse der wirtschaftlich-administrativen Sphére ohne Erscheinungen einer sozialen
Pathologie kompensieren zu konnen. Denkbar ist freilich, dass eine funktionierende
Rationalisierung der Lebenswelt iiber einen ,Legitimationsentzug” selber die Subsysteme in
die Schranken weist. Eine solche Prognose oder Forderung ist aber einerseits nicht in der
Reichweite Habermas' formalen Ansatzes enthalten — andererseits konnte Habermas selbst
eine solche Entwicklung ganz offensichtlich nur so lange gutheifien, wie die Differenzierung

der beiden Sphidren nicht beeintrichtigt wird.

4.3.8 Bewertung Habermas' Wirtschaftskritik: Die Grenzen der Kritik

Als praktischer Bezugspunkt fiir eine gesellschaftliche Wirtschaftskritik scheint die von
Habermas' in der Theorie des kommunikativen Handelns vorgenommene kritische
AuRerung vor diesem Hintergrund kaum bis schwer nutzbar. Einerseits ist der Begriff einer
,objektiven Gewalt von Selbsttduschungen® in der Praxis kaum klar zu operationalisieren -
andererseits ist das Ziel einer Aufhebung eines ,fragmentierten” Bewusstseins ein dufierst
abstraktes. Letztlich - und etwas iiberspitzt formuliert - mag die paradoxe Situation
entstehen, dass sich ein Gesellschaftskritiker alleine schon aufgrund seiner individuellen
Kritikfahigkeit in einer Situation wihnen muss, in der ,Selbsttduschungen” keine ,objektive
Gewalt“ besitzen und insofern eine philosophische Forderung nach einer Anderung der
gesellschaftlichen Lage zumindest in seinem persdnlichen Umfeld an den Grenzen ihrer
Reichweite angelangt ist.

Habermas' Wirtschaftskritik ist auch als eine konsequente Umsetzung der Lehren aus
Erkenntnis und Interesse zu sehen: Die in der Theorie des kommunikativen Handelns vorgenommene
theoretische Begriindung eines rationalen Reflexions-, Erkenntnis- oder Konsenspotenzials
bietet nun explizit keine Handlungsanweisung fiir Individuen in einem konkreten
geschichtlichen Handlungszusammenhang. Sie tiberldsst das 'Politische’ selbst noch bis in
die Entscheidung iiber die Vermeidung einer ,Mediatisierung der Lebenswelt® den
gesellschaftlich Handelnden.

Verkniipft ist diese 'Entpolitisierung' teils mit dem Umstand, dass Habermas' normativer
Mafistab ein gdnzlich formaler geworden ist: Gegeben sein muss die Moglichkeit einer
diskursiven Selbstvergewisserung der Gesellschaftsmitglieder. Die Frage inwieweit oder mit
welchem Inhalt die Betroffenen von dieser Moglichkeit Gebrauch machen ist ebenso
ausgeklammert, wie die Frage nach konkreten Lebensverhiltnissen. Deutlich ist der
Umschwung im Vergleich zu Erkenntnis und Interesse: Zwar war auch dort das grundlegende

Kriterium ein formales, namentlich die Durchfithrung einer gesellschaftlichen
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Selbstreflexion — diese war aber schon ihrer Begriindung nach an ein konkretes Ziel und ein
vorhersagbares Ergebnis gekniipft. Aus diesem Grunde war zum einen der Kontrollmafistab
einer tatsdchlichen Durchfithrung einer strengerer, sowie ihr zum anderen eine inhaltlich-
politische Mafigabe beigefiigt. Dieser Umschwung ist einerseits angesichts der von
Habermas wohl zu recht attestierten schwierigen Erkenntnislage unter (post-)modernen
Bedingungen eine folgerichtiger Schluss. Andererseits beschriankt sie den transzendierenden
Gehalt der Theorie deutlich.

Eine ausfiihrliche Kritik an Habermas' kritischem Ansatz hat Georg Kneer geiibt. Er
bemingelt, dass Habermas vergeblich versuche zu zeigen, dass aus dem kapitalistischen
Aufbau der Subsysteme keine Sozialpathologien erwachsen: ,Alltagsweltliche
Zusammenhdnge werden nicht erst in spatkapitalistischen Gesellschaften iiber die Rollen
des Konsumenten und des Klienten kolonialisiert, sondern der sozialstaatliche Kompromif}
(einerseits Entfremdung der Arbeit und der Mitbestimmung und dafiir andererseits
Aufwertung der Konsumenten- und Klientenrollen) mufl m.E. als Modellfall einer bereits
verdinglichten Lebenswelt angesehen werden.” (Kneer 1990: 181)

Tatsdchlich, so meine ich, verfehlt Kneer die Definition des Habermas'schen Begriffs der
sozialen Pathologie in der Theorie des kommunikativen Handelns: Diese ist eben nicht per se in
einer ,Verdinglichung® der Individuen und gesellschaftlicher Prozesse in gewissen
Kontexten zu sehen, sondern rein und ausschlieRflich in einer solchen Form von
Verdinglichung, die auf strukturellem Wege eine lebensweltliche Verstindigung iiber offene
Fragen verhindert. Zu diesen 'offenen Fragen' gehort fiir Habermas die Konstitution
menschlichen Wirtschaftens ausdriicklich nicht.

Im Lichte dieser Feststellung scheint die angesprochene Formalisierung des kritischen
Anspruchs zumindest nicht alleine ausschlaggebend fiir die ‘wirtschaftskritischen
Potenziale' Habermas' Ansatz. Mit der kommunikativen Rationalitdt entwickelt Habermas
zwar einen rein formalen Mafistab fiir eine gelingende soziale Integration. Potenziell reicht
dieser aber - wie bereits oben angedeutet - recht weit: Er umfasst prinzipiell
niherungsweise die intersubjektive Einigung der Betroffenen unter den Bedingungen eines
herrschaftsfreien Diskurs, beziehungsweise die Wirkung des ,zwanglosen Zwangs des
besseren Arguments®. Selbst angesichts einer Unerreichbarkeit des fiktiven Bildes einer
idealen Sprechsituation impliziert doch ihre prinzipielle Konstruktion, dass ein Konzept der
,Wahrheit, verstanden als ein durch verniinftigen Konsens Erzieltes®, die diskursiven und
damit letztlich gesellschaftlichen Verhiltnisse der ,Freiheit (...) und Gerechtigkeit"
voraussetzt (Benhabib 1992: 176). Dieses potenziell stark transzendierende Element bezieht
Habermas allerdings nicht in seine Kritik ein.

Neben einem Riickzug des Philosophischen aus der Sphire des Politischen wirkt an dieser
Stelle vor allem die ,vortheoretische” (Honneth 1985: 331) Setzung einer Gleichstellung von

kommunikativer und Zweckrationalitdt restriktiv. Ein vollig verdnderter formaler Zugang
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zu einer Wirtschaftskritik wiirde sich ergeben, wiirde Habermas Lebenswelt und System
nicht nur als ,in der Analyse scharf zu trennende Bereiche“ sehen, sondern auch als
notwendiger- weil rationalerweise voneinander entdifferenzierte Bereiche. Durch diese
Dichotomie beschridnkt Habermas das von ihm selber unter groflem theoretischem Aufwand
instandgesetzte Prinzip kommunikativer Rationalitét.

Gewiss mag es gute empirische Griinde geben, einerseits davon auszugehen, dass ein
Riickgang 6konomischer Effizienz eine moderne Gesellschaft vor substantielle Probleme
stellen wiirde sowie dass die Verschrinkung aus Administration und Okonomie sich durch
Kompensationen und sozialstaatliche Leistungen zu einem stabilen Gefiige entwickelt hat. -
Gleichwohl gibt es unter der Mafigabe der prinzipiell moglichen Rationalitdt von Diskursen
eigentlich keinen Grund, bestimmte Bereiche aus dem Zugangsbereich eben dieser Diskurse
auszuklammern, wie Georg Kneer anmerkt: ,Das derzeitige Verhiltnis von System und
Lebenswelt ist nach Habermas eine empirische Frage, aber die Frage nach dem
angemessenen Verhiltnis ist m.E. allein eine normative. Zur Vollendung des Projekts der
Moderne gehort es notwendig und wesentlich, daff die Akteure diejenigen
Handlungsbereiche, in denen sie auf systemintegrative Mechanismen nicht verzichten
wollen, selbst bestimmen (... Am Ende fdllt Habermas hinter eine Einsicht seines
kommunikationstheoretischen Ansatzes zuriick: Die Frage nach der zukiinftigen
angemessenen Gewichtung zwischen System und Lebenswelt ist eine materiale Frage der
Gesellschaft, die der Soziologe Habermas nicht beantworten kann. In einem
Aufklarungsprozess gibt es nur Beteiligte.” (Kneer 1990: 200f) Anders gefasst: Durch die
normative Voraussetzung einer zweipoligen menschlichen Rationalitit nimmt Habermas
eine Restriktion der kommunikativen Rationalitit vor, die durch seine Theorie nicht direkt
gedeckt scheint; hierzu hitte es einer anderen argumentativen Ausrichtung der Theorie des
kommunikativen Handelns bedurft.

Mit seiner Fassung einer ,Kolonialisierung der Lebenswelt” legt Habermas also einen sehr
schmalen normativen Bewertungsmafistab an. Auch wenn sich dieser schliissigerweise aus
einer Bescheidung der Theorie auf das Formale ergibt, ist doch die Frage, inwieweit sich eine
Kritische Theorie in der Kritikpraxis auf einen solchen Standpunkt beschrinken kann und
sollte. Die Gefahr einer philosophisch induzierten Selbstzuriicknahme auch im Bereich
explizit politischer (im Sinne als auf eine konkrete Lebenssituation bezogener)
Diskursbeitrdge ist im Lichte Habermas' Ausfithrungen zumindest gegeben. - Zum anderen
ist zumindest fraglich, ob nicht zumindest eine Verzerrung von
Kommunikationsverhiltnissen unter dem Einfluss einer ,mediatisierten“ Lebenswelt eher
ein Regel-, denn ein Ausnahmefall ist und ob unter diesen Voraussetzungen tatsdchlich eine
gelingende lebensweltliche Selbstverstindigung stattfinden kann.

Johannes Berger etwa bemingelt in diesem Kontext, die Welt der Individuen bleibe in

Habermas' Ansatz auf eigenartige Weise zweigeteilt, wobei ihm die These, blof} die
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lebensweltliche Seite habe Einfluss auf ihre ,soziale Integration“ unplausibel erscheint:
»2Auch die Auswirkungen, welche die Durchsetzung restriktiver Arbeitsformen in Fabrik und
Verwaltung im Bereich der symbolischen Reproduktion hat, werden nicht systematisch
aufgegriffen. Dies hingt damit zusammen, daf} bei Habermas Verdinglichungseffekte sich
eben nicht eo ipso ergeben durch die Ersetzung von Sprache durch Geld und Macht, sondern
nur dann, wenn diese Ersetzung dort geschieht, wo auf Sprache nicht verzichtet werden
kann.“ (Berger 1982: 274)

Habermas reduziert in seiner konkreten Gesellschaftstheorie auch sein kritisches Argument
auf das formale Minimum: Die Einrichtung einer Gesellschaft, die das Potenzial einer
verniinftigen Fortentwicklung prinzipiell offen hilt, und soziale Pathologien, verstanden als
die Austrocknung kommunikativer Verstindigungspotenziale vermeidet. Selbst die
Forderung nach einer ,gerechten“ kommunikativen Ausgangsposition, bleibt noch dem
konkreten kommunikativen Reproduktionsprozess iiberlassen. Entscheidend sind zwei
Faktoren: Eine durch die praktische Reichweite einer Philosophie induzierte
Selbstbeschridnkung im Politischen, sowie eine theoretisch nur unzureichend gedeckte

Setzung einer 'Unantastbarkeit' systemischer Differenzierung.

4.3.9 Kritik an Habermas' philosophischem Standpunkt: Anwendung und Begriindung

Eine philosophische Kritik an Habermas' Ansatz findet sich auf zwei Ebenen: Einerseits
theorieimmanent an der Art und Weise in der Habermas' das von ihm gewonnene Konzept
einer kommunikativen Rationalitdt anwendet - andererseits wurden auch grundsitzliche
Zweifel an Habermas' Begriindung geduflert.

In ersteren Kontext fiigt sich die Kritik Axel Honneths ein: Honneth bemingelt, der
Dualismus des habermas'schen Rationalitdtskonzepts, die Vorstellung zweier legitimerweise
getrennter und nach in jeweiligen Mafistdben je unversehrte Sphiren, sorge dafiir dass
Habermas die Gesellschaft nicht als Kommunikationsbeziehung verschiedener kultureller
Gruppen begreifen konne, der auch durch Machtverhiltnisse geprégt ist; Habermas fehle der
Begriff des ,Medium des sozialen Kampfes“ (Honneth 1986: 334; vgl. ebd.: 304f).

Thomas McCarthy bemingelt, dass Habermas bei dem Versuch in einem ,zweistufigen
Gesellschaftskonzept (...) die systemtheoretische Dimension der Analyse der
kapitalistischen Gesellschaft wieder zu gewinnen®, den systemtheoretisch konstituierten
Bereichen der Gesellschaft ein ,zu grofies Einflussgebiet einrdumt und dafl im Ergebnis die
kritische Theorie in eine unnétig defensive Position manovriert wird.“ (McCarthy 1986: 178)
Die mdgliche Vielgestaltigkeit von Interaktionen in Organisationen missachte Habermas in
der Folge zugunsten einer Setzung einer funktionalistischen Organisierung von politischen
Prozessen — es bestehe, so McCarthy, die Gefahr, dass Habermas bei der offenen Frage nach
einer addquaten Konstitution des politischen Systems ,so viel aus dem begrifflichen Arsenal

der Systemtheorie iibernommen hat, dafy er Gefahr lduft, nicht mehr imstande zu sein, in
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diesen Begriffen eine Antwort (...) zu formulieren, die mit seinen erkldrten politischen
Idealen kompatibel ist“ (ebd.: 196) — Jede Form einer verstirkten politischen Partizipation
bringe unter Habermas' systemtheoretischen Blickwinkel eine ,Entdifferenzierung®; eine
solche kdme freilich in Habermas Duktus einer ,Regression” gleich.

Tatsdchlich lege Habermas mit seiner 'realistischen' Betrachtung der Erfordernisse einer
materiellen Reproduktionen einen zu starken und willkiirlichen Mafistab an: ,Im Falle der
sozialen Evolution muf} das Wachstum der Systemkomplexitit, entsprechend Habermas'
eigenen Prinzipien, der kommunikativen Rationalisierung des Lebens als Mafistab des
Fortschritts untergeordnet werden. Realistischerweise wird es hier Kompromisse und
Verhandlungen geben miissen (...) das Problem des Uberlebens kann nicht durch
Wunschdenken beseitigt werden. Fiir die kritische Gesellschaftstheorie muf} jedoch die
'utopische' Idee selbstbewufiter Selbstbestimmung eine regulative Idee bleiben, in deren
Licht wir zumindest erkennen, wann und warum wir Kompromisse eingehen.” (ebd. 1986:
200)

Auch auf der Begriindungsebene steht Habermas' Verstédndnis eines normativen Gehalts der
Moderne in der Kritik: Benhabib sieht in diesem 'Entwicklungsprozess' einen Narrativ, der
sich nur schwerlich von der Onto- auf die Phylogenese iibertragen ldsst. Bei dieser
Ubertragung schwinge nach wie vor der ,Oberton einer spekulativen Geschichtsphilosophie*
(Benhabib 1992: 169) mit: ,Weder stehen wir schon am Ende der Geschichte, noch kénnen wir
uns auf einen 'normalen' Entwicklungsablauf berufen, der uns sichere Kriterien fiir
'Regressionen’ und 'Abweichungen' zur Verfiigung stellte.“ (ebd.: 170) Habermas, so ist sicher
zu Recht zu argumentieren, bezieht sich in seiner Analyse auf den Status Quo der Moderne;
er setzt ihre Mafistdbe einer 'Pathologie’ vorhandener Potenziale als Mafistab einer
einzulosenden Rationalitit. Damit vollziehe er, so Benhabib, ,einen Wechsel von der
utopischen zur kommunikativen Vernunft* (ebd.: 171). - Sowie, in Anschauung der von
McCarthy geéduflerten Argumente, der funktionalistischen Vernunft, wire etwas provokant
zu ergénzen. Tatsdchlich deckt sich diese Beobachtung mit der These Kings, Habermas wolle
explizit keinen utopischen, sondern einen realistischen Entwurf vorlegen (vgl. King 2009:
297). Mit dem Rekurs auf eine faktische Rationalitdt kann der utopische Anspruch einer
Kritischen Theorie in Gefahr geraten, wie im nichsten Abschnitt zu sehen sein wird — gerade
dieser ist es aber, so Benhabib, der es vermag, eine emanzipatorische menschliche Handlung
zu motivieren.

Zweifel dufiert Benhabib auch am Gelingen Habermas' Herleitung einer allgemeinen Geltung
kommunikativer Rationalitdt; vor allem in Bezug auf die Methode der Rekonstruktion.
Diese, so Benhabib, trete in Habermas' Konzept an jene Stelle, die etwa bei Kant die
Transzendentalphilosophie gespielt habe: ,Seit Kant wurde das Ziel transzendentaler
Argumente in der Begriindung des notwendigen und hinreichenden Charakters bestimmter

begrifflicher Voraussetzungen (z.B. die reinen Verstandesbegriffe) und struktureller
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Bedingungen (z.B. die notwendige synthetische Einheit des Selbstbewusstseins) gesehen.”
(Benhabib 1992: 159) Mit Robert Paul Wolff bezweifelt Benhabib jedoch, ob auf dem ,quasi-
empirischen Wege Habermas' Nachkonstruktion auch nur eine hinreichende faktische
Geltung - auf die Habermas ihre Geltung ja beschrinkt — seiner These bewiesen werden
konne, ob also unter den gegenwirtigen Bedingungen die Struktur der menschlichen Sprache
zwingend auf universal vorhandene Vorannahmen zuriickfiihren sei. Das Problem ist gerade
der empirische Zugang: Denn eine zwingende Korrelation lasse sich nicht auf ,regressivem®
Wege, dem eines Schluss von einem Ergebnis auf seine Ursachen, nachweisen, ,da es in
einem giiltigen Argument eine Reihe von Priamissen geben konnte“, aus denen sich ein
konstatierter Sachverhalt ableiten liefie; ,ein transzendentales Argument aber miifite eine
erste Pramisse 'p' streng begriinden, aus der 's' so folgt, daf} 's' dann und nur dann, wenn 'p'
erfiillt wire* (ebd.: 160).

Dass eine philosophische Theorie im Wesentlichen nur auf Empirie fuffen und dann
versuchen kann, die gewonnenen Erkenntnis ,systematisch zu erkldren® ist eine These, die
Habermas bereits im ersten Kapitel der Theorie des kommunikativen Handelns selber
vorbringt (vgl. Habermas 1981a: 16f) — fraglich ist nun, welche Auswirkungen auf die
Plausibilitdt der Theorie dieser Umstand im Lichte Benhabibs Analyse hat. Sie konstatiert,
dass ,eine strenge Rechtfertigung und Begriindung des Erbes der kulturellen Moderne nicht
moglich ist®. Gerade dieser Bezugspunkt sorgt letztlich fiir die starke Beschrinkung
Habermas' konkreter Kritik. Benhabib merkt an, rationale Rekonstruktionen unterschieden
sich von hermeneutischen oder dekonstruktivistischen Ansitzen nicht so sehr durch ihren
besonderen philosophischen Status als vielmehr durch ihre ,empirische Anregungskraft fiir
weitere Forschungen®. (Benhabib 1992: 163)

Ein Schlaglicht auf eine moglicherweise verbundene interne Problematik Habermas'
Argumentation wirft Karl-Otto Apel. Aus seiner Sicht verfehlt Habermas das Ziel die
Existenz ,echter Universalien“ (Apel 1987: 211; Hervorh. i.0.) zu begriinden: ,Ich sehe nicht, wie
diese  kontextualistische Verabschiedung der transzendentalen Differenz der
Geltungsanspriiche empirischer und philosophischer Aussagen es Habermas noch erlauben
kann (...) auch gleichzeitig von der Denkfigur der reflexiven Besinnung auf die allgemeinen
(notwendigen?) Bedingungen der Kommunikation Gebrauch zu machen, denn diese lassen
sich ja nicht aufgrund empirischer Generalisierungen und deren Uberpriifung in einer quasi-
soziologischen 'Theorie' der Verhiltnisse in der 'Lebenswelt' iiberpriifen.” (ebd.)

Aus Apels Sicht lasst sich nur das als ,universal” begriinden, was auch zwingend begriindet
werden kann. Er propagiert zu diesem Zweck als Hauptargument nicht ein empirische Schau
von Sprachstrukturen, sondern eine sprachphilosophische Konstruktion: Den
transzendentalpragmatischen Rekurs auf einen zwingenden performativen Widerspruch, in
den sich Leugner einer universalen Grundlage einer Verstidndigungsbedingung begeben

miissen (vgl. ebd.: 180ff).

89



Das 'Unbedingte' und das 'Unhinterfragte

Kritiken an der Begriindung Habermas' Standpunkt finden sich in noch weitaus grofierer
Zahl - die nun genannten sollen aber ausreichen, um das wesentliche deutlich zu machen:
Auch Habermas ist keine zwingende Begriindung seines Standpunktes gelungen. Sowohl
Benhabibs Relativierung als auch Apels Kritik beschiddigen Habermas' Ansatz zwar nicht
fundamental; er ist nicht etwa als solcher widerlegt. Gleichwohl weisen sie noch einmal
deutlich daraufhin, dass der universale Giiltigkeitsanspruch Habermas' Theorie womdglich
tiberzogen ist.

Habermas Begriffe der ,Universalitit® und der ,Normativitdt® sind allem Anschein nach
nicht zwingend. Sie stellen — ob nun nur de facto oder auch ihrer Intention nach - ein
begriindetes Argument fiir die Existenz von Universalien und daraus resultierenden rationalen
normativen Mafistdben dar. Ihre Bestdtigung oder Falsifikation obliegt letztlich dem (nach
Habermas' Sichtweise potenziell in einem schwachen Sinne wahrheitsfihigen)
wissenschaftlichen Diskurs. Das vielleicht schwerwiegendste Konterargument gegen seinen
Geltungsanspruch ist vermutlich der letztgenannte Einwand Benhabibs: Insofern eine
argumentative Regression keine zwingende Kausalitdt implizieren kann, gibt es zumindest
vorerst auch gute argumentative Griinde gegen die Annahme Habermas' Vorschlag.

In diesem Lichte ist der Unterschied Habermas' Argument zu Horkheimers Diktum eines
nicht begriindbaren Gliicksanspruch des Individuums noch einmal klar zu bewerten: Der
Hauptunterschied zwischen den Begriindungen der beiden Ansitze besteht nicht in einem
Unterschied des von ihnen ausgehenden Zwangs, sondern in ihrer Uberpriifbarkeit: Habermas
weist - ganz gemifl seines eingangs der Theorie des kommunikativen Handelns geduflerten
Anspruchs - die normativen Mafistdbe einer Kritischen Theorie nicht als subjektive
Préferenz oder hermeneutisch isoliertes subjektives Ideal auf, er weist sie empirisch nach; so
zumindest sein Anspruch. Die Annahme Horkheimers Diktums wie auch Habermas'
Argument bleibt aber dem Adressaten iiberlassen. Habermas kann lediglich fiir sich
subjektiv in Anspruch nehmen, bessere Griinde vorgebracht zu haben.

Die vorgelegten Kritiken auf einen Punkt gebracht: Habermas' ansonsten sehr elaborierte
Theorie leidet offensichtlich an einigen blinden Flecken: Sie ist an einem strukturellen
Dualismus orientiert, der (mit Honneth und Berger) nicht in der Lage ist quer zu seiner
Grenzziehung verlaufende Konflikte und Einfliisse zwischen Gruppen und Individuen zu
erfassen; deren Verlauf zudem bisweilen willkiirlich erscheinen kann (McCarthy), und in
seiner evolutionstheoretischen Fixierung auf die Ausschopfung gegenwirtiger oder
'realistischer' Potenziale droht, das Utopische aus den Augen zu verlieren (Benhabib,
McCarthy).

Angesichts der Tatsache, dass eine philosophische Standfestigkeit Habermas' Ansatz
einerseits zumindest umstritten ist; andererseits aber fiir Habermas gerade die
philosophische Genese seines Standpunktes eine praktische Selbstbeschrinkung notig

macht, stellt sich einmal mehr die Frage, inwieweit der philosophische Zugang nicht eher
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restriktiv als stdrkend wirkt. Seyla Benhabib bemerkt wohl nicht zu Unrecht, dass Habermas
rekonstruktiver Ansatz durchaus iiber ein ,utopisches” oder transzendierendes Potenzial
eines Perspektivwechsels verfiigen konnte. Genau dieses droht aber in der konkreten
gesellschaftskritischen Umsetzung der Theorie des kommunikativen Handelns fallengelassen zu

werden.

4.3.10 Fazit: Ein wertvoller Ansatz mit einem erniichternden Ergebnis

Hilary Putnam hat Habermas als Denker gewiirdigt, der den , Wert des emanzipatorischen
Interesses zu schiitzen weif3, und zugleich die Pathologien fiirchtet, in die es fiihren kann*
(zit. nach Miiller-Doohm 2000: 2) - in der Gesellschaftstheorie der Theorie des kommunikativen
Handelns (und auch spidter etwa in Faktizitdt und Geltung) scheint die ,Furcht vor der
Pathologie” eines 'autoritdren Emanzipationsparadigmas' zu dominieren: Es geht Habermas
hier um die Zuriickweisung eines subjektiven Erkenntnisvorsprungs, unter anderem auch
der Beanspruchung eines ,elitiren Sonderwissens, wie dieses - nicht ganz
unplausiblerweise — Horkheimer und Adorno vorgeworfen wurde. Zugleich zeigt sein
zwischenzeitlicher, sehr elaborierter, aber letztlich zumindest hinterfragbarer Versuch einer
Letztbegriindung seines Standpunktes die Grenzen einer verbindlichen philosophischen
Selbstbegriindung auf.

Mit seinem Hinweis auf die besondere erkenntnistheoretische Stellung eines Diskurses
leistet Habermas einen iiberaus wertvollen Beitrag zu einer Fassung einer 'modernen'
politischen Emanzipation. Er verweist einen potenziell autoritiren Erkenntnisanspruch der
Philosophie in die Schranken und zeigt den unter den Errungenschaften der Moderne
letztlich einzig begriindbaren Weg einer politischen Legitimitdt auf: Die intersubjektive
Verstandigung. Die Suche nach einer gesellschaftlich wirksamen Rationalitét ist nicht mehr
per se aporetisch. Verbunden ist durchaus auch ein transzendierendes Potenzial: Die
Abstrahierung von subjektiven Standpunkten und die Aufbrechung irrationaler
gesellschaftlicher Verhiltnisse.

Die Lehre der Vorsicht vor einer 'autoritdren Emanzipation' ist eine bedeutende — gleichwohl
sollte diese, zumindest im Sinne einer aussagekréftigen Gesellschaftskritik, nicht zu einer
theoretischen Bescheidung auf die Konstituierung von Mindeststandards fithren. Eine
theoretische Leerstelle des an gesellschaftlichen Strukturen (und letztlich am abstrakten Ziel
der Wahrung des 'modernen Fortschritts') orientierten habermas'schen Ansatzes ist
insbesondere der Blick auf die subjektiven Bediirfnisse des Individuums - aller theoretischen
Vorsicht zum Trotz scheint doch eine intuitive Wahrheit aber auch ein wertvoller utopischer
Gehalt in der ,nicht begriindbaren® These Horkheimers von der unbedingten
Gliickswiirdigkeit des Einzelnen zu stecken. Darauf weist implizit Maeve Cooke hin, wenn

sie eine abschlieflende Kritik an Habermas' Ansatz vornimmt: ,While acknowledging the
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power of Habermas's vision and its importance in the context of the development of modern
democracies, I have reservations about some aspects of it. My main concern is not that this
vision prioritizes questions of right, but that it neglects questions of the good.“ (Cooke 1994:
164)

Eine mogliche Lehre aus Habermas' Ansatz wire es, eine intersubjektive Verstdndigung als
einzigen und unhintergehbaren Mafistab einer praktischen legitimen Entscheidungs- und
'Wahrheitsfindung' zu setzen - auf dieser Basis aber einen Prozess einer nicht-
letztbegriindeten kritischen Theorie fortzufiihren, und dennoch auf ,guten Griinden®
Geltungsanspruch erhebende transzendierende Aussagen in den gesellschaftlichen
Entscheidungsfindungsprozess einzuspeisen.

Im Lichte dieser Bemerkung soll im Folgenden ein anderer Ansatz einer — im weitesten Sinne
— kritischen Gesellschaftstheorie betrachtet werden: Jener Noam Chomskys. Chomsky be-
ginnt bei einem dem Habermas' stark verwandten sprachtheoretischen Ausgangspunkt,
wendet diesen aber ins Subjektive — hiermit ergeben sich neue Perspektiven auf eine Begriin-

dung einer individuumszentrierten normativen Mafistabsfindung, wie zu sehen sein wird.
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5. Eine Alternative: Noam Chomskys kritische Gesellschaftstheorie

Wie zu sehen war: Mit guten, wenn auch je unterschiedlichen, Griinden, lassen sich sowohl
der Ansatz Horkheimers, als auch jener Habermas' gemessen am Anspruch einer kritischen
Gesellschaftstheorie kritisieren. - Nicht gegliickt scheint es bisher jedenfalls, eine auf
unhinterfragte, 'hegemoniale' wirtschaftliche Einfliisse in der Gesellschaft transzendierend
wirkende Gesellschaftskritik mit einer tragfihigen philosophischen Fundierung zu
verbinden. Wenngleich, so ist bislang zu konstatieren, die Auflerung einer plausiblen
Wirtschaftskritik nicht an den Besitz eines zwingenden philosophischen Arguments gebunden
zu sein scheint. Eine neue Perspektive kann an dieser Stelle eventuell die Betrachtung des
Ansatzes eine Autoren gewihren, der iiber ungleich losere Verbindung zu Horkheimer und
Habermas besitzt, als diese beiden untereinander: Untersucht werden soll nun der
gesellschaftskritische Ansatz des US-amerikanischen Linguisten und Philosophen Noam
Chomsky.

In mehrfacher Hinsicht liegt es nicht vordergriindig nahe, Chomsky in eine Denklinie mit
'den Frankfurtern' zu stellen: So betonte Chomsky in der Vergangenheit selber wiederholt,
nicht den Anspruch zu hegen, iiberhaupt eine politischer Theorie als solche zu betreiben (vgl.
Grewendorf 2006: 183). Tatsdchlich hat Chomsky auch nie eine politisch-philosophische
Argumentation einheitlich ausgearbeitet oder als solche ausgewiesen. Ein theoretisches
Konstrukt ist lediglich indirekt aus Interviews, Gesprichen und Publikation eher
tagespolitischen Charakters zu rekonstruieren. Hier mag ein Grund fiir eine Nichtbeachtung
des Ansatzes liegen. Gleichwohl ist das Projekt einer solchen Rekonstruktion einer
kohirenten Theorie Chomskys prinzipiell durchaus erfolg- und erkenntnisversprechend: ,It
can be shown that Chomsky's analysis of events is systematically informed by a rigorous and
(perhaps unfashionably) logical framework®, schreibt etwa Alison Edgley. ,Chomsky's
approach does amount to a theory.” (Edgley 2005: 130ff; Hervorh. F.N.)

Zum anderen finden sich im Werk Chomskys keinerlei explizite Bezugnahmen auf eine
Kritische Theorie im engen Wortsinne - tatsidchlich scheint unklar, ob Chomsky die Autoren
der Kritischen Theorie iiberhaupt rezipiert hat. Dass die Schriften Chomskys dennoch ein
Ankniipfungspotenzial an die Arbeit Horkheimers und Habermas' besitzen, ist (anstelle
einer Darstellung einer Selbstverortung Chomskys) im ndchsten Abschnitt zu zeigen.
Tatsdchlich ist hier, so meine These, das Pridikat einer 'kritischen Theorie im weiteren Sinne'
guten Gewissens zu vergeben.

Ein drittes Argument das gegen eine Einbeziehung Chomskys in eine Analyse von
Begriindungsansitzen Kritischer Theorie zu sprechen scheint, ist eine verbreitete — und in
gewissem Umfang gerechtfertigte, wie zu zeigen sein wird - Einordnung Chomskys
Philosophie in den Kontext eines 'Idealismus' oder 'Nativismus' (vgl. Jones 2003: 13). Das
'idealistische Stigma' soll allerdings hier kein Ausschlusskriterium sein, sah sich doch, wie

gezeigt, auch der Ansatz Habermas' zwischenzeitlich einer Kritik an idealistischen

93



Das 'Unbedingte' und das 'Unhinterfragte’

Theoriebestandteilen ausgesetzt.

Gerade die genuin linguistisch Genese Chomskys Standpunkts kann an dieser Stelle als
fruchtbarer Ankniipfungspunkt fiir die Untersuchung des Zusammenhanges zwischen
philosophischer Begriindung und konkretem (wirtschafts-)kritischem Potenzial dienen:
Einen besonderen Reiz gewinnt die Betrachtung Chomskys Ansatz in dieser Hinsicht gerade
durch den Umstand, dass Habermas und Chomsky in der Linguistik einen gemeinsamen
Ansatz besitzen, den sie in einer dhnlich emanzipatorischen Absicht in unterschiedliche

Begriindungsstrategien eines normativen Standpunktes umsetzen.

5.1 Noam Chomsky und die Kritische Theorie: Schnittpunkte und Differenzen

Die entscheidende Gemeinsamkeit im Schaffen Chomskys, Horkheimer und Habermas ist
mit Sicherheit im gemeinsamen Telos der Ansidtze zu sehen: Allen drei Autoren gemein ist
das Ziel, auf kritischem Wege den Wert einer menschliche Emanzipation plausibel zu
machen. Chomskys Ausgangsstandpunkt ist in einem Zitat greifbar: ,I suppose that, at least I
would like to believe, that people have an instinct for freedom (...). They don't want to be
pushed around, ordered, oppressed, etc.“. (Chomsky 1988: 756). - Die Forderung diesem
menschlichen Grundbediirfnis einen passenden normativ-moralisch fundierten
gesellschaftlichen Rahmen anbei zu stellen ist der Kerninhalt der politischen
Standpunktnahmen Chomskys. ,The fact is that if there is any moral character to what we
advocate, it is because we believe or are hoping that this change we are proposing is better
for humans because of the way humans are.” (ebd.: 597). Und schliellich stellt fiir Chomsky
ebenso wie fiir Horkheimer und Habermas der Einfluss einer hypertrophierenden
Wirtschaft ein Hindernis fiir eine sinnvolle Vergesellschaftung. (vgl. Grewendorf 2006:
190ff) Ungeachtet der Tatsache, dass aus den hier zitierten AuRerungen bereits deutlich
trennende Elemente zu den Ansitzen der bisher behandelten Autoren extrahierbar wire® -
alleine die Verkniipfung eines in gewissem Rahmen aus einer Gesellschaftsschau
gespeisten emanzipatorischem Anspruch und einem Fokus auf wirtschaftliche Einfliisse
reicht aus, um einen analytischen Gewinn aus dem Vergleich der jeweiligen Ansitze ziehen
zu konnen.

An dieser Stelle enden die Ankniipfungspunkte freilich nicht, wie zu zeigen sein wird: In
einer ersten groben Verortung liefie sich sagen, dass die Theorie Chomskys jeweils mit
einzelnen zumindest inhaltlichen Bestandteilen der Theorien sowohl Habermas als auch
Horkheimers korrespondiert: Wie Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns fufdt
Chomskys Theorie argumentativ auf einem linguistischen Ansatz und wie Habermas beharrt
auch Chomsky auf einem auch unter dem Einfluss gegenldufiger Realitdten gleichsam

unzerstorbaren positiven menschlichen Vernunftpotenzial. Wie bei Horkheimer steht im

8 So etwa das bereits hier recht klar hervortretende anthropologische Element Chomskys Forderung
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Zentrum der Theorie das Festhalten an einer ,Gliickswiirdigkeit” der Individuen, und wie bei
Horkheimer und Adorno biindeln sich die bei Habermas im Anschluss an Weber auseinander
getretenen Rationalitdtssphdren im Blick auf das Individuum wieder zu einer Art
subjektbezogener Totalitdt. - Gleichwohl dariiber soll die Auffithrung inhaltlicher
Gemeinsamkeiten nicht hinwegtduschen vertritt Chomsky mit einem essentialistischen
Standpunkt (vgl. Wilkin 1999: 178) ein Paradigma, das mit den Vorstellungen einer Kritischen
Theorie im klassischen Sinne nicht in Einklang zu bringen ist. Eine neues Element bringt
Chomskys dariiber hinaus iiber seine anarchistische politische Grundeinstellung (siehe 6.3)
in die Betrachtung ein - auch dieser Zugang zu einem Gesellschaftlichen konnte neue
Perspektiven eroffnen.

Einerseits scheint diese Kombination eines verdnderten theoretischen Zugangs bei einem
gleichzeitig dhnlichen inhaltlichen Ergebnis im Lichte der bisherigen Betrachtung
vielversprechend: Eine Zentrierung auf einen unhintergehbaren Gliicksanspruch des
Individuums konnte verkniipft mit einer linguistischen Begriindung einer 'unzerstérbaren'
subjektiven Rationalitdt zu einem ebenso dauerhaften wie stark transzendierend wirkenden
normativen Mafistab werden. Klar ist aber zugleich, dass sich eine subjektzentrierte
Philosophie mit ebenjenen Problemen einer (Post-)Moderne auseinandersetzen muss, denen
Habermas durch den Weg in das Intersubjektive entgehen wollte. - Vor Beginn der
eigentlichen Untersuchung soll nun ein Blick auf das wissenschaftliche Paradigma geworfen

werden, in das eine Vielzahl an Interpreten Noam Chomsky verortet: Den ,Critical Realism®.

5.2 Auf dem Weg zu widerstandsfihigen Kritikmafistiben: Der Critical Realism

Denn wie schon bei Horkheimer und Habermas, so ist auch fiir den Ansatz Chomskys der
wissenschaftstheoretische Ausgangspunkt konstitutiv fiir die Ergebnisse der Suche nach
Bezugspunkten einer Normativitdt: Die Auffassung von Grenzen und Maoglichkeiten
wissenschaftlicher Erkenntnis bestimmt zugleich den Erkldrungs- und Aussagerahmen des
kritischen Ansatzes.

Gemeinsam haben Horkheimer, Habermas und Chomsky in diesem Kontext die Ablehnung
eines unreflektierten Empirismus. (vgl. zu Chomsky Batori 1980: 107; Chomsky 1975: 132)
Gleichwohl agiert Chomsky aufgrund seines Hintergrundes als Linguist auf einem anderen
wissenschaftstheoretischen Fundament als die Vertreter der Frankfurter Krtischen Theorie.
Peter Wilkin assoziiert sowohl Chomskys linguistische als auch philosophische Methode
mit Roy Bhaskars ,Critical Realism“ (Wilkin 1999: 10) - eine These, der sich auch andere
Autoren wie Andrew Collier (selber ein 'kritischer Realist') oder der Linguist Trevor
Pateman anschlieffen (vgl. Jones 2003: 2f). Collier geht sogar so weit, Chomskys Ansatz
tiber eine methodologische Verwandtschaft hinaus einen Einfluss auf die Entstehung des

Critical Realism zuzusprechen: ,Of course Chomsky's early work predates Bhaskar's and

95



Das 'Unbedingte' und das 'Unhinterfragte

has perhaps influenced the critical realist terminology. But the agreement is not only
verbal.” (Collier 1994: 209) In jedem Fall ist diese Verortung eine, die sich bei der Analyse
Chomsky linguistischer Arbeiten, aber auch seiner politikpraktischen Einlassungen als
durchaus schliissig erweisen wird.

Charakteristisch ist fiir den Critical Realism vor allem eine ontologische Unterscheidung
zwischen ,realen”, ,aktualen“ und ,empirischen” Sphiaren der Welt. Von diesen meint die
,empirische” Sphire die Ebene menschlicher Wahrnehmung, die einen (moglicherweise
verzerrten) Einblick in die ,aktuale® Sphire gewidhrt: Diese umfasst die eigentlichen
,Ereignisse, in denen sich momentan vordergriindig wirksame ,Mechanismen®
manifestieren. Diese ,Mechanismen” befinden sich auf der Ebene des ,Realen®; sie ereignen
sich jedoch (auferhalb des wissenschaftlichen Experiments) wirr und unkontrolliert, konnen
einander beeinflussen oder unterbrechen. (vgl. Bhaskar 1998: 41ff)

Menschliche Wahrnehmung (und mit ihr wissenschaftliche Erkenntnis) bezieht sich also auf
eine faktisch existente, ,intransitive“, von menschlichem Wirken unabhingige Wirklichkeit
— aus zwei Griinden ist sie jedoch nicht vollstindig und ihr vor allem nicht als alleinigem,
positivistischen Erkenntnismittel zu trauen: Die subjektive Wahrnehmung ist ,transitiv®,
das heifdt sozialen und wissenschaftsparadigmatischen Voraussetzungen unterworfen und
kann verzerrt sein — vor allem kann sie jedoch keinen letztendlichen Aufschluss iiber das
eventuell nicht-'aktualisierte' Vorhandensein oder die Art und Weise des Zusammenwirkens
von ,realen” Mechanismen geben. (vgl. Benton 1998: 301f)

Wichtig ist zudem die explizit intendierte Ausdehnung Bhaskars Theorie sowohl iiber
natur-, als auch sozialwissenschaftliche Fragestellungen. Als wesentlichen Unterschied
kennt der Critical Realism jedoch die generelle Unmdglichkeit von kontrollierten Experi-
menten im sozialwissenschaftlichen Bereich. Erkenntnisse im sozialen Bereich seien vor
allem in der Riickschau auf vergleichbare Ereignisse zu gewinnen. (vgl. Archer 1998: 190ff)

Es gilt: Die Existenz gewisser Grundmechanismen ist als reales Faktum zu betrachten;
diese sind gleichwohl aufgrund ihrer komplexen Interaktion in der nicht einsehbaren
'realen’' Sphédre nicht zwingend eindeutig oder endgiiltig auszumachen, und - insbesondere
in der sozialen Sphire — keine Konstituenten einer strikten Gesetzmaéfigkeit als solcher.
Vor diesem Hintergrund ist eine empirische Arbeitsweise auch im sozialen Bereich
durchaus legitim - allerdings konnen Ergebnisse nicht eins zu eins {ibernommen werden,
sondern verlangen eine intellektuelle Verarbeitung und Deutung. Im Gegensatz zu
hermeneutischen oder positivistischen Ansétzen ist eine argumentative Distanzierung von
dem jeweils Wahrnehmbaren als einzig Erfassbarem méglich - sind aber auch einmal
gewonnene Erkenntnisse immer als falsifizierbar und kontingent zu betrachten. Dieser
methodische Grundstandpunkt bietet Chomsky das Fundament, um einen positiven
Begriff menschlicher Potenziale auch in Anschauung einer diese potenziell iiberlagernden

und durchaus bisweilen als frustrierend zu begreifenden sozialen Realitdt zu bewahren. -
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Tatsdchlich ist auch genau dieses Ziel, das Aufweisen der Offenheit und Mdglichkeit
anderer Gesellschaftskonstellationen eines der Hauptanliegen bestimmter Strémungen des
Critical Realism. (vgl. z.B. Harré 2009: 143)

Mit dieser wissenschaftstheoretischen Verortung steht Chomsky freilich nicht allzu weit
entfernt von Jirgen Habermas: Habermas' Versuch einer 'Rekonstruktion' menschlicher
Kommunikationsstrukturen folgt durchaus einem vergleichbaren Muster, wenn er auch

auf ein anderes Ziel gerichtet ist.

5.2.1 'Rekonstruktion": Mulitple Begriindungen fiir eine menschliche Kreativitét

Nun wire es verfehlt, Chomskys Ansatz den gleichen systematischen Aufbau wie jenem
der Kritischen Theorie zuzuschreiben. Tatsédchlich ldsst er sich aber ohne grofie Probleme
in dem  gleichen Schema  analysieren. Gekennzeichnet ist Chomsky
gesellschaftstheoretische Standpunktnahme durch eine grofle Bandbreite an
vorgebrachten Begriindungsansitzen. Einige davon scheinen philosophisch nicht
tibermifig tragfahig - konnen aber trotzdem oder gerade deswegen auf ein gewisses
Ankniipfungspotenzial an gesellschaftsimmanent vorhandene Einstellungen bauen. Eine
charakteristische Position Chomskys ist die Ableitung einer menschlichen
Bediirfnisstruktur aus empirischen Eindriicken: So bemerkt er in einem Interview, es sei
,pretty well known that a stimulative, complex, supportive, nurturing environment in fact
enables people to flourish” (Chomsky 1988: 756).

Einen anderen Begriindungsansatz dezisionistischen Zuschnitts liefert Chomsky unter
Verweis auf die Pascal'sche Wette: ,,Pascal raised the question: How do you know whether
God exists? He said, if I assume that he exists and he does, I'll make out OK. If he doesn’t, I
won'’t lose anything. If he does exist and I assume he doesn’t I may be in trouble. That’s
basically the logic. On this issue of human freedom, if you assume that there’s no hope, you
guarantee that there will be no hope.” (Chomsky, zit. nach Edgley 2000: 34)

Explizit kniipft Chomsky auch an - gesellschaftlich nach wie vor als relevant zu
betrachtende — philosophische Argumente der Aufklarungsphilosophen an. Freilich ohne
diese einer gleichermafien tiefgehenden Analyse zu unterziehen, wie dies etwa Habermas
zu tun pflegt. Er sieht seinen Standpunkt jedenfalls als den Versuch der ,Bewahrung” und
,Erweiterung” der ,humanist message of the Enlightenment and the classical liberal ideas”
(Chomsky 1970b: 96). In diesem Sinne ist und bleibt fiir das Ziel einer menschlichen
Selbstbestimmung ein 'Unbedingtes’.

Prinzipiell ist Chomsky der Ansicht, es sei ,fiir die ideologiekritische Analyse sozialer und
politischer Verhiltnisse hinreichend, vorurteilsfrei die Fakten zur Kenntnis zu nehmen,

sich rationaler Argumentation zu bedienen und eine gesunde Portion Skepsis an den Tag zu
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legen.” (Grewendorf 2006: 183) — Freilich steckt hinter seinem Argument eine dezidierte
Fundierung und hinter den gesellschaftskritischen Untersuchungen ein spezifisches
'Erkenntnisinteresse’.

Angesichts seine Bewusstseins fiir die autoritativen Gefahren einer Bezugnahme auf ein
'zwingend' fixiertes Menschenbild (vgl. Chomsky 1970b: 73) scheint Chomsky bemiiht eine
direkte Verkniipfung seiner linguistischen Arbeiten und seiner gesellschaftstheoretischen
Auferungen zu vermeiden, und beziiglich der Begriindung seiner gesellschaftskritischen
Position auf die eben aufgefiihrten Begriindungen zu verweisen: ,Ich mochte (...) betonen,
dafl Politik und Linguistik logisch unabhingig sind, daff man aber eine Art loser
Verbindung herstellen kann.” (Chomsky 1988: 14 4)

Tatsdchlich scheint aber nicht nur in den Augen seiner Interpreten (vgl. Edgley 2000: 138)
klar zu sein, dass sich Chomskys politischer Standpunkt vor allem durch seine konkreten
linguistischen Studien konstituiert. ,Ich will es so sagen: die politischen Vorstellungen von
gesellschaftlicher Organisation (...) miissen letztlich in irgendeinem Konzept der
menschlichen Bediirfnisse wurzeln. Nun habe ich das Gefiihl, dafl die wichtigste
menschliche Féhigkeit (...) der Wunsch nach kreativer Selbstduflerung (...) ist. Eine (...)
Verwirklichung dieser Fahigkeit ist der kreative Sprachgebrauch.” (Chomsky 1988:144)
Angesichts dieser letztlich deutlichen zumindest hintergriindigen Verkniipfung soll im
Folgenden Chomskys ‘linguistisches' Argument als das einer philosophischen
Verallgemeinerbarkeit von normativen Forderungen betrachtet werden. - Im Sinne des
allgemeinen Konzepts einer Kritischen Theorie konnte hier auch das 'konstruktive'
Argument fiir eine Generalisierung eines gesellschaftsimmanent aufgefundenen
Mafstabes gesehen werden. Uber diese eher aus analytischem Interesse vorgenommene
'Fremdzuschreibung' soll allerdings nicht vergessen werden, dass Chomskys
gesellschaftstheoretisches Argument mindestens auch als gesellschaftsimmanent oder

dezisionistisch induziertes gesehen werden kann.

5.2.2 'Konstruktion': Angeborene menschliche Fihigkeiten

Wie bereits geschrieben: Chomsky bezieht wie auch Habermas wesentliche, wenngleich
hintergriindige Grundlagen seiner Theorie aus der Linguistik - tatsdchlich war Chomskys
Linguistik ein Haupteinfluss fiir den 'linguistic turn' in Habermas' Kritischer Theorie; vor
allem die sprachtheoretischen Uberlegungen Habermas' in den Christian-Gauss-Lectures
nehmen expliziten Bezug auf Chomsky (vgl. Tomberg 2003: 363). Gemeinsam haben die
beiden Autoren die Bezugnahme auf Sprache als eine menschliche Universalie - davon
abgesehen haben Chomsky und Habermas aber schliefilich unterschiedliche Wege der
Verarbeitung dieser Erkenntnisse gewdhlt: Wihrend Habermas einen Pfad weg von der

Sprachkompetenz als subjektiver Fahigkeit hin zu den Bedingungen von Verstindigung als
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intersubjektiver Praxis wihlte, verharrte Chomsky bei dem Blick auf die Sprachfihigkeit des
Individuums. Diese Trennung der Wege hat schliefilich recht fundamentale Unterschiede zur
Folge.

Chomskys bahnbrechende - auf empirischen Forschungen fuflende, und mit Mitteln der
Interpretation der empirischen Ergebnissen arbeitende (vgl. Wilkin 1999: 7) — linguistische
Studien fokussieren auf eine universale Struktur menschlicher Sprache; vor allem aber auf
die These einer dem Menschen angeborenen Disposition zur Erlernung und Anwendung
bestimmter grammatikalischer Strukturen: Chomsky konstatiert die Existenz von ,certain
factors that govern or enter into the adult system of rules, representations and principles
belong to universal grammar; that is, they are somehow represented in the genotype (...)*
(Chomsky 1980: 91), so die Essenz seiner Forschungen: Von Geburt an angelegt seien bei
Kindern ,im Gehirn verdrahtete Optionen fiir sprachliche Varianten“ (Chomsky 2004:
425).

Diese Grundannahme baut Chomsky in einer Vielzahl an Texten aus: So leitet er aus dieser
zunidchst einmal unpolitisch scheinenden These ein Menschenbild ab, das als Grundlage
seiner politischen Philosophie angesehen werden kann. Allgemein gesprochen vertritt
Chomsky die Ansicht, dass liber die Sprachkompetenz hinaus verschiedenste geistige Teil-
,Systeme” (darunter moglicherweise etwa bestimmte Werte-Vorstellungen) angeboren
sind, beziehungsweise sich aus der selben Quelle wie die von ihm als universal
gekennzeichnete Sprachkompetenz speisen: ,These systems and their interactions also
arise from a primitive basis, part of an innate endowment that defines 'the human
essence'.” (Chomsky 1980: 92)

Die hintergriindige Begriindung einer Verallgemeinerbarkeit der linguistischen These auf
andere menschliche Qualitdten ist in Chomskys Konzept der menschlichen Féahigkeit der
,abduction” zu sehen. Hierunter versteht er eine angeborene Fihigkeit zur instinktiven,
'theoriegeleiteten' Adaption an neue (z.B. soziale) Situationen. Eine Fihigkeit, die in der
Menschheit ,reich, aber ungleich verteilt®, sowie in diversen Ausprigungen vorhanden
sei. (vgl. Wilkin 1999: 8) — Die angeborenen Dispositionen auf linguistischem Feld, von
denen Noam Chomsky seine weiteren anthropologischen Schlussfolgerungen ableitet,
liefien, so betont er, empirisch beobachtbarer Weise Moglichkeit zu kreativem Umgang mit
und einer Weiterentwicklung der sprachlichen Praxis. (vgl. Otero 1981: 48) Dieser Begriff
der Kreativitit innerhalb des durch Geburt eingeschriebenen Regelwerks ist besonders
hervorzuheben: Denn Kreativitit ist fiir Chomsky eine genuin menschlichen Fahigkeit: It is
a commonplace of aesthetic theory, that creativity involves action that takes place within a
framework of rules, but is not narrowly determined either by rules or external stimuli.”
(Chomsky 1988: 144)

Chomsky will mit seinem Bild menschlicher Grunddispositionen also keine endgiiltige

Determinierung oder reduktionistische Gleichheit menschlichen Verhaltens implizieren:
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So gelte in der Linguistik, dass sprachliche Grundstrukturen vorangelegt seien, genauere
Ausprigungen und Modifikationen aber durch Umwelteinfliisse vorgenommen und
bestimmt werden (vgl. Chomsky 2004: 425).

Will man, in Analogie zu der argumentativen Struktur der Kritischen Theorie, ein leitendes
Rationalitdtskonzept in Chomskys normativem Standpunkt ausmachen, dann liegt fiir ihn
diese 'invariante menschliche Tatigkeit' in der Betédtigung des menschlichen Potenzials der
Kreativitdt: Es ist ein moralisches Anliegen, den Gesellschaftsmitgliedern die Moglichkeit
zur Verwirklichung ihrer Potenziale zu gewéhren. Hinzu tritt ein zweites Element:
Angesichts des nichtsdestotrotz vorhandenen Differenzspektrums innerhalb der
angeborenen Grunddispositionen, der ,reich aber ungleich verteilten Fihigkeiten®, liege
ein kooperativer Gesellschaftsaufbau unter Gewidhrung gleicher Freiheiten nahe,

konstatiert Carlos Otero. (vgl. Otero 1981: 48)

5.3 Auf die kritische Ebene: Kreative Potenziale und der Widerstreit mit der Realitt

Vor dem Hintergrund der kritisch-realistischen Annahme einer nicht durchschaubaren
,realen Sphire” der objektiven Welt ergibt sich aus der Diagnose einer faktisch wirksamen
Grundstruktur des Menschen kein Determinismus auf geschichtsphilosophischer,
gesellschaftstheoretischer oder individueller Ebene. Schlief}lich konnen zahlreiche weitere
Faktoren aus der Personlichkeit oder dem sozialen Umfeld der Individuen ebenfalls
Einfluss nehmen, und eine Disposition zur Kreativitdt verzerren oder unterdriicken. In
diesem Lichte ist ein grundsitzlich angelegtes Potenzial zur Emanzipation nicht als
'Selbstldufer' zu sehen - damit ist es einerseits moglich, an der prinzipiellen Méglichkeit
einer Emanzipation auch unter gegenldufigen empirischen Konstellationen festzuhalten.
Zum anderen riickt unter dem Eindruck einer nicht zufriedenstellenden gesellschaftlichen
Konstellation die Frage nach verzerrenden, menschliche Potenziale unterdriickenden
Einfliissen aus der sozialen Ebene in den Fokus.

Gesellschaftliche Zustdnde sind also fiir Chomsky, wie angemerkt, nicht Folge eines
Determinismus, sondern verédnderlicher Konstellationen, eines Zusammenspiels
verschiedenster sozialer Krifte. Festgelegt sind fiir ihn - unter dem Vorbehalt der
Bedingtheit wissenschaftlicher Erkenntnis - lediglich menschliche Potenziale und
Bediirfnisse, nicht aber ihre Realisierung. Chomskys Haltung ldsst sich anhand eines
Zitates verdeutlichen: ,Human nature has lots of ways of realizing itself, humans have lots
of capacities and options. Which ones reveal themselves depends to a large extent on the
institutional structures. If we had institutions which permitted pathological killers free
rein, they’d be running the place. (...) If we have institutions which make greed the sole
property of human beings and encourage pure greed, we're going to have a society based on

greed.” (Chomsky 1988: 773)
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Auf diesem Wege riicken institutionelle Entscheidungen und Strukturen in den Fokus
seiner Gesellschaftskritik: Was gesellschaftliche Einrichtungen und Praktiken vorgeben,
bestimmt zu einem gewissen Teil welche (und wieviele) menschliche Potenziale
ausgeschopft werden konnen. Annahmen, bestehende Wirtschafts- oder Staatsformen
seien der menschlichen Natur oder unausweichlichen 6konomiegeschichtlichen
Vorgingen geschuldet, sind in der logischen Folge hinfillig. - Freilich verweist Chomsky
nicht auf eine vollig Formbarkeit des Menschen. Konstanten sind allerdings eben ,innate
structures of mind“ und ,intrinsic needs of social or cultural character” (ebd.: 1970a: 395):
Der Mensch kann sich an viele Umstdnde anpassen — das bedeutet jedoch nicht, dass seine
eigentlichen Bediirfnisse auch von dieser Vielzahl denkbarer gesellschaftlicher
Konstellationen erfiillt werden.

Entscheidend fiir die Entfaltung menschlicher Potenziale ist fiir Chomsky im Lichte seines
Ideals einer freien, kreativen Selbstverwirklichung die Absenz von Zwang und Repression.
Tatsdchlich sieht Chomsky Freiheit und ein kooperatives Miteinander der Menschen aus
zwei Richtungen gefihrdet, ndmlich durch autoritédre Eingriffe durch den Staat, und durch
unterdriickerische Zustidnde im kapitalistischen Wirtschaftssystem. Daraus ergibt sich
eine konkrete normative Forderung wie er im Essay Notes on Anarchism zu erkennen gibt:
»(-..) at every stage of history our concern must be to dismantle those forms of authority
and oppression that survive from an era when they might have been justied in terms of the
need for security or survival or economic development, but that now contribute to rather
than alleviate material and cultural decit.” (ebd.: 1970b: 94)

Hier — wie auch schon bei Horkheimer und Habermas - riickt die normative Einforderung
nach einer Einlosung von Potenzialen als eigentlicher normativer Bezugspunkt in den
Vordergrund. Diese sind, so wird deutlich, in zwei Hinsichten kontingent: Zunichst auf der
materiellen Ebene: Mit der Wendung der ,era when they might have been justified”
verweist Chomsky auf einen — im Duktus Horkheimers — rahmengebenden Fortschritt der
,Naturbeherrschung®.

Gerade im Vergleich mit Habermas von Belang ist, dass Chomsky einen groéfieren
Optimismus — moglicherweise auch lediglich einen offeneren oder kreativeren Zugang -
gegeniiber der Moglichkeiten der materiellen Selbsterhaltung besitzt: Stellt bei Habermas
die Erhaltung eines materiellen Fortschritts Anforderungen an das vergesellschaftete
Individuum, erhilt bei Chomsky der gewonnene Standard materieller Reproduktion eine
andere Perspektive: ,I think that industrialisation and the advance of technology raise
possibilities for self-management over a broad scale®, ,Much of the necessary work that is
required to keep a decent level of social life going can be consigned to machines - at least in
principle — which means humans can be free to undertake the kind of creative work which
may not have been possible, objectively, in the early stages of the industrialisation®.

(Chomsky 1984: 248) In dieser Fassung erhilt ,Entdifferenzierung” einen anderen Gehalt:
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Die Aufgabe der materiellen Selbsterhaltung soll nicht von der Einflussnahme der sozialen
Lebenswelt, sondern von der aktiven zweckgebundenen Titigkeit des Menschen abgeldst
werden. Auf diesem Wege ist eine tatsdchliche soziale Emanzipation durch einen
fortschreitenden technologischen Fortschritt zumindest denkbar.

Mit der Rede von den ,stages of our history“ weist Chomsky auf eine einhergehende Kon -
tingenz menschlicher Vorstellungen einer moglichen und wiinschenswerten Art der
Freiheit hin. Zustimmend zitiert Chomsky den Anarchosyndikalisten Rudolf Rocker:
,Even freedom is only a relative, not an absolute concept, since it tends constantly to
become broader and to affect wider circles in more manifold ways.” (1970b: 93) Chomskys
Folgerung besteht in dem Verzicht auf die Festlegung einer konkret ausformulierten iiber-
historischen Fassung einer wiinschenswerten gesellschaftlichen Organisation: ,If so, there
will be no doctrine of social change for the present and future, nor even, necessarily, a
specific and unchanging concept of the goals towards which social change should tend.”
(ebd.)

5.4 Einschrinkungen: Ein anti-autoritédrer essentialistischer Ansatz

Peter Wilkin beschreibt Chomskys Konzept als ,relativen Essentialismus®. Tatsédchlich
scheint der von Chomsky eingenommene Standpunkt zunéchst sowohl idealistisch als auch
essentialistisch: Chomsky leitet auf linguistisch-empirischem Wege ein a priori einer
menschlichen Natur her. Damit steht er in einem deutlichen theoretischen Widerstreit zu
dem materialistischen Grundstandpunkt, den die Kritische Theorie oder auch Marx
einnahmen, aber auch zum sozialwissenschaftlichen und philosophischen 'common sense'
der Gegenwart. Allerdings relativiert sich diese Ausgangslage in zweifacher Hinsicht: Zum
einen in methodischer, zum anderen in gesellschaftstheoretischer Hinsicht. In beiden Fillen
erklart sich die Relativierung vor dem Hintergrund Chomskys wissenschaftstheoretischer
Préferenz fiir den Critical Realism. - Dieser umfasst schlief}lich neben seiner Vorstellung
einer vom Betrachter unabhidngigen Realitdt auch das erkenntniskritische Moment eines
Zweifels an der subjektiven Durchschaubarkeit der auf sinnlichem Wege erfahrbaren
Realitit.

Chomsky stellt in dem Text klar, dass er seine These einer angeborenen menschlichen
Grunddisposition nicht als 'erwiesen' ansieht, — die Wissenschaft sei weit davon entfernt
belastbare Forschungen iiber den Charakter des menschlichen Wesens zu erbringen -
bezeichnet seine Analogie zwischen Sprache und Menschenbild aber als derzeit
bestmogliche wissenschaftliche Anndherung an eine mégliche Einsicht in die menschliche
Natur (vgl. Chomsky 1981: 46f). Konsequenterweise steht er damit wiederum nahe am
Standpunkt Habermas', der in seiner ,Nachkonstruktion“ der Strukturen menschlicher

Verstidndigung ebenfalls davon ausgeht, eine bestmogliche, aber prinzipiell widerlegbare
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Aussage iber verborgene Grundstrukturen der (im allgemeinsprachlichen Sinne)
menschlichen Lebenswelt zu treffen. Chomsky konstruiert eine Art 'falsifizierbaren
Idealismus'.

Eine andere 'Einschrinkung' Chomskys normativer Standpunktnahme ergibt sich aus
einer einerseits philosophisch-induzierten, andererseits wohl nur realistischen
Uberzeugung: Chomsky betont stark das voluntaristische Element seiner Theorie:
»2Anarchism is necessarily anti-capitalist in that it 'opposes the exploitation of man by
man'. But anarchism also opposes 'the dominion of man over man.' It insists that 'socialism
will be free or it will not be at all'. Ein zentraler Standpunkt Chomskys ist, dass ein
gesellschaftlicher Wandel nur als ein selbstgewéhlter stattfinden kann: ,The left will have
to achieve a position of honesty and commitment to libertarian values. It must not
succumb to the illusion that a vanguard party (...) can take state power and miraculously
bring about a revolution.” (Chomsky 1970b: 222) — Dass eine intendierte Umgestaltung der
Gesellschaft einen Bewusstseinswandel braucht, dariiber ist sich Chomsky im Klaren. Die
prinzipielle Moglichkeit zu einem solchen sieht er allerdings gegeben — wenn auch die
Ausgestaltung der Gesellschaft nicht dem Philosophen, sondern nur den handelnden
Individuen obliegt: ,The best way to defend civil liberties is to build a movement for social
change with a positive programme that has a broad-based appeal, that encourages free and
open discussion and offers a wide range of possibilities for work and action. The potential
for such a movement surely exists. Whether it will be realized remains an open question”
(ebd.) Bereits an dieser Stelle ist festzuhalten, dass Chomsky auf voéllig anderen
philosophischen Grundlagen zu einem normativen Standpunkt gelangt, der etwa dem
Habermas' in Erkenntnis und Interesse stark dhnelt — allerdings ohne dabei eine menschliche

Handlungsfreiheit unterzubewerten.

5.5 Wirtschaftskritik: Zwei Modi einer Kapitalismuskritik

Die Kritik an Wirtschafts- und Herrschaftsverhiltnissen stellt einerseits das Zentrum
Chomskys Gesellschaftstheorie und politischen Engagements dar — andererseits ist sie in
seinem Werk nicht an einem zentralen Ort zu lokalisieren. Chomsky gehort mit Sicherheit
zu profiliertesten politischen Aktivisten der USA, entsprechend weitldufig ist das Feld an
Monographien, Essays, Reden und Interviews wirtschaftskritischen Inhalts.

Augenfillig ist dabei eine Trennung zwischen theoretischen Auferungen, wie sie Chomsky
in Vorlesungen (Language and Freedom; 1970a: 387ff), programmatischen Schriften (Notes on
Anarchism; 1970b: 92ff) und in seinen zahlreichen Interviews auf konkrete Nachfragen hin
vornimmt einerseits und seinen grofler angelegten Studien andererseits: Wihrend in
Ersteren eine explizite normative Kritik an der Unvereinbarkeit kapitalistischer Strukturen

mit dem von ihm gefassten Verstindnis menschlicher Bediirfnisse zum Ausdruck kommt,
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fokussiert Chomsky in Zweiteren (z.B. Manufacturing Consent; Herman/Chomsky 2002) auf
eine wohl als immanente Kritik zu lesende Spannung zwischen Anspruch und Wirklichkeit
kapitalistisch-'liberalistischer' Gesellschaften; vorrangig der USA. Diese Texte sollen
angesichts — der ansonsten schwer iiberblickbaren - Fiille Chomskys kritischer Einlassungen
als Hauptreferenz dienen.

Auf einer theoretischen Ebene verweist Chomsky auf eine ungebrochene Aktualitit der
Diagnosen etwa Humboldts und Marx" Notwendig sei zur Ausschopfung angeborener
Potenziale Humboldt zufolge vor allem die eigene, freie Wahl sowohl von Aufgabe als auch
Methode durch den Arbeitenden oder Schaffenden, so Chomsky (Chomsky 1970a: 400).
Humboldt leite diese Auffassung zu einer Ablehnung staatlicher Eingriffe in die
biirgerliche Freiheit - Chomsky erweitert und aktualisiert diese Schlussfolgerung auf das
kapitalistische Wirtschafts- und Arbeitssystem: ,He [Humboldt; F.N.] speaks of the
essential quality of the condition of private citizens, and of course has no idea of the ways
in which the notion 'private person' would come to be reinterpreted in the era of corporate
capitalism®. (ebd.)

In einer Aktualisierung auf die Zustdnde des spdten 20. Jahrhunderts miisse nach
Humboldts Argumentation die Freiheit des Menschen auch vor dem Zugriff der Wirtschaft
geschiitzt werden, so Chomsky. ,It is true that classical libertarian thought is opposed to
state interventions in social life, as a consequence of deeper assumptions about the human
need for liberty, diversity, and free association. On the same assumptions, capitalist
relations of production, wage labor, competitiveness, the ideology of 'possessive
individualism' - all must be regarded as fundamentally antihuman.” (Chomsky 1970a: 97)
Die Stofirichtung dieser Aussage wird deutlich, wenn Chomsky im gleichen Atemzug
zitiert... ,as Marx put it, socialists look forward to a society in which labor will 'become not
only a means of life, but also the highest want in life', an impossibility, when the worker is
driven by external authority or need rather than inner impulse” (ebd.: 98)

Kreativitdt und Freiheit sind in einem Rahmen autoritirer Fremdbestimmung, aber auch
in einem wettbewerbsgleichen Gegeneinander oder einer Atmosphire der Uberlebensangst
fiir Chomsky nicht moglich, wie er klarstellt: ,Predatory capitalism (...) is not a fit system
for the mid-twentieth century. It is incapable of meeting human needs that can be
expressed only in collective terms, and its concept of competitive man who seeks only to
maximize wealth and power, who subjects himself to market relationships, to exploitation
and external authority, is antihuman and intolerable in the deepest sense.” Tatsédchlich
wiirden die technischen Mboglichkeiten eine andere Konstellation erlauben: ,Modern
science and technology can relieve men of the necessity for specialized, imbecile labour*.
(ebd.)

Anders gestaltet sich die Lage mit Blick auf die von Chomsky gemeinsam mit Edward

Herman verfasste Studie Manufacturing Consent. Im Fokus des Buches steht das Wirken der
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us-amerikanischen Medien im Berichterstattungsprozesses. Formal vergleichen Chomsky
und Herman hier die Reprédsentation bestimmter Themen in den Medien mit ihrer
wissenschaftlich messbaren empirischen Héufigkeit — und kommen zu dem Schluss, dass
die US-Medien in deutlicher Korrespondenz zu den Interessen politischer und wirtschaftlicher Eliten
etwa zwischen ,worthy and unworthy victims“ (Herman/Chomsky 2002: 37ff)
internationaler Konflikte, oder  Dberichtenswerten und  unberichtenswerten
Rechtsiibertretungen im Inland (ebd.: 299f) unterscheiden. Ihre Schlussfolgerung ist, die
amerikanischen Medien ,beraubten die Offentlichkeit der Moglichkeit, die wirkliche Welt
zu verstehen”. (ebd.: 303)

Implizit stehen hinter dieser kritischen Feststellung natiirlich konkrete normative
Bezugspunkte: Wenn Herman und Chomsky die Berichterstattung {iber ,worthy and
unworthy victims“ vergleichen, dann steht im Hintergrund die Forderung nach einer
gleichen Wertschitzung von Menschenleben in vergleichbaren Situationen. Die normative
Bezugnahme auf eine ,Moglichkeit die wirkliche Welt zu verstehen“ impliziert ein
Interesse an einer informierten Mitbestimmung der Bevolkerung am politischen Prozess —
eine entsprechende Handlungsanweisung liefert das Werk dem Leser aber nicht; die
Ausdeutung der gelieferten Studie bleibt in dieser Hinsicht dem Leser tiberlassen.

Ahnlich verliuft die Argumentation zum Beispiel in Chomskys globalisierungskritischen
Schriften: Er beklagt, deutlich normativ, etwa eine Blindheit politischer und
wirtschaftlicher Prozesse fiir menschliche Bediirfnisse oder eine krasse Ungleichverteilung
von prinzipiell im Uberfluss vorhandenen materiellen Giitern (vgl. Chomsky 2006) ohne
auf eine explizite Begriindung dieser normativen Kritik zu verweisen. Implizit diirfte eine
doppelte Bezugnahme auf eine teils benennbare, teils vermutete Immanenz der geduflerten
Kritik sein: Einerseits eine Ankniipfung an die postulierten Selbstanspriiche einer liberalen
kapitalistischen Gesellschaft, andererseits an das intuitive Gerechtigkeitsverstidndnis der
Leser.

Auf dieser kritikpraktischen Ebene verldsst Chomsky also, so die Schlussfolgerung, eine
explizit philosophisch fundierte Basis und iiberlasst dem Leser einerseits den Abgleich der
Forderung mit seinem eigenen Standpunkt - andererseits aber auch die Umsetzung der
(moglicherweise) angenommenen Erkenntnis in konkretes Handeln. Chomsky verzichtet
beharrlich - wund auch auf Nachfragen - auf das Erteilen von konkreten
Handlungsratschldgen. (vgl. Arnove 1997) Die Wahl der Mittel aber auch der Ansatzpunkte

bleibt immer dem Individuum iiberlassen.
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5.6 Chomskys Wirtschaftskritik als offenes Angebot einer Perspektive der Gestaltbarkeit

Festzuhalten ist zunéchst, dass Chomskys Glaube an eine kreative menschliche Natur ihm
einen Mafistab fiir eine duflerst weitreichende Kritik verleiht. Seine AuRerung ist als eine
dezidiert idealistische zu verstehen: In den Mittelpunkt der normativen Standpunktnahme
riickt eine Bezugnahme auf eine positiv verstandene menschliche Freiheit. Die Mafigabe
dieses Freiheitsbegriffes ist nicht (nur) die Absenz von Zwang, sondern die Moglichkeit einer
kreativen Selbstentfaltung.

Dieser Begriff einer positiven Freiheit beinhaltet einen starken utopischen (oder positiv
formuliert:) transzendierenden Gehalt: Er greift ein gesellschaftsimmanent vorhandenes
Ideal auf und radikalisiert es anhand eines fiir die Adressaten leicht fassbaren Kriteriums.
Inwieweit im jeweiligen gesellschaftlichen Kontext die Moglichkeit einer ,kreativen
Selbstentfaltung” gegeben ist, ist eine leicht individuell reproduzier- und beantwortbare
Fragestellung. - Die grofle Stiarke Chomskys Kritik ist einerseits in dieser Greifbarkeit,
andererseits in ihrer Betonung einer prinzipiellen Offenheit der gesellschaftlichen Situation
zu sehen.

Diese kritische Standpunktnahme scheint von den gewissermafien 'hermeneutischen'
Restriktionen einer Kritik, wie sie vor allem in Horkheimers Kritischer Theorie erwuchsen
nicht betroffen: So ist eine Ankniipfung an das Bild des 'kreativen und sozialen Menschen'
auch angesichts einer moglicherweise in grofiem Umfange kontrdren empirischen Situation
moglich - der Kern dieser These ist aufgrund ihrer 'nativistischen' oder dezisionistischen
Fundierung iiber einer empirische Gesellschaftsschau nicht anzugreifen; so muss Chomsky
auch kein prinzipielles Aporetischwerden seiner These fiirchten.

Auch die Einschrinkungen die aus Habermas' Ansatz in der Theorie des kommunikativen
Handelns folgten, spielen hier keine Rolle. Den Eigenwert den eine ,entdifferenzierte
Systemsphire” fiir Habermas hatte, relativiert Chomsky iiber eine 'Radikalisierung’ des
Arguments, das eigentlich auch fiir Habermas in Anschauung seiner Konstruktion einer
kommunikativen Vernunft an dieser Stelle einzig hitte leitend sein konnen: Das
Wirtschaften ist, so seine These, unbedingt in den Dienst des Menschen zu stellen - in
Verkniipfung mit der Annahme eines gegebenen technischen Automatisierungspotenzials
bietet sich fiir Chomsky die (normativ aufgeladene) Perspektive eine ,Differenzierung” der
Arbeits- und der sozialen Sphire in Form einer 'praktischen' Abkopplung der materiell
notwendigen Arbeit vom nunmehr als frei und selbstbestimmt moglichen Schaffen des
Menschen vorzunehmen.

Als 'autoritédr' wire Chomskys Ansatz insofern zu bezeichnen, als dass er der Gesellschaft ein
feststehendes Ideal entgegenhilt. Es bleibt dies allerdings ein rein formales philosophisches
Argument: Chomskys konkreter Standpunkt beinhaltet die Vorstellung einer menschlichen
Selbstbestimmung, die er auch konsequent auf die Reichweite seiner eigenen Kritik

anwendet: Die Einrichtung und Ausgestaltung einer Gesellschaft obliegt den Adressaten der
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Kritik selbst; eine 'menschliche Selbstbestimmung' ist nicht iiber Zwang zu erreichen und,
wie Chomsky deutlich macht, auch nicht iiber den Anspruch einer Umgestaltung der
Gesellschaft durch eine '‘Avantgarde'. (vgl. Chomsky 1984: 222)

Prinzipiell verzichtet Chomsky auch auf die - an Habermas' Erkenntnis und Interesse
bemingelten - zwingende Verschrinkung von Einsicht und Handeln: Am deutlichsten
hervor sticht dieser Standpunkt vermutlich anhand Chomsky Weigerung konkrete
Handlungsanweisungen oder -vorschlige zu geben: Ob ein Handeln und welche
Handlungsform von den Gesellschaftsmitgliedern als sinnvoll angesehen wird, obliegt allein
diesen. Es ist dies als konsequente Umsetzung Chomskys anarchistischen Standpunktes zu
begreifen (vgl.Arnove 1997).

Im Lichte dieser Bemerkung ldsst sich konstatieren, dass Chomsky von den betrachteten
Philosophen am deutlichsten eine 'Trennung von abstrakter Moralitit und konkreter
politischer Handlung' vornimmt. Insofern er in seinen politischen Interventionen gar relativ
explizit auf eine philosophische Argumentation verzichtet, scheint sogar eine konkrete
Verbindung gekappt. Wenngleich (dies als eine Seitenlehre Habermas' Erkenntnis und
Interesse) natiirlich eine philosophische Grundausrichtung unweigerlich in eine
wissenschaftliche oder politische Aulerung hineinspielt.

Es ist gerade diese strikte argumentative Trennung, die Chomskys Argumentation einerseits
gegen eine philosophische Kritik immunisiert — andererseits aber natiirlich (und dies diirfte
in der Folge der philosophische Hauptkritikpunkt an seiner kritischen Positionierung sein)
auch seine eigenen Interessen 'verschleiert'. Allerdings stellt sich die Frage, ob diese
Trennung nicht lediglich eine realistische Einschidtzung des Ranges eines philosophischen
Arguments im Offentlichen Diskurs bedeutet. Auch das von Giegel Habermas
entgegengehaltene Argument einer 'Unverantwortlichkeit' einer in konkreten
Handlungssituationen normativ-praskriptiv wirkenden Kritik entfillt insofern, als dass
Chomsky eben dieses konkrete Handeln explizit der Einschitzung der
Gesellschaftsmitglieder tiberantwortet. In einer leichten Wendung der Begriffe konnte man
konstatieren, das 'Unbedingte’' nimmt in Chomskys Ansatz nicht die Form einer objektiven
Verpflichtung, sondern einer objektiven Gestaltbarkeit der sozialen und wirtschaftlichen
Sphire ein - eine offene gesellschaftliche Perspektive als ein indirekter Angriff auf das
'‘Unhinterfragte’. In diesem Sinne hat Chomsky den Autoren der Kritischen Theorie vor allem
einen Optimismus voraus, der auch ohne eine Handlungsverpflichtung wertvolle
Handlungsperspektiven eréffnen kann.

Zu kritisieren ist Chomskys ihrer Erscheinungsform nach 'politische’ Kritik insofern in
erster Linie auch nach politischen Kriterien: Zu bezweifeln wire etwa, inwieweit eine
‘anarchistische' Gesellschaftsorganisation nach Chomskys Vorstellung praktisch
umsetzbar wire, oder ob eine bewusst vorangetriebene Automatisierung den Menschen

tatsidchlich von (Arbeits- und Erwerbs-)Zwingen befreien kénnte. - Es sind dies aber
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letztlich empirische Fragen die einem Umsetzungsversuch und insofern ihrer

Beantwortung tendenziell noch harren.

5.7 Kritik an Chomskys philosophischem Ansatz: Ein Angriff von postmoderner Seite

In Anbetracht einer gewissen methodischen Ahnlichkeit zu Habermas' Begriindung einer
linguistisch gespeisten Konzeption des Universalen ist es nicht verwunderlich, dass sich
Chomsky zu einem gewissen Anteil auch einer dhnlichen Kritik ausgesetzt sieht.

Auf der einen Seite ist hier eine konstruktivistische Kritik an einem unangebrachten
realistischen Anspruch zu nennen: So konfrontierte Michel Foucault Chomsky in einer 1971
ausgestrahlten Fernsehdiskussion mit dem Einwand einer historischen Kontingenz jeglichen
gesellschaftspolitischen, letztlich auch wissenschaftlichen Standpunktes: ,Wenn man dem
[Chomskys Argument einer angeborenen menschlichen Natur; F.N.] zustimmt, riskiert man
dann nicht, diese Natur des Menschen - die zugleich ideal und real und aufierdem bisher
verborgen und unterdriickt gewesen ist — in Begriffen zu definieren, die aus unserer
Gesellschaft, unserer Zivilisation und Kultur entnommen sind?“ (Elders 2008: 42). Fur
Foucault ergibt sich aus der gesellschaftlichen Konstruiertheit von Begrifflichkeiten und
wissenschaftlichen Konzepten die Unmoglichkeit einer 'wahren' oder iiberzeitlichen
Konzeption eines normativen Mafistabes; eben die Unmoglichkeit eines 'Unbedingten': ,Wie
sehr man es auch bedauern mag, diese Vorstellungen kann man nicht vorschieben, um einen
Kampf zu rechtfertigen, der die Fundamente unserer Gesellschaft erschiittern soll und im
Prinzip auch erschiittern wird. Fir so eine Extrapolation sehe ich keine historische
Rechtfertigung. Das ist der Punkt.” (ebd.: 54).

Von der anderen Seite wird eine Kritik an einem mangelnden Realismus, aber auch - analog
zur Kritik Apels an Habermas - einer schwachen argumentativen Fundierung laut. Als
Beispiel fiir Kritik im zweitgenannten Sinne kann jene Marty Hammersleys genannt werden,
der den Ansdtzen des Critical Realism generell eine objektive Plausibilitdt abspricht. (vgl.
Hammersley 2009)

Im konkreten Falle relevanter scheint aber die Kritik Peter E. Jones'": Er spricht Chomsky die
Durchfiithrung einer reinen, argumentativ und empirisch nicht gedeckten Deduktion (Jones
20073: 1I) zu, die den wissenschaftlichen Anspriichen des Critical Realism nicht gerecht
werde. Tatsédchlich, so Jones' Argument, konstruiere Chomsky auf ,Humean and Kantian
premisses” aus empirischen Daten unter dem Hinweis auf eine nicht vorhandene andere
Erklirung einen Biologismus (ebd.: 10ff). Als entscheidend seien in Chomskys Falle eher
,philosophical preferences“ zu sehen. Ein Vorwurf dem sich im Kern auch der Philosoph
Giinter Dux - wenn auch auf einem génzlich anderen Hintergrund - anschliefit: Chomsky
betreibe einen ,rein spekulativen Nativismus® (Dux 2000: 293). Hintergriindig ist in diesen
beiden Fillen der Hinweis auf einen Idealismus beziehungsweise einen metaphysischen

Ansatzpunkt impliziert.
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Wihrend die Frage nach der empirischen Validitdt und Fundierung Chomskys linguistischen
Arguments nach wie vor Gegenstand akademischer Diskussion und wohl einstweilen vor
allem als nicht letztendlich beantwortet zu betrachten ist, weisen die von beiden Seiten
vorgebrachten Argumente auf ein erwartbares 'postmodernes Dilemma' hin: Unter den
Bedingungen einer gegenwirtig nicht durchschaubaren, aber im Zuge der Auflésung von
vorherrschenden Glaubenssdtzen zu Recht nachhaltig problematisierten sozialen
Lebenswelt, wie auch der Unklarheit der menschlichen Konstitution, ist die Feststellung
eines sicheren normativen Mafistabes nahezu unmoglich. Das zeigte sich bereits in den
Reaktionen auf Habermas' kommunikationsgerichteten Rekonstruktionsversuch.

Chomskys Reaktion ist — ohne an dieser Stelle ndher auf die linguistische Fachdiskussion
eingehen zu konnen und wie oben bereits angedeutet — im wesentlichen eine pragmatische.
In gewissem Umfang gesteht er den 'realistischen' Kritikern eine Legitimitdt ihres
Standpunktes zu (s.o.).

Auch einen postkonstruktivistischen Anwurf Foucaults in bereits oben zitierten
Fernsehinterview sieht Chomsky in einer gewissen (wenn auch nicht ganzlich mit Foucaults
Standpunkt iibereinstimmenden Weise) als valide an: Es sei ihm bewusst, dass ,das was
immer wir tun auf einem unvollstindigen Verstindnis der gesellschaftlichen und
menschlichen Gegebenheiten beruht®, so Chomsky; dennoch will er aus diesem Umstand
keinen Verzicht auf die Fassung eines normativen Standpunktes ableiten: ,Wir sind
gezwungen etwas zu tun, weil die Probleme dringen.” (Elders 2008: 42) An einer anderen
Stelle des Gespriachs kommt Chomsky Foucaults Standpunkt noch niher: ,Der
wissenschaftliche Schopfungsakt hingt von zwei Faktoren ab: zum einen von immanenten
Eigenschaften des Geistes, zum anderen®, und hier kommt Chomsky Foucault entgegen, ,von
den vorgegebenen sozialen und intellektuellen Bedingungen.” (ebd.: 31). Chomskys
pragmatische Schlussfolgerung ist von diesem Zugestindnis nicht beeintrichtigt: Die
Bedingtheit oder Kontingenz einer Einsicht sollte, so Chomsky, nicht zur Aufgabe eines
begriindeten emanzipatorischen Projekts fithren.

Angesichts einer bewusst nicht vorgenommenen Letztbegriindung, so ist zu konstatieren, ist
dies der Status auf dem Chomskys Argument im wissenschaftlichen und politischen Diskurs
verbleiben muss: Als ein solches, das einen verschiedentlich begriindeten
Wahrheitsanspruch hegt, aber zugleich auch aus guten Griinden kritisierbar ist.
Entscheidend fiir die Legitimitit der AuRerung ist auch an dieser Stelle der Umgang mit der
(unter den Bedingungen einer Absenz unstrittiger 'Wahrheiten') zwar mit 'guten Griinden'
gewonnenen, aber dennoch kontingenten 'Erkenntnis Legitim ist sie, so lange die
aufgestellte These in ihrer Bedingtheit klar dargestellt, und dem wissenschaftlichen
beziehungsweise politischen Diskurs zur Bewertung anheim gestellt wird.

Eine anderer, im Falle Habermas' nicht gegebener, Ansatzpunkt fiir Kritik ist im Kontext

Chomskys linguistischer Argumentation der Vorwurf eines 'Biologismus', ‘Nativismus' oder
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'Essentialismus’. Durchaus berechtigter Weise werden essentialistische Ansdtze — prominent
etwa in der Genderforschung (vgl. Grewendorf 2006: 185) — skeptisch bedugt.

Tatsdchlich ist, so meine ich, mit Blick auf diese Kritik zwischen zwei Ebenen zu
differenzieren: Einerseits zwischen dem konkreten essentialistischen Ansatz Chomskys,
andererseits mit Blick auf die generelle Moglichkeit der Genese repressiver normativer
Standpunkte aus essentialistischen, vor allem aber biologistischen oder nativistischen
Argumentationen.

Im Anschluss an Foucault benennt Peter Wilkin mehrere mdogliche Gefahren
essentialistischer Standpunkte; namentlich vor allem einen ,Reduktionismus“ und eine
Tendenz zur theoretischen ,Homogenisierung” menschlicher Bediirfnisse, sowie die
Postulierung eines ,Determinismus” (Wilkin 1999: 181f). Tatsdchlich, so Wilkin, sei aber eine
Verkniipfung eines Essentialismus mit diesen theoretischen Standpunkten nicht zwangsldufig
gegeben; klar zu unterscheiden sei vielmehr zwischen ,starken® und ,schwachen”
Essentialismen: ,The meaning of the term "essentialism" is far from clear, yet it often
receives a misleadingly simple definition in the hands of its critics. In the same way that
there can be weak and strong forms of social constructivism, there are also differing kinds of
essentialism.” (ebd.: 192)

Im Falle Chomskys liege eine ,schwache” und insofern nicht-reduktionistische,
-deterministische und -homogenisierende Variante vor, attestiert Wilkin. - Die Begriindung
fur diese Diagnose liegt vorrangig an zwei Merkmalen Chomskys Theorie: Zum einen an
einer universal vorhandenen, aber ungleich ausgeprigten menschlichen Fihigkeit zur
Kreativitdt, zum anderen an einer Verkniipfung von angeborenen Fahigkeiten mit sozialen
Einflissen in Chomskys Konzept - auf Basis dieser Annahmen weicht Chomsky sowohl
einer Homogenisierung, als auch einem Determinismus aus. Was aus seiner theoretischen
Basis folgt, ist vielmehr die Forderung nach herrschaftsfreien Entfaltung der je individuellen
Potenziale. Diesen, tatsdchlich auch erst in Chomskys gesellschaftstheoretischer Konzeption
prominent hervortretenden, Punkt iibersieht der Linguist Jones in seiner Kritik. Chomsky
selbst eine repressive oder deterministische Konzeption vorzuwerfen, diirfte tatsdchlich
nicht plausibel sein.

Von dieser konkreten Betrachtung Chomskys Konzept ist jedoch das allgemeine
Gefahrenpotenzial biologistischer Theorien zu trennen: Denn potenziell sind alle von Wilkin
genannten Vorwiirfe gegen einen Essentialismus einlosbar. Soweit auch Chomskys Entwurf
fraglos als ein emanzipatorischer funktioniert, besteht doch die Frage, in welche Gefahr sich
eine Gesellschaft begibt, die eine Ableitung sozialer Ideale oder Normen aus biologischen
(oder anderen naturwissenschaftlichen) Erkenntnissen akzeptiert. Wie Chomsky selber
bemerkt, ist nicht absehbar, welche wissenschaftlichen Erkenntnisse — etwa auf dem Gebiet
der Neurobiologie - kiinftig moglich sein werden; moglicherweise auch solche, die den

Ansatz Chomskys widerlegen und diesem nachfolgen. - Von Belang ist in diesem Kontext die
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Bemerkung, dass der emanzipatorische Charakter Chomskys Forderung aus den inhaltlichen
Ergebnissen seiner Forschungen entspringt, nicht aber aus der - im Sinne Honneths -
'konstruktiven' Struktur seines philosophischen Arguments. Die formale Herleitung einer
sozialen Norm aus einer naturwissenschaftlichen Argumentation kann, muss aber nicht die
Forderung einer menschlichen Selbstbestimmung nach sich ziehen.

Zu akzeptieren ist Chomskys Argument aus einem emanzipatorischen Blickwinkel insofern
in seiner vorliegenden Form, nicht aber seiner argumentativen Struktur nach - die, zum
Prinzip einer legitimen Gesellschaftskonstitution erhoben, hypothetisch die Gefahr einer
Unterordnung des Sozialen unter einen biologischen-wissenschaftlichen Imperativ zur
Folge haben konnte. Dies gilt insbesondere eingedenk der von Chomsky selber

hervorgehobenen begrenzten zeitlichen Haltbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse.

5.8 Eine neue Perspektive: Eine Gestaltbarkeit der Welt als 'Unbedingtes'

Reduziert auf eine strikt philosophisch Ebene liegt es nicht fern zu behaupten, Chomskys
Ansatz konne als eine 'fachwissenschaftliche Begriindung' des von Horkheimer als
unbegriindbar eingefithrten Begriffes der menschlichen Glickswiirdigkeit betrachtet
werden. Chomsky beruft sich auf eine menschliche Fahigkeit beziehungsweise eines
Bediirfnisses zur Kreativitdt. Als Hebel der Verallgemeinerbarkeit konnte dabei das aus
linguistischen Studien gewonnene Prinzip der Universalgrammatik verstanden werden.
Potenziell gelingt auf diesem Wege jener Versuch, an dem Horkheimer und Habermas in
Erkenntnis und Interesse scheiterten: Die Konstruktion eines positiven Vernunftbegriffes, der
auch gegen eine deprimierende gesellschaftliche Realitdt abgesichert scheint, ohne
gleichwohl in einen nicht ankniipfungsfihigen Utopismus oder eine nicht mehr
glaubwiirdige geschichtsphilosophische Teleologie abzugleiten. Ebenso gelingt es auf diese
Weise eine positiven gesellschaftlichen normativen Mafistab zu schaffen, der jenen
utopisch-transzendierenden Gehalt besitzt, den etwa Seyla Benhabib gegeniiber Habermas'
Theorie des kommunikativen Handelns einforderte. Auf eine Letztbegriindung verzichtet dabei
auch Chomsky: Sein Ansatz ist prinzipiell falsifizier- und insofern auch bewusst diskursiv
tiberpriifbar; bisweilen und vor allem auf einer praktischen Kritikebene verzichtet Chomsky
gar génzlich auf seine Begriindung seiner Kritik.

Als potenziell problematisch ist einzig der linguistische Argumentationsstrang Chomskys
anzusehen und zwar just insofern dieser als 'fachwissenschaftlicher' potenziell eine
Autoritdt beanspruchen kann, die Chomsky ansonsten aus seinen Argumentationen strikt
fernhidlt. Zu vermuten ist, dass in einer gegenwirtigen Gesellschaftskonstellation die
gesellschaftliche 'Autoritdt' einer humanwissenschaftlichen 'Erkenntnis' jene einer
Philosophischen bei weitem iibersteigt — hier mag sich das von Habermas' kritisierte

dominierende Zutrauen in eine ‘objektive Qualitdt' zweckrationaler 'Erkenntnis’
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widerspiegeln. Die Methodik eines humanwissenschaftlichen Ansatzes birgt jedenfalls aus
der Sicht einer emanzipatorischen Gesellschaftskritik erhebliche Risiken: Aus einer solchen
kann eine emanzipatorische Kritik ebenso wie die Forderung nach einer autoritdren
Gesellschaftsstruktur erwachsen. Gerade im Angesicht der von Chomsky selbst
eingerdumten Vorldufigkeit seiner linguistischen These ist aus emanzipatorischer Sicht eher
davor zu warnen, einer naturwissenschaftlichen Argumentation iiberhaupt ein Einfallstor in
die gesellschaftliche Sphire zu gewidhren. Leichte Bedenken gegeniiber Chomskys Ansatz
lassen sich in eine konkrete Kritik fassen: Seinem philosophischen Argument fehlt jene
philosophische Selbstbeschriankung iiber eine formale Riickkopplung an die gesellschaftliche
Sphire, die etwa Habermas' und Horkheimers Theorien besitzen.

Freilich ist mit einer Zuriickweisung des linguistischen Begriindungspfades weder
Chomskys Begriindung, noch seine Gesellschaftskritik ad absurdum gefiihrt: Einerseits
benennt Chomsky mehrere argumentative — wenngleich philosophisch weniger 'zwingende'
— Begriindungen fiir seinen Ansatz. Andererseits funktioniert, wie gezeigt, seine konkrete
Gesellschaftskritik in der Praxis zeigt, gar explizit ohne Bezugnahme auf eine solche
philosophische Begriindung — ohne dabei gleichwohl an Plausibilitét zu verlieren, wie die fiir
einen Wissenschaftler ungewdhnliche offentliche Popularitit Chomskys und seiner
Schriften zu beweisen scheint.

Gerade sein explizit a-philosophischer und in seinem Verzicht auf konkrete
Handlungsanweisungen 'politischer' Zugang scheint Chomsky auf der Ebene seiner
Wirtschaftskritik gegen eine philosophische Resignation und Kritik zu immunisieren. Einen
Wert haben seine philosophischen Begriindungen eher als hintergriindige
Selbstvergewisserung eines genuin politischen Arguments.

Mit dieser Feststellung kristallisiert sich zum Abschluss dieser Arbeit eine fundamentale
Frage heraus: Kann das genuin Philosophische {iberhaupt einen Wert fiir ein konkretes
emanzipatorisches Projekt besitzen? Oder ist es letztlich eher ein Hemmschuh, der den
kritischen Theoretiker (oder allgemeiner: den Vertreter eines emanzipatorischen
Humanismus) an einer dezidierten politischen Auflerung und Einflussnahme hindert? Ein
moglicher Antworthorizont soll im Anschluss an eine knappe Zusammenfithrung der

Erkenntnisse im letzten Kapitel dieser Arbeit aufgezeigt werden.
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6. Ein Fazit: Philosophie, Politik und Anarchie

Welche Ergebnisse haben die Betrachtungen der philosophischen Standpunkte und der

zugehorigen wirtschaftskritischen Auflerungen Horkheimers, Habermas' und Chomskys

nun also erbracht? Fithren wir in aller Kiirze die Ergebnisse zusammen:
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1)

Als eine erste Erkenntnis ist festzuhalten, dass es keinem der vier betrachteten
theoretischen Ansédtze einer kritischen Theorie gelungen ist, ein philosophisches
Argument aufzustellen, das ausreichend verallgemeinerbar erscheint, um ein
‘Unbedingtes' einer menschlichen Emanzipation beziehungsweise politischen
Selbstbestimmung zu konstituieren. - Letztlich ist auch der wohl elaborierteste der
betrachteten Ansitze, Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns an der Hiirde
einer urspriinglich intendierten 'quasi-transzendentalen’ Begriindung gescheitert.
Eine Rolle scheint eine philosophische Konstruktion eines wirtschaftskritischen
Standpunktes dennoch in zweierlei Hinsicht zu spielen: Zum einen als Determinante
der Auswahl der heranzuziehenden Kritikmafistibe, wie sich in der relativen
Diversitit der konkreten Wirtschaftskritiken offenbarte - zum anderen, so wurde vor
allem in den Ansdtzen Horkheimers und Habermas' (im Falle der Theorie des
kommunikativen Handelns) deutlich, als eine formale Selbstbeschrinkung einer
konkreten Gesellschaftskritik: Hier funktionierte die philosophische Struktur des
Arguments als eine Riickkopplung an die als nicht hintergehbar ausgewiesenen
konkreten Préiferenzen der Gesellschaftsmitglieder.

Eine Plausibilitdt und Anschlussfiahigkeit einer Wirtschaftskritik scheint nicht per se
an eine Letztgiiltigkeit der ihr zugrundeliegenden philosophischen Argumentation
gebunden. So konnen etwa Horkheimers und Chomskys Ansatz durchaus - freilich in
einer letztlich subjektiv vorzunehmenden Wertung - als inspirierende und
transzendierende Perspektivenwechsel im Kontext einer auf das Wirtschaftliche
ausgerichteten ,hegemonialen Selbstbeschreibung” einer Gesellschaft angesehen
werden. Insbesondere eine Bezugnahme auf individuelle menschliche Bediirfnisse
scheint sich als glaubwiirdige Quelle einer starken kritischen Positionierung zu
erweisen — wenngleich an dieser Stelle nicht {ibersehen werden sollte, dass das eher
schwache Kritikpotenzial Habermas' Ansatz weniger aus seinem formalen Charakter,
denn aus Habermas' theoretisch kaum gedeckter Absolutsetzung einer
fortschrittlichen Moderne als letztem Bezugspunkt einer Normativitit erwuchs.

Im Lichte der bereits in den Vorbetrachtungen eingefiihrten emanzipatorischen
Wertschitzung einer Kritischen Theorie fiir die Sphire des Politischen als einer des
'‘Unentscheidbaren’, aber auch als eine simple realistische Einschdtzung ist zu
konstatieren, dass eine kritische Gesellschaftstheorie weder normativ noch praktisch

den Anspruch hegen kann autoritdr auf die Gesellschaft einzuwirken. In dieser
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Hinsicht ist auch ein philosophisches Argument gegeniiber einem 'politischen' in der
gesellschaftlichen Sphire nicht {iberlegen. Auch eine Philosophie kann sich nur als
eine Stimme in einem gesamtgesellschaftlichen Diskurs verstehen. In diesem Sinne
stimmen 'linke' emanzipatorische Gesellschaftskritiker mit den Postmodernisten
durchaus iiberein. In diesem Lichte scheint es auch kein Zufall, dass Slavoj Zizek just
im Kontext einer philosophischen Selbstbeschrinkung Gilles Deleuze
(ausnahmsweise) zustimmen konnte (siehe Kapitel 1). Auf eine eher geringe Relevanz
philosophischer Begriindungen fiir eine gesellschaftliche Wirksamkeit weist letztlich
auch die (im Gegensatz zu anderen Philosophen) breite gesellschaftliche Rezeption
Noam Chomskys in einer dhnlichen emanzipatorischen Stofirichtung 'politischer’,

aber nicht konkret philosophischer begriindeter Auerungen hin.

Wie sind diese Erkenntnisse nun einzuordnen? Ist eine politische Theorie lediglich als ein
Klotz am Bein des politisch engagierten Philosophen zu werten? - Tatsdchlich, so ist zu
konstatieren, besitzt eine politische Philosophie in zweierlei Hinsichten einen konkreten
Wert: Einerseits als eine Quelle emanzipatorischer Ideen, die konkrete politische
AuRerungen speisen kann, auch ohne eine Letztgiiltigkeit besitzen. Als Beispiel fiir diese
These mag wiederum Noam Chomsky gelten, der auf dem eher impliziten Hintergrund
seiner philosophischen Ideen, zu einer durchaus inspirierenden - und im Sinne ihrer
offentlichen Rezeption erfolgreichen - politischen Standpunktnahme gelangt, auch ohne
eine zwingende Begriindung vorzubringen.

Andererseits ist auch und gerade der Versuch einer Letzt- (oder quasi-transzendentalen)
Begriindung eines philosophischen emanzipatorischen Standpunktes wertvoll — der Effekt
einer philosophisch induzierten normativen Selbstbeschrinkung ist nicht nur als ein
'kritikhemmender' zu verstehen. Er weist zugleich auf eine spezifische und ebenfalls
wichtige Erkenntnis einer Unhintergehbarkeit der Selbstbestimmung aller menschlichen
Individuen im Sinne des Postmodernismus hin. Dass eine philosophisch induzierte formale
Selbstbeschriankung einen Wert besitzt, zeigt sich angesichts der Gefahren, auf die in Kapitel
5 im Kontext 'biologistischer' philosophischer Ansitze hingewiesen wurde.

Eine konkrete Perspektive konnte also in einer Annahme der Unmoglichkeit einer
zwingenden normativen Begriindung; einer Respektierung eines unauflosbaren Pluralismus
bestehen. - Ohne dadurch jedoch den Versuch einer philosophisch begriindeten, wenn auch
nicht letztbegriindeten Priferenz fiir eine kooperative Gestaltung der gesellschaftlichen

Sphire aufzugeben.

6.1 Eine Perspektive: Die wehrhafte Anarchie

Um diese These noch etwas genauer zu spezifizieren ist, so meine ich, unter zu

akzeptierenden postmodernen Bedingungen die Anwendung des Begriffes der 'Anarchie’ auf
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die gesellschaftliche und philosophische Sphire zielfilhrend. Denn die Ambivalenz des
Anarchiebegriffes zeichnet ein treffendes Bild der gesellschaftlichen und philosophischen
Verhiltnisse: Anarchie kann verstanden werden als das ungeziigelte Wirken
unkontrollierbarer Kréfte — dies ist in etwa die Form, die eine resignative Spielart des
Postmodernismus annehmen muss. Anarchie kann aber auch als ein Zustand positiver
Freiheit wirken, sofern es gelingt, einen Zustand freier Kooperation herzustellen.

Angesichts einer vermutlichen Unmdoglichkeit der Konstruktion eines 'Unbedingten' ist
Anarchie zumindest philosophisch gesehen ein Faktum. Allerdings muss dieser Zustand
nicht zu einer Resignation, sondern konnte auch zu einem Anspruch fithren, diese Option
konstruktiv zu nutzen - etwa iiber die im Rahmen dieser Arbeit offenbar gewordenen
positiven transzendierenden Potenziale Horkheimers oder Chomskys Bild eines gliicks-,
freiheits- oder kreativitdtsbediirftigen Menschen.

Diese positiven emanzipatorischen Potenziale aufzuzeigen und als eine begriindete und
transzendierend wirkende Wortmeldung fiir eine menschliche Selbstbestimmung in den
gesellschaftlichen Prozess einzuspeisen kann eine Perspektive fiir eine kritische
Gesellschaftstheorie darstellen. Philosophie kann nicht autoritdr wirken, sich dariiber
bestédndig gewahr zu bleiben gehort zu ihrem eigenen Aufgabenfeld - aber sie kann die
vorhandenen Gestaltungspotenziale einer Anarchie aufzeigen und gute Griinde fiir ihre
Einlosung vorbringen. Wenn das letzte 'Unbedingte’ die Absenz von klaren Mafistdben ist,
dann gilt es diesen Umstand positiv zu nutzen - bei vollem Bewusstsein dariiber, dass die
Wabhl fiir die eine oder andere Variante eine subjektive und nicht préaskriptiv zu 16sende ist.
Ein entscheidendes Argument fiel bereits in Kapitel 2.4: Zwar ist der postmodernistische
Verweis auf die restriktiven und Dbelastenden Seiteneffekte einer menschlichen
Konsensfindung ist berechtigt. - Es wire allerdings ein Trugschluss, anzunehmen, dass eine
passiv hingenommene gesellschaftliche Anarchie weniger belastende Folgen hitte als eine
kooperativ gestaltete: Der Sachzwang regiert nicht humaner als der Diskurs. Und auch ein
'hegemoniales' gesellschaftliches Paradigma einer passiven 'Paralogie’ stellt letztlich einen
gesellschaftlich (oder philosophisch) wirksamen Imperativ dar, und ist insofern zumindest
nicht weniger autoritir als ein Kooperationszwang. Auf derartige Umsténde hinzuweisen
gehort zum traditionellen Aufgabenfeld einer Kritischen Theorie. Die Freiheit gute Griinde
auch ohne Letztbegriindung vorzubringen, sollte sich eine Kritische Theorie zugestehen,
ohne dariiber die emanzipatorischen, nicht-resignativen Lehren eines Postmodernismus zu
vergessen.

Ein anderer vielversprechender Ansatz konnte in dieser Hinsicht jener des australischen
'Postanarchisten’ Saul Newman sein. Newmans - freilich noch einer vollstindigen
philosophischen Ausfithrung harrendes - Ziel ist es, den in seinem Kern ebenfalls
anarchistischen, aber eher auf eine Anarchie der unkontrollierbaren Krifte verweisenden

Poststrukturalismus um eine konkrete Handlungsperspektive zu erweitern: Newman
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konstatiert: ,Die Probleme des Poststrukturalismus liegen darin, dass ihm - trotz seines
Bekenntnisses zu antiautoritdrer Politik — ein explizit politisch-ethischer Gehalt sowie ein
Konzept einer individueller Handlungsfahigkeit (...) fehlen“ (Newman 2008: 235).

Der ethische Inhalt seines Konzepts eines Postanarchismus bestehe hingegen ,aus den
emanzipatorischen Prinzipien der Freiheit und Gleichheit - Prinzipien deren
bedingungslose und unhintergehbare Giiltigkeit von den klassischen Anarchisten unablissig
betont wurde. Entscheidend ist jedoch, dass diese Prinzipien nicht linger in einer
geschlossenen Identitit begriindet liegen, sondern 'leere Signifikanten' darstellen, die fiir all
jene Artikulationen offen sind, die sich im Zuge unserer politischen Kdmpfe entwickeln.”
(ebd.) - Offenheit, so ist wohl zu konstatieren, ist das letzte 'Unbedingte' einer politischen
Philosophie. Nimmt man diesen Umstand an, dann ist die passende Schlussfolgerung wohl

ein kritisches und kooperatives Einfordern einer positiven Gestaltbarkeit dieser Offenheit.
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