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Einleitung

Die vorliegende Arbeit mit dem Thema ,Der Umbau der Miinchener Altstadt (1871-1914)"
mochte die stadtebauliche Komponente des komplexen Vorgangs néher untersuchen, dem

der Stadtkern Miinchens im Zuge der Herausbildung zur City unterworfen war. Damit wird

der Blick auf eine Bauaufgabe im Stadtinneren gelenkt, die eine notwendige Erganzung zur
Erweiterung der Stadt nach aul3en darstellt. Die Expansion des Baugebildes ,Stadt" in das
umgebende Land und die Umstrukturierung des zur ,Altstadt* werdenden Stadtkernes sind

die beiden wesentlichen Faktoren, die die Stadtentwicklung Minchens im spaten 19. Jahr-
hundert charakterisieren. Aber anders als jene Erweiterung nach auf3en, die in den Jahren
1807/1808 mit der Anlage der Maxvorstadt begann, trat der Stadtumbau erst mit einer Ver
z6gerung von fast 70 Jahren als Bauaufgabe ins Bewusstsein der kommunalen Planungs-
behdérden. Den besten Einstieg in die Problematik, die nach 1871 mit dem Umbau der Alt

stadt verbunden war, ermdglicht eine AuRerung Theodor Fischers, von 1893 bis 1901 Leiter
des Stadterweiterungshuros, die er am Ende des zu behandelnden Zeitraumes in einem
Gutachten abgahMit der Unerbittlichkeit von Naturereignissen scheint sich in den Grof3
stadten die Umwandlung des Stadtkernes zur reinen Geschaftsstadt, zur City zu vollziehen. Die
Frage ist nur, ob und wie weit im besonderen Falle Minchens diese Entwicklung notwendig
mitgemacht werden muss [...], ist es doch als eine Lebensfrage unseres Gemeinwesens anzu
sehen, dass [seine] Besonderheit nicht verwischt wird, dass nicht jener wenn auch imponierende,
so doch kulturell etwas indifferente und infolge der Raschheit im Gange der Entwicklung etwas
unvornehme Zug auch hier sich bemerkbar mache, der das gemeinsame Merkmal der Handels-
und Industriestadte in Deutschland zu sein scheint*

Die Aufgabe bestand darin, den Grundriss der Stadt den Forderungen anzupassen, die im
Zuge der GroRstadtbildung aus verkehrstechnischen, stadthygienischen und kommerziel-
len Motiven notwendig erschienen. Dazu standen im Prinzip zwei Moglichkeiten offen.
Entweder man beabsichtigte die Transformation der historischen Stadt in eine moderne
L~Stadtmitte®, oder man versuchte, dem Stadtkern als ,Altstadt” seine (stadte-) bauliche
Kontinuitat zu bewahren. In jedem Fall mussten jedoch die Bedurfnisse des Verkehrs und
des Kommerzes mit dem Uberlieferten historischen Stadtensemble kollidieren. Bas Gut
achten von Theodor Fischer deutet an, welcher Weg in Minchen eingeschlagen werden

1 Gutachten von Theodor Fischer zu dem Baulinienprojekt in der Theatinerstrae vom 18.10.1913; BHStA,
OBB 12734.
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sollte. Der Stadtumbau wurde als eine Herausforderung begriffen, der man — nach einer
Phase pragmatischen Reagierens — mit gegensteuernden MaRnahmen zur Bewahrung des
Stadtbildes antwortete.

Eine Hauptaufgabe der vorliegenden Arbeit ist es, diesen Prozess nach Ausgangslage, Ver
lauf und Prinzipien zu beschreiben. Methodisch sind dazu einige Einschrankungen zu
machen. Der Stadtebau ist in besonderem Maf3e von den allgemein historischen, wirt
schafts- und sozialgeschichtlichen Rahmenbedingungen abhéngig. Die Veréanderung einer
Stadt kann nie das Werk eines Einzelnen sein, sondern spiegelt den Interessenkon ikt und
Interessenausgleich der beteiligten Personen und Institutionen wider. Ebenso wenig ist eine
Stadt — und das zeigt das Thema des Stadtumbaus besonders deutlich — im eigentlichen
Sinne ein ,fertiges" Werk, das es nach seiner Erbauung lediglich zu bewahren gilt. Von
verschiedenen Seiten und aus verschiedenen Motiven heraus werden Umbauvorschlage
gemacht, die als Teil der zeitgendssischen Entwicklung im Gegensatz zu der historisch
Uberlieferten Baugestalt stehen. Es soll gezeigt werden, wie sich in dem Zeitraum von
1871 bis 1914 eine Sensibilitdt im Umgang mit der historischen Stadt herausbildet. Als
These formuliert: In Minchen entsteht in Reaktion auf die zunehmend als ,Zerstérung*
empfundenen Umbaumalnahmen ein Bewusstsein, das einzelne StralRen- und Platz-
bilder als Individuen begreift und fir schiitzenswert erachtet. Uber die einzelne Fassade
hinaus, werden das Ensemble und die raumliche Disposition einer Stral3e als wesentlicher
Bestandteil der Stadtgestalt aufgefasst. Methodisch orientiert sich die folgende Unter-
suchung daher nicht primar am Einzelgeb&ude, sondern betrachtet den Stral3engrund
riss bzw. das Pro | der StralRenwandung als kleinste Funktionseinheit zur Herausbildung
der urbanen Raumlichkeit. Im Mittelpunkt stehen diejenigen MafZnahmen, die ab 1871
als geeignete Mittel zur Anpassung des Altstadtgrundrisses an die grof3stadtischen Be
durfnisse erschienen: StralRenverbreiterungen und StralRendurchbriiche. Je mehr sich die
Tendenzen zu einer bewahrenden Stadtbildp ege bzw. zu einer Auffassung der Altstadt
als Ensemble bemerkbar machten, umso mehr mussten sie diskreditiert werden, da sie die
.gewachsene" Struktur der Altstadt mit ihren engen Gassen, vorspringenden Gebduden
und unregelméRigen Bau uchten durch eine einheitliche und funktional dem Verkehrs
aufkommen angepasste Baulinienziehung zu regulieren suchten. Aus dem Brennpunkt
dieser Interessen soll die folgende Arbeit hervorgehen.



A. Bedingungen und Voraussetzungen

|. Begriffsbestimmung und zeitliche Abgrenzung

Die zeitgentssische Theorie hat keine einheitliche Terminologie entwickelt, die-die Bau
aufgabe des Stadtumbaus bezeichnet. In Berlin wurde von ,Reorganisation” gesprochen
(Orth 1875, 13-16), in Florenz von ,Risanamento e Riordinamento del CehinoZér

1966, 271), in Prag von ,Assanierung/ufzer 1966, 273) und in Paris vom ,Déplace

ment de Paris“l(avedan 1975, 427). Im ersten deutschsprachigen Handbuch des-Stadte
baus behandelt Joseph Stiibben die entsprechenden Baumafinahmen in dem Kapitel ,Die
StralRendurchbriiche und die Verbesserung alter Straf&tiibljen 1890, 298-302).

Erst in der dritten Au age von 1924 taucht die Bezeichnung ,Umbau der Altstadt” auf
(Stibben 1924, 494-502). Synonym zu verwenden ware die Formulierung ,Innere Stadt-
erweiterung” Gchilling 1915), die sinngemal schon von Reinhard Baumeister ge
braucht wurde Baumeister 1876, 32). In der neueren Literatur wird der Begriff ,Stadt
umbau“ von Michael Brix verwendet, allerdings nicht in dem speziellen Zusammenhang
mit Baulinienfragen, sondern innerhalb einer Untersuchung Uber ortstypische Bauweisen
(Brix 1981).

Die oben genannten Formulierungen deuten an, welche Bedeutungen mit den verschiede-
nen Begriffen verbunden sein kénnen. Je nach dem wird der semantische Akzent mehr
auf die Sanierung der Altstadt oder auf ihre Neuorganisation bzw. Umstrukturierung ge
legt. In der vorliegenden Arbeit soll der Begriff ,Stadtumbau® ganz neutral und daher
auch allgemein als Modi zierung des Stadtgrundrisses aus strukturellen Uberlegungen
heraus verstanden werden.

Die rAumliche Begrenzung ergibt sich im Falle Munchens von allein. Da der Umgang
mit der historischen Stadtgestalt in Féllen von StraRenverbreiterungen untersucht werden
soll, ist vor allem die Altstadt, d.h. der historische Stadtkern innerhalb der ehemaligen
mittelalterlichen und barocken Befestigung, von Interesse.

Die zeitliche Begrenzung von 1871 bis 1914 ergab sich aus der Arbeit mit dem Quellen-
material. Der Zeitraum deckt sich mit der Phase der grof3ten als kommunale Aufgabe be
griffenen Umbautétigkeit. Die beiden Z&suren erscheinen also nicht zufallig. Der griinder-
zeitliche Bauboom nach der Reichsgriindung war auch in Miinchen der Beginn einer kon
junkturellen Aufwartsentwicklung, in deren Gefolge der Umbau der Altstadt in Angriff
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genommen werden konnte. Am Ende des Zeitraumes steht der Beginn des 1. Weltkrieges,
der in der Entwicklung der Altstadt einen tiefen Einschnitt bedeutet. Erst in den 1930er
Jahren sollten die Bemithungen um den Stadtumbau wieder aufgegriffen tverden.

Etwas weniger scharf erscheinen die Zasuren der Binnengliederung. Im Jahr 1891 wurden
die Vorbereitungen zum Stadterweiterungswettbewerb getroffen, von dem neben neuen
Ideen zur Stadterweiterung auch strukturelle Losungsvorschlage zum Stadtumbau erhofft
wurden. Daraus lasst sich ein verandertes Bewusstsein erkennen, mit dem die Bauaufgabe,
nach bis dahin 20jahriger Erfahrung, angegangen werden sollte.

Das Jahr 1904 schlief3lich ist das Datum zweier MinisterialentschlielBungen zur Benkmal
p ege, in denen Bestimmungen zur Erhaltung von Stral3en- und Platzbildern getroffen
wurden. Naturlich sind Gesetze und Verordnungen nur Reaktionen auf Bestrebungen,
die schon zuvor artikuliert worden waren. Insofern ist die Zasur im Jahr 1904 als End
punkt einer Entwicklung zu sehen, die schon vorher begann und deren Ubergang als ein
ieBender gedacht werden muss.

Il. Quellenlage und Literaturbericht

Die planerische Grundlage fir Stral3enverbreiterungen, -durchbriiche und -regulierungen
bilden die Baulinienplane. Sie sind verstreut vorhanden in den verschiedenen Munchener
Archiven. Der Grof3teil be ndet sich in der Registratur der Lokalbaukommissior (Bau
referat-LBK) und ist nach Stral3en in Generalakten geordnet. Im Stadtarchiv Miinchen
wurden folgende Bestande gesichtet: Stadtischer Grundbesitz, Plansammlung, Bauamt-
Hochbau und die die Baulinien betreffenden Akten der LBK. Im Einzelfall wurden die
Héauserakten der LBK herangezogen. In séamtlichen Akten be nden sich Verhandlungen
mit den Hausbesitzern tber die anfallenden Grundabtretungen zur Stral3e. Die Sitzungs
protokolle in den Gemeindekollegien tber Fragen von Straf3enverbreiterungen etc. wurden
in der Munchener Gemeinde-Zeitung (MGZ) nachvollzogen. Das von ministerieller Seite
anfallende Material be ndet sich im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in dem Bestand
.Oberste Baubehdrde®. Von einigen Ausnahmen abgesehen, ist die Korrespondenz mit
den stadtischen Behorden aber in den Akten oben genannter Archive enthalten. Wenig er
gab die Durchsicht der Akten des Generalkonservatoriums der Kunstdenkmale und Alter-
timer Bayerns im Bestand der so genannten Altregistratur im Bayerischen Landesamt

2 Vgl. die beiden Dokumentationen zur Altstadtsanierung im Angerviertel und in der Umgebung des Rat-
hauses; StadtAM, Bauamt/Hochbau 1058 und 1059.
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fir Denkmalp ege. Diese Behorde befasste sich nicht vornehmlich mit Baulinienfragen.
Wenn Baulinienprojekte in der zeitgenéssischen Zeitschriftenliteratur verdffentlicht
wurden, wird bevorzugt darauf verwiesen. Die 6ffentliche Diskussion der Projekte in der
Tagespresse der Munchener Neuesten Nachrichten (MNN) wurde nur in einigen wenigen,
aber besonders strittigen Féllen, berlcksichtigt.

Sekundarliteratur zum Stadtumbau in Miinchen gibt es nicht. Einzelne Verbreiterungs
malRnahmen wurden bisher nur summarisch angesprocBensch 1912, 706—711,;
Himen 1984, 23auer/Graf 1985, 13—-1@®enkmaler 1985, 6), eine zusammenfassende
Darstellung fur die Innenstadt fehlt aber. So bilden die beiden Arbeiten des ehemaligen
Stadtbaudirektors August Blossner bis heute die einzige Darstellung der umfangreichen
Planungs- und Verhandlungstétigkeit, allerdings nicht nur auf die Altstadt beschrénkt
(Blossner 1918;Blossner 1949). Als ,Mann der Praxis* hauft er darin memorierend
eine Menge an Material auf, ohne es zu systematisieren und vor allem ohne Angabe von
Quellen und Sekundarliteratur, was die Arbeiten fast unbenutzbar macht. Dennoch werden
seine Schriften in der neueren Literatur beinahe als Primarquellen behandalbes.

1980, 25), ein Umstand, der umso bedauerlicher ist, als dass viele seiner Aussagen sich
nicht im Aktenmaterial veri zieren lassen.

Was fur die Stadtplanung in der Innenstadt gilt, gilt auch fur die architektonische Ent
wicklung. Eine dedizierte Untersuchung, wie die Bewahrung des Altstadtcharakters in
Minchen mit architektonischen Mitteln versucht wurde, steht noch aus. Architekten
wie Seidl, Ostenrieder, Littmann, Grassel und Hocheder haben in der Altstadt durchaus
anders gebaut, als in den Vorstadten und Stadterweiterungsgebieten. Fir den Magistrat
war diese Frage nicht nur aus stadtbildp egerischen Interessen von Belang, sondern auch
fur das Selbstverstandnis als Kunst- und Fremdenstadt. Dartber hinaus wére eine solche
Untersuchung auch flir die heutige Architektur und Denkmalp ege relevant, da viele der
Debatten damals die aktuelle Diskussion um das ,Neue Bauen in alter Umgebung” anti
zZipieren.

Um den Text nicht noch mehr durch Photographien zu belasten, wird im Folgenden auf
die gangigen Abbildungswerke verwiesauér 1982aBauer 1982bBauer/Graf 1985;
Sembach/Sterner 1977Minchen und seine Bauten 1912). Informationen aus Nach
schlagewerken oder Bichern mit Handbuchcharaktguéerbuch ; Miinchen und

seine Bauten 1912Hollweck 1982Denkmaler 1985) werden in der Regel nicht eigens
nachgewiesen, mussen aber als Hintergrund gesehen werden.
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lll. Allgemeine Voraussetzungen des Stadtumbaus in Minchen

1. Die Verkehrssituation in der Innenstadt

An oberster Stelle in den Bemiihungen der Gemeindevertretung zur stadtebaulichen Er
schlieBung der Altstadt stand der Ausbau eines praktikablen Verkehrsnetzes. Gute Straf3en-
verbindungen bewirkten einen reibungslosen Verkehrsablauf und erhdhten die Attrakti
vitat der Strafl3en fir die Geschafts- und Ladenbesitzer. In Kausalzusammenhang damit
muss auch die Bautatigkeit gesehen werden. An breiten und verkehrsreichen Stral3en
wurde hau ger gebaut, als an engen und abgelegenen Stral3en, weil die Geschéfte und
Wohnungen hier eine bessere Rendite versprachen.

Das Verkehrsaufkommen in Minchen im letzten Viertel des 19.Jahrhunderts darf nicht
unterschatzt werden (so z.B. vBiossner 1949, 51). Magistrat und Gemeindebevoll
méachtigte waren nicht zuletzt unter dem Druck der Bevoélkerung bemiht, dem inner-
stadtischen Verkehr geeignete Wege zu schaffen. In den Akten nden sich Beschwerden
von Passanten und Anrainern, die y&efahren fir Leib und Lebém‘tien engen Gassen
sprachen, verursacht durch rangierende oder zu weit ausladende Fuhrwerke. Zum Teil
konnte dem durch Fahrordnungen abgeholfen werti®ie engsten StraBen wie die
Albert-, Hebammen-, Kiichelbacker-, Schmidstral3e oder der Radlsteg waren grundsatz
lich fur den Wagenverkehr gesperrt. Ein Fahrverbot fiir Schwerfuhrwerke bestand u.a. in
folgenden StralRen: Augustiner-, Gruft-, DUrnbrau-, Mazari- und Sterneckerstral3e. Eigens
geregelt wurden die Zu- und Abfahrten bei der Schrannenhalle. Der Verkehr, der die Halle
vom Bahnhof her anstrebte, sollte Giber den Farbergraben, die DultstraRe und den Jakobs-
platz erfolgen und tber das Rosental und die Furstenfelderstraf3e wieder abgeleitet werden.
In diesen StraBen war das Fahren nur in einer Richtung erlaubt.

Dennoch waren gerade hier die Stral3en Uberlastet. Die graphische Darstellung-einer Ver
kehrserhebung, die der Magistrat anlasslich der Allgemeinen Stadtebau-Ausstellung in
Berlin 1913 anfertigen liel3, visualisiert, welches die frequentiertesten Stral3en waren und
an welchen Punkten der Altstadt sich der Verkehr besonders konzentdegenfann

1913, Abb. 196).

Die kirzeste Verbindung vom Zentralbahnhof zum Viktualienmarkt (Neuhauser Straf3e —
Farbergraben — Rosental) wurde besonders von Schwerfuhrwerken frequentiert. Sie hatte
mindestens ebenso viele Fuhrwerke aufzunehmen wie die Ringstrafen (Sonnenstral3e —
Blumenstraf3e). Da Uber die sudwestlichen Radialstral3en (Sendlinger-, Herzogspital-,
Josephspitalstral3e) ebenfalls schwere Fuhrwerke ins Stadtinnere gefuihrt wurden, dirfte
die starkste Verkehrsbelastung im Bereich Rosenstraflie — Rosental angenommen werden.

3 Vgl. den Entwurf zu einer ortspolizeilichen Vorschrift in der MGZ 1874, 582-583 und 593-595.
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Die Graphik zeigt weiterhin die hohe Frequenz der traditionellen West-Ost-Achse (Neu
hauser Stral3e — Kau ngerstra3e — Marienplatz — Tal), die vom Fern- oder Durchgangs-
verkehr benutzt wurde. Auffallend ist, dass am Ober- und Unteranger und den auf ihn zu
fuhrenden StralRen kein oder nur ein geringer Schwerverkehr verzeichnet ist, ebenso wie
auf den vom Marienplatz nach Norden fihrenden Stral3en (Wein-, Theatiner-, Diener-,
Residenzstral3e).

Letztere StralRen hatten dafiir in erhdhtem MafRe den von Norden kommenden Leicht-
verkehr aufzunehmen, der sich am Marienplatz mit dem von Westen hereingefiihrten
Verkehr traf. Ein zweiter Schwerpunkt der leichten Fuhrwerke lasst sich entlang der Ver
bindung Maximilianstrafl3e — MaffeistralRe — Maximiliansplatz feststellen, die vom Schwer
verkehr so gut wie gar nicht benutzt wurde.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die am meisten belasteten Stral3en ohne Zweifel die
traditionellen West-Ost- und Nord-Sud-Verbindungen waren, sowie jene, die innerhalb der
Altstadt die Funktion von Zirkular- oder Diagonalstralen tbernehmen konnten (Farber
graben, Rosental, Frauenstral3e). Die Achse MaximilianstralRe — Promenadeplatz — Maximi-
liansplatz entlastete die sudlichere West-Ost-Achse vom Leichtverkehr. Verkehrsknoten-
punkte waren naturgemald die Platzanlagen. In der Reihenfolge der Verkehrsbedeutung
sind hier zu nennen: Karlsplatz, Marienplatz, Maximiliansplatz und Max-Joseph-Platz.

Die Klagen uber die steigende Verkehrsbelastung der Altstadt werden umso versténdlicher,
wenn man das Verkehrsaufkommen von 1913, d.h. zu einem Zeitpunkt, zu dem-die Ver
breiterungen und Durchbriiche schon zu einer héheren Durchlassigkeit gefiihrt hatten,
auf den baulichen Zustand vor den Umbaumafnahmen projeziert. Eines wird dabei jetzt
schon deutlich: wesentliche Umstrukturierungen der Verkehrslaufe haben sich zwischen
1871 und 1914 nicht ergeben. Die folgende Untersuchung soll nicht zuletzt zeigen, welche
Ursachen dafir ausschlaggebend waren. Mit anderen Worten: Gab es zwischen 1871 und
1914 keine strukturellen Anderungsvorschlage bzw. wenn es sie gab, aus welchen Griinden
wurden sie nicht ausgefuhrt?

Die Diskussion um die Einfuhrung technischer Innovationen auf dem Verkehrssektor
kann in diesem Zusammenhang nur angedeutet werden, obwohl sie durchaus als Alter-
native zu der baulichen Umgestaltung aus Verkehrsgriinden gesehen wurden. Bereits 1896
wurde die Errichtung einer Hochbahn durch die Innenstadt vorgeschlhigdrig( 1896)

und spatestens im Jahr 1910 dachte man an die Einfiihrung einer Untergrundbahn, um
die StraBen der Altstadt vom Druck der Verbreiterung zu entlasten und dennoch dem
Verkehrsaufkommen Rechnung zu traden.

4 Vgl. die Gutachten von Gabriel von Seidl und Hans Grassel vom 17.2.1910 bzw. 5.11.1913; BHStA, OBB 12734.
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2. Die stadthygienischen Verhéltnisse

Ein weiteres Motiv flr den Stadtumbau war zweifellos die Verbesserung der hygienischen
Verhaltnisse in Minchen. Die Stadt war in den Jahren 1836/37, 1854 und 1873 von Cholera-
Epidemien heimgesucht worden, wobei gerade die Altstadt mit zu den am starksten be
troffenen Stadtteilen gehorteduf den Zusammenhang von Epidemien und ungeniigen

der Abwasserableitung war man besonders nach den Publikationen und Vortrdgen Max
von Pettenkofers aufmerksam gewor8&ie Abwasser wurden samtlich in die z.T. offen
ieRenden Stadtbache geleitet. Ab 1881 begann man, die alten und ungeniigenden Kanéle
aus der ersten Halfte des J&hrhunderts durch eine Neukanalisation zu ersetzen. In der
Altstadt stiel3 dieses Vorhaben wegen der geringen Breite mancher StralBen auf Schwierig-
keiten, zumal parallel dazu ab 1883 die Wasserzuleitungen verlegt werden mussten.
Diese Schwierigkeiten vergrof3erten sich noch durch die Einfuhrung der obligatorischen
Schwemmkanalisation ab 1892. Ein Plan aus dem Jahr 1893 belegt, dass léangst nicht
alle Teile der Altstadt an das Kanalisationsnetz angeschlosserf Garede die engen
Stralen mussten am langsten auf den Anschluss warten, der meist im Zuge einer Verbreite
rung der StralRe vollzogen wurde.

Daneben war die Forderung nach ,Licht und Luft" ein Topos in den Planungen zur Stadt
sanierung. Auch hier hatten die Forderungen Pettenkofers und des Vereins fir 6ffentliche
Gesundheitsp ege bahnbrechend gewirkt und das Bewusstsein fur ein ,gesundes Wohnen*
geschérft, so dass breite Straf3en fast schon als Synonym fir gesunde Stral3en galten.

Mehrere Verbreiterungen im ersten Abschnitt des Stadtumbaus (Farbergraben, Hacken-
stral3e, Orlandostral3e, Platzl) lassen sich in direkten Bezug zu den gewandelten Salubritats-
vorstellungen setzéh.

3. Finanzielle Interessen

StralRenverbreiterungen und -durchbriiche waren einem eigenen Genehmigungsverfahren
unterstellt, nAmlich der Baulinienfestsetzung in bebautem Gebiet. Bevor nun ein Bau-
linienplan de nitiv genehmigt werden konnte, musste ein Ubereinkommen zwischen
Magistrat und den an der Verbreiterung beteiligten Hausbesitzer erzielt werden, d.h. die

5 Innerhalb der Altstadt waren der Ober- und Unteranger, das Gebiet um das Platzl und die HackenstralRe
besonders betroffen. Relativ wenige Krankheitsfalle traten im Kreuzviertel auf. Vgl. den ,Plan Uber die
Verbreitung der Cholera in der Koenigl. Haupt- und Residenzstadt Minchen.1836/37“ von C. Wenng;
Bayerische Staatshibliothek Minchen, Mapp. Xl ,448s.

6 Vgl.Loesch 1951, 21. Auch die folgenden Informationen sind diesem als Manuskript veréffentlichten
Buch entnommen.

7 Vgl. Plan Uber den Stand der Kanalisation am Ende des Jahreget@a3ef. 1894, Bd 2, Beilage).

8 Auf ganz Miinchen bezogen konnte die Sterblichkeitsrate zwischen 1871 und 1910 von 41, 6 auf 15, 8 pro
tausend Einwohner gesenkt werdendsch 1951, 52).
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Hausbesitzer mussten sich bereit erklaren, einen Teil ihres Anwesens unentgeltlich zur
Stral3e abzutreten. Da sie nach der Einflihrung des P asterstatuts 1889 auch anteilig zu den
StralRenherstellungskosten herangezogen werden konnten, waren sie in den allermeisten
Fallen daran interessiert, so wenig wie maglich Grund zu ,verschenken®, um im Falle des
Neubaues eine grolitmdgliche Flache bebauen zu kénnen. Dies trifft vor allem fir Anwesen
mit kleiner ParzellengréRe 2WHier erschien jede Grundabtretung als unvertretbare Ein
schrankung des Eigentumsrechts ihrer Besitzer.

Der Magistrat nahm eine dazu gegenlau ge Position ein. Er verwies darauf, dass mit der
Verbreiterung der StraBe eine Wertsteigerung der an ihr liegenden Anwesen verbunden
sei Borscht 1896, 40. Vgl. auctibben 1890, 301), dass also den Eigentiimern kein
nanzieller Nachteil entstiinde.

An breiten Straf3en kénne hoher gebaut werden, Uberdies steige mit der Breite auch das
Ansehen der StralRe. Dieses Argument galt weniger flr WohnstraBen als flr Geschéfts
stral3en. Hier galt die Formel: groRere StralRenbreite gleich mehr Verkehr gleich héhere
Attraktivitat fir Ladenbesitzer gleich héherer GrundstiicksWedie Grundstiickswerte

an breiten GeschéftsstraRen lagen manchmal bis zu finfmal hdher als an engen Wohn
straRent! Dies erachtete der Magistrat als Anreiz genug, um die Hausbesitzer zu Grund
abtretungen fur Stral3enverbreiterungen zu bewegen. Eine zuséatzliche Steuererleichterung
wie in Wien wurde in Miinchen nicht erwogén.

Wenn eine Einigung mit dem Eigentiimer nicht zustande kam, blieb dem Magistrat oft
mals nur der Weg, das gesamte Anwesen anzukaufen, um es nach der de nitiven Baulinien-
anderung wieder zu veraulRern. Er Gbernahm damit die Funktion eines Zwischenhandlers
ohne Spekulationsabsichten.

9 Als Mindestgrof3e eines Bauplatzes galt nach der MBO 1895 eine Flache von 5 Meter Breite und 21 Meter
Tiefe Borscht 1896, 17). Oft waren die Besitzer eher bereit, ihr Anwesen als ganzes zu verkaufen, als
einen Teil unentgeltlich zur StraBe abzutreten.

10 Das beste Beispiel dafir ist das Anwesen Kau ngerstr. 23 (Dom-Hotel). Es wurde 1888 auf 365.000 Mark
geschatzt, wahrend es nach der Verbreiterung der LiebfrauenstraBe auf der gegeniiberliegenden Seite
mit 490.000 Mark veranschlagt werden konnte. Vgl. das Gutachten einer Schatzungskommission vom
17.7.1888; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 451.

11 Natirlich gab es aber auch unterschiedliche Wohnlagen innerhalb der Altstadt. Einen guten Uberblick
Uber die verschiedene Wertigkeit von Straen geben die TabelModkeinthaler 1908.

12 In Wien gewéhrte man im Jahr 1893 einer Anzahl von genau bezeichneten Hausern, die eine stérende
StraRenverengung verursachten, statt der zwoélfjahrigen eine achtzehnjéahrige Steuerfreiheit, falls sie inner-
halb von zehn Jahren zum Umbau gelangten. 60% ihrer Besitzer nahmen dieses Andéaypteder(

1905, 75).
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Seltsamerweise beschaftigten sich die Terraingesellschaften, die in den Erweiterungs-
gebieten Miinchens eine so wichtige Rolle spidiiéndes 1910, 70-106), nicht mit der
Altstadt, obwohl doch auch hier — wie in anderen Stadten — die Moglichkeit zu einer pro -
tablen Tétigkeit gegeben waiDer Grund lag méglicherweise darin, dass der Magistrat

im Interesse der Altstadt der privaten Spekulation den Boden entziehen wollte- Das Be
kanntwerden grof3erer Projekte hatte die Grundpreise enorm in die Hohe schnellen lassen
und ihre rasche Durchfihrung verhindert. Deshalb wurde fur die Altstadt auch nie ein
de nitiver ,Generallinienplan“ vorgelegt. Der Magistrat bevorzugte, die Baulinienprojekte
von Fall zu Fall zu entscheiden, um sich dadurch eine gréRere Handlungsfreiheit zu
bewahrert?

In engem Zusammenhang mit der Bodenpreisentwicklung ist das Phanomen der ,City-
bildung“ zu sehen, das von den Zeitgenossen schon zu Beginn des 20.Jahrhunderts wahr-
genommen wurde. Die Wohnbevdlkerung in der Innenstadt Munchens wurde durch
die steigenden Boden- und Mietpreise zunehmend von Geschéfts- und Warenhausern,
Bankneubauten, Biros, Restaurants etc. verdrangt. Die Einwohnerzahl der Altstadt nahm
zwischen 1890 und 1905 um ca. 8.500 Bewohner ab, die Sendlinger StralRe und das Tal
waren die von diesem Prozess am starksten betroffenen SftaBarden traditionellen
EinkaufsstraBen (Kau nger-, Neuhauser-, Wein-, Theatinerstral3e), breitete sich die
-Kommerzialisierung“ aus, so dass die Altstadt Minchens mehr und mehr den Charakter
einer Geschéftsstadt annahm. Da sich an die Geschaftsbauten auch die Vorstellung einer
breiten, ,modernen“ StralRe knlpfte, kann das kaufmé&nnische Pro tstreben mit als
Ursache fur den Stadtumbau und seine Folgen gelten.

4. Rechtliche Voraussetzungen

Wenn ein Gebaude in der StralRen ucht ein Verkehrshindernis darstellte, dessen Beseiti-
gung vom Magistrat mittels einer neuen Baulinie beschlossen wurde, konnte dies im Fall
eines Neu- oder Umbaues geschehen. Befand sich das Haus jedoch in einem guten bau-
lichen Zustand, und weigerte sich der Besitzer, es zu verkaufen, besald der Magistrat keine
ausreichenden rechtlichen Moglichkeiten, um die Verbreiterung dennoch durchzusetzen.
Der Hausbesitzer konnte so eine Stadtumbaumafinahme auf Jahre und unter Umstanden
sogar auf Jahrzehnte hinaus blockiéfen.

13 Der Durchbruch der Karmarschstrafl3e in Hannover beispielsweise wurde von der ,Hannoverschen Bau-
gesellschaft* unter der Leitung von Ferdinand Wallbrecht geplant und durchgefuhrtHafgmer-
Schenk 1985, 139-169). In Miinchen bot sich nur in einem Fall ein privates Konsortium zur Durchfiihrung
eines StralRendurchbruchs an (Vgl. Kap. B.I1.2.).

14 Aus diesem Grund wurde der Plan zur Regulierung des Oberangers durch Magistratsbeschlu3 vom
30.11.1875 abgelehnt. Auch der Plan des Stadterweiterungsbiiros von 1895 (Abbeiveinn 1913,
Abb. 205) sammelte nur die ,Vorschlage* zur Umgestaltung der Altstadt.

15 Vgl. die Tabellen b&6nges 1910, 31-32.

16 Dies war der Fall bei der geplanten Verbreiterung der DultstralRe oder der Schleckergasse (Vgl. Kap. C.II.1.
und C.IV.).
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Eine Mdoglichkeit, diesem Mi3stand abzuhelfen, wurde von Seiten der Gemeindever-
tretungen darin gesehen, beim Innenministerium um die Gewahrung des Zwangsenteig
nungsrechtes nachzusuchen. Allerdings rdumte das Expropriationsgesetz vom 17.11.1837
den Gemeinden nur in ganz besonderen Féllen ein Enteignungsrecht fur Stral3enverbreite-
rungen eint’ Es konnte nicht bei ,normalen* Verbreiterungen angewendet werden, auch

wenn diese noch so grol3e Erleichterungen fir den Verkehr versprachen. Die Beschrankung

war schon in den frilhen 70er Jahren auf Kritik gestof3en, da sie die Handlungsféahigkeit

der Gemeinden fur den immer dringender werdenden Stadtumbau einschrénkte. Ein
Kommentar zu dem Gesetz aus dem Jahr 1911 fuhrjAngesichts dieser Lage der Ge
setzgebung ist es unverstandlich, den Gemeinden das Enteignungsrecht fur Verkehrswege im
Ubrigen zu versagen, zumal es den Distrikten eingerdumt ist, deren Stral3en und Wege sehr
hau g nicht die Verkehrsbedeutung, wie die Stralen der Stadte, namentlich der grof3eren
Stadte haben. Es ist denn auch Bayern der einzige grof3ere Staat, der die Notwendigkeit der
Verleihung des Enteignungsrechtes an Gemeinden fir Stralenzwecke noch nicht gesetzlich
anerkannt hat(Henle 1911, 52).

In den Ubrigen deutschen Staaten konnte derjenige Grundstreifen, der laut des geneh
migten Baulinienplanes zur StraRe el, gegen eine Entschadigung enteignet verden.
Das Enteignungsrecht beschréankte sich aber lediglich auf die Flache der zukinftigen
Stral3e. Stralendurchbriiche und grof3ztigige Erweiterungen wurden dadurch ebenfalls
verhindert, weil die Entschadigungsp icht den Gemeinden zu grof3e nanzielle Opfer ab
verlangt hatte. Einer Zonen-Enteignung, wie sie beispielsweise vom ,Deutschen Verein
fur offentliche Gesundheitsp ege* gefordert wurdestanden in Deutschland schwer
wiegende Bedenken gegeniber. Man betonte, dal? die mittelstdéndischen Bewohner durch
die ,Palaste” vertrieben wirden, die an Stral3endurchbriichen gebaut werden kdnnten.
Weiterhin sollte den Gemeinden keine Prioritat gegeniiber den Privateignern eingerdumt
werden, was die Spekulationsbefugnisse anbeBiiinjeister/Classen/Stiibben 1897,

63-64). Damit unterschieden sich die deutschen Staaten grundsatzlich von den Ubrigen
europaischen Landern. In England, Frankreich, Italien, Belgien und z.T. Osterreich-
Ungarn bestanden Enteignungsgesetze, welche grof3e Stralendurchbriiche in London,
Paris, Rom, Neapel, Prag oder Briissel ermdgliéh®ie. verdeutlichen, wie die Gesetz-

17 Es konnte angewendet werden zur Verbreiterung von Gemeindest@&en, Sicherheits- oder Lebens-
gefahrlichkeit sich ergeben Hagl. 81, Art.1, Ziff.13 des GesetzesHbemle 1911, 67 und 80). Die
Enteignung war dagegen zuléssig firr die Anderung von Staats- und Distriktstraien.

18 Entsprechende Gesetzesausziige sind veroéffentli@daumeeister/Classen/Stibben 1897, 111-133.

19 Die Gemeinden sollten das Recht erhalfangesunde Stadtgegenden durch ausgedehnte Enteignungs-
befugnisse ohne unverhaltnismaRige Kosten umzugestgltedit Thesen Uber Stadteerweiterung, be-
sonders in hygienischer Beziehung; beschlossen auf der Versammlung in Freiburg i. Br. am 15.9.1885 (ab-
gedruckt beBtiibben 1890, 554-555).

20 Eine Darstellung des Umbaus dieser Stadte aus der Sicht der Enteignungs- und Umlegungsfiage- liefern
meister/Classen/Stibben 1897. Den Aspekt der Stadtsanierung behandelt zusattiiter 1966, 264—

277. In beiden Arbeiten wird der Vergleich mit den deutschen bzw. dsterreichischen Verhaltnisserthergestel
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gebung einen direkten Ein uss auf die rechtlichen Grundlagen des Stadtumbaus und da
mit auf die Stadtgestalt ausiiben konnte. Das soll nicht heil3en, dass es in Deutschland
keine StralRendurchbriiche gegeben hatte. Die Goethestrale in Frankfurt, die Karmarsch
stral3e in Hannover oder die Kaiser-Wilhelm-Straf3e in Berlin beispielsweise wurden aber
nicht von den stadtischen Baudmtern geplant und durchgefuhrt, sondern waren das Werk
privater Baugesellschaften, welche die Grundstiicke zusammenkauften und ihren Plan,
meistens mit Unterstutzung aus offentlichen Mitteln, ausfihrten &fiibben 1890,

299). Die Niederlegung und Neustrukturierung ganzer Stadtteile wie etwa fur die Anlage
des Holborn-Viadukts in London, kam in Deutschland nicht bzw. nur in Ausnahmeféllen
vor.2!

Zurlick zum Stadtumbau in Minchen: In den Sitzungen des Magistrats und der Gemeinde-
bevollméchtigten tauchte die Forderung nach einem praktikablen Enteignungsrecht fur
die Stadt immer wieder aéf.In den Jahren 1873/74 wurde diese Frage im Bayerischen
Landtag und in der Kammer der Reichsrate diskutieohne jedoch zu einem Ergebnis

zu fuhren. Wéahrend in PreuRen das Preuf3ische Fluchtliniengesetz vom 2.6.1875 verab
schiedet wurde (abgedruckt &tiibben 1890, 520-523), konnte man in Minchen den
Stadtumbau nur in dem rechtlichen Rahmen praktizieren, der durch die Minchener Bau
ordnung (MBO) vorgegeben war. In den Jahren 1891 und 1893 wurden noch einmal ent
sprechende Initiativen unternommen, die aber wiederum zu keinem allgemeinen Recht
fuhrten. Gegen eine Enteignungsbefugnis der Stadtgemeinde wurde argumentiert, dass
ein Missbrauch des Rechtes nicht ausgeschlossen sei. Zudem muisse zu diesem Zweck ein
Verfassungsgesetz geandert werdemie 1911, 24, Anm. 51).

Selbst im Magistrat war diese Frage nicht unumstritten. Die Anwendung des Enteignungs
rechtes nach dem Gesetz von 1837 erschien als rechtliches Instrument fir den Stadtumbau
nicht geeignet, da das Enteignungsverfahren mehrere Instanzen der Verwaltungsgerichte
in Anspruch genommen hétte (védenle 1911, 136-138 und MGZ 1872, 95-96). Die
Beschaffung des fir eine Stral3enverbreiterung notwendigen Grundes muf3te daher im
Rahmen baupolizeilicher Vorschriften geregelt werden. Nachdem die Initiativen zur Ande-
rung des Expropriationsgesetzes in den Jahren 1891/93 gescheitert waren, trat 1895 die
neue MBO in Kraft, die sich ausfuhrlich mit der Frage der Grundabtretung beschéftigte.

21 So etwa beim Wiederaufbau Hamburgs nach der Brandkatastrophe im JahwiidZs (1974, 24-26).
Das Viertel bei Old Bailey in London ist abgebildeShiébben 1890, 298.

22 Z.B. MGZ 1872, 95; Schreiben von Theodor Fischer vom 8.2.1896, Baureferat-LBK, Generalakt Petten-
beckstralle; MGZ 1899, 864.

23 Vgl.Henle 1911, 24, Anm. 51. Parallel dazu wurden in Minchen die ersten groBeren StraBenverbreite-
rungen geplant und verhandelt (Farbergraben, Maffeistralie).
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5. Der Stand der Stadterweiterung nach auf3en

Um die Aufgabe des Stadtumbaus in Relation zur Entwicklung von Gesamt-Minchen zu
setzen, soll im folgenden die stadtebauliche Situation Minchens um 1871 kurz umrissen
werden. Aul3erhalb der Altstadt waren die entwicklungsfahigsten Erweiterungsgebiete im
Nordwesten und Westen angelegt. Das Raster der Maxvorstadt war bereits vorgezeichnet,
das bebaute Terrain wurde hier im wesentlichen von der Adalbertstraf3e im Norden und
der Erzgiel3ereistral3e im Nordwesten begrenzt.

Die Ludwigsvorstadt stidlich des Hauptbahnhofes erstreckte sich von den Brauereianwesen
in der Nahe der heutigen Hackerbriicke bis zum Allgemeinen Stadtischen Krankenhaus, das
dem Sendlinger Tor vorgelagert war. Der bauliche Anschluss dieser Vorstadte an die Alt
stadt war schon zu Beginn des 19.Jahrhunderts durch die gro3en Platzanlagen (Odeons-,
Maximilians-, Karlsplatz) und durch einen breiten Boulevard (SonnenstralRe) geschaffen
worden (vgINerdinger 1980 undGrobe 1969).

Anders dagegen stellte sich die Situation im Stden und Sudosten dar. Das Gebiet beider-
seits des Alten Sidlichen Friedhofes war durch eine relativ ungeordnete Bebauung ge
pragt. Der feuchte Untergrund und die schlechte Wohnlage hatten hier zu einer Stag-

nation im weiteren Ausbau der Stadt gefiihrt, zumal in den bevorzugten Gebieten der

Max- und Ludwigsvorstadt ausreichend Bauplatze vorhanden waren.

Nordlich der Fraunhoferstra3e war seit 1861 allerdings das Gartnerplatzviertel im Ent-
stehen begriffef Seine Planung und Ausfiihrung als reines Mietshausviertel ging auf die
Initiative der Bankiersfamilie von Eichthal zurtck.

Obwohl in unmittelbarer Nahe der Altstadt gelegen, schloss sich das Viertel nicht an die
bereits vorhandenen StralRen an. Die Fraunhofer- und Corneliusstralle besalRen keine
direkte Verbindung zur Blumenstrale und von der Reichenbach- und Klenzestral3e
konnte man die Blumen- bzw. Frauenstral3e nur tber einen Knick in der Straenfiihrung
erreichen. Die additive Platzierung des Viertels ohne Bezug auf die von der Blumenstralie
wegflhren-den StralRen deutet an, dass es dem Bauherrn in erster Linie darum ging, die
Idee des zentrali-sierenden Kreisplatzes zu verwirklichen. Dahinter standen kommerzielle
Motive. In Grundriss und Aufriss sollte eine Aufwertung als Wohngegend erreicht werden
(Selig 1978, 49-53).

Den verkehrstechnischen Anschluss an die Altstadt stadtebaulich zu realisieren, blieb in
der Folgezeit dem Magistrat und seinen Baubehérden Uberlassen. Dies erschien umso

24 Die Planungs- und Baugeschichte des Gartnerplatzviertels entnehme ich der Dissert&eliy \i9v8,
43-61.
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dringlicher, nachdem die Eingemeindung der &stlichen Vororte Au, Giesing und Haid
hausen im Jahr 1854 eine starkere Belastung der direkt ins Zentrum filhrenden Strafl3en
(Reichenbach- und Zweibrtickenstral3e) erwarten liel3. Der geradlinige Durchbruch der
ReichenbachstraRe zum Viktualienmarkt konnte aber erst nach dem Abbruch der Stadt
mauer am Sudrand des Marktes (Abb.Berier 1982b, 21) ins Auge gefasst werden. Er
wurde nach 1873 ausgefuhrt (Vgl. Abb. 7).

Als wichtiges Bindeglied fiir eine Anbindung des Gartnerplatzviertels an das Angerviertel
wurde auch die Verlangerung der Cornelius- und Fraunhoferstra3e zur BlumenstralRe
erachtet. Ab den 1890er Jahren zeugen verschiedene Plane von dem Vorhaben, das aber
erst nach dem 2. Weltkrieg verwirklicht werden konnte (Vgl. Abb. 19, 41).

Das wachsende Verkehrsaufkommen von den Vorstadten rechts der Isar war auch eine
Folge des neuen Franzosenviertels am Ostbah§wadily (1978, 62—67). Hier war die
Maximilianstral3e fur eine teilweise Entlastung der Altstadt gefordert. Dies wurde be-
sonders augenfallig, als in den Jahren nach 1893 die Moglichkeit gegeben war, mit dem
Durchbruch von der Prannerstrale zum Max-Joseph-Platz eine zweite West-Ost-Achse
durch die Innenstadt anzulegen (Vgl. Abb. 24).

V. Institutionen und Instrumentarien stadtebaulicher Kontrolle

1. Die Munchener Bauordnung

Die Baulinienfestsetzung bzw. -&nderung in bebauten StralRen war ein wesentlicher Be
standteil des baupolizeilichen Genehmigungsverfahrens im Falle eines einlauferden Bau
gesuches. Sie wurde rechtlich durch die Bestimmungen der Minchener Bauordnung
(MBO) geregelt. Die revidierte MBO aus dem Jahr 1895, welche die MBO von 1879 ersetzte,
ging ausdricklich auf die mit dem Stadtumbau verbundene Problematik der Grund-
abtretung eines Bauwerbers im Falle einer Stral3enverbreiterulpesoit 1896, VII).

Man versuchte, die Position des 6ffentlichen Interesses am kommunal gesteuerten Umbau
der Stadt gegeniber den Partikularinteressen der Hausbesitzer zu starken. Signi kant ist
dabei, dal? der Stadtumbau in Zusammenhang mit der Entwicklung Munchens zur Grol3
stadt gesehen wurde.

Die Zustandigkeit im Genehmigungsverfahren war im Vergleich zu den vorausgehenden
Bauordnungen unveréndert geblieb&vo(scht 1896, 244—-248). Ein Baulinienplan bzw.

25 ,Dal die Absicht der jetzigen Bauordnung nicht dahin gehen konnte, der Stadtgemeinde Minchen die
Mdoglichkeit der Regulierung bestehender Strallen in einem Zeitpunkt zu erschweren, wo das Bedirfnis
hierfur infolge der grof3stadtischen Entwicklung sich gegen friher bedeutend gesteigert hat, bedarf wohl keines
Beweises [...]Borscht 1896, 45).
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-vorschlag konnte prinzipiell sowohl von den stadtischen Behérden, als auch von Privat-
personen vorgelegt werden. Der LBK oblag die Prifung des Planes auf seine technische
Richtigkeit. Der Magistrat und die Gemeindebevollmachtigten konnten danach Uber
Anderungen oder Varianten be nden. Fand ein Plan die Genehmigung der Gemeinde-
vertretungen, musste der Magistrat in die Verhandlungen mit den beteiligten Anwesens
besitzern eintreten, bis diese ihr Einverstandnis zu dem Plan gaben. Danach wurde er von
der LBK beim Staatsministerium des Innern als oberster Baupolizeibehdrde eingereicht
und dort in aller Regel bestati§tBaulinienplane, die Geb&ude in der Umgebung von
Besitzungen der Civilliste, kdniglichen Privatbauten oder Monumentalbauten betrafen,
mussten darliber hinaus die ,allerhéchste Genehmigung“ erhalten.

War eine Bauliniendnderung einmal genehmigt, bestand im Falle eines Neubaues oder
Umbaues die Verp ichtung zu ihrer EinhaltuAgDies schloss die Einwilligung zur unent-
geltlichen Abtretung eines Grundstreifens ein, der nach der Baufiihrung zur Straf3e fallen
sollte. Das wurde von den Hausbesitzern als Einschrénkung ihres Rechtes auf Eigentum
empfunden, weil es aus ihrer Sicht einer teilweisen Enteignung gleichkam. De facto konnte
niemand zur Grundabtretung gezwungen werden, ebenso wie niemand zu einem Neu-
oder Umbau verp ichtet werden konnte. Aber wenn sich ein Bauherr zu einer baulichen
Veranderung seines Anwesens entschloss, dann war er gezwungen, die Baukinie einzu
halten und — falls die Stral3e verbreitert werden sollte — einen mehr oder minder grof3en
Teil seines Grundes an die Stadt zu tiberschréfiie. Stadtvertretung machte zur Ent
schadigung des Bauherren auf die Wertsteigerung des Anwesens aufmerksam, die mit der
Stral3enverbreiterung verbunden war. In Féallen, wo dies nicht ausreichte, konnten vom
Magistrat weitere Entschadigungen in Form von Barzuschiissen oder einem teilweisen
Dispens von der MBO gewahrt werden.

Wie im konkreten Fall die Baulinie gezogen werden sollte, dartiber gab die MBO nur
geringe Anhaltspunkte. § 4 der MBO 1895 fiihrt gt der Festsetzung neuer und der
Abanderung bestehender Bau- bzw. Vorgartenlinien muf3 auf Sicherheit und Bequemlichkeit
des Verkehrs, sohin auf entsprechende Breite der Stral3en [...], dann auf eine gute Verbindung
der neuen Bauanlagen mit schon bestehenden [...] gesehenBeesdbn” 1896, 15).

In der Regel wurde darauf geachtet, dass die Anlieger auf beiden Seiten einer Stral3e zur

26 Falle, in denen die Oberste Baubehdrde eine andere Ansicht als die LBK vertrat, waren selten. Wenn sich
die Verhandlungen mit den Hausbesitzern schwierig gestalteten, konnte eine Genehmigung ,unter Vor-
behalt* ausgesprochen werden, d.h. die Baulinie wurde gutgeheiRen, besal} aber erst dann Rechtskraft,
wenn die Einwilligung zur Grundabtretung von Seiten der Hausbesitzer gegeben wurde.

27 Was unter einem Umbau, der sog. ,Hauptreparatur®, zu verstehen sei, eBausetit 1896, 32 und 63-64.

28 Vgl.Borscht 1896, 46. Aus diesem Interessenskon ikt erklaren sich die jahrelangen, z.T. jahrzehntelangen
Verhandlungen, die der Magistrat mit den Hauseigentiimern fuhrte. Vgl. beispielsweise die Falle Dultstrale
und Schleckergasse.
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Verbreiterung herangezogen wurden, um eine Benachteiligung zu vermeiden. Wenn ein
Gebaude von der neuen Baulinie so sehr kupiert wurde, dass eine selbstandige Bauflihrung
nicht mehr moglich erschien, bildete sich die Praxis heraus, dass der Magistrat das gesamte
Anwesen aufkaufte, um seine Flache ganz oder teilweise der Strafle zuzuschlagen.

Die Gestaltung der Baulinie oblag somit dem Magistrat bzw. seinen Baubehdrden. Nach
der Einrichtung des Stadterweiterungsbiiros 1893 war es vor allem Theodor Fischer, der
diese Aufgabe auch fur die Innenstadt Ubernahm. lhm kam neben der Erweiterung der

Stadt nach auf3en auch fir den Stadtumbau eine wichtige Funktion zu.

2. Stadtbauamt und Stadterweiterungsburo

Die Jahre von 1891 bis 1893 markieren eine Z&asur sowohl in der baulichen Entwicklung
Gesamt-Miinchens als auch seiner Innenstadt. Diese Zasur ist nicht zuletzt an den institu-
tionellen und personellen Veranderungen im Bereich der kommunalen Stadtplarung ab
lesbar.

Von 1867 bis 1891 war Arnold von Zenetti Leiter des stadtischen Bauamtes. Von ihm gingen
nur geringe Impulse auf die Planungen zum Stadtumbau aus. Die in dieser Zeit gefertigten
Plane entstanden vor allem auf Initiative von Privaten oder der Gemeindevertretungen. Ein
eigenes ,Pro I des Bauamtes ist — zumindest in Regulierungsfragen — nicht festZistellen.

Sein Nachfolger als Oberbaurat wurde der streitbare Wilhelm Bigvar in den Jahren
1890/91 Stadtbaurat in Dresden gewesen und hatte dort anlasslich des Durchbruches der
Kdnig-Johann-StralRe einen heftigen Architekturstreit heraufbeschworen. Seine Kritik an
der schnurgeraden Straenfihrung und an der als ,Zippel-Zappel-Stil* verunglimpften
Neurenaissance-Fassadengestaltung hatte ihm in Dresden einen vorzeitigen Abschied ein
gebrachtYolk 1984, 101). Seine Berufung nach Miinchen im Dezember 1891 war gleich
zeitig der Beginn einer Kontroverse zwischen Rettig und der Stadtverwaltung, die erst
mit seinem Ausscheiden im Frihjahr 1895 endete. Rettig verstand sich in erster Linie als
kinstlerisch tatiger Architekt und wollte diese Tatigkeit nicht mit Verwaltungsaufgaben
belastet wissem.¢esch 1951, 62/63). Das Engagement, mit dem er in den Verhandlungen
zweier Grof3projekte des Stadtumbaus nach 1893 auftrat, belegt, dass die Initiative zur
stadtebaulichen Veranderung der Altstadt auf das Stadtbauamt Ubergehen sollte.

29 Zwei Beispiele belegen die Ambivalenz von Zenettis Position: 1872 sprach er sich gegen die ,schnurgerade”
Fuhrung der HackenstralRe aus, was ihn aber nicht hinderte, noch 1890 einen der radikalsten Verbreiterungs-
plane fur die Kau ngerstral3e vorzulegen.

30 Die Rolle Wilhelm Rettigs in der architektonischen und stadtebaulichen Entwicklung Miinchens ist noch
weitgehend unerforscht. Schuld daran mégen die kurze Amtszeit Rettigs und die schlechte Quellenlage
sein. Vgl. die wenigen BemerkungenHisch 1982, 251-259.
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Auf das Betreiben Wilhelm Rettigs wurde 1893 ein eigenes Stadtplanungsbiro innerhalb
des Bauamtes ins Leben gerufen, das zunachst nur die Ergebnisse des Stadterweiterungs
wettbewerbs verarbeiten sollte, sich aber in der Folge als feste Institution herad$bildete.
Damit war auch fir den Stadtumbau eine feste planerische Instanz geschaffen. Baulinien-
anderungen in der Altstadt elen ausdrticklich in den Aufgabenbereich dieses Buros. Mit
ihm sollte der Ein uss der privaten Bauherren auf den Stadtumbau begrenzt werden.
Gegen eine starke Position des Stadterweiterungsburos wandten sich dagegen die Ge
meindebevollméachtigten. Sie beflirchteten, dass dadurch die private Bautatigkeit behindert
werde33

Auf der gestalterischen Ebene waren Wilhelm Rettig und Theodor Fischer den Ideen
Camillo Sittes von einem &sthetischen Stadtebau verp ichtet. Sie setzten die Diskussion
um den Stadtumbau fort, die mit dem Beitrag Karl Henricis im Stadterweiterungswett
bewerb einen wichtigen Impuls erhalten hatte. Der Umgang mit der historischen Stadt-
gestalt wurde zum Problem, zu dessen Ldsung nicht zuletzt das neue Planungsbiro be-
rufen sein sollte.

3. Kuinstlerkommissionen

Ebenso wie die Stadtvertretung bemuht war, durch die Einrichtung des Stadterweiterungs
blros die Baulinienfestsetzung oder -&nderung in der Altstadt in den Griff zu bekommen,
war sie bemuht, die architektonische Entwicklung des Gemeinwesens zu steuern, ohne den
Bauherren und ihren Architekten zu weit gehende Vorschriften liber die Fassadengestal
tung machen zu wollen. Die baupolizeilichen Bestimmungen tber die Fassadengestaltung
bei Neu- oder Umbauten mussten ganz allgemein gehalte?f senn sich die Stadtver
tretung nicht dem Vorwurf einer ,Geschmackstyrannei* aussetzen wollta.dennoch

einen Ein uss auf das Erscheinungsbild privater Bauanlagen zu gewinnen, standen dem
Magistrat zwei Wege offen. Zum einen konnte er sein Plangenehmigungsrecht in dem
Rahmen wahrnehmen, der ihm durch den § 79 Art. lll der MBO 1895 zu¥tand,

zum anderen schuf er sich durch die Einsetzung der Kiinstlerkommission eine Instanz, die

31 Das Memorandum Rettigs, in dem er die Notwendigkeit eines Stadtplanungsburos begriindet, ist teil-
weise abgedruckt b8ielig 1978, 101-102. Den Weg zur Institutionalisierung dieses Biros, die mit der
Verbeamtung seines Leiters, Theodor Fischer, bekraftigt wurde, besEls®ibt 982, 245-259.

32 ,Nachdem von Seiten des Stadtmagistrats das Stadterweiterungsbiro mit der Herstellung eines Gesamt-
alignements fur das gesamte Stadtgebiet betraut ist, so durfte die Einreichung von Planen behufs Festsetzung
neuer Baulinien seitens der Privaten im allgemeinen nicht mehr veranl¢g®irseht‘ 1896, 14).

33 Gemeindebevollméchtigter Glockle in der Sitzung vom 14.5.1894 (MGZ 1894, 789).

34 § 71 MBO 1879 bzw. 8 67 MBO 1895 lautéte}l Bei allen Neubauten und Hauptreparaturen an der
StraRenseite ist den Anforderungen der Asthetik zu gentig@ofsdht 1896, 174).

35 vgl. z.B. MGZ 1894, 791-792.

36 ,Hierauf sind die Verhandlungen nebst Planen und Gutachten dem Stadtmagistrat Miinchen behufs Wahrung
der gemeindlichen Interessen [...] zur Erinnerungsabgabe mit{Bteikatit 1896, 245).
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fur die an wichtiger Stelle der Stadt be ndlichen Bauprojekte gutachterlich téatig werden
sollte. Diese Kinstlerkommission war im Jahr 1885 gegriindet worden, um den Magistrat
in Fragen der asthetischen Beurteilung privater Bauplane fur die Bauten an der Theresien-
wiese zu beratetl.In der Folgezeit wurde der Tétigkeitsbereich der Kommission auf
andere Stadltteile ausgedeffbie Kommission bestand aus einem gemischten Gremium
von Magistratsmitgliedern und Architekten, darunter Friedrich von Thiersch, Gabriel von
Seidl, Georg von Hauberrisser und Carl Hocheder. Der Magistrat und die LBK waren
jedoch an das Votum der Kinstlerkommission nicht gebunden, ebenso wenig musste die
Kommission in jedem Fall gehért werd&n.

In Zusammenhang mit dem Stadtumbau erscheint es relevant, dass die Kiinstlerkom
mission Bauprojekte begutachtete, die sich an fur das Stral3en- oder Platzbild wichtiger
Stelle befanden. Miinchen scheint eine der ersten bayerischen Stadte gewesen zu sein, die
eine solche stadtebauliche Kontrollinstanz ins LebeArRdrallel dazu muss auch das
Bemihen des Magistrats gesehen werden, fur einzelne Stral3en oder Platze gestalterische
Anhaltspunkte fiir private Bauherren zu biefén.

Der Staat und der Hof hatten sich in der MBO eine starkere Ein ussnahme auf Privat
bauten gesichert. Bei Bauflihrungen in der Nahe von Besitzungen der Civilliste, Privatbe
sitzungen des Konigs, Militdr- oder sonstigen Staatsgebauden mussten die zustandigen
Aufsichtsbehérden konsultiert werd&im Jahr 1901 wurde eine staatliche Monumental
baukommission instituiert, die im Rahmen der MBO auch private Baugesuche beurteilen
konnte Steinhauser 1904, 13). Hauptaufgabe dieser Kommission war es jedoch, die Bau
bedurfnisse des Staates fur die fernere Zukunft festzustellen und ein Programm-an zu er
wartenden Neubauten vorzuleg&Aktueller Anlass war die Frage nach der zukinftigen
Verwendung des so genannten Augustinerstockes.

37 Im Akt StadtAM, Stadt. Grundbesitz 686 sind ca. 50 Gutachten aus den Jahren 1885-1891 enthalten, die
alle die Theresienwiese betreffen.

38 So z.B. fur das Bogenhausener Villenviertel. In der Altstadt wurden Bauten in der Nahe der Frauenkirche
und des Karlstores begutachtet (\@teinhauser 1904, 12). Die Quellenlage hierzu ist schwierig. Die
Sitzungen wurden nur nach Bedarf anberaumt und es wurden keine Protokolle gefuihrt. In den Akten
nden sich lediglich — und dies nur sporadisch — die gutachterlichen Beschlisse. Vgl. die Gutachten vom
18.3.1910 (zum Anwesen Marienplatz 21) und vom 6.11.1913 (Weinstr.10) in den Akten Baureferat-LBK,
Generalakt Rindermarkt bzw. StadtAM, Stadt. Grundbesitz 642.

39 Fur den Erweiterungsbau zum Neuen Rathaus wurden die Kiinstler nicht befragt, was den Stadtbehoérden
offentliche Kritik eintrug (Vgl. SBZ 1898, 410).

40 In Nirnberg wurde 1892 ein entsprechender ,Kunstausschuf3“ gegriindet. Hier sollten Neubauten in der
Nahe der fiir das Stadtbild so wichtigen Stadtmauer und Burg begutachtet werden (SBZ 1892, 301).

41 Vgl. das Gutachten Gabriel von Seidls fur die Sudseite des Marienplatzes aus dem Jahr 1888 (Vgl. Kap. B.IV.1.).

42 Vgl. 8 85 der MBO 1879 bzw. § 86 der MBO 1895.

43 Die Kommission wurde durch die Allerhdchsten Handschreiben vom 1.und 13.11.1901 von Prinzregent
Luitpold eingesetzt; Mitglieder waren 7 leitende Ministerialbeamte, 3 Stadtvertreter und 9 Kinstler und
Sachverstandige (vgl. SBZ 1901, 404).
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Darliber hinaus wurden von der Kommission auch Stellungnahmen zur Gestaltung
des Stadtbildes erwartet (vgl. SBZ 1901, 429-430). Wahrend die Neugotik als ange
messene Form fUr die stadtischen Bauten am Marienplatz erschien, wurde fir die
Stadterweiterungsgebiete diejenige Richtung der Architektur empfohlen, die durch Seidl,
Thiersch und Hocheder repréasentiert wurde. An diesen Stil, dessen Protagonist man vor
allem in der Person Carl Hocheders sah, knlipften sich hohe Erwartigést:Zeit, dald

wir einmal aus den Extremen herauskommen; vielleicht sind wir Miinchener berufen, einen
nationalen Stil in Deutschland einzufiihren [Ghzlich indiskutabel zu diesem Zweck

waren Architekten wie Martin Dulfegwelche der bei weitem noch nicht gefestigten und
berechtigten modernen Richtung huldig&BZ 1901, 429).

Die Monumentalbaukommission wurde auch zur Begutachtung von Baulinienprojekten
herangezogen, sofern sie Staatsbauten betrafen. Dies belegt, dass man staatlicherseits auch
auf Fragen der Stadtbildp ege Ein uss zu nehmen wiinschte.

4. Bestimmungen zum Schutz von Stadt- und Ortsbildern

Eine Folge des Stadtumbaus war die Veranderung des Raumgefiiges innerhalb einzelner
StralRen und innerhalb der Altstadt insgesamt. Die schematische Verbreiterung auf eine
genormte Breite, bei deren Festlegung seitens der Baupolizei vor allem verkehrstechnische
Gesichtspunkte eine Rolle spielten, und die ebenso schematische Parallelfiihrung der Stra
Renwande mussten eine nivellierende Wirkung haben. Die unregelmafligen, in Grundriss
und Aufriss hdchst verschiedenen Strafl3en der Altstadt wurden einander angeglichen. Da
mit verbunden war der Abriss alter Fassaden, die bis dahin die ,Physiognomie” der Stral3e
mitgepragt hatten. Der hohe Anteil (spéat-) historistischer Architektur in der Altstadt
Minchens belegt, dass sich hier das Erscheinungsbild der Stral3en und Platze innerhalb
weniger Jahrzehnte teilweise grundlegend &nderte. Die ersten Reaktionen darauf sind in
den 1890er Jahren zu vernehmen. Die Kritik am Stadtumbau argumentierte in erster Linie
mit der Kategorie des ,Stral3enbildes” (bzw. Platzbild oder Stadtbild) und machte auf die
Erhaltenswuirdigkeit dieser ,Bilder* aufmerksam. Zwischen den ersten stadtbildp ege
rischen Erwagungen und Lamentos und den MalRhahmen einer aktiven Denkmalp ege
klafft jedoch eine merkwirdige Liucke. Sie setzen mit einer Zeitverschiebung von etwa
10-15 Jahren erst im friihen 20. Jahrhundert ein.

Am 1.1.1904 wurde vom Kgl. Staatsministerium des Innern eine MinisterialentschlieRung
Lbetr. Denkmalsp ege" erlassewgber 1906, 641-643), die sich fir giehaltung der aus

alter Zeit uberkommenen historisch und kuinstlerisch wertvollen Baudenkmaler, Befestigungs
anlagen u. dergléinsetzte. Zu diesem Zweck wurden die Distriktsverwaltungsbehdrden
angehalten, ein Verzeichnis Uber die in den jeweiligen Distrikten be ndlichen Denkméle
anzulegen. Das Neue und auch fir die heutige Zeit Mal3gebende an dieser Listenaktion
war jedoch, dass augleizvolle Stadt-, Straen- oder Platzbilderticksichtigt werden
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sollten. Hierin wird die Erweiterung des Denkmalbegriffs fassbar, die sich im modernen

Ensembleschutzgedanken niederschlagt. Die MinisterialentschlieBung vom 22.4.1904
(Weber 1906, 750-753) prazisierte noch einmal, wie die Listen anzulegeff Aeiem.

in den Inventarb&nden seit 1905 ist der erweiterte Denkmalbegriff zu konstatieren, auch
wenn er nicht explizit formuliert wurde (Vdlibbeke 1981, 33).

Ein Hinweis fUr den Schutz von Stral3enbildern wurde auch den Baupolizeibehérden ge
geben. Bei der Festsetzung von Baulinien sei darauf zu achten, gassrsai@rmeidung

endloser Geradlinigkeit und unter tunlichster Schonung aller den Platzen und Stral3en zum
Schmucke gereichenden Gebaude, Anlagen (Baume) andetgyen sind/eber 1906,

641). Damit wird deutlich, dass die Baulinienziehung als Instrument der Denkmalp ege
eingesetzt werden sollte.

Am 18.7.1905 widmete sich eine zweite MinisterialentschlieBung ausschlie3lich-der Her
stellung von Baulinienplanen nach den neuesten Grundsétzen des Stagtébais yon

den ersten Meistern dieser Kugstéhrt wirden\Weber 1908, 31-34). Die Entschlie

Rung wurde in fast samtlichen Stadtebau- und Architekturzeitschriften abgednumdt

kann als programmatische Kursanderung gegentber der schablonenhaften StralRenanlage
gelten. Die Lehrsatze des malerischen Stadtebaus sollten bewusst zu geltendem Recht ver
arbeitet werden. Dem Schutz von Strafl3en- und Ortsbildern kam dabei besondere Bedeu
tung zu. Die Erfahrung habe gezeigt, dass sie an vielen Orten gewaltsam zerstort worden
seien, wo eine behutsamere Baulinienfuhrung angebracht gewesen wére:

Werden alle bei der Baulinienfestsetzung in Betracht zu ziehenden Bedurfnisse-sorgfaltig be
achtet, so ergibt sich von selbst, dall krumme StraRen, Brechungen und Unregelmafigkeiten
der Baulinien Uberall da zuzulassen sind, wo das ortliche Bedurfnis und die wiinschenswerte
Abwechslung im Stadtebild hierfiir sprechen, dafd auch schmale Stral3en fur besondere Zwecke,
wie fir ruhige Wohnviertel mit niedrigen Wohnh&usern ihre Vorziige haben, dal3 man an Stelle
der bisher ublichen wenigen Normalbreiten der Stralen namentlich in gré3eren Stadten eine
Fllle von Abstufungen machen muf3 von den auf3ergewo6hnlich breiten Hauptverkehrsstra3en
bis zu ganz schmalen Wohnstral3en, kurz dal3 jede Strafl3e und jeder Stral3enteil so hergestellt
werden, wie es der Verkehr, dem sie zu dienen haben, fordert. Daher missen die Hauptver
kehrslinien im voraus richtig erkannt, die wichtigsten Verkehrsmittelpunktdhentspes

bunden und die StralRen nach dem gefundenen Zukunftsbedirfnisse in entsprechender Breite
angelegt werder(YWeber 1908, 32)

44 Vgl. die Musterliste b&/eber 1906, 752—-753. Auf die Praxis der Listenaufstellung.gebtke 1981,
21-23 ein. In Augsburg beispielsweise wurden 54 Platz- und Stralenbilder aufgenommen.
45 Z.B. SBZ 1905, 250-2%Bjkskunst und Volkskunde 1905, 72-76&tadtebau 1906, 139-140.
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Insgesamt wurde eine Belebung des Strafl3enbildes angestrebt, die mittels einer Revision
alterer Baulinienplane in die Tat umgesetzt werden sollte. Kleineren Gemeinden wurde
empfohlen, sich dazu mit der Auskunftsstelle des ,Bayerischen Vereins fur Volkskunst und
Volkskunde* in Verbindung zu setzéh.

In MUnchen wurde im Anschluss an die MinisterialentschlieBung vom 1.1.1904 vom
Stadtbauamt der Entwurf zu einer ortspolizeilichen Vorschiilier Denkmalp ege und
Stadtverschonerunglisgearbeitet und verdéffentlicht (SBZ 1906, 79). Bei Neubauten sei
darauf zu achten, dass sie sich gut in das Gesamtbild mit ihren Nachbarbauten einfligen.
Der ,heimischen Bauweisé:h. dem Putzbau mit Ziegeldach, sei,interesse des bau-
lichen Charakters unserer Statkt Vorzug zu geben. In der Nahe von Monumental-
bauten oder Gebauden mit geschichtlicher oder architektonischer Bedeutung sollte nur
nach Absprache mit dem Magistrat gebaut werden dirfen. Damit sicherte sich der Magis
trat eine weitere Ein ussnahme auf die Fassadengestaltung privater Baupfojekte.

Derartige Bestimmungen zum Schutz von Stadt- und Ortsbildern sind undenkbar ohne
die Aktivitaten der Denkmalp egevereine. Sie hatten sich erstmals im Jahr 1900 zu einem
Uberregionalen Denkmalp egetag in Dresden getroffen. Die Vortragsprotokolle dieser
Versammlungen, die jahrlich in wechselnden Stadten abgehalten wurden, belegen ein
drucksvoll die Bandbreite, mit der man im frihen 20.Jahrhundert an die Aufgabe der
Denkmalp ege herantrat@echelhaeuser 1910). 1903 wurde in Erfurt Uber Baulinien-
fragen vom Standpunkt der Denkmalp ege aus diskutiert. Joseph Stiibben machte die
Leitsatze bekannt, die beim Stadtumbau befolgt werden sollten:

»1. Alte Baulichkeiten von klnstlerischer und geschichtlicher Bedeutung, wozu nament-
lich auch charakteristische Privathauser gehéren, sind in den Fluchtlinienplanen als
solche kenntlich zu machen.

2. Eine vor die Flucht der genannten Baulichkeiten vortretende oder dahinter zuriicktretende
neue Bau uchtlinie ist nur dann festzustellen, wenn unumgangliche Riicksichten des Ver
kehrs und der Gesundheit es erheischen [...]

3. [..]

4. Die neuen Bau uchtlinien sind nach Méglichkeit so festzusetzen, daf3 nicht bloR3 die in Rede
stehenden Baulichkeiten dauernd vor Benachteiligung geschuitzt, sondern auch die Eigen-
art alter Stral3enzuge erhalten wird [...]. Gekrimmte StraRenrichtungen und Straf3en-
wendungen sind Uberhaupt bei Feststellung neuer, zur Erbreiterung und Verbesserung von
Stral3en bestimmter Fluchtlinien nach Moglichkeit beizubehalten.

46 Vgl. dazu auch die M.-E. vom 28.11.1907 ,Heimatschutz betr€k\E910, 557-559).
47 Einen direkten Ein uss behielt sich der Magistrat beim Verkauf stadtischer Grundstiicke vor. In diesem Fall
konnte er vertragsmagige Vorschriften zur Fassadengestaltung mach&tefMighuser 1904, 11, Anm.1).
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5. Die Geschlossenheit alter Stral3en- und Platzwandungen ist auch bei Festlegung der fiir den
Verkehr erforderlichen Erbreiterungen, Richtungsverbesserungen und Durchbrechungen
nach Moglichkeit zu schonen.

6. Die sogenannte Freilegung eines Bauwerks [...] kann hervorgehen aus dem Verkehrs-
bedurfnis und aus &sthetischer Absicht. In beiden Féllen ist vor der Festsetzung sorgfaltig
zu prifen, ob das Gesamtbild des Bauwerks und seiner Umgebung durch die beabsichtigte
Freilegung gehoben oder beeintrachtigt \@echelhaeuser 1910, 372—-373)

Anhand dieser Leitsatze wird deutlich, dass Uber das Einzelbauwerk hinaus ganze StralRen-
und Platzbilder fiir schiitzenswert erachtet wurtfeiionsequenterweise forderte daher
Stubbens Korreferent Cornelius Gurlitt, dass bei der Inventarisierung von Denkmalern
dem stadtischen Wohnhaus mehr Beachtung geschenkt werden miisse, auch wenn es sich
als Einzelwerk nicht von seinen Nachbarbauten abhebe. Die ,typische Form“ einer ortsge
bundenen Bauweise sollte aufgewertet und als Denkmal angesprochen @eumdheth- (

haeuser 1910, 384).

Bei seiner Wurdigung der Tagung und der verabschiedeten Leitsadtze sprach Theodor
Goecke davon, dass damit dgreuen Zielen im Stadtebaoach den Vorstellungen
Camillo Sittes und Karl Henricis Rechnung getragen wordeBtseit€bau, 1904, 22).

Das Thema Stadtumbau wurde 1907 noch einmal auf dem achten Tag fur Denkmalp ege
in Mannheim aufgegriffen. Der Referent Carl Rehorst aus Kéln zog eine Zwischenbilanz fur
die deutschen Stadte. Die bayerischen Entschliefungen vom 1.1.1904 und vom 18.7.1905
wurden von ihm als vorbildliche gesetzliche Vorgaben fiir diese Bauaufgabe bezeichnet
(Rehorst 1908, 2). Neben den inzwischen bekannten negativen Folgen des Stadtumbaus
konnte Rehorst aber auch gute Losungen referieren: der Braubachstraf3en-Durchbruch
in Frankfurt, der Durchbruch vom Markt zur Blumenstral3e in Darmstadt und v.a. die
Altstadtsanierung in StuttgdPtwaren ihm mustergiiltige Beispiele dafiiie sich die
Interessen des Verkehrs mit denjenigen der Denkmalp ege und der Stadtasthetik vereinen
lassen und wie dabei auch wirtschaftliche Ricksichten nicht zu kurz kBetmest”

1908, 18). Mit Vehemenz warnte Rehorst vor einer Uberschatzung des Verkehrsaufkom
mens, die zufOpferung‘historischer Bausubstanz fiihre. Stattdessen schlug er vor, andere
als bauliche MalRnahmen zur Ableitung des Verkehrs zu ergreifen (Fahrordnungen, Um
gehungen, etc.). Auch zum ,Neuen Bauen in alter Umgebung" &u3erte er sich: An- oder

48 Stlibben ging sogar noch weiter: er schlug der Versammlung vor, den Stadtplan alter Stadte oder Stadtteile
mit zum Gegenstand der Inventarisation zu machen und seine Spezika in den Inventarbénden zu er-
lautern Oechelhaeuser 1910, 386).

49 Zum Stadtumbau in Stuttgart villerner 1910, 1-6. Hier wurde sogar die Baulinie ,geknickt”, um einen
alten Baum erhalten zu kénnen; Vg@ehorst 1908, Abb.13.
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Umbauten sollten als neue Zutaten kenntlich gemacht werden und nicht als Nachahmung
des vorhandenen ,Stils" gestaltet wergdann nirgends wirkt die Dissonanz zwischen Ge
wolltem und Erreichtem so unangenehm wie da, wo Original und Imitation unmittelbar
nebeneinander steh&{Rehorst 1908, 33).

5. Private Initiativen

Als nicht zu unterschéatzende Instanz in der stadtebaulichen Entwicklung der Minchener
Innenstadt muss die private und o6ffentliche Meinung gesehen werden. Camillo Sittes
Buch ,Der Stadtebau nach seinen kinstlerischen Grundsatzen“ hatte hier in hohem
Male meinungsbildend gewirkt und weite Kreise fir die asthetische Wahrnehmung des
Stadtraumes sensibilisiert. Dies verdeutlicht die Diskussion um den Beitrag Karl Henricis
im Stadterweiterungswettbewerb 1892/93. Er hatte auf die negativen Folgen des Stadt
umbaus aufmerksam gemacht und die Erhaltung malerischer Stralenbilder propagiert.
Seine Kritik an der unbedachten Zerstérung oder Beeintrachtigung der optischen Wir
kung von Altstadtstral3en wurde von verschiedenen Seiten rezipiert. Zum einen forderte
sie das Anschwellen von Publikationen, die — teils massiv kulturkritischen Inhalts — den
LVerlust von Alt-Minchentonierten (z.BAu eger/Trautmann 1897 Zettler 1918),

und zum anderen wirkte sie vorbereitend fiir die Erweiterung des Denkmalbegriffs, wie
sie in der MinisterialentschlieBung von 1904 fassbar wird. Diese zweite Entwicklungs-
linie, die von der Stadtbild-Diskussion im letzten Jahrzehnt des 19.Jahrhunderts ausgeht
und in den modernen Ensembleschutzgedanken mindet, kann noch néher belegt werden.
1902 erklarte einer der Protagonisten Sitte’scher Ideen in Minchen, Theodor Fischer, dass
auch die,einheitliche Gesamtstimmung eines Raumes, eines Bauwerks, eines Platzes, ja
einer Stadtérhaltenswert sei. Straf3en und Platze kdnnen daher selbstverstandlich zu den
Kunstdenkmalern gezahlt werddfigcher 1902, zit. nachluse 1984, 116-117).

Ebenfalls auf Camillo Sitte berief sich Paul Schultze-Naumburg im vierten Band seiner
,Kulturarbeiten“>* Auch er ging von einem neuen Verstandnis fiir das stadtische- Raum
geflge ausUntersuchen wir so ein Stadtebild auf den Wert seiner einzelnen Bestandteile,
so werden wir oft erstaunt sein, wie wenig seine Schonheit abhangig ist von den Werten der
einzelnen Bauwerke, als einzelne Kunstwerke betrachtet. Die Stadt als Gesamtkunstwerk unter-
liegt eben ihren eigenen Gese(&atiultze-Naumburg 1906, 23). Im flnften Kapitel

geht Schultze-Naumburg explizit auf den Stadtumbau ein. Mit beiRender Scharfe pole
misiert er gegen digRegulierungs- und Begradigungsmadie“dagTodesurteil harmo

nischer alter Stadtanlagdése€deute. In ursadchlichem Zusammenhang damit sieht er das
Bemuhen der Stadtburokratie, ihr Gemeinwesen einem ktiven Bild der Grol3stadt anzu

50 Dies exempli zierte er an der Uberbauung des Durchbruchs an der Steinernen Briicke in Regensburg
(Rehorst 1908, Abb.30).
51 Zu Schultze-Naumburg vdfluse 1984, 154-155 und 160.
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passen;Die Hauptursache fir all diese Reguliererei ist die, dal den Stadtvatern jede Spur
von Gefuhl fur lebensvolle Gestaltung abhanden gekommen ist und sie in den tlberkommenen
Zugen ihrer Vaterstadt nichts Verehrungswirdiges mehr erkennen, sondern daf3 sie sich als
echte Parvenus ihrer Schlichtheit schAmen und ihr ganzes Augenmerk darauf richten, nur
ja der heil3ersehnten ,Grof3stadt' recht dhnlich zu wgsdbaltze-Naumburg 1906,

160). In Schultze-Naumburgs Denken trifft sich die reaktionare Grof3stadt-Kritik mit den
Gedanken des modernen Ensembleschitaestztendlich fordert er eine kiinstlerische

Lésung des Stadtumbaus, der nicht gilrerweltsrezeptemler,Geometer oder Tiefbau
meister‘Uiberlassen werden drfe.

Die Person Schultze-Naumburgs deutet an, dass die Kritik am Stadtumbau eng mit den
Vorstellungen des Heimatschutzes verbunden®ivdie in Reaktion auf die nach 1871
stark zunehmende Industrialisierung und Verstadterung artikuliert wurden. Dem ,Ver
lust* der Altstadte sollte durch eine starkere P ege der ,heimischen Bauweise" entgegen
gewirkt werden. Da diese Kritik nicht aus gesellschaftlichen oder politischen, sondern aus
asthetisch-moralischen Griinden vorgebracht wuktlesé 1984, 152—-153), kam auch der
Denkmalp ege eine erhtéhte Bedeutung zu.

Diesen beiden Gesichtspunkten, ,P ege der heimischen Bauweise* und ,Denkmalp ege”
im Sinne von Ensembleschutz, widmete sich in Miinchen der ,Bayerische Verein fur Volks-
kunst und Volkskunde®. Er war 1902 gegriindet worden und z&hlte eine grof3e Anzahl von
Kinstlern und Publizisten zu seinen Mitgliedern (darunter Riemerschmid, die Gebruder
Seidl, Hocheder, Grassel, A. Schmidt). Zu seinen Aufgaben gehorte es, Behorden, Ge-
meinden und Privatleute in Fragen der Bau- und Denkmalp ege, aber auch des Stadte
baus und der Baulinienziehung zu beraten (Bgthert 1908, 67—70). Erklartes Ziel war

es, StralRen- und Ortsbilder durch die passende Eingliederung von Neubauten in die alte
Umgebung zu schiitzen. Dazu wurde eine eigene Beratungsstelle unter der Leitung eines
hauptamtlichen Architekten eingerichtet, die jahrlich hunderte von Gutachten oder Skizzen
kostenlos bzw. gegen einen Unkostenbeitrag an Bauherren aus ganz Bayern abgab, die sich
in Fragen der Fassadengestaltung und des StraRenbildes an den Verein*fvandten.

52 Auf die Wirkung Schultze-Naumburgs fur die Erweiterung des Denkmalbegriff$iweést 984, 160 hin.

Er sieht eine direkte Verbindung zu Max Dvoréaks ,Katechismus der Denkmalp ege*, in dem das Ensemble
+als Gegenstand, wie als Kategorie“ fest verankert erscheint.

53 Schultze-Naumburg war 1.Vorsitzender des 1904 gegrindeten ,Bund Heimatschutz". Literaturhinweise
zur Heimatschutz-Bewegung giuse 1984, 152, Anm. 4.

54 Die M.-E. vom 1.1.1904 und vom 18.7.1905 wiesen ausdriicklich auf diese Beratungsstelle hin (Vgl.
Weber 1906, 642 und 1908, 34). Auch der Bayerische Architekten- und Ingenieurverein betrieb eine &hn-
liche Einrichtung, obwohl darin eine Konkurrenz fiir die Berufsarchitekten gesehen wurde (Vgl. SBZ 1912,
366).
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In Minchen verband sich mit dem Namen des Vereins vor allem die Erhaltung des so
genannten Mielich-Hauses, Theatinerstr.10, und des Preysing-Palais, Residenzstr.27. In
beiden Fallen hatte er sich aus denkmal- und stadtbildp egerischen Griinden gegen einen
Umbau ausgesprochen und mit seiner Offentlichkeitsarbeit zur Erhaltung der Bauwerke
beigetrager®

V.Die Theorie des Stadtumbaus

Fur den Stadtumbau als Teilbereich des Stadtebaus hat sich keine eigenstandige Theorie
herausgebilde® Er wurde immer in Zusammenhang mit der Entwicklung der Gesamt
stadt gesehen. Anders als die Stadtplanung auf ,freiem Feld* musste der Stadtumbau je
doch von einer grundséatzlich verschiedenen Ausgangsposition ausgehen. Die Struktur des
Grundrisses, das Beziehungsgefuge ,Stadtraum” war bereits vorgegeben und konnte nur
modi ziert, nicht neu geschaffen werden. Auch waren die Besitzverhéaltnisse wesentlich
vielschichtiger als in den Erweiterungsgebieten. Die unterschiedliche Gesetzgebung in der
Frage der Grundenteignung verhinderte hier eine einheitliche Theorieb@Esgchien
zunachst, dass unterschiedliche Stadte jeweils unterschiedliche Losungen hervorbringen
mussten.

Die Bauaufgabe ,Stadtumbau“ wurde von den Verfassern der ersten Handblicher zum
Stadtebau daher lediglich angesprochen ohne allgemein verbindliche Wege aufzuzeigen.
Die verschiedenen Mdéglichkeiten wurden anhand von Beispielen dar@slegteister

1876, 116Stiibben 1890, 299). Der Umfang der den Stadtumbau betreffenden Kapitel in
den verschiedenen Au agen von Stiibbens Handbuch veranschaulicht, dass dieser Aufgabe
wachsende Aufmerksamkeit geschenkt wugtéhben 1890, 298-305tibben 1924,
222-234 und 494-503).

Auf der gestalterischen Ebene entstand eine Theorie erst im Zusammenhang mit den
Thesen Camillo Sittes Uber den ,asthetischen” Stadtebau. Im Zuge stadtbildp egerischer
Bestrebungen wurde man sich der Mdglichkeiten bewusst, welche die Baulinienziehung
fur die Erhaltung alter Straf3en- und Platzbilder mit sich bringen konnte. Wahrend sich zu-
vor eine mehr utilitaristische Anwendung bei StralRenverbreiterungen und Durchbriichen

55 Vgl. die Verhandlungen aus den Jahren 1908 bzw. 1910 in den Akten BHStA, OBB 12722 und 12734.

56 Zur ,Theorie" im Stadtebau vghibers 1975, 84-102.

57 Vgl.Stubben 1890, 299. Dem widersprach Camillo Sitte. Er war der Auffassung, dass es keine einheitliche
Zonenenteignung brauche, um einen Stadtplan nach asthetischen Prinzipien zu entwerfen. Vgl. die Kontro-
verse zwischen Sitte und Stiibben in der Zeitschrift ,Der StadteBiste’ (904 undStiibben 1904).
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abzeichnete, kam ab den 1890er Jahren noch der Aspekt der Denkmalp eg8 Airszu.
diesem Blickwinkel wurde der Stadtumbau auch an den Universitaten behdrielt.

erste systematische Arbeit Uber den Stadtumbau lieferte Otto Schilling. In seiner-1915 ver
offentlichten Dissertatidl beschrankte er sich nicht auf gestalterische Fragen, sondern
versuchte durch die Darstellung der stéadtebaulichen, wohnungspolitischen, verwaltungs
rechtlichen und nanziellen Probleme den Umbildungsprozess der Altstéadte zu fassen.
Seine Dissertation entstand auf Anregung des Architekten und Kunsthistorikers Corne
lius Gurlitt, der sich in Dresden mit der Erhaltung der Altstadt beschaftigte. In Gurlitts
Handbuch von 1920 ist daher dem Stadtumbau ein gré3erer Rahmen zugeGuanet (

litt 1920, 240-288). Auch er geht neben den soziobkonomischen Determinanten auf die
denkmalp egerische Erhaltung des Stadtkernes ein. Von ihm stammen die ersten Ideen
zu einer umfassenden Losung des Verkehrsproblems in Altstadten. Zur Entlastung der
Altstadt schlug er Umgehungsstrafl3en und eine Dezentralisierung der Cityfunktionen vor.

VI. Erste Ansétze des Stadtumbaus vor 1871

Die Schleifung der Walle war in Minchen wie in vielen anderen Stadten der Grund fir
erste DurchbruchsmalRnahmen an den Randern der Altstadt. Nachdem mit dem Ent
schluss zur Niederlegung der Neuhauserbastion im Jahr 1791 die Entscheidung zur Auf
lassung des Befestigungsringes gefallerGmalng¢ 1969, 25), stellte sich die Aufgabe, die
Altstadtstral3en mit den neuen StraRen- und Platzanlagen zu verbinden, die anstelle von
+Wall und Graben* entstehen sollten. Als erste dieser Stral3en wurde die Neuhauser Stral3e
1791/92 geradlinig durch das Karlstor zur Ausfallstrale in Richtung Westen verlangert
(Nerdinger 1980, 73). Im Jahr 1804 folgte die Prannerstral3e, die durch das Maxtor auf
den neu anzulegenden Maximiliansplatz fihieerdinger 1980, 188—189). lhre sud-

liche Parallele, die PfandhausstralRe (ab 1951: Pacellistral3e), wurde erst nach einem
langen Verhandlungsverfahren zwischen den Staatsbehdrden und dem Abbruch des Ball-
hauses und der anschlieRenden Gebdude im Jahr 1826 zum Maximiliansplatz durch-
gefuhrt Haeutle 1890, 431-437), wahrend die &uRere Verbindungsstralle zwischen
diesen beiden neuen ,Stadtausgangen” bereits 1823 hergestellt wordéagher (863,

101).

58 Diese Aufgabenerweiterung lasst sich an den Aussagen Joseph Stiibbens darlegen. Auf dem Denkmal-
p egetag 1903 in Erfurt raumte er ein, bei den Baulinienregulierungen Fehler gemacht zuCreattnet-(
haeuser 1910, 372).

59 Im Jahr 1908 initiierte Carl Hocheder an der TH Miinchen einen Wettbewerb unter Studenten mit dem
Thema: ,Verkehrsverbesserung und Neubebauungen im Zentrum einer mittelgrolRen Btasishér
1908, 158).

60 Vgl.Schilling 1915. Die erweiterte Fassung von 1921 war mir leider nicht zuganglich.
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Entsprechende DurchbruchsmalRnahmen sind auch im Hackenviertel fiir die nach Westen
fihrenden StralRen zu vermerken. Die JosephspitalstralRe sollte — &hnlich der Pranner-
stralle — einen optischen Abschluf3 in Form eines neu zu erbauenden ,Ludwigstores”
erhalten, was aber unterblieNggler 1863, 101). Nach dem Abbruch der Stadtmauer
wurde sie 1815 mit der Sonnenstral3e verbunden, ebenso wie 17 Jahre spéater die Herzog-
spitalstraReGrobe 1969, 37).

Diese Planungen zur Anbindung der Max- und Ludwigsvorstadt an den alten Stadtkern
folgten dem Generalplan, der durch das koénigliche Reskript vom 25.8.1810 bei Karl von
Fischer und Ludwig von Sckell in Auftrag gegeben worden war. Er sollte die Grundlage fur
die Gestaltung des aufzulassenden Festungsgelandes und fiir die Offnung der Stadt nach
aul3en bieten. Weitergehende Planungen, die das Stadtinnere betrafen, wurden dadurch
nicht initiiert.5

Dagegen ist fur die Kernstadt die Au assung der durch die Sakularisation in Staatshand
gefallenen Baulichkeiten von Bedeutung. Ihr Terrain wurde in der Regel nicht mehr be
baut, so dass an die Stelle der Klostergebaude neue Platzanlagen oder Platzerweiterungen
traten. Auf diese Weise konnten der Max-Joseph-Platz und der Jakobsplatz wesentlich ver
gréRert und das Terrain des Maximiliansplatzes arrondiert wéfd®ie. architektonische
Ausgestaltung dieser Platze wurde zu einer Hauptaufgabe der Bautatigkeit im frihen
19.Jahrhundert. StraRenverbreiterungen kam der séakularisierte Klosterbesitz nur in einem
Fall zuguté?

Auf eine rein stadtische Initiative war dagegen die Anlage des Promenadeplatzes zurilick
gegangen. Der Neubau der Salzstadel in der Nahe des spéateren Hauptbahnhofes hatte
schon im Jahr 1780 den Abbruch der alten Lagerhallen ermdglicht, an deren Stelle der
durch Baluster eingefasste Parade- (ab 1806: Promenade-) plaRetae( 1879, 19).

Im Zuge dieser ersten Ansatze zu einer Durchliiftung der Stadt und zur Verbesserung
der Verkehrswege ist auch der Abriss der Tortlirme der einstmals innersten Stadt von
Bedeutung. 1807/08 wurden der ,Ruf niturm* zwischen Rosen- und Sendlinger StralRe

61 Zwar war in dem Reskript vom 25.8.1810 auch die Aufforderung enthalten, Angaben tber Verbreiterung
der engen Altstadtgassen sowie Vorschlage zur VergroRerung der offentlichen Marktplatze zu machen
(Grobe 1969, 386—-387), aber keiner der funf Teile des Generalplanes, die in der Zeit von 1811 bis 1817
gefertigt wurden, ging auf diese Forderung &rope 1969, 391-398).

62 Die Abbruchsdaten sind: Franziskanerkloster 1802/03, Franziskanerhospiz an der Nordwestecke der
Jakobskirche 1807, Kapuzinerkloster 1802-1804 (Angalé&srdinger 1980).

63 Die Perusastrafe wurde 1806 durch den Abbruch des Pittrich-Regelhauses verbreitert falib. bei
leger/Trautmann 1897, Abb. 54).
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und der ,Schéne Turm“ zwischen Neuhauser- und Kau ngerstral3e abgebrochen, der ,La
Rosée-Turm“ zwischen Diener- und Residenzstrale el im Jahr 1842 (ABb.dxgr/
Trautmann 1897).

Wéhrend die Sanierungsmal3nahmen des friihen 19.Jahrhundertgi@dfegranderungen
[Uberschritten], denen der lebendige Stadtorganismus von jeher unterwdifehmvar*

bruch 1980, 30), bildete sich der Stadtumbau nach 1871 als gréRere Planungs- und Bau-
aufgabe heraus, die nunmehr unter rein kommunaler Regie in Angriff genommen wurde.
Von den ersten Ansatzen von StralRenerweiterungen und -durchbriichen bis zu den syste
matischen Planungen, welche die Altstadt als Gesamtstruktur begreifen und umgestalten,
veranschaulicht die Entwicklung des Stadtumbaus den Wandel in der Stadtplanung
insgesamt. Wie noch zu zeigen sein wird, kommt dem kommunalen Stadterweiterungs-
wettbewerb von 1892/93 in dieser Entwicklung eine Schlisselposition zu, und-zwar so
wohl, was die Erweiterung der Stadt nach aul3en, als auch die UmbaumafRnahmen im
Innern anbetrifft.
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Die Tatsache, dass um das Jahr 1871 ein neuer Abschnitt in der stadtebaulichen Ent-
wicklung der Munchener Innenstadt einsetzt, illustriert ein Beschluss der Gemeinde-
kollegien vom August 1871, nach dem fiir das darauf folgende Rechnungsjahr ein An-
leihen in HBhe von 1.325.000 Gulden allein fiir,Bisveiterung von StralRenzigen und flr
Durchbricheaufgenommen werden sollte (MGZ 1872, 26). Damit wurde fast ein Viertel
der stadtischen Ausgaben im Baubereich fur diese neue Bau- und Planungsaufgabe vor-
gesehen. Im Vergleich zu den Betrégen, die fur infrastrukturelle Verbesserungen wie Kana
lisation (300.000 ) oder Wasserleitungen (265.000 ) aufgebracht werden sollten, beweist
die Summe von 1,3 Mio. Gulden die Dringlichkeit, mit der die entsprechenden Baumalf3-
nahmen verfolgt wurden. In der Tat Iasst sich in den Jahren nach der Reichsgriindung auf
dem Gebiet des Stadtumbaus ein ,Aktivitatsschub” konstatieren, der in den 1880er Jahren
merklich nachlasst, um gegen Ende der 1880er Jahre in eine Phase der Neuorientierung
zu treten. Anlass fur diesen Aktivitatsschub ist sicherlich die konjunkturelle Entwicklung
im Baugewerbe, die nach 1870/71 in eine wahre ,Bauwut* ausiitai@gdnn 1881,

11 undWallbrecht 1897). Die Ursache allerdings ist aber vielmehr in einem Nachhol-
bedirfnis zusehen. Denn die Innenstadt hatte bis dahin, von den ersten Anséatzen im
frihen 19.Jahrhundert abgesehen, keine strukturellen Anderungen erfahren, so dass die
Auswirkungen des Bevolkerungsanstiegs in Minchen in der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts
notwendigerweise mit der Struktur des mittelalterlichen Grundrisses kollidieren mussten.
Klagen Uber die mangelnde Verkehrsdurchlassigkeit der Altstadtstraf3en, die infolge des
anwachsenden Verkehrs zu Stauungen und Uberlastungen fiihrte, sind seit dieser Zeit die
Regel. Die ersten Maflinahmen zur Beseitigung der Mangel entsprachen einem weithin
gedulRerten Bedurfnis und waren von einer pragmatischen Vorgehensweise gepragt. Die
Stadtvertretung — Magistrat und Gemeindebevollbeméachtigte — musste sich im klaren
dartiber sein, dass nur ein aktives Eingreifen der stadtischen Behdrden Abhilfe bringen
konnte, und es ist deshalb bezeichnend,diese Aktivitaten einsetzten: zum einen
mussten am Rand der Altstadt die letzten Reste der mittelalterlichen Befestigung beseitigt
werden, um den baulichen Anschluss an die Vorstadte zu gewahrleisten und zum anderen
waren die dringendsten Engpéasse in der Innenstadt zu erweitern, um das StraRengeflge
dem Verkehrsaufkommen anzupassen. Damit einher gingen maf3volle Platzerweiterungen
und die Anlage zweier neuer StralRen. Die folgenden Betrachtungen sollen zeigen, nach
welchen Vorstellungen diese Malinahmen erfolgten und welchen Schwierigkeiten sie aus-
gesetzt waren.
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|. Die Entfestigung am Sudrand der Altstadt

Am sudlichen Rand der Altstadt, zwischen Josephspitalstraf3e und dem Unteren Anger,
standen bis ins letzte Drittel des 19.Jahrhunderts die Wehranlagen der mittelalterlichen
Befestigung. Neben den Tor- und Turmbauten des Sendlinger- und Angertores waren es
vor allem die Stadt- und Zwingermauern sowie der davor be ndliche Stadtgraben, die
einer stadtebaulichen Nutzung des Terrains entgegenstanden. Diese Zone zwischen der
Baugrenze der Altstadt und den Bauanlagen an der Graben- und sudlichen Blumenstralle
nahm eine Breite von immerhin 50-70 Metern ein. Wahrend die Bauplatze an der
Sonnen- und MiillerstralRe seit Beginn des Jahrhunderts systematisch erschlossen worden
waren Grobe 1969, 400-473), stagnierte die eigentliche Entfestigung in dieser Zone. Der
Generalplan von Ludwig Sckell vom August 1812 belegt, wie im beginnenden-19.Jahr
hundert der Ausbau des stadtebaulich hochkaratigen Terrains gedackrotae (969,

Abb. 231). Die Beseitigung dgraBlichen Uberbleibsel der vormaligen Festung, [der]
aufgeturmten Bastionen, mit ihren zur Seite noch tie iegenden, unausgefillten, stinken
den Festungsgrab¥nar schon in dem kéniglichen Reskript vom 25.8.1810 gefordert
worden, um den Anschluss der AltstadtstraRen an die neuen Stral3en der Vororte zu ge
wahrleisten. Der Plan von Sckell sieht denn auch die Verlangerung der Herzogspital- und
Josephspitalstral3e zur Sonnenstral3e vor.

Ahnlich den Anwesen an der SonnenstrafRe sollte auch der Bereich der Stadt- und Zwinger-
mauer — nach Abbruch der Kreuzkaserne — im offenen Bausystem bebaut werden, wobei
fur die Neubauten keine gekrimmte Baulinie vorgesehen war. Sie orientierten sich statt
dessen in ihrer Ausrichtung an den Gebauden an der Sonnenstralie.

1822/23 wurde auf dem Terrain beiderseits der Josephspitalstrafe ein kleiner Park an-
gelegt, d.h. die Nutzung als Bauland wurde zugunsten der Griin &che aufgegedien (

1969, 480). Der Niveauunterschied zwischen Zwinger und Stadtgraben wurde fir diese
Anlage aber nicht beseitigt. Auf dem hoher liegenden Zwinger kam eine doppelte Baum
reihe zu stehen, der tiefer liegende Stadtgraben wurde — soweit es das begrenzte Terrain
erlaubte - mit einem Landschaftsgarten bep anzt (AbbGrebe 1969, Abb. 248).

Erste bauliche Veranderungen ergaben sich aber erst nach dem etappenweisen Abbruch
der Kreuzkaserne (1812 und 1831/32). 1850/51 wurde der Neubau der protestantischen
Volkschule zwischen der Josephspital- und der Herzogspitalstral3e errichtet. Er machte

die Uberwélbung des Stadtgrabens und die Aufschiittung des Terrains notv@nodlig (

1969, 482). Die Breite der GlockenstralR3e (ab 1886: Herzog-Wilhelm-StrafRe) wurde da

64 Erlauterungen Sckells zum 2. Teil des Generalplanes, abgedru@tatieil 969, 699, 702.
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1 Plan der LBK (Eichheim) vom 9.7.1864; Baureferat-LBK, Generalakt Herzog-Wilhelm-Strafl3e

durch auf ca. 22 Meter festgelegt. Der weitere Ausbau der StrafRe scheiterte jedoch an den
noch ausstehenden Abriss- und Einebnungsarbeiten. Dass aber mit einer — wenn auch
lockeren — Bebauung gerechnet wurde, zeigt ein Plan von Baurat Eichheim vom Juli 1864,
der auf Initiative der Gemeindekollegien die Frage nach den Bauplatzen auf dem Gelande
der abzubrechenden Wehranlagen regeln sollte (Abb. 1). Er sieht zwischen dem Angertor
und dem Sendlinger Tor zwei grof3e Drei Gigelanlagen vor, durch die der Oberanger bis
zur sudlichen Blumenstrale verlangert werden konnte. An der Ausmindung der Kreuz
stralle kédme ein weiteres freistehendes Gebaude zu stehen. Westlich daran anschlieRend
Ubernimmt Eichheim den Gedanken einer doppelten Baumreihe, die die GlockenstralRe
vom Sendlinger Tor bis zur Einmindung in die Neuhauser Stral3e begleiten sollte. Diese
Idee einer boulevardéhnlichen Stral3e anstelle des mittelalterlichen Befestigungsgurtels war
schon 1822/23 bei Kommunalbauinspektor Probst aufgetaucht, um die Zasur zwischen der
Altstadt und den Neubaugebieten in der Stadtgestalt kenntlich zu maghmre (1969,

480).

Ein weiteres Anliegen Eichheims war die Regulierung der Baulinien auf der Altstadtseite,
mittels derer die Vor- und Ruckspriinge in der Bau ucht der nordlichen Blumen- und
Glockenstral3e beseitigt werden sollten.

Mit dem Plan von Eichheim trat die Entfestigung am Sudrand der Altstadt wieder in den
Blickpunkt. 1869 wurden der dstliche Zwingertorturm und das Portal des Angertores abge
brochen, derwestliche Torturm und die angrenzende Stadtmauer folgtenim Winter 1872/73
(Grobe 1969, 571). Dazwischen lagen weitere Demolierungen: die Stadtmauern zwischen
Ober- und Unteranger elen 1871/?2An ihre Stelle trat eine Griinanlage nach dem

65 Schreiben des Magistrats vom 17.5.1871; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 261.
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Entwurf von Zenettf® Ein Jahr spéter folgte der Abschnitt zwischen dem Brunnhaus am
Glockenbach und dem Sendlinger §6Auf dem Geléande wurde nach den Nivellierungs-
arbeiten das Schulhaus an der Blumenstral3e errichtet (1876/77), zu dem A. Voit die Plane
lieferte.

Das Gebiet zwischen dem Sendlinger Tor und dem Karlstor wurde dagegen erst nach 1879
neu gestaltet. Nachdem schon 1875 eine kleinere Aufschittung beim Eckhaus Joseph-
spitalstraRe/Glockenstral3e vorgenommen worden war, begannen im September 1879 die
Abriss- und Nivellierungsarbeiten auf der ganzen Strecke zwischen Sendlinger Tor und
Josephspitalstral3e. Bis 1884 wurde der Stadtgrabenbach Gberwdélbt, das Terrain einge-
ebnet und die Stadtmauer mit ihren Anbauten abgebrooBeobe 1969, 483). Bei dieser
Gelegenheit el der nordliche und letzte Teil der ehemaligen Kreuzkaserne zwischen der
Neuhauser- und Herzogspitalstral3e. Entgegen dem Plan von Eichheim wurde aber von
einer Bebauung abgesehen und stattdessen eine zusammenhangende Griinanlage herge
stellt, wie sie seit 1877 von den Anliegern gefordert worden war. Eine Verbesserung der
Verkehrswege ergab sich durch die Verlangerung der Kreuzstral3e zum Sendlinger-Tor-
Platz®®

Damit kam der alte Gedanke eines Griungurtels auf den Zwingeranlagen wieder zur
Geltung, welcher der verbesserten Durchliftung am Altstadtrand dienlich sein sollte.
Deutlich spurbar ist auch das Bemuhen, der neuen Herzog-Wilhelm-Stral3e eine erhdhte
Verkehrsbedeutung zu verleihen und sie durch reprasentative Gebaude auf ein-grof3stad
tisches Niveau zu heb&hBezeichnend dafiir mag der schon im Jahr 1860 gemachte
Vorschlag von Hotelbesitzer Leinfelder sein, die Glockenstra3e unter Abbruch der beiden
Karlstortirme bis zum Maximiliansplatz zu verlangern, um so eine effektive Verkehrs-
verbindung vom Karlsplatz zum Sendlinger Tor zu schéffen.

66 Plan zum Schreiben des Magistrats vom 26.4.1872; Baureferat-LBK, Generalakt Anger. Zenetti war auch
der Architekt des Neuen Brunnhauses in dieser Anlage.

67 Schreiben des Magistrats vom 18.7.1873; Baureferat-LBK, Generalakt Blumenstralie.

68 Vgl. den Plan des Stadtbauamtes (Zenetti) vom November 1883; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 379.

69 Dies gilt v.a. fir das Gebaude Herzog-Wilhelm-Str. 32, das anstelle der Kreuzkaserne in den Jahren 1885/86
errichtet wurde (Abb. besembach/Sterner 1977, Abb. 5).

70 Ein entsprechender Antrag wurde aber am 22.1.1861 vom Innenministerium abg€leite 1969,
379-380).
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Il. Die Verbreiterung wichtiger Verkehrswege

1. Der Farbergraben

Zu den ersten RegulierungsmafRnahmen im Inneren der Stadt gehdrte die Verbreiterung
des Farbergrabens. Der Farbergraben stellte innerhalb des Stral3engefiiges eine der wichtig-
sten Verkehrsverbindungen dar. Zusammen mit dem Rosental vermittelte er den Verkehr
vom Hauptbahnhof Uber die Neuhauser Strale zum Viktualienmarkt. Besonders an
Markttagen fuhrte das Verkehrsaufkommen in der zum Teil nur 5 Meter breiten Stral3e
zu Stauungen und zu Behinderungen fir den Ful3gangerverkehr. Neben den verkehrs
technischen Motiven wurden auch asthetische und sanitare Griinde geltend gemacht. Der
Abbruch der,miRstandigen Reihe mit hélzernen Anbaftédafd von keiner Seite Be-
dauern, dagegen wurden die sanitdren Verbesserungen positiv herausgestellt. In der Tat
oss hinter den Anwesen an der Nordseite der offene Farbergrabenbach, der nur wenig
Wasser flhrte, aber samtliche Abwéasser der anliegenden Hauser aufzunehmen hatte, so
mit eine standige Infektionsquelle darstellte.

Die Beseitigung der MiRstande, die mit einem Abbruch der 18 Gebaude und der Uber
wolbung des Baches bewerkstelligt werden konnte, lag nicht nur im Interesse der Anlieger,
sondern musste auch den Intentionen der Gemeindevertretung entgegenkommen.

Zur Durchfihrung bildete sich im September 1871 ein Komitee im Auftrag von Adjazenten,
das mit einem Projekt zur Verbreiterung der StraRe an den Magistrat hefAmtud.

grund der Vorverhandlungen mit den Anwesensbesitzern konnte es dem Magistrat erste
Kalkulationen vorlegen, nach denen der Stadtgemeinde Kosten von rund 470.000 Gulden
entstinden. Die Flache der abzubrechenden Gebé&ude sollte dabei den Anwesen auf der
Slidseite der FurstenfelderstralBe zugeschlagen werden. Den Erlés beim Verkauf dieser
Parzellen schatzte eine Magistratskommission auf rund 37.000 Gulden. Dennoch war dem
Magistrat die aufzubringende Summe zu hoch, so dass eine Zeitlang mit der Anwendung
des Zwangsenteignungsrechtes spekuliert wurde. Im Magistrat fand dieser Vorschlag keine
Mehrheit, unter anderem deshalb, weil das Enteignungsverfahren einen langwierigen
Prozess bedeutet hatte und als rechtliches Mittel fiir den Stadtumbau ungeeignet@rschien.

Die Planungen gerieten dadurch ins Stocken. Erst nach der Intervention des Kollegiums
der Gemeindebevollméachtigten und des liberalen Bezirksvereins beschloss der Magistrat
am 27.8.1872, die Hauser am Farbergraben anzukaufen und zur Verbreiterung der Stral3e
abzubrechen.

71 Schreiben der LBK (Eichheim) vom 7.7.1874; Baureferat-LBK, Generalakt Farbergraben.

72 Schreiben des Komitees vom 20.9.1871; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 327. Zu diesem Schreiben gehort
vermutlich der Plan A 203; StadtAM Plansammlung.

73 Magistratsbeschluf? vom 10.5.1872; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 327.
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Generalakt Farbergraben

Verschiedene Auffassungen herrschten auch tber die Breite der zukinftigen Stral3e. In
dieser Frage setzten sich der Magistrat und die LBK durch. Die Breite von 34 Fuf3 (ca. 9,9
Meter) sollte eine angemessene Bebauung der Restgrundstiicke gewéhrleisten. Ein Plan
der LBK (Abb. 2) zeigt, dass auch auf der Sudseite des Farbergrabens eine Regulierung
statt nden sollte. Unter Beseitigung der leicht geschwungenen Bau ucht sollte eine gerad-
linige Baulinie entstehen.

Nachdem die Stadt die Hauser Farbergraben 4 bis 19 und Sendlinger StraRe 88 angekauft
hatte, wurden die Geb&aude im Jahr 1874 abgerissen. Das Terrain wurde an die Besitzer
der Anwesen an der Firstenfelderstral3e verkauft und in den Jahren 1875/76 neu bebaut.
An die Stelle der achtzehn kleinen und niedrigen Hauser traten neun vierstockige Ge
baude mit durchschnittlich vier bis fiinf Fensterachsen. Dadurch veranderte sich das
StraflRenbild grundlegend. Aus einer verwinkelten Gasse entstand eine Geschéaftszeile mit
reprasentativen, ,griinderzeitlichen* Fassaden in den Formen der Neurenaissance (Abb.
im Hauserbuch Bd III).

Die Geb&aude an der Sudseite des Farbergrabens riickten erst in den 1890er Jahren auf ihre

im Jahr 1875 festgelegte Baulinie. Damit war in diesem Abschnitt des Farbergrabens die
Regulierung beendet.
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Die im Plan von 1874 (Abb. 2) ebenfalls eingetragenen Baulinien an der Hotterstral3e,
SattlerstralRe und am Altheimer Eck waren bereits friiher genehmigt worden. Das durch
gehende Prinzip bei der Gestaltung der Baulinien entspricht dem bereits erwahnten
Schema: Parallelfihrung der Stralenwénde und Beseitigung von Vor- und Ruckspriingen
in der Bau ucht. Auch hier hatte der Magistrat ein Haus angekauft mit der Absicht, es nach
der Baulinienregulierung wieder zu verkaufen. Dieses Haus, Farbergraben 32, machte den
Anfang bei der Regulierung des Altheimer Ecks, das bis dahin eines der eigenartigsten
StraRenbilder dargestellt hafte.

Die Architektur des gegenuberliegenden Hauses, Farbergraben 33, vollzieht den Anschluss
des Altheimer Ecks an die Stilarchitektur des neuen Féarbergrabens: Der vielgestaltigen und
unregelmaRigen Bebauung auf der Sudseite wurde ein modernes Wohn- und Geschéfts-

haus gegenubergestellt (Abb. Bailer 1982b, 66).

Die Verbreiterung des Féarbergrabens hatte die nanzielle Kapazitat der Stadtgemeinde
um ein gehdriges Maf3 vermindert. Als eine vergleichbar grof3e Unternehmung, die Ver-
breiterung der Furstenfelderstral3e, in die Diskussion gebracht wurde, verzichtete der
Magistrat angesichts des Protestes der Anlieger an der Furstenfelderstral3e auf die Durch-
fiihrung.”®

Dagegen wurde 1886 die Verbreiterung der Hotterstrale von 3,2 Meter auf 5 Meter ge-
nehmigt, die vor allem zu Lasten der Anwesen auf der Westseite der StralRe ging. Maf3
stabgebend fir die Breite war der Neubau des Hauses Farbergraben 31, der die StralRe an
ihrem Ausgang auf 4,4 Meter verbreitert hé&ite.

2. Die HackenstralRe

In engem Zusammenhang mit der Planungsgeschichte der Farbergraben-Verbreiterung
ist ein Projekt zu einem Stralendurchbruch an der HackenstraRe zu sehen. Als die Ver
handlungen des Magistrats mit den Anliegern um die Jahresmitte 1872 zu scheitern
drohten und die Aussicht auf Verbreiterung des Féarbergrabens in Gefahr schien, wandten
sich Hausbesitzer und Geschéaftsleute an der Josephspital- und Brunnstraf3e mit einem
Alternativprojekt an den MagistratZur besseren Anbindung der Altstadt an die Ludwigs-
Vorstadt schlugen sie eine Verlangerung der Brunnstraf3e zur Sendlinger Straf3e vor. Der
besondere Vorteil dieser Lésung wurde darin gesehen, dass mehr Bauplatze fir Wohn

74 Die neue Baulinie wurde am 5.11.1871 ministeriell genehmigt; Baureferat-LBK, Generalakt Farbergraben.

75 Entsprechende Verhandlungen wurden in den Jahren 1875-78 gefiihrt. Vgl. Baureferat-LBK, Generalakt
FurstenfelderstraRe. Den Regulierungsplan fertigte wiederum Baurat Eichheim nach dem gewohnten Schema.

76 Plan Nr. 13715 vom September 1885; Baureferat-LBK, Generalakt Hotterstral3e.

77 Schreiben vom 15.7.1872 an den Magistrat; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 364.

40



Der erste Abschnitt: 1871-1891

hauser geschaffen werden kénnten. Diese Wohnhauser seien speziell fur die Bewohner
des Farbergrabens gedacht, die durch den Abbruch ihrer Gebaude obdachlos’%viirden.
Neubauten ohne auferen Schmuck sollten entstehen, die den Zwecken der aus kleinen
Geschaftsleuten bestehenden Birgerschaft des Farbergrabens am besten entspréachen.
Neuartig fur Minchener Verhdltnisse ist auch der Vorschlagder Durchbruch orga

nisiert werden sollte. Die Anlieger schlugen die Bildung eines Konsortiums vor, das von
der Stadtgemeinde die Summe von 180.000 Gulden erhalten sollte. Die Durchfihrung des
Projektes und der Neubau der entsprechenden Hauser mit billigen Wohnungen oblage
dann der Verantwortung des Konsortiums, das sich verp ichten misste, eventuele Mehr
kosten aus eigenen Mitteln zu bestreiten.

Aber wie so oft scheiterte das Vorhaben an den hohen Abléseforderungen der Grundeigen
timer, die statt der erwarteten 180.000 Gulden die Summe von 330.000 Gulden verlangten.
In dieser Situation gewann der Vorschlag von Hofvergolder Radspieler an Gewicht, von
dem Durchbruch zur Sendlinger Stral3e abzusehen und stattdessen die Hackenstrafle auf
der Sudseite zu verbreitern. Gegen die Summe von 180.000 Gulden, die wiederum vom
Magistrat zuzuschieRen waren, erklarte er sich bereit, die Verbreiterung auf Kosten seiner
Anwesen Hackenstr.1 und 2 sowie Sendlinger Str. 73 und 74 als Privatprojekt-durchzu
flihren. Dem Magistrat erschien diese Lésung akzeptabéhrend die Gemeindebevoll
méachtigten eine Konkurrenz zu der gleichzeitig laufenden Féarbergraben-Verbreiterung
vermuteten. Auf der gestalterischen Ebene wurde der Knick im Verlauf der Hackenstral3e
sowohl bedauert, als auch gutgeheiRen. Bemerkenswert ist dabei eine AuRerung von Bau
rat Zenetti, welche die Diskussionen der 1890er Jahre antizipiert. In der Magistratssitzung
vom 18.10.1872 (MGZ 1872, 423-425) bewertet er es als einen der Vorteile des Radspieler-
Projektes, dass es eben nicht eine ganz gerade Stral3e,dahdifdangen schnurgeraden
StraBen den malerischen Anblick nicht erhdhepénettis sonstigen Baulinienentwiirfen
kommt dieser Gedanke jedoch nicht zum Ausdruck, dort gehért er wie Eichheim zu den
Protagonisten der Begradigungsbemiihungen (Vgl. Abb. 34).

Nach dem Vertragsabschlul3 mit Radspieler am 31.12.1872 wurde der Plan bei der LBK
eingereicht und am 9.4.1873 ministeriell genehmigt. Im Verlauf des Jahres 1874 erfolgte
der Abbruch der Gebaude, so dass im November 1874 die regulierte und verbreiterte Stral3e
dem Verkehr Ubergeben werden konnte (AbbHéauserbuch Bd III).

78 In den 18 Hausern befanden sich 15 Laden und 35 Wohneinheiten mit insgesamt 57 Mietern. Vgl. die Mieter-
liste in: StadtAM, Stadt. Grundbesitz 327.
79 Magistratsbeschluss vom 27.9.1872; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 364.
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3. Die Maffeistralie

Ahnlich dem Farbergraben bildete die Fingergasse (ab 1874: Maffeistrale) vor4hrer Ver
breiterung ein Nadel6hr fir den Verkehr. Vor allem nach der Anlage der Maximilian-
strae kam ihr eine erhdhte verkehrstechnische Bedeutung zu, weil sie, zusammen mit
der Perusastrale, den Verkehr von den ostlich gelegenen Stadtteilen zum Hauptbahnhof
zu vermitteln hatte. Ihre Breite von etwas mehr als 3 Meter an ihrer engsten Stelle wurde
schon frih als unzureichend empfunden (Abb Baeier 1982b, 100 unBrdmannsdor-

fer 1972, T. 16). Als sich im Jahr 1871 der kodnigliche Notar Kitt an die Generaldirektion
der Kgl. Verkehrs-Anstalten und an den Magistrat wafftkennte er bereits von den
vergeblichen Bemiihungen in dieser Frage berichten, die von Friedrich Birkleir im Auf
trag Maximilians Il. und vom Magistrat im Jahr 1860 unternommen worden waren. Seit
jener Zeit standen zwei Alternativen zur Diskussion:

Erstens: Die geradlinige Verlangerung der Perusastra3e zur Promenadestralle (ab 1952:
Kardinal-Faulhaber-Strale). Diesem Durchbruch wéren die beiden Grundstiicke des
Kapplerbrau-Anwesens (Promenadestr. 13) und der Kgl. Kommandantschaft (Theatiner
str. 8) zum Opfer gefallen (Abb. bei Bauer 1982a, 129).

Zweitens: Die Verbreiterung der Fingergasse auf beiden Seiten. Diese Ldsung-lie3 lang
wierige Verhandlungen erwarten, da schon 1861 einzelne Hausbesitzer an der Fingergasse
durch tGberhdhte Forderungen das Projekt zum Scheitern gebracht hatten.

Fur die zweite Losung machten sich im November 1871 die Hausbesitzer der Umgebung
stark®! Sie betonten, dass in erster Linie die Verkehrs- und Verschénerungsanforderungen
mafigebend sein sollten. Die Verbreiterung der Fingergasse héatte dabei den Vorteil, dass
.die von jeher haRlichste Partie in der Mitte der Sjadttllegend renoviert werden
kénnte, indem eingbreite, héchst frequente StralRe mit den elegantestenariihea“

Stelle trate. Die Fingergasse sollte zusammen mit dem Promenadepldteraedschend
schone Avenuelusgebildet werden. Dagegen wirden dem ersten Pyoyest schéne
Héauser zum Opfer fallenhd die beabsichtigte Wirkung, ndmlich die direkte Verbindung

vom Promenadeplatz zum Max-Joseph-Platz nur unvollkommen, d.h. unter Schaffung
einer neuen Ecke, erreicht. Im Gegensatz zu solchen gestalterischen Uberlegungen lie
sich der Magistrat in erster Linie von nanziellen Erwagungen leiten. Beide Alternativen
wurden in nahere Instruktion genommen. Zur Durchflihrung des ersten Projektes kaufte
die Stadtgemeinde das Kapplerbrau-Anwesen und schlug der Kgl. Kommandantur mehrere
Tauschangebote als Aquivalent fiir das Anwesen Theatinerstf?&liegber alle vom

80 Schreiben von Kitt vom 31.3.1871 und vom 23.6.1871; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 521.

81 Schreiben ohne Datum (November 1871) an den Magistrat, unterzeichnet von ca. 60 Adjazenten; StadtAM,
Stadt. Grundbesitz 464.

82 Als Aquivalente wurden gehandelt: das stadtische Administrationsgeb&ude im Tal, das Wilmersdorfer'sche
Anwesen (Theatinerstr. 18/Salvatorstr. 3), das Akademiegebaude in der Neuhauser @selflagWon
Kitt im Schreiben vom 31.3.1871; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 521).
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Kriegsministerium abgelehnt wurden. Da die staatlichen Behérden kein besonderes
Interesse an dem Projekt zeigtdmonzentrierte sich der Magistrat in der Folge auf

die Verbreiterung der Fingergasse. Eine vom Bauausschuss des Magistrats eingesetzte
Kommission errechnete den Aufwand fur die Stadt nach Wiederverkauf der regulierten
Grundstiicke auf 215.000 Guld&Damit war die Entscheidung zugunsten der Finger
gasse gefallen. Aufgrund des Beschlusses beider Kollegien vom £3 811828 die
Anwesen Theatinerstr. 5, Fingergasse 1 und Windenmacherstr. 7 angekauft und-das férm
liche Baulinienfestsetzungsverfahren eingeleitet. Am 26.2.1874 wurde die neue Baulinie
genehmigt, welche die MaffeistralRe, wie die Fingergasse nach ihrer Verbreiterung genannt
wurde, auf durchgehend 13 Meter erweité?®ie Verbreiterung wurde im Wesentlichen

auf Kosten der vom Magistrat angekauften Hauser ausgefuhrt, die Anwesen der Nord
seite mussten angesichts ihrer beschrankten Parzellengrof3e nur relativ geringe Grund-
abtretungen hinnehmen.

Bereits im Spéatjahr 1873 begannen an der Sudseite der Fingergasse die Abbrucharbeiten,
die sich bis ins Frihjahr 1874 hinzogen (MGZ 1874, 204). Im Anschluss an die Straf3en-
herstellungsarbeiten wurden die Neubauten an der MaffeistraRe begonnen. Innerhalb
weniger Jahre wurde eine Reihe reprasentativer Geschéaftshauser errichtet, zu deren Nobili-
tierung auch die neue StralR3enbreite beitrug. Im Einzelnen waren dies: das Wohn- und
Geschaftshaus P ster und Schmederer, Theatinerstr. 4 (1877), der daran anschlieRende
Bdrsenbazar (1877), die Bayerische Handelsbank, Maffeistr. 5 (1875), das Haus Maffei-
str.8 (1878) und der Umbau des Arco-Palais, Maffeistr. 24/ Theatinerstr. 7 {1876).

Am Eck zur Promenadestral’e kam nach Abriss des Castellhauses (1885) der Neubau der
Bayerischen Vereinsbank zu stehen (AbbAlmrt 1896, T. 49). Diesgdem héchsten

aller Gétter, dem Mammon, geweihte Ter(melhachSteffan 1969, 135) erfuhr in den

darauf folgenden Jahren zwei bauliche Erweiterungen. 1891-1893 wurde ein Anschluss
bau anstelle des ehemaligen Kapplerbrau-Anwesens (Promenadestr. 13) errichtet, und in
den Jahren 1908-1909 wurden die Hauser Maffeistr.18 und 16 durch einen weiteren
Annex des Bankgebaudes erd&tzt.

83 Das Kriegsministerium hielt vor allem aus strategischen Erwégungen an dem Gebaude in der Theatiner-
straBe fest. Die Nahe zum Max-Joseph-Platé welchem in vorkommenden Fallen groRere Truppen-
massen aufgestellt und entwickelt werden kokoemte kein anderes Gebaude ersetzen. Schreiben des
Kriegsministeriums vom 29.5.1871; BHStA, MF 67702.

84 Schreiben vom 24.8.1872 an den Magistrat; StadtAM, Stédt. Grundbesitz 464.

85 StadtAM, Stadt. Grundbesitz 464.

86 Plan der LBK, genehmigt durch M.-E. vom 26.2.1874; Baureferat-LBK, Generalakt Maffeistralle.

87 Angaben lauH&auserbuch .

88 Den baulichen Zustand vor den Abbriichen an der Ecke Maffei—/Promenadestrae dokumentiert die Abb.
beiSteffan 1969, Abb. 20.
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Damit war nach dem Neubau von Maffeistr.14 durch Max Ostenrieder (SBZ 1900, 241)
die Baulinie von 1874 auf der gesamten Lange der Nordseite eingehalten. Die Maffei
strafl3e entwickelte sich nach ihrer Verbreiterung zu einer stark frequentierten Straf3e in
bester Geschéftslage. Als Bindeglied zwischen Promenade- und Max-Joseph-Platz war sie
im zweiten Abschnitt des Stadtumbaus Gegenstand mehrerer Vorschlage zur strukturellen
Verkehrsverbesserung zwischen diesen beiden Platzen (Vgl. Abbn. 23-25). Aber erst nach
dem Neubau des Arco-Palais und des anschlieRenden Gebaudes Theatinerstr.8 in den
Jahren nach 1908 wurde der Ubergang zur Perusastrale durch ein erneutes Zuriicksetzen
der Baulinie und durch die Eckabrundung ,entscharft* (AbbBaeier/Graf 1985, 134).

lll. Erste stral3entbergreifende Regulierungsplane

Als notwendige Erganzung zu der Anlage einer Griin ache zwischen Ober- und Unteranger
hatte Oberbaurat Zenetti im Jahr 1872 die Regulierung der Anwesen an der noérdlichen
Blumenstral3e in Vorschlag gebracht. Die Baulinien zwischen Sendlinger Straf3e und Ober
anger, bzw. zwischen Oberanger und Unterem Anger sollten in gerader Linie festgesetzt
werden, um den zu erwartenden Neubauten einheitliche Voraussetzungen zu &&haffen.

Diese Planungen bildeten im Jahr 1875 die Grundlage fir ein grol3 angelegtes Baulinien-
projekt, das den Oberanger und die in ihn einmiindenden Stral3en regulieren sollte. Ein
entsprechender Plan, der von Baurat Eichheim in Zusammenarbeit mit dem Stadtbauamt
ausgearbeitet worden war, lag am 10.11.1875 dem Magistrat vor (Abb. 3). Sofort erkenn
bar ist das Bemuhen Eichheims, die Unregelméagigkeiten im StralRengrundriss durch eine
Parallelfihrung der StralRenwénde zu beseitigen. Dies erreicht er durch eine schematische
Anwendung des Lineals. Auf die bestehenden Bauten und Bau uchten nimmt er wenig
Rucksicht, im Gegenteil, er nimmt es in Kauf, dsstbstverstandlich mehrere alte Wohn
geb&ude eine bedeutende Anderung erleiden rfliBashbedauernd merkt er an, dass

die Baulinie auf der Ostseite des Oberangers zwischen Tegernseer Stral3e und Blumen
stral3e nicht geradlinig gezogen werden konnte, weil das Institutsgebaude Oberanger 17
(heute: RoRmarkt 15) im Wege stehe und ohne Abbruch desselben nicht bewerkstelligt
werden kénne (AbtMinchen und seine Bauten 1912, 171).

89 Vgl. den Plan des Stadtbauamtes (Zenetti) vom 23.4.1871, genehmigt durch M.-E. vom 27.9.1872; Baureferat-
LBK, Generalakt Anger. Die bis dahin bestehende Bau ucht deuten die ABaudell982b, 50 und 51 an.
90 Schreiben des Stadtbauamtes vom 10.11.1875; Baureferat-LBK, Generalakt Anger.
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3 Plan von Baurat Eichheim vom 10.11.1875; Baureferat-LBK, Generalakt Anger
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Waéhrend er der Regulierung des Oberangers eingBde#sthetik entsprechenden Zweck"
zumisst, kommt der Verbreiterung der engen Schmidstral3e und ihrer Verlangerung zur
Tegernseer Stral3e eine verkehrstechnische Bedeutung zu, die er vorrangig in der Ent-
lastung der Dultstral3e sieht. Damit bringt er ein Problem zur Sprache, das in allen
spéateren Vorschlagen zur Erschlielung des Angerviertels wieder auftaucht: die fehlenden
West-Ost-Verbindungen innerhalb des Viertels und die als Anschluss zur Sendlinger
Stral3e zu engen Gassen.

Eichheims Plan wurde aufgrund des Magistratsbeschlusses vom 30.11.1875 als ganzes nicht
weiter verfolgt, da der Ankauf und Abbruch einer Vielzahl von Gebauden die nanziellen
Madoglichkeiten des Magistrats Uberschritten. So visualisiert der Plan eher, wie man sich
eine umfassende Stral3enregulierung vorstellte, als dass er die Planungsgrundlage fir eine
spater zu erfolgende Ausfiihrung darstellt. Dennoch sollte auf Anweisung des Magistrats
im Einzelfall jedes Baugesuch daraufhin gepruft werden, ob sich die Anregungen Eich
heims verwirklichen lassen kdnnten.

Dies geschah zum ersten Mal im Jahr 1878, als mit den Hausern Oberanger 7, 8 und 9
gleich drei Baugesuche bei der LBK vorlagen. Dennoch wurde eine Bauliniendnderung
nicht genehmigt, weil an dieser Stelle Eichheims Plan ein Vorriicken der Baulinie vorsah,
was die Stral3e angesichts des frei stehenden Gasthofes Oberanger 43 verschmalert hatte.
Dieses Geb&aude war dem Magistrat bereits 1871 zum Kauf angeboten®vbeteRe

sitzer, Benno Schiel3l, wiederholte sein Angebot im Jahr 1879, ohne dass sich der Magistrat
zum Kauf entschlossen hatfeDas Gebaude blieb weiterhin in Privatbesitz und wurde —
obwohl es die Einfahrt in den Oberanger behinderte — erst im 2. Weltkrieg zerstort (Abb.
beiBauer 1982a, 90).

Die Verbreiterung der Schmidstral3e auf ca. 8 Meter wurde durch eine Ministerialent
schlieBung vom 9.4.1884 gebilligt und blieb damit unter dem von Eichheim geforderten
MaR % Auch ihre Verlangerung mittels eines Durchbruches zur Tegernseer Strae wurde
nicht in die néhere Instruktion genommen. Sie sollte den Regulierungsmalinahmen am
Oberanger gegen Ende der 1890er Jahre vorbehalten bleiben.

91 Beschlisse der Gemeindekollegien vom 21.4. und 3.5.1871; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 261. Der Kauf-
preis betrug 29.500 Gulden.

92 Magistratsbeschluss vom 16.12.1879; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 261. Kaufpreis: 42.000 Gulden.

93 Baureferat-LBK, Generalakt SchmidstralRe.
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Wahrend die Verhandlungen tber die Verbreiterung des Farbergrabens und der Hacken-
stral3e in ihre entscheidende Phase traten, bot sich dem Magistrat an einer anderen ver
kehrswichtigen Stelle die Méglichkeit einer Verbreiterung durch das Festsetzen einer
neuen Baulinie. Die Besitzerin des Anwesens Rosenstr.7, Susanna Hilber, hatte im Juni
1873 ein Umbaugesuch bei der LBK eingereicht, das der Magistrat zum Anlass nahm,
Uber eine Verbreiterung der RosenstralRe am Ubergang zur Sendlinger StraRe zu ver-
handeln. Es wurde eine Breite von 30 Ful (8,75 Meter) angestrebt, die vor allem auf Kosten
des Zanoli-Hauses (Furstenfelderstr.10) und des Ruf ni-Bazars (Rindermarkt 12) gehen
sollte* Die betroffenen Hausbesitzer erhoben natiirlich Protest wegen der Grurdabtre
tungen auf ihren Grundstiicken, aber ausschlaggebend fur die weitere Entwicklung war die
EntschlieRung des Innenministeriums vom 30.4.P8Wklche die geplante Erweiterung
ablehnte, weil sie dem Verkehrsaufkommen an dieser Stelle nicht geniigend Rechnung
trage. Damit wurde zum ersten Mal ein Baulinienplan aus inhaltlichen Griinden nicht
genehmigt.

Die Folgen dieser Ablehnung waren eminent: der Hilber'sche Umbau konnte auf der alten
Baulinie statt nden, die den urspringlich zu beseitigenden Knick in der Baulinie zwi
schen den Hausern Rosenstr. 7 und 8 beibehielt (AbBaber 1982a, 77). Zum anderen

wurde die Notwendigkeit eines Generalregulierungsplanes evident, der die einzelnen Ver
breiterungsmaflinahmen nach Ubergeordneten Gesichtspunkten zusammenfassen kdnnte.
Ein entsprechender Plan wurde in der Sitzung der LBK vom 5.11.1874 vorgestellt (MGZ
1874, 727) und am 19.1.1875 im Magistrat diskutiert (MGZ 1875, 44-45). Der Plan sah
mehrere Anderungen vor (Abb. 4), die das Gebiet zwischen Marienplatz und Rosental
nach verkehrstechnischen Aspekten verbessern sollten. Dazu schienen den Planern der
LBK vor allem grof3ztigige Erweiterungen an den Nahtstellen des StraBengefiiges geeignet
zu sein. Die vom Marienplatz nach Suiden fiihrenden Strafl3en sollten von 4,8 Meter auf
14,6 Meter (Schleckergasse) bzw. von 6 Meter auf 10,2 Meter (Rosenstral3e) verbreitert
werden. Auf der Westseite der Rosenstralle wurde eine Baulinie in Verlangerung des
Hauses Nr. 7 angenommen. Die zuvor monierte Breite beim Ruf ni-Haus wurde um

3 Meter auf 11,7 Meter erhoht. In Verlangerung des Farbergrabens nach Osten sollte auch
das Rosental eine Verbreiterung auf 35 Fuld (10,2 Meter) erfahren. Das Haus Rosental 1
kame dadurch vollstandig zum Abbruch, Rosental 2 ware auf die Halfte seiner Grund-
ache reduziert worden.

94 Magistratsbeschluss vom 7.8.1873; Baureferat-LBK, Generalakt Rosenstralle.
95 M.-E. Nr. 5147; Baureferat-LBK, Generalakt Rosenstrafie.
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Der Plan nahm keinerlei Rucksicht auf die Verwertbarkeit der durch die Regulierung ent
standenen Parzellen. Ganz krass kommt dies bei den Eckhdusern (Marienplatz 22) oder
bei ohnehin kleinen Grundstticken (Rosenstr.9) zum Ausdruck. Damit war wiederum der
Magistrat aufgerufen. Da sich die Grundbesitzer niemals zu derartig groRen Grundab
tretungen bereit gefunden hétten, blieb nur der Weg des Ankaufs der Gebaude durch die
Stadtgemeinde, wenn die Planungen auch realisiert werden sollten. Dies erschien dem
Magistrat angesichts der hohen Abldsekosten aber nicht sinnvoll (MGZ 1875, 45). Dieser
Plan, der eher verdeutlicht, welche MalRnahmen zu einer durchgreifenden Verbesserung
des Gebietes als notwendig empfunden wurden, als dass er eine konkrete Bauausfuhrung
beabsichtigte, wurde von der LBK dennoch dem Ministerium zur Genehmigung vor-
gelegt. Am 12.5.1875 erging ein ablehnender BeS€migdr sei der Plan in technischer
Beziehung nicht mehr zu beanstanden, doch kénne er nicht genehmigt werden, da mangels
nanzieller Beteiligung der Stadt seine Ausfiihrung nicht in Aussicht stehe. Den betroffenen
Hausbesitzern seien dergnamhafte Beschrankungen und Vermdgensnachiilezu-
zumuten. Damit scheiterte der Plan, der zumindest ansatzweise grof3ere strukturelle Ein
heitenim Stral3engeflige zu verbessern suchte, an den nanziellen und rechtlichen Méglich-
keiten, die zu seiner Durchfiihrung notwendig gewesen waren.

Die Regulierungsmafinahmen wurden daher in der Folgezeit wieder als Einzelprojekte
instruiert und begutachtet.

1876/77 wurde anlasslich des Baugesuches von Mathias Ebenbéck, Sendlinger Str. 2 und 3,
das Rosental auf seiner Siidseite verbreitert und die konvexe Bau ucht bégaliger

Neubau als Eckgebaude eine im Stadtbild wichtige Stelle einnahm, wurde die Fassaden-
gestaltung einem eigenen Genehmigungsverfahren unterstellt. Der architektonische Ent
wurf (Abb. 5), der den Neubau im Anschluss an die Gebaude des Rosentales darstellt, fand
im Februar 1877 die Zustimmung der LBkDas Eckgeb&ude iiberragt die Anschluss-
bauten um ein Stockwerk, das Eck selbst ist abgeschragt und mit einem mehrgeschossigen,
Uberkuppelten Erker versehen. Diese Eckldsung ist typisch fur den historistischen Stadte-
bau und kann in Minchen auch in vielen Straf3en der Neubaugebiete wieder gefunden
werden.

96 M.-E. Nr. 4054 vom 12.5.1875; Baureferat-LBK, Generalakt Rosenstral3e.
97 M.-E. vom 2.2.1877; Baureferat-LBK, Generalakt Rosental.
98 Schreiben der LBK vom 21.2.1877; Baureferat-LBK, Generalakt Rosenstral3e.
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5 Fassadenentwurf im Baugesuch von Mathias Ebenbéck vom 8.6.1876; Baureferat-LBK,
Generalakt Rosental

Detail aus Abbildung 5
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IV. Platzerweiterungen

1. Der Marienplatz und die in ihn einmiindenden Stral3en

Eine Erweiterung des Marienplatzes in dem Sinn, dass seine Grundrissdisposition wesent
lich verandert worden wére, fand im Zeitraum von 1871-1914 nicht statt. Verdnderungen
ergaben sich lediglich dort, wo die zum Teil engen Stral3en in den Platz einmindeten und
eine Erweiterung aus Verkehrsrucksichten notwendig erschien.

Die erste dieser Erweiterungen fand Atten Rathausstatt. Fir den Wagenverkehr

vom Marienplatz zum Tal stand nur eine Durchfahrt durch den Alten Rathausturm zur
Verfigung, die den Verkehr nur jeweils in eine Richtung erméglichte (AbBabei/

Graf 1985, 102). Um diesem Mif3stand abzuhelfen, wurde in der Magistratssitzung vom
6.2.1877 beschlossen, unter dem Alten Rathaussaal eine zweite Fahrstrafle von 3,5 Meter
Breite sowie eine zweite Ful3gdngerpassage anzulegen (MGZ 1877, 116). Das Kollegium
der Gemeindebevollméachtigten schloss sich diesem Beschluss an, nachdem es zuvor ernst
haft erwogen hatte, den Alten Rathausturm abzubrechen, um das Verkehrsproblem an
diesem Engpass endglltig zu beseitigen (MGZ 1877, 171). Die Bauarbeiten wurden 1877
nach den Planen von Baurat Zenetti ausgefithirt. Verlangerung der nérdlichen FuR
gangerpassage wurden im gleichen Jahr bei dem Gebaude Tal Nr. 1 Arkaden eingezogen
(MGZ 1877, 1016; Abb. bBauer 1982b, 14).

Die DienerstraRewar auf ihrer Westseite durch den Rathausneubau Hauberrissers in
den Jahren 1867-1874 verbreitert und reguliert woltfeayf die gleiche Weise wurde

die Verbreiterung deweinstralRedurch den Erweiterungsbau des Rathauses 1899-1908
ermdoglicht!®® Auch an der LandschaftstraBe brachte das Neue Rathaus eine groRere
StraRenbreite und eine geradlinige Bau ut¥t.

Am Sud-West-Eck des Marienplatzes wurde die Einfahrt iRoéenstralRedurch das

Haus Marienplatz Nr. 29 behindert (Abb. Bsiuer 1982b, 10). Dessen Beseitigung bzw.
Kupierung war schon in dem Plan der LBK vom 4.12.1874 gefordert worden (Abb. 4). Im
Jahr 1888 erklarte sich der Besitzer von Rosenstr.1 und Marienplatz 29, Carl Thomass,

99 Die Idee zu der Unterflihrung geht aber mindestens auf Zenettis Planungen zur Baulinienregulierung
auf der Westseite des Viktualienmarktes 1873 zurlck.

100 Den baulichen Zustand vor der Errichtung des Rathauses dokumentieren die Abb. bei Erdmannsdorfer
1972, T. 26b und T. 42.

101 Die Verbreiterung von 7,5 Meter auf zunéchst 12,25 Meter, dann auf 15,5 Meter war aber bereits im Jahr
1885 angestrebt und im Jahr 1890 genehmigt worden. Vgl. den Plan des Stadtbauamts (Zenetti) vom
26.4.1889, genehmigt durch M.-E. vom 14.5.1890; Baureferat-LBK, Generalakt Weinstral3e.

102 Vgl. den Plan der LBK (Voit) vom November 1887, genehmigt durch M.-E. vom 31.3.1888; Baureferat-
LBK, Generalakt LandschaftstraRe.
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bereit, fir seinen Neubau an dieser Stelle die vom Magistrat gewlinschte Verbreiterung
auf 10 Meter zu realisieren. Allerdings musste sich der Magistrat dieses Einverstandnis mit
der Entschadigungssumme von 150.000 Mark und der Genehmigung zur Verbauung der
S0 genannten ,Finsteren Bogen*, einer Art Passage im Erdgeschol3 der Anwesen auf der
Siidseite des Marienplatzes, erkadféAm 3.5.1888 wurde der Baulinienplan genehmigt
(Abb. 6) und der Neubau begonnen (Abb. Bauer 1982a, 43). Die Verbreiterung auf

(MGZ 1897, 1232).

10 Meter wurde allerdings schon nach wenigen Jahren als zu kurzsichtig beurteilt. Dem
i
ity \\\\\
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grolRen Verkehr an dieser Stelle konnte sie nicht in effektiver Weise Rechnung tragen
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6 Plan Nr. 2848 zur M.-E. vom 3.5.1888; Baureferat-LBK, Generalakt Rosenstralle

Am meisten Schwierigkeiten bereitete dem Magistrat die Verbreiterung des so genannten
Schleckergal3ldes kurzen Verbindungsstiickes vom Marienplatz zur Peterskirche (Abb.
bei Bauer 1982b, 9). Seit dem Plan vom 4.12.1874 galt diese Erweiterung als eine der
notwendigsten und dringendsten Aufgaben. Am 16.2.1889 fasste der Magistrat den Be
schluss, die Verbreiterung auf 12 Meter auf Kosten beider Hauser (Marienplatz 21 und
22) durchzufuhren. Das hatte allerdings die Folge, dass auch die kleinen Anwesen auf
der Westseite des Rindermarktes (Nr.19-23) einen grof3en Teil ihres Grundes abzutreten
gehabt hatted® Am 5.11.1890 wurde die Baulinie genehmigt, allerdings unter dem Vor-

103 Schreiben vom 9.4.1888; Baureferat-LBK, Generalakt RosenstraRe und MGZ 1888, 492.
104 Vgl. den Plan des Stadtbauamtes (Zenetti) vom 14.2.1889; Baureferat-LBK, Generalakt Rindermarkt.
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behalt des Ubereinkommens zwischen dem Magistrat und den beteiligten Anwesens-
besitzern'% Dieses Ubereinkommen kam nicht zustande, die Verhandlungen zogen sich
noch tber Jahre hinweg hin.

Eine Erweiterung durch eiBurticksetzen der Bauliniavurde lediglich an einer Stelle

des Marienplatzes vorgenommen und zwar an der Hauserzeile auf der Stidseite zum Alten
Rathausturm hin. Am 13.2.1889 wurde ein Umbauprojekt der Besitzer von Marienplatz
Nr.16 und 17 bekannt. Sie stellten den Antrag, die vorspringende Bau ucht an ikren An
wesen durch den Abriss der Arkaden zu beseitigen und einen nahtlosen Ubergang zum
so genannten Kleinen Rathaus herzustellen (AblBagr 1982b, 11 und 12). Ein ent-
sprechender Baulinienplan wurde von der LBK am 5.9.1889 vorgelegt und am 11.11.1889
ministeriell genehmigt®® Die Ausfiihrung ergab sich durch die ohnehin geplanten Neu-
und Umbauten an dieser Stelle. Den Anfang machte Haus Nr.16. Es war 1890 von der
Stadtgemeinde erworben und abgebrochen worden. In dem Neubau, der nach Planen von
Karl Hocheder erfolgte, wurde im Obergeschol3 das Stadtarchiv eingebestieiiches

1890, 440), das sich seit 1874 in den Raumen des benachbarten Kleinen Rathauses befand.
Dessen Fassade wurde 1892 von Hans Grassel umgd=tabet (981, 166—-169). Der
Neubau des so genannten Onuphrius-Hauses, Marienplatz 17, durch Gabriel von Seidl
(SBZ 1900, 89) beendete 1891/92 die Baulinienregulierung an dieser verkehrswichtigen
Stelle, deren Bedeutung noch einmal durch die Diskussion in den Gemeindekollegien er
hellt wird, anstelle des Kleinen Rathauses eine VerbindungsstraRe zum Petersberg anzu
legen (MGZ 1890, 870-871 und 995). Eine planmafige Instruktion hat dieser Vorschlag
freilich nicht erfahren.

Die Neu- bzw. Umbauten in der Nahe des Alten Rathauses sind dariiber hinaus noch
signi kant fir eine Diskussion, die der Magistrat seit Ende der 1880er Jahre mit-den An
wesensbesitzern am Marienplatz fiihrte. Das Haus Marienplatz 16 war namlich ticht zu
letzt deshalb von der Stadt angekauft worden, weil der Bauplan seiner Vorbesitzer die
Verbauung der Arkaden im Erdgeschol3 vorgesehen hatte (MGZ 1889, 596). Wie schon
in den Jahren zuvor war der Magistrat bemuht, den Arkadengang an den H&usern, an
denen er noch vorhanden war, zu erhalf¥iiDie Bauten des Kleinen Rathauses und des
Stadtarchivs waren deshalb nach ihrem Umbau wieder mit Arkaden versehen worden. Da
sich die Mehrzahl der Hausbesitzer dhiedie Verbauung aussprach, hatte der Magistrat
nur geringe rechtliche Méglichkeiten, um dies zu verhindern. Er war deshalb bemiht, als
Gegenleistung fur den Verzicht auf das Wegerecht-Servitut, das er auf die Bogengange

105 M.-E. Nr. 35664 vom 5.11.1890; Baureferat-LBK, Generalakt Rindermarkt.

106 M.-E. Nr. 35890 vom 11.11.1889; Baureferat-LBK, Generalakt Marienplatz.

107 Auf der Nordseite des Marienplatzes waren die Arkaden bereits zu Beginn der 1870er Jahre verbaut worden.
Den Zustand vor der Verbauung zeigt die AbbBaeier 1982b, 2.
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besal3, auf die Gestaltung der Fassaden Ein uss zu nehmen. Birgermeister Borscht regte
dazu die Ausarbeitung eines ,Gesamt-Projektes" fir die Stidseite des Marienplatzes an, das

fur die Bauherren einigermaf3en verbindlich sein sollte (MGZ 1888, 492). In der Magis-
tratssitzung vom 25.9.1888 wurden daraufhin Gutachten bekannt gemacht, die von den
Architekten Hauberrisser, Thiersch und Seidl angefertigt worden W&iRie Vorschlage

der Kinstler beschrénkten sich aber lediglich dargefyisse Stilarten, die sich absolut

nicht mit dem ganzen Charakter des Marienplatzes vertragen wirden, auszuschlie3en und
auch eine gerade der modernen Architektur sehr eigene Bauweise auszuschliel3en, namlich
diese geradlinigen Stiirze Uber den Ladenfenstern, welche wesentlich durch die Beniitzung des
Eisens als Bau- und Stiitzmaterial herbeigefiihrt sind; es misse vor allem daran festgehalten
werden, dal} wo jetzt Rundbdgen den Abschluf’ gegen die Straf3e bilden, auch in Zukunft an
dieser Bogenform festgehalten {il5Z 1888, 1125).

Eine Art Prazedenzfall hatte der Magistrat aber bereits mit der Genehmigung fir das
Thomass-Haus, Marienplatz 29, geschaffen. Dort war die Beseitigung der Bégen unter
der Voraussetzung gebilligt worden, dass sein Bauherr den nétigen Grund zur-Stral3en
verbreiterung abtrat.

So gering diese Veranderungen auch erscheinen moégen, so eminente Auswirkungen
hatten sie doch fur das Erscheinungsbild des Marienplatzes. Die breiter einmiindenden
Stral3en storten in stadtbaukunstlerischer Hinsicht die Geschlossenheit der Platzwirkung.
In verkehrstechnischer Hinsicht bewirkten sie ein héheres Verkehrsaufkommen, was die
These unterstreicht, dass mit der Ausbildung der Altstadt zur ,City* auch die Platzanlagen
eine zusatzliche Funktion erhielten. Neben ihrer Funktion als urbane Zentren trat die Be
deutung als Verkehrsknotenpunkt, die mit der Anpassung der Platze an den gestiegenen
Verkehr anschaulich gemacht wird.

2. Der Frauenplatz

Dem Frauenplatz kam von jeher eine geringe verkehrsmafRige Bedeutung zu.-Verkehrs
technisch lag er abseits der grof3en Hauptstralen Neuhauser-/Kau ngerstral3e und
Wein-/TheatinerstralBe. Er wurde nur durch schmale Gassen an der Ost- und Sudseite
erschlossen. Allein die Augustinerstral3e bot potentiell die Mdglichkeit, die Funktion einer
Diagonalstrale zu tbernehmen, indem sie den Verkehr tber die Nordwest-Ecke des
Frauenplatzes hinweg zur Schéf erstraRe hatte vermitteln kénnen. Im Jahr 1873 wurde
ihre Verbreiterung ins Auge gefasst. Der Neubau der Minchener Industriebank auf dem
Anwesen Frauenplatz 2 wurde nach einer Baulinie errichtet, welche die Augustinerstral3e

108 MGZ 1888, 1125. Diese Gutachten oder evtl. Skizzen waren nicht in den von mir bearbeiteten Akten ent-
halten.
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um das 2,5 fache verbreiterte (Abb.Baier 1982a, 100%°° Die weitere Ausfiihrung des
Planes stagnierte jedoch, da bis in die 1890er Jahre hinein kein Baugesuch fir die Ostseite
der Augustinerstral3e in Vorlage kam.

Neben der Aufwertung des Platzes fur den Verkehr muss bei den StralRenerweiterungs
malnahmen am Frauenplatz noch ein weiteres Motiv in Rechnung gestellt werden, ndm
lich der Gedanke der,Domfreiheit", der seit dem Ende des 18. Jahrhunderts immer wieder
auftauchte:*® Mit der Freilegung des Domes war bereits 1866 begonnen worden, als der
so genannte Dechant-Hof (Abb. auer 1982a, 102) abgerissen wurde, der den Blick
auf die Fassade der Frauenkirche verstellt Hdagdr 1865, 1-8).

Im Jahr 1888 wurde eine noch spektakularere MaRnahme durchgesetzt, mit der eine Blick-
schneise von der Kau ngerstrale zum Frauenplatz geschlagen wurde. Die Besitzerin der
Anwesen Kau ngerstr. 24 und Frauenplatz 3, Magdalena Wimmer, hatte am 6.4.1887 Plane
fur einen Neubau an dieser Stelle eingereicht. Die neue Baulinie, welche die Liebfrauen
straBe auf 5,25 Meter verbreitern sollte, war vom Innenministerium bereits genehmigt
worden!!! als nach dem Abbruch der beiden Hauser Stimmen in der Bevélkerung laut
wurden, die den freigewordenen Blick auf den Dom fiir immer erhalten wissen wollten:

,ES ist gewissermal3en flir Minchen ein neu gewonnener Platz, da die vollstandige Umbau
ung des Domes ihn von keiner Seite in seiner ganzen Schonheit und Grof3artigkeit erkennen
laRt. In der ganzen Burgerschatft ist der dringende Wunsch laut geworden, durch Erweiterung
der LiebfrauenstraRe diese Schénheit zu erftiten*

Ein eigens gegrundetes Komitee unter der Leitung von Georg Hirth, dem Herausgeber der
Miinchener Neuesten Nachrichten, bemiihte sich um die Vermittlung von Zuschiissen
zur Ab ndung der Besitzerin, die nicht zuletzt durch einen Beitrag des Prinzregenten
zustande kant® Am 14.8.1888 konnte der Magistrat mitteilen, dass eine Einigung er
zielt worden sei und die Verbreiterung der Liebfrauenstral3e auf 17 Meter (!) in Aussicht
stiinde!'* Ein entsprechender Plan wurde am 4.10.1888 ministeriell genehmigt, so dass
noch im Spatjahr 1888 mit dem Neubau begonnen werden konnte.

109 Vgl. den Plan zur M.-E. Nr. 11882 vom 21.9.1873; Baureferat-LBK, Generalakt Augustinerstrafie.

110 Fruhe Belege fir die Forderung einer Domfreiheit bieten Joh. Paul Stimmelmaier und Lorenz von Westen-
rieder. Vgl.Mayer 1888, 355—-362 und/estenrieder 1782, 15-16. Auch in dem kgl. Reskript vom
25.8.1810 werden von der Baukommission Vorschlage zur Freistellung der Frauenkirche verlangt. Keiner
der einlaufenden Generalplane kam jedoch dieser Forderung nacks(dige 1969, 387, 393-398).

111 M.-E. Nr. 9020 vom 28.6.1887; Baureferat-LBK, Generalakt Liebfrauenstrafie.

112 Schreiben des Magistrats vom 24.7.1888; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 451.

113 Zu der bendtigten Summe von 350.000 Mark steuerten die Stadt und der Besitzer des benachbarten ,,Dom-
hotels* mit jeweils 100.000 Mark einen Grof3teil bei. Der Anteil des Prinzregenten betrug 10.000 Mark.
StadtAM, Stadt. Grundbesitz 451.

114 MNN Nr. 372 vom 15.8.1888.
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3. Der Viktualienmarkt und der Petersberg

Die Flache des Viktualienmarktes war nach den Geb&udeabbriichen sudwestlich der
Heiliggeistkirche im Jahr 1807 durch weitere Demolierungen sukzessive erweitert worden.
Vor allem der Abbruch des so genannten Correctionshauses (1820-26, 1845), des Spital-
gebéaudes (1820-26, 1828/29), des Seefeldbogens (1826) und des Einlal3tores (1842/43)
hatten den Platz fur die grol3zugige Anlage des Marktes geschaffen. Die letzte grofl3ere Er
weiterung geschah um das Jahr 1870, als die Hausergruppe am RoRschwemmbach (Abb.
beiBauer 1982b, 25) und der Rest des ehemaligen Correctionshauses dem Abbruch zum
Opfer elen (Grobe 1969, 574-575).

Nun stellte sich die Aufgabe, an den Randern des Platzes durch die Festsetzung von Bau
linien eine geordnete Bebauung zu ermdglichen. Den Anfang machte das 1867—69 er
richtete Schulhaus am Rosental von Baurat ZeriRébér 1876, 211), dessen Fassade

— obwohl ein Eckhaus — zum Viktualienmarkt hin ausgerichtet war. Fir das anschlie-
Rende Anwesen von Max Kustermann wurden im Jahr 1873 Neubauplane bekannt, die
eine Passage vom Viktualienmarkt zum Rindermarkt vorsif@erartige Passagen er
setzten zumindest dem Ful3gangerverkehr die fehlende Verbindungsstrale vom Rinder
markt zum RosentalReber 1876, 16). Der Baulinienplan von Zenetti, den er anlasslich
des Kustermann'schen Baugesuches fertigte, zeigt dariiber hinaus noch weitere Vorschlage
fur die West- und Nordseite des Marktplatzes (Abb. 7), die als impulsgebendes Moment
fur die folgenden Umbautatigkeiten angesehen werden kénnen. Neben der Verlangerung
der Reichenbachstrale zum Viktualienmarkt ist die Neugestaltung der Petersbergterrasse
nach dem Abbruch der Hauserzeile Petersplatz Nr. 5-7 eingetragen, die erst in den 80er
Jahren ausgefuhrt werden sollte. Aber auch die Durchfahrt durch das Alte Rathaus und die
Verlangerung der Heiliggeistkirche nach Westen nach dem Abbruch der bis dahin ange
bauten Fleischhalle (ehemaliges Spitalgebaude) sind in Zenettis Plan bereits initiiert. Der
Plan wurde aber zunéachst nur fir die an das Rosentalschulhaus nérdlich anschlieRenden
Grundstiicke zur Genehmigung vorgelegt und am 27.10.1874 positiv bes¢Hidukm.
Kustermann'sche Neubau verzdgerte sich infolge der Uberwdlbungsarbeiten am RoR
schwemmbach und auftauchender Arrondierungsschwierigkeiten dennoch bi¢1878.

Die ersten Planungen und Verhandlungen zur Umgestaltung des Petersberges waren
schon 1839 gefiihrt worden. Seit dieser Zeit war man sich der hervorragenden stadte-
baulichen Lésung bewusst, die ein Abbruch des Gebauderiegels zwischen dem Chor der
Peterskirche und dem Viktualienmarkt mit sich gebracht hatte. Als optische Verbindung

115 Schreiben vom 30.11.1873; StadtAM, LBK 135.
116 M.-E. Nr. 11603 vom 27.10.1874; Baureferat-LBK, Generalakt Viktualienmarkt.
117 Sein Architekt war Albert Schmidt. VBlenkmaler 1985, 299. Abb. bBauer 1982a, 98.

56



7 Plan Nr. 5595 des Stadtbauamtes (Zenetti) vom Dezember 1873; Baureferat-LBK,
Generalakt Viktualienmarkt

zwischen diesen beiden birgerlichen Zentren hatte Baurat Muffat die Anlage einer Terrasse
vorgeschlagen, die aber im Jahr 1840 aus nanziellen Griinden vom Magistrat abgelehnt
wurde. Die Planungen belegen, wie stark der Gedanke einer — wenn auch nur partiellen —
Freilegung von monumentalen Kirchenbauten in Minchen wirkte, dem von vorne herein
andere Gebaude geopfert wurden — im Falle der Peterskirche die benachbarte Wieskirche,
die in baulichem Zusammenhang mit den Hausern Petersplatz 5-7 Bilde(1981,
159-162).

Nachdem 1870 die Untere Fleischbank abgerissen worden war (ABaubeil982b,

32), setzten die Planungen flir den Petersberg mit dem bereits erwdhnten Plan von Zenetti
wieder ein (Abb. 7). Im Gegensatz zu Muffat sah er aber keine architektonisch ausgebildete
Terrasse vor, sondern die Anlage eines mit Baumen bep anzten Grunstreifens, der den
Niveauunterschied an dieser Stelle Uberbriicken sollte.

Die endglltige Projektierung der Terrassenanlage wurde im Jahr 1879 begonnen. Bauamt
mann Eggers lieferte die Plane, die nach dreimaliger Umarbeitung vom Magistrat und der
LBK genehmigt wurdenFekete 1981, 161-164; MGZ 1880, 1069). Unter der Terrasse
sollten Fleischerladen eingerichtet werden als Ersatz fir das abgebrochene Schlachthaus
an der gleichen Stelle. Die Hauserzeile am Petersberg wurde im Jahr 1880 abgebrochen
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(Abb. beiBauer 1982b, 37—39) und bis 1881 durch die Terrassenanlage ersetzt (Abb. bei
Bauer/Graf 1985, 164). Zusammen mit dem Terrassenneubau des benachbarten Café
Neumayer im Jahr 1881 ermdglichte sie die Erweiterung der Verbindungsstrale vom
Petersplatz zum Viktualienmarkt.

Ebenfalls 1881 wurde die Demolierung des ehemaligen Spitalgebaudes diskutiert, das bis
zu seinem Abriss im Jahr 1885 als Fleischbank diente (ABaueei1l982b, 33) und an

der Westseite der Heiliggeistkirche angebaut war. Sein Abriss ermdglichte die Verlangerung
des Kirchenschiffes von Heilig Geist um drei Joche und die Ausbildung der Westfassade
nach Entwirfen von Friedrich Loweli¢b 1971, 304).

Weit weniger Aufmerksamkeit als die stadtzugewandte Westseite erfuhr die Ostseite des
Viktualienmarktes. Sie zeigt — im Wesentlichen bis heute — das Bild einer aufgesplitterten
Bebauung ohne Anspruch auf architektonische Rahmenwirkung. Wahrend die Westseite
eine geschlossene Wand darstellt, welche die Platzwirkung im monumentalen Sinn zu
steigern vermag (Abb. bBauer 1982b, 23), 16st sich auf der gegenulberliegenden Seite
die Spannung, da die Gebaude nicht in architektonischem Bezug zueinander stehen (Abb.
beiBauer 1982a, 96). Diese Dissonanz sollte aber erst im zweiten Zeitabschnitt ees Stadt
umbaus zu beseitigen versucht werden, wie die Betrachtung der Vorschlage zum Bau einer
Markthalle zwischen der Frauen- und Westenriederstral3e bzw. an der Studwest-Ecke des
Platzes zeigen wird.

4. Das Platz|

Ebenfalls auf eine Privatinitiative geht die Verbreiterung der Seeriedergasse (ab-1874: Or
landostraf3e) zurtick, die das Platzl von Siden her erschloss. Ihr kam verkehrstechnisch
eine vergleichsweise geringe Bedeutung zu. Sie hatte den Verkehr aufzunehmen, der sich
vom Tal zur Maximilianstral3e bewegte. Diese Funktion konnte sie wegen ihrer geringen
Breite und wegen der ebenso schmalen Anschlussstrassen nur ungenigend erfillen.

Im Juli 1870 wandten sich die Anlieger am Platzl und an der Hofbrauhausstral3e an die
Gemeindekollegien mit der Bitte, das Kaufangebot von Wilhelm Weber wahrzunehmen
und dessen Anwesen Ledererstr. 18 und Hofbrauhausstr.1 zum Zwecke der Verbreiterung
der Seeriedergasse anzukadtém ihrer Eingabe machten sie neben den Verkehrs- und
Verschonerungsgesichtspunkten noch das Argument geltend, dass eine Verbreiterung aus
sanitdren Grinden geboten sei, denn die knapp 4 Meter breite Gasse habe bis dahin den
Anschluss der Stral3e an das Kanalisationsnetz verhindert.

118 Schreiben vom 10.7.1870 an den Magistrat; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 513.
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8 Plan Nr. 16063 im Schreiben des Magistrats vom 5.12.1878; Baureferat-LBK, Generalakt PlatzI

Nach anfanglichem Zégern nahmen die Gemeindekollegien das Angebot an und erwarben
die beiden Hauser zum Preis von 32.000 Gutfebie Flache der im Januar 1871 ab
gebrochenen Hauser wurde nach Genehmigung der Baulinie am 8.7.1871 als Bauplatz
fur vier neue Wohnhauser bestimmt und wieder verkauft. Die Neubauten an der auf ca.
8 Meter verbreiterten Stral3e wurden 1872 errichtet.

Systematisch sollten danach auch die benachbarten Stral3en verbreitert werden. Ein Plan
der LBK, der am 26.8.1873 genehmigt wdf8eeigt, dass fiir die MiinzstraBe und die

HofbrauhausstralRe eine Breite von 35 Ful3 (= 10,21 Meter) angestrebt wurde.

Fir das Platzl selbst wurden am 11.3.1878 neue Baulinien festgesetzt, die mafl3gebliche
Erweiterungen vorsahen (Abb. 8). Der Plan entsprach den Regulierungsvorstellungen, die

119 Schreiben des Magistrats vom 27.9.1870; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 513.
120 M.-E. Nr. 10930 vom 26.8.1873; Baureferat-LBK, Generalakt Miinzstral3e.

59



Der erste Abschnitt: 1871-1891

schon am Altheimer Eck und in der Rosenstral3e Anwendung fanden. Die vorspringenden
H&auser uchten bei Platzl Nr. 1-3 und bei P sterstr. 4-5 / Platzl Nr. 4-5 sollten durch ein
Zurticksetzen der Baulinie begradigt werden und zugleich eine Erweiterung des Platz
raumes zulassen. Die Ausfilhrung des Planes verzdgerte sich aber infolge der Proteste der
Anlieger bis in die 90er Jahre.

Durch den Neubau des Hauses Falkenturmstr.5 (heute Nr. 14) konnte die Verbindungs
stral’e zum ehemaligen Kosttor auf der Westseite verbreitert werden. Ein entsprechender
Baulinienplan wurde 1882 genehmigtspater aber wieder abgeandert, weil die Breite
von durchgehend 7,5 Meter zu gering erschien. Dieser Umstand fiihrte zu der unregel-
mafigen Bau ucht, die sich bis heute erhalten hat und ein Beispiel dafir darstellt, dass
unter Umsténden gerade solche Effekte geschaffen wurden, deren Beseitigung man durch
die ,Regulierungen” erwirken wollte.

V. Die Anlage neuer Stral3en

1. Die Neuturmstralie

Noch bevor im Jahr 1872 der so genannte Neuturm und das Kosttor abgebrochen wurden,
waren im Stadtbauamt Uberlegungen in Gang gekommen, wie das Gebiet um das Platzl
in eine gunstige Verkehrsbeziehung zur Maximilianstral3e gebracht werden kdnne. Die
naheliegendste Losung war zugleich die am schwierigsten zu realisierende, denn die Ver
breiterung der auf das Platzl zufihrenden und von ihm wegfiihrenden Straf3en liel3 einen
enormen Aufwand an Zeit und Geld erwarten, ohne eine effektive Lésung zu versprechen.
Die OrlandostralRe besal’ keine geradlinige Verlangerung nach Stden, so dass fiir den Ver
kehr zum Tal nur die Hochbriickenstral3e zur Verfligung stand, die aber besser von der
HerrenstraRe aus zu erreichen war. Ein Plan des Stadtbauamte$?pekesgt,dennoch

der Verkehr von der MaximilianstraRe zum Platzl geleitet werden sollte. Der zwei Jahre
spater erfolgte Abbruch der Tor- und Turmbauten war bereits in den Planungen ein-
kalkuliert: anstelle des Neuturmes sollte ein die Verbindungsstral3e rahmender Baublock
entstehen.

Nach dem Abbruch des Neuturmes im Mérz 1872 und des Kosttores im Juni 1872 (Abb. bei
Zettler 1918, Abb. 185 und bBauer 1982b, 120)>2bot sich aber die Gelegenheit, eine

121 M.-E. Nr. 996 vom 29.1.1882; Baureferat-LBK, Generalakt Platzl.

122 Plan des Stadtbauamtes (Zenetti) vom Februar 1870; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 439.

123 Vgl. Schreiben des Stadtbauamtes vom 2.9.1871 und vom 1.5.1872; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 439.
Vgl. auchDestouches 1872.

60



Der erste Abschnitt: 1871-1891

neue Stral3e von der Maximilianstral3e zur Hochbriickenstra3e anzulegen. Am 2.3.1874
machte das Koénigliche Hofbrauamt der LBK eine Mitteilung, dass der am Malzmihlbach
gelegene Trakt des Hofbrauhauses zwischen der Einschitte und dem ehemaligen Kosttor
entbehrlich geworden sei und zum Verkauf anstehe. Daraufhin entwarf Baurat Eichheim
einen Plan, der Uber der Flache der abzureillenden Stadtmauer und Gber dem -davor be
ndlichen Stadtgrabenbach eine mit der Herrenstral3e parallel laufende Straf3e mit 8,75
Metern Breite vorsah (Abb. 9). Der Alternativentwurf des Kgl. Landbauamtes wich davon
zwar nur geringfiigig al3* hatte aber das Ziel, die Bauplatze an der Westseite der neuen
StralRe und damit den Wiederverkaufswert fir den Staat zu vergréBern. Am 17.3.1875
wurde diese Baulinie ministeriell genehntigtobwohl beide Gemeindekollegien den
LBK-Plan bevorzugt hatten, um auch das Staatsarar zu einem Beitrag zur Straengrund
abtretung heranzuziehen.

Dies fuhrte zu Irritationen zwischen den Stadt- und den Staatsbehérden. Der Magistrat
sprach sich gegen das Baugesuch der Herren Stitzel und Roth aus, die das Gelande in
zwischen gekauft hatten, und weigerte sich, die Uberwélbung der Bache zu gestatten.
Nachdem das Staatsministerium am 16.12.1876 den Einspruch des Magistrats gegen
die Neubaupléne abgewiesen hatte (MGZ 1876, 531) und samtliche Beteiligten mit den
Grundabtretungen einverstanden waren, wurde nach einer kleinen Anderung die neue
Baulinie zum zweiten Mal genehmigg.

Die Bebauung an der neuen StralRe setzte ab 1878 ein. Noch heute kann man angesichts
des so genannten Antik-Hauses ermessen, mit welchem Anspruch die Neubauten in ihrer
Umgebung auftraten. Der Baublock zwischen Neuturm- und HerrenstraRe wurde im Jahr
1879 fertig gestellt. Dadurch ergab sich an der Stelle des ehemaligen Kosttores ein drei
eckiger PlatzGrobe 1969, 609), welcher den Verkehr der drei einmiindenden Stral3en
sammeln und zur Maximilianstra3e weiterleiten konnte.

Mit der Anlage der NeuturmstralRe el die an dieser Stelle noch tber eine Léange von ca. 150
Meter erhaltene mittelalterliche Stadtmauer. Die StralRe kam dem dringenden Bedurfnis
nach einer Nord-Sud-Verbindung im Graggenauer Viertel 6stlich des P sterbaches ent
gegen und war verkehrstechnisch trotz ihrer relativ geringen Breite von knapp 9 Metern
sicherlich eine effektive Losung. So richteten sich die Proteste auch nicht gegen die Stral3e
selbst, sondern gegen die Art und Weise, wie die Stral3e als ,Staatsprojekt‘ gegen die Vor
stellungen der Stadtvertretung durchgesetzt worded3ar.

124 Plan des Landbauamtes zum Schreiben des Kgl. Hofbrauamtes vom 4. 7. 1874; Baureferat-LBK, General-
akt Neuturmstraf3e.

125 M.-E. Nr. 2529 vom 17.3.1875; Baureferat-LBK, Generalakt NeuturmstraRe.

126 M.-E. Nr. 12601 vom 9.11.1877; Baureferat-LBK, Generalakt NeuturmstraRle.

127 So z.B. Magistratsrat Reichenberger in der Sitzung vom 31.7.1894 (MGZ 1894, 1273).
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9 Plan der LBK (Eichheim) vom 8.4.1874; Baureferat-LBK, Generalakt Neuturmstral3e
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10 Plan von Nikolaus Burgherd vom Januar 1889; Baureferat-LBK, Generalakt Hochbriickenstral3e

2. Die Hochbriickenstral3e

Anders als die Neuturmstral3e, die nach einer relativ homogenen Planungsphase auf dem
Terrain des ehemaligen Zwingers ausgefuhrt wurde, stellt die Anlage der Hochbriicken-
stral3e das Produkt einer jahrzehntelangen Entwicklung dar. lhr Beginn kann in die friihen
1830er Jahre gesetzt werden, als nach den Antragen des Magistrats ein kurzes Verbindungs
stiick von der Herrenstral3e zur so genannten Einschiitte hergestellt wurde. Ausschlag-
gebend fir diese Anlage war der Wunsch des Magistrats, einen weiteren Zugang zur Alt
stadt zu schaffen, der die Verbindung zur St. Anna-Vorstadt erleichternGotibee (1969,

602).

Die Planungen belegen nicht, ob eine Fortsetzung dieser Stral3e nach Suden zur Hoch-
bricke im Tal vorgesehen war.
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Dieser Gedanke tauchte jedenfalls im Jahr 1870 auf, als eine Uberwdélbung des Einschiitt-
Baches zwischen den Anwesen Tal Nr. 14 und 16 genehmigt'fundeeine StraRe in

der Breite von 13,5 Metern durchfiihren zu kénnen. Der Durchgang war bis dahin nur fir
FuRgénger moglich gewesen, die sich ihren Weg Uber mehrere Stege und Einschiitt &chen
suchen mussten. Die Uberwolbungsarbeiten wurden von weiteren Abrissmanahmen
begleitet. Kurz vor 1870 waren die Hochbriickmihle und das ehemalige Bruderschafts
haus (Abb. beBauer 1982b, 17) sowie die dahinter liegenden Gebaude Nr. 11 und 12
an der Einschiitt abgebrochen wordéh1872 folgte die eigentliche Hochbriicke im Tal,

die durch die Uberwolbung des Baches iiber lissig geworden war (Abtolvesck

1972, 21). Die Westseite der neuen Stral3e zwischen Tal und Ledererstrale wurde 1886 im
Alignement festgeledi®fiir die Ostseite ist bis heute die Bau ucht des ehemals direkt am
Bach gelegenen Hauses Nr. 4 bestimmend. Die Fortsetzung der Strafl3e zur Hofbrauhaus-
und NeuturmstrafRe war durch die Baugruppe der Hauser Hochbrtickenstr. 7 und 9 in ihrer
Flache sehr beengt. Trotzdem lehnte der Magistrat den Vorschlag einer Privatinitiative ab,
die beiden Anwesen anzukaufen und nach der Baulinienfestsetzung als neue Bauplatze
wieder zu veraufRRer}i! Dieser Vorschlag wurde 1889 noch einmal wiederholt (Abb. 10),
aber erst nach dem Stadterweiterungswettbewerb 1892/93, als die Hochbriickenstral3e
als wichtiger Bestandteil einer Nord-Sid-Verbindung im Graggenauer Viertel begriffen
wurde, naher instruiert und ausgefihrt.

3. Die ,Linie von Sedan*

Einen Sonderfall in der Geschichte des Stadtumbaus in Minchen stellt das ,Project zu
einer Hauptverkehrsstral3e in Miinchen, zu nennen ,Linie von Sedan* dar (Abb. 11). Es
handelt sich um ein Einzelblatt aus der Sammlung Proebst im Stadtmuseum, dasals Stein
gravur im Verlag Mey & Widmayer erschienerti$Der Verfasser des Planes benutzt als
Vorlage den 1863 im gleichen Verlag erschienenen ,Plan der kgl. Haupt- und Residenz
stadt Miinchen®33Das Blatt ist veroffentlicht b2ettler 1918, Abb. 6.

Der unter dem Pseudonym ,Urbis Phantasus” agierende Verfasser des Projektes schlagt
mehrere Stral3endurchbriiche von eminenter Bedeutung vor, welche die Altstadt und be
sonders das Kreuzviertel vollig umstrukturiert hatten. Hauptanliegen und Anlass des Pro
jektes ist die so genannte Linie von Sedan, eine geradlinig vom Bahnhof zum Max-Joseph-

128 M.-E. vom 8.6.1870; Baureferat-LBK, Generalakt HochbriickenstralRe.

129 Schreiben der LBK vom 18.5.1870; Baureferat-LBK, Generalakt Hochbriickenstral3e.
130 M.-E. 9259 vom 14.7.1886; Baureferat-LBK, Generalakt HochbriickenstralRe.

131 Magistratsbeschluss vom 24.10.1884; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 386.

132 Stadtmuseum Minchen, Graphische Sammlung, Slg. Proebst Nr. 63.

133 StadtAM, Plansammlung B104, B106 (AbbGreibe 1969, 668).
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11 ,Project zu einer Hauptverkehrsstraf3e in Miinchen, zu nennen ,Linie von Sedan‘' vom Bahnhof
zur konigl. Residenz ausgeheckt von Urbis Phantasus®; Stadtmuseum Munchen, Slg. Proebst
Nr. 63

Platz fihrende StralRe von enormer Breite, die als Allee zu denken ist. Dieser Straf3e waren
die nordlich an das Karlstorrondell anschlie3enden Bauten, die Maxburg, der Promenade-
platz und die Burgerhauser zwischen Promenade- und Max-Joseph-Platz zum Opfer ge
fallen (s. Abb. S. 66). Ein zweiter ,Strahl”, die so genannte Pariser Stral3e, nimmt seinen
Anfang ebenfalls am Bahnhof und mindet in Hohe der friiheren Matth&dus-Kirche in die
Sonnenstral3e ein (s. Abb. S. 66).

Ein dritter StraRendurchbruch bezweckt die Verlangerung der Karlsstral3e tUber die Pranner-
stra3e zum Max-Joseph-Platz. Fur den Maximiliansplatz ist dabei eine Bebauung mit zwei
Baublocken vorgesehen (s. Abb. S. 66). Die vierte neue Strale, die so genannte Orléans-
stral3e, greift den Gedanken einer sicherlich notwendigen Verbindungsstral3e zwischen
dem Tal und der Maximilianstrae auf, die aber wiederum nur auf Kosten einer groR3en
Anzahl von Gebauden durchfiihrbar gewesen ware. Hier ndet sich im Ubrigen auch die
einzige Irregularitt des ansonsten so radikal denkenden Planverfassers, denn die Verlange-
rung der geplanten OrléansstraRe fiihrt nichgénaderLinie zum Viktualienmarkt, sen

dern verlauft leicht versetzt an der Westfassade der Heiliggeistkirche vorbei (s. Abb. S. 66).
Bei aller Planspielerei war es dem Verfasser offensichtlich ein Bedurfnis, diese Kirche (wie
Ubrigens auch die Karmeliterkirche) zu erhalten — aus welchen Griinden auch immer.
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Details aus Abbildung 11
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Derart radikale Umgestaltungsvorschlage konnten bei den stadtischen Behérden keine
ernstzunehmende Behandlung nden, obwohl der Verfasser mit einer durchaus geléau gen
Argumentation Hinweise zur Finanzierung des Projektes machte: die Kosten der-Stral3en
durchbriche sollten gréf3tenteils durch den Verkauf der gewonnenen und sehr im Wert
gestiegenen Bauplatze gedeckt werden.

In den Akten des Stadtbauamtes und der LBK ndet sich aber kein Re ex des Planes.
Ebenso unwahrscheinlich ist, dass der Plan in der Offentlichkeit diskutiert #¥trde.

Die Linie von Sedan“ und die drei anderen StraRendurchbriiche stellen keine MaRnahmen
dar, die in erster Linie zur Verkehrsverbesserung oder zur Wirtschaftsforderung gedacht
waren. Sie verkorpern die Vorstellungen einer monarchischen Représentation, die in der
Verknipfung der beiden Zentren Residenz und Bahnhof gesehen wurde. Obwohl als
reines Planspiel konzipiert, gibt das Projekt doch die Stimmung nach den Ereignissen
von 1870/71 wieder, die sich hier auf stadtgestalterischer Ebene konkretisiert. Die Plan-
gestaltung geschah nach dem Vorbild der Pariser Achsenschlage unter Napoleon lll. Diese
Vermutung ist nicht ganz unbegriindet. In den Jahren um 1870 wurde Miinchen durchaus
im Vergleich mit Paris gesehen. Dies hatte am besten ein Plan belegt, der sich bis zum
2.Weltkrieg in der Bayerischen Staatsbibliothek erhaltetthat.

VI. Kleinere Regulierungen

Erganzend zu den Alignements, welche die Baugrenzen ganzer Stral3en, bzw. gréRerer
Teilstrecken von Stral3en festlegten, sollen im Folgenden ,kleinere* Regulierungen an
Einzelgebauden vorgestellt werden, die das Bild der kommunalen Umbautatigkeit in der
Altstadt vervollstandigen.

Ebenso wie an der Nordseite des Marienplatzes wurde zu Beginn der 1870er Jahre die
Beseitigung der Arkaden bei den AnweSendlinger Str. 84 und 8eranlasst:® Die
Baulinie der Neubauten wurde in die Flucht der siidlich anschlielBenden Gebaude gerickt.

134 Die Durchsicht der Jahrgange 1871 und 1872 der MNN und der MGZ ergaben keinen Hinweis darauf.

135 Unter der Signatur Mapp. 1V, 148b befand sich dort eine ,Vergleichende Ubersicht von Miinchen und
Paris" von einem Verfasser namens W. Arendts aus dem Jahr 1870. Der Plan ist 1943 verbrannt.

136 M.-E. Nr. 6483 vom 13.5.1873; Baureferat-LBK, Generalakt Sendlinger Stral3e. Die Bauplane wurden von
der LBK im November 1875 genehmigt.
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Die Maderbraugassevurde bei den Anwesen Nr. 2 und 3 im Jahr 1875 um drei Ful3 (=
87,5 cm) verbreitert (MGZ 1875, 36). Fir die Einmindung ins Tal stand eine ahnliche
Erweiterung allerdings noch nicht in Aussicht (Abb.Baeier/Graf 1985, 104).

Das Gebiet sudlich déterzog-Maxburgzwischen Kapellenstraf3e und Maximiliansplatz
stand nach der Ankindigung des Hofes, die konigliche Pagerie und die anhédngenden Ge
baude aufzulassen, zur stadtebaulichen Verfudiirger Vorschlag von Lorenz Gedon,

eine Badeanstalt zwischen der Maxburgstrafle und einer neuen Verbindungsstrale vom
Maximiliansplatz zur Kapellenstra3e zu erricht&mabe 1969, Abb. 213), scheiterte an

den hohen Grundpreisen des Hofes. Die endgultige Baulinienfestsetzung wurde durch
die MinisterialentschlieBung vom 8.11.1879 rechtskraftig (MGZ 1879, 1186). Dadurch
wurde das Terrain in zwei Bauplatze geteilt, die im Jahr 1883 an die Israelitische Kultus-
gemeinde und an die Kiinstlergenossenschaft verau3ert wurden. Auf ihnen entstanden die
Synagoge (1884-1887) sowie das Kiinstlerhaus (1896—1900). Mit der gleichen Ministerial-
entschlielung vom 8.11.1879 wurde die Erweiterung der Herzog-Max-StraRe und der
Kapellenstral3e auf 12 Meter beschlossen. Ein Durchbruch von der Kapellenstral3e entlang
des Gebaudes der Staatsschuldentilgungskasse zum Maximiliansplatz wurde allerdings
nicht durchgeftihrt.

Anlasslich der Erweiterung des Bodrsenbazars zwischen der Maffei-, Theatiner- und
Schéf erstralle wurde die Baulinie an der NordseiteSibdwéf erstrallereguliert und
geringfiigig zuriickversetztt

Die Nord-West-Ecke deBPromenadeplatzeserfuhr durch den Neubau des Parcus-
Hauses 1887/88 eine Anderung, indem die rechtwinklige Ecke bei den ehemaligen Hirsch
hausern durch eine konkave Baulinie ersetzt wurde (AbBaher/Graf 1985, 140). Der
Baulinienplan fir den Neubau nach Planen von Friedrich Thiersch wurde am 24.4.1887
genehmigt:>®

Fur dieDurnbraugassewurde durch den Neubau der Anwesen Tal Nr.19 und 20 eine
Verbreiterung von 2 Meter auf 4 Meter ermoglitdit.

Von 1889 bis 1890 wurde anlasslich des Baugesuches von Karl Wolf, Maximiliansplatz
12, die Erweiterung delungfernturmstralediskutiert. Ein Baulinienpian des Stadt-

137 Schreiben vom 30.7.1878; vgl. auch fur das Folgéndlee 1969, 380-382.

138 Vgl. den Plan Nr. 32264, genehmigt durch M.-E. vom 19.11.1883; Baureferat-LBK, Generalakt Schaf er-
stralBe.

139 M.-E. vom 24.4.1887; Baureferat-LBK, Generalakt Promenadeplatz.

140 M.-E. Nr. 28534 vom 15.9.1887; Baureferat-LBK, Generalakt Durnbréustrafie.
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bauamtes hatte die Grundabtretung zur Erweiterung allein auf Kosten des projektierten
Neubaus vorgeschlag&tum auf der Siidseite der StraRe die alte Stadtmauer erhalten zu
kénnen. Aber weder der Bauherr noch der Magistrat erklarten sich damit einverstanden.
Die am 20.4.1890 genehmigte Baulinie sollte die Stral3e unter Abriss der Stadtmauer auf
ca. 13 Meter verbreitefi?Der Abriss unterblieb freilich, die heute an dieser Stelle be nd
liche Mauer stellt den letzten Rest des mittelalterlichen Befestigungsringes dar.

Am 27.2.1890 wurde eine Baulinienanderung fir das t$amsllinger Str. 4ticht
genehmigt, damit nach einem Gutachten der LBKKlievenlinie, welche der Sendlinger
Strale einen besonderen architektonischen Reiz veidbthterloren geh?

VII. Zusammenfassung

Die im ersten Abschnitt des Stadtumbaus erfolgten MaBhahmen zur Anpassung des alt-
stadtischen Stral3engefliiges an die Bedurfnisse der ,werdenden Millionenstadt* sind im
Wesentlichen von einer pragmatischen Vorgehensweise gepragt. Die Gemeindekollegien
und die ihnen assoziierten Baubehdrden mussten auf den Druck reagieren, dem die Alt
stadt aus demographischen und 6konomischen Griinden ausgesetzt war. Sprachrohr dieses
Druckes waren die Forderungen, die in Form von Zeitungsartikeln und privaten Eingaben
an den Magistrat gerichtet wurd&H4.Es ist signi kant, dass fast samtliche UmbaumaR-
nahmenim ersten Abschnitt auf Initiative von Privatleuten oder,,Konsortien“ vorgenommen
wurden. Noch der Stadterweiterungswettbewerb 1892/93 ging auf eine solche Privat-
initiative zuriick®

Die Stadtbehérden konnten in Ermangelung eines Generallinienplanes keine -Gesamt
konzeption fur den Altstadtumbau vorlegen, der statt des Reagierens ein Agieren erlaubt
hatte. Die ersten stralRenibergreifenden Regulierungsplane um die Mitte der 1870er Jahre
blieben in den Anséatzen stecken und waren dartber hinaus auch nicht geeignet gewesen,
grundlegende Anderungen zu schaffen. Erst im Zusammenhang mit der forcierten Er
weiterung der Stadt nach au3en wurde die Notwendigkeit einer strukturellen Lésung der

141 Plan des Stadtbauamtes (Zenetti) vom 6.4. 1889; Baureferat-LBK, Generalakt Jungfernturmstrafie.

142 M.-E. Nr. 12794 vom 20.4.1890; Baureferat-LBK, Generalakt Jungfernturmstrafle.

143 Schreiben der LBK (Borscht) vom 18.1.1890; Baureferat-LBK, Generalakt Sendlinger Stral3e.

144 Beispielsweise ,Ein Hulferuf!* (MNN Nr. 304 vom 1.11.1871) oder der Leserbrief ,Munchen als Grol3-
stadt* (MNN vom 17.11.1871). In den Magistratsakten haben sich Hunderte von Einsendungen und
Protokollen erhalten, in denen die Anlieger ihre Vorstellungen und Forderungen aufRerten.

145 Im Februar 1890 stiftete der Ingenieur Heilmann den Betrag von 10.000 Mark als Preisgeld fir die aus-
zuschreibende Konkurrenz, nachdem er schon 1889 einen Generallinienplan angeregt hatte (MGZ 1891,
392. Vgl. auclselig 1978, 81).
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Verkehrsproblematik im Innern der Stadt evident. Die bis dahin durchgefiihrten Ver-
breiterungen kdnnen als Reaktion auf die dringendsten Verkehrserfordernisse bezeichnet
werden. Dezidiert ,stadtbauktinstlerische* Aspekte waren nur in den wenigsten Fallen fir
die Regulierungen ausschlaggebend (,Domfreiheit’, Petersberg). Relativ selten sind auch
AuRerungen, welche die Veranderung der Altstadt aus denkmal- oder stadtbildp egeri
schen Motiven re ektieren. In dieser Beziehung sollte erst das 1889 erschienene Buch von
Camillo Sitte ,Der Stadtebau nach seinen kunstlerischen Grundséatzen* auf ein verandertes
Bewusstsein im Umgang mit der historischen Bausubstanz aufmerksam machen.
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Nach den mehr oder weniger pragmatischen Gesichtspunkten folgenden Umbaumal
nahmen seit 1871, setzte gegen Ende der 1880er Jahre die Kritik an diesen Regulierungen
ein. Man kann sagen, dass nun die Bauaufgabe des Stadtumbaus mehr ins Bewusstsein der
Planungsbhehdrden tritt, dass nun versucht wird, theoretische Grundsatze zur Gestaltung
und Durchfiihrung der Plane zu entwickeln. Ein erster Versuch dieser Art wird von Joseph
Stibben in der ersten Au age seines Handbuches von 1890 unternommen. Stiibben stellt
zunéchst fest, dass auch die Altstadte esgstematischenBearbeitung unterworfen

werden miussen und dass pragmatische Regulierungen ohne Berlcksichtigung-der Stadt
struktur zuféllig und kurzsichtig erscheinestijbben 1890, 45). Die Stadterweiterung

nach innen, d.h,die Verbreiterung enger StraRen, der Durchbruch neuer Verkehrslinien, die
Niederlegung alter Baulichkeiten, ja der Abbruch und die Umgestaltung ganzer, verkehrs-
widriger und gesundheitswidriger Stadttsiiellt er als gleichberechtigte Bauaufgabe
neben die der Stadterweiterung nach auf@tikpen 1890, 240).

Daraus durfe aber nicht der Schluss gezogen werden, dass jede Verbreiterung auch eine
Begradigung der StralRe beinhalte, demeader der Verkehr noch die Schdnheit verlangen
durchaus eine geradlinige Richtung oder Begrenzung der StrafRe. Krimmungen und Vorspriinge
sind im Gegenteil oft geeignet, das Bild der Stral3e zu verg@tdbbeni' 1890, 299).

Diese Kritik an derBegradigungswutin der zu Recht ein Hauptgrund fir die Zer-
storung des Stadtcharakters gesehen wurde, war schon in dem 1889 erschienenen Buch
von Camillo Sitte ,Der Stadtebau nach seinen kiuinstlerischen Grundséatzen* vehement ge
aulert worden. Sitte wandte sich gegen das Vorgehen der Verkehrstechnjkénkatit

und Reifl3schieneind verlangte stattdessen, dass der Entwurf von Stadtplanen in die
Héande von Klnstlern gelegt werden misse:

.Kunstwerke kdnnen eben nicht von mehreren im Verbande der Komitee- oder Bureau-
tatigkeit geschaffen werden, sondern immer nur von einem einzelnen, und ein kinstlerisch
wirkungsvoller Stadtplan ist eben auch ein Kunstwerk und keine Verwaltungsangelegenheit”
(Sitte 1909, 136). In der kiinstlerischen Konkurrenz sieht er ein befruchtendes Moment,

das im Rahmen einer bauamtlichen Téatigkeit eher unterdriickt werde. Diese Argumenta-
tion taucht sinngeman wieder auf in der Vorbereitungsphase zum Stadterweiterungswett
bewerb in MlUnchen;Ein gutes Resultat ist nur von einer Konkurrenz zu erwarten, von der
Sammlung der Ideen, die eine Anzahl jingerer und alterer Architekten zu Papier bringen.
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Aus einer Reihe solcher Ideen kann etwas ganz Vorzligliches zusammengestellt werden [...].
Es missen also Ideen durch fremde Krafte neu geschaffen werden, denn diese bewegen sic
freier als ein Beamter, der immer durch die Angaben, die ihm gemacht wurden, durch bereits
erfolgte Genehmigungen und dergleichen etwas be¥fgt ist*

|. Der Stadterweiterungswettbewerb als Ideenlieferant
des Stadtumbaus

In der Ausschreibung zum Stadterweiterungswettbewerb 1892 war die Umgestaltung der
Innenstadt ausdriicklich als Gegenstand der einzureichenden Entwirfe mit einbezogen
(Selig 1978, 82), galt es doghine Grof3stadt im raumlichen und geistigen Sinne des Wortes
auszubilden(Baumeister 1893, 206). Nicht konkrete, sachlich begrenzte Aufgaben standen

zur Diskussion, sondern die Erlangung stadtebaulicher Ideen zur Generalsanierung der
Altstadt. Dabei musste gerade die Altstadt als emp ndlichster Teil des Gemeinwesens er
scheinen, der gegeniber den Veréanderungsbestrebungen besonders gefahrdet war, seine
Physiognomie zu verlieren. Die Betrachtung einiger Wettbewerbsbeitrage soll zeigen, ob
man diese Gefahr erkannte und wie man ihr begegnen ¥Wllte.

Ein Teil der Beitrage strebte bewusst die Transformation der Altstadt zur City an. Der
Verfasser des Entwurfes mit dem Motto ,Landlich — sittlich® zum Beispiel liel3 sich von
dem Gedanken einer vdlligen Durchlassigkeit der Innenstadt leiten. Wo irgend mdglich,
sah er StraRendurchbriiche durch gréRere Hauserblocks und bestehende Gérten vor (z.B.
durch den Alten Hof oder den Hofgarten). Die Theatinerkirche sollte auf der Stidseite
freigelegt werden, ebenso wie die Michaelskirche mittels Fiihrung einer Stral3e durch die
Gebaudegruppe der Alten Akademie. Sein Kontroll- und Sicherheitsdenken gipfelte in
dem Vorschlag eines ,Ubersichts- und Wachtturmes* in Verlangerung der Prinzregenten
stral3e (Weber 1893, 399).

Der Entwurf von Bezirks-Ingenieur Heindl aus Minchen (Motto: ,Minchen im 20- Jahr
hundert“) basierte auf &hnlichen Ideen. Er schlug fir das Gebiet der bebauten Stadt allein
74 Erweiterungen sowie 57 Durchbriiche Weber 1893, 399).

146 Oberbaurat Zenetti in der Magistratssitzung vom 24.3.1891 (MGZ 1891, 395).

147 Die insgesamt 13 eingereichten Entwurfe sind nicht im Original erhalten. In der DBZ 1893 sind nur die
pramierten und angekauften Projekte veréffentlicht, von den tibrigen existiert nur die Beschreibung bei
Weber 1893.
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Im Entwurf ,Endlich” ist ein innerster Ring angelegt, der im wesentlichen die Grenzen der
Heinrichsstadt umschreibt. Er sollte mit Hilfe von Erweiterungen und Durchbriichen zu
einer Verkehrsstral3e ausgebaut werdigaber 1893, 391).

StralBendurchbriiche als stadtebauliches Mittel zur Altstadtsanierung hatten im Stadt-
erweiterungswettbewerb Hochkonjunktur. In ihnen wurde die geeignete MaRnahme ge-
sehen, um in die Struktur der Stadt einzugreifen und dort Stra3enverbindungen zu schaffen,
wo sie fur den Verkehr notwendig erschienen. Um so bemerkenswerter ist es, dass bis 1893
kein einziger Durchbruch in Miinchen zur Ausfiihrung gelangtf&@ass dieses fiir den
Baubestand so rabiat erscheinende Mittel aber auch eingesetzt wurde, um eine Zerstérung
des historischen Charakters der Stadt zu verhindern, belegt der Kommentar Karl Henricis
zu seinem ,Konkurrenz-Entwurf‘Henrici 1893). Er betonte zunachst digervor-
ragende malerische SchonlaeitAltstadt mit inrem Reichtum gechénen Perspektiven®

wie sie sich vor allem am Marienplatz, am Rindermarkt, in der Kau ngerstraRe und im
Tal boten. Diese Stadtebilder dirften nicht einer zu weit gehenden Begradigungswut aus
Verkehrsgrinden zum Opfer fallen. Zu ihrer Erhaltung schlug er nun die Anlage mehrerer
Parallelstraf3en vor, die den gréf3ten Verkehr aufzunehmen héatten und somit die Haupt
achsen vom Druck der Erweiterung entlasteten:

.Der lebhafteste Verkehr bewegt sich, vom Centralbahnhof ausgehend, in der Richtung von
Westen nach Osten und belastet vorwiegend die Bayerstral3e, Neuhauser Stral3e und Kau nger-
stral3e. Es ware ein Jammer, wenn man die Kau ngerstral3e zu einer modernen Avenue des
Marienplatzes umwandeln wollte, denn der malerische Reiz beider wirde durch solches ,offen
machen’ verloren gehen. Es ist deshalb zu empfehlen, eine Entlastung dieses Stral3enzuges herb
zuftihren durch die ErschlieBung einiger Parallelen fiir den groRenMerkétir‘1893, 2).

In West-Ost-Richtung sei eine Achse in den beiden Strafl3en Herzogspitalstral3e und Frauen-
stral3e bereits angelegt, die es durch die Erweiterung des Farbergrabens und des Rosentales
zu verbinden gelte. Das Altheimer Eck kdnne dabei zu ginmressant gestalteten Platz*
werden.

In Nord-Sid-Richtung wollte er die traditionelle Hauptachse Sendlinger Strafl3e —Marien
platz — Theatinerstral3e durch eine neue Parallele entlasten, die westlich von ihr verlaufen
sollte (Sendlinger StralRe — Durchbruch zum Frauenplatz — Promenadestralle — Wittels-
bacherplatz). Das Ziel ware hierbei wiederum, die Geschlossenheit des Marienplatzes und
die Linie der auf ihn zufiihrenden Stral3en zu erhalten.

148 Die Neuturm- und die HochbrickenstraRe sind im engeren Sinne keine Durchbriiche. Ihr Verlauf war
durch die Bach &che bzw. Stadtmauer im Wesentlichen vorgegeben. Am ehesten ware der 1871/72
geplante Durchbruch von der Perusa- zur Promenadestral3e zu nennen.
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Ein dritter Vorschlag bezweckte die Vervollstandigung des klassizistischen Altstadtringes.
Die Schrannenhalle ware zu beseitigen und durch géartnerische Anlagen zu ersetzen. Die
Verbindung zur Maximilianstral3e konnte durch eine StralRe Uber dem P sterbach und
durch einen Durchbruch bei der Kgl. Miinze hergestellt werden.

Die Vorschlage Henricis gewannen vor allem deshalb an Bedeutung, weil sie im Rahmen
eineKonzepteszusammenhéangende Mal3hahmen anboten, die nicht nur dem Verkehrs
interesse entgegenkamen, sondern auch den Vorstellungen einer konservatorischen Stadt
bildp ege entsprachen. Darin wurden sie von keinem Mitkonkurrenten Ubertroffen, ja
man kann sagen, dass erst mit Henrici in Mlnchen das Bewusstsein einsetzt, auch mit
stadtebaulichen Mitteln Denkmalp ege betreiben zu kénnen. Die ,Pietat im Umgang mit
gewachsenen Stadtebildern* war von nun an eine oft wiederkehrende Forderung, die an
die Entwerfer von Baulinienplanen gerichtet wurde, und es ist eine nicht oft genug zu
wiederholende Leistung der Stadtvertretung, mit Theodor Fischer einen Mann mit der
Leitung des Stadterweiterungsbiiros betraut zu haben, der sich ebenso wie Henrici dem
Gedanken Camillo Sittes verp ichtet fiihlte, nicht nur in den neu zu bebauenden Ge
bieten Stadtebilder nach ,malerischen” Gesichtspunkten zu entwerfen, sondern auch die
bereits bestehenden tunlichst zu erhalten.

Die pramierten und lobend erwahnten Entwirfe wurden nach der Einrichtung des Stadt
erweiterungsbiros von Theodor Fischer zu einem neuen Generallinienplan verarbeitet,
der Anfang 1895 dem Stadtmagistrat vorlag. Er besal} keine Rechtsgultigkeit, sondern
stellte nur den Handlungsrahmen dar, in dem der weitere Umbau des Stadtgrundrisses
erfolgen sollte. Fir den Bereich der Altstadt lassen sich folgende Vorhaben direkt auf den
Stadterweiterungswettbewerb zuriickfihren:

1) Die Verlangerung der PrannerstraRe (Entwurf Aengeneyndt, Hauberrisser)

2) Die Verbreiterung der Sendlinger Stral3e (Aengeneyndt).

3) Die Verlangerung der PromenadestralRe zum Frauenplatz (Henrici).

4) Die Anlage einer Verbindungsstral3e von der Rosenstral3e zum Anger, also die spatere
Pettenbeckstralie (Dosch).

5) Die Erweiterung der HochbriuickenstraRe (Dosch).

6) Die Verlangerung des Gansebihels zur Blumenstral3e (Hauberrisser)

Aber auch andere Projekte, die in der Folgezeit in Angriff genommen wurden, waren
in den Wettbewerbsbeitragen vorgebildet, wie etwa die Verbindungsstral3e vom Tal zur
Maximilianstraf3e nach den Entwirfen von Henrici und Aengeneyndt, die Bebauung des
Augustinerstocks (Hauberrisser) oder die Verlangerung der Sattlerstral3e zur Kau nger

stral3e (Henrici).
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12 Angerviertel um 1891, in: Weber 1894, Abb. 1

Wenig bekannt ist auch, dass die schematische Skizze fur StraRendurchbriiche im Anger-
viertel von Theodor Fischer (1898) — ein Ideen-Entwurf in bester Tradition des Stadt
erweiterungswettbewerbs — auf den Grundgedanken von Karl Henrici zuriickgeht, eine
zweite Nord-Sid-Verbindung zu schaffen. Fischer arbeitet den Gedanken freilich deutlicher
heraus und bereichert ihn um die Idee einer Folge von Durchbriichen zur Schaffung einer
Achse vom Gartnerplatz Gber Ober- und Unteranger zur Josephspitalstral3e (Abb. 19).

Dieses Beispiel mag belegen, dass der Stadterweiterungswettbewerb nicht nur kurzfristig
Impulse auf die Gestaltung des Generallinienplanes gab, sondern die Diskussion um den
Stadtumbau Uber einen langeren Zeitraum bereicherte.

Il. Grof3projekte im Anschluss an den Stadterweiterungswettbewerb

1. Die Erschliel3ung des Angerviertels

Im Januar 1892 wurde nach vorausgegangener Birgerversammlung ein ,Comité zur Auf
schlieBung des Angerviertels* gegriindet, um beim Magistrat mit einem neuen Stral3en
projekt vorstellig zu werden. Ein Blick auf den Stadtplan von 1891 (Abb. 12) zeigt, worum
es der neuen Initiative ging: Das Angerviertel, obwohl in unmittelbarer Nahe zum Marien-
platz und Viktualienmarkt gelegen, besal? keine ausreichenden Verkehrsverbindungen zu
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Detail aus
Abbildung 13

diesen Zentren. Die Querverbindungen vom Oberanger zur Sendlinger Stral3e bildeten
kleine, zum Teil nicht mehr als 5 Meter breite Gassen, die aul3erstande waren, einen gréReren
Verkehr aufzunehmen. Nach Osten hin stellte die Schrannenhalle einen Riegel dar, der
den Unteren Anger vom Viktualienmarkt trennte. Vor allem aber fehlte dem Viertel eine
geeignete Verbindung nach Norden zum Marienplatz hin, die nun mittels eines Durch-
bruchs durch die beiden Hauserblocks zwischen Rindermarkt und Oberanger geschaffen
werden sollte. Die Eingabe des Komitees an den Magistrat vom 10.2.1892 déldessan,

aber nicht nur verkehrstechnische Gesichtspunkte bei diesem Vorschlag malRgebend waren,
sondern dass sich die Erwartungen auch an eine Verbesserung der sanitaren Verhaltnisse
und eine lukrativere Verwendung der Anwesen fur Geschaftszwecke knipften. Die Adja-
zenten beabsichtigten damit eine strukturelle Aufwertung des Stadtteiles, der bis dahin
vor allem als Wohngegend genutzt wurde. Zu diesem Zweck erschien ihnen eine Stral3e in
Verlangerung des Oberangers zur Rosenstral3e am besten geeignet. Der Plan vom Juli 1891
(Abb. 13) zeigt jedoch, dass von Magistratsseite mit mehreren moglichen Straf3enfihrungen
kalkuliert wurde. Die von Privatseite bevorzugte Variante 1 (s. Abb. oben) war zweifel-
los zu diesem Zeitpunkt der Diskussion die beste, aber auch teuerste Losung, da mindestens
vier Anwesen zum Zweck der StralRendurchfiihrung angekauft werden mussten, und da
bei den verbleibenden 17 Anliegern mit lang wahrendem Widerstand gerechnet werden

konnte1%°

149 Baureferat-LBK, Generalakt Pettenbeckstralie.
150 Der Magistrat trat daher mit den Betroffenen aller drei Varianten in Verhandlung. Vgl. Akt Baureferat-
LBK, Generalakt Pettenbeckstralle.
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13 Plan des Stadtbauamtes vom Juli 1891 im Schreiben des Magistrats an die LBK vom 10.6.1892;
Baureferat-LBK, Generalakt Pettenbeckstraf3e
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14 Zentralmarkthallenprojekt von Wilhelm Rettig (1893), in: Weber 1894, Abb. 2.

Die dritte Variante erhielt eine unerwartete Brisanz durch ein Projekt von Oberbaurat
Rettig, das erim Mérz 1893 als privaten Konkurrenzentwurf zu éitzekthallenprojekt

von Bauamtmann Eggers vorlegteAnlass zu dieser Projektierung waren wiederum
stadtebauliche Griinde, in diesem Fall die Verlangerung der Reichenbachstral3e-zum Rat
hausbogen, die schon seit Beginn der 70er Jahre den Anschluss des Gartnerplatzviertels
und der Isarvorstadte ans Stadtzentrum gewéabhrleisten sollte. 1891 hatte die Stadtgemeinde
zu diesem Zweck verschiedene Anwesen zwischen der Frauen- und Westenriederstral3e
angekauft, um die zur StralRe fallende Markt &che zu ersetzen. Eggers’ Planung sah nun
die Errichtung einer Markthalle fur ,animalische Lebensmittel* auf diesem Bauplatz vor,
der Grof3teil der Marktsténde wére weiterhin auf dem nur durch die neue Straenfihrung
veranderten Marktplatz verblieben. In Reaktion auf dieses Vorhaben entwarf Wilhelm
Rettig eine Alternative, die stadtebaulich von weit reichender Bedeutung fiir Miinchen
gewesen ware (Abb. 14). Rettig, der schon als Stadtbaumeister in Dresden die Plane zur
dortigen Markthalle gefertigt hatte, brachte namlich nicht nur den Neubau einer Zentral
markthalle in Vorschlag, der durch seine tUber 8.000 Quadratmeter umfassende Grund
ache geeignet gewesen ware, sowohl den Grof3- als auch den Detailmarkt aufzunehmen.

151 Die beiden Projekte sind in der SBZ 1893, 430-435 veroffentlicht. Eine Einfiihrung in die Planungs-
geschichte bis zu diesem Zeitpunkt §\eber 1894, 65—67 und 70-72.

78



Der zweite Abschnitt: 1891-1904

Daruber hinaus hatte die Markthalle auf dem Geléande des abzureilenden Baublocks zwi
schen Rosental und Sebastiansplatz das Angerviertel mit der neuen Platzanlage ,verklam
mert", die anstelle des alten Viktualienmarktes entstehen sollte. Die dort freiwerdende
Flache ware grof3 genug, um sowohl die Reichenbachstralle entweder westlich oder 6stlich
der Heiliggeistkirche zum Tal zu fuhren, als auch den Platz mittels zweier grel3er Ge
schaftsgebaude zu rahmea.

Dass dies den alten Viktualienmarkt in einen Platz von grof3stadtischem Zuschnitt ver
wandelt hatte, der vor dem Hintergrund der Heiliggeistkirche, des Standesamtes und
des Chores von St. Peter fiir einen abwechslungsreichen Kontrast gesorgt hatte, wurde in
den Gemeindekollegien klar erkannt (MGZ 1894, 962). Ebenso wurde die hervorragende
stadtebauliche Konzeption, die mit der Lozierung der Markthalle im Schnittpunkt zweier
Platzanlagen (Jakobsplatz und ehemalige Markt &che) verbunden war, in beiden Gemeinde-
gremien positiv gewurdigt (MGZ 1893, 1561; MGZ 1894, 958 und 1121). Auch die Markt
halle, in den,Formen siiddeutscher Barockarchitekgedacht und mitGliederungen in
Ziegelrohbau und einzelnen bemalten Flaclséhen sowie durch Giebelaufbauten,
einen Turm und eine Terrasse in ihrer Baumasse aufgelockert, fand durchaus -Anerken
nung (SBZ 1893, 426) und ware wohl ohne weiteres verwirklicht worden, wenn dadurch
das,malerische Treibeatf dem Viktualienmarkt nicht verschwunden wére. Die Tradition

des offenen Marktes mit seinen Buden und Verkaufsstanden erwies sich starker als die
Neukonzeption. Dieser Standpunkt wurde sogar als Grundsatz formul&glichst

wenig ohne Not an dem bewéhrten Bestehenden zu &ndern, die erforderlichen Verbesserungen
zu erstreben unter tunlichster Schonung und Erhaltung des Vorhartlenen®

Zur verkehrsmafiigen ErschlielBung des Angerviertels schlug Rettig einige grundlegende
Anderungen vor, deren fiir das Stadtbild wichtigste wohl die Ersetzung der Schrannenhalle
durch einen mit Baumen geschmiickten Boulevard gewesen ware. Stra3endurchbriiche und
-verbreiterungen vor allem in West-Ost-Richtung hatten die Durchléssigkeit des Viertels
erhéht. Auch nach der Ablehnung des Rettig-Projektes durch die Gemeindekittegien
waren es diese Umbauprojekte, die vom Stadtbauamt in der Folgezeit als ma3gebend verfolgt

152 Zwei von Rettig angefertigte aquarellierte Ansichten des Platzes erregten auf der Versammlung des Min-
chener Architekten- und Ingenieur-Vereines vom 16.11.1893 besonderes Aufsehen. Es wurde von einer
.baukiinstlerischen Tat héchster Bedeutund“von einem,Werk echter Stadtebaukung&sprochen
(SBZ 1893, 425-426). Die Aquarelle sind vermutlich nicht erhalten (nicht im StadtAM, Baureferat-LBK,
Stadtmuseum, Architektursammlung der TU Minchen).

153 ,AuBerung des Referates IV zu dem Antrage des Herrn Oberbaurat Rettig betr. Erbauung einer Markt-
halle* vom 1.6. 1893; StadtAM, GroBmarkthalle 73.

154 Vgl. die Sitzungen des Magistrats und der Gemeindebevollméachtigten vom 8.6./5.7.1894 (MGZ 1894,
952-972 und 1118-1130).
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wurden: die Verlangerung des Gansebiihels zur BlumenstraRe wurde 1894 gérrehmigt,
1896 wurde die PestalozzistralRe als Fortfiihrung der GlockenbachstraRe'adhgededje
Verbreiterung der DultstraRRe initiiett/ die als Alternative zur PettenbeckstraRe gedachte
Verbindungsstrafle vom Rindermarkt zum Anger wurde von 1895 bis 1907 verhandelt,
bevor sie aus Kostengriinden aufgegeben weffdéeben dem Stadterweiterungswett-
bewerb ist der Rettig-Plan auch als entscheidendes Moment fiir die Anlage der Sparkassen
stral3e anzusehen, die man urspriinglich bis zur MaximilianstraRe durchfiihren wollte, im
Jahr 1912 aber erst bis auf die Hohe der MunzstralRe hergestellt worden war.

Nach dem Stadterweiterungswettbewerb und dem Scheitern des Zentralmarkthallen-
projektes wurde die strukturelle Neuordnung des Angerviertels verstarkt in Angriff ge
nommen. Vor allem die Anlieger am Unter- und Oberanger machten sich fur den Straf3en
durchbruch zum Rindermarkt stark. Djehinesische Mauer, welche uns seit Jahrhunderten
vom verkehrsreichen Innern der Stadt treswit‘endlich durchbrochen werdét?.

Neben die drei bisherigen Varianten fur den Durchbruch (Abb. 13) trat noch ein viertes
Projekt, das eine Stral3e in schrager Fihrung vom Zeughaus zum Gasthaus ,Drei Rosen’,
Rindermarkt 5, vorschlug, die sich dort mit einer Stral3e durch das Schulhaus am Rosen
tal getroffen hatte (Abb. 15). Die Intention des Planes lag darin, die sich abzeichnenden
Schwierigkeiten bei der Verbreiterung der Rosenstrae dadurch zu umgehen, dass die Ver
bindungsstrale stattdessen zum Rindermarkt bzw. zur Schleckergasse geleité? wurde.

155 M.-E. Nr. 16894 vom 25.101894; Baureferat-LBK, Generalakt Raspstralie.

156 Vgl. den Magistratsbeschluss vom 29.4.1896 (MGZ 1896, 500).

157 Baulinienplan vom 19.2.1896 im Schreiben des Magistrats an die LBK vom 25.2.1896; Baureferat-LBK,
Generalakt Anger.

158 StadtAM, Stadt. Grundbesitz 1026; Baureferat-LBK, Generalakt Rindermarkt.

159 Petition an den Magistrat vom 20.4.1894, unterzeichnet von Anliegern; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 525.
160 Die Stral3e durch das Rosentalschulhaus wurde nach 1894 auch als eigenes Projekt behandelt und plan-
maRig instruiert (Abbn.16, 17). Damit wollte man die Durchfahrt durch das Alte Rathaus durch eine

direkte Verbindung vom Viktualienmarkt Uber die Schleckergasse zum Marienplatz entlasten. In ver-
schiedenen Variationen wurde diese Idee bis ins Jahr 1907 verhandelt. Vgl. die Akten StadtAM, Stadt.
Grundbesitz 493 und 1026; Baureferat-LBK, Generalakt Rindermarkt. Generalakt Rindermarkt. Im
frdhen 20. Jahrhundert wurden dann asthetische Bedenken gegen das Projekt geltend gemacht. Das
,Seltene Stadtbild“ am Rindermarkt und der Peterskirche vertrage keine Stérung durch aufdringliche
Architektur- und Dachformen. Auch solle die Fassade des Gasthauses ,Drei Rosen” erhalten bleiben (Abb.
beiBauer 1982a, 74). Vgl. das Schreiben des Stadtbauamtes (Bertsch) vom 22.12.1906; StadtAM, Stadt.
Grundbesitz 1026.
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15 Plan des Stadtbauamtes (Rettig, Fischer) vom 17.10.1894; StadtAM, Stadt.Grundbesitz 525
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16 Plan des Stadtbauamtes (Fischer) vom 18.3.1895; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 1026

17 Fassadenaufril3 des Schulhauses am Rosental mit Eintragung der Durchfahrt (Fischer) vom
31.5.1895; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 1026
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18 Plan Nr. 28785 des Stadtischen Vermessungsamtes vom 21.11.1895; Baureferat-LBK,
Generalakt Pettenbeckstrale

Im Friihjahr 1895 el dann die Entscheidung fiir den Durchbruch zur RosenttéRib.

18), was durch den Ankauf der dazu notwendigen Gebaude konkretisiert wurde. Die Bau-
linienfestsetzung und die Verhandlungen Uber Arrondierungsfragen zogen sich noch bis
ins Jahr 1902 hin. Gleichzeitig mit der Genehmigung der ,Pettenbeckstralie”, wie sie seit
1899 genannt wurde, wurden die Fassadenplane fir den Neubau des so genannten Orag-
Hauses, Unterer Anger 31, geandert und auf die zukiinftige Fernwirkung hin kortZfpiert.

161 Vgl. die Beschlisse des Magistrats und der Gemeindebevollmachtigten vom 11.1.1895 und vom 20.3./
28.3.1895; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 525. Die ministerielle Genehmigung erfolgte durch M.-E. vom
14.9.1896.

162 Charakteristischerweise geschah dies durch die ,malerische” Au ockerung des Baukdrpers mittels eines
Vorbaues mit Erker. Vgl. den Baulinienplan vom 31.5.1896, genehmigt durch M.-E. Nr. 16179 vom
24.8.1896 und das Schreiben der LBK vom 14.10.1896; StadtAM, LBK 112.
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In der Frage der Bebauung des so genarRtémi—Areals zwischen Rindermarkt und

Rosental, entschloss sich die Gemeinde zur Durchfiihrung eines Wettbewerbs, den Gabriel
von Seidl mit seinem Entwurf ,Drei Hauser" fiir sich entschiéas Preisrichtergre

mium trug mit dieser Entscheidung dem Willen des Magistrats Rechnung, den kleinen
Geschaftsleuten einen geeigneten Ersatz fur die Lokalitaten zu schaffen, die mit dem Ab-
bruch des ,Ruf ni-Bazars* (Abb. bdédauer/Graf 1985, 182-183) verloren gegangen

waren. Vom Neubau eines pompdsen Warenhauses, wie es der Architekt Eugen Macholdt
vorgeschlagen hatt&acholdt 1902), wurde abgesehgltan kann eben nicht mit Ge

walt alles auf das sogenannte ,Grof3stadtische' hinauf schrauben, es wiirde vielmehr bei vielen
unserer Neubauten vorteilhafter sein, wenn man bescheidener und einfacher bliebe, ohne dald
damit die gesunden Anforderungen der Neuzeit und die Errungenschaften der Fechnik hint
angesetzt zu werden brauch&hEs sollglieber biirgerlich-behaglich als voller Finessen®
gebaut werden. Als weiterer Vorteil wurde erachtet, dass sich der Seidl'sche Entwurf gut

ins Strafl3enbild einflige. Er habe drei selbstandige Hauserindividuen entwickelt, die sich

zu einer harmonischen Gesamtgruppe vereinigiEnwird als ein Vorzug empfunden, daf3

die gewéhlte Kunstweise an benachbarte altere Schépfungent&hklingt

Es wurde auch der Vorschlag geauf3ert, das Terrain unbebaut zu lassen lunjals

Ugel der Altstadtiit Griinanlagen zu versehébdering 1904, 214). Dem standen aber die
nanziellen Interessen entgegen, die sich an die Pettenbeckstralie als neues kommerzielles
Zentrum knUpften. An ihr entstanden in der Folge mehrere Geschafts- und Wohnbauten,
die eine lukrative Verwertung des Baugrundes versprachen (Abléserbuch Bd IV

und in Miinchen und seine Bauten 1912, 350).

Als notwendige Erganzung zur Anlage der Pettenbeckstrale musste die Verbreiterung der
RosenstralBeerfolgen, die am Ausgang zum Rindermarkt eine Breite von nur 8 Metern
besal? (Abb. b&auer 1982b, 62). Bereits im Jahr 1895 hatte Theodor Fischer den Einbau
eines Laubenganges auf der Westseite der RosenstraRe vorgeX€idagaber von den
Anliegern nicht akzeptiert wurde. Erschwert wurde eine Losung dadurch, dass die An
wesen Rosenstr. 9 und 10 erst 1892 neu- bzw. umgebaut worden waren und ein Umbau
des Gasthauses ,Zum Spéckmeier®, Rosenstr. 8, genehmigt war, der die charakteristische
Baulinie am so genannten Roseneck beibehalten durfte (AliBalei 1982a, 77).

163 Die Wettbewerbsbeitrage sind dokumentiert in der SBZ 1903, 369-373 und 377-381.

164 Schreiben von Bertsch an Schwiening vom 14.4.1902; StadtAM, Bauamt/Hochbau 1034.

165 ,Protokoll Gber die Tatigkeit des Preisgerichts* vom 4.7.1903; StadtAM, Bauamt/Hochbau 1034.

166 Gutachten von Theodor Fischer vom 29.8.1895. Vgl. die Bleistifteintragungen im Plan vom Juli 1895;
Baureferat-LBK, Generalakt PettenbeckstralRe.
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19 Plan des Stadtbauamtes (Fischer) vom 23.4.1898; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 493

Dennoch bemuihte sich der Magistrat um eine Verbreiterung auf der Westseite. Im Jahr

1907 liel3 er einen provisorischen Baulinienplan genehmigen, der eine kiinftige Stral3en-
breite von 12—-13 Metern vors&H.Diese Baulinie wurde im Jahr 1911 von den Neubau-

ten Rosenstr. 11 und Rosenstr. 12—-13/Kau ngerstr. 1-3 (Kaufhaus Roman Mayr) einge-

halten, so dass bei Nr. 10 ein nicht minder charakteristisches, aber viel mehr als stérend
empfundenes ,Eck” entstand, das sich bis zum 2. Weltkrieg erhalten hat (Akdudnéi

Graf 1985, 82 und 84).

Ein weiterer Vorschlag zur Umgestaltung des Angerviertels kam indes von einer anderen
Richtung her. Im Zusammenhang mit der Schaffung einer zweiten Nord-Siid-Achse (Vgl.
Fig. 1) entwarf Theodor Fischer eine Folge von Stra3endurchbriichen durch das Anger-
viertel (Abb. 19). Der Plan wurde von ihm selbst @B akademische Erdrteruriyg-

zeichnet, um seinen Modellcharakter hervorzuhéf®bemnach sollte eine 15-16 Meter

breite Stral3e von dem Platz, der anstelle des Radspieler-Anwesens anzulegen wére, durch
das Angerviertel, die Schrannenhalle und den Hauserblock zwischen Blumen- und Mdiller-
stral3e hindurch zur Corneliusstraf3e fuhren. Eine erstaunliche Wandlung hatte dabei der
Jakobsplatz erfahren: das Feuerhaus und das so genannte Seidenhaus Babbr bei
1982bh, 59) waren abgerissen und durch einen Hauserblock mit unregelmafiigem Grund-

167 Plan des Vermessungsamtes vom 21.4.1906, genehmigt durch M.-E. Nr. 11344 vom 3.6.1907 (unter Vor-
behalt) ; Baureferat-LBK, Generalakt Rosenstrale.
168 Gutachten von Theodor Fischer zum Plan vom 23.4.1898; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 493.
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riss ersetzt worden. Die Front des ehemaligen Zeughauses ware teils um mehrere Meter
zurlickgesetzt, teils mit einem Arkadengang versehen worden. Das Ergebnis hatte eine
malerische Platzfolge mit vielen optischen Uberschneidungen und Durchblicken ergeben.

Sowohl in der Gesamtanlage, als auch im Detail erweist sich der Plan Theodor Fischers
als Fortsetzung der Ideen von Karl Henrici in dessen Beitrag zum Stadterweiterungs
wettbewerb. StralRendurchbriiche wurden dort als probates Mittel fir die Erhaltung und
Erlangung von ,malerischen* StralRenbildern empfohlen, im Gegensatz zu dem ofter
praktizierten Verfahren, enge StralRen und unregelmaRige Stralenfronten mittels Bau-
linienregulierungen ,abzuhobeln®,

Gleich dem Projekt von Wilhelm Rettig sollten aus Fischers Plan nur einzelne Elemente
Verwirklichung nden. Neben dem vieldiskutierten, aber nie durchgefiihrten Durchbruch
sprojekt vom Rindermarkt zum Sebastiansplatz wurde im Jahr 1900 die Verbreiterung der
HotterstralRe von 3 Meter auf 10 Meter versucht. Eine ministerielle Genehmigung erhielt
jedoch die Verbreiterung der Weinstrae am Ubergang zum Marienplatz, die als Teil der
traditionellen Nord-Sud-Achse den Verkehr zur verbreiterten Rosenstrafe vermitteln
sollte®®

Die in Zusammenhang mit dem Zentralmarkthallenprojekt von Wilhelm Rettig vorgeschla
genen Regulierungen zur ErschlieBung des Angerviertels forcierten die Verhandlungen
fur den geplanteStralendurchbruch vom so genannten Gansebuhel zur Blumenstralie
Grundlage der Verhandlungen war bis dahin der Plan der LBK vom Juli 1892 gewesen
(Abb. 20), der einen geraden Durchstich von 9 Metern Breite zur Blumenstral3e vorsah.
Da dieser Plan mit hohen Grunderwerbskosten fir die Stadtgemeinde verbunden war,
legten Wilhelm Rettig und Theodor Fischer ein neues Projekt vor, das den Vorteil besal3,
den Durchbruch zur Blumenstrafl3e sofort und die weiteren Regulierungen sukzessive in
Angriff nehmen zu kénnen (Abb. 21). Dartber hinaus war das Ergebnis dieses Planes eine
im Sitte’schen Sinne ,malerische” StraRenfiihrung, welche die Unregelmalligkeiten und
Vorspriinge in der Bau ucht als Eigenwerte begreift und nicht durch eine schematische
Baulinienziehung ,begradigt®. Mit Ausnahme der Baulinie bei den Anwesen Gansebuhel
1-3/Oberanger 44, die der Magistrat in eine Flucht mit Gansebihel 4 bzw. Oberanger 45
geruckt sehen wollte, wurde der Plan angenommen. Einzig das Haus Oberanger 40 musste
von der Stadt angekauft werden, um die Verbindung von der Schmid- zur Tegernseer
StraRRe herzustellér’

169 M.-E. vom 14.7.1898; Baureferat-LBK, Generalakt Marienplatz.

170 Allerdings kaufte die Stadt im Jahr 1898 auch die Anwesen Nr. 41 und 42 auf, um ihre Grund &che nach
dem Abbruch der Stra3e zuzuschlagen. In diesem Zusammenhang wurde wieder einmal der Ankauf und
Abbruch des freistehenden Gasthauses ,Zum Angerhof* erwogen (Aldaueei 1982a, 90). Vgl. das
Schreiben des Magistrats an die LBK vom 16.8.1898; Baureferat-LBK, Generalakt Anger.
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20 Plan der LBK (Voit) vom Juli 1892; Baureferat-LBK, Genralakt Raspstraf3e
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21 Plan des Stadtbauamtes (Rettig, Fischer) vom 4.11.1893; Baureferat-LBK, Generalakt
Raspstralie
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Fur eine kurze Verzoégerung der Planung sorgte die Diskussion im Magistrat, ob die kleine
Hauskapelle im ersten Stock des ehemaligen Nockherspitals, Blumenstr. 43, erhalten werden
solle oder nicht (MGZ 1894, 1272-1274). Durch eine geringe Baulinienverschiebung ware
es moglich geweséf,die neue StraRe an dem Spitalgebaude vorbeizufiihren (Abb. bei
Au eger/Trautmann 1897, Abb. 64; sichtbar auch Bauer 1982b, 50). Allerdings

ware dadurch das Anwesen Blumenstr. 44 angeschnitten worden. Obwohl die Kapelle in
der Magistratssitzung als gBauwerk von historischer und asthetischer Bedeangsg*
sprochen wurde (MGZ 1894, 1272), entschloss man sich fur deren Abbruch, um die Rasp
stral3e, wie der Gansebuhel nach seiner Verbreiterung genannt wurde, in der vorgesehenen
Breite von 11 Metern zur Blumenstraf3e durchfiihren zu kénnen.

Eine Bauliniendnderung fir den Hauserblock zwischen Géansebiuihel und Oberanger ergab
sich noch einmal in den Jahren nach 1899/1900, als die Anwesen Oberanger 30—-38 um
bis zu 2 Meter vorgertickt wurden, was eine Verbreiterung um das gleiche Maf3 an ihrer
Riickseite zum Géansebiihel erméglichte (AblHimserbuch Bd 1V)17?

Spatestens 1893 von Wilhelm Rettig als dringende Erfordernis erkannt, setzten die Ver
handlungen zur Verbreiterung dBultstrale (Abb. beiBauer/Graf 1985, 194 und 195)

erst 1899 ein. Um dem Verkehrsaufkommen in effektiver Weise Rechnung zu tragen,
musste die Verbreiterung auf mindestens 10-12 Meter erfdftieies bedeutete fiir die
Anwesen auf der Nord- und Sudseite massive Grundabtretungen zur Stral3e, denen sich
die Hausbesitzer naturlich zu widersetzen suchten. Die Plane, die bis zum Jahr-1910 vor
gelegt wurden, sind von dem Bemuhen gepréagt, die Verbreiterung durch einen fir die
Anwesensbesitzer tragfahigen Kompromiss durchzufififen.

Von den fir das Straf3enbild interessanten Projekten seien nur zwei hervorgehoben: der
Vorschlag des Magistrats, beim Anwesen Sendlinger Str.12 Arkaden einzuziehen, um dem
Wagenverkehr eine gréRere StraRenbreite zu versch&fterg der Vorschlag des Stadit-
bauamtes, die StraBeneinmiindung an der Sendlinger StraRe zu libeérSeDimse

Losung wurde wie im Falle des Prannerstralendurchbruchs als Ultima Ratio verstanden,
um die Anwesensbesitzer durch Gewahrung einer Nutz éblee der Strafl3e fur die

171 Vgl. den Plan der LBK vom 16.2.1894; Baureferat-LBK, Generalakt Raspstral3e.

172 Vgl. den Plan des Vermessungsamtes vom 28.10.1899, genehmigt durch M.-E. Nr. 10843 vom 13.5.1900;
Baureferat-LBK, Generalakt Anger.

173 Ander ca. 5 Meter breiten Dultstraf3e konnte der Verkehr bis dahin nur durch einen eigenen Schutzmanns-
posten aufrecht erhalten werden (MGZ 1899, 861).

174 Der Ankauf der Anwesen durch die Stadt kam angesichts der hohen Ablésekosten (400.000 Mark) fur
den Magistrat und die Gemeindebevollmachtigten nicht in Frage (Vgl. MGZ 1899, 988).

175 Vgl. den Plan des Vermessungsamtes vom 9.12.1905; Baureferat-LBK, Generalakt Dultstral3e.

176 Plan des Stadtbauamtes (Bertsch) vom 28.12.1906; Baureferat-LBK, Generalakt Dultstra3e.
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Grundabtretung zur StralRe zu entschadigen. Die beigefiigte Zeichnung von Heilmann &
Littmann belegt, wie dieses stadtebauliche Motiv fir das Stral3enbild nutzbar zu machen
gewesen ware (Abb. 22).

Die Hausbesitzer gingen jedoch auf derartige Vorschlage nicht ein, so dass eine Einigung
mit dem Magistrat nicht zustande kam. Sie verzichteten auf die urspringlich geplanten

Neubauten; die Verbreiterung der Dultstral3e konnte dadurch erst nach den Zerstérungen
des 2. Weltkrieges erfolgen.

22 Zeichnung von Heilmann & Littmann vom 22.2.1907; Baureferat-LBK, Generalakt Dultstral3e
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2. Das Durchbruchsprojekt an der PrannerstralRe

Unmittelbar nach dem Stadterweiterungswettbewerb bot sich die Gelegenheit, die Durch
fuihrung der Prannerstral3e bis zur Theatinerstral3e zu verwirklichen. Die Bayerische Hypo-
theken- und Wechselbank hatte, nach dem sukzessiven Erwerb der Anwesen Nr.9-11 an der
PromenadestralRe (heutige Kardinal-Faulhaber-StrafRe) sowie Nr.11-13 an der Theatiner-
stral’e (AbbMinchen und seine Bauten 1912, 170), Plane fur die Errichtung eines
neuen Bankgebaudes bei der Lokalbaukommission eingereicht. Fur die stéadtischen Be-
hoérden war dies der Anlass, das Baugesuch zunéchst zurtickzustellen und in Verhandlungen
zu einer Neufestsetzung der Baulinien einzutreten. Der Gedanke, die Prannerstrale min
destens bis zur Theatinerstral3e durchzufiihren, war im Wettbewerb von verschiedenen
Teilnehmern wie Georg Hauberrisser und Gerhard Aengeneyndt geaul3ert worden, geht
aber im Ansatz bis in die Zeit Max’ I. Joseph zutfitRchon damals war die Bedeutung

des Durchbruchs fur die Anbindung der Maxvorstadt die Altstadt evident geworden, ohne
dass aber konkrete Planungen zu dessen Realisierung vorgenommen worden waren. In
den Jahren um 1871 schlug der unter dem Pseudonym ,Urbis Phantasus' agierende Ver-
fasser neben einer ,Linie von Sedan“ auch die Anlage einer ,Worthstraf3e* vor, die sich
mit dem zu behandelnden Projekt deckt. Die Radikalitat, mit welcher dieser Verfasser
nach dem Vorbild der Pariser Achsenschlage vorging, macht es jedoch unwahrscheinlich,
dass sein Entwurf jemals eine ernsthafte Behandlung erfahr€f hat.

Ganz anders als im Sinne einer Utopie wurde dagegen im Jahr 1893 das Durchbruchs-
vorhaben in Angriff genommen. Es war den Beteiligten klar, dass von dem Erfolg oder
Misserfolg der Verhandlungen die Realisierung des Projektes abhing, da ein Neubau an
dieser Stelle das Vorhaben auf Jahrzehnte hinaus verhindern wirde. In dieser fur die
Stadtgestaltung an dieser Stelle als ,einmalig“ empfundenen Situation musste sich die
Argumentation der Stadtplanungsbehérden bewahren, wenn die im Stadterweierungs
wettbewerb angesammelten Ideen fiir den Stadtumbau nicht Makulatur werden sollten.
Gleichzeitig mit dem Markthallenprojekt von Oberbaurat Rettig war dies das erste Projekt,
das DurchbruchsmalRnahmen von grof3erer Bedeutung vorsah.

Grundlage der Verhandlungen mit den Verantwortlichen der Hypobank waren zunéchst drei
Entwirfe von Oberbaurat Wilhelm Rettig, die eine geradlinige Verlangerung der Pranner-
stralRe zum Max-Joseph-Platz vorsahen. Im Entwurf Il zieht er die Summe seiner Vor-
stellungen zur Neugestaltung des Platzes (Abb. 23).

177 Vgl.Nerdinger 1980, 203, Anm.10. Auch im Stadtplan von Carl Lebschées ,Malerischer Topographie*
ist der Durchbruch bereits schematisch eingetragehqchée1830, Frontispiz).

178 Im Akt StadtAM, Stadt. Grundbesitz 521 ndet sich ein ,Plan Uber die Verlangerung der Prannersgasse®,
datierbar in die Jahre 1871-73, allerdings ohne dazugehoriges Aktenmaterial. Es ist nicht klar, ob dieser
Plan auf die Anregung der ,Linie von Sedan“ zurlickgeht oder ob er den gleichzeitigen Planungen zur
Verlangerung der Perusastrale nach Westen entstammt.
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23 Plan des Stadtbauamtes (Rettig) vom 1.5.1893; StadtAM, LBK 111
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24 Plan des Stadtbauamtes (Rettig, Fischer) vom 15.11.1893; StadtAM, LBK 111

Die Hauserfronten beiderseits der breit einmundenden Stral3e sind in den Platz herein-
gezogen und mit Arkaden versehen, um der von Norden kommenden Residenzstral3e
einen optischen Abschluss zu geb@mer architektonisch ausgestaltet werden konnte.

Die PerusastralRe miundet als Verlangerung der Maffeistral3e in schréager Fuhrung an der
Sud-West-Ecke des Platzes ein. Um eine zu starke Aufsplitterung der Baubltcke zu ver-
meiden, schlagt Rettig an dieser Stelle eine Uberbauung der Einmiindung vor. Bie Platz
wirkung bliebe dadurch erhalten. Einen besonderen &sthetischen Vorteil seiner Entwirfe
sieht Rettig darin, dass der Platz eine klar ausgesprochene Richtung erhalten wirde, die in
dem Denkmal Max Josephs angelegt sei. Die in die Ferne weisende Armhaltung der Figur
fande ihren Sinn in einer monumentalen Stral3en- und Platzfolge, die man sich bis zum
Kdnigsplatz und daruber hinaus fortgesetzt denken konnte. Diese Vorstellung illustriert
bestens der Plan vom November 1893, den Rettig zusammen mit Theodor Fischer, dem
Leiter des neu gegrundeten Stadterweiterungsburos verfasste (Abb. 24).

179 Diesen Gedanken, allerdings ohne den Arkadeneinbau, hatte Rettig schon 1892 vorgeschlagen, als es
darum ging, die sehr enge Stelle gegenuber der Sud-West-Ecke der Residenz zu verbreitern (vgl. den
Plan des Stadtbauamtes vom 5.8.1892; Baureferat-LBK, Generalakt Residenzstrae). Damals schon hatte
der Widerstand der Adjazenten diese Losung verhindert, so dass der Neubau des Restaurants ,Zum
Bauerngirgl“ (AbbMiinchen und seine Bauten 1912, 274) nur eine Verbreiterung von 10 Meter auf
12,5 Meter brachte, ohne die Situation stadtbaukinstlerisch auszunitzen. Rettigs zweitem Versuch, eine
Stral3e durch einen Vorbau tUber Arkaden abzuschliel3en, war mehr Erfolg beschieden. Im Mai 1893 legte
er zusammen mit Hans Grassel einen Baulinienentwurf fiir das Haus Platzl Nr. 4 vor, in dem der Vorbau
diese Funktion sowohl von der erweiterten P sterstralle, als auch von der Orlandostral3e her erfullte.
Die stadtebauliche Wirkung dieses Motivs lasst sich nach dem Neubau des Orlando di Lasso-Hauses
(1898/99; Architekt: Max Littmann) noch heute veri zieren.
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In dem Gutachten zu diesem Plan — einer der Schlisseltexte in der Diskussion um das
Projekt — wird von den beiden neben der stadtbaukinstlerischen Bedeutung auch die
verkehrstechnische Dringlichkeit der neu zu schaffenden West-Ost-Achse'#tiat.
Entlastung der Altstadt von einem Teil des Verkehrs wiirde auch bauliche Auswirkungen
zeitigen, indem die alten StraRenziige unverbreitert bleiben und somit ihre bestehende
Eigenart und die zum Tejlinvergleichlich schénen Stéadtebildenilten konnteh®?

Eine private Verkehrszahlung ergab, dass der bestehende Durchgang durch das so genannte
Cotta-Haus (Theatinerstr. 11 / Promenadestr. 10) am Tag von ca. 3.000 Personen benutzt
wurde, obwohl der allgemeine Durchgang von der Hypobank verbotef¥a@argar die

Anlage einer neuen Trambahnlinie durch die neu zu schaffende Stral3e wurde bereits
erwogen.

Ein privates Konsortium, bestehend aus 74 Anliegern der umgebenden Straf3en, hatte vor
allem die Steigerung des Geschéftslebens durch die neue Stral3e im Sinn. Seine Haltung
war aber insofern schon ambivalent, als dass die Mehrheit seiner Mitglieder die Minimal-
I6sung, also den Durchbruch nur bis zur Theatinerstraf3e, bevorzugte, um die Anwesen
zwischen Theatiner- und ResidenzstralRe zu schonen. Um aber den Verkehrsinteressen
dennoch Rechnung zu tragen, sieht der Baulinienentwurf des Konsortiums eine Verlan
gerung der Prannerstral3e ZRerusastrallevor. Als die Verhandlungen des Magistrats

mit der Hypobank ihren Hohepunkt erreicht hatten, I6ste sich das Konsortium auf und
versagte dem Magistrat eine grof3zuigige nanzielle Unterstutzung, die ihm gegeniiber der
Bank den bendétigten Ruckhalt hatte geben kénnen. Denn der Magistrat hatte angesichts
der hohen Kosteff® nur auf Drangen des Kollegiums der Gemeindebevollméchtigten
die Verhandlungen fortgeset?t, die durch die starre Position der Hypobank sowieso
schon erschwert erscheinen mussten. Die in den Magistratsakten erhaltenen Briefwechsel
und Gesprachsprotokolle mit Ritter von Pihn, dem 1. Direktor der Bayerischen Hypo
theken- und Wechselbank, belegen, dass die Geschéftsleitung jeglichem Vorschlag zur
Durchfuhrung der StrafRe ablehnend gegenuberstand, sei es nun in Form einer gedeckten

180 Schreiben von Rettig und Fischer an das Referat | vom 20.11.1893; StadtAM, LBK 111. Das Durchbruchs-
projekt wiirde die Mdoglichkeit bieten, neben dem traditionellen West-Ost-Zug des ,mittelalterlich-
birgerlichen Minchens* (Neuhauser Stral3e — Tal) einen zweiten anzulegen, der ,mehr neuzeitliches
Geprage tragen“ und die ,Stadt der Kdnige“ vorfiihren wirde.

181 Dieser Gedanke geht fast bis in seine Formulierung auf den Wettbewerbsbeitrag Karl Henricis zurick,
obgleich dieser den Prannerstrafendurchbruch nicht vorgesehen hattéeiugti 1893, 1-2.

182 Schreiben von Friedrich Fischer im Auftrag eines Konsortiums an den Magistrat vom 9.5.1893; StadtAM,
LBK 111.

183 Die Kostenvoranschlage des Stadtbauamtes vom 15./16.9.1893 veranschlagten 3,5 Mio. Mark fur die
~grof3e” Losung (Durchfuhrung der Prannerstraf3e und Verlegung der Perusastraf3e) und 1,9 Mio. Mark
an Grunderwerbskosten fur die ,kleine* Lésung; StadtAM, LBK 111.

184 Vgl. die Sitzungen der Gemeindekollegien vom 10./11.11.1893 in der MGZ 1893.
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Passadé oder einer StraRe von geringerer Breite mit oder ohne Uberbauung der Stralen-
enden'8® Auch der Vorschlag, eine StraRenseite unter Arkaden zu legen, fand keine Zu
stimmung, da die Bank auch bei diesem Vorschlag den Ertrag ihres Anwesens im Falle eines
Neubaues geschmaélert sah. Obwohl das StraRenbauamt detaillierte Plane ausarbeitete,
die in Kombination oben genannter Mdéglichkeiten nur eine geringfligig verminderte
Ausnitzung versprachen, der in nanzieller Hinsicht aber eine Steigerung des Grund
stlickswertes durch die Anlage der Stral3e gegeniiberstand, lehnte die Bank den Baulinien-
entwurf ab, so dass im Endeffekt der Wunsch der Geschéftsleitung, ruhige und vom
Verkehrslarm unbehelligte Blroraume zu errichten, ausschlaggebend fiir die gesamte
Projektierung gewesen sein mochte.

Die Mittel des Stadtmagistrats zu einem giitlichen Ubereinkommen mit der Hypobank
waren somit erschopft. Letzte und entschlieRende Instanz in Baulinienfragen war das
Kdnigliche Staatsministerium des Innern. In seinem Gutachten vom 30.1.1894 zum Pro
jekt von Rettig machte es vor allem asthetische Bedenken ¢@i@igewéhlte Filhrung

der StralBenachse auf die Mitte der Hoftheaterfassade rufe einen &hnlich &sthetischen
Mi3stand hervor, wie er sich auch beim Blick von der Amalienstrae auf das Akademie-
gebaude erdffne. Zudem werde das Verkehrsinteresse bezweifelt, da die Prannerstralie —
trotz ausreichender Breite und zentraler Lage — bis dahin fur den Vekehr véllig bedeu
tungslos sei. Da keine Einigung zwischen Magistrat und Hypobank in Aussicht stiinde,
konne der Antrag der Lokalbaukommission auf Baulinienanderung nur abschléagig be
schieden werden.

Die von ministerieller Seite geduRerten Bedenken versuchte Architekt Otto Lasne mit
einem Projekt zu entkraften, das er im Auftrag von Adjazenten ausarbeitete und mit dem
er im Marz 1894 an die Offentlichkeit tét(Abb. 25). Unter Einhaltung der Besitz-
grenzen wirde die StralRe eine leicht gekrimmte Fihrung und wechselnde Breiten (!) er
halten, somit der Auffassung von ,gewachsenen” Stral3en entsprechen, wie sie von Camillo
Sitte formuliert worden waf® Statt der monumentalen Lésung in Ausrichtung auf das
Hoftheater und das Max-Joseph-Denkmal tritt in seinem Projekt eine unspektakulare,
eher ,malerisch” zu nennende Stral3enfiihrung.

185 Vgl. den Plan des Stadtbauamtes (Rettig) vom 1.5.1893; StadtAM, LBK111.

186 Dieses stadtebauliche Motiv wurde vom Stadtbauamt immer dann in die Diskussion gebracht, wenn sich
die Verhandlungen mit den Grundeigentimern wegen des abzutretenden Terrains besonders schwierig ge-
stalteten. Es erlaubt, den verlorenen Grund dadurch zu kompensieren, dass eine Nutz ache lber der Stral3e
zugelassen wurde. Vgl. den Plan des Stadtbauamtes (Bertsch) vom 28.12.1906 mit der illustrierenden
Zeichnung von Heilmann & Littmann (Abb. 22) im Generalakt DultstraRe, Baureferat-LBK.

187 BHStA, OBB 12734. Vgl. auch das Schreiben des Innenministeriums an die Regierung von Oberbayern
vom 2.2.1894; StadtAM, LBK 111.

188 Lasne 1894.Teilweise abgedruckt in der SBZ 1894, 81-82.

189 Vgl.Sitte 1889. Noch pragnanter iSitte 1904, 7-8.
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25 Durchbruchsprojekt an der Prannerstral3e, in: Lasne 1894, Abb. 1

Aber auch sein Vorschlag und sein Appell an den guten Willen der Hypobank, dieses die
Stadtgestalt auf Generationen hinaus bestimmende Projekt zu verwirklichen, fanden kein
Gehdr. Sein Plan wurde zusammen mit den Planen des Stadtbauamtes nach-dem end
gultigen Nein der Bank am 18.5.1894 und nach Beginn der Abbrucharbeiten auf dem
Bankgelénde im Marz 1895 fiir vierzehn Tage im Alten Rathaus 6ffentlich ausg@stellt.

Das Scheitern der Verhandlungen mit der Hypobank muss als Niederlage fir den
Magistrat und die stadtischen Behérden gewertet werden, die schwer wog. Das Protokoll
der Magistratssitzung vom 29.5.1894 lasst erkennen, dass besonders bei Wilhelm Rettig
der Effekt einer Desillusionierung eintfdt.Da neben den inhaltlichen Argumenten
gegen das Projekt auch Einwendungen formaler Natur vorgebracht worden waren, war
die Stadtvertretung im Folgenden bemuht, das baurechtliche Instrumentarium zur Fest-
legung von neuen Baulinien in bebautem Gebiet zu scharfen. Dabei kam vor allem der Frage
nach den¥Zeitpunkt der Baulinien xierung und der Frage des Zwangsenteignungsrechts
fur OrtsstraRen besondere Bedeutung zu. Anders als in Preuf3en gab es in Bayern fur die

190 Der Neubau des Hypobankgebaudes wurde in den Jahren 1895/96 nach Planen von Emil Schmidt aus
Berlin errichtet. Dessen Fassadenausfiihrung an der Promenadestralle erregte wegen seiner grof3en
Portal- und Giebel guren noch einmal heftigen Widerspruch. Die Fassade an der Theatinerstrale
(Entwurf: Kreisbaurat Reuter und Architekt Schobloch) entstand unter Wiederverwendung des Portals
eines der Vorgangerbauten (SBZ 1900, 97).

191 ,Es war mir in vorliegendem Falle eine Genugtuung genau und im Einzelnen nachweisen zu kénnen, dald
auch hier in Minchen nur gewollt zu werden braucht, um Grof3es und Ersprielliches zu erreichen ohne
besondere Opfer, nur dadurch, daR man etwas Geld in die Hand nimmt und die Sachen grofl3 anpackt.
Leider, zu meinem grof3ten Bedauern habe ich mich arg gtd@&cHit894, 875-879).
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Gemeinden kein generelles Recht der Zwangsenteignung. Die Minchener Gemeindever-
tretung hatte zwar schon im Jahr 1891 auf Grund der Beschlisse vom 31.7. und 6.8. bei
der Staatsregierung einen entsprechenden Antrag in Vorlage géBtatdit,aber zu
keinem allgemeinen Recht fiihrte. Nur in Ausnahmefallen, wenn sicherheitsgefahrdende
Zustdnde oder dringende Verkehrsverhaltnisse es erforderten, konnte beim Innen-
ministerium die Expropriation beantragt werd&fiWenn dieses Vorgehen fiir StraRen-
durchbriiche und -erweiterungen dennoch nicht angewandt wurde, mag dies daran
liegen, dass die Meinung dariiber im Magistrat geteilt3tar.

Der Zeitpunkt der Baulinienfestsetzung war im Falle des Prannerstra3enprojekts in die
Diskussion geraten, weil die Staatsregierung argumentiert hatte, dass in diesem Fall eine
Baubewilligung seitens der LBK schon deshalb nicht versagt werden kénne, weil eine neue
Baulinie ja noch gar nicht genehmigt S8isomit diebestehendeBau ucht maRgebend

sein musse. Diesem Mi3stand suchte die revidierte Bauordnung Rechnung zu tragen,
die am 29.7.1895 in Kraft trat. Demnach konnte ein Bauverbot so lange ausgesprochen
werden, bis die Anderung der bestehenden Baulinie genehmigt waB@kaght 1896,

5 und 7). Damit schuf sich die Stadt die Mdglichkeit, erst nach der Planeinreichung eines
Bauherren eine eventuelle Anderung der Baulinie zu instruieren. Dies war zwar nach der
Minchener Bauordnung von 1879 auch nicht unmdglich gewesen, wie die Durchsicht der
Akten erweist, aber die Diskussion um die Durchfihrung der Prannerstral3e hatte eben
die Prazisierung der rechtlichen Positionen von Privatseite und Baubehdrden notwendig
gemacht.

3. Projekte zur Bebauung des so genannten ,,Augustinerstocks*”

Dem Baublock des so genannten Augustinerstocks, begrenzt durch die Stral3en-Ett-, Neu
hauser-, Augustinerstraf3e und Léwengrube, war seit den 1870er Jahren erhdhtes Interesse
zugekommen. Damals hatte das Kgl. Justizministerium erwogen, auf dem Gelande den
Neubau eines Justizgeb&udes zu errichten. Zu diesem Zweck waren am 2.3.1879 bereits
Baulinien genehmigt worden, die mit der Entscheidung fur den Bauplatz an der Elisen-
straf3e aber wieder hinfallig wurden. Die danach im Jahre 1887 einsetzenden Streitigkeiten
zwischen Staat und Stadtgemeinde um die Eigentumsverhaltnisse am so genannten Ett-

192 Vgl. die Beilage zu dem Antradas Recht der Gemeinde zur Zwangsenteignung bei Anlage und Anderung
von StralBen und Platzeahd Verw.ber. 1891, 80. In Preuf3en galt der § 11 des PreuBischen Flucht-
liniengesetzes vom 2.7.18fGtleichzeitig erhalt die Gemeinde das Recht, die durch die festgesetzten Strassen-
uchtlinien bestimmte Grund dche dem Eigentiimer zu entzigiten:Stiibben 1890, 521).

193 Vgl. die Aktennotiz vom 19.12.1893 anlasslich der sich schwierig gestaltenden Verbreiterung des sog.
Schleckergallls am Marienplatz, StadtAM, Stadt. Grundbesitz 327.

194 Schonim Falle des Farbergrabens, der ersten Verbreiterung in gréBerem Maf3stab, hatte sich der Magistrat
mit 14:10 Stimmen gegen dieses Verfahren ausgesprochen; vgl. die magistratische Abstimmungsliste
vom 10.5.1872, StadtAM, Stadt. Grundbesitz 327.

195 Schreiben der Staatsregierung an die LBK vom 28.10.1893, StadtAM, LBK 111.

97



Der zweite Abschnitt: 1891-1904

26 Baulinienprojekt fur den Augustinerstock, in: Geist 1895

platz, der platzartigen Erweiterung zwischen Augustinerkirche und dem Anwesenr Lowen
grube Nr. 6 (Abb. besembach/Sterner 1977, 9), zogen sich bis Ende der 1890er Jahre
hin, was die Verfugbarkeit als Baugelande fir die Staatsbehérden natiirlich einsétfrankte.

Nichtsdestotrotz wurden in der Zwischenzeit von verschiedenen Seiten Uberlegungen
angestellt, wie das Terrain, dem an Flache in der Innenstadt nichts Vergleichbares gegen
Uberstand, stadtebaulich geniitzt werden konnte. In der Tat stellte es durch die Nahe zur
Frauenkirche und durch die verkehrsmafige Bedeutung als ,,Gelenk" des Stral3engefliges
ein potentiell hochwertiges Baugelande dar, das der stadtebaulichen Phantasie manchen
Anreiz gab. Leitmotiv dieser Uberlegungen war seit Ende des 18.Jahrhunderts der Gedanke
der ,Domfreiheit’, d.h. einer Freilegung der Frauenkirche von umgebenden Geb&uden.

Mit dem Beitrag Hauberrissers im Stadterweiterungswettbewerb beginnt in den 1890er
Jahren die Reihe der Vorschlage zur Umgestaltung des in schlechtem baulichen Zustand
be ndlichen Augustinerstocks. Ohne wesentliche Bauliniendnderung wollte er ihn in einen
.Bazar* umwandeln (VgWeber 1893, 401). Dieser Vorschlag fand seine monumentale
Steigerung in dem Projekt von Bauunternehmer Eugen Geist, das er im Oktober 1895 aus-
arbeitete und am 15.1.1896 dem Magistrat vorlegte (Abb. 26). Anstelle des Augustiner-
stockes, der Augustinerkirche und des zwischen Liebfrauenstral3e und Augustinerstralie
gelegenen Gebaudekomplexes sollte ein neues kommerzielles Zentrum entstehen, das

196 Vgl. StadtAM, Stadt Grundbesitz 325.
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Minchen zu neuer Anziehungskraft gereichen sollte. Kernstlick der Anlage war eine neue
Stral3e, die vom Eck der Michaelskirche frontal auf das Hauptportal der Frauenkirche
zufiihrte mit dem Ziel,die schone Fassade dem Blick des Beschauers auf gro3e Distanz
freizulegen{Geist 1895, 2). Zwei weitere Straf3en von der Karmeliterstra3e und vom
Promenadeplatz her sollten dem halbkreisférmig gestalteten Frauenplatz eine zentrali-
sierende Wirkung verschaffen. EBtraf3enbild von so wundervoller Schontittle
geschaffen, wie es kaum eine andere Stadt aufzuweisen hatte. Die Fassaden der Neubauten
seien in depmonumentalen Formen der Renaissajemicht, die Baublécke von Passagen
durchzogen, die in ihrer architektonischen Ausstattung ihr Vorbild, namlich die Galleria
Vittorio Emanuele in Mailand, weit Gibertreffen sollten. Im Schnittpunkt der Passagen des
symmetrischen Mittelbaues stiinde eine imposante Rotunde.

Die Antwort von Theodor Fischer, dem als Leiter des Stadterweiterungsbiros auch jeg
liche Antrage auf Bauliniendnderungen in der Innenstadt zuliefen, lief3 nicht lange auf
sich warten. Naturlich hatte das Projekt von Eugen Geist aus rein technischen Mangeln
keine Aussicht auf Verwirklichung, denn die spitzwinklig zugeschnittenen Baubldcke in
der Hohe einer Galleria Vittorio Emanuele widersprachen den Anforderungen der Statik.
Aber immerhin provozierte es einen Gegenentwurf von Theodor Fischer, welcher die Ge
staltungsmittel des progressiven Stadtebaus exempli zierte (Abb. 27). Seine Stral3e lauft
nicht frontal auf die Domfassade zu, sondern visiert in leicht spitzem Winkel den siud-
lichen Turm der Kirche an. Der Grundriss des Frauenplatzes ist unregelmafiig gehalten,
Niveauunterschiede werden nicht ausgeglichen (siehe Treppe und Auffahrt an der Nord
seite). Verkehrstechnisch wird die Verbindung des Farbergrabens mit der Hartmann-
stralBe erreicht, wobei die Einmindung am Frauenplatz Gber der Durchfahrt bebaut
werden kdnnte. Kaum eine Bau ucht ndet an den Ecken eine geradlinige Fortsetzung
auf der gegenlberliegenden Stral3enseite, was den Plan von der symmetrischen Harte
des Geist'schen Projektes unterscheidet. Die Breite der Gehwege variiert, was im Detail
— ebenso wie die gute Plazierung der Denkmaéler — die Vielgestaltigkeit der Umgebung
ausmacht. Die alte Augustinerkirche bleibt im Fischer'schen Entwurf erhalten, obgleich
zweckentfremdet: im sudlichen Seitenschiff konnten hinter den Arkaden Verkaufsladen
eingerichtet werdet?” im ObergeschoR ware die Méglichkeit gegeben, eine 72 Meter
lange und 9 Meter breite Galerie einzurichten. Den verwinkelten FuRgéangerdurchgang
von der Lowengrube zum Promenadeplatz ersetzt Fischer durch eine gedeckte Passage
mit innenhofartiger Erweiterung; Eugen Geist hatte hier den Durchbruch einer Stral3e
vorgesehen.

197 Der Arkadeneinbau war das bevorzugte Mittel von Fischer zur StralRenverbreiterung. Ohne die Baulinie
zu verandern, konnte der Ful3gangerverkehr von der Fahrbahn getrennt werden. Vgl. auch die Skizze
von Fischer vom 29.8.1895 im Plan vom 1.7.1895 zur Verbreiterung der Rosenstral3e; Baureferat-LBK,
Generalakt Pettenbeckstral3e. Leider waren die Laubengénge bei den Geschéftsinhabern nicht besonders
beliebt, da sie nur kleine, schlecht beleuchtete Auslagen erméglichten.
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27 Plan des Stadtbauamtes (Schwiening, Fischer) vom 1.5.1896; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 325
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28 Baulinienprojekt fur den Augustinerstock, in: Stierstorfer 1902, Abb. 1

Der Entwurf, mit dem sich Fischer wiederum als Vertreter jener ,malerischen“ Richtung
erweist, welche den Stadtebau zu asthetisieren versuchte, wurde in der Bauausschul3-
sitzung vom 4.5.1896 im wesentlichen gebilligt, wobei allerdings eingerdumt wurde,
dass die Baulinienfestsetzung noch verfruht sei, weil Uber die kunftige Verwendung des
Augustinerstockes noch nicht entschieden sei.

Nicht zuletzt zur Klarung dieser Frage setzte Prinzregent Luitpold im Jahr 1901 eine
staatliche Monumentalbaukommission é#f.Nachdem durchgesickert war, dass diese
Kommission die Erhaltung und Restaurierung der Augustinerkirche in Erwagung zog,
veroffentlichte der Gemeindebevollméchtigte Stierstorfer eine Broschire, welche die Dis
kussion der folgenden Jahre mitbestimmen soBte(storfer 1902). Ein beigefugter

Plan illustrierte seine Vorstellungen (Abb. 28). Der keilférmige Baublock an der neu zu
schaffenden DiagonalstraRe war fiir ein Staatsgebaude gedacht, dessen lange Fronten die
Mdglichkeit zu einefumfassenden Gestaltung des Straf3enhilites‘Einbeziehung der
sperspektivischen Wirkung des Doin@&gh. Sein Ziel war die Schaffung eines neuen Ver
kehrszentrums an der Frauenkirche, das geeignet sein sollte, die traditionellen Nord-Sid-
und West-Ost-Achsen zu entlasten. Die massiven Eingriffe in den Baubestand der Anwesen
an der Schaf er- und Schrammerstral3e wirden nach seiner Auffassung durch die Wert
steigerung der Restgrundstiicke als Baugrund in erster Geschéftslage mehr als entschadigt.

198 Handschreiben vom 1. und 13.11.1901, abgedruckt in: SBZ 1901, 404.
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Dieser bis dahin radikalste Vorschlag zur Gestaltung einer ,Domfreiheit* rief alsbald
seine Gegner auf den Plan, die sich in einer Ecke formierten, in der man sie zu jener
Zeit nicht unbedingt hatte erwarten mussen. Denn es wurden nicht die verkeherstechni
schen Nachteile des Stierstorfer'schen Planes krittSlsdndern dessen Vorhaben, die
Augustinerkirche abzubrechen. An dieser Frage schieden sich die Geister, und von ihrer
Beantwortung schien die weitere Verwendung und Gestaltung des Augustinerstockes
abzuhéngen. Entschiedener Befurworter fur die Erhaltung war Gabriel von Seidl, Mit
glied der Monumentalbaukommission, der 1905 eine Denkschrift zur Augustinerkirche
verdffentlichte?® Er hob das markante und in dieser Art einmalige Stadtebild hervor,
das durch die bis dahin als Mauthalle genutzte Kirche wesentlich mitgepragt werde. Zur
kunftigen Verwendung als Verkaufs- und Ausstellungshalle fir Kunsthandwerk schlug er
einen Umbau vor, zu dem Karl Hocheder Plane ausgearbeitetHattenn auch dieser
Verwendungszweck nicht unumstritten war, so fanden sich doch auch im Kollegium der
Gemeindebevollméachtigten, in dem die Frage besonders heftig diskutiert wurde, Vertreter
der Meinung, dass die Kirche erhalten werden ni¥ése.

Im August 1907 wurde vom Staatsministerium des Innern und der Finanzen die Ver-
wendung des Areals einschlie3lich der Augustinerkirche fir ein neues Polizeidirektions
gebaude in Aussicht genommen, ohne dass Uber die Gestaltung des Terrains ein Konsens
bestanden hatte?

Am 26.11.1908 wurde daraufhin von der bayerischen Staatsregierung ein offentlicher
Wettbewerb unter den deutschen Architekten ausgeschri&bben Bewerbern wurde
freigestellt, die ehemalige Augustinerkirche zu erhalten und fiir die Zwecke der Polizei-
direktion zu verwenden oder durch einen vollstdndigen Neubau zu ersetzen. Die Beset
zung des Preisgerichts deutete aber schon an, welcher Lésung der Vorzug gegeben werden
sollte. Unter den vierzehn Preisrichtern befanden sich allein sechs Mitglieder der Monu
mentalbaukommission und drei weitere Juroren, die sich bereits 6ffentlich fur die Er-

199 Eine Strale in der vorgeschlagenen Breite von 16—-18 Meter hétte einen grof3en Verkehr hervorgerufen,
der aber in der Fortsetzung der Schaf er- und Schrammerstraf3e nicht hatte abgeleitet werden kénnen.
In verkehrlicher Hinsicht effektiver wéare der Nord-Sud-Durchbruch gewesen, der einem seit spatestens
1883 immer wieder geduRerten Bedirfnis entsprach.

200 Seidl 1905. Die Diskussion um die Kirche wurde auf Gberregionaler Ebene gefiihrt, vgl. dazu SBZ 1905,
5-6; SBZ 1906, 134; SBZ 1907, 263. Vgl. auch MNN vom 9.3.1906 mit Gutachten von Theodor Fischer
(Stuttgart), Prof. Hofmann (Darmstadt) und Karl Henrici (Aachen).

201 Seidl 1905, T. 7 und 8. Das Erdgeschol? des Chores ist in Arkaden und eine Durchfahrt aufgeldst. Das
Motiv scheint der Jakobskirche in Rothenburg nachempfunden zu seihlo¢gleder 1906, 76, Abb. 3.

202 Vgl. die Sitzung des Gemeindekollegiums vom 22.2.1906 (MGZ 1906, 350—355).

203 Losung der Augustiner Stock-Frage!, in: MNN vom 10.8.1907.

204 ,Bestimmungen fiir den Wettbewerb zur Erlangung von Entwirfen fir ein neues Polizeigeb&ude in
Munchen®; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 325.
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haltung der Kirche ausgesprochen hatf®\on den insgesamt achtzig eingelaufenen
Entwirfen sahen denn auch 54 eine kiinftige Wiederverwendung des Gebaudes vor. Von
den sechs zu vergebenden Preisen el nur ein dritter Platz auf eine anders geartete Losung.
In den Pressereaktionen auf den Ausgang des Wettbewerbs wurde teils befriedigt, teils
lamentierend bemerkt, dass damit die ,kiinstlerischste* Losung zur Ausfiihrung bestimmt
worden war und nicht etwa die ,praktischste”, wie sie die Anhanger der ,Domfreiheit*
gefordert hatted®® Wiederum war es Theodor Fischer, dem im Anschluss an den Wett
bewerb die Aufgabe Ubertragen wurde, die pramierten Entwrfe zu einem neuen Bauplan
zusammenzufassen. Im Oktober 1910 erhielt er den Auftrag zur Baufiihrung; im Herbst
1913 war der Bau abgeschlos®én.

4. Neue Nord-Sud-Verbindungen

4a. Promenadestralle — Frauenplatz — HotterstraRe — Sendlinger Tor

Dem Grundriss der Miinchener Innenstadt mangelte es an Stral3enverbindungen, die ge
eignet waren, die traditionellen Hauptachsen vom Verkehr zu entlasten. Dies gilt neben
der West-Ost-Achse in besonderem MalRe fir die von Norden nach Suden fuhrenden
Stral3en. Wollte man beim Passieren der Altstadt nicht Umwege durch enge und ver-
setzt zueinander liegende Strafl3en in Kauf nehmen, war man gezwungen, die Theatiner-
straBe und ihre AnschluRstral3en (Wein- bzw. Sendlinger Stral3e) zu benutzen. Infolge
des Verkehrsaufkommens von Schwer- und Leichtfuhrwerken kam es an Engpéssen wie
der RosenstraRe zu Behinderungen, die — glaubt man den Beschwerden in den Akten —
nicht selten Gefahren fur Leib und Leben der Passanten mit sich brachten. Auch die be
stehende Parallele zur Theatinerstral3e (Residenz-, Dienerstra3e) konnte dem Problem
nur geringe Abhilfe schaffen. Eine Verbesserung konnte nur herbeigefiihrt werden, wenn
man entweder die vorhandenen Strafl3en auf eine dem Verkehr gentigende Breite brachte,
oder geeignete ParallelstralRen schuf bzw. ausbaute, die in der Lage waren, einen Teil des
Verkehrs aufzunehmen.

Zur Entlastung der Theatinerstrae machte daher im Jahr 1883 der Ingenieur Schmid den
Vorschlag, die PromenadestralRe zur Brienner Stral3e zu verlangern. Die neue Stral3e sollte
in 15 Metern Breite geradlinig vom Eck der Salvatorstraf3e zum Anwesen Brienner Str. 6
gefihrt werden. Er fligte seinem Schreiben detaillierte Berechnungen bei, die belegten,

205 Preisrichter waren die Herren Coluzzi, v. d. Heydte, Englert, v. Hildebrand, Reuter, S¢haBcheridt,
Littmann, v. Seidl, Hocheder (alle Minchen), sowie: Hoffmann (Berlin), Hofmann (Darmstadt), Oh-
mann (Wien) und Wallot (Dresden). Vgl. MNN vom 30.6.1909.

206 Vgl. MNN vom 2./3. und 7.7.1909.

207 Zur Baugeschichte und BaubeschreibungGrgiger 1920.
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dass nach seinem Plan eine groRere Flache zur Bebauung bereit stlinde, als durch die mit
der Durchfiihrung der StraRe verbundenen Abbriiche verloren §iiBées war jedoch

nur maglich unter Einbezug des Salvatorplatzes, der bis dahin einem Lebensmittelmarkt
als Verkaufs ache diente.

Der Magistrat bekundete zunéchst sein grof3es Interesse an dem Vorhaben, eine weitere
Verbindung der Innenstadt mit den &uReren Stadtteilen zu scHaffBedenken kamen

jedoch wegen der Verbauung des ,griechischen Marktes* auf (MGZ 1883, 428). So
wlnschenswert die neue StralRe ware, so misste ihr doch ein Teil des Ministerialgebaudes
auf der Ostseite des Platzes zum Opfer fallen. Daher bestiinden geringe Aussichten auf
Verwirklichung des Projektes.

Drei Jahre spéater tauchte der Vorschlag erneut auf. Ein Komitee, dem auch der Architekt
Otto Lasne angehorte, legte dem Magistrat Plane vor, die eine Stralenverbindung in oben
genanntem Sinn vorsahen. Die seinerzeit vorgebrachten Einwande, dass die neue Stral3e
keine geeignete Fortsetzung nach Silden besale, versuchten die Antragsteller damit zu
entkraften, dass ja auch eine Stral3e von der Promenadestral3e zum Frauenplatz denk
bar sei (MGZ 1886, 51-52). Am 12.1.1886 lehnte der Magistrat aber wiederum ab, da er
Zweifel an der Durchfiihrbarkeit eines derartigen Durchbruches hegte. Auch verweigerte
er den ersten Schritt zu diesem Plan, indem er den Ankauf des Hauses Salvatorstr. 18,
das ein Haupthindernis fur die Verlangerung der Promenadestral3e nach Norden bildete,
ablehnte?'®

Der erste Planer, der den Gedanken einer zusammenhangenden Parallelstral3e zur Thea-
tiner-/Sendlinger StraRe formulierte, war Karl Henrici in seiner Veréffentlichung zum
Stadterweiterungswettbewenddnrici 1893, 2). Von der Sendlinger Strafl3e abzweigend
kénne mit Hilfe von Durchbriichen der Anschluss tber den Frauenplatz zur Promenade-
stral3e und damit zur Brienner Stral3e geschaffen werden. Die Vorstellung, dieses Projekt
als Ganzesdurchzufuhren, musste den Stadtplanungsbehérden als reine Utopie vor
kommen. Dennoch lassen sich fur die Amtszeit Theodor Fischers als Leiter des Stadt-
erweiterungsbiros Belege dafir nden, dass der Gedanke nicht aufgegeben wurde,
sondern Schritt fir Schritt seine Verwirklichung nden sollte (Fig. 1).

208 Schreiben von Schmid an die LBK vom 5.3.1883; Baureferat-LBK, Generalakt Kardinal-Faulhaber-StraRe.

209 Schreiben des Magistrats an die LBK vom 17.4.1883; Baureferat-LBK, Generalakt Kardinal-Faulhaber-
StraRe.

210 Die Summe von 220.000 Mark erschien dem Magistrat zu hoch im Verhaltnis zu den Verbesserungen,
welche die neue Baulinie bringen wirde. Mit dieser Argumentation wurde auch eine ahnliche Initiative
des Kollegiums der Gemeindebevollmachtigten aus dem Jahr 1895 abgewiesen (MGZ 1895, 922).
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‘ 1883
1886

1893

Salvatorstral3e

Maffeistralle

‘ 1886

1893
1895/96
1002

Kau ngerstralRe

1893
Farber- 1897
graben
1893

e JEEEC

Sendlinger Tor

Fig. 1: Die neue Nord-Sud-Verbindung (mit Jahresangabe der Planungen)
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29 Durchbruchsprojekt von der Sattler- zur Liebfrauenstrae im Schreiben eines Konsortiums
DQ GHQ ODJLVWUDW YRP %DXUHIHUDW /%. *HQHUDODNW .DX

Ein wichtiges Teilstuck des Henrici-Planes, namlich der Durchbruch vom Promenade-
zum Frauenplatz, wurde ab 1895/96 diskutiert, als erste Baulinienvorschlage in Zusammen-
hang mit der Bebauung des Augustinerstockes gemacht wurden (Abbn. 26, 28). Das
Stral3enprojekt, das die bereits bestehende Ful3gangerpassage zwischen den Anwesen
Promenadeplatz 4 und Lowengrube 13 dem allgemeinen Verkehr zugéanglich machen
sollte, war jedoch von der Augustinerstockplanung nicht zu trennen, so dass mit deren
Verzdgerung auch die Planungen und Verhandlungen fir die neue Stral3e stagnierten.

Im Jahr 1897 wurde durch den Ankauf der Anwesen Kau ngerstr. 15-17 eine Baulinien-
anderung moglich. Wahrend der Magistrat die Hauser mit der Absicht erworben hatte, die

lange diskutierte Verbreiterung der Kau ngerstrale zu realisieren, wurde im Kollegium

der Gemeindebevollméchtigten ein anderer Vorschlag erortert, der fur die schwebende
Frage einer neuen Nord-Sud-Verbindung eine eminente Bedeutung hatte. Es lagen nam

lich verschiedene Pléane zur Verlangerung der Liebfrauenstral3e zur Sattlerstraf3e vor (Abb.

29), die von Theodor Fischer ausgearbeitet worden waren. Sie bildeten das Kernstiick des
Vorhabens, an dieser Stelle ein neues Gelenk im Strafengeflige zu schaffen. In dieser Be
deutung wurde das Projekt auch ausdriicklich hervorgehgb@niiebfrauenstralie, die

heute noch eine Sackgasse ist, wird in absehbarer Zeit nach Norden verlangert werden mussen
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indem nach dem Promenadeplatz, der Promenade- und Brienner StraRe zu durchgebrochen
werden muf [...]. Ich halte auch die Verlangerung nach Suden fir auf3erst dringend, denn
sie wird eine Verbindung mit der Herzogspitalstral3e und dem Sendlinger Tor-Platz herstellen
und dadurch einigermaRen die Neuhauser- und Kau ngerstraie ertfasten.”

Die Anlieger der Umgebung unterstitzten diesen Vorschlag nicht zuletzt deshalb, weil er
die Moglichkeit bot, die neue Stral3e mit lukrativen Geschéftshdusern auszustatten. lhre
Eingabe vom 22.1.1898 wurde aber vom Magistrat abschléagig bestHigdederum

waren Kostengriinde ausschlaggebend. Nachdem fur die Hauser an der Kau ngerstralRe
fast 5 Mio. Mark ausgegeben worden waren, kamen weitere Ausgaben fiir die Neustruktu
rierung an dieser Stelle nicht mehr in Frage, zumal ja auch fur die Fortsetzung der Strafie
nach Siiden und Norden ein enormer Kostenaufwand zu erwarteitwar.

Am 31.3.1898 wurde die Verbreiterung der Kau ngerstrafl3e und der Furstenfelderstral3e
nach den Vorstellungen des Magistrats genehftfighamit war wieder einmal ein
Durchbruchsprojekt gescheitert. Das heif3t aber nicht, dass die Idee einer zweiten Nord-
Siud-Verbindung als Ganzes aufgegeben worden wére. Otto Lasne versuchte 1899 mit
der Veroffentlichung seiner Plane, die sich im Wesentlichen mit denen Theodor Fischers
deckten (Abb. 29), zu retten, was zu retten war. Er appellierte jedoch vergeblich an den
Magistrat der,ersten Kunststadt Deutschland# Gelegenheit wahrzunehmen und ein
~Stralenbild von hoher Schonhaitschaffen, das sich durch die Erdffnung eines weiteren
Ausblickes auf die Frauenkirche ergeben wirde (SBZ 1899, 100-101).

Auch in dem Plan von Theodor Fischer aus dem Jahr 1898 ist die Verlangerung der Sattler-
stralRe nach Siiden eingezeichnet (Abb. 19). Die verbreiterte Hotterstral3e miindet demnach
in einen Platz, der anstelle des Radspieler-Anwesens anzulegen ware und ndet-ihre Fort
setzung in einer neuen Straf3e zum Sendlinger Tor-Platz, die durch die Rickgebaude der
Anwesen an der Kreuz- und Sendlinger Straf3e fuihrt, um die Anlage neuer Vordergebaude
zu ermd@glichen. Dass eine solche Idee auch nach dem Scheitern der Fischer-Lasne’schen
Planungen noch durchaus fir erwagenswert erachtet wurde, belegt die Tatsache, dass im
Jahr 1900 die Verbreiterung der Hotterstral3e von 3 Meter auf 10 Meter versucht wurde,
im gleichen Jahr aber fast erwartungsgeman am Widerstand der Adjazenten scheiterte.

211 Gemeindebevollméachtigter Wurzburger in der Sitzung vom 11.11.1897 (MGZ 1897, 1231).

212 Baureferat-LBK, Generalakt Kau ngerstral3e.

213 Schreiben des Magistrats an die LBK vom 19.2.1898; Baureferat-LBK, Generalakt Kau ngerstrai3e.

214 M.-E. Nr. 7010 vom 31.3.1898; Baureferat-LBK, Generalakt Kau ngerstral3e.

215 Vgl. Magistratsbeschluss vom 7.3.1900 und den Plan des Vermessungsamtes vom 1.3.1900; Baureferat-
LBK, Generalakt HotterstralRe.
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4b. Hochbruckenstral3e — Radlsteg — Gartnerplatzviertel

Wie schon in den Jahren 1884 und 1889, wandten sich im Sommer 1891 mehrere Anwesen-
besitzer an der Hochbrlickenstral3e mit einem Verkaufsangebot fir ihre Hauser an den
Magistrat?® Sie schlugen vor, die HochbriickenstraRe, die bei den Hausern Nr. 7 und 9
noch sehr beengt war, sowie den gesamten Radlsteg zu erweitern. Dieser Vorschlag wurde
vom Kollegium der Gemeindebevollméchtigten unterstiitzt, das in der Erweiterung vor
allem die Moglichkeit sah, eine fur den Fuhrwerksverkehr befahrbare Verbindung von der
MaximilianstralRe zum Gartnerplatzviertel anzulegen. Dem standig steigenden Verkehr
sollte dadurch eine langst fur notwendig erachtete Verbindung durch das Graggenauer
Viertel erschlossen werden. Gleichzeitig kénne die Sanierungadfebunderte alten

Teiles der eigentlichen AltstaatAngriff genommen werdett!

Der Magistrat und das Stadtbauamt vertraten dagegen die Ansicht, dass angesichts der
hohen Ablosekosten erst die Ergebnisse des Stadterweiterungswettbewerbs abgewartet
werden mussten, von dem ja grundlegende Vorschlage zur Verbesserung der Altstadt er
hofft wurden. Auch die gleichzeitigen Verhandlungen zum Markthallenprojekt vor Ober
baurat Rettig seien vorrangig zu behandeln. Im Rahmen dieses Projektes hatte Rettig eine
neue StralRe Uber dem P sterbach bis zur MaximilianstraRe vorgeschlagen. Solange eine
Entscheidung dartber noch ausstehe, sei die Erweiterung und Verlangerung der Hoch
bruckenstral3e nach Suden nicht sinnvoll.

Nachdem sich aber das Scheitern des Markthallenprojektes abzeichnete, trieben Wilhelm
Rettig und Theodor Fischer die fragliche Stral3enverbindung voran, indem sie einen Plan
vorlegten, welcher der Hochbriickenstral3e eine wesentliche Bedeutung fur die Anbindung
des Graggenauer Viertels nach Studen zumal. Im Plan vom 14.2.1894 (Abb. 30) lasst sich
dieser Gedanke bildhaft nachvollziehen: die verbreiterten Straf3en Hochbriickenstral3e
und Radlsteg minden in die an dieser Stelle platzartig erweiterte Westenriederstra3e bzw.
Zwingerstral3e ein. Ein Durchbruch nach Suden sollte die Verbindung zur Baaderstral3e
und KohlstraRe und damit zu den Isarkaistraen herstellen. Dieser Stral3enzug wurde fur
so wichtig erachtet, dass man sogar mit einer neuen Isarbriicke spekulierte.

216 Der Preis fir die Anwesen Tal 68, Westenriederstr. 20, Kuchelb&ckerstr. 1 und Hochbriickenstr. 7 und 9
wurde von den Hausbesitzern mit insgesamt 685.000 Mark veranschlagt. StadtAM, Stadt. Grundbesitz
386.

217 Vgl. die Sitzung der Gemeindebevollméachtigten vom 10.11.1892 (MGZ 1892, 1312-1313).
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30 Plan des Stadtbauamtes (Rettig, Fischer) vom 14.2.1894; StadtAM, Stadt.Grundbesitz 386
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31 Plan des Stadtbauamtes (Schwiening, Fischer) vom Januar 1896; StadtAM, Stadt. Grundbesitz
386
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Im Mai 1895 trat der Magistrat erneut in die Kaufverhandlungen mit den betreffenden
Anliegern ein. In deren Verlauf wurde vom Stadtbauamt ein weiteres Projekt ausgearbeitet,
das einen Durchbruch parallel zur HochbriickenstralRe und zum Radlsteg als kirzeste Ver
bindung zur Zwingerstral3e vorsah (Abb. 31). Obwohl es eine effektivere Stral3enfihrung
versprach, wurde das Projekt vom Bauausschuss des Magistrats abgelehnt, da es eben nicht
die,miRlichen Verhéltnisse am Radlsbeglicksichtigté*®Immerhin ibte das Alternativ

projekt einen Druck auf die in Verhandlung stehenden Hausbesitzer aus. Noch im Méarz
1896 kam die Einigung mit dem Magistrat zustande, so dass am 2.10.1896 ein Baulinien
plan seine ministerielle Genehmigung fand, nach dem die Hochbriickenstral3e von 7 Meter
auf 14—15 Meter und der Radlsteg von 4 Meter auf 10 Meter verbreitert werderfkbnnte.
Die Ausfiihrung setzte unmittelbar danach ein: die in den Besitz der Stadt Ubergegangenen
Gebaude Hochbrickenstr. 7 und 9 wurden von Oktober bis Dezember 1896 abgebrochen,
der grof3te Teil ihrer Grund &che wurde danach der verbreiterten Stral3e zugeschlagen.
Auf dem Restgeléande wurde 1923 bis 1925 die heutige Polizeiinspektion éffichtet.

Die Verbreiterung des Radlstegs konnte ebenfalls 1896/97 realisiert werden, ermdglicht
durch einen Neubau nach Entwurf des Architekten Paul Dietze, der die gesamte Ostseite
des Radlstegs einnahm.

Nicht weiter verfolgt wurde dagegen die Anbindung an das Gartnerplatzviertel, so dass die
eigentliche Intention des Planes, namlich eine praktikable innerstadtische Verkehrsachse
von Norden nach Suden zu schaffen, nicht erfillt wurde.

5. Die Verbreiterung der Sendlinger Stral3e

Der von Theodor Fischer bearbeitete Generallinienplan von 1895 hatte die Idee von
Gerhard Aengeneyndt in dessen Beitrag zum Stadterweiterungswettbewerb aufgegriffen
und fir die Sendlinger Stral3e eine Verbreiterung an ihrer engsten Stelle vorgesehen.
Im Oktober 1895 nahm der Magistrat die Realisierung dieses Projektes in Angriff. Die
Sendlinger Stral3e sollte auf ihrer Ostseite bei den Anwesen Nr. 20—30 um ca. 3 Meter auf
mindestens 14 Meter verbreitert werden.

Eine Anfrage bei den Anwesensbesitzern ergab aber, dass diese zu einer unentgeltlichen
Grundabtretung fiir die Stral3e nicht bereit waren. Allenfalls wollten sie ihre Hauser voll
stéandig von der Stadtgemeinde abgeldst wissen. Im April 1896 wurde dem Plan eine erste
Genehmigung erteilt, unter dem Vorbehalt, dass sich der Magistrat binnen eines Jahres

218 Beschlul? des Bauausschusses vom 13.1.1896; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 386.

219 M.-E. Nr. 18637 vom 2.10.1896; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 386.

220 Ein leicht modi zierter Baulinienplan wurde dafiir bereits am 8.3.1915 genehmigt; Baureferat-LBK,
Generalakt Hochbrtckenstrale.
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32 Plan des Vermessungsamtes vom 26.9.1897, abgeandert am 31.12.1898; Baureferat-LBK,
Generalakt Sendlingerstral3e

mit den betroffenen Hausbesitzern einigen séfitdiese Einigung kam aber nur mit

dem Eigentimer von Nr. 28-30, Jakob Baudrexl, zustande. Durch dessen Neubau, der im
Mai 1897 begonnen wurde, konnte neben der Sendlinger Strae auch die Schmidstral3e
auf 8,5 Meter und die Singlspielerstralle auf 5 Meter verbreitert werden. Die Plane zu

diesem Neubau lieferte Hans Grassel.

Um die Verbreiterung bei den nérdlich anschlieBenden H&ausern bemihte sich der
Magistrat vergebens. Zwar gelang es ihm, das Anwesen Sendlinger Str. 27 zu erwerben,
der Ankauf der restlichen Grundstuicke scheiterte jedoch an den hohen Forderungen ihrer
Eigentimer. Am 23.4.1899 wurde daraufhin eine provisorische Baulinie ged&hmigt
(Abb. 32), deren Ausfiihrung aber erst in den 1920er Jahren begonnen wurde. Bis dahin
bestand die konvexe Ausbuchtung an dieser Stelle, welche die Sendlinger StralRe auf 12
Meter verengte (Abb. bBauer/Graf 1985, 200).

221 M.-E. Nr. 7311 vom 19.4.1896; Baureferat-LBK, Generalakt Sendlinger Straf3e.
222 M.-E. Nr. 8604 vom 23.4.1899; Baureferat-LBK, Generalakt Sendlinger Strale.
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lll. Baulinienkorrekturen nach ,malerischen” Gesichtspunkten

1. Das Platzl

Die Regulierung des Platzls und der auf ihn zufihrenden Stral3en bildete seit den 1870er
Jahren eine stédndige Rubrik in den Sanierungsbemiihungen des Magistrats. Nicht nur aus
verkehrstechnischen, sondern auch aus sanitaren Uberlegungen heraus war die Erweite
rung der zum Teil nur 3—4 Meter breiten Stral3en ein dringendes Erfordernis. Die im Jahre
1878 genehmigte Baulinie hatte daher fir die VerbindungsstraRe zum Kosttor und fur
die P sterstraRe am Ubergang zum Platzl die fiir die Kanalisierungsarbeiten notwendige
Breite von 7,5 Meter bzw. 8,5 Meter vorgesehen (Abb. 8). Die Ausfiihrung dieser Baulinie,
die im Jahr 1882 noch einmal im wesentlichen bestéatigt Vitiderzégerte sich aber bis

in die 1890er Jahre, da die betroffenen Hausbesitzer die Grundabtretungen von insgesamt
256 Quadratmetern bei P sterstr.4 und 5 bzw. Platzl Nr.4 und 5 scheuten.

Im Juli 1892 kamen die Verhandlungen erneut in Gang. Die Besitzer der betreffenden
Anwesen erklarten sich bereit, gegen eine Entschadigung von insgesamt 43.300 Mark
die neue Baulinie zu akzeptieren. Ein Teil dieser Summe wurde vom Kgl. Hofbrauamt
getragen, das an den Regulierungsmaflinahmen grof3es Interesse zeigte, um den Anschluss
des Hofbrauhauses an das Kanalisationsnetz zu erreichen. Das Projekt hatte also gute
Aussichten auf Verwirklichung, als im Mai 1893 Oberbaurat Rettig in Zusammenarbeit
mit Hans Grassel mit einem modi zierten Baulinienplan an den Magistrat herantrat.
Rettig hatte im Rahmen seines Markthallenprojektes ebenfalls eine Verbesserung der Ver
kehrsverbindung vom Tal zur MaximilianstraBe durch Uberwélbung des P sterbaches
vorgeschlagen. Diesen Gedanken bezog er nun in seinen Baulinienentwurf ein, welcher
das Gebiet zwischen Platzl und P sterbach neu strukturieren sollte (Abb. 33). Die Unter-
schiede zu den hisherigen Planungen sind augenfallig: mit der neuen Stral3e von der
MaximilianstralRe zum Rathausbogen ist eine effektive Verkehrsentlastung fur das Platzl
und seine benachbarten Straen erreicht. Dadurch kdnnen die Regulierungen dort auf
das Mindestmall beschrankt werden. Ein Zuriicksetzen der Baulinie ist deshalb nur fur
die Anwesen P sterstr. 4 und 5 sowie Platzl Nr. 5 und 7 vorgesehen. Die im Plan von 1878
projektierten Erweiterungen des Platzls bei Nr. 1-3 und an der stdlichen Falkenturm-
stralBe erachtet Rettig als Uber Ussig, ebenso verzichtet er auf die strikte Geradlinigkeit
der Baulinien und die Parallelitdt der Hauserwande. Im Gegenteil, gerade solche Unregel-
mafRigkeiten der Platz- und StraRenwandungen versuchte Rettig zu erhalten, um die
Jnteressanten Stral3enbildeot ihrer Zerstérung zu sichern.

223 Vgl. den Plan des Stadtbauamtes vom 30.7.1892; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 532.
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33 Plan des Stadtbauamtes (Rettig, Grassel) vom Mai 1893; StadtAM, St/1111, Grundbesitz 532
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Zu dem Bemiihen, defbaulichen Charakter der dortigen Stadtgegentteffen Yerw.

ber. 1893, 67), gehort nicht nur die weitestgehende Erhaltung der Baulinie, sondern auch
die Gestaltung der vorgesehenen Neubauten. In dem Gutachten zu seinem Plan behalt
sich Rettig auch die Beurteilung der Fassadenpléne vor, insbesondere fir den Neubau
Platzl Nr.4 und 5, der den optischen Abschluss des Platzls von Siden her bildete. Durch
den projektierten Arkadenvorbau kam ihm diese Funktion auch fur die P sterstral3e von
Westen her z&?*

Die Vorstellungen Rettigs sind weitgehend identisch mit denen, die von Karl Henrici im
gleichzeitig laufenden Stadterweiterungswettbewerb formuliert wurden. Sie gehen von
der richtigen Voraussetzung aus, dass Stral3enbilder nicht nur vom Aufriss der Fassaden,
sondern auch wesentlich vom Stral3engrundriss, d.h. von der Baulinie, determiniert
werden. Deshalb ist es auch nur konsequent, wenn dem Entwurf von Alignementspléanen
mindestens die gleiche Aufmerksamkeit wie den Fassadenpléanen zukommt. Rettigs Plan
fur die Umgebung des Platzls zeigt eine Fulle von Motiven, mit denen der im Anschluss an
Camillo Sitte ,malerische” Stadtebau operierte:

1) Arkaden Der Durchbruch zur Maximilianstral3e wird beiderseits mit erdgeschossigen
Arkaden versehen. Dadurch wird eine Trennung des FufRgadngerverkehrs vem Fuhr
werksverkehr erreicht.

2) Vorspringende Gebaudeteile: Siehe Platzl Nr. 4. Neben &sthetischen bot der Vorbau
auch wirtschaftliche Vorteile, da er eine vergro3erte Nutz ache zuliel3.

3) Einspringende Ecken: Siehe P sterstr.10. Sie boten Platz fir Brunnen oder Denkmaler.

4) Divergierende StralRenwandungen: Siehe Verbindungsstrale vom Platzl zum Kosttor.

5) Erhaltung von konvexen oder konkaven Baulinien: Siehe Platzl (Westseite) oder Falken
turmstral3e (Sudseite).

Der Plan von Rettig und Grassel wurde jedoch nicht als ganzes zur Genehmigung vor
gelegt. Die Stral3e Uber dem P sterbach wurde einem eigenen Genehmigungsverfahren
unterstellt. Stattdessen konzentrierte sich das Interesse des Magistrats zunachst nur auf
die Regulierung des Platzls. Da der Besitzer von Platzl Nr. 4 und 5, Franz Kester;zwischen
zeitlich von seinem Angebot zurlickgetreten war, verzogerte sich die Projektierung bis in
das Jahr 1896. Entgegen den Vorschlagen des inzwischen zurlickgetretenen Oberbaurats
Rettig wurde am 29.1.1897 eine Baulinie genehmigte, die wesentliche Bestandteile seines
Planes nicht tibernah&t®Zwar wurde der Vorbau {iber den Arkaden bei Nr. 4 genehmigt,

nicht aber die unregelmaRlige Baulinie an der West- und Ostseite des Platzls. Stattdessen

224 Gutachten des Stadtbauamtes (Rettig, Grassel) vom 30.5.1893; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 532. Die
beigefiigte perspektivische Ansicht ist offenbar nicht erhalten.
225 M.-E. Nr. 26173 vom 29.1.1897; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 532.
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wurde eine geradlinige Bau ucht in Verlangerung des Hofbrauhauses bis zum ehemaligen
Kosttor vorgesehen.

Die Bauarbeiten am Platzl begannen 1896/97 mit dem Umbau des Hofbrauhauses (Abb.
beiBauer 1982a, 59 und 61) durch das Baugeschéft Heilmann & Littmann und dem Neu
bau von Platzl Nr.1 (AbbMinchen und seine Bauten 1912, 341) nach Planen von

Max Ostenrieder. In den Jahren bis 1899 folgten insgesamt vier Neubauten, welche die
Umgestaltung des Platzls nach der neuen Baulinie fortsetzten: die beiden Corpshauser
~Frankonia“ und ,Rhenopalatia“ (Abbvilinchen und seine Bauten 1912, 301-302),

das Orlando di Lasso-Haus (Abb. Bauer 1982a, 65) und das Wohnhaus Barnbichler,

P sterstr. 4/5 (AbbMilnchen und seine Bauten 1912, 361).

Die Fassadengestaltung fiur die Neubauten an der Ostseite erfolgte nach MaRRgabe eines
Gesamtentwurfes des Baugeschéfts Heilmann & Littmann, dessen Einhaltung von der Kgl.
Hofbrauhausverwaltung als Vorbesitzerin des Terrains zur Bedingung gemacht worden
war (Drollinger 1912, 303). Durch eine ,volkstiimliche* Bauweise — sprich: Deutsche
Renaissance — sollte die spezi sche Eigenart des Platzes gewahrt bleiben, bzw. im eigent-
lichen Sinn erst geschaffen werden. Nicht ohne Stolz wurde das Zusammenwirken von
Ost- und Nordseite des Platzes gepriesen; es sollte ein Weg aufgezeigtwierden,

artige Platzbilder auch in unserer Zeit noch zu schaffen sind durch rechtzeitig aufgestellte
Plane fur die Gesamterscheinung seitens der einschlagigen Befullidget 1912,

303).

Von der alten Baulinie hat sich nur auf der Westseite bei Platzl Nr.1-3/P sterstr. 6 ein Rest
erhalten. Der dortige Vorsprung in der Bau ucht deutet die mittelalterliche Dimensionen
des Platzls in Grundrif und Aufril3 an.

'"LH .DXAQJHUVWUD % H
Die Kau ngerstral3e verengte sich auf ihrer Stidseite bei den Anwesen Nr.15-18 / Farber
graben Nr.1 durch vorspringende Gebaude auf ca. 11,7 Meter (ABaubeil982b, 67),
wahrend sie im weiteren Verlauf zum Marienplatz eine Breite von 15-16 Metern besal.
Besonders bei hohem Verkehrsaufkommen stellte diese Verengung ein hdu ges Hindernis
fir den Wagenverkehr dar. Als im Mai 1890 fiir das Anwesen Kau ngerstraf3e Nr.15 ein
Baugesuch eingereicht wurde, beschloss daher der Magistrat, eine Verbreiterung an dieser
Stelle zu initiieren. Ein von der LBK gefertigter Baulinienplan sah zunachst nur eine Bau
linie in Verlangerung des Hauses Kau ngerstr. 14 vor, die aber vom Magistrat als-unzurei
chend betrachtet wurde, weil sie ejerdgiiltige, griindliche Regulierwrerhindere??

226 Magistratsbeschluss vom 19.8.1890; Baureferat-LBK, Generalakt Kau ngerstralie.
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Den Vorstellungen des Magistrats entsprach eher der Plan von Oberbaurat Zenetti vom
September 1890 (Abb. 34), welcher die Verbreiterung auf Kosten aller Anwesen auf der
Slidseite ausgefiihrt sehen wollte. Zu diesem Zweck zog er eine schnurgerade Linie im
Anschluss an die Bau ucht des Gebaudes Neuhauser Str.1 bis zum Eck der Rosenstral3e.
Schon eine erste Anfrage bei den Anliegern ergab aber, dass diese aufgrund der ohnehin
geringen Tiefe ihrer Anwesen nicht zu so weit gehenden Grundabtretungen bereit waren.
In der Folge war der Magistrat daher bemiiht, Kompromissldsungen zu nden, die eine
Realisierung des Vorhabens ohne direkte Beteiligung der Stadtgemeinde erlaubten.

Dazu gehort der Baulinienplan vom Mai 1891, der die Verbreiterung auf deuisdid-
Nordseite der Kau ngerstraRe bewerkstelligen wéfitéussichtsreicher als dieser Plan,

der bei den Besitzern der Nordseite natlrlich ebenfalls auf Ablehnung stiel3, war der Vor-
schlag von Baurat Voit, im Erdgeschold der Anwesen Kau ngerstr.14-18 und Farber-

227 Plan des Stadtbauamtes vom Mai 1891; Baureferat-LBK, Generalakt Kau ngerstraf3e. Von dieser Baulinie
wurde auch das sudliche Seitenschiff der Augustinerkirche angeschnitten.
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graben 1 einen Arkadengang von 4 Metern Breite einzurichten, was der Fahrbahn eine
effektive Breite von 9,7 Metern verschafft h#ft&r zeugt von dem Bemiihen, eine-Ver
kehrserleichterung zu erreichen und gleichzeitig das Stral3enbild zu erhalten, das durch die
charakteristische Baulinie und durch einige historische Fassaden gepragt wurde (Vgl. Abb.
beiBauer 1982b, 69). Der Magistrat erkannte die architektonische Wirkung des Arkaden-
ganges als wiinschenswert an und erklarte sich mit dem Vorschlag einverstanden, falls sich
die Anwesensbesitzer von Nr.14-18 bereit zeigten, entsprechende Umbaumaflnahmen zu
tatigen??® Nach einer erneuten Anhérung der Anlieger scheiterte aber auch dieser Plan.
Die Anlieger lehnten die Arkaden mit der Begrindung ab, dass die dunklen Bogengange
nicht fir Geschaftshauser geeignet seien, da diese ausreichend Licht fir Schaufenster und
Auslagen bendtigten.

Fur den Magistrat bedeutete dies, dass eine Verbreiterung nicht auf dem Wege-des Uber
einkommens mit den Hausbesitzern zu verwirklichen war. Ihm blieb einzig die Mog-
lichkeit, die Anwesen Nr.14-18 und Farbergraben Nr.1 zu erwerben, um sie nach Fest
setzung der neuen Baulinie wieder zu veraufRern. Eine provisorische Baulinie wurde am
8.2.1893 genehmidi®sie sollte Neu- oder Umbauten auf der alten Baulinie verhindern,
bis die endgultige Verbreiterung de nitiv ins Auge gefasst werden konnte.

Gleichzeitig mit diesen Planungen nahm man auch die Verbreiterung der bei Nr.16 und
17 in die Kau ngerstral3e einmiindenden Furstenfelderstral3e in Angriff. Ihren neuen Ver
lauf bestimmte man nach dem Muster gangiger Regulierungen, d.h. die konvexe Bau
ucht bei Nr. 2—6 wurde begradigt und die neue Breite von durchgehend 9,25 Meter ohne
Riicksicht auf die baulichen Gegebenheiten in der StraRe festtgsetzt.

Aber erst im Jahr 1897 kaufte die Gemeinde die Anwesen an der Kau ngerstral3e zum
Zweck der Verbreiterung auf. Anders als funf Jahre zuvor spielten nun neben wirtschaft-
lichen auch &sthetische Erwagungen eine Rolle. Der Verbreiterung auf 20 Meter, wie sie der
Plan von Oberbaurat Zenetti vorgeschlagen hatte (Abb. 34), wurde entgegengehalten, dass
dadurch der,malerische Punkt, der an der Ecke des Farbergrabens \erstetintfinden

musse. Im Herzen der Stadt durfe nicht nur mit dem Lineal verfahren wetiieere

Kau ngerstral3e ist malerisch so schon, dal’ sich niemand des groRartigen Eindruckes, den
man gewinnt, wenn man vom Neuhauser Tor bis zum Marienplatz geht, entschlagen kann.
Es wurde ja seinerzeit bei der Konkurrenz in Ansehung der Stadterweiterung Uber diesen Ein

228 Plan der LBK (Voit) vom 8.10.1891; Baureferat-LBK, Generalakt Kau ngerstralie.

229 Schreiben des Magistrats an die LBK vom 20.8.1892; Baureferat-LBK, Generalakt Kau ngerstrai3e.
230 M.-E. Nr. 2398 vom 8.2.1893; Baureferat-LBK, Generalakt Kau ngerstrafie.

231 Vgl. den Plan der LBK (Voit) vom September 1892; Baureferat-LBK, Generalakt Firstenfelderstrale.
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druck au3erordentlich viel gesagt und wir zerstéren dieses Bild vollstandig, wenn wir lediglich
mit dem Lineal eine vollstandig gleich breite StraRe séfaffen”

Diese Argumentation wurde von den Gemeindebehtrden anerkannt und es wurde be
schlossen, zwar die Stral3e zu verbreitern, aber einen Vorsprung von ca. 3 Metern zuzulas
sen, um denCharakter der Stral3e in der Hauptsache zu waiM&y 1893, 1192). Die
Neubauten auf der Slidseite der Kau ngerstrafl3e wurden 1898 errichtet, sie ermdglichten
gleichzeitig die Regulierung der Firstenfelderstralie, wie sie 1892 entworfen worden watr.

Auf der gegentiberliegenden Nordseite wurde die Verbreiterung erst nach der Losung der
Augustinerstock-Frage realisiert. Die Anwesen Kau ngerstr.19—-22 und Augustinerstr.1
wurden 1913 abgebrochen (Abb. Bauer/Graf 1985, 70) und ein entsprechender Neu

bau in die verlangerte Bau ucht des Domhofes, Kau ngerstr. 23, zuriickgesetzt.

IV. Kleinere Regulierungen

Die Verbreiterung deBchleckergassear auch im zweiten Zeitabschnitt des Stadtumbaus

ein Gegenstand der Verhandlungen, ohne dass lange Zeit ein Ergebnis in Aussicht ge-
standen hétte. Die beiden in Frage kommenden Hauser Marienplatz 21 und 22 befanden
sich in gutem baulichen Zustand, so dass von dieser Seite her ein die Verbreiterung
erlaubender Um- oder Neubau nicht zu erwarten war. Im Jahr 1895 wurde daher die
Anwendung des Zwangsenteignungsrechtes erwogen, um die flr die als sehr dringlich
empfundene Erweiterung notwendigen Anwesen in den Besitz der Stadt zu bringen. In
den Gemeindevertretungen und den Baubehérden wurde zunachst die Frage diskutiert,
auf welcher Gassenseite die Erweiterung gtinstiger ware. Das Gutachten von Theodor
Fischer und Wilhelm Bertsch entschied sich in dieser Frage fur das Haus Nr. 21, damit das
LAltminchener Haus Nr. 22, mit seinem hiibschen Erker, das unter den Fassaden an der Sud
seite des Marienplatzes eine wichtige Rolle sgialten werden kdnne (Abb. [Bguer/

Grat 1985, 9673 Sie konnten sich dabei auf den Fassadenentwurf Gabriel von Seidls fiir
die Sudseite des Marienplatzes berufen, der sich schon 1888 fiir die Erhaltung des Hauses
ausgesprochen hatte. Die Verbreiterung auf der Ostseite der Gasse hatte zudem den Vor
teil, dass ein entsprechender Durchblick zur Peterskirche gewonner?#fiirde.

232 Rechtsrat Wolfram in der Magistratssitzung vom 3.11.1897 (MGZ 1897, 1190-1192).
233 Gutachten des Stadtbauamtes (Fischer, Bertsch) vom 14.8.1896; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 577.
234 Magistratssitzung vom 22.9.1896; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 577.
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Derartige Uberlegungen wurden allerdings hinfallig, als sich die Besitzer von Nr. 22, Franz
und Marie Osterer, zum Verkauf ihres Hauses entschlossen. Damit war die Verbreiterung
bei Nr. 22 gesichert. Der Baulinienplan wurde am 21.9.1897 genéfmilgt Ersatz fir

die Grundabtretung zur StraRe wurde dem neuen Besitzer die Uberbauyngstigen
Bdgen‘gestattet, wenn er sich des architektonischen Charakters des Marienplatzes wegen
zu einer Fassade mit einenhigen Flachenwirkunghtschléss&® Der Neubau, der im

Jahr 1898 ausgefuhrt wurde, erflllte diese Forderung aber kaum. In Anlehnung an den
Vorgangerbau erhielt er am Eck einen Erker, der sich tber drei Stockwerke hinzog und
von einer achen Haube bekrént wurde (Abb. Bauer 1982a, 43).

Nachdem im Jahr 1874 ein Baulinienplan zur Verbreiterunijldderbraugassewischen
LedererstraBe und Tal genehmigt worden war, folgte im Jahr 1898 das Genehmigungs-
verfahren fir die Ausmiindung ins Tal.Vor der Verbreiterung war die Gasse nur ca. 5
Meter breit gewesen (Abb. Bduer/Graf 1985, 104), danach sollte sie immerhin 9 Meter
Breite besitzen. Die entsprechenden Neubauten des so genannten Met-Ecks (Tal Nr. 8) und
des,Weil3en Brauhauses" (Tal Nr. 9 und 10) wurden 1902/1903 errichtet. Ihre dominierende
Stellung im Straf3enbild unterstrich die neubarocke Fassadengestaltung (Azneei

Graf 1985, 106). Sie sollte dgrerade an diesem Platz anheimelnden und gemiitlichen
Charakter unserer alten Munchener Bauten wiederau ebenlaskesrmittelnd zu den

im Hintergrund stehenden Kirchen und Turmen wirken (SBZ 1902, 374). Die Entwirfe
zu den Fassaden lieferte in beiden Fallen das Baugeschaft Heilmann & Littmann.

Eine Verbreiterung von 2,5 Meter auf 4 Meter erfuhr ab 1898tdiaeckerstral3¢Abb.

beiBauer 1982a, 52). Sie war ahnlich der Dirnbraugasse oder der Kiichelbackerstral3e nur
fur den FuRgangerverkehr bestimmt, so dass die geringe Breite von 4 Meter ausreichend
erschien. Die die Erweiterung gestattenden Neubauten von Tal Nr.54/55, Westenrieder
str. 29 und Westenriederstr. 27/28 wurden nach der Baulinienfestsétinrden Jahren
1899-1901 aufgefuhrt. Durch den unterbliebenen Neubau des mittelalterlichen Hauses
Sterneckerstr. 2 bildete sich an der Baugrenze ein Vorsprung, der sich bis heute erhalten hat.

Im Jahr 1892 wurde fir die Anwessltheimer EckNr.1-8 von den Planungsbehérden

ein Baulinienvorschlag eines Anliegers abgelehnt, der die leicht konkave Bau ucht durch
eine geradlinige ersetzen wollte (Abb.Berier 1982a, 110). Ausschlaggebend fiir diese
Entscheidung war die Tatsache, dassisthetischer Beziehung die gegenwartige Kurven-
linie fur das Stadtbild wesentlich vorteilhafter als die geraderhictié&t wurdé>®

235 M.-E. Nr. 18364 vom 21.9.1897; Baureferat-LBK, Generalakt Rindermarkt.

236 Magistratsbeschluf? vom 14.12.1897;StadtM4, Stadt. Grundbesitz 577.

237 M.-E. Nr. 3646 vom 18.2.1899; Baureferat-LBK, Generalakt Maderbraustralie.
238 M.-E. Nr. 6858 vom 30.4.1897; Baureferat-LBK, Generalakt Sterneckerstral3e.
239 Schreiben der LBK vom 19.11.1892; Baureferat-LBK, Generalakt Altheimer Eck.
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35 Plan des Stadtbauamtes (Rettig, Fischer) vom 22.9.1894; Baureferat LBK, Generalakt
Kreuzstral3e.

Die Verbreiterung deKreuzstraB3ebei den Anwesen Nr.1 und Brunnstr.12 wurde im
September 1894 nach einem Plan des Stadtbauamtes initiiert (Abb. 35). Sie war notwendig
geworden, nachdem sich der Fuhrwerksverkehr infolge der Elektri zierung der Trambahn
von der Sendlinger Stral3e in die KreuzstralRe verlagert hatte (MGZ 1896, 836). Der Plan
sieht eine Verbreiterung von 5 Meter auf 11 Meter vor, die ausschlie3lich zu Lasten der
Hauser auf der Ostseite geht. Am Haus Kreuzstr. 33 ist ein einspringendes Eck geplant,
das die sukzessive Aufweitung der Stral3e zur Kreuzkirche hin bewirken sollte. Gegenuber,
bei Kreuzstr. 2, entsteht ebenfalls ein Vorsprung, der durch eine einzelne Eckarkade betont
wurde. Im Gegensatz zu den schematischen Regulierungen aus der ersten Phase des Stadt
umbaus macht dieser Plan von Rettig und Fischer deutlich, dass selbst bei solch gering
erscheinenden Verbreiterungsaufgaben das Hochstmald an Variabilitat und Abwechs
lungsreichtum gesucht wurde. Die Stelle, an der die Stral3e einen leichten Knick erfahren
musste, wird keineswegs vertuscht, sondern mit einfachsten Mitteln in dieser Funktion
herausgehobeff’Der Plan wurde 1899 de nitiv genehmfdtaber erst 1904/1905 durch

den Neubau des so genannten Roiger-Hauses nach Planen von Max Ostenrieder realisiert
(Abb.Minchen und seine Bauten 1912, 345).

240 Das Motiv der einspringenden Ecke taucht bei Fischer und Rettig wiederholt auf.
241 M.-E. Nr. 6056 vom 22.3.1899; Baureferat-LBK, Generalakt Kreuzstralle.
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In der PromenadestraBevurde die unregelmafige Bau ucht bei den Anwesen Nr.1-4
durch den Neubau der Kgl. Filialbank und ihres Erweiterungsbaues beseitigt (Abb.
Minchen und seine Bauten 1912, 322). Entsprechende Plane wurden am 18.12.1892
und am 16.11.1906 ministeriell genehmfjtMaRgebend fiir die Baulinie war die Bau

ucht des Erzbischd ichen Palais, Promenadestr. 7, zu der die gegentberliegende Seite
parallel gefiihrt werden solité?

An derMaffeistrallewurden fir den Neubau der Bayerischen Handelsbank neue Bau-
linien festgesetzt, welche die Maffeistrale um 1 Meter und die Windenmacherstrale um
0,8 Meter verbreiterten (Abb. bgieffan 1969, Abb. 45}

V. Zusammenfassung

Fir den zweiten Abschnitt des Stadtumbaus ist zusammenfassend zu bemerken, dass die
Gemeindekollegien und das Stadtbauamt mehr und mehr die Initiative tbernahmen, die

im ersten Abschnitt von der Privatseite ausgegangen war. Der Stadtumbau wurde von den
Behorden bewusst als kommunale Bauaufgabe begriffen. Dies veranschaulicht ein Zitat

aus dem Verwaltungsbericht von 189achtig pulsiert das Leben des Verkehrs durch die
Stral3en einer grof3en Stadt. Die alten Bestdnde, dem intimen Sinne der Vorfahren und dem
verhaltnismafig geringen Verkehr zur Zeit der Anlage des alten Stral3ennetzes entsprechend
traulich und behaglich zusammengertckt, vermdgen dem utenden Strom des modernen
Lebens, dessen Forderung nach freier, ungehemmter, individueller Bewegung, nach Licht und
Luft in unbeschrankter Fulle, nicht mehr zu gentigen. Das alte Kleid ist zu enge und muf3
geweitet werden. Die Verkehrsrichtungen verlangen neue Bahnen oft mitten durch bebaute
Quartiere zum schlanken Anschlusse an jenseits der letzteren weiterfiihrende Stral3enziige, es
mussen Verkehrswege verbreitert, Ecken beseitigt, Platze verandert oder neugaschaffen werde
[...]- So &ndern sich fortwéahrend die Bilder in buntem Wechsel; wo Straf3en und Platze sich
dehnten, erheben sich ragende Gebaude, und Gebaude fallen, um Stral3en und Platzen Raum
zu machen(Verw.ber. 1894, 64).

Sichtbares Zeichen fiir dieses Bewusstsein war die Institutionalisierung eines eigenen
Stadtplanungsbiros innerhalb des Bauamtes unter der Leitung von Theodor Fischer. Ihm
oblagen auch die Planungen zum Umbau der Altstadt. In Zusammenarbeit mit Oberbaurat

242 Vgl. die Baulinienplane vom September 1892 und vom 3.1.1906; Baureferat-LBK, Generalakt Kardinal-
Faulhaber-Stral3e.

243 Schreiben der LBK vom 25.6.1892; Baureferat-LBK, Generalakt Kardinal-Faulhaber-Strafie.

244 M.-E. Nr. 11225 vom 18.5.1901; Baureferat-LBK, Generalakt Maffeistral3e.
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Wilhelm Rettig gingen von ihm richtungsweisende Impulse aus, die auf eine strukturelle
Verbesserung des Altstadtgefliges abzielten. Die Planungen und Verhandlungen wurden
nun in gréReren Zusammenhéngen gesehen, was sich deutlich an den behandelten
Grol3projekten ablesen a3t (Schaffung neuer Nord-Sud- bzw. West-Ost-Achsen; die Er
schlieBung des Angerviertels).

Aber auch quantitativ nahmen die Projekte?AiSo verwundert es nicht, dass gerade im
Umkreis der Protagonisten des sog. ,malerischen® Stadtebaus Tendenzen auftauchten, die
sich die Ziele der bewahrenden Stadtbildp ege zu eigen machten und die historischen Stra
Ren- und Platzbilder zu erhalten suchten. In dieser Beziehung vorbildlich war der Entwurf
Karl Henricis im Stadterweiterungswettbewerb. Die Hauptleistung Henricis lag wohl da
rin, den Blick fur die ,malerischen” Stral3enbilder in der Altstadt geschérft zu haben. Sie
wurden in der Folge zu einer wichtigen Kategorie in den Verhandlungen zum Stadtum
bau, die sowohl fir als auch gegen Stra3endurchbriiche verwendet werden konnte. Das
Scheitern des Zentralmarkthallenprojektes und die Diskussion um die Augustinerkirche
zeigen, wie sehr man in Muinchen auf die Bewahrung wichtiger Stadtebilder achtete. Dies
mag ein Grund daftir sein, warum die Grof3projekte nicht oder nur im Ansatz verwirklicht
wurden. Auf die Euphorie des Stadterweiterungswettbewerbs folgte die Erniichterung,
dass massive Eingriffe in den Altstadtgrundriss nicht machbar waren. Radikale Durch
briche, auch wenn sie anderen Stral3enbildern zum Schutz gereicht hatten, wurden nicht
ausgefuhrt.

Die progressiven Zeitgenossen betrachteten dies zunachst als Manko (Rettig), doch bald
schlug man in Munchen daraus Gewinn. In dem Male, in dem die Bestrebungen der
Denkmalp ege Ein uss erlangten, in dem MaRRe mussten auch die Unterlassungen wert
voll erscheinen. Als eine der Eigenarten der Miinchener Altstadt wurde und wird bis heute
erachtet, dass die Struktur des mittelalterlichen Grundrissé§esentlichenerhalten

wurde. Dieser Wille zur Kontinuitat wird nirgends deutlicher als in der Wiederaufbau
phase nach dem 2. Weltkrieg, als sich die Altstadt den gravierendsten Umbauplanen im
Verlauf ihrer bisherigen Geschichte ausgesetzt sah.

245 Neben der eigentlichen Altstadt wurden ja auch in den anschlielenden Gebieten Umbauprojekte ver-
handelt. Vgl. den Vorschlag Otto Lasnes, das Lehel mittels einer Strae vom Hofgarten zur St. Anna-
Kirche dem Verkehr zu erschlieRen (SBZ 1896, 53-55 und DBZ 1895, 577-578).
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Neben den Einzelfassaden gehoren als grof3ere Einheiten die Hausergruppe und der StralRen
grundriss zu denjenigen Determinanten, welche das bauliche ,Gesicht” einer Stral3e pragen.
Die dieser heute geldau gen These zugrunde liegenden Kategorien sind jedoch nicht das
Ergebnis der neueren Denkmalp ege, sondern gehen auf die Diskussion um den Stadtum
bau in der Zeit um 1900 zurtick. Die Erhaltung von StralRen- und Platzbildern wurde da
mals, in einer Zeit, in der erhebliche Verluste beklagt wurden, zu einer wichtigen Aufgabe
der Denkmalp ege, ablesbar an der Erweiterung des Denkmalbegriffes, wie ihn die beiden
Ministerialentschliisse vom 1.1.1904 und vom 28.4.1904 formulierten. Erstmals sollten
auch,Strallen- und Ortsbilder mit eigenartigem architektonischen Geprigedenk

malliste aufgenommen werdeWéber 1906, 750). Mit welcher Sensibilitdt — oder auch
nicht! — solche Vorstellungen in Miinchen verfolgt wurden, soll die Betrachtung der bau-
lichen Entwicklung mehrerer Strafl3en zeigen, die in hervorragender Weise geeignet waren,
eine fur sie spezi sche ,Physiognomie” auszubilden. Im Umgang mit den historischen
Fassaden und Baulinien mussten sich die Personen und Institutionen bewéahren, deren
Anliegen es war, sowohl die erforderlichen MaBhahmen zur Stadtsanierung zu treffen,
als auch den Vorstellungen einer konservatorischen Stadtbildp ege Genuige zu leisten.

Aus den folgenden Betrachtungen soll sich ergeben, dass die Baulinienregulierung oder
-bewahrung als wichtiges stadtebauliches Instrument der Denkmalp ege begriffen wurde,
bzw. dass der StraRengrundriss als analytische Kategorie in die Diskussion um Strafl3en-
oder Platzbilder miteinbezogen wurde.

|. Bemihungen um die Erhaltung der ,Physiognomie” einer Stral3e

1. Die WeinstralRe

Eine charakteristische Stelle sowohl im Grundriss, als auch im Aufriss besal? die WeinstralRe
bei den Anwesen Nr.10-12. Im Vergleich zu Nr. 9 sprang die Baulinie von Nr.10 um ca. 3,5
Meter vor, um bei Nr.12 wieder den Anschluss an die Theatinerstral3e zu erreichen. Da
durch wurde die Weinstral3e gegeniiber der Kgl. Polizeidirektion (Nr. 13) auf ca. 10 Meter
verengt, wahrend sie zum Marienplatz hin eine durchschnittliche Breite von 15 Meter besal.
Bei dem fraglichen Geb&aude Nr.10 handelte es sich um die Kaserne der Schutzmannschatft,
deren Fassade in die Zeit um 1725 zuriickging (AbBrdeiannsdorfer 1972, T. 22b).
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Schon im Jahr 1890 war aus Verkehrsgriinden eine Baulinie genehmigt worden, die den
Vorsprung bei diesen Anwesen beseitigen widfitBedenken oder Einspriiche gegen
diese Malinahme, welcher die Barockfassade unweigerlich zum Opfer fallen musste, waren
damals nicht erhoben wordéf’ Inre Ausfilhrung unterblieb lediglich deshalb, weil der
Besitzer von Nr. 11, Thomas Nester, den Grundstreifen nicht unentgeltlich zur StralRe
abtreten wollte.

Als er im Mai 1904 sein Baugesuch erneuerte, waren bereits ganz andere Grunde fur dessen
Ablehnung ausschlaggebend: die Baulinie kbnne deshalb nicht empfohlen werden, da
shierdurch eine uralte Baulinienform, die eine malerische StralRenecke darbietet, schonungs-
los durchschnitten [wirdePudem sei ja die alte Gendarmeriekaseenger jener flr

Minchen typischen Barockbauten, deren Erhaltung im Sinn des Ministerialerlasses Uber
Denkmalschutz dringend gefordert werden.#fuB&amit war der Kon ikt bereits vor-
programmiert. Der Magistrat sprach sich im Sinne des Verkehrs fiir eine Verbreiterung

der StrafRe aus und hielt auch den Vorschlag von Wilhelm Bertsch fir unzureichend, der
den Einbau von Arkaden entweder nur im Anwesen Nr.10 oder auf der ganzen Strecke
bis zur Theatinerstralle hin empfohlen hatte. Zu einer Lésung kam es aber nicht, da der
Staat als Besitzer der Kaserne noch keine Entscheidung tber ihren Verkauf getroffen hatte.

Erst als sich in der Standortfrage fur das neue Polizeigebaude auf dem Gelande des ehe
maligen Augustinerstockes eine Ldsung abzeichnete, wurden die Staatsgebdude in der
Weinstral3e disponibel. Die alte Schutzmannskaserne wurde von ihren Nachbarn Nester
und Dall’Armi aufgekauft und zum Abriss vorgesehen. Wéahrend die Verhandlungen mit
dem Magistrat um eine Entschadigung fiir die Grundabtretung zur Strale andauerten,
sammelten sich die Beflrworter der Erhaltung des Gendarmeriegebaudes. Am 6.11.1913
fand eine Sitzung der stadtischen Kinstlerkommission statt, in der Theodor Fischer die
Wichtigkeit des Hauses Nr.10 fiir das Straf3enbild und fur die Ziele der Denkmalp ege
hervorhob. Er wiederholte seinen Vorschlag, nicht nur das Erdgeschol3 von Nr.10, sondern
auch von Nr.13 mit Arkaden zu versefféAbbn. 36, 37). Dadurch kénne der FuRganger
verkehr von der Fahrbahn getrennt werden, die mit 10 Metern eine ausreichende Breite
fur eine doppelgleisige Trambahnfiihrung b&te.

246 Vgl. den Plan des Stadtbauamtes (Zenetti) vom 26.4.1889, genehmigt durch M.-E. vom 14.5.1890; StadtAM,
Stédt. Grundbesitz 642.

247 In einem vergleichbaren Fall (Farbergraben 34) wurde die Beseitigung des Vorsprungs aber auch gegen
asthetische Einwande der Anlieger vorgenommen. Vgl. das Schreiben des Allg. Gewerbevereins an den
Magistrat vom 12.5.1889 und den Magistratsbeschluss vom 25.2.1890; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 326.

248 Gutachten des Stadterweiterungsburos (Bertsch) vom 27.9.1904; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 642.

249 Vgl. das Gutachten von Theodor Fischer vom 18.10.1913; BHStA, OBB 12734.

250 Protokoll der Sitzung der Kunstlerkommission vom 6.11.1913; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 642. Neben
drei Magistratsraten und vier Beamten des Stadtbauamtes nahmen die Professoren Bihimann, Fischer,
Hocheder und Thiersch teil.
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36 Weinstr. 10,
Zeichnung von
Theodor Fischer

im Gutachten vom
18.10.1913; BHStA,
OBB 12734

37 Polizeidirektion,
Weinstr. 13, Zeichnung
von Theodor Fischer
im Gutachten vom
18.10.1913; BHStA,
OBB 12734
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Einhellig sprach sich die Kommission fiir die Erhaltung der Barockfassade aus, die fur das
Stral3enbild eine eminente Bedeutung besal3. Diesem Beschluss traten sowohl die staat-
liche Monumentalbaukommissioft! als auch das Innenministerium bei, das auf die
Kompetenz der Kunstler auch in Fragen der Baulinienregulierungen hipizgést selbst-
verstandlich, dal3 in der Kunststadt Minchen bei kinstlerischen Fragen auf die Kinstler
gehort werden mufd und deren Mitwirkung allein Gewéhr dafur bietet, da3 der Charakter
der Stadt als Kunststadt gewahrt bl&tBt

Inzwischen war die Diskussion um die Schutzmannschaftskaserne auch auf tberregionale
Ebene gebracht worden. In der Stiddeutschen Bauzeitung wurden im November/Dezem
ber 1913 zwei Entwirfe veroffentlicht, von denen sich einer fir und einer gegen die Er-
haltung des Gebaudes aussprach (SBZ 1913, 373-375 und 389-391). In den Kommentaren
zu diesen Entwirfen wird noch einmal die Problematik deutlich, die mit dem Stadtumbau
verbunden war. Wahrend auf der einen Seite die Schutzmannschaftskaserne mit seiner
in die Weinstraf3e vorspringenden Ecke als ein ,Charakteristikum Minchens" bezeichnet
wurde, das nicht zerstdrt werden dirfe, wenn Miinchen seinen Ruf als Kunst- und
Fremdenstadt behalten wolle (SBZ 1913, 374-375), so wurden auf der anderen Seite die
wirtschaftlichen Nachteile fur die Ladenbesitzer im Falle eines Arkadeneinbaues betont.
Das Haus Nr.10 bilde schon seit Jahren ein Verkehrshindernis ersten Grades, verstarkt
noch durch die Verbreiterung der Weinstra3e beim Neuen Rathaus, die ein hdheres
Verkehrsaufkommen fir die Weinstra3e mit sich gebracht hatte.

Den letzteren Argumenten konnte sich der Magistrat nicht entziehen. In der Magistrats-
sitzung vom 18.11.1913 wurden die bisherigen Versuche in Miinchen restimiert, durch den
Einbau von Arkaden eine Verkehrserleichterung zu erzielen. Die Schlussfolgerung daraus
war nicht gerade ermutigenggs wird hiernach in der weiteren baulichen Entwicklung der
Stadt mit Arkadeneinbauten, die von Privaten ausgefiihrt werden sollen, am zweckmaliigsten
Uberhaupt nicht mehr gerechnet werd@iEs folgte ein einstimmiger Beschluss, dass
die Bauwerber auf der 1890 genehmigten Baulinie ihren Neubau errichten sollten. Am
21.1.1914 wurden die Verhandlungen mit Thomas Nester abgeschlossen und die Baulinie
zur Genehmigung vorgele§t Bevor die alte Schutzmannschaftskaserne zum Abbruch
gelangte, wurden auf Anweisung der LBK eine photographische Bauaufnahme und Ab
glisse von Fassadendetails angefertigt, die dem Stadtmuseum iibergebefPvurden.

251 Vgl. das Gutachten der Monumentalbaukommission im Schreiben an die LBK vom 10.12.1913; Bau-
referat-LBK, Generalakt Weinstrafie.

252 Schreiben des Innenministeriums (Freiherr von Soden) an die LBK vom 5.1.1914; StadtAM, Stadt. Grund-
besitz 642.

253 Magistratssitzung vom 18.11.1913; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 642.

254 Sie wurde durch M.-E. vom 22.2.1914 genehmigt; Baureferat-LBK, Generalakt Weinstral3e.

255 Schreiben von Heilmann & Littmann an den Magistrat vom 24.1.1914; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 642.
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2. Die Dienerstralie

Auf der Ostseite der Dienerstral3e waren die Probleme &hnlich gelagert wie in der Wein
stral3e. Bei den Anwesen Nr.13-16 trat die Bau ucht um 0,8 Meter vor die der Nachbar-
bauten. Dieser leichte Vorsprung (Abb. Befimannsdorfer 1972, T. 51) stellte mit
Sicherheit kein Verkehrshindernis dar, dennoch initiierte der Magistrat eine Regulierung,

um die neue Baulinie in die Flucht von Nr.17 bzw. Nr.12 (ehemaliges Zollamtsgeb&ude)

zu rucken. Entsprechende Baulinienpléne wurden ohne gréfRere Diskussionen in den
Jahren 1900 und 1912 genehrfit§gbwohl Theodor Fischer sich bereits 1901 im Fall des
gegeniiberliegenden Anwesens Dienerstr. 6 gegen ein allzu rigides Begradigungsvorgehen
gewandt hatte;Auf der anderen Seite aber mdchte man dringend empfehlen, gerade in der
Altstadt, derartige ,gewordene’ Bau uchten, wenn nicht ganz unabweisbare Bedurfnisse des
Verkehrs oder der Hygiene vorliegen, pietatvoll zu schonen. Man macht die Bemerkung, dal3
gerade diese geringen Abweichungen von der Schnur es sind, welche die angenehmen weiche
StralRenbilder hervorbringen, die in alten Stadtteilen auffallen und sich so vorteilhaft von der
Hérte neuer StraRen unterscheiéfén®.

Beim Neubau des Dallmayr-Hauses (Dienerstr.13—15) im Jahr 1912 wurde zwar die vor-
springende Baulinie nur zum Teil erhalten, ansonsten machte man aber einige-Anstren
gungen, um dem alten StralRenbild méglichst nahe zu kommen. Die Fassade des Dallmayr-
Stammhauses Nr.15 aus dem spéaten 18.Jahrhundert wurde trotz des Umbaus nicht ab
gebrochen. Die ndrdlich anschlieenden Neubauten orientierten sich in ihrer Fassaden-
gestaltung an dem ehemaligen Haus Nr. 13, dessen Barockformen in die neue Fassade
Ubernommen wurden (Abb. b&rdmannsdorfer 1972, T. 51).

Dagegen geriet bei dem vorspringenden Haus Nr.16 die Baulinie aus denkmalp ege
rischen Gesichtspunkten in die Debatte. Wie der Architekt des Bauwerbers, E. Léwen
stein, in einem Schreiben an den Magistrat ausfifftts|dete das Eck bei Nr.16 keine

Storung, sondern eine Abwechslung im StraRenpildiche der moderne Stadtebau viel

fach anstrebtZudem sei das Haysines jener wenigen guten, alten Burgerhéuser, welche

bei der Umgestaltung der inneren Stadt ohne Beeintrachtigung des Verkehrs erhalten werden
konnen“.Gerade Miinchen als Kunststadt habe grol3es Interesse daran, diese wenigen
Zeugen einer kunstlerisch hoch stehenden Zeit moglichst lange zu erhalten.

Diese Argumentation wurde vom Magistrat zwar anerkannt, dennoch bestand er auf der
Einhaltung der Baulinie. Der Bauwerber, Adolf Rabel, verzichtete daraufhin auf einen Um
bau. Diesem Umstand ist es zu verdanken, dass sich das Haus Nr. 16 bis heute erhalten hat.

256 Vgl. die Plane des Vermessungsamtes vom 11.9.1900 und vom 28.2.1912, genehmigt durch die M.-E.
vom 31.12.1900 und vom 25.6.1912; Baureferat-LBK, Generalakt Dienerstrafie.

257 Schreiben von Theodor Fischer an das Referat Il vom 13.3.1901; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 306.

258 Schreiben vom 8.6.1012; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 306.

128



Der dritte Abschnitt: 1904-1914

Die Haltung des Magistrats war in Regulierungsfragen durchaus ambivalent. Gerade das
Beispiel Dienerstr.13-16 belegt, dass die Baulinie nicht als wesentliche Determinante fir
das Straf3enbild erachtete wurde. Hier wurde eine Bauliniendnderung auch ohne-dringen
des Verkehrsbedurfnis vertreten. Ganz anders lag die Sache jedoch, wenn der Marienplatz
ins Spiel kam. Als im Jahr 1910 ein Umbaugesuch fir das am Ausgang der Dienerstral3e
gelegene Haus Marienplatz 11 vorlag (AbbSkeaibach/Sterner 1977, 12), machte sich

der Magistrat fur eine Beibehaltung der Baulinie stark, obwohl sich hier die Dienerstral3e
von 11,25 Meter auf 8,75 Meter verengte. Das Haus bilde eines der wichtigsten Glieder,
die das schone Bild des Marienplatzes gegen das Tal hervorbrachten. Wenn nicht eines
der schonsten StraRenbilder Miinchens beeintrachtigt werden solle, musse die Baulinie
bei diesem Anwesen beibehalten wefd@wahrend ein Zuriicksetzen der Baulinie bei
Dienerstr. 22 und 23 durchaus akzeptabel erschien, sollten hier allenfalls Arkaden einge
zogen werden, um eine Verkehrserleichterung zu sctéffen.

Der Anwesensbesitzer Ferdinand Schaitler machte gegen diesen Vorschlag wirtschaftliche
Nachteile geltend. Der Arkadeneinbau wirde die Rentabilitédt seines Hauses verringern
und den Lichteinfall fir die Laden im Erdgeschol’ vermindern. Ebenso gut kénnten ja
auch Arkaden im gegeniiberliegenden Rathaus eingezogen #érBandieser Vor

schlag vom Innenministerium unterstitzt wurde, stimmte der Magistrat, vorbehaltlich
der Fassadengenehmigung fur den Umbau, einer Baulinienkorrektur zu. Nach Abschluss
der Verhandlungen mit Schaitler wurde eine Baulinie genehmigt, welche die Dienerstralie
auf der Ostseite um 1,85 Meter verbreité?t®ie Fassadengliederung nach dem Umbau
lehnte sich im Wesentlichen an den Vorgéngerbau an (AbBaber 1982a, 40).

3. Theatinerstral3e

Ein Baulinienprojekt von eminent wichtiger Bedeutung flir das Erscheinungsbild der
Theatinerstrale wurde in den Jahren nach 1908 verhandelt. Da fir das Anwesen des
Grafen von Arco-Valley (Theatinerstr. 7/Maffeistr. 2—4) ein Neubau geplant war, be
schloss der Magistrat, die TheatinerstralRe von 15 Meter auf 18 Meter zu verbreitern, um
die Verkehrsfuhrung zur Perusastral3e zu erleichtern. Die dazu nétigen Verhandlungen
mit dem Hausbesitzer waren relativ rasch abgewickelt. Bereits am 11.9.1908 wurde die
Baulinie genehmig®3und mit dem Abbruch des Arco-Palais begonnen (AbtBéaasr/

259 Schreiben des Magistrats vom 24.2.1910; Baureferat-LBK, Generalakt Dienerstral3e.

260 Vgl. den Plan des Stadtbauamtes vom 8.2.1910; Baureferat-LBK, Generalakt Dienerstral3e. Diese Losung
hatte schon die Kiinstlerkommission mit Beschluss vom 6.10.1909 vorgeschlagen.

261 Schreiben von Schaitler an den Magistrat vom 17.3.1910; Baureferat-LBK, Generalakt Dienerstralie.

262 M.-E. vom 24.4.1912; Baureferat-LBK, Generalakt Dienerstrafie.

263 M.-E. Nr. 23606 vom 11.9.1908; Baureferat-LBK, Generalakt Theatinerstralie.
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Graf 1985, 138). Auch fiir die anschlieBenden Hauser Theatinerstr. 8 (die ehemalige
Stadtkommandantur, Abb. b8auer 1982a, 129) und 9 war ein entsprechendes Zuriick
setzen der Bau ucht vorgeseh@A.Ausdriicklich ausgenommen wurden dagegen die
Anwesen Nr.10 und 11. Das Geb&ude der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank
(Nr.11) war erst 1896 neu errichtet worden, so dass eine Baulinienregulierung hier nicht
in Frage kam. Das Haus Nr. 10 (das so genannte Hans Mielich-Hausliohen und

seine Bauten 1912, 165) mit seiner Fassade aus der Zeit um 1735 blieb aus denkmalp e
gerischen Erwagungen von einer Regulierung verschont, nachdem die Diskussion um die
Erhaltung des Hauses in die Offentlichkeit getragen worden war. Die Koalitionen in der
Debatte sind nicht nur fir das Mielich-Haus signi kant: wahrend sich die Hypobank als
Hausbesitzerin und die Gemeindevertretungen flr einen Abriss aus Rentabilitats- bzw.
Verkehrsgriinden aussprachen, befurworteten die Baubehdrden (Stadtbauamt, Stadt-
erweiterungsbiro), Kiinstlerkommissionen und nicht zuletzt die offentliche und private
Meinung (MNN, Bayerischer Verein fur Volkskunst und Volkskunde) die Erhaltung
wenigstens der Rokokofassade. Ihre Bedeutung fur das Straenbild wurde von séamtlichen
Gutachtern hervorgehoben. Interessant ist auch eine Stellungnahme der Bezirksregierung,
die auf die erhdhte Bedeutung der Denkmalp ege in den vergangenen Jahren hinwies. Fur
die Zukunft misse das Eingreifen dieser einschlagigen Aufsichtsbehérde auch nach (!) der
Erledigung des baupolizeilichen Verfahrens ofter als bisher ins Auge gefasst&erden.

Am 17.10.1908 lehnte das Innenministerium nach Wirdigung aller Gutachten-die Be
schwerde der Hypobank ab, wodurch die Erhaltung des Gebaudes von letzter Instanz
bekraftigt wurde.

Diese Schutzmalinahme galt aber zunéchst nicht fiir die nérdlich an die Hypobank an
schliefenden Hauser, obwohl sich auch hier historische Gebaude mit architektonisch erst
rangigen Fassaden befanden. Erinnert sei in diesem Zusammenhang nur an das Cotta-
Haus, Theatinerstr.11 (AbMunchen und seine Bauten 1912, 170), das dem viel ge
schméahten Bankgeb&ude weichen musste, das Palais Piosasque-de-Non Edb. bei
mannsdorfer 1972, T. 35), das Gasthaus ,Zum Goldenen Hirschen® (Abfréi -

mann 1909, 9) oder das Ministerialgebdude Theatinerstr.19 (Alichen und seine

Bauten 1912, 156). Analog zu der Verbreiterung beim Arco-Palais liel? der Magistrat ein
Projekt ausarbeiten, das ein Zurtickriicken der Baulinie um ca. 2—4 Meter vorsah (Abb.
38).

264 Deren Baulinienplane wurden zwei Jahre spater durch die M.-E. Nr. 11897 vom 24.10.1910 genehmigt;
Baureferat-LBK, Generalakt Theatinerstraf3e. Den Zustand nach dem Neubau von Nr. 8 zeigt die Abb.
Minchen und seine Bauten 1912, 351. Fur Nr. 9 war eine ,Luitpold-Passage* bis zur Promenadestralle
geplant, die aber nicht ausgefiihrt wur@effan 1969, Abb.26).

265 Schreiben der Regierung von Oberbayern an das Innenministerium vom 5.10.1908; BHStA, OBB 12734.
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38 Plan des Vermessungsamtes vom 5.2.1908; BHStA, OBB 12734
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Dadurch sollte die bis dahin unregelméaRige Bau ucht begradigt und gleichzeitig eine Ver
breiterung auf durchgehend 16-17 Meter ermdglicht werden, was der wichtigsten Nord-
Sud-Achse als angemessen erschien. Wieder einmal lief eine der prominentesten Altstadt
stral3en in Gefahr, aus Verkehrsriicksichten ihr Uberliefertes ,Pro I* und einige pragnante
Fassaden zu verlieren.

Doch schon die Diskussion um das Mielich-Haus musste den magistratischen Behotrden
klar machen, dass eine dermalR3en in die historische Bausubstanz eingreifende Regulierung
nur gegen gréRte Widerstéande zu bewerkstelligen war. Wenn sie dennoch in Angriff ge
nommen wurde, geschah das nicht nur vordergriindig aus verkehrstechnischen oder
nanziellen InteressenGleichwohl gibt es keine Moglichkeit, der allméhlich und gerade in
letzter Zeit rasch fortschreitenden Umgestaltung der Altstadt entgegen zu treten. Ein derartiges
Entgegenarbeiten ware tUbrigens auch aus wirtschaftlichen Riicksichten verfehlt und auch in
dem Sinne unkinstlerisch, als eben jede Zeitepoche dem Stadtbild ihren Stil aufpragt, der
sich wiederum nach den Bediirfnissen des Tages*ffibtethierin angesprochene Pro

blematik des Umgangs mit der Stadt zwischen ,Altertimelei* und kritischer Aneignung

blieb aktuell und wird gerade heute wieder thematisiert (zum Beispigb&baliler

1975Breuer 1981 odeHuse 1984, 210-220). Heute wie damals provozieren die Folgen

des Stadtumbaus Reaktionen, die mit Begriffen wie ,Verlust" oder ,Zerstérung des Stadt-
charakters" argumentieren.

In der Frage der Verbreiterung der Theatinerstrafie, die von Theodor Fisclsehéiste

StralRe Miinchenbtzeichnet wurdé, waren solche Reaktionen besonders hau g zu héren.

Der Zusammenhang von Baulinie und Straf3enbild wurde dabei klar erkBiejetzige

Baulinie hat die naturlichen Biegungen und UnregelmaRigkeiten der gewachsenen Stral3e, im
Gegensatz zu der durch das Lineal fabrizierten. Die ganze hochinteressante Partie mit einem
roten Rei3federstrich anzustreichen, mul3 als ein unmdglicher Vorschlag bezeichnet werden,
der heute nicht mehr gemacht werden durfte; am allerwenigsten in Minchen, wenn es tonan
gebend oder auch nur mitmarschierend auf dem Gebiete der Stadtebaukunst Higiben soll*,

Ebenso wurden die Gedanken des modernen Ensembleschutzes antizipiert. Am Beispiel
der Gebé&ude Theatinerstr. 20 (so genanntes Trautmannhaus) und 21 (Theatinerkloster)
wurde dargelegt, wie architektonisch eher anspruchslose Bayimeitker Einfachheit

und Schlichtheit als Folie fir die reiche Fassade der Theatinelikingmetund so die
kiinstlerische Gesamtwirkung erhéhen konAgh.

266 Schreiben des Magistrats (Borscht) an die LBK vom 26.5.1909; BHStA, OBB 12734.

267 Gutachten von Theodor Fischer vom 18.10.1913; BHStA, OBB 12734.

268 Gutachten von Gabriel von Seidl vom 17.2.1910; BHStA, OBB 12734.

269 Protokoll der Sitzung der Monumentalbaukommission vom 2.12.1908; BHStA, OBB 12734.
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Um dennoch auf die Vorstellungen des Magistrats einzugehen, begutachtete Gabriel von
Seidl das Verbreiterungsprojekt, indem er Gegenvorschlage machte, welche die Gestaltungs
mittel eines um die Stadtbildp ege besorgten Stadtebaus darlegen. Ausgehend von der
-Hochachtung und Pietat vor den Bauwerkénhe die Verbreiterung allenfalls auf der
Ostseite der Theatinerstral3e statt nden. Der Vorsprung bei Nr. 35 und 36 sei (ggf. mit
Arkadeneinbauten) zu erhalten, die Baulinie bei Nr. 29-34 kdnne parallel zur Westseite,
d.h. leicht konkav, gezogen werden. Zwischen Preysing-Palais und Theatinerkirche dirfe
keine Veranderung statt nden. Beim Entwurf der Geb&aude sei darauf zu achten, dass die
Fassaden keine Giebel oder sonstigen Aufbauten erhielten, sondern lediglich horizontale
Abschliisse, um die Wirkung der Theatinertirme nicht zu beeintracttigen.

Diese Vorschlage kamen aber auch nicht zur Ausfiihrung. Noch im Jahr 1913 scheint das
Projekt vom Magistrat aufgegeben worden zu sein, jedenfalls verlieren sich ab diesem Jahr
seine Spuren in dem erhaltenen Aktenmaterial.

4. Das Altheimer Eck

Die Erhaltung eines weiteren, fir Miinchen signi kanten StralRenbildes war bereits im
Jahr 1904 im Magistrat diskutiert worden. Der Besitzer von Altheimer Eck Nr. 13 hatte den
Antrag gestellt, sein Haus nach der 1871 genehmigten Baulinie umzubauen. Damals war
beabsichtigt gewesen, die zackenférmigen Vorspriinge bei den Anwesen Farbergraben 32/
Altheimer Eck 12 und 13 zu beseitigen, um eine ,verkehrsgerechte* Einmiindung an dieser
Stelle zu erméglichen. Die Notwendigkeit dieser Regulierung wurde nun, im Jahr 1904,
in Frage gestellt. Das Gutachten von Wilhelm Bertsch, dem Nachfolger Theodor Fischers
im Stadterweiterungsburo, verdeutlicht, dass man das charakteristische ,Eck” im Straf3en-
verlauf (Abb. beBauer 1982a, 119) auch im Falle einer Neubebauung zu erhalten
wuinschte;,Derartige alte gewachsene Baulinienformen sollen nach Méglichkeit erhalten
und nicht einfach ,begradigt’ werden. Dal3 gelegentlich eines Umbaues dag ldauasNr
zurlckgerickt werden muf3, ist wohl unvermeidlich; damit sollte es aber auch sein Bewenden

haben?’1

Bertsch konnte sich in seinem Gutachten auf die MinisterialentschlieBung vom 1.1.1904
Lbetr. Denkmalsp ege” berufen. Darin heil3t es, dass ¢, reizvolle Stadt-, Stral3en-

oder Platzbilder vorhanden sind, fiir deren Erhaltung tunlichst Sorge getragen werden [solle]".
Gerade die Baulinienfestlegung war dazu besonders geeignet. Sie solieumé&dung

endloser Geradlinigkeit und unter tunlichster Schonung aller den Platzen und StralRen zum
Schmuck gereichenden Gebaudepfraktiziert werden\Weber 1906, 641).

270 Gutachten von Gabriel von Seidl vom 17.2.1910; BHStA, OBB 12734.
271 Gutachten von W. Bertsch vom 14.3.1904 im Schreiben des Magistrats an die LBK vom 21.9.1904;
Baureferat-LBK, Generalakt Altheimer Eck.
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Gegen den Protest des Bauwerbers wurde daher eine Baulinie genehmigt, die bei Nr.13
die faktische Bau ucht beibehielt und lediglich bei Nr. 12 die Hausfront um 2,7 Meter
zuriicknahm, was eine Verbreiterung der StraRe auf 12,2 Meter bewirker’$blie.
Vorsprung bei Nr.12 schien damit erhalten werden zu kdnnen.

Nachdem aber die beiden Anwesen Altheimer Eck 12 und 13 in die Hand eines einzigen
Besitzers Ubergegangen waren und dieser im Jahr 1913 Pléne fiur den Neubau eines
Wohn- und Geschéftshauses einreichte, konnte auf dem einspringenden Eck nicht mehr
bestanden werden, da der Winkel innerhalb einer einzigen Fassade nicht gut méglich war.

Die Baulinie wurde ein drittes Mal geandert, diesmal nach dem Verlauf der im Jahr 1871
genehmigtert’® Der Architekt des Neubaues, Karl Stéhr, schloss sich stilistisch an das im
Jahr 1898/99 errichtete Nachbarhaus Altheimer Eck 14 an, das von Max Ostenrieder im
Stil der Deutschen Spatrenaissance entworfen worden war (SBZ 1900, 235).

Il. Der Ensembleschutz-Gedanke am Beispiel des
Max-Joseph-Platzes

Nachdem schon im Jahr 1888 von Magistratsseite versucht worden war, fur die Stdseite
des Marienplatzes einheitliche, aber doch variable Richtlinien fur die Fassadengestaltung
zu entwickeln, tauchte im Jahr 1906 ein &hnliches Vorhaben fiir den Max-Joseph-Platz
auf. Beide Male bezweckte das Verfahren, den architektonischen Charakter eines Platzes
zu beschreiben und fur den Fall einer Neubebauung zu sichern. Beim Marienplatz ge
lang dies freilich nur ansatzweise. Die Neubauten, die unter stadtischer Regie gebaut
wurden (das so genannte Kleine Rathaus und Marienplatz 16), bzw. die von Architekten
entworfen wurden, die sich den stadtischen Bestrebungen nach einer ,ortstiblichen Bau
weise" anschlossen (z.B. Seidl, Ostenrieder, Grassel, Hocheder), wurden diesem Anspruch
eher gerecht als die Privatbauten, obwohl sich der Magistrat auch bei ihnen die Fassaden
genehmigung vorbehielt. Besonders das bereits erwahnte ,Thomass-Haus" am Eck zur
Rosenstrale fuhrt dies deutlich vor Augen. Seine Neubarockfassade traf zwar die generelle
Stillage des Marienplatzes, ansonsten unterschied es sich aber in nichts von den Ublichen
Geschaftsbauten, die ihren architektonischen Anspruch mit einer aufwendigen Fassaden
dekoration demonstrierten. Vor allem die Hohenabmessung — ein Zugestandnis an den
Besitzer wegen der Grundabtretung zur Verbreiterung der Rosenstral3e — Uberschritt das
Mal3, das von den Nachbarbauten gesetzt wurde (AblRaber 1982a, 43). Ein Blick

272 M.-E. Nr. 7467 vom 11.4.1905; Baureferat-LBK, Generalakt Altheimer Eck.
273 M.-E. vom 7.7.1913; Baureferat-LBK, Generalakt Altheimer Eck.
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auf die Westseite des Marienplatzes zeigt, dass dort bereits ahnliches geschehen war (Abb.
bei Bauer/Graf 1985, 86—88). Die Aufstockung um zwei Stockwerke bei den Anwesen
Kau ngerstr. 37 und Marienplatz 1/2 in den spéaten 1860er Jahren war vor allem zu Lasten
der steilen Satteldacher mit Dachgauben gegangen, die einen optischen Ubergang zu den
Tuarmen der Frauenkirche gebildet hatt®ager/Graf 1985, 89).

Als im Jahr 1906 Neubauplane fiir das Stuf er-Haus (Residenzstr.10) bekannt wurden,
nahm dies der Magistrat zum Anlass, prophylaktische Mal3hahmen gegen vergleichbare
Stoérungen der Platzwirkung am Max-Joseph-Platz zu treffen. Beim Stadtbauamt wurde

die Ausarbeitung eines Bebauungsschemas fir die Westseite des Platzes angeregt, um fir
die Beurteilung kiinftiger Neubauten eine ,feste Basis* zu be$if42as Gutachten des
Stadtbauamtes beschrieb zunéchst, was am Max-Joseph-Platz fur erhaltenswert befunden
wurde:,Der Max-Joseph-Platz hat in der Kgl. Residenz, den Kgl. Theatern und-dem Post
gebéude Bauten von monumentalem Charakter als Umrahmung aufzuweisen. Der Mal3stab
dieser Bauten wird aber hauptsachlich durch den Vergleich mit den an der Westseite stehenden
privaten Hausern geschaffen. Ganz besonders die Unterteilung der Front in Einzelgebilde
bringt den grof3en Eindruck hervor, den der Kénigsbau und die anderen genannten Bauten auf
den Beschauer ausiiben. Diese Unterteilung muf3 also méglichst auch fiir die Zukunft gesichert
bleiben, keinesfalls soll fur die Gebaude eine gleichmafige Fassadenbildung angestrebt werder
Eine Harmonie in der Ausbildung ist aber notwef{digine ruhige First- und Trau inie,

sowie die Vermeidung von allzu grof3en Brandmauer &chen und Schaufenstern sei zum
Erreichen dieser Harmonie Bedingung. Die dem Gutachten beigefiigten Entwirfe belegen,
dass man auch an eine Rickfuhrung der geraden Tur- und Fensterstiirze im Erdgeschof3 in
Bogenform mit Rustika-Gliederung dachte (Abb. 39). Damit wurden die Forderungen der
Geschéftsinhaber nach grof3en Ladenauslagen bewusst hinter die Wirkung einer geschlos-
senen Platzwand gestellt, um die Monumentalitat des Max-Joseph-Platzes zu erhalten.

Nach einem kurzen Zwischenspiel mit der LBK, die auf die Willkurlichkeit bei der Fest
setzung der Gebaudehohen hinwies, nahm der Magistrat die Entwirfe zur Bebauung des
Max-Joseph-Platzes an (MGZ 1908, 497). Sie sollten fir die einzelnen Bauwerber keine
bindenden Musterfassaden sein, sondern lediglich Vorschléage, wie eine einheitliche und
-harmonische" Bebauung zu bewerkstelligen wére. Das Staatsministerium des Innern
schloss sich diesen Vorschlagerr’aErste Konsequenzen ergaben sich bereits fir den
Neubau des ,Zechbauer-Hauses", Residenzstr. 10/Perusastr. 5. Anstelle des urspriinglichen
Entwurfes (Abb. 40) wurde 1910/11 eine historisierende Fassade nach Planen-von Heil
mann & Littmann errichtet (Abb. b&auer/Graf 1985, 153).

274 Schreiben des Magistrats an das Stadtbauamt vom 9.6.1906; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 478.

275 Gutachten des Stadtbauamtes (Schwiening, Bléssner) vom 21.6.1907; Baureferat-LBK, Generalakt
Residenzstral3e. Vgl. auch MGZ 1907, 905.

276 M.-E. Nr. 2015 vom 27.2.1909; Baureferat-LBK, Generalakt ResidenzstraRe.
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Bestehende Bebauung 1908

Entwurf fur die Neubebauung

39 Entwurf fir die Bebauung der Westseite des Max-Joseph-Platzes vom April 1908; Baureferat-
LBK, Generalakt Residenzstralle

40 Detall aus
Abb. 39
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lll. Eine neue StralRenanlage: die Sparkassenstralie

Die Idee, Uber dem P sterbach eine Stral3e anzulegen, welche die langst fallige Verbindung
vom Tal zur Maximilianstrafl3e herstellen sollte, geht auf zwei der pramierten Entwurfe
im Stadterweiterungswettbewerb (Henrici und Aengeneyndt) zurlick. Auch Oberbaurat
Rettig hatte den Gedanken in seinen Baulinienentwirfen wiederholt geduf3ert (Abbn. 14,
33). Seltsamerweise taucht er nicht im Generallinienplan von Theodor Fischer-auf, ob
wohl aus dem Jahr 1895 ein Plan des Stadtbauamtes existiert, der die Verbindungsstral3e
bereits in Baulinien festletft’

Konkret ins Auge gefasst wurde das Projekt, als entlang des P sterbaches der erste Teilbau
des neuen Verwaltungsgebéudes errichtet werden sollte, der die Stadtische Sparkasse und
die Ortskrankenkassen aufnehmen sélitdie an der Ostseite des P sterbaches stehen

den Hauser Tal Nr.1/2 (das stadtische Administrationsgebdude) und Ledererstr.2 (das so
genannte Schleitheimhaus) befanden sich seit der ersten Hélfte des 19.Jahrhunderts im
Besitz der Stadtgemeinde. Sie standen direkt am Bach und waren von dieser Seite selbst
dem Ful3gangerverkehr nicht zuganglich (AbbBaeier 1982b, 18). Im Mai 1898 wurde

mit dem Abbruch des Schleitheimhauses begonnen, das seine Rokokofassade seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts bewahrt hatte (Adbinchen und seine Bauten 1912, 166). An

seine Stelle trat der Neubau der Sparkasse zwischen der Maderbréustral3e und dem P ster
bach (Abb. beGrassel 1911, 17). Er wurde ca. 7 Meter vom Bachlauf weggesetzt, um der
spateren StralRe eine Breite von 14 Meter zu sichern. Seinenlttegein dem Hauserge

wirr der Altstadterforderte eine Anpassung der Fassadengestaltung an das gegebene Stadt
bild (Grassel 1911, 16), womit wohl die mehrstdckigen Ubereckerker und die Giebelauf
bauten in den Formen der Deutschen Renaissance gemeint waren. Die Bauarbeiten wurden
im Spatjahr 1899 beendet. Doch schon seit Beginn der Planung durch Baurat Grassel war
ein Erweiterungsbau nach Siden zum Tal hin vorgesehen, der eine Verlegung des seit 1895
in dem alten ,Feuerhaus* am Jakobsplatz be ndlichen Stadtbauamtes ermdglichen sollte.

Der Abriss des alten Administrationsgebaudes Tal 1/2 konnte aber erst begonnen werden,
nachdem die Erweiterung des Neuen Rathauses an der Weinstral3e so weit vollendet war,
dass es den stadtischen Behorden und den Ladeninhabern zum Einzug zur Verfigung
stand. Dies war im Jahr 1906 der Fall. Von April bis Juni dauerte der Abriss des alten
Verwaltungsgebaudes (Abb. Bziuer 1982b, 14), der Neubau des Bauamtes wurde im
Anschluss daran bis im Friihjahr 1908 fertig gestellt (Abkerdassel 1911, 48).

277 Plan des Stadtbauamtes (Schwiening, Fischer) vom 7.10.1895; Baureferat-LBK, Generalakt Sparkassen-
stral3e.

278 Die Baugeschichte des Sparkassen- und Stadtbauamtsgebaudes entnehme ich der Publikation seines
Architekten Hans Grasseb(assel 1911).
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Bei dieser Gelegenheit wurde auch eine neue Baulinie bei den Anwesen Tal Nr.1-8 gegen
Uber der Heiliggeistkirche festgesetzt. Entgegen dem Gutachten von Theodof Bischer
folgte der Magistrat dem Vorschlag von Oberbaurat Schwiening, der eine Verbreiterung
des Tales auf 25 Meter vertrat. Jedoch sollte die Baulinie auf der Nojidsd&@gen

gefuihrt werden, damit eine schén geschwungene Linie &tSiehtturde am 11.3.1901
ministeriell genehmigt®! Da dadurch die Durchfahrt unter dem Alten Rathaussaal eine
grolRere Verkehrsbedeutung erhielt (vgl. die AbbBbeer/Graf 1985, 102-103), wurde

1904 eine erneute Erweiterung derselben erwogen (MGZ 1904, 1800).

Ebenfalls in Betracht gezogen wurde der von Privatseite gemachte Vorschlag einer Passage
nach Planen von Max Ostenrieder von der Maderbraustral3e Uber die geplante Sparkassen-
straBe bis zur Burgstraf¥.Sie wurde mit der Begriindung abgelehnt, dass das Bauareal

fur das neue Stadtbauamtsgeb&dude in zu ungunstiger Weise durchschnitten wiirde.

Gleichzeitig mit dem Neubau des Stadtbauamtes wurde der P sterbach Uberwdlbt und

die neue StralRe angelegt. Sie war damit zwar nur vom Tal bis zur LedererstraRe befahrbar,
ihre Verlangerung nach Norden war aber eine beschlossene Sache. Das nachste Teilstlick
bis zur Minzstral3e wurde 1914-1915 nach dem Neubau des Vereinshauses ,Scholastika“
hergestellt® Seit dem Jahr 1905 wurden auch Vorschlage fiir die Verlangerung zur
Maximilianstral3e geé&ufRert. Da die Stadt die Besitzrechte an der Flache des P ster-
baches besal3, erschien eine Stralle mindestens in der Breite des Baches als gesichert.
Dem Bachlauf folgend hatte sie rechts am Kgl. Minzgeb&ude vorbeigefuhrt. Der Wert
diesessowohl in kunstlerischer wie in geschichtlicher Beziehung besonders beachtenswerten
Baudenkmale®* wurde dabei erkannt. Dennoch scheint es Uberlegungen gegeben zu
haben, den Renaissancehof an seiner Ostseite zur StralRe zu 6ffnen und den FuR3géanger
verkehr durch die Arkaden zu fihreBl§ssner 1949, 71/72). Da aber in der Folgezeit

eine Verlangerung der Sparkassenstral3e, wie sie ab 1907 bezeichnet wurde, nicht ausge
fuhrt wurde, unterblieben glicklicherweise auch derartige Vorschlage.

279 Schreiben vom 8.8.1900, StadtAM, LBK114.

280 Birgermeister Borscht in der Magistratssitzung vom 16.1.1900 (MGZ 1900, 89).

281 M.-E. Nr. 5465 vom 11.3.1901; Baureferat-LBK, Generalakt Tal.

282 Schreiben der Anlieger Kratzer und Brandmiller an den Magistrat vom 25.11.1900; StadtAM, LBK 114.

283 Baulinienpian zur M.-E. Nr. 4095c6 vom 28.5.1912; Baureferat-LBK, Generalakt Sparkassenstral3e. Den
Zustand vor der Uberwdlbung verdeutlicht die Abb.Beier 1982a, 67.

284 Rechtsrat Steinhauser in der Magistratssitzung vom 16.10.1906 (MGZ 1906, 1482).
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41 Umgestaltung des Angerviertels, in: Rank 1911,860

IV. Das Angerviertel

Die Bemuhungen, die im zweiten Abschnitt des Stadtumbaus unternommen worden
waren, hatten nur zum Teil zu einer ,ErschlieBung” des Angerviertels gefuhrt. Zwar war
die Pettenbeckstrale durchgebrochen und mit einer Reihe von Geschéaftsbauten versehen
worden, ihre Verlangerung zum Marienplatz aber stagnierte wegen der widrigen-Verhalt
nisse in der Rosenstrafé& Ebenso wenig lieRen die Verhandlungen iiber eine \Verbrei
terung der Dultstra3e auf eine rasche Losung hoffen. Gerade der Mangel an belastbaren
Ost-West-Verbindungen trug dazu bei, dass die Klagen uber die Benachteiligung des
Angerviertels gegenliber den Ubrigen Stadtteilen nicht abrissen. Im Jahr 1911 startete der
Architekt Franz Rank eine weitere Initiative in dieser immer noch schwebenden Frage,
indem er seine Vorschlage zur Umstrukturierung des Angerviertels in der Deutschen Bau
zeitung verdffentlichteRank 1911). Ausgehend von der Beobachtung, dass Minchen
immer mehr der Gro3stadt zusteuere, schlagt er mehrere StralRendurchbrtiche vor, um das
Angerviertel an die benachbarten Stadtteile anzuschlieBen (Abb. 41). Andere Stadte wie

285 Die Verkehrserhebung, die fiir die Allgemeine Stadtebau-Ausstellung in Berlin 1913 vorgenommen
wurde, belegte, dass der Verkehr nach Stiden nach wie vor durch die Sendlinger Stral3e fuhrte.

139



Der dritte Abschnitt: 1904-1914

Paris oder London héatten schgvor einem halben Jahrhundedtiran denken mussen,

das Zentrum der Altstadt durch Schaffung von Boulevards und breiten Stral3en dem Ver
kehr zu 6ffnen. Anders als dort sei jedoch auf die Bewahrung s@chénen und ehr
wuirdigen Stadtbildewie das des Viktualienmarktes, Bedacht zu nehmen. Der Anschluss
an das Gartnerplatzviertel sei durch Durchbriiche in Verlangerung der Cornelius- und der
Fraunhoferstral3e zu erreichen. Im Inneren des Angerviertels schlégt er eine Verbindung
des Rindermarktes mit dem Viktualienmarkt in Hohe des Kustermann'schen Anwesens
vor. Die weiteren Durchbriiche sind im Wesentlichen identisch mit denen der schemati
schen Skizze, die Theodor Fischer im Jahr 1898 vorgelegt hatte (Abb. 19). Wie dort sollten
das Feuerhaus und das Seidenhaus fallen, um den Neubau eines Stadtmuseums zu ermog
lichen, das der Maillinger-Sammlung und der Sammlung von Architekturmodellen Raum
bieten wiirde®® Auch der ,Angerhof*, Oberanger 43, obwgdliRerordentlich malerisch

in dem an die gute alte Zeit erinnernden Stadtvigeleljen, solle als Verkehrshindernis
beseitigt werden.

Die grof3ten Veranderungen ergaben sich aber auf dem Gelande der sudlichen Schrannen
halle und der Frohnfeste (Abb. iBziuer 1982a, 87). Nach ihrem Abriss sollten dort zwei
locker gruppierte Gebaude entstehen, die als Verwaltungsgebaude und Stadthalle dienen
konnten. Die TheklastraRe wirde durch sie hindurch und an dem in seinem baulichen
Bestand unveranderten Angerkloster vorbei zum Unteren Anger gefiihrt werden. Der
Stadtmagistrat versprach sich jedoch eine bessere bauliche Ausnutzung des Areals durch
einen geschlossenen Baublock. Nach dem Abbruch der Frohnfeste im Jahr 1913 (Abb. bei
Bauer 1982b, 54) lie3 er eine Baulinie genehmigen, die bereits den Abbruch des sudlichen
Teils der Schrannenhalle vorgdhAuf dem Gelande wurde von 1913-1917 das Gebaude

der stadtischen Gaswerke und das Schulhaus der Armen Schulschwestern errichtet. In
den Jahren 1926-29 folgte das Hochhaus und das anschlieRende Verwaltungsgebaude an
der BlumenstralReDenkmaler 1985, 183 und 298), womit die Bauliicke am Ausgang

des Unterangers geschlossen wurde. Zusammen mit dem Neubau des Hauptfeuerhauses
(Abb. Minchen und seine Bauten 1912, 696) anstelle der alten Landbaustadel (Abb.

bei Bauer 1982b, 51) wurde damit am Sudostrand der Altstadt eine ,Verwaltungszeile*
geschaffen, die nicht unwesentlich zur Integration des Angerviertels in das Stadtganze
beitrug.

286 Rank schlug vor, die Beitrage zu Wettbewerben wie denen des Deutschen Museums, des Augustinerstockes
und des Verkehrsministeriumgpietatvoll der Nachwelt zu Uberliefernnh auch fir die Jingeren als
Vorbilder dienen zu kdnnerRank 1911, 860).

287 Vgl. den Plan des Vermessungsamtes vom 11.10.1913, genehmigt durch M.-E. Nr. 4096a1 vom 20.4.1914;
Baureferat-LBK, Generalakt Blumenstraf3e.
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V. Kleinere Regulierungen

An derSchleckergassam Marienplatz stand auch nach 1904 die Verbreiterung auf der
Ostseite aus. Die Verzogerung kam deshalb zustande, weil der Besitzer des Anwesens
Nr. 21 in einem jahrelangen Gerichtsprozess gegen die Stadtgemeinde versucht hatte, ein
Verbauungsrecht der so genannten Finsteren Bégen zu erwirken. Als sein Antrag auch
in dritter Revision verworfen wurd&® entschloss er sich zum Verkauf. Das Anwesen
ging fUr die enorme Summe von 600.000 Mark in den Besitz der Firma Hage & Poelt
Uber?®® Im September 1910 wurde daraufhin die endgiiltige Baulinie genehmigt, welche
die Schleckergasse von 7 Meter auf 10 Meter erwéifdier. Neubau wurde nach MaR-

gabe eines Beschlusses des Kiinstlerkomnfi¥siom den Architekten Georg Meister

und Oswald E. Bieber gestaltet (Algliinchen und seine Bauten 1912, 352). Auf der
Sldseite zum Petersplatz wurde eine einstockige Terrasse uber einem Arkadengang zu
gelassen, um dergtillen und intimen Winkgam Petersplatz$eine Abgeschlossenheit zu
wahren?92Der Erker am Marienplatz durfte lediglich halb so weit ausladen, um die Sicht
auf die Peterskirche nicht zu beeintrachtigen. Der Neubau wurde nach dem Abbruch des
alten d’Orvillehauses (Abb. @auer 1982a, 37) im Jahr 1911 vollendet.

Wahrend im Zusammenhang mit der Bebauung des so genannten Augustinerstockes die
Offnung des Frauenplatzes mittels einer DiagonalstraRe diskutiert wurde, tauchte auch
von einer anderen Seite her der Gedanke eemfreiheit’ wieder auf. Der Abbruch

der HauseKau ngerstr. 26 und Frauenplatz m Jahr 1906 hatte einen Teil der Sudfront

der Frauenkirche freigelegt, und — ahnlich wie im Fall der Verbreiterung der Liebfrauen
stral3e — fur eine kurze Zeit die Diskussion um die Freilegung des Domes auf seiner Sud
seite angefacht. Die Gegner solcher Plane argumentierten vor allem mit &sthetischen und
historischen Bedenké® die nun gleichberechtigt neben die Einwénde aus nanziellen

288 Beschluss des Obersten Landesgerichtes vom 30.4.1909; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 577. Damit erst
wurde dem Magistrat in einem Prazedenzurteil das Wegerecht-Servitut fir die Bogen bestatigt.

289 Vgl. Schreiben der Fa. Hage & Poelt an den Magistrat vom 1.3.1910; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 577.
Die Gemeindekollegien bewilligten einen Zuschuss zu dieser Summe in Héhe von 50.000 Mark aus dem
StraBenbahnreservefond, da durch die Erweiterung die doppelgleisige Trambahnfihrung ermdglicht
werden sollte.

290 M.-E. Nr. 4089/2 vom 12.9.1910; StadtAM, Stadt. Grundbesitz 577.

291 Beschluss der Kunstlerkommission (Schlicht, Vierheilig, Hocheder, Seidl, Hauberrisser, J. Rank,
Schneider, Bertsch) vom 18.3.1910; Baureferat- LBK, Generalakt Rindermarkt.

292 Gutachten von Theodor Fischer zur Baulinie am Petersplatz vom 19.8.1897; StadtAM, Stadt. Grundbesitz
577.

293 Ein mit Hauserreihen bestandener Platz unterstiitze die Vertikaltendenz und die H6henwirkung des
Domes uber seine wirklichen MaRe hinaus (Vgl. SBZ 1907, 86). Dem zu Grunde lag eine enorme
Wertschatzung der GotikDas ist der Stil, mit dessen vollendeter Schénheit sich lediglich die Antike
vergleichen kann [...]. Was nachher kam, war Epigonenarbeit.”

141



Der dritte Abschnitt: 1904-1914

Motiven traten. Bereits 1907 wurde der Vorschlag hinfallig, als auf dem Bauplatz-der Neu
bau des Geschéaftshauses Landauer entstand (ABiSbei1912, 7).

Im Jahr 1907 wurde die Verbreiterung déwengrubedurch den Abbruch des Eck-
hauses an der Windenmacherstral3e ermdglicht (AbbRbégnet 1879, Abb. 26). Die
StraRe wurde auf lediglich 9 Meter verbreit&hyomit bestatigt wurde, dass ein verkehrs-
maRiger Ausbau der Lowengrube nach dem Scheitern des Diagonalstra3enprojektes von
Karl Stierstorfer nicht mehr zur Debatte stand.

Um eine ,belebtere Stral3enperspektive” zu schaffen, wurde im Jahr 1903 die Baulinie fur
den Neubau volinteranger 28eandert. Auf die Initiative des Architekten Martin Dilfer

sah der Magistrat von der bereits genehmigten Beseitigung der etwas vorspringenden Ecke
an diesem Anwesen ab (Abb. Bailer/Graf 1985, 174) und befilirwortete eine Baulinie,
die,ein bewegteres StraRendikfern sollte?>® Der Jugendstil-Neubau von Diilfer (Abb.
beiKlein 1978, 31) erflllte diese Forderung aber in anderer Weise als vom Kollegium der
Gemeindebevollméachtigten beabsichtigt. Dessen Forderung nach einer Fassade, die sich
dem,Charakter Altmiinchensinpasst?® schloss sich der Magistrat und die LBK nicht

an.

VI. Zusammenfassung

Im dritten Abschnitt des Stadtumbaus erscheint der Kon ikt zwischen den Umbaumaf
nahmen und den Bestrebungen der Denkmalp ege voll ausgepragt. Besonders von Seiten
einer immer kritischer werdenden Offentlichkeit wurden die Verbreiterungsansétze dis
kreditiert. Dies mag der Grund dafir gewesen sein, dass die Umbautatigkeit nach 1904
merklich nachlie3. Von den groRReren Projekten wurde nur die Anlage der Sparkassen
stral3e realisiert, wenn auch nicht in dem urspringlich vorgesehenen Ausmal3.-Die Ver
breiterung der Theatinerstral3e scheiterte am Widerstand der stadtischen und staatlichen
Baukommissionen, die sich aus stadtbild- und denkmalp egerischen Griinden dagegen
aussprachen. In der Baulinienziehung wurde die Méglichkeit zu einer aktiven Denkmal

p ege erkannt. Ins Blickfeld gerieten dabei hauseriibergreifende Zusammenhéange, wie
sie heute im modernen Ensembleschutz beriicksichtigt werden. Im Falle des Max-Joseph-

294 Vgl. den Plan des Vermessungsamtes vom 19.12.1910, genehmigt durch M.-E. vom 8.4.1911; Baureferat-
LBK, Generalakt Lowengrube.

295 Schreiben von Dilfer an die LBK vom 28.5.1903; Baureferat-LBK, Generalakt Anger. Vgl. den Magistrats-
beschluss vom 23.6.1903 (MGZ 1903, 978-979).

296 Schreiben an den Magistrat vom 5.11.1903; StadtAM, LBK 112.

142



Der dritte Abschnitt: 1904-1914

Platzes ging man sogar soweit, ein vorbildhaftes Bebauungsschema zu entwerfen, um das
Platzgeflige zu erhalten bzw. zu steigern.

Dennoch wurden alte Hauser aus Verkehrsgriinden abgerissen und die Baulinie reguliert
(Weinstr.10/11; Altheimer Eck). Die Diskussion um dieses Vorgehen belegt aber, wie sich
die Positionen im Streit fur und wider die Erhaltung verhérteten. Ein die historische Bau
substanz und das Erscheinungsbild einer Strae missachtender Stadtumbau geriet immer
mehr in die Schusslinie. Eine Lésung dieses Dilemmas war innerhalb der gesteckten
Grenzen nicht zu nden. Erst als man erkannte, dass nur die Verringerung des Verkehrs
in der Altstadt eine wirkliche Abhilfe bringen konnte, war der weitere Weg vorgezeichnet.
Der Ausbau eines Netzes offentlicher Verkehrsmittel und die Entlastung der Altstadt
durch Umgehungs- oder Ringstralen waren wirksamere Maflinahmen, die auch den
Zielen der Denkmalp ege entsprach@.

297 Vgl. die Ergebnisse des 3. Internationalen StralRenkongresses in London (SBZ 1913, 241). In Miinchen
ruckte Theodor Fischer von der Idee einer zweiten Nord-Sud-Achse durch die Altstadt ab und empfahl
stattdessen, die Amalien- und Tirkenstrae an den Stachus und die Sonnenstrae anzubinden, um die
Theatinerstral3e zu entlasten. Vgl. Gutachten vom 18.10.1913; BHStA, OBB 12734.
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