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SPRACHWANDELTHEORIEN — ZWISCHEN PARAMETERSETZEN
UND BIOLOGISCHER ADAPTATION

Hilke Elsen

Schon der Junggrammatiker Hermann Paul hat sich vorgestellt, daB
Sprachwandel sozusagen von Generation zu Generation stattfindet.
“Merklichere Verschiebungen erfolgen erst, wenn eine ditere Generation durch
eine neu heranwachsende verdringt ist. Zunichst, wenn eine Verschiebung
schon bei der Majoritit durchgedrungen ist, wihrend ihr eine Minoritdt noch
widersteht, so wird sich das heranwachsende Geschlecht naturgeméss nach der
Majoritit richten, zumal wenn die Aussprache derselben die bequemere ist. Mag
nun die Minoritdt auch bei der 4lteren Gewohnheit verharren, sie stirbt all-
méhlich aus” (Paul *1937: 62 f.). Auch in generativen Ans#tzen (vgl. z. B. Halle
1962, King 1969, Kiparsky 1982, Lightfoot 1981) sind Kinder fiir den Wandel
der Sprache verantwortlich. Indem sie grammatische Regeln falsch oder unvoll-
stindig von den Erwachsenen iibernehmen, setzen sie Parameter anders und
bilden einfachere Grammatiken. Parameter beziehen sich dabei auf verschiedene
Mbglichkeiten und Beschrankungen der Regelanwendung, die einzelsprachlich
unterschiedlich bestimmt sind. Die generative Grammatik zieht den Spra-
cherwerb als Beweis dafiir heran, daB wir iiber ein angeborenes “mentales Or-
gan” verfiigen, auch Universalgrammatik genannt, das bei jedem Menschen
gleich ausgebildet ist. Da der Erwerb der Muttersprache angeblich viel zu
schnell und prézise vor sich geht und die den Kindern angebotene Sprache
angeblich zu fehlerhaft ist und nicht ausreicht, alle fiir die Zielsprache not-
wendigen Generalisierungen zu ermdglichen (poverty of the stimulus), mufl die
Grammatik (bzw. das entsprechende Organ) angeboren sein. Diese besteht aus
verschiedenen voneinander unabhéngigen Teilbereichen, sogenannten Modulen,
fur Syntax, Phonologie etc. Verschiedene Alternativen, beispielsweise das Stel-
lungsverhiltnis zwischen attributivem Adjektiv und Bezugsnomen, werden tiber
Parametereinstellung bestimmt, abhéingig vom Input. Das heit, wenn ein Kind
mehrere Adjektiv-Nomen-Folgen hort, setzt es den entsprechenden Parameter
auf die Option ”Adjektiv vor Nomen”. Wandel entsteht, wenn die Parameter von
den Kindern anders gesetzt werden. Da generative Ansétze davon ausgehen, dal
ein einmal positionierter Parameter nicht wieder zurlickgestellt werden kann, ist
damit auch Wandel irreversibel. Aulerdem sollte eine Sprachwandelerscheinung
abrupt auftreten.

Ein moderner Ausldufer der generativen Grammatik ist die Optimalititstheo-
rie. Ein wohlgeformter Ausdruck entsteht jetzt nicht mehr durch Regelan-
wendung, sondern aufgrund eines in der richtigen Hierarchie wirkenden Biindels
von Beschrinkungen (constraints), die wieder universell und angeboren sind
und den Regelbegriff ersetzen. Die Beschrinkungen sind mehr oder weniger
wichtig und miissen entsprechend mehr oder weniger in der Zielform beriick-
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sichtigt worden sein. Wandel entsteht, wenn Kinder wihrend des Erwerbpro-
zesses die Reihenfolge der Beschrinkungen veréindern. War vorher die
Beschrinkung ‘jede Silbe hat einen vokalischen Nukleus’ wichtig und durfte
nicht verletzt werden, die Beschriinkung ‘der Output muf8} so viele Silben haben
wie der Input’ war weniger wichtig, wurde das Wort kommen mit Schwa in der
letzten Silbe gesprochen. Laut Optimalititstheorie konnten Kinder die beiden
Beschrinkungen in ijhrem Stellenwert vertauschen, soda dann die erste
Beschrinkung weniger wichtig wird als die zweite und somit verletzt werden
kann. Dann sind konsonantische Nuklei erlaubt. Auch hier ist Wandel abrupt,
irreversibel und von den Kindem initiiert.

Generative Ansitze konzentrieren sich auf den Wandel von sprachlicher
Struktur. Funktionale und soziale Faktoren bleiben unberiicksichtigt. Viele
Fragen werden durch die Annahme, Strukturen und Regeln seien angeboren,
umgangen. Wandel wird sehr formalisiert und abstrakt dargestellt. Mittlerweile
ist aber klar, daB die verschiedenen sprachlichen Ebenen nicht isoliert voneinan-
der betrachtet werden diirfen. Sprachwandel geschieht auch nicht sprunghaft,
sondern langsam und nach einer Phase des Nebeneinanders alternativer Kon-
struktionen. Die verschiedenen Aspekte der generativen Theorien, die zum
grofiten Teil bereits Chomsky in den 60er Jahren formulierte, wurden von allen
nichtgenerativen Richtungen angezweifelt oder widerlegt (vgl. z. B. Carstairs-
McCarthy 1999, Deacon 1997, Sampson 1999, Croft 2000), finden sich aber
immer noch auch in neusten Publikationen (vgl. Lightfoot 1999).

Eine zweite Gruppe an Ansitzen ist funktional orientiert und versucht,
strukturelle Verdnderungen und Sprecher/Horerbediirfnisse in Verbindung zu
bringen. Dabei spielt die Beobachtung, da8 Entwicklungen auf verschiedenen
sprachlichen Ebenen nicht unabhéngig voneinander zu sehen sind, immer eine
wichtige Rolle. Neben dieser Beobachtung des Interagierens finden wir in den
funktionalen Sprachwandeltheoneni beispielsweise bei der invisible-hand-
Erkldrung (Liidtke 1980 a, b, Keller “1994), im Modell der Grammatikalisierung
(Hopper / Traugott 1993, Lehmann 1995), in der Natiirlichkeitstheorie (z. B.
Wurzel 1984, Dressler 1987) oder der Sprachbkonomle (Wemer 1989,
Ronneberger-Sibold 1980), noch weitere Ahnlichkeiten in den Grundannahmen
bei unterschiedlich breitem Untersuchungsgegenstand.

Fiir Lidtke dient Sprache als Mittel zur Kommunikation, die wir benutzen
und damit auch abnutzen — die Worter werden hdufig nachlissiger produziert
und daher immer kiirzer. Kommunikation ist gew4hrleistet, weil es meist etwas
Sicherheitsredundanz  gibt. Aber irgendwann ist Kompensation durch
lexikalische Anreicherung nétig. AuBerdem wachsen Einheiten, die hiufig
zusammen auftreten, zu einer einzigen zusammen. Diese werden durch hiufigen
Gebrauch wieder kiirzer etc. Liidtke (1980 a, b) sieht darin universale
Sprachwandelgesetze, Keller (*1994) mvzstble-hand-Phanomene da. es Folgen
kumulativer Einzelhandlungen von Menschen sind, die in &hnlichen Situationen
ohne es zu wollen immer wieder #hnlich reagieren. Das Wirken Einzelner fithrt
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schlieBlich zu strukturellen Verdnderungen in der Gesellschaft, auf sprachlicher
wie auch sozialer Ebene.

Auch die Natiirlichkeitstheorie nimmt an, daB sich Sprachwandel nicht
bewuBt oder geplant vollzieht. Hier werden gezielt verschiedene grammatische
Erscheinungen betrachtet und Grade der Einfachheit (bzw. Unmarkiertheit bzw.
Natiirlichkeit) ermittelt, die jeweils fiir die einzelnen sprachlichen Bereiche
gelten und sich teilweise widersprechen — ein kurzes, verschliffenes Wort wie
[glaum] glauben ist phonetisch-phonologisch unmarkierter, da leichter und
schneller auszusprechen, aber morphologisch-inhaltlich markierter, da weniger
transparent und weniger prézise in der Bedeutung als die zweisilbige Variante
mit Schwa. Weil die Sprecher die Markiertheit bzw. Komplexitit abbauen
wollen, was zur Gerichtetheit des Wandels fiihrt, sich dabei auf einen Bereich
konzentrieren, weil dies aber in der Regel zu einer Zunahme der Markiertheit in
einem anderen sprachlichen Bereich filhrt, versndert sich Sprache stindig, ohne
je “den besten”, weil in allen Bereichen unmarkierten, Zustand zu erreichen —
Verbesserungen sind immer nur lokal méglich.

Ahnlich wie die Natiirlichkeitstheorie mit Natiirlichkeitskonflikten arbeitet,
gibt es in der Sprachtkonomie den etwas allgemeineren Begriff der
Bediirfniskonflikte (z. B. Werner 1989). In diesem Konzept werden wesentlich
stirker  auBersprachliche = Bedingungen beriicksichtigt als in der
Natiirlichkeitstheorie.

Vertreter der Grammatikalisierung arbeiten speziell zu Fragen der
Entstehung grammatischer aus weniger grammatischen oder lexikalischen
Einheiten, was zu Verlusten an phonetischer, semantischer und pragmatischer
Information und syntaktischer Eigenstindigkeit filhrt (Lehmann 1995). Bei dem
unidirektionalen Grammatikalisierungsproze kommt es spiralenartig von in
freier Verbindung stehenden, nicht flektierten Lexemen im Diskurs iber
analytische und synthetisch-agglutinierende Bildungen zu synthetisch
flektierenden, die dann ihre Endungen wieder verlieren (Givon 1979 a: 208 £,
Lehmann 1995: 13). Die Entwicklung kann von neuem beginnen.

Die vorgestellten Ansidtze weisen zwar unterschiedlich breite
Aufgabenbereiche auf und untersuchen Wandel teilweise sehr speziell, teilweise
cher allgemein. Thnen ist jedoch die Vorstellung gemein, da die sprachlichen
Ebenen zusammenwirken und nicht in Isolation existieren. Alle verweisen
explizit auf die Konflikte fiir die Sprecher, die ja bei der Kodierung zwischen
den verschiedenen sprachlichen Ebenen wihlen kénnen. Sprachwandel entsteht
wegen unseres Optimierungsstrebens (Liidtke 1980 a, b). In allen Ansitzen ist
die Beteiligung der Sprecher und Horer und die Gesprichssituation fiir den
Wandel konstitutiv, was zusitzlich zu stindigen Konflikten fiihrt. Die Sprecher
wollen moglichst wenig Aufwand treiben, trotzdem aber verstanden werden und
etwas beim Horer erreichen. Dabei produzieren sie einerseits weniger Laute,
Morpheme, Worter und haben damit weniger Artikulationsaufwand.
Andererseits miissen sie, um prizisere Bedeutungen vermitteln zu wollen, mehr
Laute, Morpheme, Worter produzieren. Das macht stets ein neues
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Ausbalancieren bei der Kodierung nétig und fithrt zu neuen Lésungen bei der
Verbalisierung von Information.

Die Ansitze sind sich allerdings in einer Hinsicht nicht einig, und zwar, was
die Initiatoren von Wandel anbelangt. Wird zumeist von ‘den Sprechern’ einer
Sprache gesprochen — und damit sind Erwachsene gemeint —, so glaubt die
Natilrlichkeitstheorie, (natiirlicher grammatischer) Wandel gehe von Kindern aus.

Die vorgestellten funktional orientierten Ansitze sind weitgehend
kompatibel und ergénzen sich. Der Diskurs, der Gebrauch von Sprache und die
Sprachbenutzer, die Interaktion sprachlicher Bereiche und Aufiretens-
hiufigkeiten sind wesentliche Faktoren des Sprachwandels. Es existieren stindig
Konflikte bei der Entscheidung, aber es kann nie zu einer Gesamtoptimierung
des Systems kommen. Es sind nur lokale Verbesserungen moglich. Synchrone
Variation bereitet hiufig den Boden fir Wandel. Verdnderungen vollziehen sich
langsam. Alte und neue Formen existieren nebeneinander. Uberginge zwischen
langue und parole, Diachronie und Synchronie sowie zwischen Kategorien
werden graduell gesehen. Damit richten sich die Ansétze in ihren Grund-
annahmen gegen generative Vorstellungen, sind aber grundsitzlich mit der im
Folgenden vorgestellten Gruppe vereinbar.

Eine etwas andere Vorstellung von Sprachwandel haben nimlich Linguisten
wie Lass (1997) oder Croft (2000), die Sprache ganz oder #hnlich wie einen
lebenden Organismus sehen, der sich nach den von Darwin beschriebenen bi-
ologisch-evolutioniren GesetzmiBigkeiten verdndert. Sprachen sind fehlerhaft
reproduzierende Systeme (Lass 1997: 354), Quasi-Spezies (ibd.: 375), die unter
Selektionsdruck geraten (ibd.: 376). Wegen der Fehler kommt es zu Varianten,
die unterschiedliche Uberlebenschancen haben. Sprachliche und biologische
Entwicklung weisen die gleichen grundlegenden Kennzeichen auf und gehor-
chen den gleichen Prinzipien. Sprachliche Anpassung ist wie biologische Adap-
tation, insofern als Varianten entstehen, die gem#B der Sprecherbediirfnisse ge-
wihlt und mehr oder weniger oft benutzt werden, um zu verschwinden oder Teil
der Grammatik zu werden (Haspelmath 2000). Croft setzt fiir Sprachwandel eine
generalized theory of selection an, die er aus der Biologie tibenimmt. Im Ge-
gensatz zu generativen Ansétzen, die Sprachwandel als Grammatikwandel durch
fehlerhafte Ubernahmen in der Phase des Erwerbprozesses sehen, versteht Croft
- als Quelle fiir Wandel AuBierungen, die Strukturen des Sprachgebrauchs. Er ver-

sucht, strukturelle, funktionale und soziale Aspekte in seinem Ansatz zu verbin-
den — sprachliche Neuerungen entstehen, wenn Strukturen und Funktionen an-
ders verbunden werden. Sie breiten sich aus aufgrund eines sozialen Selek-
tionsmechanismus im evolutiondr-biologischen Sinne (Croft 2000: 8).
Sprachwandel ist filr Croft eine Art evolutiondrer ProzeB. Natiirlich werden
Sprachen nicht tiber Gene vererbt, allerdings sucht Croft nach einer Entspre-
chung, einer “sprachlichen DNS” (ibd.: 12). Er findet sie in der AuBerung selbst,
da Bedingung fiir Wandel Sprechen, der tatsichliche Sprachgebrauch ist, und
Strukturinformation in Form der AuBerungen weitergegeben wird. Er fihrt den
Vergleich zwischen Sprache und Biologie noch weiter. “A language is the
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population of [actual] utterances in a speech communitiy” (ibd.: 26) und “a
grammar is a spatiotemporally bounded individual” (ibd.: 27).

Es stellt sich nun aber die Frage, ob die metaphorische Vorstellung oder die
Gleichsetzung von Sprache mit einem biologischen Organismus nicht zu zu
starken Ahnlichkeitsbeziehungen fithrt, die von der Realitit ablenken und den
Blickwinkel einengen. Sprache ist kein lebendes Organ — die Sprecher sind es
allerdings. Und jede/r einzelne von ihnen und die Spezies Mensch insgesamt
gehorcht biologischen GesetzmaBigkeiten und ist damit einer evolutiondren
Entwicklung unterworfen. Tatséchlich ist das Verhiltnis von Evolution im dar-
win’schen Sinne und Sprachwandel wesentlich komplizierter, als es uns die bi-
ologisch orientierten Konzepte suggerieren. Denn die Biologie ist nur ein
Aspekt, der fiir Sprachwandelphinomene relevant ist. Wir miissen trennen zwis-
chen biologisch-kognitiven, sprachlich-strukturellen und psychologisch-sozialen
Faktoren, die interagieren und eigenen GesetzmiBigkeiten folgen.

Um diese Trennung deutlich zu machen, dabei gleichzeitig aber die
Grundgedanken der biologisch und funktional orientierten Ansitze zu
beriicksichtigen, wird als Erkldrungsmoglichkeit fiir Sprachwandel im
Folgenden ein Ansatz vorgestellt, der auf dem Prinzip der neurokognitiven
Informationsverarbeitung basiert. Weiterhin wird die Beobachtung eine Rolle
spielen, daB es deutliche Parallelen zwischen Spracherwerb und Sprachwandel
gibt, die nicht als Kausalzusammenhige interpretiert werden miissen. Vielmehr
beruhen die Paralleln u.a. auf Ahnlichkeiten bei der Sprachverarbeitung (Elsen
1999, 2000, 2001).

In Elsen (2001) wurden zahlreiche Parallelen zwischen Erwerb und Wandel
vorgestellt. Beim Syntaxerwerb zeigte sich beispielsweise, daB Strukturen
allmihlich komplexer wurden, vgl. die Beispiele (1-16) zum Erwerb des Passivs
bei einem deutschsprachig aufwachsenden Midchen (zur Methodik vgl.
detailliert Elsen 1991, 1999), wobei sich die Zahlenangaben bei den Beispielen
auf das Alter (Jahr; Monat, Tag) beziehen.

(1) Das wird gewaschen. 2;0,21

(2) Die wird gewickelt. 2;0,27

(3) Das wirdebratet. 2;1,2

(4) Will doch aber tragen. 2;1,16

(5) Die mogen nich anfassen. 2;1,26

(6) Der wird da jetzt gewaschen. 2;1,26

(7) Die Gummischlange sagt nein nein, die will nichegessen [babbel]. 2;2,17

(8) Das will nich auferdumt werd. 2;3,9

(9) Will nich eincremen werden. 2;3,27

(10) Will tragen werden, will tregen — werden. 2;4,1

(11) Will auch mal anziehn werden, die Puppe. 2;4,14

(12) Das wird appeschnitten. 2;4,30

(13) Will nich fangen werden. 2;6,17

(14) Der wollte nich da hinnestelltn werden, jetz hab ich ihnetrdgt, jetz hab
ich ihn zuriickgetragt. 2;6,28
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(15) Die mup noch putzen gewerden. 2;7,9

(16) Ich mag nich gefangen werdn. 2;10,10

Zwar gab es Schwankungen zwischenen kurzen, zielsprachlichen Sétzen und
langeren, abweichenden Konstruktionen (z. B. 11, 12, 13). Die Menge der
kodierten Information nahm aber zu und die AuBerungen wurden immer
zielsprachendhnlicher. Meist konnte erst einmal der Sinn der Mitteilung aus dem
Kontext erschlossen werden. Spiter wurde die Information auf den
verschiedenen sprachlichen Ebenen unterschiedlich exakt wiedergegeben — mal
eher phonetisch-phonologisch, mal eher morphosyntaktisch priziser, mal
stimmte die Anzahl] der beteiligten Einheiten, aber ihre Form und ihre Position
nicht. Konzentrierte sich das Kind auf die richtige Abfolge, fehlte ein Element
und/oder die morphologische Markierung wies Abweichungen auf. So fithrten
lokale Verbesserungen immer wieder zu Verschlechterungen in anderen
Bereichen, weil die Verarbeitungsenergie noch nicht fir die Verbalisierung aller
Aspekte ausreichte und lediglich im Fokus verschoben wurde. Es ergab sich das
Bild eines stetigen Ineinandergreifens der sprachlichen Bereiche und Interaktion
von System und Gebrauch. Auch fiir den Sprachwandel wird angenommen, daB8
syntaktische Struktur aus dem Diskurs entsteht (vgl. Givon 1979 a, b), daB sich
Verinderungen langsam vollziehen, wobei verschiedene Alternativen, alte und
neue Varianten, eine Zeit lang nebeneinander existieren. Dabei kann Information
auf einer sprachlichen Ebene auch auf einer anderen ausgedriickt werden.

Die Ahnlichkeiten zwischen Spracherwerb- und Sprachwandelprozessen
erscheinen plausibel, wenn wir Informationsverarbeitung netzwerkartig
verstehen und Versinderungen der Sprache als Konsequenz aus der Arbeitsweise
solch eines Systems betrachten. .

Der Netzwerkgedanke bildet die Grundlage verschiedener Ansitze, die mehr
oder weniger nah an den neurobiologischen Tatsachen arbeiten (vgl. z. B. Elman
et al. 1996, Lamb 1999, Spitzer 2000). Der vorliegende Ansatz nimmt eine
netzwerkartige Verteilung von Information an. Einheiten und Regularitéten sind
in den Verbindungen und der Stirke der Verbindung reprédsentiert. Es bestchen
Verkniipfungen zwischen dem neuronalen Bereich und den motorischen und
sensorischen Zentren. Sprachliche Einheiten existieren als jeweils einmaliges
Verbindungsmuster an einer ganz bestimmten Stelle im Netzwerk. Sie werden
von uns als Ganzheiten interpretiert und durch Symbloe (z. B. N(omen), /ph)
wiedergegeben. Ahnliche Einheiten weisen auch Ahnlichkeiten in der
Reprisentation auf (Nihe, teilweise Uberlappungen und #hnliche
Verbindungsmuster, distributed representation). Gebrauchen wir ein Wort, dann
wird ein ganz bestimmter Netzwerkbereich aktiviert. In komplexen
Netzwerkmodellen gibt es aktivierende und hemmende Impulse. Jedesmal, wenn
das System von Energie durchflossen wird, 4ndert es sich geringfligig, das fithrt
zu stindigem Lernen.

Lemen geschieht durch den Aufbau von Verbindungen. Im Anfangszustand
sind viele Einheiten und Verbindungen nicht oder zu schwach aktiviert. Im
Laufe der Informationsverarbeitung wichst die Dichte und die Stirke der
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aktivierten Verbindungen. Fehler werden seltener. Die Fehlerwahrscheinlichkeit
ist auch bei langen, komplexen Ausdriicken zunichst noch hoch, weil sich das
Gesamtpotential auf groBe Verbindungsbereiche verteilen muBl und dann nicht
ausreicht, um alle Knoten zu aktivieren bzw. alle Knoten mit einem ausreichend
hohen Energieniveau zu versorgen. Dann “gewinnen“ diejenigen Knoten-
bereiche, die iiber das hochste Energiepotential verfiigen und die die stirksten
Verbindungen aufweisen.

Ein Wort ist ein komplexes Netz aus Verbindungen, das iiber u.U. visuelle,
auditive etc., vor allem kognitiv-inhaltliche, aber auch formale Bereiche reicht.
Es weist damit ein individuelles, ganz spezifisches Aktivierungsmuster auf. Alle
Informationsbereiche sind miteinander verkntipft. Das Kind aktiviert iiber einen
langeren Zeitraum Verbindungen und baut damit die wichtigen erst einmal auf.
Dann wird verstindlich, daB zu einem frithen Zeitpunkt nicht alle Verbindungen
geniigend arbeiten, so dal es — neben Perzeptionsfehlern — zu Fehlern in der
Produktion kommt. Laute fehlen oder werden ungenau bzw. falsch
ausgesprochen — die Aktivierungsschwelle fiir den Laut oder einige Merkmale
des Lautes war zu hoch. Der Laut fehlt oder Nachbarknoten werden stattdessen
aktiviert, so daB es z. B. zu plosiver statt frikativer Artikulation kommt. Von
Aktivierung zu Aktivierung wird das System auf unterschiedlichen Wegen mit
Energie durchflossen. Es kommt zu Schwankungen. Mal ist dieser, mal jener
sprachliche Aspekt zielsprachenndher. Kénnen die Laute in einem kurzen Wort
stimmen, so kommt es in einem lingeren — relativ zum Entwicklungsstand des
Systems — wieder zu Abweichungen. Konzentriert sich das Kind auf eine
zielsprachliche Realisierung der (morpho)syntaktischen Struktur, treten dafiir
mehr Fehler bei den Segmenten auf. Die Gesamtinformation, die in einem Wort
steckt, muB erstmal aufgebaut werden und zusammenwachsen zu einem relativ
sicher aktivierten typischen Verbindungsbereich. Dieser reicht {iber
verschiedene Subsysteme, aufgabenspezifische Netzwerkgebiete, die mit der
Zeit entstehen. Sie weisen keine klaren Grenzen auf. Sie existieren noch nicht
bei der Geburt. Die verschiedenen Verbindungen und Knoten weisen anfangs
keine funktionsspezifischen Beschriankungen auf. Diese ergeben sich erst durch
die Art und Weise, wie das Gesamtsystem im Laufe der Zeit benutzt wird.
Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen Systemen (bzw. Personen) entstehen
durch Ahnlichkeiten bei der Informationsverarbeitung unter vergleichbaren
anatomisch-sensorischen Bedingungen. Daher sind Netzwerkbereiche fiir
Sprache und fiir andere kognitive Aufgaben in Aufbau und Funktionsweise
vergleichbar, auch wenn sie im Laufe des Lernprozesses eine Aufgabenspezifik
entwickeln. Die Knoten, die als Merkmalsbiindel und damit wiederum als
Knotenkomplexe verstanden werden kénnen, bauen sich mit der Zeit auf und
werden in schwierigen Situationen eben nicht in ihrer Gesamtheit aktiviert—
schwierig ist, wenn ein besonders langes oder fremdes Wort produziert bzw.
erinnert wird, wenn gleichzeitig ein Satz oder komplexer Gedankengang dazu
verarbeitet wird, wenn das Kind miide oder die Aufmerksamkeit eingeschrinkt
ist. Das gilt natiirlich genauso fiir Erwachsene.
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Darum gibt es auch bei Erwachsenen Schwankungen in Aussprache oder
Formulierungsweise. Bei der niheren Betrachtung von Sprachverarbeitung
durch neuronale Netze werden schlieBlich systeminterne Verarbeitungs-
mechanismen deutlich, die eben das Resultat der neuronalen Architektur und
Arbeitsweise sind und darum zu Parallelen zwischen Kinder- und
Erwachsensprache (Elsen 2001) fithren.

In der frithen Lernphase ist die Gesamtenergie generell recht niedrig, so da
es auch bei kurzen Wortern zu Fehlern kommt. Abweichungen nehmen dann mit
der Zeit und mit mehr Ubung ab, treten aber noch bei langen, komplexen
Wortern, flektierten Wortern und solchen in S#tzen auf — denn dann wird mehr
Energie bendtigt, weil mehr Information verarbeitet wird. Oft muB sich die
Aktivierungsenergie auf einzelne Aspekte konzentrieren, mal eher Endungen,
mal eher die Reihenfolge der Elemente, mal eher morphosyntaktische Struktur,
mal eher einzelne Laute. Wichtig ist, daB fiir den Spracherwerb nicht klare
Entwicklungsspriinge, sondern langsame Uberginge und Schwankungen
charakteristisch sind. Tendenzielle Entwicklungsverldufe statt kategorischer
Trennung entsprechen genau den Erwartungen bei netzwerkartiger Verarbei-
tung. Durch die Vemetzung kann Information, auch kontextabhingig, auf
unterschiedlichen sprachlichen Ebenen wiedergegeben werden, bei Erwachsenen
wie bei Kindern, so dafl fehlende Verbalisierungsmdoglichkeiten ausgeglichen
werden. Variation ist stets gegeben und kann sich zugunsten einer Variante
verschieben, was letztendlich zu Wandel fithrt (auch Elsen 2000, im Druck).

Dieses hier vorgestellte Modell einer netzwerkartigen Verarbeitung von
(nicht nur) sprachlicher Information dient zun#ichst einmal als eine bildhafte
Vorstellung. Die kiinstlichen neuronalen Netze sind derzeit nicht dazu in der
Lage, die Verarbeitung von Sprache in ihrer gesamten Komplexitit zu
simulieren. Vorldufig lassen sich nur einzelne Erwerbs- und Verarbeitungs-
aspekte mit Computermodellen untersuchen. Es spricht aber einiges dafir,
diesen hier eingeschlagenen Weg weiterzuverfolgen. Die Vorstellung von
netzwerkartiger Informationsverarbeitung ist im Gegensatz zu beispielsweise
generativen Ansitzen biologisch-evolutiondr plausibel, weil die neurokognitive
Architektur und Arbeitsweise des menschlichen Gehimns als Vorlage dient und
die Modelle teilweise eine sehr groBe Ahnlichkeit dazu aufweisen. Der Ansatz
ist mit biologischen und funktionalen Sprachwandelkonzepten vereinbar. Diese
Ansitze sind sich darin einig, da dem Diskurs und den Sprachbenutzern eine
wichtige Rolle beim Sprachwandel einzurjumen ist. Prozedural bedingt und
teilweise auch funktional motiviert treten stindig Schwankungen auf.
Individuelle Varianten kénnen funktionales Gewicht bekommen, sozial bedingt
um sich greifen und schlieBlich zu Wandel fithren, wenn die Verhaltensweisen
vieler Individuen eine gemeinsame Tendenz entwickeln. Das Problem ist, die
unterschiedlichen Faktoren zu isolieren. Dabei konnten uns Netzwerks-

imulationen helfen, weil sie sich auf die rein verarbeitungstechnischen Aspekte
beschrinken.
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B pabotax, nNOCBAWIEHHBIX NpoOieMaM H3MEHEHMA A3bIka Ha OCHOBE
reHepaTUBHOM MOMENHM, CYIMECTBEHHas pONb OTBOAUTICA HOETAM, HOO OHM
cnocobHpl HHHLIMMPOBATh NTApaMeTPhl H3MEHEHHH.

IlpencraBurenn GYHKIMOHANIBHO OPHEHTHPOBAHHOIO MOAXOJAa, HANpPOTHB,
CKJIOHHBI B Ka4eCTBE MHHLMATOPOB paccCMaTpHBaTh IPEXAE BCEro B3pOCIbIX
ropopsuux. CymecTBEHHYIO POJIb B HAKOIUIEHHN M3MEHEHHH OT eIMHHUYHBIX K
TIOBTOPAIOIMMCS M, HaKOHEl, K OOImECHCTEMHBIM HrpaloT TaKHE NapaMeTpsl,
KaK A3bIKOBas CUTyalus, NOTPEOHOCTH rOBODPAILETO H CIYyINATe)Nd, a TaKKe
B3aMMOAEHCTBHE A3BIKOBBIX YPOBHEH.

BHOZBOMIOIIMOHHBIE TEOPHM MCXOHAT M3 YaCTHYHOTO HIH  TIONHOTO
ynonoOieHNs S3bIKa JKUBOMY OpPTraHM3My, M3MEHSIOIIEMYCS [0 ONMCAHHBIM
JlapBUHBIM 3aKOHOMEPHOCTSM. ABTOp [AaHHOM CTaThbM IPHAEPKHUBAETCH
NOJX0Ja, KOTOPHI OCHOBaH Ha NpPMHIMIE HEHPOKOTHUTHBHON 00paGoTku
uHpopMmaimy. [[pHHIMITHATEHO MHTEpECEH TOT (PaKT, YTO MMEIOT MECTO ABHBIE
HapajUie]¥ MeXIy OBJIaJeHHEM S3bIKOM M M3MEHEHMEM s3blKa. JTH napawuiend
ClleyeT HHTepOpeTHpOBaTh HE KaK NPHYMHHBIE CBS3M, a KaK CBA3H,
6asupyrouIMecs Ha CXOACTBe npu obpaboTke / ocMbicneHuH A3bika. [Ipu Gonee
NETAJLHOM PAacCMOTPEHHM Tpoliecca A3bIKOBOM 06paboTkm depe3 HeHpoHHbIE
CETKH, CTAHOBATCA NMOHATHBIMH BHYTPHCHCTEMHBIC MEXaHU3MBI 3TOrO ABJICHHA.
TTockonbKy 3TH MEXaHW3MBI ICTEPMHUHHPYIOTCA CTPYKTYpOH HEHPOHHOTO
YCTPOMCTBA M BHAOM BHINOJHAEMON paboThl, HaOMOKAIOTCA MApANIETH MEXIY
a3bIKOM peGEHka m B3pocioro. IlpencraBneHHe o cereBofi o0OpaboTke
uHdOpMalLMHK B IPOTHBOBEC, HAIIPUMEP, FT€HEPATHBHBIM MOAX0JaM YOeIHTEIbHO
H C TOYKH 3peHHs GHOIBOIONMH, HOO 06pa3lOM I MOIEIHPOBAHUA CITYXHT
HEHPOKOTHUTHBHOE YCTPOHCTBO TOJIOBHOIO MO3ra M mpoluecc ero paboTsl, a
caMH MOJEIH YacTHYHO JAEMOHCTPUPYIOT OdeHb Oonbmioe CXOICTBO.
TlpennaraeMplif MOOXON COBMECTMM KaK C OHOJIOTHYECKMMHM, Tak H C
GYHKIMOHATBHBIMH KOHLEMIIASIMH HM3MEHEHHs fA3blka. B npouecce roBopeHHs
MOCTOSHHO BO3HWKAIOT W3MEHEHWSA, KOTOpHIE IPOUEAYpHO OOYCNOBJCHH H
qacTHIHO MOTHBHMpOBaHbI. MHIMBMIyanbHble BapHaHTH MOryT npuobperaTsh
(GYHKIMOHATEHEIN Bec, COUMATBHO OOYCNOBJICHHO pPacIpPOCTPaHATECS M B
KOHEYHOM CY&Te NPHUBECTH K MacmTabHOMY HM3MEHEHMIO, €CIIH IIOBEleHME
MHOTMX WHIUBHOIYYMOB oOpasyer ofmyio TeHIeHuwmo. B 3T0# , cBA3M
cymecTByeT mnpobneMa H30JAUMH pa3IMYHBIX (akTopoB H3MeHeHwil. B
peleHur 3Toi npo6leMsl MOIYT IIOMOYb CETEeBblEe MOJENH / MMHTalMH, IoC-
KONbKY OHH pacIpOCTPaHSIOTCA TONBKO Ha YHCTO TEXHHUYECKHH acmekT
nepepaboTKH HHPOPMALIHH.
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