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Hauptgegenstand dieser Arbeit ist die strukturelle_Bedeﬁfﬁng'
natﬁrlicher*Sprachen,‘dargestellt am Beispiel der Strukturen
deutscher Sitze. Analyseinstrument ist dabei ein vom. Autor
unter dem EinfluB dér Montégﬁe—Semantik, der Situations-
semantik und der algebraischen ‘Semantikl entwickeltes
formalsemantisches Modell, das hier den Namen fall-basierte
algebraisphe Sprechaktsémantik trdgt. Der erste Teil der Ar-
béit prdsentiert die fiir diese Analyse notwendigen Vorkl&-
rungen sow1e den 1nformellen Teil der Untersuchungen. Déf
i zwelte Tell entw1ckelt dann dle fall—ba31erte algebralsche_
.Sprechaktsemantlk als formales Analyselnstrument spraghll—
. cher, insbesondere aber strukturellér Bedeutung.‘Der dfitte
Teil beinhaltet schlieBlich die Anwendung dieses Instruments
auf éin Deutschfragment, das einen Tell der im ersten Tell
informell analys1erten Konstruktlonen umfaBt -

Im vorliegénden Abschnitt sollen einleitend einige der in-
}tuitiven Ausgangsvdrstellﬁngen’umriséen wérden, die der Ent-
Wicklung der fall-basierten aléebraisChen Sbrechaktsemantik
zugrundelagen. Bei der Entw1cklung elner semantlschen Theo- .
rle sind wenigstens drei Grundsatzentscheldungen zu fdllen:
(a) beziiglich .der anzunehmenden Grundeinheiten, (b) beziig-
lich der fundamentalen Strukturen, und (c) bezﬁglidh'des”
Ausgangspunkts'der Analyse‘ Die Bezéiéhnung fall-basierte
'algebralsche Sprechaktsemantik ‘spiegelt alle drei Entschei-
dungen 'in Kurzform wider: Als Grundelnhelten werden Fdlle
~und Typen angenommen, als Fundamentalstrukturen - Boolesche

‘Algebren und.als Ausgangspunkt der Analyse Sprechakte. Da

1 Fiir die Montague-Semantik vgl. Mohtague 1974, Dowty et al. 1981 und
Link 1979;, 6 fiir die Situationssemantik vgl. Barwise/Perry 1984 (dt.
1987); fir die algebraische Semantik Pink 1987.



die Begrundung der zwelten Entscheldung ohne formale ﬁberle-
gungen nicht méglich ist, soll sie erst im zweiten Teil er-
folgen, ‘dagegen erschelnt es vorteilhaft; die fiir die beiden
anderen Entscheidungen maﬁgebllchen Ideen berelts hler in

der Elnleltung umriBhaft vorzustellen.

‘Die,Basisintuition, auf der die folgenden Untersuchungén‘be-» -

.. ruhen, ist sehr"einfachl Sie-besagt‘érstens, daB die Struk-

tur menschlicher‘spraghen entscheidénd dufch die Art uhd .

ngSe  géprégtv ist, ~auf}‘die_>der ‘Mensch :séinei Welt

konzeptualisiert. Und sie besagt zweitens, daB bei dieser

Konzeptualisierung, alsd-der bégrifﬁliéhen,Erfassung der

Welt dﬁrch die menschliche Kognitidn, zwei GréBen eine
grundlegende Rolle spielen, die ich Eal;g und Typen nennen

‘,mochte 1 Dabe1 verstehe ich unter Typen abstrakte GroBen,‘

dle hdufig auch Begriffe oder Konzepte,-Elgenschaften oder

“.Relatibnen genannt.wefden, und die jedenfalls, fir x elnge—

_setzt, aus dem Aussageschema 'Hier liégt ein Fall von x vor'

—

eine sinnvolle Aussage machen. Und unter elnem»Fall verstehev'
1ch dabei eine Instantllerung elnes Typs, etwas, das unterv:
elnen gegebenen Begriff f&llt, ein: Konzept exémplifiziertf
etwas ist, das eine Eigenschaft hat oder die Einheiten aus-
m&cht, die in ‘einer Relatidn zueinander Stehen.

Die grundlegende Relation zwischen Falieh und Typen iét'die
lnstantiig;ungaxalatlgn die. _genau dann zwischen einem Fall:
und - elnem Typ besteht, ‘wenn’ der gegebene Fall von dem gege—,
benen Typ ist. Dle Konverse zZur Instantllerungsrelatlon ist:
die Qha;ak;gxia;gxungaxgla;;gn. Ein Fall c¢ instantiiert

éinen‘Typ C genau dann, wenn C ¢ charakterisiert. Die

1 pas entsprlcht der altbekannten type- token-Unter@cheidung, aber aus

Griinden, die im folgenden hoffentlich hinreichend deutlich werden,

ziehe ich im Deutschen das erwdhnte Begriffspaar . und im Engllschen das‘
Begriffspaar 'case and concept' vor. ‘ :



Instantllerungsrelatlon ist llnks—mehrdeutlg -Ein und der7
'selbe Typ C kann: vmehrere” Falle3 cl, _c2,  ;fch_
charaktérisieren; sie 'ist aber auch rechts—mehrdeutig, denn
eih:una'derselbe.Fall ¢ kann durch mehrere. Typén c1, c2,

wrCn charakterisiert'werden Die letztere Elgenschaft gllt
‘.frelllch Hur . fiir Fdlle in einem groﬁzuglgeren Slnn, welter
unten wird auf die scharferen Begrlffe der strikten Instan—
’ tllerung, der strikten Charakteri51erung und des strikten,
Falls zuriickzukommen sein. '

. Die Redeweise -von den Féllen,‘die einen Begriff‘erfﬁl;en, s

‘unter ihn falleﬁ, entstammt urspriinglich dem Wiirfelspiel.
. Spéter haben ihn sich Medizin und. ReCht5wesen zw eigen ge-
macht, die ja beide iiber elne lange Tradltlon in der Ent-
w1cklung von moglichst scharfen und - glelchzeltlg mogllchst
- praktikablen Krlterlen fur Typenzugehorlgkelt verfligen, da
es dort darauf ankommt, eﬁtscheiden zu kénnen, ob ein beiie-'
biger‘éegébeﬁer.Fall z.B. einen Fall von Masern bzw. von Be-
- leidigung darstellt oder nicht, éder vie;leicht sogar

zugleich einen Fall von Beleldlgung und einen Fall‘von‘
Korperverletzung

~Was aber haben Fdlle und Typen in der Linguistik zu suchen,

was haben. sie mit dem’ Deutschen zu _ tun? Es gibt ‘im‘
Deutschen, w1e in jeder naturllchen Sprache,'zwel‘wiChtigej
Klassen von Ausdrucken, dle delktlschen -und- dle lexikall—
schen, von denen die ersteren charakterlstlscherweise Falle
und - die letzteren charakterlstlscherwelse Typen. bezeichnen.

Unter-angemessenen Umstangen ve;wendete Vorkommnisse von .
dies, jetzt, hier und diéser_bezeichnen Fdlle, also SpeF'
‘zielle Einheiten, die ihrerseits unter abstrakte Einheiten
fallen,; n&mlich Begriffe ader Typen, wie sie durch Vorkomm-
‘nissefz.B. Von Bﬁch, an Weihnachten, in Minchen, und Student

- bezeichnet werden.



Soviel zundchst zum ‘ersten Charakterlstlkum des 1ntu1t1ven
,Hlntergrunds der folgenden Untersuchungen, der 'Fundierung
des Ansatzes in der Unterscheidung und wechselseitigen Zu-
ordnungMVOn Fillen und Typen. Damit ist nun ein wenig prézi—
siertxwofdeﬁ,fwas'in der Bezeichnuh§ 'fall- ba81erte alge-‘J
braische Sprechaktsemantik' mit dem ersten Adjekth gemeint
ist. Was aber meint 'Sprechaktsemantik'?

Wenn/der‘Arzt sagt: Hier haben wir einen Fall von Masern vor
uns, so vollzieht er damit einé sprachliché Handlung, die
unter anderem durch das Konzept, den Typ 'Diagnose stellen'
Acharakterls;erbar ist. Auch Sprechakte, Vollziige sprachli-
cher.Handluhgen/ sind also nach dem Schema Eéll/Typ zu ana-
lysieren, ja hier ist sogar die Charakterisierbarkeit durch
einen=bestimmten Typ'ganz‘zent:al:‘Wéhrend es bel anderen
Handlungen7fﬁr\dés Gelingen der Handlung unwesentliqh sein
mag, ob klar ist,lunter welche  Typen - sie fallen,'verfehlen
zumindest kommunikative Sprechakte ihr Ziel, wenn sie nicht
als unter’éinen bestimmtéh”Typ fallend erkennbar éind.

Die ﬁuﬁerﬁng des Arztes stellt aber nicht nur einen Fall*von
Dlagnosestellung dar, sondern hat 1hrerseits die Zuordnung-
eines Falles zu elnem Typ zumfInhalt, nédmlich des dElktlSCh\
bezeichneten Falles zum Typ ‘Masern'. EinqungASprechakte
31nd_also einerseits selbst Fidlle, die gewissen Typen zuzu-
Ordhen sind, und sié haben andererééits charakteristischer-
weise die Zuordnung gewisser Fille zu gewissen Typen zum In- 1
halt. - o . ‘ '

Die Bezeichnung 'fall—ba31erte Sprechaktsemantlk‘ will also
die Auffassung Zum Ausdruck brlngen, 'daf natirliche Spra—
chen, und somlt auch das Deutsche, Systeme 51nd, die gew1sse

Fille von Handlungen als Sprechakte auszeichnen,; indem sie



:sie gewissen Typen zuordnen, wobei 1m allgemeinen diese
Sprechakte 1hrerseits wiederum die Zuordnung von Fallen zu
Typen belnhalten ‘ '

Der Ausdruck 'Sprechaktsemantik' will derﬁber hinaus. das’Dy—.
namische der hier vertretenen Auffassung von Seémantik zumf
Ausdruck bringen. Handeln heift die Welt verandern oder ge--
,gen andernfalls stattfnndende Ver#inderungen konstant halten,
kurz, es heiBt, auf die lanfende.Determinierung.des noch in-
determinierten Teilseder Welt,ydie,Zukunft,'Einfiuﬁ‘nehmen.
 Eine Sprechaktsemantik muB also eine~'updateﬁsemantics'
sein, eine‘Fortschreibungssemantik, wie man im Deutschen sa-
gen kénnte, eﬁwas,‘das die jeweiligen Gegebenheiten laufend -
auf den neueSten Stand bringt,! und dies, wie angemerkt,’
'normalerweise gleichzeitig auf zwei Ebenen,‘die hier Dis-
‘kufsstand und Themabereich heiBen sollen. Jeder Spreehakt
verdndert den Diskursstand‘und meistens spezifiziert ef
zugleich den Themaberelch, z.B. indem. er ihm einen Sachver-
halt hinzufugt . |

- Aber nicht alle Sachverhalte werden,dem Thenabereich-mit ei- "’
" nem Faktizit&dtsanspruch hinzugefﬁgt, es ist also notwendig,
,zwiechen‘einem faktischen und einem virtnellen Themabereich
zu\nnterscheiden}'wobei letzterer-die zwar thematischen,
- also in‘Betracht gezogenen, aber nicht behaupteten Sachver—
halte umfaBt . Analog ist es niitzlich, zw1schen einem faktl-
schen und einem virtuellen ‘Diskursstand zu unterschelden,
wobel.letzterer dle in Betracht kommenden, aber nicht reali-.
sierten Diskursoptionen enthédlt. Wahrheit wird man einem SQ
anfgefaﬁten Diskurs’alsd dann zusprechen, wenn sowohl der
betréchtete faktische Diskursstand wie auch der durch diesen

Diskursstand spezifizierte‘faktische Themabereich beides

1 Dies ist auch eine w1chtlge E:Lgenschaft von. Irene Heims "file change
semantlcs" (Heim 1982) .



Teile - der glelchen umfassenden Situatlon oder des glelchen
Weltausschnltts sind. ‘

fDas‘bisher dESagte hat sicher noch nicht deutiiéh‘éechht,.
warum hier von Fdllen und Typen gesprochen w1rd, und nicht-
von Individuén und Mengen, oder von Individuen und Eigen—i
schaften. Betrachten wir daher das. Beisplel mit dem Masern
dlagnostizierenden Arzt etwas niher. Worauf bezieht er s1ch4
"mlt dem deiktlschen Tell selnes Sprechakts? Auf den flebernd
im Bett 11egenden Fr1tz7 Oder auf Fritzens Krankhelt, die -
Ursache selnes Fiebers? Die Antwort schelnt hier klar zu
,’seln' Nicht Fritz selbst ist vom. Typ Masern, sondern selne
‘Krankhelt, genauer gesagt, die ‘Masern, die Frltz jetzt ge—
rade‘hat, éind ein Fall von Masern;‘Dennoch wird ;m Arzte-
jargon metoﬁymisdh der Patient hdufig mit '‘dem in ihm ange-
siédelten Krankheitsfall'identifiZiert5 Der Fall von Masern,

' .der gestern eingeliefert wurde, konnte heute schon wieder

entlassen werden

.Es ist nun elne der Grundannahmen der hier zu umrelﬁenden
Theorie, daﬁ dieser im Arztejargon besonders auffalllge
‘metonymlsche Sprachgeb:auch ein ganz allgemelnes und grund-
legendes Phdnomen ist, das nur\mels;ens fibersehen w1rd. ‘Wenn'
ein Individuum‘eineﬁ3Typ zugeordnet'wird,{So‘étellt im all-
gemeinen nlcht das ganze . Individuum, sondern nur éin Teil -
davon, meist e1n Aspekt,_eine Instantiierungtdieses Typs
dar. So ist klar, daB'nlght die Gesamtheit des Individuums
Ffitz Meier unter‘den'Begriff 'Dreijéhriger' féllt,'sOndérn
_nur der entsprechende Teil dieses Ind1v1duums, ndmlich Fritz
in seinem vierten Lebensgahr, Fritz als Dreljahriger Die
elnschlaglge Dimen31on,‘1n der Fritz hier- charakterisiert
w1rd,'1st offenbar die temporale Aspekte haben meist]kﬁ:—"
zere Lebensspannen als Individuen | '



!

Der Unterschled zwischen 1nd1v1duellen und aspektualen Fal-
len bleibt fir gewohnllch unbemerkt,\er kommt abet b1§wellen‘
beim Zahlen zutage Wenn der Tax1fahréf Miiller gestern 25
Fahrgaste beférdert hat und 1hm jeder zwei Mark Trinkgeld‘
‘gegeben hat, so folgt daraus, daB er gestern, 50 Mark Trink-
'geld erhalten hat. Wenn er aber jeden davon heute wieder-
sieht, so folgt daraﬁs nicht, dafl er heuté 25 Pérsbnen wie—
dersieht, denn er kann ja auch den einer oder anderen zwei-
.oder dreimal befdrdert haben Worauf es belm Zihlen ankommt,
kénnen also im elnen Fall Falle 1m Slnne von Aspekten, ‘etwa’
von Rollen sein, z.B. beim Bezahlen, und 1m‘anderen Fall

Falle im- Slnne von Individuen, z.B. beim Begegnen.:

Fédlle sind demzﬁfdlge nicht immer_IndiViduen,!éondern.héufig
nur'Aspekte von solchen. Wenn wir alsq‘sagen, daB ein Indi-
viduum sowohi von diesem wie wvon jenem’Typ ist, sbﬂheiﬁt"
das, daﬁ-er sowohl diesen wie jehen Aspekt aufweist, daB es
‘unter anderem Fille, . Instantiierungen von diesém wiéJvon je-
nem Typ enthalt Mit der EnLhangna;glatiQn haben wir nach
der Instantllerungsrelatlon elne weitere grundlegende Rela—
tion der fall—ba31erten algebralschen Sprechaktsemantlk vor
,Auns. Um wieder ein handliches Begriffspaar zu erhalten, wer—
' den.wir meist nicht 'sagen, daB Fritz in se;ner Gesamtheit
Frltz als Dreljahrigen enthalt, sondern daB Fritz als Drei-
'jahrlger ein Unterfall von Fritz 1st, und umgékéhrt,‘daﬁ'
Fritz (in seiner Gesamtheit) ein th;;all von Fritz als

Dreijéhrigem»ist”

Doch das Indi&idﬁum Fritz ehthaltbnicht nur_seine'ASpékté,
zZu ihm‘gehéreh auch séine'Teile wie sein Kopf, - sein Rumpf, ,
seine Glledmaﬁen Als Oberbegrlff fiir Aspekte und Teile soll
der Begriff Kgninltugntg dienen, denn ein Indlx;duum 148t

'sich als die Gesamtheit selner Aspekte und Teile auffassen,

die Aspekte -und Teile zusammengenommen konstituieren also o



'

das’ Ind1v1duum Das. Individuum wiederum konstituiert mit an-
deren Individuen zusammmen weltere, umfassendere Ind1v1duen,
deren Telle die ersteren W1ede;um sind. Indiwviduen, elnzelne
(singularische) .sowohl wie kollektive (pluralische), sind
also keine neue Art von Entiﬁat; sondern Félle in ihrer
Rolle als. Gesamthelt ihrer Konstltuenten, d.h. ihrer Be-

standteile und ihrer Aspekte

Nun 14Bt sich die oben angedeutete'Lakheit in der Redeweise
‘fc‘ist ein Fall wvon c! genauer lokalisiefen. Wir sagen,'c
ist ein Fall'vpn C, wenn c einen Aspekt c' hat, der éin
. strikter Fé;l‘voh C'ist, wobei c' ein strikter Fall von C
ist, wenn c' auBer C ‘nur die ‘Oberbegriffe von C instantiqv”
iert. '

>

" Begriffe oder Typen sind immer abstrakt (Platoniker mégen
sie mit Ideen gleichsetzen), und man kann siegdaher nicht in
‘der konkreten Welt vorfinden, allenfalls ihre Instantiierun-
gen, ihre Félle, falls eé sich um Typen konkreter Objekte
bzw. beobachtbarer Erelgnlsse oder Tatsachen handelt Typen
unterscheiden sich von-vielen (und jedenfalls allen konkre—
ten) Fédllen dadurch, - daB sie 1nstant11ert werden koébnnen. Das
7 heiBt aber nicht, daB sie nicht ihrerseits wiederum Typen
ihstantiieren kénnen, denn es gibt "ja Typen, die typisCher—
‘weise Begriffe charakterisieren,‘also:Metatypen. Deswegen
"sollte man Typen ‘auch alleélle.auffassen, '

'Damlt haben sie aber auch Oberfalle und Unterfalle und mit
letzteren Konst;tuenten. Da wir die TEll -von- Relatlon als‘
konkreté Konsﬁituenz'aufgefaﬁt haben und ‘wir es hier mit ab-
_strakteh»Einheiten zu tun haben, ké&nnen Konstituenten hier
- nur Aspekte sein. Was sind aber die Aspekte eines Begriffs?
‘Nichts anderes als seine Oberbegriffe. Es ist also so, daB



die 'Unterfédlle eines. Begrlffs nichts anderes sind als selnev

s

Oberbegrlffe.

Damit haben wir gegeniiber der kiassiSChen modelltheoreti-

schen Semantik zwei schwerwiegende Anderungeh vorgenommen.

Zum einen haben wir abétrakte Einheiten wie Eigenschaften,
Relationen, Kurz Begrlffe ‘oder Typen nicht mengentheoretisch
rekonstrulert,‘sondern als Grundbegriffe gleichberechtigt

neben den Fillen (genauer genommen sogar eingeschlossen inv
den Fallen)'eingefﬁhrt 1 zZum anderen haben wir die klassi- -
schen Individuen in ihrer Eigenschaft als ausschlieBliche
Bewohner der Grundbereichs enttrohnt und sie als Spe21alf’
fille der umfassenderen Sorte der F&lle aufgefaBt.

Was hat das fir Konsequenéen?'Eine Konsequenz ist -die, daB
nichts in der Ontologie des theoretischen Apparats, also in
der Metaontologie, dazu zwingt, 2z.B. zwischen Objekten und

,Ereignissen zu unterscheiden, so, daB ‘dies also der jewelll—

gen elnzelsprachlichen Objektontologle uberlassen bleiben -

kann. Dies hat den Vorteil, daB ein Relat1v1smus hinsic¢ht-
lich dieser Unterscheldung in dem theretischen Rahmen disku-
'tlerbar bleibt’ und nicht schon durch die Wahl des Rahmens

ausgeschlossen w1rd v A o '

Ein weiterer Vorteil“istues,'daﬁ innerhalb des Rahmens die
konzeptuelle Ontogenése darstellbar ist. Ontogenetisch :
scheint némlichvdie Unterscheidung von Qbijekten und Ereig-

1 ginen zusdtzlichen Grund dafiir, Fille und Typen als gleichberech-
tigte Grundbegriffe einzufilhren, sehe.ich in der m.E. recht plausiblen
Annahme, daB sich die beiden in der Ontogenese des begrifflichen Teils
des menschlichen kognitiven Apparates wechselseitig konstituieren. 2u
der Frage, auf der Basis welcher angeborenen Konzepte (?ypen) und wel-
cher ersten Perzepte (Fille) dieser KonstitutionsprozeB seinen Anfang
nimmt, mbchte ich als Linguist lieber noch keine Stellung nehmen, und
nur die Vermutung auﬁern, daB auBer der Entw1cklungspsycholog1e auch
die vergleichende Spracherwerbsforschung hierzu elnlge Daten w1rd an-
bieten kénnen. - :
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nissen vor dem Alter, ih'dem die Objektkonétené jentdeckt"

~wird, night zu existieren;'dAS'Kind nimmt einfach mehrere

Fdlle von Hund wahr (in seiner Wahrnehmung ‘wau-waut' es

mehrfach), ohne zu unterseheiden, ob das‘zeitliche Subfalle

eines‘einzigen, durch Raum und Zeit identischen Falls von

' Hund,. also eines Hundeindividuums, sind, oder verschiedene

'Eélle”von Hund,‘d;h. zeitliche Subf&lle ven Hunden mit ver-
schiedenen in Raum und Zeit kontinuieriichen Identité&ten,
‘,aiso verschiedeﬁer Huhdeindividuen. Im sprachlichen Berelch
ist die Unterscheldung von Objekten und Ereignissen natur—
-dlich korreliert mit der zwischen Nomina und Verben, deren
Universalitaﬁ,»wehn auch nieﬁt ganz‘unstrittig, so doch
reeht wahrscheinlich¢iet31 Halten'wir'fﬁr'unsefewaecke

fest, daB Ereignisse kognitiv grundlegendef 2u sein‘Scheinen

' als konstante Objekte und daB ein kognitlv adaquater Rahmen
fur die Semantlk naturlleher Sprachen eine Konstruktlon der
ietztefen ausxden ersteren (als Speziéi'f&lle') zulassen
sollte. | | - | -

Typen von Erelgnlssen oder Verhaltnlssen heiBen auch Sach—
‘verhalte oder genauer Sachverhaltstypen. 'Existiert ein Fall

‘eines solchen Typs, dann sagt man auch, dieser Sachverhalt
sei der Fall oder sei Tatsache. Kommt hingegen ein Fall ei-

nes Objekttyps vor, so’ sagt man, ein solches Objekt exi_

‘ﬁilare. Dabel ist zu beachten, daB ein und derselbe Fall als -

Objekt und als Sachverhalt aufgefaﬁtiwerden kann: Der Sach-

1 givon (1984: 52)'schréibt zwar: "The classes 'of noun and verb .. are
attested in -the lexicon of all languages™, aber Croft (1985) merkt an,
daB es dazu, Ausnahmen in den Mosan-Sprachen geben kénnte. Gemeint ist
wohl vor allem das Nootka, das nach Swadesh (1939) keine Nomen-Verb-
Unterscheidung aufweist. Gegen diese Analyse argumentiert Jacobsen
(1976), dem auch Schachter (1985: 11-13) Schiitzenhilfe leistet. Neuer-

dings behauptet  allerdings wieder Sasse (i.E.), daB etwa im Cayuga,’

einer Irokesensprache, -von einer Nomen—Verb—UnterSCheldung elgentlich

nicht die Rede sein k&nne. Fiir eine Relat1v1erung dieser Unterschei-

'dung argumentlert auch Steele (1988).
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- verhalt des Regnens ist in einem gegebehén Gebiet genau\dénn
der Fall, wenn dort ein Objekt vom Typ Regen existiert.

‘Dle Bezugnahme auf im Wahrnehmungsberelch vorhandene kon-
krete Falle geschieht im einfachsten Fall durch delktlsche 
Mittel, also durch Zeigen, d.h. durch Lenkung der Apfmerk—”
samkeit des‘Partneré auf einen' bestimmten Fall, so: daB eine
1\Kdordinati¢n der Aufmerksamkeitsfoki erreicht.wirdziwifd nun

in einer soichen Situation mit.kdordinierteh Aufmerksam-
.keltSfOkl der Name eines Typs ausgesprochen, so liegt éin
'Urblld einer sprachllchen Handlung vor, deren 1nhaltllcher
Kern besagt, daB der fokuSSLerte Fall dem benannten Typ zu-
‘zurechnen ist. Wird die Zelgegeste lautsprachllch begleltet,
so erwelst sich dieses Zusammenspiel wvon Deixis und Lexis:
zuglelch als Urbild einer Zweltellung, die den Wortschatz

aller Sprachen durchzieht der Zweltellung in s;znknu;mgxtgz -

l

und Inha.li;amr;.an

Deiktika sind der Prototyp der Struktutwértérh stehen sie -
,‘dbch am Ursprung der meisten Pro-Formen; Nomina sihd der .
Prctotyp der Inhaltswérter, sind 51e doch das prlmare Mittel

‘zur Konzeptuallslerung der Welt.

. Durch die doppelte Zweiteilung in Félle und Typen einer-
‘seits, sowie Objekte und Sachverhalte andererselts ergibt

-sich folgendes Vlererschema.

1.1. Objekte 1.2. Sachverhalte
2,1. Objekttypen, 2.2, Sachverhaltstypen_

Objekttypen oder Objektbegrlffe werden typlscherwelse durchf
Nomlna, Sachverhaltstypen oder Sachverhaltsbegriffe durch

Verbenfausgedruckt, die Objekte selbst werden: typischerwelse o
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durch meinalphrasen beénannt, und die Sachverhalte durch‘fi-

- nite Verben bzw. durch-S&tze mit solchen.

‘Bevor Worter als Bezeichnungen fﬁf‘Objéktbegriffe béhutzf
werden kénnen, muB freilich erst eine Reihe von Voraus-
seﬁzungeh gégeben sein. Zunéchst muB die wahrnehmbare, d.h.
die Gestalt-Seite der. Woérter als Typ konstituiert'Werden, 
'd.h. das sprachlernende Kind muB seine Auﬁerung von 'Mama'
und die entsprechende AuBerung der Mutter als zweli Falle des
gleichen Typs erkennen.und damlt eine abstrakte Gestalt auf-
bauen, der vielfache'wahrnehmbare‘Erscheinungen‘zuzurechnen
sind.'Dafﬁber hinaus‘muﬁles jedoch, und erst dies macht es
.zu‘einem‘zeichenbenufzenden'Wesen, lernen, ‘die Falle_einer‘
auditiven Gestalt mit Fillen von etwas weiterem zu korrelie-
ren, im Beispielfall.a;so,fVorkommnissen' seiner Mﬁtter;,und
.diese/Korrelation kann danhvzﬁ vielfdltigen Zwecken benutzt

werden. ~

Wenn  zum Beispiel die Korrelation éwischen hundeaftigeh Er-.
‘scheinungen und Vorkommnissen- der Wortgestalt 'Wauwau' ein-
mal vorhanden ist, so kann der. Freude iiber. das Beherrschen
dieser Korrelatlon dadurch Ausdruck gegeben werden, daB bei
'Wahrnehmung elner entsprechenden Erscheinung laut ein Fall

von 'Wauwau' .produziert wird; dabei muB es. gar nicht stéren, |
wenn dann - ‘aus dem Mund der Mutter gleich ein weiterer Fall
der gleichen Gestalt .vernommen werden kann in elner Entgeg-
  nung wie: 'Nein, das ist kein Wauwau, das istrelne Katze',

Diesé.Beziehungen zwischen den wahrnehmbaren Gestalten'und

ihren Fillen auf der einen Seite und den korrelierten Kon-

1 pas 4ist ein Beispiel fiir das bekannte Phinomen der
'Ubergeneralisierung' von Konzepten in der Kindersprache: Im Anfangs-
stadium der Konzeptualisierung der Welt haben. Kinder noch wenlg Ver-
wendung fir enge Konzepte und ziehen solche mit weiten Identltatskrl-
terien vor.

!
i
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zepten und ihrén Féllen auf der anderen ‘bilden ein weiteres -
Viereck, das ich, weil es nlcht nur fiir sprachllche Zeichen
Gultlgkelt hat, das sgmlgnisghg Viereck nennen mochte, und
das‘den grundlegenden Zusammenhang ZW1schen wahrnehmbarer'
Gestalt und erschlieBbarem Inhalt in zwelfacher Ausfertigung -
enthalt Einmal als g_e_n_e_r_el_l_e_: zy.s.a.mmenhang von abstrakter
' Gestalt und abstraktem Inhalt, also von Gestalttyp und In-
haltstyp, und. einmal als spgz;f;ﬁghg; ZQsammgnhang von kon-
kreter Gestaltlnstantlierungl und konkreter oder abstrakter
Instantlierung des belnhalteten Konzepts im gegebenen Kon-
_text ' L
1.1 GestaltVorkommnis 1.2 Inhaltsfall
' (spez1flscher Zusammenhang)
2.1 Gestalt : 2.2 Inhaltstyp oo
(genereller Zusammenhang)

All dies soll hier‘nur“skizzie;t'werden, um die Giuhdinten—
tion der Untersﬁchungen,'ﬁber'die‘berichtet wird, anzudeu-
ten, es wird in den theoretischen Kapiteln des zWeiten Teils
ndher ausgefithrt werden. Mit dem gerade erwéhntén Zusammen-—
hangsbegriff haben -wir einenudritten Grundstein dés thedre-
tischen Geb&udes erwahnt, das die Untersuchungen zum Téilﬁ
getragen hat,gZum_Teil unter ihrem EinfluB entstanden ist.
Da darin natiirliche Sprachen, und somit auch das Deutsche,
als Systeme von Zeichenzusammenhéngen aufgefaﬁt werden, muf
. die Darstellung von Bedeutungén und ihren Strukturen das
Format der Formulierung von  Zusammenhéngen haben, die zwi~-
schen Gestalten und ihren'Inétantiieruhgen unter bestimmten
Umstdnden einerseits und Inhal;sfypen und korrelierten,Fal—
len unter’ebendiesen Umsténdéhfandeﬁerseits bestehen, und

1 Genauer miiBte es hélﬁen Gestaltwahrnehmungsinstantiierung, denn ein
und derselbe Fall von Gestalt kann bei verschiedenen Wahrnehmungser—.
eignissen Anlaﬁ zu verschiedenen Interpretationen sein.
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zwar. sollen diese Zusammenhange bldirektlonal also in bei-

den Rlchtungen betrachtet werden: Als Zuordung eines passen—!
den Falls von Inhalt zu. einem Fall der Wahrnehmung eines
Ausdrqcks\(vom Beobachtbaren zum Erschlleﬁbaren - Dekodie-
Iﬂlul) und als’ Auswahl einer passenden Ausdrucks-
1nstant11erung als Trdger fir einen auszudruckenden Inhalt
(vom zu Erschlleﬁenden zum Beobachtbaren - Enkgdig;ung) Ge¥ 
nau ‘dies soll dann.in den Kaplteln des dritten Teils
geschehen, Zunachst sollen jedoch in einem ersten Teil ei-

nige: termlnologlsche Fragen geklart sowie elnlge Beobach—“'

tungen am’ Deutschen dargestellt werden.
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Erster Teil. Vorklarungen und informelle Aﬁalyse

Ka‘P:i.tel 1.1, Strukturelle Bedeutung, lexikalische
Bedeutung und komplexe Bedeutung o - '

1.1.1. Bedeutung und Kompositionalitat

' Nafﬁrliche Sprachen im allgemeinen, und damit auch die hier

zu untersuchende Standardauspragung des Gegenwartsdeutschen,
‘51nd Systeme von Zeichen, d. h von Zuordnungen ‘von wahr-
‘ nehmbaren zu (fir den, der das Zelchen versteht)‘erschlieﬁ-
“baren Einheiten. Iﬁ Gegensatz zu vielen anderen Zeicheﬁ,
z.B. .den Lichtern von Verkehrsampelh, kénnen. sprachliche
Zeichen einen hohen Grad an innerer Strukturiertheit auf-

weisen, sowohl was ihre wahrnehmbare Seite, die Zeichen-

/gestalt,Jbetrifft,‘als auch hinsichtlich des'Erschlieﬁbarén,,

des Zeicheninhalts.

Unm dié ~Struktur des letzteren soll es im folgendeén

schwerpunktméﬁig'gehen, aber auch die Struktur der Zeichen-

gestalt wird dabei im Auge zu behaiten‘sein,sdenn es ist of—”
fénsichtlich, daB Gestalt und Inhalt von sprachllchen Zel-
chen im- Strukturiertheltsgrad hoch korreliert sind: Der Aus— ‘

'druck (1) unten ist offenbar sowohl in seiner Gestalt wie in
\»selnem Inhalt sehr viel strukturierter, d.h. -in mehr Be-
~ standteile zerlegbar, als (2).

(1) Bel jedem zwelten Schrltt stolperte er.
(2) Aul o

Wenn die’Strukturiertheit von Einheiten dadurch zum Ausdruck'

kommt , daB sie solange in Teileinheiten‘zerlegbar‘sind, bis
man bei nlcht mehr strukturlerten Elnhelten, den elementarén

Bausteinen angelangt, so. ldBRt sich die Struktur solcher Eln—

-t
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heiten bestimmen als das, was mén'efhélt,‘wenn man von der
konkréten identitét dér'elementaren Bausteine abstrahiert,
sie besteht folglich in der Art ihrer Bausteine uhd,in‘den
Relationen, die zwischen diesen bestehen.
Zur Inhaltsstruktur der Satzgestalt (1) gehort also etwa, -
déB‘Félle ihrer Produktion normalérweise als Aussage f{iber
eihe'nicht n&her spezifiiierte,ménnliche Person interpre- .
,tiert wérden,'SOWie iiber die Umsténde, unter denen diese in
einem der Sprechzeit vofangehendeh Zeitraum eine gewisse Ei-
geﬁéchaft aufweist, nicht aber die genaue Identitat dlesef
Eigenschaft und dieser Umsté&nde. ‘

) Wenn also ein sprachliches Zeichen einen strukturlerten In-
:‘halt hat, 'so soll die Struktur dieses Inhalts dle'snxuktu_V
relle Bﬁdgntung des Zeichens heiBen, der Restlnhalt die le-—
xikalischen Bﬁdﬁntnngﬁanhgllg Die Gesamtheit' von struktu-
reller Bedeutung und lex1kalischen Bedeutungsantellen heife-
kgmplgxg Bgdgu;ung Es folgt, daB alle in einem gew1ssen
Sinn vollstandigen sprachllchen Zeichen strukturelle Bedeu—

tung haben, n&mlich genau dlejenlgen,'bel denen zwischen Art
und genauer Identitit des'Inhalts'unterschiedén werdeh‘kann.
Dann hatte selbét,eine so wenig.strukturierte Zeichengestalt
wie (2) nicht'nur'einen Inhalt (etwa: expressiveiﬁuﬁerung
von Schmerzempfinden), sondern einen strukturierten Inhalt;
und somit aﬁch eiﬁe strukturelle Bedeutung (etwa: expre551ve
AuBerung) , neben dem lex1kalischen Bedeutungsantell Die
Frage, ob . in Randberelchen naturllcher‘Sprachen qlchp -struk- .
turierte inhalte)selbsténdiger Sprachzeichen auftreten k&n-

nen, soll hiei aber nicht weiter vérfolgt werden, da selbst
‘eine’ positive Antwort nichts. iber den Kernbereich def

sprachlichen Zeichen aussagen wiirde.
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Fiir normale Sprachzéiéhen‘sei also 'die Hypothese von der ﬁn;,
hintergehbarkeit der strukturellen Bedeutung aufgestellt:
- Alle in einem gew1ssen Sinn -selbstédndigen naturllchsprachli—.
chen Zeichen, also Woérter, Phrasen, Sdtze undugrqﬁere Ein-
heiten haben strukturiq;te Ihhalte, d.h. sie hahen‘komplexe
oder wéhigstens‘strukﬂuééllé Bedeutung, aber nicht nur lexi-
kalische'Bedggtungsanteile. Diese Hypothese 148t die Exi—i
stenZ'von‘AuSdrﬁcken zu, die nur strukturelle, aber keine
lexikalische Bedeutung haben, aber sie schlieBt aus, daB es.
Ausdriicke gibt (ich betrachte Stammé’nicht,als selbstdndige
Ausdriicke, sondern als. Aﬁsdrucksteilé), die ﬁur,lexikali—v

. sche,. aber keine strukturelle Bedeutung haben. So ist z.B.

das . engllsche whlte nur als, Nomlnal— oder Adjektiv- oder'
_ Verbform, zZu 'verstehen, nicht als Farbbezeichnung
schlechthin. ‘

Fir elne néhere Bestlmmung des Begrlffs der strukturellen
Bedeutung scheinen SlCh nun zwei Strategien anzubleten, eine
rein 1nhaltsbezogene und eine, die wom Ausdruck ausgeht. Die
reinvinhaltsbezogéne wiirde nur die Bedeutung selbst betrach-
ten, diese mit verwandten Bedeutungen vergleichen, dabei
feststellen, was gleich bleibt und was sich sndert und auf
diese Weise Komponenten identifizieren. SchiieBlich wiirde
sie aus der,Bedeutung sozusageh das Fleisch, den Inhalt der
elementaren Bapsteine herausnehmen, um so das Bedeutungsge-
rippe} dierKategorien der Bausteine und die Relgtionen, die
zwischen ihnen bestehen, und damit die Bedeutungsstruktur zu
erhalten. So lieBe éich etwa aus der Bedeutung des deutschen
Wo;ﬁs Schimmel (genauer gesagt, elner seiner Bedeutungen)
die Struktur 'Tlergattungsbezelchnung + Farbbezelchnung er-
‘mitteln.

Die ausdrucksbezogene Strategie wiirde als strukturelle Be-
deutung die Bedeutung von strukturellen Eigenschaften des
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Ausdiﬁcks besti@men; also die Bédeutung der Sétiélisierunq;
der syntaktischen‘Kategorien, der morpholbgischen'Markierun*
gen, des Vorkommens und der Identit&t -von Strukturwortern
und der grammatlkallsierten Antelle des Intonatlonsverlaufs
Auf dlese Weise lieBe’ 31ch.die ebeq genannte Struktur_nlcht'
ermitteln, wohl aber so eﬁWas'wie ‘nicht-genitivische Nomi-
- nalform, maskulin', kurz élles,'was‘als morpholoqiSCh—syn-
fitéktische Struktﬁren.bekannt ist und behandelt wird.

. , . _

‘Nun sind aber dle in Verfolgung der beiden Strateglen ermlt—

telten Strukturen nicht unabhangig von: elnander, sondern"

konnen auf v1elfache Weise 1nterag1eren Daher w1rd ein ad—~
aquater Rahmen fiur dle Analyse struktureller Bedeutung im-

- stande sein miissen, beide zu behan¢eln.

Ve
.

1.1.2. Grundztge der Bedeutungsstruktur von Termen
' und ~S&tzen

Ob die ﬁomeh—Verb—Unterschéidung nun ein absolutes oder ein
 tendenzielles Universale ist: Fiir das Deutsche jedénfails
mul unterSChleden werden zwischen Objektbegrlffen und 1hren‘
Attributen, d.h. zusatzllchen Spe21flzlerungen,‘elnerselts
und Sachverhaltsbegrlffen und ihren Attrlbuten andererseits.
‘Die Bézugnahmé auf Objekﬁe erfolgt'mit Hilfe von ITermen, die
im elnfachsten Fall delktlscher Natur 'sind (das’ da) Bei an-
~ deren Termen wird die Bezugnahme auf das- gemelnte Objekt da-
durch gestutzt ~daB dleses durch elnen Objektbegriff charak—
terlsiert w1rd

Die Trdger von n-stelligen Objektbegriffen éind‘n4stellige
Nomina (n =2 0), die als lexikalische Kerne. von Termen'fun—_
gleren und daher im nullstelllgen Fall auch maximale N—Phraf

sen oder Termradlkale genannt werden solleén.
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'

Spezif121ert werden solche Objektbegrlffe durch Objektattri-
bute.! Zwei Arten von Objektattributen ' sind zu
ﬁnterscheidén: (a) Je Argumentstelle des Objektbegrlffs,
_falls vorhanden, e1n mehrwertlges Objekt Partlzlpanten—
attrlbut mit einem Partlzlpanten als Wert, ausgedriickt von~

“einer KQmp.l.em.e.an.hrﬁ.s.e. mit ihrer mmnhg_s.xn.t_ak_t.l_sﬁhm
qukigxung (das kann ein (prap031tional ) kasus—markierter

Term sein oder eln sonstiges phrasales oder sententlales

'Komplement), sowie (b) stellenunabhangige einwertlge Objekt—
Attrlbute,,ausgedruckt ‘von Ad;gk;iyphxasgn

Der Ausdruck (1) unten druckt zum. Belsplel einen elnstelll—'
‘gen Pluralobjektbegrlff aus, dessen Kern . eln zwelsgelllger
Pluralobjektbegriff ist.2 Eine Stelle wird durch - das-
prépositional gekennzeichnete Partizipantenattribut mit‘dem 
Pluralobjekt 'Ost und‘West' als Wert gefullt, eine blelbt‘

~offen. Der Begriff wird durch ein welteres Attribut

spez1f1z1ert Ausdrucksmittel ist eine plurallSéhe‘N%‘
Phrase,’dle aus einer Adjektivphrase, einem zweistelligen

Kernnomen und einem Prapositlonalkomplement besteht

1 Dpas ist natiirlich ein weiterer Attributbegriff als der in. der
Linguistik weithin iibliche, umfaBt er doch Komplementation und
Attribuierung im engeren Sinn, also das, .was ‘Vennemann (z.B. in
Vennemann 1982) Spezifikation nennt. Der hier zum Einsatz kommende
'.Sprachgebrauch ist jedoch 4in der Logik und in der mathematlschen
Begrlffsanalyse (vgl. Wille 1982) welthln ublich. '

2 Die hier zugrundeliegende Annahme ist die, daﬁ der Summenbegrlff
'Verhandlungen' zweistellig ist mit einer kollektiven Agensrolle fiit
die - Verhandlungspartner und eineri Themarolle - fiir den:
. Verhandlungsgegenstand.. (Die Prédposition 'mit' betrachte ich als
Operator, der das kellektive Agensattribut in zwei Attribute
aufspaltet, deren Werte nur zusammen eine  Summe ergeben mussen, das

des fokussierten Agens und das des Hlntergrunds-Agens, genau wie bei

'sich treffen'.) Da die Agensstelle in dem von (1) ausgedruckten
Begrlff gefullt ist, ist der resultlerende Begriff einstelllg
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‘(i) endlich erfolgreiched Verhandlungeh zwischen Ost
und West | |

Die Trdger von n—stélligeh Sachverhaltsbegriffen sind n-
steilige Prddikate (d.h. Ngminalpxédikatgl oder Verben) (n
2 O), die als lexikalische Kerne. von Sétzen fungiérén und
‘daher 1m nullstelllgen Fall auch max1male V—Phrasen odert
Satzradlkale genannt werden. _ T .
Die Arten von Sach&erhaltsattribﬁten siqd’(a)Aje Argument-
‘stelle dgs‘SachVerhaltsbegriffs,‘falls'v@rhanden,4ein mehr-
wertiges Séchverhalts—Partizipantenattribut mit einem
vPartlzlpanten als Wert, ausgedruckt von einer Kgmplgmgnt_
phrase mit ihrer m:p.h.o.&zmz_almagh.en_Ma.nki_emn.g_ (das kann
ein. (prdpositional- ) kasus-markierter Term sein oder ein son-'
stiges ph:asales oder sententiales Komplement),‘sow1e (b)
stellénunabhéngige eilnwertige Séchverhalts-Attribute mit Ad-
Mﬁ:biilﬁh:ﬁﬁﬂn als Tfégern.
Ausdruqk (2)‘unten%drﬁckt'zum‘Beispiél eineh einstelligén2
Sachverhaltsbegriff‘aus, beiAdem (a) das Agens-Partizipan-
ten-Attribut die Begriffssumme 'Ost und Wesf'faié Wert hat -
‘und (b) das Gegenstands—Partizipanten—Attribut unspezifi-

‘ziert ist,,der auBerdem (c) durch ein weiteres Attribut

. 1 Kopulaverben machen aus n- stelligen Nomina n+l- ~-stellige Priddikate,

~ die .dann wiederum zusammen mlt n+l Argumenten 0-stellige Pradikate

(Satzradikale) bilden: Klee/grun (0-stelliqg), ist Klee/ist grun (1~

stellig), dies ist Klee/dies ist Klee griin - (0-stellig); Va-

ter/neugierig (l-stellig), ist Vater/ist neugierig (2-stellig), Hans

ist Vater von Max/ Hans ist neugierig auf Max (0-stellig); Geschenk
(2-stellig), ist ein Geschenk (3- stelllg), dies ist ein Geschenk von

Max fur Hans (0 stellig) : '

2 paB (2) auch als Satzradikal, also als nullstellig interpretiert
‘werden kann, z.B..in 'weil Ost und West endlich erfolgreich miteinan-
der verhandeln', liegt daran, daB bei der Einbettung freie Argument-
stellen, die syntaktisch' fakultativ sind, als existenzquantifiziert
und somit gefiillt behandelt werden (vgl. Peters/Gawron 1987).



Yendlich erfolgfeich' spezifiziert wird, und dessen Kern (4)
ein zweistelliger Sachverhaltsbegriff,iSt; ausgedriickt: wird
dieser Begriff mittels einér V—Phrasé,.die aus einem Term,

einer Adverbialphrase, einem~Prﬁpositional—P;Qterm und ei-

nem Kernverb besteht:

" (2) Ost und West endlich erfolgreich miteinander ver-

handeln

Wenh N-Phrasen und V—thasen;'m.a.w; Termradikalé‘ﬁnd Satz-
radikéle, Objektbegriffe bzw. Sachverhaltsbegriffe ausdrﬁk—:
~ ken, was driicken dann Terme und Satze S¢lbst aus? Die ‘Ant-
wort liegt nahe: Sie driicken Instantiierungen'sdlchef Be-

griffe, Fdlle solcher Typen aus.

Bet;achten wir eihen aus (l)‘entStandenen Term, nd&mlich (3)
und fragen wir uns, was er denotieren kann, so muﬁldie Ant-
wort‘dffenbar lauten: Drei Fdlle, drei Instantiierungen des
Typs, der von der enthaltenen N-Phrase ausgedrﬁckt.wird, und
zwar die drei, die auf der Zeitachse dem Bezugspunkt am un-
mittelbarSten vorangehen, oder éenauer gesagt,‘die Summe
dieser‘Félle, dgn komplexen Fall, der sich in die drei gé—

nannten Unterfédlle zerlegen 1l&Rt.

(3) die drei jiingsten endlich erfolgreichen Verhand-

lungen zwischen Ost und West

:Betrachten wir~analog'eineh aus (2) entstandenen Satz, niam-
lich (4), so kdénnen wir feSts;ellen, daB hier die Frage der .
Existenz eines solchen dreigliedrigen Falles, wie oben ge-
schildert, flir einen zﬁr Bezugszelt abgeschlossenen Zeitraum
positiv entschieden wird:
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(4) Dreimal haben Ost und West endllch erfolgreich

mltelnander verhandelt.

v , - : e 1
Wir miissen also unterscheidep zwischen dem lexikalischen und
. dem gfammatischen‘Teil einér'Phrasé bzw. allgemein eihéé 
' Aﬁsdrucks: Erst durch Hinzufiigung eines grémmatischen Ele-
‘ments,'im Deﬁtscheh'des Artikels, Wifd'auS“dem Termradikal .
(der einen Objektbegriff ausdrﬁckt) ein Term, dér sich auf
ein Objekt beziehen kann. Enfspreéhend wird erst durch Posi- -
tionierung und finite Flexion des Verbs oder HinZufﬁgung_ei-‘
ner finiten Auxiliarforﬁ’(im Deutschen) aus dém Satzradikal
(das elnen Sachverhaltsbegriff ausdruckt) ‘ein Satz, der'sich
auf einen Sachverhalt beziehen kann. Da es diese
hinzugefﬁgten grammatlschen Elemente. sind, die - die
resultierende Kategorie bestimmen, sollen sie alé ihre Koépfe
‘bezeichnet werden.!? | ‘ | -

Dlese Sklzze der Grundzuge der Bedeutungsstruktur von Termen
und Satzen moge als Vorbereitung fiir den weiter unten fol-
.genden informell analytischen Teil geniigen. Zunachst soll -

jedoch noéh Terminologisches gekl&rt werden. ' '

1 pas ist das in der kategorialgrammatlschen Syntax Ubllche, vgl. z.B.
Vennemann 1976, Neuerdings erwdagt man auch in der Chomsky-Schule, No-
minalphrasen (unsere Terme) als Determinatorphrasen und S&dtze als
INFL-Phrasen aufzufassen.
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Kapitel \1.2.‘ Sprachllche Zezchen Formen und Pa-
~ radigmen, Strukturen, Typen und .Arten ‘ - ’

-Ausganésbunkt"der in diesem‘AbSGhnitt vorzustellenden Fest-.

.legungen isﬁ’die Intuition, daB es sich béi*dén Beispielen :

(1) = (4) in einem géwiSseﬂ‘Sinn immer um_den,gléichen Satz
handelt: ' ' ’ o ’ ’

(1) Fahren Sie nach Minchen?

(2) Fahren Sie nach Miinchen!:
(3)  Sie fahren nach Miinchen,

(4) DaB Sie nach Miinchen fahren!:

.

- Diese Intuition &hnelt der Intuition, dle uns sagt, daB‘esf
‘'sich bei den Beispielen (5) - (8) 'in elnem gewissen Slnn 1m—'
mer um das gleiche Wort handelt:

(5) ‘fahre
' (6) fiihrst
(7) fuhren

- (8) gefahren

“In letzterem Fall wird der Identitatsintultlon dadurch Rech-
:inung getragen, daB man sagt, die Worter selen zwar insofern
verschleden, als sie verschiedene Wortformen darstellten, es
handele sich dabel aber immer um das selbe- Wort im Sinne ei—‘

nes Wortparadigmas. - SRR EVE T

‘Mein VOrséhlag lautet nun, dlese morphologlsche Unterschel— o

dung zwischen feinkornlgen und grobkornlgen Identltatskrlte—‘
rien fur den Wortbegrlff (Wortform vs. qutparadlgma) auch
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‘auf .die Syntax zu lbertragen und anaibg zwiSChen einem fein-
~ k6rnigen- und einem grobk&rnigen Satzbegriff zu- ‘unterschei-
den, also zwischen Sa;zﬁg;m und Satzparadigma,! wonach (1) -
(4) als Satzformen aus ein und demselben Satzparadlgma zul
bezeichnen s1nd !

Dle Mot ivation fur diesen Vorschlag llegt in der Diskussion

' der letzten Jahre zum Thema Satzmodus und Illokutlonstyp, in
der grammatlsche, semantlsche und . pragmatlsche Faktoren der
Illokutlonstypbestlmmung selten klar genug ause1nander-
gehalten wurden und aus der sich meines Erachtens dle fol—
gende Maxime (M1l) ableiten l&Bt:

(Ml) Je mehr der Satzmodus als ganZ‘normale gramma-
tische ‘Kategorie, und jede. Instantllerung als ein
ganz gewohnllcher Fall wvon Strukturbedeutung
'behandelt wird, desto besser. ‘

Die Zielrichtung dieses Vorschlags ist- ebenfalls sehf klar:
Es geht darum, den Satzmodusbegriff iiber den Satzﬁormbegriff
‘den(Begriffeh‘Verbfo;m und den damit verkniipften Kategbrieﬁ
Verbmodﬁs, Tempus, Person und Numerus zu parallelisiéren.
- Spricht man bei letzteren voh morphbsyntaktischen Kategorien.
“und den dazugeh&rigen morphosyntaktischén Eigenséhéften.wie
Indikativ, Préteritum; dritte Person, Singular,  so k&nnte
.man énalog ‘bei ersteren von “Satzformkategorien und.

Satzformeigenschaften spreéhen.'Wégen der Unhandlichkeit und

1 pjeser Gedanke drédngte sich mir bei der Beschdftigung mit den Daten
auf, nicht bei der Durchsicht der Literatur, aber es wdre natiirlich
sehr erstaunlich, wenn nicht andere Linguisten ihn schon frither ins
Auge gefaBt hdtten. So macht Theo Vennemann (1986: 3f.) darauf auf-
merksam, daB er in der Syntaxkonzeption der generativen Transformati-
onsgrammatik implizit vorhanden ist: Die transformationelle Ableitung
von SHtzen aus anderén (Chomsky 1957) oder aus einer gemeinsamen
Tiefenstruktur (Chomsky 1965) 1l&Bt sich n#dmlich- als die Explikation
syntaktlscher Paradigmen interpretieren. - Ein Syntaktiker, der expll—
zit von . syntaktischen Paradlgmen spricht, ist R.A. Hudson (1973) .
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des zum Teii”irrefﬁhrenden‘Charakters'dieser,Tefminolbgié
méchte ich' lieber fiir alle Paradigmen einer Sprache. von ei-
nem'Paradigmeﬁraum”mit'seihen Dimensionen und Kategorien
sprechen und analog fiir jedes Elnzelparadlgma von einem For-
menraum mit selnen Dimensionen und Ka.i:.e_g.Quﬁn

Fiir jede Einzelsprache ergeben sich die Dimensionen und Ka-
tegorien des Formenraums'eines'Paradigmas aus der Kategorie,
der dleses Paradlgma in der syntaktischen Dlmen31on des Pa-
radigmenraums zugewiesen wird. So. impliziert im Deutschen
die syntaktlsche Paradlgmenkategorle Femlnln—Nomen,‘der das
Paradlgma BLUME zugewiesen wird, die Formdimensionen Numerus

und Kasus mit den Formkategorlen_singular und Plural bzw.
Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ. (Die Paradigmen mit
ﬁnflektieften syntaktischen Kétegorieh sind einelementig und
haben daher nur eine Dimension mit nur einerlKategorie.)'DaB
sich dadurch so etwas wie ein Begriffleiher‘Satzflexion er-
gibt. und der Graben zwischen Syntax und Morphologie, den

manche gerne tief ‘sdhen,. abgeflacht wird, braucht nlcht zu
stérén, ist es doch bel anderen syntaktischen Kategorlen wie
z.B. Termen (Nomlnalphrasen) seit langem wohlbekannt, daB'
Flexionskategorien .aus einer Formendimension wie Kasus nicht
von Wortformen, sondern von der arbeitsteiligen Interaktion
von Wortformen in Phrasenformen, also Elementen von Phrasen-

paradigmen, getragen werden.!

Die Begriffe des Wort—-und des Phrasenparadlgmas wdren also
elnfach auf den Begrlff des Satzparadlgmas zu erweitern und
- Satzmodus wére demnach dlevherausragendste.Satzformdlmen—

~sion,*mit den entsprechenden Satzformkategorien Deklarativ,

1 Ein schénes Beispiel hierfiir, ndmlich die Liicke im NP-Paradigma an
der Genitiv-Plural-Stelle bei unmodifizierten Nomina, wo also die Ar-
beitsteilung zusammenbricht, hat unldngst Stefanie Schachtl (1988)
diskutiert. ' :
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Interrogativ, Jussiv, Exklamativ etc: Ein zweiter augenfalf
llger Kandidat fur eine Satzformdlmension wire Selbstandlg—

' keitsgrad mit den Kategorien absolute Selbstindigkeit, ‘Koor-

dination und Subordination, genaué;lgesagt,‘miniméle, inte-.
‘grierte und subkategorisierte’Subordination, aber dazu wei-
ter unten Naheres im Kapitel 3. 2. Ob dle Annahme weiterer
Satzformdlmen31onen sinnvoll wére, soll hier nlcht disku-.
tiert: werden, aber bevor die vorgeschlagenen Sehwelse an ei-
nigen Modi des Deutschen erprobt wird, bedarf es noch gewis- '
ser Klarungen zZur Termlnologle

1.2.2. thhologisChe und orthographische Zeichen

Die folgenden. Anmerkungen zum Vérhéltnis von phbﬁologischen
und‘orthograpﬁiséhen Sprachzeichen werdeh am Beispielveiner
zentralen Sprachzeichenkategorle,jdes'Satzes, formuliert,
aber die Schluﬁfolgerungen daraus gelten natiirlich fiir

ssprachllche Zelchen im allgemelnen

Der. Begriff’fSatZ‘déf-Sprache'L‘ ('Satz' im Sinne von
‘Satzform') léBt sich wie jeder Begriff{intensional (als re-
lativ:selbsténdige Diskufgeinhgip‘etc.) und:extensional
Kmittels,Aﬁfzahlung der elementaren Bausteine undvRekurSion'
iber deren Zusammeﬂsetzung) charakterisieren Er soll hler

in einem umfassenden Sinn als (im Normalfall komplexes) Sym—
bol oder Zeichen verstanden werden, das entweder elne vollig .
selbstandige Dlskurselnhelt darstellt oder eine relativ
selbstandige Dlskurselnhelt mit prop051tlonalem Gehalt, wo—:
bel unter Prop051tlon dle positive Entscheldung der Fragef
verstanden - w1rd ob ein gegebener Sachverhalt in einem gege-
‘benen Bereich der Fall ist. Zeichen sind aber deswegen Zei-
chen, weil ihre Vorkommnlsse' auBer einem wahrnehmbaren

1

Aspekt, dem akustischen oder optischen Satzgestaltvorkomm-

[
I
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‘nis, auch einen konventionell zugeordneten und daher bei
Kenntnis der Konvention erschlleBbaren Aspekt,~das Satz-
1nhaltsvorkommnls, aufwelsen, wobe1 letzteres h&dufig auchl
Bedeutung oder Funktlonspotentlal genannt w1rd und zusammen
mit_ den Produktlons— und Rezeptlonsumstanden zur Ermlttlung‘
der Satzvorkommnls Interpretation oder'—Funktlon dient.

‘Wenn Sétze éomit étwas‘Komplexes~sind, s§~gilt das nétﬁrlich
auch fiir ihre (vdllsténdigen) Beéchreibungen. Geméﬁ den er-
Wéhnten.béiden Zeichenaspekten zerfallen diese auch zunichst
in zwei‘Teile' Die Beschrelbung der akustischen oder -opti-
schen Satzgestalt ‘und die. Beschrelbung ihres- jeweillgen In- 
ha;ts. Satzgestalten sind Invarianzen in Mengenﬁ von
.Satiéestaltvorkommnissen, die man erhdlt, wenn man bel letz—
teren‘alle‘Eigenschaften-vérnachiéésigt,~d1e furvdas konven—
tionale Funktibnspctentiél'irre;eVant_sind. So,sind z.B. von
“den. folgenden Satzgestaltvorkommnissen nur (9) und (10) ver-
schiedene Vérkommnisse der .gleichen Gestalt, wihrend  (11)
und (12) beiQaller Khniichkeit Vorkommnisse von zwei anderen
Gestalten sind: | ’ a '
/

(9) Dies sbllﬁen‘sie‘lautblesen.
(10) DIES SOLLTEN SIE LAUT LESEN, ‘
(11) Dies sollten sie laug‘lesen,
(12) DIES SOLLTEN SIE LAUT LESEN.

Beschreibungen akustisch wah;nehmbarer.Safégestalten sind
Sache der Satzphbnolbgié, solche optisch wahrnehmbarer‘éath
gestalten Sache- der Satzgraphémik'oder'Satzorthographieﬁl

1 71¢h ziehe es vor, von Satzorthographie’zu sprechen, wohl wissend,
daBl die Komponente 'ortho' einen prédskriptiven Beigeschmack herein-
bringt. Das sollte aber kein Hinderungsgrund sein, denn es gibt keine
Beschreibung einer Konvention, die nicht prédskriptiv gelesen werden

kénnte (von denjenigen, die sich an die Konvention halten wollen) und
es gibt keinen Satz von Vorschriften, der nicht. ‘deskriptiv gelesen
werden kénnte (als Beschrelbung der Konvention, der diejenigen folgen,
die die Vorschriften konventionell einhalten). Man kénnte, um die Sym-

~
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" Entsprechend wird im folgenden vénlphonologischen und ortho-
graphischen Satzgestalten die Rede sein.
y

Es ist zwar bekannt; daB der ﬁbergané von einer orthographi-
schen. Satzgestalt zu der am besten kbrrespondierenden phono-
logischen Satzgestalt imEallgeméinen nicht bédéufungserhal—
tend ist, aber auch Llnguisten neigen dazu, den-Untefschied
zw1schen orthographlschen und phonologischen Sdtzen selbst
dort zu vernachla331gen, wo seine Beachtung angezeigt ware
Zu groB . .ist der Bequemllchkeitsvorteil, wenn man von der or-
4thog;aph1schen und der phonologlschenJGestalt ein und des—
"Selben‘Satzes feden kénn. So wie der Satzbegrlff oben einge-
fﬁhrt Qurde,»als Zeichen mit elnem beobachtbaren Gestalts-
und einem erschlieBbaren Gehaltsaspekt, ist diese Ausdrucks-A
weise' unsinnig. Ich kann zwar einen Satz, zum Belspiel den.
mit der Gestalt (9) vbrleseh, aber was ich da,produziére,
indem ich diesen Satz vorlese, istvéin Vorkommnis eines an-
.deren Satzes, eines S;tzes,'dessén Fuhktionspotential'eher

mit dem von (12)_ﬁberéinstimmt,'als mit dem von (9).

Man kann das Reden von der, orthographlschen und der phonolo—
glschen ‘Gestalt . ein und . desselben Satzes allenfalls als be-
queme Abkurzung fir den Fall von zwel volllg synonymen, d.h.
funktlonspotentlal‘1dentlschen Sédtzen beibehalten. Dann‘>
- gibt es‘aber, wenn man deh‘Beqriff.der FUnktionSpdtential-‘j
Identitét ernétnimmt, weniger, als man so gemeinhin anzuneh-
men géneigt ist. Betrachtén wir etwa einen so harmlosen Satz
wie (13): '

(13). Der Bus ist da.

metrie zu bewahren, analog dann auch von Satzorthophonie sprechen,
aber ich mdchte terminologisch nicht mehr von der Tradition abwelchen,
als ndtig ist. - ‘
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Zum'Funktionspotential von (13) gehbrt/es,_daﬁ er als Ant-
wort auf S&tze wie (14) oder (15) dienen kann: '

(14) Was ist los?
(15) Was ist mit dem Bus?

Wenn man (13) aber laut liest, dann wird man‘wahrscheinlich
ein Vorkommnis eines Satzes produzieren, der nur einen Teil
des Funktionspotentials von . (13) hat, namlichleins, dasjeine
Antwort auf (14) einschlieBt, aber nicht eine auf (15). (Es
ist allerdings dgnkbar, daB es_elhgn phonologischen Satz
gibt, der das gleiche Pdtential,hat_wie (13), n&mlich dann,
~wenn ‘es eine neutrale Intonation gibt, die beide Potentiaie
umfalt und dennoch satzphonologisch wohlgeformt ist.)

Worum es hier geht, ist nur die Erinnerung .an eine
' Unterscheidung} die man mit gutem Grund'in einer Reihe Qon
Zusammenhéngen vérnachléssigen kann, aber gerade im Bereich
'Grammatik und Illokution‘;vund darum geht es bei Satzarten
und'Satzmodi,'héufigvhicht;.IcH werde deswegen die Beispiel-
sitze iwarjnicht phonologisch notieren, aber intonatorische
Diakritika {iberall dort4einfﬁgen, wo es mir nétig erscheint.

“~.

l*%4%r7§atziQmmuL_nnd_ih;a_§;;nktn;enhfixggnh_A;tan
Sitze sind im allgemeinen nicht Wértef,\'sondern
‘.'Konstruktionén,'kompléxe‘sprachliché Zeichen, die aus mehre-
;.ren\Wortzeichen zusammengesetzt sind, die ihrerseits wieder
komplexe oder. auch einfache Zeichen sein k&nnen, wobei unter
einem Zeichen, wie erwédhnt, eine kdnventionellé Korrelation
von wahrnehmbarer Gestalt und konventionsgemdB er-
. schlieBbarer Bedeutung zu verstehen ist. Kann die wahrnehm-



. .bare Gestait‘(derénJCharakterisierung Sache der Phonologié
oder Graphemik ist, Jje nachdem ob es sich um ein phonologi~-
‘SChes oder ein 6rthographisches Zeichen handelt)‘odér die
erschlleﬁbare Bedeutung (deren Charakter131erung Sache von
‘Morphologle, Syntax und Semantlk ist) 1n kleinere Baustelne
zerlegt werden, so mdchte ich von einer strukturierten Ge-
: s%alt und von der Struktur der Gestalt bzw. wvon elner struk--
turierten Bedeutung und .einer: Bedeutungsstruktur sprechen.

Sobald nun Teile.oder Aspekte der Gestalt mit 'Teilen oder
Aspekten_dér Bedentﬁng‘korreliért werden koénnen, es also.
eine zumihdest;partielle Korreépondenz der Stfukturén,von
‘Gestalt und Bédeutuhg\gibt) werde ich} bezogen auf diese
- korrespondierenden Strukturen, von einem strpkturierten Zéi—
- chen sprechen. Durch Abstraktion von dem, was béi verschie-
denen, 1nhaltllch. glelch strukturlerten Zeichen bedeu-
tungsmaﬁlg unterschledlich ist, also dem lexikalischen Ge-
halt, ‘gelangt man vom Zeichen zur Zeichenstruktur. Der Be—
‘grlff der Zeichenstruktur, genauer gesagt der Menge‘der
gleich strukturierten Zeichen, 148t sich somit als Komple-
mentarbegrlff zum Begriff des (Zeichen- )Paradlgmas auffas-
sen: H&ilt man den lexikalischen Gehalt eines Zeichens fest
. und varliert die verschledenen‘Weisen durch, in der  es
strukturlert sein kann, sO erhdlt man das‘entspiechende Pa-

radigma, h&alt ‘man dagegen dle Struktur fest und variiert die

-verschledenen lex1kallschen Gehalte durch, mlt denen sie ge—-"

flillt sein kann, 'so erhdlt man orthogonal dazu dle entspre—“
chende Menge strukturgleicher Zeichen ‘

Die Menge der bildbaren strukturierten Zeichen ﬁatﬁrliche:
Sprachen ist aber bekanntllch nlcht endllch, da-es soonl im
' Bereich der Stammbildung voén Wortern wie im Berelch der'
(syntaktischen) Bildung wvon Konstruktlonen rekur31ve Prozes-
~ se gibt,‘deren Wiederanwehdbarkeit im Prinzip keine Grenzen

gesetzt sind. Das heiBt aber nicht, daB nicht in einem ge-
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; wiséen, abstrakteren Sinn die Mengen der Strukturen von W&r-
tern und Konstruktlonen doch endlich und damit einer eln—
fachen._Aufllstung> zugangllch. sind. Diese ‘abstrakteren,
nicht-rekursiv aufgebauteh und daher endlich vielen Struk-
tufen sollen im folgendén Wort— bzw. KonStrukfions¥ bzw.
 allgemein (Sprach )ZQ;ghgntypgn heiﬁen Zeichentypen erhalt
man, wenn man von den rekursiven Tellen der Zeichenstruktur-
" en absieht. So haben.z,B die Worter in (9) - (11) sicher
'vérschiédené'Stfukturen, aber nur einen Typ,’ etwa den der
feminihen —n—Pluralformen, da ‘die anderen Strukturantelle
einem rekursiven Stammblldungsverfahren zugeschlagen und so-

mit fiir dle Typldentlflkation vernachla531gt werden kénnen.

(9) Witwen
(10) Kapltansw1twen
(11) Donaudampfschlffahrtsgesellschaftskap1tansw1twen

‘,So wie in der Morphologle bei der DlSkUSSlon elner Wortform
im Hinblick auf die ausgedruckten Formkategorlen der ein-
schlag;gen.Formend1m¢n51onen,dle‘Identltat des,Elnzelpara—h
' digmas, der diese Wcrtform angehdrt, nur - insofern interes—“
sant ist,’ als es die ZugehorLgkelt zu - einer morpho-

syntaktlsch relevanten Paradlgmenklasse determlnlert, so ist

auch in der- Syntax bei der Dlsku531on einer Satzform im Hln—_
bllck auf die ausgedruckten Formkategorien der einschlaglgen
Formendimen31onen, also z.B. Imperativ oder Interrogatlv in
der Dlmen31on Satzmodalltat, die Identltat der Paradigmen
der konstltuierenden Wortformen genau 1n dem MaBe 1nteres—‘
sant, als sich daraus die Zugehorigkelt zu einer relevanten
4Paradigmenklasse erglbt 'So ist bei den Beispielen (9),—‘
(11) die Identitat des Stammes "Witwe' bzw. ‘Kapltanswitwe'
bzw. 'Donau. witwe' unwichtig, wenn es um die Auspragung der
, Kategorie Numerus 1n der jewelllgen Wortform geht, interes-

sant ist nur seine Zuhorlgkeit zur Klasse der auf '-e' aus-.
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n'lauténden‘Femininnominalstamme mit regulédrer Pluralbildﬁng,_>
denn daraus eigibt sich schon, daB die betreffende,'éuf '-n'
auslautende Form eine,Pluralform ist. Es kommt also nicht
auf das Wort oder seine Struktur, sondern auf seinen Typ an.
Analog verhalt es sich in der Syntax Betrachten wir die
Beisplele (12) - (14) . ' )

,(12) Deklamiere einer diesen Text

(13) Lese einer diesen Text“r

(14) Lies einer diesen Text
Hier erweist sich die Paradigmenklasse des'Verbs als rele-
vant fir die die Satzfofm, da 'lesen' zu den Verben gehért,‘
in deren Paradlgma die Imperativformen sich von den Konjunk— |
tlvformen in der Gestalt unterschelden, ‘deklamleren hinge-
gen nicht. Da die Identitdt der Hauptverbform zumlndest im!
Berelch iImperativ auf die Identltat der Satzform durch—
schldgt, haben wir im Belsplel (12) elnevSatzgestalt vor
‘uns, die (zumindest orthographisch, . wenn man vom Satzzéichen-
absieht) zwei verschiedene Satzformen' ausdrucken kann, die

in (13) und (14) auseinandergehalten werden.

Tfotz seiner Endlichkeit‘haben.wir im Satztyp immer noch-
eine Invarianz in der Menge.der Satzformén des Deutschen
(oder einer anderen'Sprache)‘vor uns, die zu felnkornlg ist,
um einen . promlnenten Aspekt der Strukturbedeutung von Sat-
" zen, ndmlich den grammatischen Anteil an der Illokutionstyp—
‘bestimmung in effizienter Weise zu efhellen, denn viele Un-
,terschiede ZW1schen Satztypen sind fiir die Identltat des
ausgedriickten Illokutlonstyps irrelevant.

Der Grund dafur ist 1n dem gleichen Ph&nomen zu suchen, das

schon den Ubergang von der Satzstruktur zum Satztyp hat
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Sinnvoll'erscheinen lassen: Es gibt viele Frégesteilungen,i

fiir dle der Unterschled zwischen (15) und (16) vernachlis-
51gt werden kann,‘well der strukturmaﬁlge Beitrag des tlefe-
ren Relativsatzes in einem gewissen Sinn nicht auf die
Struktur des obersten'Satzes“durchschlégt,iz;B. bei einer
Extrapositon wie in (17) . ’

- (15) den Mann, der in dem‘Autn‘saBL das als;erstes an‘
der Unfallstelle vorbeikam '
(16) den Mann, der in dem Auto saﬁ
(17) daB die Polizei den: Mann sucht, der in dem Auto
saB (,das als erstes an der Unfallstélie‘vorbeikam)
Wifﬁsagen deshalb,‘daﬁ (15)‘und (16) zwar verschiédene
Strﬁktnren; aber den glelchen Typ haben Der Ubergang von
der Struktur zum Typ wird etwas kompllzlert durch das Phéno-
~men der Fernabhanglgkelten, deretwegen man diesen Ubergang
nlcht elnfach auf die Vernachla531gung tlefer elngebetteterl
‘rekursiver Tellstrukturen reduzieren kann. So sind (18) und
(19) nicht deswegen vom gleichen Typ, weil die unterste Ein-
- bettung in (19) keine‘Konsequenzen fiir die Bedeufungsstfuk—
tur des Ganzen hitte, sondern vielmehr weil iber die inter-
_vmediéren Einbeftungen genefalisiert,wefden kannf'was sich
durch (20) ausdrﬁckenrlaﬁt' Zum Satztyp gehért, daB sich das
' Interrogatlvadverblal auf den untersten und jeden hoheren
Satz bez1ehen kann.

' (18) Wann hast Du gesagt, daB. Leo geschrieben hat?
(19) Wann ‘hast Du gesagt, daB Leo‘geschrieben'hat, daB
Eva verrelst7 : , ' _ |

(20) Wann hast Du_gesagt, (... daB Eva verreist?

Ich m&chte dieses Phdnomen den Stxukturhsdauhnng&fllhﬂn nen-
nen, denn der Ubergang von der 1nneren Bedeutungstruktur ei-

!
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1né'f;"l‘eilstruktur zu‘dereh Beitrég zZur Strukturbedeutung der.
"nichsthéheren Struktur‘ist gewShnlich mit einem Informati-~-
onsverlusf, ﬁit-einer Vergréberung‘der Granularitat verbun~
_‘den,‘und dies kann‘man ‘sich so vorstellen, daB ein Teil der
| Strukturbedeutung als 1rrelevant herausgeflltert ‘wird. Def g
Strukturbedeutungsfllter 'ist also eine Funktlon,_dle der in-
nereren‘Struktufbedeutung“einer eihgebetteten Bedeutung in
éiner einbettenden Bedeutung eiqe informationsédrmere &uBere

’

Strukturbedeutung zuordnet .

Dem Informationsverlust auf’def'ginen Seite steht aber ein
»Informationszuwachs auf der’aﬁderen Seite gegeniiber, da zu
der éﬁﬁeren‘ Strukturbedeutuhg,"die eine 'Funktion, ein’
'Filtrat‘ der inneren Strukturbedeutung 1st und dle‘lch
(auBere) Nettostrukturbedeutung nennen mbéchte, noch das hin-
Zukommt, was 1ch Rgsltlgnﬁhgdgunung nennen mochte, also die
Ihfdrmatioh, daB eine Struktur dieser Kategorie an dleser'A
Stelle in der elnbettenden Struktur vorkommt, so daB. aus
Nettostrukturbedeutung und P051t10nsbedeutung die Brutto-
strukturbedeutung entsteht.

Um das Gesagte durch ein paar Beispiele zu verdeutllchen

(21) ‘und (22). ‘haben sicher verschiedene vlnnere
‘ Strukturbedéutungen, denn (22) enthilt ein Wort mehr als
S (21), aber die auﬁere Strukturbedeutung (etwa: deflnlte sin- "
'gularlsche Nominatlv— oder Akkusatlv—NP) ist wohl die glel—
che, solange beide 1n Isblation betrachtet werden, solange
.also nur von elner Nettostrukturbedeutung d1e Rede seln‘

kann:

(21) die ganze Woche
(22) dle ganze letzte Woche
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Andérs, wenn (21) und (22) eingébéttet vorkommén, etwa in
(23) und (24): - ]

(23) Max vérbrachte die ganze Woche beim Schifahren..
(24) ‘Max war die ganze letzte Woche beim Schifahren.

Hier kommt zur Netﬁostrﬁkturbedeutung die Positionsbedeutuﬁg'
'hinzu, und in der resultierenden Bruttostrukturbedeutung,‘
. wird das .. Funktlonspotential vorn (21) spezifiziert zu dem
elner Akkusatlvobjekts—NP wahrend das von (22) 'zu dem eines
Temporaladverblales spe21flzlert wird. Man sieht, . daﬁ in der
LBruttostrukturbedeutung die . Informatlonsantelle aus syntak-
tlsqhen Kategorien und ‘aus syntaktlschen Funktlonen 1nte5.

griert sind."

Analog nun bei den‘Safztypen..Auch hier 1&Bt der‘Strukturbe—:
deutungsfilter nur,einén Teil der inheren:Strukturbedeutung
fur potentielléVUmgebungen relevant werden, n#mlich die
éuﬁere-.Nettostrukturbédeutung.‘”Diese, zusammen' mit dér‘
1\Pbsitionsbedéutuﬁg, béstimmt‘die duBere Bruttqstrukturbédéu—‘
‘uhg eines Satztypé, die ich seine Satzart hennen méchte,

und dlese bestimmt,\w1e elngangs erwdhnt, einerseits den

‘ S_elb_s_tan.dj.gks_i_t.sg.r_ad und andererseits den Satzmodus.. Die .-

Satzart ist also derjenlge strukturelle'Antell elner Satz-
form, der bestlmmt, welche Kategorlen diese in den Dlmen51o—
nen Selbstandigkeitsgrad und Satzmodus ausdruckt '

Die‘Frage‘ethebt'sich nun,'welches im Deutschen dle Satz-
formlndlkatoren oder Strukturbedeutungstrager der Satzformen
sind, m1t anderen Worten das, was,dle Satzarten ausmacht .!
‘Am auffalllgsten ist hier natiirlich die Verbétellung, danach
die subordinierenden Konjunktionen ('ComplemehtiZefn ), der

1 gmine typologlsche Ubers:.cht uber Satzformlndlkatoren enthalt Zaeffe—
rer i.E.b. . . .

1
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'Verbmodué} das Vorkommen und die Pbsition von Interroga-

tivwdrtern und du:ch‘ sie definierten Konstituenten, und.

schlieflich die grammatikalisierten Intonationsverléufe.l

Da es beli S&tzen, wie bei anderen Ausdrucksklassen' auch, ne-
ben den syntaktischen'auCh noch semantische und pragmatiséhe

’ ~Kategorien und Funktibnen~gibf, ergibt sich als dem Gésagten

ein Gésamtbild,der Illokutionstypbestimmung und der gramma-
tischen Faktoren darin, das sich ganz natiirlich in das all-

'Tgemeine Bild des Zusammenspiels von Syntax, Semantik und
Pragmatik eihfﬁgt und das dem Ph&nomen der Illokutions-
fypbestimmung den Hauch der Exklusivifét und des AuBerge-

wohnlichen nimmt, das ihm seit Austin anhaftet.

Bevor ich mich einer Anwendung dieser Konzeption auf einige

’-ausgewéhlté:Félle zuwende, mochte ich die vorgeschlageneA

termlnologlsche Entscheidung zum Begriff Satzmodus kurz be-

:grunden.;81e ist natiirlich nicht lmbElnklaqg mit elnlgen

géngigen Gebrauchsweisen dieses Terminus, denn sie weist

auch unselbstdndigen S&tzen einen Modus zu, was bel einer

- naiven Gleichsetzung von Satzmodus und Illokutionstyp Unsinn

ist, denn unSelbsténdigenISétze‘entspricht nun mal im allge-
meinen kein eigenstédndiger Illokutionstyp,.wqil sie selbst.
keine Illdkution ausdrﬁcken, sohderh nur zum propositibnalen
Gehalt einer von einem ubergeordneten Satz ausgedrickten Il-
lokution beltragen

I3

Diese Generalisierung hat ‘allerdings eiﬁe ganze Reihe wvon

Ausnahmen. So kénnen Relativsatzvorkommnisse als‘exﬁlizit
performatives Versprechen in einer Aussage fungieren (25)

oder aber als appositive‘Assertion‘in einem Direktiv (26),
: ve L0 . e

1 yg1. dazu Altmann 1987.
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und Kausalsatzvorkommnisse konnen d1e Funktlon einer Drohung
haben, die einem Direktiv Nachdruck verleiht (27):

(25) Unter den ﬁbungsaufgaben, die ich TIhnen hiermit
fiir Donnerstag verspreche, befindet sich eine be¥
sonders knifflige. | '

(26) Behandeln Sie‘bitte die vase dort drilben, die ich

'ﬁbrigens selbst getdpfert habe,‘besbnders,sorgfél—

“tigh | |
" (27) Mach jetzt endlich die Tiir zu, denn sonst w1rst du

- 'was erleben! '

Zum zweiten gibt es eine Reihe von Satztypen, die selbsté&n-
dig &brkommen} obwohl sié primdr als ungelbst&ndige fungie-
ren und umgekehrt (selbstédndige Vefb*Letzt—Sétze und einge-
bettete Vérb?Zweit—Sétzé) Es wire also notwendlg, zwischen
Vorkommniésen, dle einen 'Modus haben, und solchen, die
keihenk_haben,' zu unterscheiden, und die vorgeschlagene
Sprechweise, die es gestattet, von den Modi von ‘Sétzen'
verschiedener Selbéténdigkeitsgrade zu‘sbrechen, unabhédngig
davon, ob damit ein Illokutlonstyp ausgedruckt w1rd, macht

es einem zumlndest einfacher.

Zum‘AbSChluB’diesei'terminologischén (aber &duch theore-
tischen) Vofﬁberlegungen seibnicht verééumt, darauf hinzu-

weisen, daB dié Plausibilit&t der vorgeséhlagenen Entsghei—u
' dungen noch weitér zunimmt, wenn'man'bedenkt, daB auch‘Aus-
driicke nicht- sententlaler Kategorien, wenn isoiiert) also
ohne syntaktlsche Funktlon auftretend, . Diskursfunktionen
ubernehmen, die mit ihren typischen syntaktischen Funktionen
korreliert sind. So sind Nominativ-NPs im Satzkontext typi—
scherweise Subjekte, isoliert hingegen haben 'sie oft die
Funktion wvon Thema~Setzern,”z.B. in Uberschriften oder Ti- .
teln,(ﬁAspektevder Syntax—ThEorie"),‘und dies ist natiirlich
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kein Zufall, denn die probotypiéche Diskursfunktion des Sub-
jekt.ist”die des Themas;lJund‘das Sétzgn-eines Themas'als
Illokutionstyp zu bezeichneh wird"nur derjenige éiéh'
' scheuen, der in scheinbarer Ubéreihstiﬁmung mit Searle daran
festhdlt, daB alle il;okutionen einen propositioﬁalen Gehalt

~

haben.?2

Versteht man hingegen'Illokutionstypeh ailgemein’als‘Dis-\
ku;sfuﬁktionen der,Iliukﬁtionsinhalte, seien diese‘nun PrQ-
pésitionén, Eigenschafﬁen (Propdsitioﬁsfunktiohen) oder In~.
dividuen, so f&llt.es nlcht schwer, einen Téil davon”alsf
;konventlonallsierte Korrelate von strukturellen und Denota-
~tionse1genschaften der illokutlonstragenden Ausdriicke auch
dann zu erkennen, wenn sie von -den Standardbelsplelen Ver—
sprechen, Drohen, Raten ein wenig abwelchen' So werden w;r
2. B. weiter unten (1.3.4.) vorschlagen, dle Diskursfunktion

'Vokatlv' als eine spe21elle Art von Deklaratlon mit Term—.
inhalt zu analysieren '

.

1 Topik im Sinne von Keenan, (1976' 318), d h. loglsches Subjekt oder ’
das, woruber gesprochen w1rd : ,

2 . Searle selbét ist sich darﬁber im klaren, da® der propositionale Ge-
halt nlcht immer die Gestalt einer Proposition haben muB. So erwdhnt
er (1969: 31), daB der Illoktionstypoperator ('illocutionary force in-
dicating device') im Falle -von Konstituenténinterrogativen auf Aus-
driicken fiir Propositionsfunktionen (und nicht fiir vollstidndige Propo-
sitionen) operieren muB, und in einer FuBnote weist er darauf hin, das
er in Beispielen wie "Hurray for Manchester United" oder "Down with
- Caesar" auf referierenden Ausdriicken operiert. ‘ ' : :

-
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dardden:adhen':EatztxnenV

Dieser Abschnitt ist wirklich nur als tour d'horizon im

Umfeld des Satzbegriffs gedacht, um die Intuition»fﬁr die

‘gerade eingefiihrten begrifflichen§Unterscheidungen ein'wenig"'

,im Bereich der Daten”des’Standarddeutschen zu vefankern;

theoretische Ansprﬁche sind damit an dieser Stelle noch

nicht verkniipft.

1.3.1. Inte:jektionen-

Interjektionen sind Eln—Wort—Ausdrucke mit elner spez1ellen,~
meist emotiv gefarbten Bedeutung und bisweilen einer eben—_

7falls spe21ellen ‘Phonologie k%&ecpﬁbney Letztere erlaubt
z. B im Standarddeutschen ausschlleﬁlich fiir diesen Bereich

‘ dle sonst nur. in Fremdwcrtern oder dlalektal auftretenden

‘Diphthonge /u+i/ und /e+i/ (hui, pfui, ui; hej) sowie phono-x

‘taktlsch auBergewohnllche Phonemfolgen wie selbsténdiges

pst. Interjektlonen sind haufig e1n31lb1g ‘und haben im.

allgemeinen keine morphologlsche Struktur

(28) au, verflixtf hallof brr,.hopp;a,‘peng, papper-:

lapapp, he, mensch, ei, hﬁch; rums, sakra.

Interjektionen sind insofern satzdhnlich, als sie ein hohes

 MaB an Selbéténdigkeit aufweisen. Sie kommen entweder iso- -

llert oder elngeschoben vor, sind aber nur auSnahmsweise in

den Satzbau 1ntegr1ert, sie sind z.B: nle Argumente. Clé-

" ‘ment/Thiimmel (1975: 22) vermerken Fille wie das konjunktio—
nal angehangte basta in der Wendung -und damit basta und
das in die NP 1ntegr1erte ach in Fédllen wie die ach 50 liebe.

'GroBtante;’Konrad Ehlich hat eine.ganze.Monographle iiber
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Interjektionen geschrieben (Ehlich 1986), von Norbert Fries

stammt ein neuerer Forschungsbericht hierzu (Fries 1988a,b).

Von der oben'eingefﬁhrten Konzeption her gesehen spricht we-

nig défﬁr, den interjéktijr}vdie ja nur unechte, d.h. ein-
elementige Paradigmen aufweisen, einen Satzmodus zuzuordnen, -
funktional gesehen hingegen sind viele von ihnen so etwas

wie atomare, d.h. bedeutungsméﬁig nicht kompositional aufge-’

baute Sitze. Ganz deutlich ist das etwa bei basta, das ety-

. mologisch und funktional dem Deklarativsatzmodus zugerechnet'

werden muB. Es ist also doch zu ﬁberlegen,‘obvman nicht zu-

'mindest einige Interjektiénsvorkommniséé als Satzmodustriger

behandelt. o

it

1.3.2. Satzédquivalente und Ellipsen

Die,Satquuivélehte mﬁﬁten,'wenn ihr Name gerechtfértigt
ist, eigentlich auch Satzmodustrédger sein, und in der Tat,
ein ‘Blick auf die Beispiele (29) - (31) bestétigt,ldaﬁ sie

es sind.

(29) Ja, Nein. | S
(30) Sicher, Bestimmt, Eventuell, Tatsichlich, Mit Si-
cherheit, M&glicherweise, Vielieicht.
(31) Den grﬁhen! | v
Freilich zeigt‘eine,genaueré Betrachfungrschﬁell, daB es
. 'sich hier genau genbmménIUm Satzfg;méquiValehte handelt,
sind sie doch alle'nicht,mit Satzpa:adigmen, sondern mit

Satzformen &quivalént, und zwar mit deklarativen.l! Ellip-

1 (31) sieht  so aus, als kdnne es auch den jussiven Satzmodus ausdriik-

ken in Kontexten wie: "Gib mir mal den Ordner da!™ - "Welchen?" - "Den
grinen!" DaB (31) hier aber nicht fif den Jussivsatz "Gib mir den grii-
nen Ordner!"™ sondern fiir den Deklarativsatz "Du sollst mir den griinen



41

‘tisch sind sie insofern, als sie alle eine Null-Anapher oder
-Katapher enthalten, die in ihren propositionalen Gehalt den
des jeweiligen Antezedens an die geeignete Stelle 'hinein-

" kopiert".
Anders  verhdlt es sich bei Konstruktionen wie der folgenden{
(32) Du mit deiner Raucherei.

‘Hier‘braucht“keih‘Antezedens fir. eiﬁe Interpretation gefun-

 den zu werden, es ‘handelt 31ch also wohl um eine spezielle,
nicht-elliptische satzaquivalente Konstruktlon, bei der ein
durch eine nicht-restriktive Adpos;tlonalphrase modifizier~-
ter Term als selbstéhdige AuBerung vorkommt. -Die Diskurs-
funktion sollte zunichst wiederrdie deflThémaSetzung'sein,”
handelt es‘sich doch um einen'Nominafivterm, aber diese wird
wohl uberlagert durch eine emotional- expre551ve Funktion,
die den Zusammenhang von. Denotat und modifizierender Eigen-
schaft betrlfft; Der Sprecher nlmmt.ausrufartig auf den Zu--
‘sammenhang zwischen dem Adressaten und seiner Rauchefei be-

zug.
*1.3.3. Pro-Sitze

Im Gegensatz zu den el1iptischén Satzéquivalénten,‘die'alle'
ein phorisches Element enthalten, aind Prositze sententiale
»Anaphern oder andere, z.B. 1nterrogat1ve oder relativische
Pro—Formen ‘DaB sie ebenfalls nicht fir Satzparadlgmen, s0on-—

dern fiir Satzformen stehen,,laﬁt sich z.B. aus (33) ersehen,_
wo fiir das 'Das' 'ob ich mitkomme' eingesetzt werden kénn}

nicht aber etwa 'daB ich mitkomme'.

Ordner gében"' steht, 1l#Bt sich erkennen, wenn man sich fragt, wofiir
"Welchen?". steht: Die Aufldsung dieser Ellipse kann ndmlich nur heiBen
“Welchen Ordner soll 1ch dir (mal) geben?" :
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- (33) Kommst du mit? - Das weiB} ich noch'niéht.
(34) Was Peter nicht weiB"

(34) illustriert,”daB Satzformen nicht nur einen Satzmodus,:

sondern auch einen Selbstandlgkeitsgrad ausdriicken: Selbst

in einem Kontext, bei dem der Aufmerksamsberelch der DlS-i‘

kurspartner die Information enthdlt, daB Peter nicht welﬁn
’daB eé morgen regnen’wifd,'kann'ich nicht feststellen, dabB
1es‘morgen regnen wird, 1ndem ich (34) &uBere, denn in diesem
Kontext ist (34) lokal aqu1valent zu dem unselbstandlgen
(35),. nlcht aber zu (36) ' co ‘

(35) daB es morgen.regnen wird

(36) Es wir morgen regnen.

1.3.4. Vokative
. 7‘ v ’ o

Wie schon oben (am Schluﬁ von 1.2.3.) angedeutet, halte ich
den Vokatlv fiir eine Kategorle, die einen elgenen‘Illbku—
'tlonstyp als Normalfunkthn zum Ausdruck bfingt, und'zwar;
den Typ des. Jemanden-zum-Adressaten-Machens oder kiirzer, der
-Adressatenbestlmmung War er frither in vielen 1ndoeuropa1—
'schen Sprachen morphologlsch marklert1 so 1st er im Deut—

schen heute - durch eine Kombination aus Nomlnativmarklerung,

perlpherervoder e;ngeschobengr Position und Elnschrankung
. auf bestimmte Termtypen definiert. Seine Funktion entspricht.
der des deklariereﬁden Illokutionstyps. ‘Seine AuBerung unter'
geelgneten Umstédnden macht seinen prop051tlonalen Gehalt

kraft Konventlon wahr ('saying so makes it so ), nur daB

1 z.B. in der zweiten Deklination des Lateinischen (Brute, domine); im
Polnischen ist er es heute noch: z.B. Jadziu! - 'Hedwig!'
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hier der propositlcnale Gehalt nur elllptlsch ausgedriickt
wird; das Referenzobijekt wird als Subjekt einer Pradikation

des Inhalts 'ist meln Adressat' interpretiert. DaB dem Voka-

tiv. h8ufig eine aufmerksamkeltslenkende Interjektion voran-—

‘geht, wo die Aufmerksamkelt des zu ernennendenlAdressaten

chh,nicht offenbar dem Adressierenden zugewandt(iét, ist

‘bei -einer solchen Funktionsbestimmung genau das zu

Erwartende.

(37) Mama' Maria' (Hallo,) Frltz' (He, ) du'
(38) Hiermit erklare 1ch, daB die Mama/Marla/Fritz mein

'Adressat ist/du mein Adressat blst,/Hlermlt_mache

ich die Mama/Maria/Fritz/dich zu méinem Adressaf

\

ten.. : ) _— o

DielFormulierungen unter (38) enthalten explizit perfdrma—‘

tive Gegenstiicke der ‘Vokative in (37), wenn die'vorgeschla— R

gene Analyse korrekt 1st 1

1.3.5. Kernsétze (minimal und erweitert) ohne Zu-
'sitze‘ ' | \

Nach dleser Uber51cht uber die eher’ marglnalen Konstruktlo—

nen . ‘komme. 1ch nun zu dem" Berelch der Verb Satze, wo ic¢h mich

wohl kurz fassen kann, denn daS’melste ist hier wohlbekannt

und soll im fdlgenden nur in den Rahmen der vorgeschlggenen

tefminologischen*Regelungen eingeordnet werden.'Unter‘miﬁi—

malen Kernsatzen verstehe ich Verbs&tze, d1e gerade die wvon

der Verbvalenz geforderten Erganzungen aufwelsen, dlese Er-

ganzungen haben den geringst mogllchen Selbstandlgkeitsgrad,
den der subkategorlsierten Subordlnatlon (vgl. Elnleltung).

1 gs erubrigt sich wohl, zu betonen, daB solche Formullerungen wohl
kaum jemals gebraucht werden, Dies tut jedoch lhrer Nutzllchkelt als

Analyselnstrument keinen Abbruch

Jo
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Unter  erweiterten Kernsitzen werden Verbéétze versfanden,
die dariiber hinaus noch fakultative Elemente aufweisen, die
‘den néchsthéheren Grad an Selbsténdigkéit aﬁfweisen{»den der
integrierten Subordinatiqn. Kernsédtze mit'ZuSétzen sind sol-
.che, qie um durch Pausehvébgésetzte Kbnstituenten angerei-

chert sind, wobei die Zus&tze linksperipher, eingescﬁQben,

oder rechtsperipher sein  kénnen, sie haben‘jedenfalls den -

dritten Selbstandigkeitsgrad, den der minimalen Subordina-
tion. Koordinierende! Sétzebéchlieﬁlich sind (asyndetische
oder syndetische) . Reihungen von (koordinierten),Kernsétzen,
.die ihreiseits.den zweithdéchsten Selbsténdigkeitsgrad;Iden
der Kbordinatién,'haben. Der hochste Selbstéhdigkeitsgrad
ist der der absoluten Selbstdndigkeit. '

Die Typen von'Kernsétzén,sind-abhéngig von der Valenz des-

Verbs, die Satszrmen'jedoch nicht. Was hingegen valenzbed-

ingt ist, ist das Auftreten von Satzformsynkretismén,’d}h.
Fé&lenvdes formalen Zusammenfallens der strukturellen'Tréger
fiir verschiedene Satzformen. So sind bei strukturell ambigen
Konjunktionen, d.h. solchen, die éowohlpkoordinierend wie
subordinierehd vorkommen, z.B. bei 'weil' in dérvdeutschen
Umgangssprache, Verb4ZWeit— und.Verb—Létzt—SaﬁZtypen;ndt

null- oder einstelligen Verben ununterscheidbar, so daB die

Ambiguitdt der Kanunktion auf den ganzen SatzfdurChschlagt"

(vgl. (40) und (42)). ihnlich"Sind:Verb4Zweit—Satztypén mit

einer Interrogativkonstituente-im Vorfeld (normalerweise

selbstédndig) und von einer interrogativkonstituente einge-~

leitete VerbeLetZt—Satztypen formal ununterscheidbar, wenn,

das Verb éinstellig-ist (vgl. '(45) und (47)). Voraussetzung

fiir das Auftreten der Ambiguit&t ist in beiden Fdllen, dah

1 Ich vermeide hier absichtlich den iiblichen Terminus 'kdordiniérte
Sétze' und behalten diesen den Teilsédtzen vor, um so begrifflich zwi-
schen dem Gesamtsatz und seinen Teilen leichter unterscheiden zu kon-
nen. : ‘ : . -
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der Satz ein_minimaie: Kernsatz ist (vgl. die eindeutigen
(41), (43), (46) und. (48)). Im iibrigen gebe ich nur.eine
Satzfofm‘aus dem jeweiligen Paradigma als Beispiel und
kiirze, da mit keine weite:en ﬂberraschungen'bekannt sind,

di¢ offensichtlichen,Erweiterungen mit 'usw.' ab.

1.3.5.1. Kernsitze mit nullstelligen Verben ,
S et Tt o i _ :

- (39) Régnet es?

(40) weil es regnet.
(41) well es regnet gerade.

(42) weil es‘ﬁegnet.

- {43) weil es gerade regnetf

1;3;5.2. ‘Kernsédtze mit einstelligen 'Verben

1, V - -Kern ze mi i lligen

(45) wer schweigt?
(46) -wer schweigt jetzt?



. (47). wer schweigt.
(48) wer jetzt schweigt-.

Die Belsplele lassen sich analog m1t mehrstelllgen Verben

weiterfiihren, was 31ch jedoch wohl erubrlgt

1.3.6. Kernsitze mit Zusitzen (linker Peripherie,
. Einschiiben oder rechter Peripherie)

Der Terminus Zusédtze soll im wesentlichen das decken,.was 
Altmann'(1981) alé Herausstéllungssgruktﬁren ‘bezeichnet,
also z.B. Llnks— und Rechtsversetzung, Apposition und Paren-

‘ these, nlcht jedoch Ausklammerung und Extrap031tlon, jedoch
“auch von Altmann nicht - behandelte Falle wie z. B Konditio=
‘nalsatze in Vor—Vorfeldp031tlon (53) .

]

‘1.3.6.1.' Kgrnsétzé mit nullstelligen Verben

(49) Wie, regnet es?.
(50) Regnet es, Max?

(51) Na 30was, es regnet.
(52) Es regnet, ‘nicht wahr?
" (53) Wenn sich jemand fiir. das Wetter in Rom intere531ert

regnet dort seit gestern



(54) - Verdammt, daB es imméf'regnen mul.

(55) DaB es‘doch giatt regnen muﬁ,fausgerechnet heute.

Elne Fortsetzung der Beispiele mit ein- und mehrstelllgen
_ Verben diirfte wohl: unnétig sein. '

_1:3.7. Koordinierende s&tze“al;er' Kbmplexitatsgrade

Wie oben erﬁéhnt wird hier von koordinierénden Satzen (in
Abhebung von koordlnlerten) gesprochen,.damit die- Gesamt—
konstruktlon von 1hren Bestandtellen leichter unterschleden
werden kann Der koordinierende Satz 1st das Ganze, d1e
koordlnlerten S&tze seine unmlttelbaren Konstltutenten Die“-
Koordinierbarkeit .von ‘Satzen hdngt offenbar von,\der‘:
jeweiligen Saﬁzfdrm,'ab,_ wobei gleicher  Satzmodus' und
Selbstdndigkeit die KdordinierbarkeitAerhéhen/ aber nicht

- immer garantieren:

-(56):Er kam, er sah, und er siegte.

(57) Komm, nimm den Besen, und kehr die Kiiche!
- (58) Ist er jung,‘iSt er reich, und sieht er gut aus?
159) ob er'jung,ist, ob er reich ist uhd wie er aus- .
| sieht | | v ‘ ‘,

(60) Ist die aber schlank, und wieibrauhgebrannt sie
| ist! , ’ .

(61) *Wie braungebrannt sie ist und ist .die aber

schlank! | | | |

w‘Interessanter 31nd die Falle, "wo der koordinierende Sétz
kelner Satzform mehr zugeordnet werden kann, welil die koor-

~diniérten Sdtze nlcht‘nu: aus verschiedenen Pafadigmen sihd,'
'f.sondern auch verschiedene Satzformen realisieren. Hier sind
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nur sehrjweﬁigé Kombinationen méglich; Ausgeschlossen sind
wohl Koordinationen - von Sdtzen verschiedenen’
Selbstédndigkeitsgrads (62), die scheinbare Ausnahme - (63)
- 18Rt sich als Ellipsé einer Wiederholung des linken Kon-
junkts als Apodosis des 'wenn'-Satzes (Null-Anapher) erkld-
,fen, oder duréh die‘ParaphfaSe‘(64) als Pseudokoordination 

1

analysieren.

(62) *Es regnet und daB. es schneit.
(63) Ich fahre nlcht h1n, und wenn sie mich noch so
bltten

bitten.
Koordinationen von Satzen verschledener Modi. 51nd jedoch mlt
Elnschrankungen mdglich:. E .

- (65) Geh oder ich werde ungemﬁtlich!'
. (66) Geh und ich werde dich reich belohnen!
(67) *Du. bist fédhig und mach dich an dle Arbeit!
- (68) *Du'bist unfdhig oder mach dlCh an die Arbelt'
(695 Das sieht gut aus, aber/*und ist es auch stabil?
(70) Das sollten wir tun oder/*und sprlcht etwas dage—
gen? : : _ » ‘
(69) *Ist das stabil éber/und_es‘sieht gut aus.
(70) *Sprlcht etwas dagegen,,daﬁ_wir das-tun;‘bder wir
sollten es tun ‘ | | |

(64) Ich fahre nicht hln, selbst wenn sie mich noch so *
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Warum diese Untersuchungen bei den Interrogatlven anfangen‘
‘und nlch§ w1e das sonst ubllch 1st, bei den,Deklaratlven,
wird sich zu Beglnn von Abschnitt 1.4.1.2. herausstgllen.

Zundchst also zu den Interrogativen.

1.4.1.1. Ipterrogativé und strukturierte Gedanken

. Die einfachen; d.h. nicht koordinierenden Interrogativsétze
lasseh sich univgréell einteilen! in solche, bei denen es um
die Polaritét einer gegébenen Propositioﬂ‘éeht, ich mochte
51e daher im folgenden Polaritdts—- oder kurz P-Interrogative
nennen, und solche,‘bel'denen es um Instantiierungen-von
Koﬁstituehten in,eihem gegebenen Bﬁopositionsschema geht,
ich m&chte diese dahef im weiteren Konstituenten- odér K=In-
: Lgi;@ga;iyg nennen. Im Bereich der koordlnlerenden Interro-
gativsdtze gibt es dazu neben den gewohnllchen Komblnatlonen
~von P- und K—Interrogatlven noch eine drltte Sorte, dle der
Alternatlv— oder A_In;g;:ggatlzg die semantlsch Konjunktio-
nen von P- Interrogatlven 51nd, obendrein aber eine Implika-
tur ausdrucken, daB genau eine der prasentlerten Prop031tio—
nen wahr ist, und daher syntaktisch mit Hilfe wvon iédet‘

\

1_Um nur drei Beispiele aus der umfangreichen Literatur iiber Universa-
. lien im Bereich der Interrogativit#&t zu nennen: Ultan 1978, Chisholm '
1984, Sadock/Zwicky 1985. » ’
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f‘brmuliert.wej:den.1 (1) - (3) sind Beispieié fiir P-, K- und
A-Interrogative: o ' '

(1) Rufst du mich an? | [P4Interrpgativ]
(2) Wen rufst du an? [K-Interrogativ]
(3) Rufst du ml/ch an, ,oder’ rufst du E\va an??

[A—Interrogatlvl

Interessant ist nun, daB es ungeachtet'der‘universellen Ten-
- denz, P- und A—Interrogative elnerselts und K—Interrogatlve'
auf der anderen Seite recht unterschledllch zu kodleren,"
dochlsehr deutllche Verblndungen»zwischen den drei Typen
gibt, die'im Extremfall zur wechselseitigén Paraphrasier-
barkeit fiihrent {dies gilt‘ allerdings nur  fﬁr K-
Interrogative mitvrechtsperiphererfBereichéeinschréﬁkung5)L'
wie die Beispiele (4) - (6) zeigen: |

(4) War der Film“gut?

(5) War der Film gut oder nicht gut?

" (6). Wie war der Film, gut oder nicht gut?

1 Fur eine elngehende Analyse der Interrogatlvsemantlk im Deutschen
vgl. Zaefferer 1984. : :

‘2 pie lntonatorlschen Marklerungen - Kontrastakzente auf mich und der
ersten Silbe von Eva.sowie hoher Fp-Verlauf zwischen mich und -va -
sind notwendig, da die orthographlsche Gestalt von A-Interrogativen
immer auch eine P-Interrogativlesart hat.

3 w1n many languages it is dlfflcult to flnd any formal arguments that
would support the idea that ves-no questions and 1nformatlon questions
form a class," behaupten zumindest Sadock und Zwicky (1985: 183f. )

‘ {
4 Dlese Beobachtung flndet sich schon in zaefferer 1987a 193f.

‘5 Solche 'gemlschten Typen' werden auch diskutiert bei Bauerle (1979),
-~ von Stechow (1980) und Wunderllch (1981). ,
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Inhaltlichf mﬁésen also alle"drei Intérrogativtypeh, doch
‘ recht eng verwandte Strukturen aufweisenl. Betrachten wirv
" noch einmal. (1) - (3). Die Inhaltsstrukturen aller drei
Sétze, ebenso wie dle ihrer. elngebetteten Gegensthcke, ent-
halten offenbar alle ‘den Sachverhaltstyp des Anrufens mit
dem Adressaten in der Anruferrolle und dem Sprecher oder ei-
ner unbestlmmten Person oder Eva in der Rolle des Angerufe-
nen, und sie werfen die Frage auf, ob~bzw.‘fﬁr welche Trédger
der Angerufenenrolle dieser Typ im Themaberelch 1nstantilert
. ist. (Themabereich soll der Berelch helﬁen, uber den ‘der
frag¥1che Dlsku;s geht.)

Solche Strukturén, die aus einem Themabereich und einem
Sachverhaltstyp bestehen, WOlieﬁ wir Exaggn (im'sinné von
b'lssues‘-.nlcht von questlons ) nennen. Dabel ist der 1nf1—,
nite Pradikatsanteil fur die Bestimmung des Sachverhaltstyps
5verantwortllch und seine Flnltlslerung im jeweiligen: Kontext
fiir den Bezug auf seine Instantiierung im Themabereich. Fra-
‘gen in diesem Sinn entsprechéh‘also~Freges Begriff des Ge-
dankgna und stehen im Gegensatz zu den spater elnzufuhrendenv
‘Begrlffen des Hrhﬁlli und der A&ﬁﬂr&;gn ~die. Freges HILQLL
"~ bzw. thaup;ung entsprechen 2 Ebenso wie ‘von den Assertionen

Lo . : 'l

1 Vgi Bduerles . (1979) These: ".. the dlfference between. wh—questlons,‘
,alternatlve and yes/no—questlons is solely a matter of scope.™

_2 Frege 1976 35. - Freges Vorstellungen sind in so hohem Maﬁe Vorlau-
fer des hier Vorgestellten, daﬁ er nlcht unzitlert bleiben soll
"Wir .unterscheiden demnach .

1. das Fassen des Gedankens — das Denken,

2. die Anerkennung der Wahrhelt elnes Gedankens — das Ur

tellen,

3. die Kundgebung dieses Urtells — das Behaupten."™
Dabel ist der Punkt 2. durch folgende FuBnote ergdnzt: “Mir scheint,
man habe bisher nicht genug =zwischen . Gedanken und Urteil
unterschieden. Die Sprache verleitet vielleicht dazu. Wir haben 3ja im
Behauptungssatz keinen besonderen Satzteil, der dem Behaupten: .
entspricht, sondern daB man etwas behauptet, llegt in dér Form des Be-
‘hauptungssatzes " : ‘
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untérscheiden sich Fragen im hier verwendeten Sinn voh'denv
Fiageakhgn,,denn sie machen zwar im Regélfall deren Inhalt
aus, aber dies ‘ers¢h6pft die Klasse ihrer Funktionen’kei—
neswegs. '‘Selbstédndige Interrogativséfﬁe kénnen bekanntlich
nicht nur zpm Stellen von fragen, sondern auch zum Aufwerfen
von Fragen verwendet werden  (Titelfragen), und unselbstén-
dige Interrogativsétze'lasSen Fragen 2.B.‘als'Rbllentréger
von Sachverhaltstypen wie 'abhdngen von‘ fungieren oder Dis-
‘junktionen von Fragen als Protaseis, d.h. Antezedentien spe—
z1eller Kondlt1onalkonstruktionen 1 '

‘Formulieren wir nun etwas genauer (1) driickt die Frage der
Instantllerthelt des gegebenen Sachverhaltstyps im Themabe-
relch, also eine atomare Frage aus, (3{ druckt zwel Fragen
‘miu zwel Vérschiedenen Sachvefhaltétypen beZﬁgliCh deé'glei—
chen Thémabereichs oder eine durch AufZéhlung définierte
‘Kohjunktion‘von Fragen aus, und (2) schlieﬁllch elne durch
Abstraktion definierte Konjunktion von- Fnagen, namlich die
.Summe derjenigen Fragen; die den gleiéhen Themabereich ha-
ben, aber in der Angérufenenfollé verschiedene Sachverhalts-
typen. LiBt der Themabereich sowohl den Sprécher wie‘Eva als
mégliche'Angerufene zu, so umfaBt alsd die durch (Z)Lausge4<
driickte Frage die durch (3) ausgedriickte Frage, so wie diese
die dﬁrch,(l) auSgedrﬁckte Frage'umfaﬁt,‘vorausgeSetzt nae'
tirlich, daB-die Themabe:eiche"jeWeilé ibereinstimmen. Dabei
ist der Umfassénsbegfiff ganz intuitidnsgeméﬁ.#u nehmen:
: Eine Fragé,A umfaBt eine Frage B, wenn A das gleiche oder

,

Eine genaue Lektiire von Frege macht freilich auch die UnterSchiede in’

den Konzeptionen deutlich. - Die terminologischen Entsprechungen noch
einmal im Uberblick: - ‘ . : ' : '

Erege hier

Gedanke ' - 'Frage

Urteil - ‘ :  Urteil

Behauptung : Assertion

[

1 vgl, zaefferer 1987. Spidter (Zaefferer 1987b) habe ich diese Kon-
struktionen dann  'Unkonditionale' genannt.
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mehr erfragt als B, m.a.W. wenn es unméglich ist, A zu ent-
- scheiden, ohne B mitzuentscheiden.

Eine soiéﬁe Auffassung voh der'semantischen Struktur von In-
terrogativen vermag also dle intramodalen Verwandtschaftsbe—
ziehungen wiederzugeben Diese Beziehungen werden noch deut-
licher, wenn man statt der P- Interrogatlve mit normaler Fo-
kusstruktur &1e in den obigen Beispielen, nennen wir sie der
Bequemlichkeit halber NF—P-Interrogatlve, solche mit durch
anﬁfastakzent fokussierten Konstituenten,'kurz Spezialfo-
kus—‘oder SF-P- Interrogatlve, betrachtet. Der semantiéche
Effekt der sp621ellen Foku551erung besteht grob gesagt
darin, daB sie konzeptuell einen (kontextuell genauer be-

stimmten) Alternatlvenraum erdffnet,! und so nimmt es nicht
wunder, wenn-SF—P—ipterrogative und solche A-Interrogative:
als besonders eng verwandt empfunden werden, bei denen das
T zweite Koordlnatlonsglled das gleiche Sachverhaltsschema
ausdriickt mit dem einen Uﬁterschled, daB die speziell fokus-
sierte Stelle mit einem Ausdruck gefiillt 1st, der das Kom-
”plement des Denotats des im ersten Koordlnatlcnsglied fokus—
-sierten Ausdrucks belnhaltet, vgl. (7) und (8):

(7) Hat Max so ein Auto?

(8) Hat Max so ein Auto oder ein anderes?‘

Es erglbt 31ch aber auch eine Verwandtschaft der SF—P— mit
den K- Interrogatlven, wenn man. statt der einfachen Antwort—;

~ bedingungen die Bedlngungen fur eine kooperatlve Antwort be-

1-Vgl.-_'Jacobs 1986, der sich seinerseits auf Rooth 1985 beruft.

2 Man beachte auch!, daB die Fokusstruktur des ersten Koordinations-
glieds die der Folgeglieder determlnlert, so daB z.B. der folgende
Satz nicht wohlgeformt wédre: ’

(a) Hat Max 30 ein Auto oder hat Fritz so eines?
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trachtet Die‘DiSkursanfofderungéh an kooperative Antworteﬁ
verlangen ndmlich, da Nein-Antworten bei einém groﬁen Alter—
'nativenraum sehr unlnformativ sind, daB im negatlven Fall
eine Antwort mit der gleichen Informativité&t gegebenlwlrd,
-wie sie eine pésitive‘Antwort hitte. bas heiBt im Beispiel;
_fall: nenne dieAArt des von Max besessenen Autos. So‘erﬁéist
sich (7) als verwandt mit (9), eine Verwandtschaft, die mit
'Hllfe eines rechtsperlpheren Zusatzes sogar zu einer Para—
phrase verstarkt werden . kann, wie (10) zelgt

(9) Was fﬁf ein Auto hat Max? _

(10) Was fiir ein  Auto hat Max, s6 eins oder ein an-
'~ deres? - ' | , '

Dieser Nachweis von intramodalen Querverbindungen ist aber’

‘nicht nur an sich schon interéssant, er bereitet auBerdem

den Boden'fﬁr die'UnterSuchung intermodalef Zusémmenhénge,

" némlich der Interrogative mit den Deklaratlven elnerselts‘

’ und den Exklamatlven andererselts

1.4.1.2. Deklaratlve auf dem Hintergrund. der In-
,terrogat;ve )

Die Niitzlichkeit der Untérscheidung'iwischen NF-P- und SE—PQ
Interrogativén, die den Zusammenhang mit déh'K—Lnterroga-
tiven ' aufgezelgt hat, 14Bt natiirlich die Vermutuhg'
aufkommen, daB eine analoge Unterscheldung v1ellelcht auch
im Befeich der.Deklaratlve getroffen werden sollte, sind
doch von den ‘drei’ Hauptklassen der ~Interrogative die
P- Interrogatlve dlejenigen, die den Deklarativen sémantisch-

'am nachsten stehen.

In.der Tat 1l&Bt sich nachweisen,~daﬁ eine ﬁnterscheidung
- zwischen NF-Deklarativen und = SF-Deklarativen _nicht nur
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hilfreich, sdndern‘unumgénglich.isf, denn spezielle Fokus=
sierung kann die'Wah:heitsbedingungen eines Satzes verdn-
dern, wie das folgende, auf Mats Rootﬁl‘zurﬁckgehende‘Bei-

tspielpaar zeigen mége:

(11) H&atte ich'nicht das letzte Tor geschossen, dann‘
hitten wir das Spiel nicht gewonnen.
(12) Hatte ich nicht das letzte Tor geschossen, dann'

hitten w1r das Spiel nlcht gewonnen

Die Wahfheitsbedingungen ‘von_'(li) sind sehr leicht
auszumalen, kann doch. der Splelgew1nn leicht von einem-
- TorschuB abhangen, dle wvon (12) hingegen nur mit Mithe, 'denn -
es mub schon ‘eine ganze . Menge von Rahmenbedingungen erfullt
seln, damit die Identltat des Torschptzen,eln Spielvent—
scheidet. (11) und (12f miissen also als Sitze mit nicht nur
'verschiedenen Gestalten, ‘sondern auch verschiedenen -wahr-=
heitskonditional SPezifizierbarén Ihhalten beﬁrach;et We;—

[

- den.

Bevér wir uns iiberlegen, ﬁOrin dieser Tnhaitsunterschied gé¥
nauer betrachtet bestehen konnte, sollteh'wir uns ein paar
Gedanken zZur Inhaltsstruktur von Deklarativen machen. Diese
drucken ja nicht, wie die InterrOgatlve, Fragen aus, sondern
positive Entscheidungen von Fragen, die sich im Assertions-
fall der Spreche; zu eigen macht, oder . die ;h eingebettetén
+Fdllen z.B. die Rolle des Geglaubten oderuBezweiféiten"spie-“
len kénnen. Solche positiven EntSCheidungeh von Fragen WOl— 
len wir u;ﬁéiig_nennen; Urteile-unterSchgiden sich'alsb‘vbn

. Fragen nur dafin, dal 'zu den Kompbnenten'Themabereich, Sach-

1 Mindliche Mitteilung. Er diskutiert &hnliche, auf Dretske und auf
Kratzer zuriickgehende Beisplele im letzten Kapltel seiner D:.ssertat:.on
(Rooth 1985) ' :
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-verhaltsfall und Sachverhaltstyp noch die positlve Entschel—
dung trltt

Wir miissen uﬁs auBerdem Gedanken machen iiber die Arbeitstei-
lung zwisghep den beiden‘Komponenten, die Fragen und Urteile.
gemeinsam haben,'dem Themabereich und dem Sachverhaltstyp

Im Themaberelch sind oft schon Betelligte des fraglichen
Falles oder der fraglichen Falle vorgegeben, und Fallbetei-

‘llgte, die'typischefweise Vorgegeben sind,‘sind die soge-
nannten 'Subjekte. Im Normalfall'drﬁékt:ein Urteil‘élso’die
p051t1ve Entscheldung,der Frage aus,‘bb der ‘ausgedriickte
Sachverhaltstyp im Themabereich mit dem gegebenen Subjekt- -
rq}lentréger als Fallbéteiligtem der Fall, d.h, instantiiert
ist. Dies mdchte ich mit Franz Brentano und Anton Marty ein’
kangggriaghgs u;tgll nennen. Der Subjektrollentrager ist
hier thematisch (im Slnne elnes loglschen Subjekts) und der
Sachverhaltstyp ist ;hematlsch {im Sinne eines 1og;schen
‘Prédikats) . . | |

Es giﬁt aber auch.U:teile, bei denen der maximale Saéhﬁer—
haltstyp, einschlieﬁliqh,der Charakterisierung des Subjekt-
rdllentrégers,.rhematisch ist und éomit kein Fallbeteiligter
»thematisch. Désvheiﬁt bei. der hier vorgeéchlagenen,knalyse,
aber niéht, daB es nichts Thematlsches, alsd kein logisches
Subjekt gébe. Dieses ist nach wie vor der Themabereich, nur
daB hier kein Teil 'des Sachverhaltstyps-  bereits von
vornherein darin ahgesiedélt'ist Solche Urtéile méchte ich
‘1n Uberelnstlmmung mit der erwdhnten Tradltlon th;;gghg=
- Urteile nennen. Die Unterscheldung von thetlschen und kate—

gorischen,. Urteilen!? ,splegelt sich im_ Deutschen in der

1 piese Unterscheidung von Brentano und Marty hat Kuroda (1972) fiir.
die Linguistik wiederentdeckt. Ihre typologische Relevanz hat jiingst
‘erst wieder Sasse (1987) betont. Eine ausfuhrllche Monographie zu dem
Thema ist Ulrlch 1985, ‘
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)Intonatioh von NF—Deklarétiven: Nur bei thetischen Urteilen
trigt die Subjektkonstituente den Satzakzent,l bei
kategorischen. wird er vom Restsatz getragen, und zwar von
derjenigen Konstituente, die 'den- nach dem Subjekt
ranghéchsten Sachverhaltébeteiligten bzw. den
unspezifizierteh Sachverhaltstyp selbst‘charakterisiert.

Diese Formulierung l&RBt sich natiirlich dahingehend vereinfa-
~chen, daB man‘sagt{ In NF—Déklarativen trdgt immer die Kon-
stituénte, die den Sachverhaltstyp am speiifischsten éhaﬁak—
terisiert, den Satzakzent, WObei in kategorischen Urteilen
der Subjektrollentr&ger eben nicht im.SaChverhaltstyp cha-
raktérisiert wird, sondern im Themabereich. Die bel dleser
Formulierung vorausgesetzte Skala der Charakterlslerungsspe—*
zifizit&t erglbt sich aus der Kasushlerarchle, wie man. sie
etwa bei Primus (1987) findet, wenn man ans untere Ende die/
Verbpartikel und dénn den- Verbstamm anfﬁgt. Auf diese Weise.
entsteht fﬁrrnicht—pronominale Funktionstrédger die folgende
Ordnung: | | ’

' Subjekt > Akkusativobjekt > DatiVobjekt‘>fGehitivobjekt.>

Pripositionalobjekt >-Par£ikel > Verbstamm '
Daraus lassen sich fblgende Vorhersagen fiir die Satzakzent-
position in NF—Deklarativén (minimalen Kernsdtzen) ableiten
(Unterstreichung markiert ‘die Silbe, die den Satzakzent
trédgt) : : ‘ 3 | ' v

(13) Die‘Sane scheiht.
' (thetisch) 1
(14) Max erzihlt seinem Sohn eine Geschichte.

(kategorisch)

1 pie Feststellung, daB nur in thetischen Aussagen Nominativkomple-
mente satzneutral betont werden konnen, geht nach Primus (1987: 123)
auf Krifka i.E. zuriick.
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(15) Eva kundlgt ihrem Verm;gter
(kategorlsch) ' v
(16) Der Redner gedachte der Hinterbliebenen..
| (kategoiisch) ‘ ( - :
(17) Dieser Mahn hat-auf‘SEnd gebaut. .
| | (kategorlsch)
(18) Ein solcher Rock f&llt auf.
: ’ (kategorisch)
" (19) Die  Sonne blendet.
o E (k’ategbri‘sch)

DaB thematlsche Terme nicht zur Sachverhaltstypbezelchnung‘-
'gehoren, zeigt 51ch nicht nur an den typlschen kategorlschen
"Urfeilen wie 1n (19), 'sondern auch an solchen w1e in (20),_
wo Subjekts— und Akkusatlvobjektsterm thematlsch sind, wah-
"repd.dles in’' (21) wiederum nur fiir ersteren gilt: |
' (20)- Die Bayern habén_daé‘spiel verloren..

K‘21) Die Bayérn haben ein Spiel verloren.

Anders ist die Sltuatlon ‘bei SF—Deklaratlven Hier markiert_
der spezielle Akzent, daB die Fokusstruktur von der durch
‘die Identitét der thematlschen Fallbetelllgten definierten
Normalauspragung abweicht (22) - (25) konstrastleren NF—De—
klaratlve ,mit SF Gegenstucken (Fettdruck kennzelchnet dle
Sllbe, dle den Spezialfokusakzent tragt der normale Satzak—
zent ist dadurch geldscht):

(22) Max hat ein Auto. . = S |
(23)»Eva kann schifahren. B | ‘
(24) Max hat ein Auto. Sa0n

(25) Eva kann schifahren
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N

bie semantische Struktur von (24) und (25) wird am besten

durch die SberrsatzparaphraSeni‘(26) und (27) apbroximiert;

. die die pré#dikative Funktion der fokussierten Konstituente
deutlich machen: Von der fraglichen Person, die ein AutO’haf

'bzw. schifahren kann, wirdvIdentitét mit Max bzw. Eva

prédiziert;

(26) Wer ein Aﬁto hat ist Max. N : 6y
{27) Wer_schifahren kann ist Eva. ' '

(22) und (26) bzw. (23) und (27) driicken offenbar verschie-

den strukturierte Urteile aus: (22) beinhaltet eine positive
Entscheidung der Frage, 6b im Themabereich . fiir Max in der

Rolle des ‘Habenden der Sachverhaltstyp des Habens mit'einemf

Auto in der Rolle des Gehabten instantiiert 1st, (26) hlnge—

Agen driickt. eine positive Entscheldung der Frage aus, ob im .

- Themabereich fur denjenigen, 'der ein Auto,hat in der Rolle
_des_IdentiflkandumsAder SachverhaltStyp der Identifikation,
und ‘zwar mit Max in der Rolle dés Identifikators; instanti-

iert ist. Die normale Thema—Rhema—Struktur wird dalso durch

die Spe21alfokussierung fast umgekehrt War Max erst thema—"

tlSCh, so w1rd er in (26) Teil ‘des Rhemas, wahrend der Tra—t

ger der ursprungllch rhematlschen Elgenschaft in " (26) Tell

des Themaberelchs 1st. Die Frage ist nun, ob (24) und (25)°

‘genau. oder nur in etwa das gleiche bedeuten ‘wie (26) und
(27)- ‘ '. ) ] ' . . ' N ‘ B - .

‘Nimmt man die Tragerstrukturen ernst, S0 sollte ﬁan erwar-
- ten, daB eher letzteres gilt. Wle kann aber der Bedeutungs—
1ntu1tion,_daﬁ die Sperrsatze recht gute Paraphrasen 31nd,
ebenso Rechnung getragen werden wie der Annahme,'daﬁ mini-

" male  Ausdrucksstrukturveranderungen auch nur minimale

1
~ tence’'.

'Sperrsatz' ist Altmanns (1981) Ubersetzung von 'pseudo-cleft-sen~
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_Inhaltsstrukturveranderungen zur, Folge haben sollten? Was
31ch anbietet, ist folgende Analyservon (24).‘(24) belnhal—
. tet eine p051t1vetEﬁtscheidung der Frage, ob die im Themabe—
reich entﬁaltene Instantiierung des Sachverhaltstyp des Ha-
bens mlt einem Auto in der Rolle des Gehabten auch den Typ
1nstant11ert der Max in der Rolle des ‘Habenden hat, m.a. W.
ob Max der . Habende bei dem thematischen Fall des Eln—Auto—
‘Habens ist.

Wieder markiert der Fokusakzent.das Rhema, d.h. das logische
‘Prédikat, aber hier ist dieses nicht mit dem Sachverhaltstyp
identisch, der duréﬁ den Sati auséédrﬁckt wird,‘sondern mit
dem Sachverhaltstyp, Trdger des Namens Max zu sein, der in
(22) nur zur Identlflzlerung des Subjekts dient, und deswe-,
gen ist diese Foku381erung eine Spe21alf0ku531erung und mub
durch elnen Spe21alfokusakzent ausgedruckt werden. Dleses 
'-gxundlegende Verstandnls der SF-Akzentuierung w;rd sich fiir
den folgendeﬁ'AbSchnitt-als wesentlich erweisen. '

v

1.4.1.3, 7Exk1amativé zwischen Deklarativen und
Interrogativen - |

1.4.1.3.1. Klassifikatidn der Exklamative

- Die Strukturen, der Exklamativsatzforxﬁen1 mééhén auf den er-
sten Blick einen noch heterogeneren Elndruck als ‘die der
Interrogatlvsatzformen, umfassen sie doch nicht nur, wie die
Interrogatlve,‘solche mit und solche ohne’ Interrogativj

konstituente sowie alle dréi'Verbstellungstypen, sonderp

-1 Die Frage, ob es solche uberhaupt glbt, mochte ich hier nicht aufs
neue aufwerfen, sondern als positiv entschieden annehmen. Wer sich da-
fiir interessiert, flndet Argumente und weiterfithrende theratur in N&f
1987. ' .
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auch Verb-zweit-Sitze ohne Interrogativkonstituente im Vor-
feld und durch 'daB’ eingeléitete Verb-Letzt-S&tze, was
sonst nur Deklarativsathormeﬁ vorbehalten ist. Es ergibt’
sich von den Trégerstrukturen her also das Bild einer Mixtur

von deklarativen und interrogativen Elementen, was {ibrigens

durchaus nichts fir das Deutsche Spezifisches ist, sondern . .

als tendenzielles Unlversale angesehen werden kann (vgl Sa-
dock/Zwicky 1985: 162f ).

. Verwir:énd ist nun, daB sich'durch diese Vielfalt der Typen
§Qn Exklamativsatzformen eine semantische Dichotomie. zieht,
deren Grenze weder.zusammenféllt mit der zwischen Exklamati-
~ven mit Fragewort und solchen ohne, noch mit einer zwischeh
den Stellungstypeﬁu Semantisch gesehen zerfalleﬂ ndmlich Ex-
klamative in zwei disjunkté Teilklassen, bei deren einer die
‘Eglax;;an der ausgedriickten Prop031tlon im Fokus ‘der : modus-
spezifischen Elnstellung,(Uberraschung, Verwunderung, Er-
‘staunen) steht, wahrend die andere deén Wert der ausgedriick-
ten Eigenschaft (des'betréffenden Sachverhaltstyps) auf ei~"
ner kontextuell zu erschlieBenden Skala fokussiert, weshalb
ich im folgenden von Polaritédts— und Skalaritdts— oder kurz
. von P—lund S-Exklamativen sprechen mdchte.! Die folgenden -
} Beispielé, bei dénen‘je Dreiergfuppe alle drei Verbstel-
lungsméglichkeiten durchgespielt werden, mdgen den Unter-
schied verdeutlichen: o ‘ S

(28) Nimmt der mir (doch/glatt/tatsdchlich) die Voxr-

fahrt! , o o

(29) Der nimmt mir (doch/glatt/tatsichlich) die Vor-
fahrt! '

(30) DaB der mir (doch/glatt/tatsachllch) dle Vorfahrt
nimmt !

1 piese Zweiteilung wurde schon in Zaefferer 1983 vorgenommen, WO al-
1erd:|.ngs die -w- S -Exklamativa unerwdhnt blieben.



(31) Hat der (aber/vielleicht) gih Auto!
(32) Dexr hat (aber/vielleicht) ein Auto!
~(33) *Daf der (aber/vielleicht) ein Auto hat!’

- (34) *Hat der'was fir ein Auto!'
(35) Was hat der fiir ein Auto!
(36) Was der fiir ein Auto hat'

(28) - (30):sind PéExklamati§e¢ denn es geht nur dérum, da&‘
die bezeichnete Person dem Sprecher die Vorfahrt nimmt, die
andere’nl'Beispiele sind alle 8- Exklamatyive', denn vesl_geht
nicht darum, da& die betreffende Person ein Auto hat, ‘son-
dern uwie diese Eigenschaft instantllert ist bzw. weléhen
' Skalenwért die Art des betréffenden Autos hat. (28) - (32)
~sind Exklamative ohne Interrogativkonstituente, nenhgn wir -
sie wegen des fehlenden w-Worts -w-Exklamative (sprich
'minus—w—EkklamatiVe’), die anderen sind +W—Exklaméti§e. In
der Ubersicht ergibt Si¢h folgendes Bild:

P-Exk S—Exk

“w-Exk v-1 4+ +

’ V-2 o+ SRR S

V-L o+ o -

+w-Exk V-1 " _ . , -
v-2 . - |

V=L = - +

Dle Tabelle zeigt, daB die oben erWahnte ‘erwartbare Korrela—
vtlon von. -w mit P und von +w mit S nur 1m Falle der Verb—’
Letzt-S&tze besteht»(dles gllt iibrigens auch fiir deren nicht
exemplifizierte unmérkierté Variénten, ndmlich die eingebet-

‘teten), widhrend bei den anderen Stellungstypen -w-Exklama-
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tlve uberraschenderwelse beide Arten von Funktionen haben/-'
+w—Exklamat1ve sind allerdings auch hier auf die skalare‘
Funktlon beschrankt DaB es keine Verb -Erst-Formen von +w-
‘Exklamative glbt,1 iiberrascht nicht, sind sie doch offen-
\s1cht11ch mit K—Interrogativen eng verwandt, undﬁaﬁch hier

ﬁehlt ja dlese‘Stellungsvarlante in allen Satzparadigmen.

1.4.1.3.2. Polaritits-Exklamative

“Betrachten wir zunaqhst die —%— —ExklamatiVé, und hier zu-
erst den Verb—Zweit;Typ, ‘oben exempliflziert durch (29). Es
ist unschwef zZu séhenf daB dleser formal und inhaltllch.
nichts anderes darstellt -‘als einen 1ntonatorisch (und even-
tuell noch mit Modalpartlkeln)‘marklerten Deklarat;vsatz zum
‘Ausdruck:einer emphatischen, emotional nicht neutralgn As-
"sertion. Als 'zugrundeliegenden' Sgtz kann man den NF-Dekla-

ratlvsatz (37) ansehen'

(37) Der nimmt mir die Vorfahrt.

1"Man kénnte einwenden, dieser Befund sei beipielspezifisch und in an-

deren Satzparadigmen gebe es alle drel Stellungsvarlanten auch bei 4w= -

-Exklamativen, z.B. hier: -
(1)  Hab ich was gelltten'
(ii) ' was hab ich:gelitten! ' o
{iii) was ich gelitten hab! , v

‘Dieser Einwand f&llt meines Erachtens auf die Gestalt des Wértchens .
'was' herein, das hier als Fragewort interpretiert wird. Postverbal
kann es aber unbetont nur als Tndefinitpronomen fungleren,*wie.aus
Beispiel (iv), das ja nicht das gleiche bedeutet wie (v), leicht. zu
ersehen ist. Betont kann es in dieser Position nur in Echofragen vor-
'kommen, wo es w1ederum als Fragewort funglert (vi)

(1v) . Hast du was <_:;esagt'>
(v) . Was hast du gesagt? :
(vi) Hat Max 'Idiot' gesagt? - Hat Max was gesagt'>
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- Der SF-Akzent ist also zur Fokusstrukturmarkierung redun-
dant, ist diese doch bei (29) und (37) 1dentlsch, der ex-.

pressive Uberschuﬁ aber wird ganz 1konisch zur Emphasemar—
kierung verwendet. Sdtze wie (29) lassen sich daher sowohl
einer. Katégorie 'emphatiéqhe.Deklarative"Wie(eiher Katego-
rie 'Deklarativ—Exklamative' zuordheh; gébe es keine anderen
Exklamativtypen, soﬁwére sicher das erstere‘Verfahren vorzu-
\,zieheh. |

Etwas anders liegt dér Fall bei den Vérb—Erst—P—Exklamativen
. (Beispiel (28) oben), da hier ein paralleler Deklarativsatz-
typ im heutigen Deutsch so gut wie nicht mehr existiert. Die
nvielzitierten Verse aus Goethes ‘ﬁeiderésléin' ("Sah ein
Knab .., ‘war so jung .., lief er schneil ., sah's mit vielen
") sind erstens kein heutiges Deutsch und zweitens gebun—
‘dene Form, es: blelben also die lebhaften Aussagen wvom Typ

“qumt da plotzlich ein Kerl herein, [hat einen Revolver in

- der Hand, - schieft den N. nieder]“ (quﬁe 1960: 461; den
zweiten und dritten Teilsatz habe ich in Klammern gesetzt,
.Weil es'Sich hier um subjektlose Sdtze und somit wiederum
- einen anderen Fall von Konstruktlon handelt) Diese kénnen
-aber wvom Inhalt her ohne welteres als Exklamative’ angespro—
chen werden, so daB alles‘dafur spricht, dlesen Satztyp als
genuinen’Exklamativformttéger anzusehen. ' '

Wieder ein wenlg anders gelagert 'ist der Fall der Verb-
.Letzt—P—Exklamatlve, die oben durch (30) exempllflzlert wur—‘
den. Waren die Verb- Erst—P—Exklamatlve zu verstehen als alte .
Deklaratlvg, bei denen eine StlllStlSChe Stellungsvarlante
éich zUr‘Kehnzeichnung einer besonderen Satzart gramma?
tikaliéierte,‘so sind das *Exklémative von vornherein mar-
kiert, da hier ein formal als Nebensatz markierter Konstruk-
tionstyp sélbsténdig vorkommt.‘Es\erhebt sich zum einen der
Verdacht, daB die implizit zum Ausdruck gebrachte proposi-’
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. tionale Einstellungvsich durch die Annahme spezifieren 18Rt,
daB hier Ellipse einer Matfixstruktur vbfliegt, die etwa "Es
ist doch erstaunlich .." oder &hnlich lauten kénnte, und zum
anderen, daB diese Einstellung sich von der in Verb-Erst-P-
Exklamativen ausgedriickten unterscheidet. Beide Vermutungen
bediirfen freilich weiterer Erhértung,‘vielleiéht mit psycho-
iihguistischen Methoden, was hier nicht geleistet werden
. kann. ‘

Zur semantlschen Reprasentatlon genugt in allen drel Fdllen =

ein zusdtzliches Element zum Urteil, der pOSLtlven Entschei-
dung einer Frage, im Veérb-Zweit-Fall d1e reine Emphase, im
Verb-Erst-Fall eher eine Verbluffung, und im Verb-Letzt-Fall

eher elne‘Verwunderung.

1.4.1.3.3. ’Skalaritéts—Exklamative ‘mit Fragewort
Als néchstes sollen die +w-S-Exklamat ive untersucht werden,
die oben durch (35) und (36) (unpen wiederholt) éxemplifif.

. zlert worden waren.

(35) Was hat der fiir ein Auto!
(36) Was.der fir ein Auto hat!

Diese Satzformen unterscheiden sich offenbar nur intonato-
risch von ihren Interroéativgegenstﬁcken (38) und (39), wo-
bei ersteres eine Haupt- und letzteres éihe Nebensatzform
ists ' \ ‘

(38) Was hat der fiir ein Auto?

(39) was der fiir ein Auto hat
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Unsere semantische Analyse .von K”Iﬁterrogativen hatte erge-
ben, dab dlese Konjunktlonen von Fragen denotiéren, und zwar_n
all derjenlgen Fragen, die den glelchen Themaberelch, iq
Belplelfall mlt dem Referenten von 'der! darin, -aufweisen
“und d1e jewells die Frage aufwerfen, ob der ausgedrﬁckte
Sachverhaltstyp, hier der des Habens mit einer phorisch zu‘
identifizierenden Person in der Rolle des Habenden und einem-
‘Auto der Art x in der Rolle des Gehabten, im Themabereich
instantiie;t'£St, wobei x fiir jedes Konjunktlonsglied eine
Art von Autos ist,_dieuim Themaberelch-relevant ist. Geht es
"also in einem gegebenen Kphtext,nur um - den’ Unterschied von
 PKW und Kombi, so driicken hier (38) und (39) die Konjunktion
der beiden Fréggn aus, ob die thematische Person einen'PKW -
" hat und ob die theﬁatische Person einen Kgmbi hat. |

~Was wird nun durch dle spezielle Intonation,‘in der sich
(35) und (36) von . (38) und (39) unterscheiden, zum Ausdruck

_zent, aber so etwas gibt es naturlich auch bei ‘Interrogati- -
ven, und (40). druckt wohl eindeutlg etwas anderes ‘aus als

(35), konnte z B. geauﬁert werden, wenn der Sprecher unge—’
wdllt_e:fahren hat, welche Art von Auto 51ch die betreffendef

Person wiinscht :
' (40) "Aber was hat der fir ein Auto?

Abgesehen von der Frage, ob der speZielie Akzent in den bei-
den F&dllen sich nicht‘aﬁch in seinem'TonVerlaufsprbfil un-
| teischeidet (siehe Altmann 1987: 42f.), trennt den Exklama-
tlvakzent vom (interrogatlven oder deklarativen) Spezialfo-
kusakzent die. Elgenschaft seiner Verschiebbarkeit im Rahmen‘
stlllstlscher Variation: (41) ist‘elne Variante von (35),

aber (42) ist keine Variante-vdn (40), was daraus zu_efsehen‘
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.ist; daB es im eben erwéhnten'Kontext eine véllig1unangemes-

sene AuBerung abgébe.

(41) Was hat der fiir ein Auto!
- (42) "Aber was hat der ‘fiir ein Auto?

‘Die_Verschiebbarkéit des=Spezialakzents (er'kanh'ﬁbrigeps
auch auf 'Auto‘*wandernrbder mehrgipfelig auftreten)‘isﬁ ein

" sicheres Indiz ‘dafiir, daB es sich hier nicht um einen  ge-

‘W6hnlicheﬁ SF—AkZént'handelt Worum es sich. aber sonst Han—

deit, ‘dafiir - gibt uns dle Gestalt kelne weiteren Anhalts—

5‘punkte '

' Wenn abe;’die‘Anaiyse\der Gestalt nicht weiterfﬁhrt bei der
;BeantWOrtung der Frage,‘was hier eigentlich fokussiert, oder
allgemeiner; ausgedrﬁckt'Werden soll, dann analysieien wir .

| ebén den Inhalt, und hler w1rd recht schnell klar, daﬁvndr

die Art des wvon. der thematlschen Person gehabten Autos fo-

“ﬂku331ert sein kann, mlthin genau das, worauf der Fokus der

“entsprechenden Intefrbgati?formeq zielt.!? +w—Exklamative

- driicken also eine Antwort auf die entsprechendeh K*Interro*i

: ruckkommen

gative aus, allerdlngs kelne sehr 1nformat1ve, né&mlich dleV
nahezu - tautologlsche, daB (1m Belplelfall) die Art des von

.der betreffenden Person gehabten Autos erstens 'eben die Art"

- ist, die dieses Auto hat, und * daB daran zweltens etwas
:Ungewohnllches ist. Diese Hypothese wird erhartet durch die
‘Beobachtung, daB (43) eine (1nhaltllch nicht unbedlngt stl-,
llStlSCh) recht gute Paraphrase fiir (35) und (36) ist.

(43) - Die.Arf voh Anto, die der hat!

[y

1 Auf die nahellegende Frage,.warum dann aber der Akzent nicht auf dem
Fragewort liegt, werde ich weiter unten, am Ende dleses Abschnltts zu-

i
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- Die“Tétsache,'daB mittels +w-Exklamativen auf die wahrheits-
geméBe AntWort auf eine mit der. éntsprechenden K-
Interfoéativsatzform”stéllbare Frage -zwar Bezug genommén,
eine solche.Antwoft aber nicht,.jedenfalls nicht auf eine
sondérlich informative Weise, gegeben wird, hat zu der m.E.
nicht unplausiblen HypotHese'gefﬁhrt, daB in S—Exklamativen
das Unsagbarkeltstopos quasi grammatlkalls1ert worden ist
(Gérard 1980) . '

Ausgedriickt in den Termini der oben einqéfﬁhrten_Analy—
sesprache 14Bt sich der bisherige Befund also so zusammen--
faSsen; Wahrend K- Interrogatlve Konjunktlonen von Fragen
aﬁsdrﬁéken, driicken die entsprechenden +w—Exklamat1ve er-
stensreine.p031t1ve Entscheidung des maximalen im Themabe-
reich objektiv, d.h. durch die tatsichlichen Verhéltnisse,
: p051t1v entschiedenen Elements aus .dieser Fragenkonjunktlon
aus, also ein Urtell, und zweltens, daB dlese auf einer Er-
staunllchkeltsskala iiber dem. Nullwert llegt, wobei kon-
ventionell impliziert wird, da® dles fiir andere aus der
‘glelchen Fragenkonjunktlon abgeleltetes Urtell nicht gédlte.
(Max1mal p031t1v entschleden meint hier, daB dleses UrtellA
alle anderen p031t1v entschledenen Fragen aus der Summe per
implicationem mitentscheidet.) '
,Damit ist freilich auch die Frage'nach‘dém"Verhéltnis‘von S-

und . P—Exklamatlven angesprochen. Bei letzteren wird ja auch

ausgedruckt, daBAdas betreffende Urteil, auf einer Erstaun—“'

'llchkeltsskala tiber dem NuliWert liegt; wo‘bléibt also der
Unteréchied?MDieser muf erstens in der HintefgrundSimplika-
tur'liegén,'die‘bei'%w—EXklamativen‘auf‘dié anderen Elemente
~der Ausgangskonjunktion von Fragen Bezug nimmt, was béi‘P—‘
‘Exklamativen nicht mégliéh iét,-béuen sie1$emantiach doch
nicht auf Fragénkqnjunktionenl sbndefn auf einer Proposition
auf. Dié’ﬁintergrundsimpiikatur der P-Exklamative besagt
. : - : o
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vielmehr,'daﬁ eine positive EntsCheidung der dualen Frage,
der Frage mit dem komplementaren Sachverhaltstyp, den Wert -
'‘normal' erhielte. '

Wénn darin aber der ganze Unterschied lége, so nmiiBten P—-und
S- Exklamatlve semantisch zusammenfallen, weﬁn bei letzteren
dle definlerte Fragensumme aus. elner Frage und ihrem dualen
Gegenstuck bestiinde, z.B. miiBten dle Exklamation, daB p und

" die Exklamatlon dariiber,” welchen Wahrheitswert p hat, &qui-
valent werden. Das tun sie aber nicht, denn erstere_enthélt
eine‘implizité Assértion, dal p, wédhrend letztere nur die
jeweils zutreffende der beiden Urteile'p und non-p Zimpli—
zit assertiert. - |
Der'Unterschied'zQischen den beiden  Exklamativtypen liegt
~also nicht nur .in derjHintérgrundsimpiikatur, sondern auch’
in der Informativitét, mit der sie ihren propositionalen Ge-
halt zum Ausdruck brihgen: P—Exklamative'sindvda'sehf direkt
(und‘somit auch riskant){ indem sie das Mitbehauptete expli-
Czit formuliéren, +w—Exklamativé bleiben indirekt, indem ‘sie
=_das ausgedrﬁékte'Urteil nur in Abhéngigkeit von den Tatsa-
chen‘-definiéren und insofern .nur bezﬁglidh deren'
rAuBergewéhnlichkeit (und naturllch bezugllch deren Prasup—
p081tlonen) ein RlSlkO elngehen '

Es bleibt -die Fraée} warum +w Exklamatlve von ihren K-
Interrogativgeschw1stern formal durch die beschrlebene, ‘in

 1hrer Lokalisierung schwankende Pseudo -SF- Akzentulerung un-

terschieden werden. Meine Erklarungshypothese ist die, ‘daB

hier etwas fokussiert werden soll, was nicht durch eine
Oberflachénkonstituente reprisentiert ist, némlich der kri-
‘tische Teil_einer‘tatsachengerechtén Antwort aﬁfvdie zugrun-
- deliegende K—Interrogativsatzform. Eine SF4Akzentuierung des
Frageworts selbst wiirde nﬁf éiné emphatiéche Hervorhebuﬁg

{
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des Fragefokus bew1rken, nlcht aber eine der Antwort. Also
‘'sind in +w—Exklamat1ven vom Fragewort verschledene benach—-
" barte Konstituenten sozusagen die Verlegenheltstrager des

. auf die Antwort'(vgi; Beispiel (43)) zielenden SF-Akzents.
\ 5 N ! .

1,4.1.3.4;' Skalaritété—Exklamative 'ohne Fragewort

‘fEs bleiben die schwierigsten Falle, namllch diejenlgen, die )
- formal wie P‘Exklamativelaussehen, weil sie offenbar 1ntona—-

'torisch modifizierte Polarltat51nterrogat1ve bzw Deklara—'
tlve 31nd, die aber inhaltlich wegen 1hrer Skalarltat den
+w—Exklamat1ven ndher stehen. Ich.wiederhole hier die
Beispiele, mit deren Hilfe dlesp Subklasse oben eingefﬁhrt

.worderi ist.

(31) Hat der (aber/#ielleicht) ein Auto!
(32) Der hat' (aber/vielleicht) €in Auto!
Wieder 1Bt sich, wie .bel'.den +w— Exklamatlven, .die
Verschiebbarkeit und mogllche Mehrglpfellgkert des Spe-
zialakzents mit dem Effekt einer stilistischen. Varlanten—
blldung {(und nicht elner systematlschen Bedeutungsmodlflka—.
tlon) beobachten:

(44)‘Haﬁ‘ger ein Anto!
Interessant ist ferner,'daB‘ein und derselbe Satztyp sbﬁoﬁl,
“eine P- wie einé‘Seexkiamative Sathofm ausdriicken kann, -und
daB zﬁr Unterscheidung danh der Kontext herangézogen.odér‘
eine Mbdalpaitikel eingefﬁgt’werdén mubB : Wéhfehd (44) ambig
ist,; sind (45) und (46). w1eder elndeutlg nur als S- bzw als

P- Exklamatlv zu lesen. / .
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(45) Hat der vielleicht ein Auto! o
| (46) Hat der glatt ein Auto! |

Man beachte abér‘den Uﬁteréqhied;imlEffekt, den eing identi-
'séhé Akzentverlagerung"in den. beiden Fédllen: hat ((47) und-
(48) unten): Resu;tat ist beim S—Exklamativ wié»oben ange-
-~ merkt eine stilistische Variante, wédhrend beim P—Exklamativ‘
— elne Form mit klar verschiedenen Angemessenheitsbedlngungen
‘ herauskommt, (48) bedarf zur Angemessenhelt‘dle Thematizitéat
einer Verglelchsmenge von Autobesitzern, was beig(4€)‘nicht-
der Fall ist. - | o |

(47) Hat der vielleicht ein Auto! '
(48) Hat der glatt ein Auto!

Es drdngt sich also die Vermutung auf, déﬁ auch - bei den S-
Exklamativen :ohne Fragewort der spezielle Akzent nlcht das
“Denotat der Tragerkonstltuente melnt, sondern etwas, was ani
der Oberflache nlcht reprasentlert 1st und daher vom Inter—,
preten . erst erschlossen werden mus . Als erstaunllch marklert
der Sprecher von (47) nlcht dle pos1t1ve Entscheldung der'
Frage) ob‘der'gggebene Sachverhaltstyp‘mlt ‘der petreffenden,
Person aIs‘Rollentréger inéténtiiert ist, sondern fiir welche

'Spez1f1z1erung des Sachverhaltstyps dies gilt, aber diése

Spe21f121erung des Sachverhaltstyps w1rd ja an der Ober4“

- flache nlcht ausgedruckt

_ Istfdiese‘Analyselrichtig,'so‘mﬁﬁte sich ein S-Exklamativ
. Wie (47) in eihen bedeutunésgleichen P—Exklamativ verwandeln_
lassen; wenn man erstens eine entsprechende spez1f1z1erende
fKonstituente elnfugt und zweltens die Modalpartikel gegen
eine passende eintauschtn Der Test verlduft p031t1v,‘w1e‘
(49).zéigt{ ein Vergleich mit dem von oben wiederholten Bei-
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 spiel (36) zeigt zugleich die N&he zuvdén +w-Exklamativen

(wegen der 'was fiir ein'/'so ein'-Korrespondenz) :

(49) Hat der glatt sé,ein Auto! ~ v
(36) Was der fir ein Auto hat! -

Dle daraus ableitbare Vermutung, daB -w— Und'+w—Exklamativé
v6llig dquivalent sind, laﬁt siéh allerdings nicht erharten

“Nur bei letzteren, nicht jedoch bei ersteren ist namllch die
Identitat des zu erschlieBenden propos1tlonalen Gehalts des
Exklamatlvs elndeutlg festgelegt Dies wurde bei den bisher
betrachteten Belspielen noch nicht deutlich; man stelle sich
jedoch einmal jemanden vor, der sich uber das Verhalten el—

- nes Obers wie folgt‘éuﬁért:
(50) Trégt der aber Sachen auf!

Wélches. der Belsplele (51) = "(53) bildet die beste Para-
_phrase° ' ’ ' ' '

(51) Was der fiir Sachen auftrigt!
(52) Wieviel Sachen der.auftrégt! .
(53) Wie der Sachen auftrigt!

Zwar haben diese Paraphrasen wth,verschiedéne Auftretens-
 wahrschein1ichkéiten, éber im Prinzip sind sie alle méglich,
und das'zéigt,'daﬁ -w+S—Exklamative unsﬁezifischer.sind als
ihre Gegenstiicke mit . Interrogativkonstituente: Sie driicken
nur aus, daB der ausgedrﬁbktevSachverhaltstyp, im Beispiél
also das SachenPAuftrageh, in seiner vorliegenden Spezifi-
zierung ungewéhnlich ist, sie lassen hingegen offen, welche
der denkbaren Spezifizierungédimensionen fiir diése‘Ungewéhnf

lichkeit verantwortlich ist.
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Fassen Wir>noqh einmai_zusammeh,'was bisﬁer als Befﬁnd
geleistet wurde: Es wurde Qorgeséhlagen,-Satzmodi wie Dekla-
rativf_Interrogativ,'Exklamativ alsvSatzformkategQrien einer
Satzformdimension 'Satzmodus' aufzufassen, die neben Selb-
standlgkeltsgrad und eventuell anderen die Menge der Formen‘
elnes Satzparadlgmas strukturiert Ausgehend von der An- -
nahme, daB 1nfin1te Pradlkatformen Sachverhaltstypen und de-
_ren finite Gegenstucke Paare von Themaberelchen und Sachver-'
haltstypen denotleren, wurden dann den dlskutlerten Satzmodi
Speziflzlerungen der Relation zw1schen den Elementen dieser
Paare zugeordnet Der normalen oder spez1ellen Fokusstruk—
tur, die in allen drel Fédllen eine w1chtlge Rolle splelt,
wurde dabei durch Vertellung der Bedeutungskonstltuenten auf
Themabereich (genauer gesagt den. dort: ange51edelten |
Sachverhaltsfall) und Sachveihaltstyp Rechnﬁng get;agen. ‘
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1.4.2. Weitere intermodale Qﬁérvqrbinduhgen_‘ vom In-
terrogativ- zum {Un)konditional-Modus B

‘1.4.2.1: Was P4Ihtgrrogative mit Konditionﬁlén zu
tun haben ‘ o - ‘

Die enge VerWandtschaft und- partielle Identitét‘ der
Tragerstrukturen von P- Interrogatlv— und Kondltlonalsatzfor—
‘men ist altbekannt! und kann als guter Kandidat fir ein ten-
_-denzielles Universale geltén.z Die Frégé ist, wieviel davon
im heutlgen Deutsch erhalten geblieben ist, nachdem sich zu-

mindest  gewisse Satzformlndlkatoren auf eine der beiden

'Funktlonen spe21allslert zu haben scheinen° Wenn Sétze kon-

~nen im Gegensatz zu wann—Satzen nicht mehr als Komplemehte
von Matrixstrukturen diepen,jdie fiir Interrogative subkate-
gorisiert sind (vgl. BeiSpiel (54)), und ob-S&tze konnen

--nicht mehr dle Prota81sfunktlon ubernehmen (vgl. - (59)) .

(54) *Es fragt sich, wenn er recht hat.
(55) *Ob er recht hat, sind wir verloren.

v
\

1 So war z.B. im Alt- und Mittelhochdeutschen die gebréuchlidhste-Kén—,

ditionalpartikel -das’ heute fast véllig . auf . die P~

Interrogativpartikelfunktion eingeschrinkte 'oba', 'obe', 'ob'. Ein .
Beleg aus dem Nibelungerilied: "DQ wirst ein scene wip, ob dlr noch got‘

gefileget eins réhte- guoten ritters lip“ - 'pu wirst eine schdne
Ehefrau, wenn Gott dir noch einen wirklich guten Ritter zuteil werden
l4apgt' (Blatz 1896: 1154). ‘Blatz nennt auch die Verb-Erst-Konditionale

"in Frageform ausgedruckte .. logische Bedingungssétze". (a.a.0. 1161)

und erwdhnt das Phdnomen; daB ("frither mehr als jetzt“) danach biswei-
len ‘ein Fragezeichen gesetzt. wurde: "Hat er dir ‘ein Leids getan? er
soll es biifen." Curme zitiert dazu Luther: "Ist jemand gutes Muts? der

singe ‘Psalmen. Ist jemand kranck? der ruffe zu sich die Eltesten von.

der Gemeine"™ (Curme 1960: 392)

2 So- schrelbt z.B. Haiman (1987: 215) "The ‘recurrent lnterchangeabi-
lity or identity of c¢onditional and interrogative markers has’ been no-

ted in a number of unrelated languages, among them the members of the |

Uralic family (..) , Germanic, French and Greek (..) and Chinese.™ '

i
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Eine erste Anﬁwort auf dieSe-Frége ist  leicht zu geben-
Verb-Erst-S&tze kénnen auch im heutigen Deutsch noch als
Konditionale fungleren, wie (56) und (57) belegen.

’
\

"(56) Hat er recht, sind wir .verloren.

" (57) Hat er recht, so sind wir Verloren.

Der Unterschied zwischen den beiden besteht nur darin, daB
das Konditional in (56) selbst die’Vorféldposition einnimmt,
wdhrend es dlesen Platz in: (57) einem Pro—Element -freimacht.
und selbst eine llnksversetzte P031tlon einnimmt.! Da Llnks-‘
versetzung ‘als Grammatlka1181erung eines’ Freien Themas,
KAltmanhs (1981 49) ﬁbersetzung von"Hanging Toplc ) bei
glelchzeltlger Verrlngerung des Selbstandlgkeltsgrads auf-
gefaBt.werden kann,4yerwundert die Parallelltat zwischen
(58), der historischen Quelle fiir (57), und (59), einem von

Altmanns Standardbeispielen fiir Freies Thema, nicht.

(585vHat e£ recht?'Dann sind wir verlorer.
(59) Die B:igitte? Die kann ich schon gar nicht leiden.

Lassen sich diese Befunde -nun mit der oben formuliérteh Hy~-
»pothese vereihbareh, dah Verb—Erst -P- Interrogatlve Fragen in-
unserem technlschen Slnn, also Vorstufen von Urte;len, aus-
 drucken, oder ist es notwendlg, hier eine Ambiguitét~de:
Strukturbedeutung anzusetzen'> Die Antwort wird davon abhén-
‘gen, welche Bedeutungsstruktur w1r fur Konditlonalkonstruk—

tionen,‘also die Gesamthelt aus<(a) Kondltlonal,‘auch Prota-

1 ‘Llnksversetzung' ist Altmanns (1981:‘47) Lehniibersetzung fiir 'Left
Dislocation'. Daf Altmann Konstruktionen wie die in (57) exqmplifi-
zierte nicht behandelt, hat damit  zu tun, daB bei den 16 Kategorien
von herausgestellten Konstituenten, die er untersucht, sententiale Ka- .
_ tegorlen leider fehlen. ‘
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' sis oder Antezedens1 genannt, gegebenenfalls (b) Konjunktlon

und (c) Apodosis, auch Konsequens genannt, ansetzen.

Offenbar denotiert das Ganze, wenigstens im Deklarativsatz-
‘fall,'ein Urteil, also éine‘positive'Entscheidung einer
Frage. Und die Frage, die hier positiv entschieden wird, -
kann nur die sein, ob im Themaberéich eine_Instantiierung

'des'Protasis—Sachverhaltstyps ein Unterfail einer Instanti-
"ierung des ApodosisFSachverhaltstyps'ware, hingegen bleibt .
die Frage offen, ob einer der beiden tatséchlich instanti-
iert ist. Mit anderen Worten: es geht darum, ob der. Prota-
sis- Sachverhaltstyp ein Unterbegriff des. Apod;sis Sach-
verhaltstyps ist, und somit eine Instantiierung des.ersteren
:hiﬁreichend flir  eine Instantilerung des letzteren,
beziehungsweise, andersherum formullert, ‘eine Instantiierung
des letzteren notwendlg fur eine Instantlierung des erste—“
ren.

‘Unterbégriff und’Oberbegfiff sind hier natiirlich nicht gene-
rell und in einem logischen-Sinn‘zu verstehen, sondern nur
' lokal und auf dem Hintergrund von kontextuell determinierten
NOrmaiitétsannahmén¢ Eé'geht also weder darum, daf ein Ein-
'zelfall Obeffall eines anderén ist (das wére materiale Im-
plikatién),'noch darum, daB ein Begriff logisch einem ande-
ren ﬁntergéordnet ist . (das wdre strikte Impllkation), son-
dérn um‘etwas Drittes, das zwischen den beiden angeordnet
ist und das ich lokal strikte Implikation nennen m&chte
(Lewis (1973: 13) spricht von Fvariébly strict conditio-
nals'). ‘ | K ’ |

DaB das Prota51s Apod031s—Verhaltnls ein Spe21alfall der

Unterbegrlff Oberbegrlff Relatlon w1rd wenn man sich” ent-

' 1 Ich vermeide diesen Terminus hier, um ihn fiir die Bezugsformen von
anaphorischen Elementen reservieren zu kénnen.
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schlieBt, Satzbegriffe (Sachverhaltstypénf-neben Nominalbe-
griffen (Objekttypen) zuzulassen, ist evident. Dafiir, daB
eine solche Entscheidung auch sprachlich gut motiviert ist,
liefert die Parallelitdt von (56) - (58) mit (60) ~ (62) ein

anschauliches Beispiel:

(60)'Drachén’sind doch Fabelwesen.
(61) Drachen, das sind doch Fabelwesen.
(62)‘Drachen? Das sind doch Fabelwesen,

Fungiert ein P-Iqterrogativ alS»Kondifional, so verliert die
ausgedrﬁékte‘FraQe ihre Seleténdigkeit und wird zum Tréger
v‘de: Unterbegriffsrollé einer‘Instantiierung des Sachver-
haltstyps des Unterbegriff—Seins; bei:der_die Oberbegriffs-—
foile von der Apbdosis—Frage‘gespielt wird. Dieser‘Sachver— 
‘haltstyp Wird entweder nurbikoniscﬁ durch syntaktische Un-
terordnungfenkodieft'wie in (56), oder auch durch .das Funk-

tionswort dénn, 'in diesem Falle', wie ih'(57) und (58) .

Die Hypothese, daB Verb—Erst—P—Intérrogétive'Frageniéuédrﬁk;
ken, 1Bt sichiaISO beibehalten, ja sie 148t sich sogar noch
_verstérkén.zu der Hypothese, daB sie nichts als das ausdriik-
'ken und daB ihnen die erotetiéche‘il;okutionare Kfaft erst
éus dem Kontext zuflieBt,‘unter'solchen Umstéhden namlich,
wo es dem Adressaten nahegelegt wird, die aufgeworfene Frage

zu beantworten. ~

‘Eihe; noch weitergehenden'Verschérfung derlHYthhesebdahin—
‘ gehend, daB man gegen Altmann der/Spitzenstellung des Verbs
selbst eine Strukturbedeutung zuweist,! stehen freilich

1 Altmann (1987: 29) ist in der Tat der Ansicht, "daB eine Bedeutungs-
zuschreibung an die einzelnen grammatischen Merkmale, die zusammen die
Formtypen kennzeichnen, nicht zuldssig ist", m.a.W. daB Strukturbedeu-
tung hier nicht kompositional ist. -
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immer noch gewichtige Hindernisse im Weg;‘nicht zuletzt die

oben geleistete Analyse der Verb-Erst—EXklamative.

B}

1.4.2.2. Was. A—Intetrogative -mit Unkonditionalen zu
tun haben o

Nach dieser klérung der Beziehungen zwischen PQInterrogéti—

" ven und Konditionalen erhebt sich natiirlich die Frage nach

;entsprechenden Beziehungen der anderen Interrogatlvtypen zu
. den Kondltlonalen Auf den ersten Blick scheinen auch die
Verb Erst Typen der A-Interrogative als Kondltlonale fungle—“

. ren zu konnen, wenn man sich Beispiele wie (63) an31eht

(63) F&hrt er mit dem 2Zug odervfliegt er, so wird er
. keine Schwierigkeiten haben.

.DaB dieser Schein triigt und die,érbtasis von  (63) kein A-,
sondern ‘éin PfInterrogativ“ist"(oder ‘wenigstens einem.
solchen eng,entépricht)} 148t sich jedodhAschnell zeigen.

Formal unterscheiden‘sich A—Interfoéative von den P-Interro-
gativen mit ‘oder" durch dle Richtung des Tonverlaufs im
Satzakzent des letzten Koordlnatlonsglleds Bei den P-Inter-
rogativen geht auch hier, wie bei den vorangéhenden Teilsdt-
zen, der Ton nach Oben;.bei den A-Interrogativen f&llt er.
Formal stimmt die Protasis von  (63)  also mit den P-
_Interrogativen iiberein, aber dies kdnnte mit ihrer Unselb-

'sténdigkeit zusammenhéngen.

Inhaltlichizeichnet die.P—Interrogative mit ‘'oder' ihre
' Beantwortbarkeit mittels 'ja'voder"nein' (daher auch die
Bezeichnung JaéNein—Fragen) sow1e -die Abwesenheit der fur'
die A—Interrogatlve typlschen Impllkatur aus, daB genau eine
f‘der‘prasentierten Alternatlven tatsachllch der Fall ist..
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'Beide Kriterien welsen bel der Protasis von (63) auf ein P-
i\Interrogatlv hin: Eine Paraphrase der Form ' ... 2 Falls ja,.
so .. ' ist ebenso méglich w1e.die.Annahme{vdaB\die the-
matische Person FlﬁgZeug‘und Béhn Qdef keins von béiden‘be—
nutzt. - | |
Gibt es also kein Arinterrogative‘in kondi;ionélfunktion?'
Dér.SchluB>ware‘verfrﬁht, denn wir-haben;dies'bisher nur flir-
'Verb—Erst—A—Interrogative gezeigt. Und in der Tét Werden wir
‘bei-den Verb—Letit-Vafiahten dieses Typs fiindig: Dah Vefb—‘
‘Letzt—P Interrogatlve nicht konditional vorkommen, haben wir
uns oben anhand von (55) klargemacht, und eine Ersetzung
'durch eine entsprechenden A—Interrogatlvform scheint wenig
:Arzu,andern (vgl.:(64) und. (65)), aber dies hdngt nur wvon
-Selbsﬁénﬁigkeithrad”ab, denn" bei erhdhter Selbstdndigkeit
des untergeordneten Satzes, m;a.Wn beim Ubergang vohweiner.
VorfeldkonStitﬁente oder ‘einer LinkSverSetzuﬁg_zu‘einem
Freien'Thema;bwird die' Konstruktion grammatikalisch, wie
(66) zeiét.‘ o |

(55) *0b er'recht hat, sind wir verloren.
" (64) *Ob er recht hat oder nicht, sind wir verloren. |
(65) . *Obler recht hat oder nicht, so sind wir verloren.

[

. (66) Ob.er recht hat oder nicht,'wit:sind verloren.

Der*Leser kann sich leicht davon uberzeugen, ‘daf die Prota—
Lsis von (66) wenlgstens den 1nhaltllchen Teil. der
Alternativitdts-Tests besteht, an denen die von (63) ge-
. scheitert ist. (Daf die Annahme, daB beides oder keines von
beiden gilt, éusgéschidsSen ist,ihat hier'allerdiﬂgs,schon'
rein logische Griinde und kann ‘nicht’ als Implikatureffekt .
geltend gemacht werden. ) (66) exemplifiziert einé KOnstruk—,

- _tioﬁ, ~deren Elgenschaften ich anderenorts ausfuhrllch disku-

tiert habe (Zaefferer 1987) _Da mir die vorhandenen Be~-
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zeichnungén dafiir (Irrelevanzkonditionale, konzessive
‘Interrogativnebensatze, Gieichsetzungskonditionalé) konZes—
sive Relativsdtze) alle nlcht treffend genug oder .sogar
falsch erschienen, habe ich mich nach einer weitergehenden.
Analyse ientschlossen,f sie Unkbnditionale zZu nennen
(zaefferer 1987b, i.E.a.).

Die Funktion der Verb-Letzt-A-Interrogative in dieser Posi-

tlon ist némlich einerseits zwar konditlonal, in gewisser -

H1n31cht jedoch ‘der von Kondltionalen geradezu entgegenge-
setzt, Wihrend Kondltlonale den Geltungsanspruch der‘
Apodosis.einschréhken, indem sie ihn von der Geltung der
Protasis abhéngig@hachen, erweitern Unkonditionale meist den
Géltungsansbruéh der Apodosis, da ‘die Abhéngigkeit von.der‘
Gliltigkeit eines der Protasisglieder in vielen Fallen'nichtjw
nur keine Einschrénkung bedeutet, sondern sogar die expli- .
zite Léschung einer 1mpllzlt erwartbaren Einschrédnkung
(daher der konzessive Belgeschmack) Bei Protaseis, die ei-
ner Tautologle entsprechen, wie in (66), ist dies besonders
- deutlich: die Gultigkelt der Apodosis allelne kénnte ' noch
einer unausgesprochenen- Elnschrankunq unterllegen, aber wenn
schon etwas Unbestreitbares fir sie hinreichend ist, dann
| ist ihr Geltungsanspruch unelngeschrankt, sie wird als unbe-
dlngt oder jedenfalls als nicht durch dle Wahl ‘einer der
Prota51salternat1ven bedlngt gliltig hlngestellt

Das‘gleiéhe gilt aber auch fiir 'Protaseis, denen keine Tauto-
logie entspricht, wie (67) zeigt, dessen ob -Satz den A-Test
noch besser beésteht als sein Gegenstuck ln (66),vdenn nicht
nur die Mdglichkeit eines fallendeh Tons auf dem zweiten Ko-
ordinationsglied und die Unmogllchkelt einer 'falls ja'—Pa—"
raphrase sind zu beobachten, sdndefn'auch‘die (diesmal nicht
Ldgisch erkléfbaﬁe)' Implikatur, daB genau eine der
Alternativen der Fall ist; | . |
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(67) Ob Sie den Zug oder das Flugzeug nach Brussel neh—‘
men, Sie werden erst am Abend dort sein.

Obwohl hier logisch gesehen eine echte Einschrankuhg der
Apodosis-Gililtigkeit vorliegt, findet sich auf der Diskurse-
bene das Gegenteil: Es wird ja konveﬁtionell impliziert, dal

genau eine der Bediﬁgungen gilt, und damit auch’das Konse-

quens, aber es wird angedeutet, daB die'Gﬁltigkeit des Kon-

sequens 1mpllzit durch die Nlchtelnbeziehung der Mogllch—
keit, zu fliegen elngeschrankt gewesen sein kénnte, und ge--
" nau diese denkbare Einschrankung wird ausgeschlossen (68)

ist mithln eine recht gute Paraphrase von (67):

(63) Wenn Sie den Zug aber auch selbst dann, wenn_Sie
' das Flugzeug nach Brussel nehmen, werden Sie erst
am Abend dort sein. '

Dieée.Tendenz,:einé der Alterﬁa£iven in der Protasis konzes-
siv, d.h. als nicht hinreichend filir eine Negation der
>Apodosis, zu Versteheh, héf freilich mit der Beispieiﬁahlbzu
tun und ‘géhért ‘'nicht zur Strukturbedeutung. Ein Beleg*
hierfiir ist (69): | , | | y !

(69) Ob'man‘Alpha, Beta'oder Gamma'betfachtet, der Win-
,kel‘ist immer gleich 180 Grad minus der Summe der .
beiden anderen Winkel. |

Was als Struktﬁrbedeutung_verbleibt, ist die positivé En£~

scheiduhg der Frage, ob die'Apodosis—Frage ein Oberbegriff
eines beliebigen. Elements .der Protasis-Fragensumme ist,
m.a}W. die Probosi;ion, daf die Apodosis unabh&ngig voh der
Wahl.einer,Prdtasis—Alternative gilt, ihre Gililtigkeit nicht
von dieser Wahl bédingt wird (daher der NamelUnkonditional),



freilich nicht unabhdngig davon, daB Wenigstens eine dieser
' Alternativen gilt, aber dies ﬁird‘ohnehiﬁ schon konventio-
nell impliziert. - ‘

.Bevon,wir uns nun der dritten Klasse von Interrogatlven, den
K—Interrogatlven zuwenden und nach ihrer Verwendbarkeit als
Kondlt;onale‘fragen (1.4,3.4), wirdmes nétig seln,,die Rolle
der Modalpartikel bei.der Satzmodusbestimmuﬁg ein wenigbzu
erhellen; : o : | ‘

1

'1.4.3. Intra- versus intermodale- Vérbindungeh Modal-
“partikeln als spezzf;zlerende und konvertierende
‘Satzmodusoperatoren

Joachlm Jacobs (i.E.) hat darauf hlngew1esen, daB die Inter-
pretatlon von v1elen,‘wenn nlcht allen sogenannten Abto—
_nungsmltteln w1e den Modalpartlkeln, aber auch z. B. dem Dgf
tivus Ethicus,! als Satzmodusoperatoren (oder in seiner Ter-
) minblogie‘als‘illokﬁtionstypmodifikatoren)'sich'niqht hur
'mit_meiner Illokutionssemantik_und seiner Verallgemeinerten
' relatiohaleh Fokuskonzeption (vgl. auch Jacobs 1984) gut:
‘vertragt, sondern auch einen groBen Tell der Wortstellungs-
und’ Fokus51erungse1genschaften dleser Mittel erkldrt oder
'zumindest erwartbar macht . Aber paBt diese Auffassung mit.
der hler vertretenen Auffassung des Satzmodus als Satzform—

'kategorle zusammen?

Ist. dies der Fall, so bedeutet das, daﬁ\die‘Sathafadigmen
'noéh[viel umfangfeichér Sihd, als wir bisher annehmen konn—'
Een, denn zu den Satzformen eines Paradlgmas gehoren dann
z.B. neben Verb- Zwelt- Deklarat%v»und Verb- Letgt Deklaratlv,

1 zum Ethicus vergleiche Wegener 1988.
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auéh die Gesamtheit der du:dh die Modifikation mit Modalpar-
tikeln etZéquaren’Varianteni DaB eine solche weite Auffas~‘ 
‘sung des Parédigmenbegfiffs nichts Unplausibles‘isﬁ, zeigt
'eln Verglelch mlt dem Verbmodus als Verbformkategorle Im
Bereich der Verbformen druckt 'z.B. 'tanze" .a. eine Form‘
aus der ‘Konjunktiv-I- —Dimension des Paradlgmas TANZEN! aus.

Ist es nun nicht vernunftlg, anzunehmen, daB auch 'konnev‘
tanzen' und 'wolle tanzen kénnenf‘als modalverbmodifizierte
Varianten zur glei?hen Diﬁensién des gieiqhep'Paradigmane-
hdéren? Voraussetzung ist nur, daB Modalverben und Modalpar-
tikéiﬁ als Strukturwérter (Grammeme)’hnd\nicht als Inhalts-
wbrter (Légemé) aufgefaht werden, und dafiir spricht_in_bei—'
'den Fallen‘ihre ‘blasse' (semantlc bleachlng'),,hoéhgradig,
abstrakte und schwer zu praz1sierende Bedeutung

'

Nehmen wiruélsQ an, daB zu jedem modalpartikelfreien Satzmo—f~

. dus (Baéissatzmodus) noch genau so viele modalpartikelmodi-
fizierte Variantén existieren,-wie es. mitydieSem'Basismodus
 -vertragl;che wechselseltlg bedeutungsverschledene Satztypen
gibt, die Modalpartikeln enthalten, und sehen wir zu, wohln

"dlese Hypothese fiihrt . ’ ‘

'1.4.3.1. Spezifikétioh-:I{ Der Anknﬁpfungs—Inter*
rogativmodus o | -

' Die Modalpartikel"dehn' ist einewtypische inteirpgativmo%-
dus- spe21flsche Erschelnung _Sie ist unméglich]in‘Deklara—

' tivsdtzen (Belsplel (70)),vubrigens auch den ‘sogenannten

i

1 Ic'h notiere Paradigmen mit Kapitdlchen, um die Verwechslung mit
gle:.chlauter;den Formen aus dem Paradigma, im Falle der Verben also’
tradn.tlonsgemaﬁ der Infinltlvform auszuschliefen.

/
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Intonationsfragen ((71)), in Imperatlvsatzenl ((72)), in

Exklamativsdtzen? ((73)££.) und in Optativsdtzen ((76));

méglich‘hingeéen,und sogar sehr hiufig in allen drei Sorten

“von Interrogativsétzen, ‘den P-, A-vluui‘K—Interrogétiven-
((17) ££.) . | | |

(70) *Sie lesen denn meinen Brief.
(71) *Sie lesen denn meinen Brief?
(72) *Lesen Sie'denn meiﬁen Brief!
(73) *Lzest der denn meinen Brlef"- ,
(74) - *Mein lieber Schwan, - llest der denn elnen Schund'
(75) *Ogottogott, was der denn fiir einen Schund llest!;
(76) *Ach, lése er denn.éndlich meinen Brief!

(77) .‘Hast du denn meinen Brief geleéeh? S
(78) Hast du denn meinen.Brief geiesen oder hast du ihn
weggeworfen? C , K
. (79) Wessen Brief hést:du denn gelesen?

Es ist hier nicht der Platz, die Funktion von 'denn‘ in al-
'len Details herauszuarbeiten, ich méchte stattdessen nur
'elne grobe Charakterlsierung geben,.. dle m.E. mit Hilfe von

zweli entscheidenden Merkmalen mogl;ch\ist.

Eisténs enthélt die Modalpartikel 'denn' ein anaphcrisches
Element, das eine Verblndung zu einem im Vordiskurs expliz1t.
oder -implizit angesprochenen oder-zumlndest unterstellten -
Faktum oder Umstand hersteilt; der{das modifiziérte'Inter—

!

1 Das schelnbare Gegenbelsplel 'Nun geht denn hin in. Frieden!'
scheint mir ein anderes 'denn' zu enthalten, das eng mit dem ‘nun' zu-
sammengehdért, vgl 'Nun denn, geht hin in Frieden!'. ‘

2 'Ja ist das denn die Mdglichkeit!' wiirde ich als emphatischen In-
terrogativ 1nterpretleren, wofiir die Interpunktionsvarianten mit '?"
und '?!' sprechen, sowie die Unmogllchkelt der Einfiigung des fiir P-Ex-
klamative typischen unbetonten 'doch'.

1
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rogativsatzvorkomnmnis, genauer gesagt, die damit vollzogene

‘Illokution, motiviert.

'Dénn"drﬁckt also eine-zweistellige Relation zwischen sei-
nem Antezedens und seinem Modifikanden aus, und ich mé&chte
behaupten, daB es sich be; der MOdalpartikél‘um\aas‘gleiChe
begriindende 'denn' handelt, das man auch zwischen den Glie-

dérn-koordihierender Sitze findet, nur daB es hier re-

L}gelmaﬁlg kataphorisch 1nterpret1ert werden muB, d.h. der be—

grindende Satz folgt nach,! und was begrundet wird, ist eine

Assertion oder deren propositionaler Gehalt,'wéhrend die Mo--
dalpartikel ‘'denn'’ nur erotetische Illckutionen, also Fragen

begrﬁndén kann. 'Denn' ‘ist also ‘eine Konjunktlonspartlkel,

vdie, Jje nachdem ob sie in oder vor elnem Satz steht, als Mo~
- difikator dieses oder des vorangehenden Satzes 1nterpretiert

wird, und deren'Pro—ElementrAnteil im ersten Fall‘anaphof"

risch und 1m zwelten kataphorisch funktioniert. Gestiitzt
wird diese Hypothese von der Bedeutungsgeschlchte des Wor-
tes,_dle von einem temporalen ‘danach'»uber ein 'unter die-
sen Umsténden' zur heutigen Bedeutung fuhrte.2 Man
verglelche (80) und (81) mlt (82) und (83)

(80)5>Sie haben sich also um diesen Job beworben.
[Bei diesem Job braucht man Englischkenntnisse]

1 rir die -Anregung zu diesen‘Gedanken bin ich Angelika Redder (1987)
zu Dank verpflichtet (was nicht heiBt, daB sie meine Ansichten teilen
wiirde) . ' ' ‘

2 Behaghel 1928: 113. Behaghel verweist anderenorts (1923: 365) auch -
auf eine interessante Parallele im Bayerischen, wo das Wdértchen
'nacha' ('nachher') neben der anaphorlschen Temporaladverbbedeutung

‘v(vgl (1)) auch eine verbindende '(und daher verbindlich wirkende) In-

terrogativpartlkelfunktlon entwickelt hat, wie in (11)

(1) Und. nacha gemma in d'ertschaft.

(Und danach gehen wir in die Wirtschaft.)
(ii) Wo feits nacha? .

(Wo fehlt .es denn?)
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Kénnen Sie denn Ehglisch?

‘ X81) Einige Teilnehmer géhnen-schdn.
‘Wie spit ist es denn? ’

(82) Ich frage Sie, ob Sie Englisch konnen, denn bei
diesem Job braucht man Engllschkenntnlsse

- (83) Ich frage ‘Sie, wie spat es 1st, denn einige Teil-

: nehmer gahnen schon |
‘Wegen ihrer anaphorischen Ankniipfung an étwas, das die Frage
'md;iviert,‘wirken }denn'—modfizierté Fragen verbindlicher,
wenigef abrupt, freundlicher, und werden daher typlscher—

weise auch gegenuber Klndern verwendet:
(84)  Wie alt bist du denn?

Ich méchfe.Pdehn'QInterfégative daher auch]Anknﬁpfungsinter-
rogative nennen. | | o
Zweitens ‘haben: Anknﬁpfungsinterrbgative ~ein Funktions-

bdtential, in dem daé ihrer"denn'—losen Gegenstiicke (von !
mogllchen Grice-Effekten abgesehen) echt enthalten ist, d.h.

" sie leisten das glelche und noch etwas mehr, 'Anknupﬁungsfl 
Interrogatlvmodus' ist also ein Unterbegriff von 'Interroga-

o

‘Itivmodus‘.

©1.4.3.2. anvéréi§n I. Der Pseudo-K-Interrogativ-'
modus ‘ ' 1 |
"Es 'ist jedoch bekanht, dal das eben efwéhnte zweite Merkmal

~von 'denn' keineswegs von allen Modalpartikeln geteilt wird, .
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daB vielmehr in‘maﬁcﬁen Fillen die durch Partikeln modifi-
zierte,Satzfofm einem Modus zuzurechnen istL‘der nicht als
SpezialfallidesiModus der>partikellosen'Form anzusehen ist.
Simon Dik spricht in sol¢hen F&llen von illokutiondrer Kon-
version! und 1istet‘unter den konvertierenden Elementen auch:
Modalpa:tikelnxauf Sein‘Beispiel (aus dem Abstract zu Dik
1987)‘ist"(85), das nlederlandlsche Pendant zZu (86)

(85) -Kun’ je de deur even opendoen?

(86) Kannst ‘du mal die Tir aufmachen°

Hier wird nicht die ihterrogatiﬁe'Funktion derart‘modifi-‘
Ziert, daB ein . Spezialféll entsteht, wie oben  bei. den‘

‘ ,Anknupfungs1nterrogativen, v1elmehr wird 31e in eine direk- -

tive Funktion konvertlert Ich mochte daher in dem einen
~ Fall von spezifizierender, in dem anderen von konvertlerenv.

der Modifikation sprechen.

‘fFélle' wie“(85) ~Und (86) konnte,rmani Aufforderungs—
vihterrogatiﬁe .nennen, und wenn man dle Wortblldung dieser
Bezeichnungen analy51ert, S0 31eht man, daB die determlnle—

renden Glieder ‘der Determlnatlvkomposita ja auch, und zwar .

ganz parallel, in zwel Klassen zerfallen: 'Anknupfungs—'

lelstet eine speziflzlerende MOdlflkathn in 'Anknupfungs—

interrogatlv" der Bezeichnung flir einen Satzmodus mit einer

spezifizierenden Modalpartlkel hingegen bewirkt 'Aufforde-.

rungs-' eine: konvertlerende Modlflkation in 'Aufforderungs-
1nterrogat1v' der Bezeichnung,fur einen Satzmodus-mit,einer
konvertlerepden Modalpartikel. Die e#ste Bezeichnung ist
“also dénﬂ‘Wortbildungstyp‘ 'Schéfe:hund' zuzurechnen, -die-
| zweite dem Typ 'Seehund' . o | ' '

1 In seinem Beltrag zu dem IdS Kolloqulum iiber . Grammatlk und Illoku—
tion (Dik 1987)
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Wahrend ‘mal‘ Interrogative in Direktive zu wvwerwandeln ver-
mag und daher in Interrogativen mit fur Direktiva ungeeigne-
tem Inhalt nur temporal (wie in (87)) oder gar nicht inter-
pretiert werden kann (wie in (88)), glbp es im Deutsche.elne
weitere Modalpartikel, die K—interrogative in eine Art De-
klarative vefwandeit, und die ich"wegen ihrer interrogativen
'Tarnung' Pseudo—K—Interrogatlve nennen moéchte: (89) ist ein
‘Belsplel, (90) eine 'enttarnte’ Paraphrase ihres Aussagege-
‘haltes. “ ' ' -

: (87)\ War deln Auto mal teuer'>
(88) *Ist das mal dein Auto? -
(89) Was sind schon '10.000 Becquerel? . .
(90). 10.000 Becquerel sind (praktiséh) nichts. .

Ich betrachté.die Pseudo-K-Interrogative als eine Grammati-
kdlisierung des zundchst rein pragmatischen Phé&nomens der
rhetorischen Fragen, wobei ich Frhetorische;Frage' nicht in

dem weiten Sinne verstehe,' der jede AuBerung eines selbstdn-

“dlgen Interrogatlvs unter dlesen Begrlff subsumiert, die
nicht auf eine Antwort zielt (dann wiren auch themasetzende'
jFragen, wie man sie typlscherweise in Uberschrlften findet,
rhetorlsch), sondern’ 1n dem - engeren Sinn, der nur solche
'Auﬁerungen erfaﬁt dle die Negatlon (oder elngeschrankte Ne-

gathn) ‘der- Frageprasupposltlon zum Ausdruck bringen.! Diese

!

1 1n der Annahme, daB rhetorische Fragen primir ein rein pragmatisches
Phdnomen sind, stimme ich durchaus mit Meibauer. (1986) iiberein, nicht
jedoch in der Explikation des Begriffs selbst, die bel Meibauer keine
Spezifikation des propositionalen Gehalts enthdlt (1986: 2). Was er
nicht zu seher scheint, ist die Tatsache, daB es die erwdhnte Gramma-
tikalisierung im Deutschen gibt, und somit auch rhetorische Fragen im
Sinne einer grammatischen Rhetorizitdt, fiir die das in Zaefferer 1984
Behauptete, insbesondere was die Polarititsumkehrung betrifft, gilt.
Um weitere Mifversténdnisse zu vermeiden, verwende ich hier den Termi-
nus Pseudo-K-Interrogative. Ich bin Meibauer allerdings zu Dank ver-
pflichtet; daB er in mir Zweifel an meiner Behauptung (Zaeffereér 1984:

88) geweckt hat, es gebé im Deutschen auch, was ich heute Pseudo-P-In-
terrogative nennen wiirde, n#&mlich solche mit doppeltem . 'nicht”
(Meibauer 1986: 129). Sein Beispiel Kénnen Sie nicht nicht rauchen? -
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lGrammatikalisierung scheint‘eine'Eigenart des Deutschen zu:
sein, die es z.B. vom Englischen unterscheldet 1 Wahrend
pragmatlsche Rhetor1z1tat ‘mit groﬁer Wahrschelnllchkeit e1n
Universale ist, ist grammatlsche Rhetor121tat dies offenbar
_nicht Wieder ohne mich’ auf eine detailllerte Anlayse der
Partlkelsemantik einzulassen. méchte ich hier zwei wesentli-
che Charakterlstika von 'schon' als Modalpartikel festhal-

.ten.

Erstens md&ifiiiert ‘échon' in elnem K-Interrogatlv—-
satzvorkommnis dessen Funktlonspotentlal dahlngehend daB
drei Effekte eintreten: Zunachst wird die Interrogativkon—
stituente als ihr Indeflnlt—Gegenstuckglnterpretlert, also
'wer"als jemand' wo! als 'irgendwc' 'welcher‘ alsf
tein’, etc.; des welteren wird die darln ausgedruckte Frage,
als auﬁen neglert2 aufgefaBt, was 'jemand' zu 'niemand' (=

- ist zwar noch,nicht zwingend, aber z.B. mit Kann der eigentlich nicht
nicht rauchen? kann man._sicher auch echte, wenn auch stark.tenden-
zielle Fragen stellen (es liegt also héchstens pragmatische Rhetorizi-
~tdt vor), wdhrend dies bei Pseudo-K—Interrogatlven ausgeschlossen 1st,
was sich auch in der Unmoglichkelt oder zumindest Schwierigkeit sple—

' gelt, die Partikel eigentlich in solchen zu 1nterpretieren

(1) ?Wo bekommt man eigentlich schon/schon eigentlich alles
umsonst? : ! ‘ ‘

1 pDiks Beispiel 'on earth' in S#tzen wie (i) unten betrachte ich nicht
als satzmoduskonvertierendes, sondern primi&r als quantifikations-
bereichspezifizierendes und sekunddr als emphatisches Element; daB aus
pragmatischen Griinden bei einem so weiten Bereich bzw. bei einer sol-
chen Emphase hauflg eine rhetorlsche Lesart im Sinne einer Polaritidts~
umkehrung (vgl. (ii)) nahellegt, ist ein weiterér Effekt, der nicht
immer eintgeten muB, wie (iii) zelgt, das nicht unbedingt im Sinne von
(1v) verstanden wird:

(1) Who on edrth would want to be chairman?
(ii) Nobody would want to be chairman:
(iii) Who on earth has seen my lost bracelet?
(iv) Nobody has seen my lost bracelet.

Auch 'the hell', das gern als RhetorlzltatSLndlkator angegeben wird,
markiert nur Emphase und erzwingt keine rhetorische Lesart.

2 pas ‘ist das oft ‘erwihnte ironische Element in rhetorischen Fragen.
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'nicht einer?") umdeutet, wenn die Ausgangsfrage pbéitivérPo—.g
laritédt aufweist, und zu 'jeder' (= 'niéht einer nicht ) im
anderen. Fall; und schlleﬁllch wird die so entstandene Frage
als p031t1v entschieden, also als Urteil, 1nterpretiert, wo—
~durch das Ganze zum Vollzug von qua31—assert1erenden Illoku-
tionen geeignet wird.

'Zweltens haben solche Interrogative ein Funktlonspotential,
das in dem 1hrer 'schon'—losen Gegenstucke nicht enthalten
1st."PseudOeK—Interrogat1vmodus‘ ist also keln Unterbegrlff

von 'Interrogativmodus'.

1.4.3.3. ;Kombinierbarkeit

Eine Méglichkeit, die Tragfdhigkeit dér aus'dén obigén Ana-'
lysehﬁabgeleipefen;Ahnahmen zu~ﬁberprﬁfen{'besteht dafin,
die Kombihierbarkeit_vdn‘épezifizierenden*und'konvertiexen-
den Modaipaftikeln‘iu untersuchen. Nachdem Mbdalpartikein'im,
allgemeinén satzmodussehsitiv sind, also nlcht 1n Satzen be-
'liebigér Modi vorkommen k&nnen, erglbt 31ch aus dem Gesagten
d1e Vorhersage, daB Partikeln, die in Satzermen der unkon-
vertierten MOdl noch mogllch waren, dies in denen der kon4v
‘vertierten n;cht~mehr sind, und umgekehr;;.m.a.w.'daﬁ.es
entsprechende Skopusrestriktionen gibt. 7 L |

‘Zﬁm'Beispiel ist‘zu erWérten, daB man einen Anknupfun931n—
‘terrogativ rhetorlsch verwenden,‘also auch in einen Pseudo-
«K—Interrogatlv uberfuhren kann, aber nicht umgekehrt, denn
_ die Anknupfungsspez1f1katlon operlert nur auf Interrogati-.
ven, d.h. daB in K- Interrogatlven 'denn‘ gnl Skopus von
'*schon' méglich ist, aber nicht umgekehrt. Zundchst zur
Frage der Plausibilit&t der Kombination_noch einmal daSTBeij
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‘spiel (89)/ diesmal mit ‘'denn’' angereichert und eingebettet
. in einen Kontext: '

(91). Wenn Sie sagen, daf im. Sandkasten des Klndergar—‘

' tens 10.000 Becquerel pro Kilo gemessen wurden,
kahn - 1ch nur sagen: Was sind denn schon 10.000
Becquerel?

Was mit dem erweiterten (89) in (91) ausgedriickt wird, ist
unserer Anaiyse‘zufélge, daR die Frage, was 10.000 Becquerel'
‘sind, durch die Vbrgangerauﬁerung motlviert ist (dles wird
'dugch das ‘'denn' ausgedruckt),‘und ‘daB die Prasupp031t10n
dLeées-Ahknﬁpfungsinterrogativs,-daﬁ némlich 10.000 Becque- - -
reI etwas‘sind,‘2urﬁckgewieseﬁ ﬁifd (dies wird'von dem
~'schon' geleistet) und , somit die Proposition, .daB 10.000
Becquerel (so gut wie) nichts sind, behauptet.

Nun zur Frage der Relhenfolge der Operationen bzw des Sko~
pus: der Operatoren In der Tat konnen *denn' und 'schon"
\nlcht elnfach vertauscht Wérden, wie (92) zeigt, aber das
besagt noch nichts uber dle Lage des Skopus dleser Parti—
keln. B ‘

(92)  *Was sind schon denn-lo,OOO‘Becquerel?

:~Semantlsch operleren ‘'sie auf dem. Satzmodusoperator, der sei-
nerseits auf dem Satzinhalt operlert, aber wo ist dieser lo-
kallslert? Ohne diese Frage aus;udlskutiereh,vméchte'ich
lhier“nuf ein kurzes Argument fiir die These anfﬁhien/ daB
. sich der skopus dieser Partikelhlnach links erétreckt;»Das
‘Argument‘beruht auf der Beobachtung, daB es -auch Kurzformqn
von Pseudo—K—Interrogativen"gibt;1 die zusitzliche Partikeln

'

1 Das Phanomen,_daﬁ ‘diese Kurzformen zu einer Interpretatlon nelgen,
~die die Dlskur31mplikatur mit einer nahellegenden Ausnahme. zuruckwelst
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. Lt
’enthaiten kénnen;-und dal fiir diese die gleicheh Reihen-

 folgebeschrinkungen gelten, vgl. (93) - (96):

(93) Wer mag schon Lébertrén?
(94) Wer schon?
(95) Wer denn schon?

(96) *Wer schon denn?

Wenn man annimmt, (a) daB 'in diesen Kurzformen das Fragewort
'Hder Trager des Satzmodusoperators ist, (b) daB der Partl—
kelskopus der Part;kel adjazent und (c) antihuierliéh ist,
dann folgt aus dieser Beobachtung, da8 in'(95) 'denn' " im
Skopus von 'schon' ist‘gnd_in (96)“SChon"im Skopus von
‘denn'.l ﬂbértrégt man,dies'auf‘(Slf und (92), wobei man an-
nehmen kann, daB in diesen F&llen das Finifum’oder‘die Kom-

bination aus Fragewort und Finitum Triger des Satzmodusope—*
‘rators ist, SO bestatlgt 51ch unsere Interpretatlon von
(91), und die Ungrammatlkalltat von (92) erklirt sich analog
zu der von (70) (76) daraus, daB hier 'denn' auf etwas
opgrieren mﬁﬂte, das‘kéinen echten:Interrogativmodus auf- .

welst..

1.4.3.4.  FKonversion II. Der generalisierte K-Inter-
rogatlvmodus oder Was K-Interrogat;ve mit Unkond1t1o—‘
nalen - zu tun ‘haben

Nach diesen Beobachtungen zur Sémantik von Mbdalpaftikeln

kénnen wir uns wieder der oben (1.4.2.2) zuriickgestellten

(fWer schon? Doch niemand auBer .. '),‘mﬁchte ich hier nicht diskutie-
ren. . ’

1}Lindner (1.BE.) argumentiert dafiir, die Reihenfolgebeschrinkungen von
Modalpartikeln, in ihrem Fall 'ja' und 'doch’, nicht durch Skopusbe-
ziehungen =zu ‘erklédren. Ohne mich auf eine Diskussion von 'ja' und
"doch' einlassen zu wollen, méchte ich hier nur anmerken, daB sich
ihre Argumente m.E. nicht auf 'denn' und ‘'schon' iibertragen lassen.
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Frage zuwenden, ob auch KAInteriogative ih’ (un-) kon-
ditionaler Funktlon auftreten kénnen. (97) und (98) zelgen,J
daB dies bel Verb-Zweit- Interrogatlven ausgeschlossen ist;
(99)! und- (100)2 demonstrleren, daB dies auch fiir parti-
kellose Verb—Letzt—K—Interrogat1ve‘Qilt, an (101) labt 51ch'
ablesen, daf auch eine mit 'auch' erweiterte Form nicht als
gewéhnliéhevaonditional fungiéren,kahn, aber (102) macht
deutlich, daB Verb-Letzt-K-Interrogative die Rdlle_von'Un—
konditionélen spiélen kénnen, wennisie nur durch geeignete
Partikeln modifiziert sind. , | l |
(97) *Was schlug ich vor, (so) lehnte Max ab.
f98)» *Was schlug ich vor, Max lehnte-éb.
(99) *Was ich vorschlug, (so) lehﬁte Max ab.
(100) ?Was ich vorschlug, Max lehnte ab. |
(101) *Was igh auch vorschlug, (so) lehnte Max ab.
(102) Was ich auch vorschlug,'Max lehnte ab.

An diesem Befund uberrascht nach dem berelts Ermlttelten.
Vleles nicht. Nachdem nur serlallslerungsmarkierte Interro-
gative im heutlgen Deutsch noch als echte Konditionale fun-
gleren konnen, 'ob'—markierte hlngegen nicht, war zu erwar-
ten, daB auch andere durch Konstituenten markierte Interro—

gative, und das 'sind die K- Interrogative ja ausnahmslos,‘von‘

[

1 pie 'so'-lose Variante von (99) hat naturliéh eine Lesart, in der es .
wohlgeformt -ist, nimlich mit der Vorfeldkonstituente als Relatlvsatz,
aber um diese geht es. ja hier nicht. ‘ .

2 Rein geringerer als Hans Glinz hat in der Diskussion zu Zaefferer
i.E.a. eingewandt, daB fiir einige Sprecher des Deutschen, zumindest
ihn selbst, S&tze wie (100) akzeptabel /sind. Im folgenden soll jedoch
diese Variante des Deutschen nicht weiter diskutiert werden. Sie
8cheint' iibrigens keine Entsprechung im Engllschen zu haben, wo mic
' noch kein Muttersprachler eine andere als die folgende Bewertung der
entsprechenden Konstruktlonen gegeben hat:

(i) Whatever I proposed, Max did not agree.
(ii) *What I proposed, Max did not agree.
. / L
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dieserlFunktion ausQeschldssen sein Wﬁrden{ Die Unméglichf
keit von Verb-%weit-K-Unkonditionalen (Beispiel (98))'ent—,l
sprlcht der von Verb-Erst—A-Unkondlt1onalen, denn in belden
Fdllen geht es um die unmarklerte Haupsatzstellung

‘Was hingegen tiberrascht, ist das Verhalten von (100), jedeh—f
falls in den Auspragungen des Deutsche, dle solche Konstruk-
tionen nicht kennen, denn dies ist ja vollig parallel zu
(103). - '

(103) -Ob. ich A, B, oder C vorschlug, Max lehnte ab.

_ Frelllch zelgt genau diese Parallellslerung dle vermutllche
‘Grammatikallslerungsquelle auf, ndmlich in dervhochgradlg
natiirlichen Variante (104), | ‘ '

(104) Ob.ich A, B, oder auch C vorschlug, Max lehnte ab.

Die Partikel ‘auch'!? brihgt eine Hinéufﬁgung,‘Erweitérung
~zum Ausdryck, und dies erklért, s0 scheint mir, den 'Befund
bei (100). | | '

Erinnerﬁ-wir uns,‘déB die anktion‘von Unkonditionalkon—
struktioﬁen darin besteht, dieZUnabhaﬂgigkéit,def‘Gﬁltigkeit
~der Apodosis vdn der‘Wahl eines Elements aus der von der
Protasis auégedrﬁckten' Fragensummé auszudriicken 'lDiés
érklért, warum P- Interrogatlve nicht als Unkondltlonale
. méglich 31nd, denn dlese driicken ja nur Fragen und keine

Fragesummen aus.? Der ﬁnterschied von A- und K-

1 Dieses sogenannte zufiigende 'auch' leitet sich laut‘Behaghel (1928:
75) vom Imperativ des Verbs 'aukan' - 'erweitern' (verwandt- mit dem .
lateinischen 'augere') her. ‘ ‘

2 Rine andere Erklérungshypothese,'die durch die hier‘vorgebrachtef
_ nicht- entwertet, sondern Sehr gut ergdnzt wird, habe ich in Zaefferer -
1987 erarbeitet. Sie beruht darauf, daB nur A- und K-Interrogative
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Interrogativen besteht ‘aber darin, daﬁ jene- die ausgedruckte
fragensumme explizit durch Aufzahlung deflnleren, wdhrend -
letztere dies implizit  durch Abgtraktlon iber die fragewortf
‘markierten?Leerstelien tun. Dies hat aber zur Folge, daB der
‘.Umfang der Fragensumme bel K—Interrogatlven kontextabhangig
ist und im Extremfall auch gleich eins ‘sein kann. Dann ware,
freilich keine Wahl mehr mogllch und eine unkondltlonale
Interpretatlon ausgeschlossen Es scheint nun so zu sein,
,,daﬁ zumindest elnlge Ausprédgungen des Deutschen dieser
Mb6glichkeit einen Rlegel vorschieben, indem 'sie fir K-
ﬂﬁkonditidnale ein ‘auch' oder eine aqulvalente Partlkel wie

*immer" obligatorlsch machen.

. Damit wird ausgeschlossen, daB (102)‘bereits dann wahr ist,
‘wenn ich Max einen Vorschlag gemacht habe, den er abgelehnt
hat, denn dann widre die Hinzufﬁgungsimplikatur von ‘'auch',
be21ehungswelse bei einem parallelen Belsplel die Beliebig-
:ke1t31mplikatur von 'immer' oder bei (105) von beiden ver-
.letzt. B ' ’

(105) Was ich auch immer vorschlug, Max lehnte ab,

Soll mén deshalb"auch' und ‘immer' unter die konvertleren—
den Modifikatoren aufhehmen? ‘Die Tatsache, dab derart modi-
' fizierte Satztypen nicht mehr als selbstédndige oder als sub-
kategor1s1erte Interrogatlve fungleren konnen (vgl. (106)
und - (107)1), 148t da gar keine andere Wahl ' o

eine Implikatur des Inhalts ausdriicken, dab wénlgstens ein Element der
ausgedriickten Fragesumme durch die Umstinde positiv entschieden, also

Tatsache ist und daB diese Implikatur notwendig ist, um die die bei

Unkonditlonalkonstruktionen zu beobachtende Impllkatur, daB die Epldo-
sis auch Tatsache ist, zu erzeugen ' . ‘

A 1 Mit Spe21al£okusakz§nt auf,!auch' oder 'vor' sind diese'Saﬁée:hatﬁr—
lich wohlgeformt, aber dann bezieht sich die Partikel nicht mehr auf
‘was' und den Satzmodus, ‘sondern auf 'Max' bzw.. ‘vorschlug'.
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'(106) *Was schlug Max auch vor'P

(107) *Es ist sehr fragllch was Max auch vorschlug

 Wir wollen also bei.durCh.'auch' oder 'immer' modifizierten
K—Interrogativén von  verallgemeinerten K-Interrogativen

sprechen und in diesen insofern ein Pendant zu den Pseudo -K-

.Interrogativen sehen, als beide n1cht als Spezialfdlle vonk

nInterrogatlven zu betrachten 31nd, sondern als MOdl eigener
. Art. Diese Analyse findet ihre Bestatlgung im parallelen
Verhalten der interrogativspezifischen Partikel ‘'denn':

' (108) *Was ich denn auch vorschlug, Max‘lehnte ab.
(109) *Was ich auch denn‘VQrschlug, Max lehnte ab.

Als konvertlerende Modifikatoren sollten auch die konjunk—
tional fungierenden Adjektlve '‘egal' und glelchgultlg ein-
gestuft werden, denn auch sie konnen Interrogativnebensatze_
in Unkonditlonale rwandeln:

(110) Egal, was ich vorschlug, Max lehnte ab.

(111) Gleichgiiltig, was ich vorschlug, Max lehnte ab.

Ich schlage Gpr, hier'von'Gleichsetzungsinterrogativeh zu
sprechén und diese als eineé extern modifizierte'Vafiante‘von\
Unkonditionalen‘aufzufassen,.und damit m&chte ich diese Dis-
" kussion der spezifizierenden und‘konvertierénden‘Ableitungen
aus'dem‘Interrogativmodus im Deutschen abschlieBen.
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Zweiter Teil. Eine formale Theorie der sprachlichen

~ Bedeutung

Kapitel 2.1. ‘Grundziige einer formalen - Theorie - der
sprachlichen Bedeutung ’

2.1.1. Ein grobes Welt—Bildv

Die‘Welt, die Gesamtheit des Geweseneh,,Seienden und Sein

'Werdendenfist offenbar hichts Ungegliédertes, sondern sie

besteht aus Teilen, AusSchnitten; kleineren Einheiten, zu
denen Vielerlei gehdrt, Konkretes und Abstraktes, und die

fihrérséits wiéderum‘kleinere’Eihheiten enthalten,tbis hinun-

ter zu den kleinsten Bausteinen‘der Welt, sofern_es‘sqlbhe-
gibt. Die Eihheiten, in die sich die Welt zerlegen 14Bt,
sind aber nicht unabhéngig4voneinénder, vielﬁehr gibt\es Re~
gularitéfen oder Gesetzesméﬁigkeiten,,die'die Kookkurrenz
von Einheiten, Teiien, Ausschnitten der Welt einschranken.
(Dies ist wohl der'Grund.dafﬁr,‘daB;Barwise und Perry (1983)

"hier von ‘'constraints' sprechen - 'Beschrénkungen' heifit es

in der deutschen Ubersetzung (Barwise/Perry 1987).) 2Zu den
nicht—étomaren Einheiten gehdren also spezielle Einheiten,
die Zusammenhingel! zwischen Welteinheiten.konstituieren. Die

Einheiten, die durch einen solchen Zusammenhang in Beziehung

gebracht werden, - kéhnen selbst wiederum Zusammenhinge sein,

und so weiter, so daB man darﬁber épekulie;en kann, ob es
einen 'obérsteh"Zusammenhang gibt, der die Einheit der Welt
ausmacht . | | | '

Flir die gégenwértige Aufgabe, die Fundierung einer.Semantik,
braucht ' diese Frage freilich nicht entschiéden 2u werden,
ebensowenig wie die Frage,,ob.de; Aufbau der Welt atomi-

1 Bei Barwise und Perry (1983) 'structural constraints'.
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'stiéch‘zu sehen ist, so daB die ‘kleinsten Elnhelten primir
: sind (falls es sie gibt), oder holistlsch, so .daB umgekehrt
die‘gféﬁte dies isf (falls es sie gibt), oder etwa so, dah
‘ kiginére und gréBere Einheiten sich wechselseltlg konstitu—b
.ierén - Flr die gegenwartlgen Zwecke w1chtlg ist es hlnge—t
wgeh, daB in der Vlelfalt der Arten von Zusammenhangen wenlg—

stens’ die belden folgenden vorkommen

Die erste- semantlsch relevante Art wvon Zusammenhang ist dle-
'bjenlge, die zwischen wahrnehmungsfahigen und wahrnehmbaren
.Einheiten besteht und die darauf beruht, daB die letzteren
'in den erstéren, den Wahrnehmungssubjekten, Wahrnehmungspro—‘ 1
‘Ze§se ausldsen koénnen, die zu einer Verdnderung in deren 3
‘Vérhalténsdisposition; einem Wahrnehmungsresultat fihren.
'Zusammenhange dieser Art wollen wir Bg;zgptlgnazusammgnhangg"
nennen

‘Dle zwelte semantlsch rélevante Art von Zusammenhangen sind
“solche, die zw1schen annehmbaren und erschlleﬁbaren ElnhEl—‘
ten‘bestehen, die.also die" Vcraussetzung Fiir die Existenz
von folgerungsfédhigen Einheiten, FblgérungSQubjékten sind,
‘in deneh'FOlgeruﬁgéprbzesse abiaﬁfen.kénnen, die von einem
aus 1rgende1nem Grunde Angenommenen, zﬁm'Beispiel weil es
wahrgenommen wurde, zu einem Erschlossenen und damit w1e—
-derum zu einer Veranderung in der Verhaltensdisposition die-
ser Einhe;t.fuhren. Diese Art von Zusammenhangen heiBe Fol- -
ggrnngszu&ammgnhingg. Ist das Angenommene in einem solchen;
Zusammenhang ein Fall elner -Zelchengestalt und ‘beruht die
- Folgerung selbst ausschlleﬁllch auf Konventlonen,lso spréf

:chen wir auch von elnem

Warum sind die genannten belden Arten von Zusammenhangen re—‘
levant fiir eine Grundlegung der Semantik? Sprachllche Bedeu~

tung ist elne spezielle Form von Informatlon Eine Welt vol—'
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ler Zusammenhéngé'ist eine Welt voller>Information. Die er-

wéhnten'beiden Sortenlvon'Zusammenhangen sind_Voranssetzun—
~gen fiir die Existenz der spe;iellen'Form von Information,

die man sprachliche Bedeutung nennt.

2.1.2. \Info;mationsthaoretiSChe Grundannahmen.

Information, wie 1mmer man sie. sonst bestlmmen mag, ist et-

was, das von bestlmmten Entité&ten, Lebewesen,.Mensohen,‘Com—

" putern, allgemein. informationsverarbeitenden Systenén, er—

worben und verarbeitet werden.kann. Information ist  immer
Information fiiber etwas, den Informatlonsgegenstand, fﬁr et-
was oder jemand das 1nformat1onsverarbe1tende System oder

'den‘Informationsbenutzer, sie hat immer einen Informations-

inhaltﬁ;der.einen Aspekt des Informationsgegenstand aus-

macht, ‘und bedarf im allgemeinen eines Informationstrigers.

Informationszuwachs, der Erwerb von Information,fkann im -
Prinzip auf zwei Weisen erfolgen, denn informations-

verarbeltende Systeme sind erkennende Systeme, die auf 2w¢ij

‘Welsen Zugang zur Welt haben Eine dlrekte Weisé, die das

Wahrnehmbare wahrnlmmt und als Wahrgenommenes der vorhan—‘

'denen Informatlon_hinzufugt, und -eine 1nd1rekte Welse,kdie\

aus etwas Gegebenem, sei es etwas Wahrgenommenes.oder,etwas

| K ' !
aus anderen Grunden Angenommenes, das ErschlieBbare er-

.- schlleﬁt und als Erschlossenes der vorhandenen Information

hinzufiigt. Auf den zwelten Zugang zu ver21chten, wiirde

. heiBen, auf elnen wesentllchen Tell des Erkennbaren verzich—
~ten, denn nur ‘ein kleiner Teil des Erkennbaren ISt der un-

*mlttelbaren Wahrnehmung zugangllch

Wahrend die direkte Welse ‘des Informatlonszuwachses, das
Wahrnehmen, nichts welter voraussetzt als einen funktionie-
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renden Wahrnehmungsapparat, kann die ihdirekte Weise, das-
ErschlieBen, nur dann funktlonieren, wenn bereits eine spe—'
21elle Sorte wvon Inforﬁation vorhanden ist, némlich‘lnforma—

tioh,darﬁber; daB etwas Gegebenes, also'etﬁas Beobachtetes
oder bereits Erschlossenes oder‘aus sonstigen Griinden Ange-

nommenes, in einem gewissen Zusammenhang steht.

Ein solcher Zusammenhang hat immer zwei Aspekte: ka).einen‘
positiven, demzufolge das Bestehen eines Sadhverhalté (z.B.
- daB Max gdhnt) das Bestgheh eines anderen‘Sachverhaltsw ein-
schlieBt (z.B. daB Max miide ist), . und (b) einen‘negativeh,
,‘demzﬁfolgg das Bestehen eines SachVerhalts fz;B; déB Max
) géhht) das Béstehen eines anderen‘auSSChlieﬁt‘(z B. daB Max
schldft); m.a.W. die Existenz mancher Fdlle macht die Ex1—{
stenz anderer Falle notwendig und die wiederum anderer un—;
>;mogllch. Ich mochte den p031t1ven Aspekt eines Zusammen-
hangs 'seinen Inklu31onsaspekt nennen und, denv negativen -

Aspekt seinen Exklusionsaspekt.

Der Inklusionssaspekt 148t sich auch so formulieren: Die
:Bestehensbedingungen'fﬁr den eingeschlossenen SaChvefhhlt
sind in den Bestehensbedlngungen fiir den elnschlleﬁenden
Sachverhalt enthalten, entsprechend lagtet eine andere For-
mulierung fir den Exklusionsaspekt} daB die Bestehens-
bedingungen fur die 31ch ausschlleﬁenden Sachverhalte dis-

junkt sind, ' ‘

Die,Beziehung zwischen -dem Inklusidnssaspekt und dem'Exklﬁ—
‘siohséspekt eines;Zusammenhangs wird durch andere Zusammen—
‘hénge géregelt. Intuitiv ist es natiirlich so, daB wehn ein
Sachverhélt S eihen'Sachverhalt S' einschlieBt, er'fdlglich
auch alle mit S unvertragllchen Sachverhalte ‘ausschlieft.
Eine Pra21s1erung des Unvertragllchkeltsbegriffs hangt aber
‘von der Art der betrachteten Zusammenhange ab ‘
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Es ist némiiéh niitzlich (und fiir das folgénde sogar essenti-
ell), bei den" verschiedenen Arten von Zusammenhingen nicht
nur, wie oben, gewisse‘Spezialféllenzu betrachten, sondérn
auch eine Einteilung nach groBen Grundkategorien vorzuneh-
men,‘die im folgenden Zusammenphangssorten heiBen sollen.
Wenn vorhin von Unvertréglichkeit die Rede war, éo lag es
nahe, an logische.Unvértréglichkeit zu denken, und logische
Zuéammenhénge sind natiirlich eine ganz grundlegende Art von
Zusammenh&ngen, die Zusammen mit den mathematischen.undvdén -
énalytischen Zusammenhdngen hier in ﬁbereinstimmung'mit Bar- -
- wise und;Perrybals notwendige Zusammenhiinge bezeichnet wer-
., den sollen. Notwendigé ZuSammenhange sind nicht nur im ge-
samten konkreten Teil der Welt gﬁltig, sondern auch in einém
(durch‘eben diese Giiltigkeit definierbaren) Teil der ab-
strakten. ' ' ' '

Eine zweite gruhdlegende-Art von Zusammenhéngen'sind die’na;
' Luxggsg;zlighgn.Zuaammgnhangg}‘die z2.B. bestehen zwischen
Ader auf einen Kdérper éinwirkeﬁden Krafﬁ'und der Bewegung
dieses Korpers, 6de:‘2wischen der -Struktur eines wahrhehmbaj
ren Objekts und der eines‘Wahrnehmungsapparates einerseits‘
und dem Wahrgenommenen, -dem Resultat ‘des‘mWahrnehmungs—
prozésses; andererseits;’Naturgesetzliche‘Zusammenhéngé~géi—
ten in der géSamten konkreten Welt, aber nicht in dem ge-
samten Teilbereich des Abstrakten, in dem nctwendige'Zusam—
menhénge giiltig sind. | ‘ | ‘

Die dritte zu betrachtende Art von Zusammenhdngen sind kon-
ventionelle. Zusammenhinge. Diese konnen nur invSyétemen von
koordiniert interagierenden Einheiten existieren, und zwar .
., auch nur dort, wo dieseﬁ Einheiten Verhaltensalternativen
offenstehen und‘Sie gegentliber diesen Alternativen Pré&feren-

- zen  haben. Ein kbnventioneller'Zusammenhang zwischen der
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éroduktion einer wahrnehmbaren Einheit und einer diésgé_Ver-
halten auslésenden Situation bzw.'zwiSChen‘der Perzeption‘
1einer solchen'Einheit und:der darauf erfolgenden Reaktion,
etwa deh'daraus gézogenen Schlissen, beStehtvin einem scl—
dhen System genau dann, wenn dieses Verhalten anderen Vér-
haltensoptionen deswegéq vbrgezoéen wird, Weil_andere‘in—
teragierénde Einheiten im gleidhen Koordinationséyétem.er—
wartbar‘das entsprechende Vefhalten zeigen, wenn sie in der
'gleichen Situation sind, und weil die Vorteile dieser Ver-,
_«haltensuberelnstlmmung eventuelle andere Praferenzen uber—\
wiegen 1 ’

Ein konventloneller Zusammenhang besteht z.B. zwischen méi—v
ner Wahrnehmung, daB ich mich Auto fahrend auf einer .engen
: Straﬁe befinde und daB mir ein anderer Autofahrer entgegen—
kommt,,elnerselts_und meinem Lenkverhalten in dieser ‘Situa-
tion andererseits. Wenn meine Préferenzen gegen eine'Kolli¥
sion und fir Welterfahren sprechen, so muf ich:linké oder
rechts au weichen. (So weit ist noch nichts konvehtionell )
Aber selbst wenn ich als elngefleischter Rechtshander eine
starke Prédferenz dafiir habe, mit der rechten Hand; das
Lenkrad und damit das Auto nach links zu bewegen, werde ich
‘es vorziehen, nach rechts zu éteuern,;SOlahge ich annehmen
- muB, daﬁ der“aﬁdere einer Konventionsgemeinschaftﬁangéhért,‘g
deren Mitglieder in‘sblchen Situationen nach rechts auswei-
chen. Man. beachte die Formulierung der Konventlon Sie ist
'nlcht subjektunabhangig formuliert (wie es. etwa 'nach Siiden

ausweichen! wdre), sondern .subjektrelativ (welche nach von5

1 Diese Bestimmung ist offenbar stark durch Lewis' (1969) Bestimmung

des Konventionsbegriffs geprdgt. Man beachte allerdings, daf in der
vorliegenden Formulierung die .Zirkularitét,K nicht unterdriickt wird: Zur
Konventionsgemeinschaft gehért, wer das konventionskonforme Verhalten

zeigt, konventionskonformes Verhalten zeigen heiBt, tun, was die Mit-

glieder der Konventionsgemeinschaft tun., Diese Zirkularitdt ist mnatiir-
"lich nichts anderes als ein Regelkreis, der: die Dynamik und Flexibili-
tat, kurz die Lebendigkeit und Historizit#t von Konventionen ausmacht.
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dir aus gesehen rechts aus), und eben dies ist von entschei- :
dender Bedeutung. ' '

Die Fbrme;-fﬁr‘kon&entionskonfoimes Verhalten heiBt also:
"Ich verhalte mich in dieser Situation deswegen so,Qweil die
anderen in der Bezugsgruppe sich in der ‘gleichen Situation:
_genauso verhalten wurden, und Zwar genau deswegen, weil wir
falle die so erzielte UbereinStimmung einer Nichtﬁbereinr"
stimmﬁng vorziehen." - | '
Dietkonventionellen Zuéammenhépge fiihren une'wiedef zﬁrﬁek
zu:dehfnotwendigen Zusammenhéngen, denn‘wo'immer'es zum Kon-
flikt kommt, wo man also vor der Frage stehtP Ist hier ein
notwendlger Zusammenhang verletzt oder ein konvent10neller7
e in allen dlesen Fidllen wird die Frage zugunsten des not-
wendigen und gegen den kbnventionellen entschleden Wer
- ernsthaft ‘und aufrichtlg leugnet, daB eine Rose eine Blume
ist, gebraucht wenlgstens einen der beiden Begriffe nicht
,konventionskonform ‘
\AuS'der‘Art, wie sie_eingefﬁhrt‘ﬁurden,'léﬁt sich>bereits
eine'EinbettungsbeziehungAder‘Gﬁltigkeitsbereiché der drei
“Sorten von‘Zusqmmenhéngen;efkennen: Wo naturgesetzliche'zﬁ-
‘sammenhénge'geiten[ da gelten auch notwendige Zusammenhénge,
und wo konventlonelle Zusammenhange gelten, da gelten auch
'naturgesetzllche 1 B

.Zw1schen den drel Sorten von Zusammenhangen schelnt es also

©  einen hoheren Zusammenhang zu geben, der sie in eine Skala.'

abnehmendéer Hirte oder'elnseitiger Abhanglgkelt elnordnet
Notwendige Zusammenhange 31nd den naturgesetzlichen voraus-
gesetzt und diese w1ederum den konventlonellen. Auf die in-~
" teressante Frage, ob dleser Metazusammenhang als notwendi—

ger, naturgesetzlicher oder konventioneller Zusammenhangj
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‘'oder gar als ein Phdnomen einef eigenen Art aufgefaﬁt werdenv
muﬁ, mbéchte. 1ch an dleser Stelle nicht elngehen, die Explo-
ration dieses 1nteressanten Seitenpfads vielmehr den Berufs-
philosophen uberlassen, bis 51ch v1ellelcht eine bessere Ge-
legenheit bietet, darauf elnzugehen.' ‘

2.1.3. Zeichentheoretische .Grundahpahmeh

Die yvorgestellten drei Arten von Zusammenhdngen erlauben es
‘nun;fdie‘KOnfrontaﬁion einer wahrnehmbaren Einheit mit einer
Wahrnehmungsféhigen Einheit unter.vier'verschiedenen Aspek-.
ten zu sehen, vorausgesetzt, die letztere veffﬁgt obendrein
{iber zusammenhangskonforme1 kognitlve Fahlgkelten, und zwar

‘bezogen auf Zusammenhange aller drei Arten.

¢

Der erste Aspekt ist der der nackten Hahrnehmung. Angenom-
. men, der Wahrnehmer kann Rosen waﬁrnehmen und- wird mit einer
abgeschnlttenen Rose konfrontiert Dann ist das Resultat des
'ganzen kognltlven Prozesses; daﬁ er eine Rose wahrnlmmt, sie

'als Rose erkennt, und weiter nichts.? - ST

Der zweite Aspekt ist der der Wghrnehmgng gg_ 1n;e

‘grund notwendiger Zusammgnhange Dann ist das Resultat des
kognltlven Prozesses ‘eines mit ‘einer abgeschnlttenen Rose
konfrontlerten Wahrnehmers nicht nur, daB er den Gegenstand

A

' 11Mit 'zusammenhangskonfo#m' bezeichﬁe ich‘das, was Barwise und Perry
_"attuned to a constraint' (etwa: 'auf einer Wellenlédnge mit einer Be-
" schrénkung') nennen. ! ’

2 pas Ganze ist natiirlich ein recht naives Gedankenexperiment, -denn
was soll das denn heiBen: Teine Rose wahrnehmen und weiter nichts'?
Eine’ Rose als Rose wahrnehmen, heiBt doch zumindest, sie als solche
und nicht ‘etwas anderes wahrnehmen in einem vorgegebenen Raum mégli-
cher Alternativen. Die aus solchen Uberlegungen  folgende mangelnde
Trennschérfe zwischen dem ersten und dem zweiten Aspekt braucht hier
jedoch nicht welter Zu bekummern, da von ihr nichts abhangt

[
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seiner Wahrnehmung als ‘Rose erkennt, sondern ésvkann oben-
drein so etwas ‘enthalten wie daB.er ihn als Blume erkennt,
daB er ihn nicht als Fisch erkennt, daB er 1hn ‘als Gegen-
stand erkennt, daB er ihn nicht als zwei Rosen erkennt, und

s0 weiter.

- Der drltte Aspekt st der der WAh;nghmung auf dem Hinter- -
grund naturgesetzlicher zys.ammgnhan.ga (zusétzlich zu den
notwendigen). Unter diesem Aspekt kann das Resultat des kog—'
nitiven‘Pfozesses des BelspielfWahrnehmers iber das Genannte.
hinaus'noéh mehr enthalten;»z.B.*daB'er die Rose als einen
Gegenstand erkennt, der, ungestiitzt auf eine Fldche -ge-
Vstellt, uﬁfallen und der,'weil eine Pflanze und wasserlos,
bald‘verwelken'wird. o , '
Unter dem vierten Aspekt .schlieBlich, dem der Wahrnehmung
. (zusdtzlich zu den naturgésetzlichen und notwéndigen)
schlieﬁiich, wird zum‘Resultat7dés,KOQnitionsprozeSSes des
wgenannten WahrnehmersVthérén (sofern er unserém‘Kultﬁrkreis
angehort), daB die Rose als einen ‘Gegenstand erkennt, der,
wenn er ein Geschenk 1st, eine besonde;e Aufmerksamkeit‘
' (Dankbarkeit, Zuneigung) des Schenkers fiir den Beschénkten
zum Ausdruck bringt. o | |

Bei elner etwas groﬁzugigen Auslegung des Bedeutungsbegrlffs

‘lassen sich nun auch, analog zu den gerade betrachteten vier
. Aspekten des Erkennens, vier Aspekte der Bedeutung des Wahr-

genommenen fiir den Wahrnehmer unterscheidén.‘ '

Die Bedeutung des Wahrnehmbaren,.also etwa'der’ROSe, untér
_dém eréten‘Aspekt, dem der reinen Wahrnehmung, scheint tri-
viél zu sein: Unter diesem Aspekt bedeutet der_Gegenstand;:
zundchst einmal sich selbst. Ganz so einfach ist dies frei-
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"lich nur bei;Unstrukturferten Einheiten wie z.B. Punkten.
© Strukturierte Gegenéténde bedeuten auch ihre Teile und die
Teile bedeuten die Struktur des Ganzen. Mit anderen Worten:
Schon das Wahrgenommene kann kbmpositional sein. Die Dornen'
am Rosenétengel sind Rosenddrnen, 1n diesem Zusammenhang,

und die Rose 1st 1hretwegen elne dornenbesetzte

Mehr noch: Sbgar was_wahrgenommen‘wird, kann'von der Teil-
!Ganies—Struktur abhdngen. So kann. z.B.‘ ein senkrechter
Strich links neben éinem éufrechtstehenden_Oval'élsvziffern—
4folge’(eins—null) oder als Majuskelfolge (QroB i - groB o)
gesehen werden. Foigt ‘0 $°, SO‘wird‘vermutlich ersteres ge-
schehen, folgt 'NISATION,' so wohl eher letzteres. ‘

Das'Beispiel'zeigt, daf im Bereich der Zeichen auch das
Wahrgenommene einer Konventlonallslerung unterworfen ist:
Nur in einer Koordlnatlonsgeme1nschaft, die senkrechte Stri—
che als Instantllerungen der Ziffer eins erkennt, ist 'I FOR ‘
You' mehrdeutlg ('I for you' - '1 for you') als Ziffern-.und
- Buchstabenfolge oder als reine Buchstabenfolge. Zeichen ha-
ben also nicht nur einen konventionell zugeordneten Zeichen-
inhalt, sondern‘aﬁch»einé konventionéll bestimmte’Zeichenge4
stalt. Was isoliert wahrgenommen ein und dieselbe Gestalt
hat, kann verschledene Beltrage zur Wahrnehmung groﬁerer Ge- .
stalten leisten.

. \ ‘ ' .
Zur Bedeutung des Erkennbaren untef dem z&eiten Aspekt, dem
des Wahrnehmbaren auf dem Hintergrund der notwendlgen Zusam-
menhange, gehért, daB diese Einhelt mit 31ch selbst iden-
tisch und von allen anderen verschleden ‘ist, was natiirlich
die Frage nach den Identitatskylterlen aufw1rft, auf die
noch zuriickzukommen sein wird. Dazu gehdrt weiterhin, daB
das Wéhrgenomméne zu dem, als was eé wahrnehmbér iSt, hinzu

auch néch alles das ist; was es notwenig zugleich ist, also
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z.B. die Rose eine Blume, eine Pflanze, ein konkreter Gegen- "

stand, und so weiter,

“Zur‘Bedeutung untef-dem dritteh Aspekt, dem des Wahrnehmba-
 ren auf dem Hlntergrund der naturgesetzllchen, Zusammen-
' hange, gehort die naturgesetzllche Vorgeschlchte der Ein- :
'heit; z.B. daB die Rose gewachsen 1st, und der Bereich der
naturgesetzllch mogllchen und notwendlgen Nachgeschlchten,‘f
z. B daﬁ die Rose verwelkt.'

Die Bedeutung einer Einhéit unter dem‘vierten Aspekt, demﬁ
dés Wahrnehmbaren im Konfext konventioneller Zusammenhénge,
ist natiirlich das, was man im zelchentheoretlschen Zusammen-—
‘;hang 1m Auge hat, 31e ist es, die’ den Zeichenbegriff konsti—
'tulert Wollten wir frellich Jetzt sagen, daB eine wahrnehm-
‘bare .Einheit ein Zelchen 1st, wenn -es elnén konventionellen
Zusammenhang‘gibt; der unter die Wahrnehmung dieser Einheit
etwas anderes subsumiert, so hitten wir einen ‘viel zu welten
Zeiéhénbegriff, ndmlich einen, der alles als Zeichen defi?
nlert, woflir es elne konventionelle Bezelchnung gibt. Zu un-
. serer Belsplelrose etwa gibt es ' in der Konventionsgemeln—
.schaft ‘der Deutschsprecher die Konventlon, daB man so etwas
eine Rose nennt, und dieser Sachverhalt>kann konventionskon-‘
fdrm“aus‘dem wahrnehmbaren Sachverhalt, daB da éine Rose
ist, erschlossen werden. Dies‘iét'aberfoffenbar.nith der
‘gesuchte Zelchenbegrlff, sondern seine Invefse; der Begriff
des (konventlonsgemaﬁ) Bezeichneten,‘also dessen, wofiir es
ein konventiohel;es Zeichen gibt. R

v

Natlirlich kénnen Zeichen auch Bezeichnetes sein, aber‘léngst'

'H niChtvalles Bezeichnete‘ist Zeichen. Zeichen werden typi-

sche:weise von Angeﬁérigen‘éihe; Kohventionsgemeinsdhéft
produziert, sie sind Handlungen, oder besser und éligemei—

ner, HandlungSspureh; Dabei verstehe ich unter Handlungsspu—
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‘ren (ganz in Analogie z.B. .zu FuBspuren im Sand) wahrnehmba-
' re Indizien dafur, daB eine bestimmte Handluhg vollzogen
wurde (im Belsplel daB Jjemand iiber den ‘Sand gegangen ist).

Die Rose ‘auf dem Schrelbtlsch kann ‘ein Zelchen seln, 1st‘
aber keine Handlung, allenfalls eine Handlungsspur, ein
AIndiz_dafﬁr, daB® jemand sie dorthin gelegt hat.

Nunnsind aber niéht alle'Handiﬁngsspuren Zeichen'und auch
nicht alles an ein?r Handlungsspur, die alé Zeichen fun-
. giért, gehdrt zum Zeichen. Spe21flsch flir Zeichenhandlungen
und 1hre Spuren sind die mit ihrem Vollzug bzw. ihrer Pro-
.dukt;onxverfolgten Zwecke. Diese erweisen jene, die ZeiChén—
,handlgngen; ala'Spgzialfalle'demonstrativen Handelns. Aus
jedem  Verhalten, kénnen Schliisse gezogen werden, aus demon-

‘_stratlvem Verhalten sollen Schlusse gezogen werden. Wenn Max'.

gdhnt, konnen wir zur Uberzeugung gelangen, dall er mude 1st,
wenn er demonstrativ gdhnt, sollen: w1r Zu dleser Uberzeugung
,gelapgéh.

Was ein‘demonstratiVes Handeln oder seine Spuf zum Zeichen
macht, ist nun wenlger der geringe Grad an Mot1v1erthe1t
oder Ikonlzitat als vielmehr der ‘hohe Grad an Ubllchkelt
‘Sowohl demonstratlves Géhnen w1e auch demonstratlves Augen-—
schlieBen und Kopfsenken kann Mudlgkelt andeuten, “und zwar
Zmlt etwa dem gleichen Grad an Tkonizit&t. Ob aber elne dle—
;ser Verhaltenswelsen - und wenn ja, welche - als zeichen -
gilt, hangt davon ab, ob sie ih der Konventionsgemeinschaff
zur Andeutung von Midigkeit ﬁbiicherweiée verwendet wird.
Dann erat' kann namlich von - einer Konvention und
konventionskonformen Schldssen die Rede sein

Ein Zeichen ist also die Spur einer Hahdlung'eihgr Art, die

in der Konventionsgemeinschaft‘ﬁblicherWeisa in der Absicht
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vollzogen ‘wird, daB aus . ihr gew1sse konventionskonforme'
Schliisse gezogen werden konnen

Dies bedarf noch der Prazisierung; denn wie oben bereits an-
- gemerkt gehért nicht alles an einer Handlungsspur, die als
Zeichen fungiert, zum Zeicheﬂ. Geknickte Aste kdénnen z.B..
eine Spur einer Handlung des Durch-einen-Wald-Gehens dar- '
stellen. Déanstrativ geknickte Aste kénnen im Rahmen éiner_
gegebenen ﬁblichkeit'ais Zeichen dafﬁr‘fUngieren, daB hier

ein'?fad Verléuft;'Ob'aber die Knickrichtung zum Zeichen.ge-
hért oder nicht, hdngt davon ab, ob mit ihr ein Aspekt der
koﬁyentionskonformen'Séhlﬁsée (zQB.vdie Richtung deés weite-
ren Pfadverlaufs) korfeliert ist oder nicht. TerminolOgisch
8011 diesem Unterschied durch die Unterscheldung von Zei-
chentrager und Zeichen Rechnung getragen werden ZQLQhQana_
ger ist die Gesamtheit der wahrnehmbaren Aspekte einer Hand—
lungsspur, die als Zelchen funglert Zeichen hlngegen 31nd’
nur diejenigen dieser Aspekte, die fiir das konventlonskon—

forme SchlieBen von Belang sind.

Das Beispiéi'mit den géknickteh.AStén;zéigt_ﬁbrigens,échén,
dah zu einer Konventionsgemeinschaft nicht unbedingt wénig—
stens zwei ﬁersbhiedene Personen gehdren, v1elmehr ~geniigen
zwel verschledene Falle oder Vorkommnlsse ein und derselben
'Person, d.h. zwei verschledene Gelegenhelten,'Anlasse, bel
denen dlese eine Person mit der fragllchen Konvention zu tun
. hat. So kann -jemand belm_ersten Durchqueren des Waldes je-
weils iste,in der eingeschlageﬁeh’Richtung knickeh, in Anti-

zipation dessen, daB er selbst bei einem weiteren Durchque—
ren des gleichen Waldes aus dem geknlckten Ast und seiner
"Rlchtung_den konventlonskonformen SchluB ziehen kdénnen soll,
daB hier der bfad ist und daB er in dieser~Richtung weiter-
‘yefléuft. Diese Betrachtung ist wichtig fiir ein Verstédndnis

der Kohventionalitét'nicht—diélogischen Sprachgebrauéhs, ein
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Phénomen, das vielleicht nicht zentral ist, éber‘in'einer
vollstédndigen  Sprachtheorie nicht vernachléssigt “werden
darf. ' | ) |

Um ein weifefes Beispiel heranzuziehen: Auch die Begleitge-
rausche uhgehemmt genuﬁvollén Essens, die’Schmatzgeréusche,
kénnen demohétrativ‘und schlieBlich auqh als Zeichén dafiir
produziert werden, daB es gut schmeckt. Dabei kann die In-
tensitét deé‘Schmatzens nun fiir das Zeichen irrelevant sein,
nicht'dazu:gehéren, etwa‘wehn der genannte'Ihhalt'das aus
dem Zeichen konvehtionell ErschlieBbare efschépfend charak-
terisieit/ odef aber Teil des Zeichens sein, wie zum Bei-
~spiel dann, wenn die Intensit&dt des Schmatzens konventioneli
mit dem Grad des Genussés korreliert ist.
Zu éinem Zeiéhen gehéreh.aléo diéjenigen Aspekte einer Spur
einei Handlung, aﬁs denen konventionskonforme Scﬁlﬁsse gezo-
'gen werden kénnen und auchAkonQentionsgeméB QeZogen werden
sollen. . ‘

. Diese Bestimmung erlaubt es jetzt, aus der zweifachen Ein-
’bindﬁng,des Zeichens in konventidnelle Zusammenhdnge, die.
oberi angesprochen wurde, die éeiChenkonstituierende zu iso-

lieren.

Zeichen ist~also‘nicht} wie hiufig angenommen wird, -alles,
was ilber wahrnehmbare Eigenschaften hinaus auchlnoch‘Eigen—
schaften hat, die ‘nur iiber konventionelle Zusammenhdnge er-
schlieBbar sind, wvielmehr muB. es dariiber hinausfnoch tibli~
cherweise prbduziert:werden, um‘gewisse erschlieBbare Sach-
ve:haite zu 'erschlieBen' (im Sinne von erschlieBbar
machen), d.h. konventionskonformér Kognition zugénglich
machen. Der Verweis auf diéjenigen'konveﬁtiohell erschlieB-

-barén Sachve}halte, die durch die Zeichenprodhktion er-
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schlieBbar gemacht werden sollen, soll im folgenden auch die
Funktion‘des'Zeichens,(genauéf‘gesagt eines Zeichthor?
kommniésés) genannt werdéh, die durch seine Funktion zugdng-
lich’ gemachten. Sachverhalte selbst seine: fnnk;;gnalgn_Bala_‘
te. o y s

Es w1rd SlCh fur das: Nachfolgende als wichtig erwelsen, wenh‘
wir jetzt drel Unterscheidungen elnfuhren, von denen dle_
letzte bereits im vorangegangenen Abschnitt uber die 1nfor—,
matlonstheoretlschen Grundannahmen vorbereltet wurde.

"Die erste ist die zwischen einem ZQLthn und elnem Zgighgn_
ngkgmmen ;n g;ngn umggbung ('occurrence' ), also einem Zei~-
chen als einem Ganzen und einem Zeichen als Tell eines Gan—;
zen. Es "handelt sich hler um eine Unterscheldung zwischen
Zeichentypen, nicht um die zwischen ‘type' und 'token‘» also -
Zeichéntyp upd‘Zelchenlnstantmierung (' Fall® ) Zwar kann
51e, und zWar'dahh, wenn die Umgebung bis hin zur Nlchtw1e-
derholbarkelt speziflzlert ist, mlt dieser 1somorph seln, in -
den meisten Fallen sind aber weniger restrlktlve Spezifi-
21erungen des Umgebungsbegriffs interessanter (Naturlich
'und trlvialerwelse ist auch jeder Fall eines Zeichens.einf
Fall eines Zeichenvorkommnisses in einer Umgebung, némlich 

»der spez1flschen Umgebung eben dieses Falles. )

Der zweite Unterschied ist der zwischen der Bﬁdéuinng‘eines
Zeicheéns oder Zéichenﬁorkcmmehs’(in einer Uﬁgebung; dieser
Zusatz so0ll im. weiteren im allgemelnen weggelassen werden)
“und der lnigxnxﬂtatign eines Zelchenvorkommens Dle Bedeu-
‘tung elnes Zelchens, isoliert oder in einer Umgebung, ist
sein (konventioﬁelies) Funktionspotential, d.h. die Gesamt-
heit der potentiellen Verweisé'auftInterpretationen,’die ihm
- konventionsgemdB bei Rezeptionsereignissen zugéordnet wérdén

kénnen, fiir die die Konveﬁtion,definiért,ist. Die Interpre-
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 tation eines Zeichenvorkommens ist‘nﬁr‘dort'defiﬁiéft,-wO
| das Zeichenvorkommen ein Rezeptionsereignis darstellt, und
sie besteht in dem funktionalen Relat des Zeichenvorkommens
bei dlesem Rezeptionserelgnis(typ) Es ist hier von dem
funkt;onalen‘Relat eines Zelchenvorkommnisses bei éiném Re-

"zeptionSereignis die 'Rede, weil angenommen wird, -daB auch.’

‘. bei ambigen Zelchenvorkommnlsses je Rezeptionserelgnls ent -

‘weder nur eine Lesart oder eine DlSJunktlon von Lesarten siﬁ
multan erkannt wird. o

Die’ drltte Unterscheidung ist die zwischen der Bedeutung
oder der Interpretation eines Zelchenvorkommens einerselts'

und dem IanImaLiQnsgﬁhalL des Zelchentragervorkommens ‘ande-
rerseits

" Da die~Zeichehaépekte'einer'HandlungSspur im éllgemeiﬁen.
ihre wahrnehmbaren”Aépekte nicht‘efschépfen,vist<der'Ianr—
,mationsgehalt eines'entsprechendeh Vorkommens im allgemeinen
groﬁer als seine Bedeuturig oder Interpretatlon Nun ba51erts
aber Kommunikatlon auf’ Informatlonserwerb im allgemelnen und

nlcht nur aufvdessen konventlonskonformgm Anteil,und_es_lst
daher kein Wunder, daB in der KommUnikafion hiufig das Zu-
sammensplel von Interpretatlon und Restinformatlon elner
Handlungsspur eine Rolle spielt.

'Wenn - zum. Belsplel be1 einer Gruppenfuhrung in- elnem Gebaude,
pldtzlich das LlCht ausgeht, totale F;nsternls eintritt und .
die Gruppenmi;glleder dannndié'iuﬁeruhg “Kbmmeﬁ Sie bitte
hierher!" hoéren, so ist die Interpretation'diesér Handlungs-
spur, die Aufforderung nimlich,- sich zum Standort des Spre-

_chers hin- zu- bewegen, nur ein kleiner Teil 1hres Informati-,'

fonsgehalts, .zum .dem auch noch gehort daB der Sprecher 31ch
in etwa dieser Rlchtung und etwa dieser Entfernung beflndet
- (was die Aufforderung erst erfullbarvmacht), daB der Filhrer

N
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.. der. Sprecher ist (was der Auffordérung‘Autoritét verleiht)
und ' dall der Fiihrer ganz ruhig und gelassen 1st (wés die
Aufforderung vertrauenswurdlg macht) .
Ich fasse zusammen: Die Bedeutung eines Zeichens iét sein
konVentionelles‘Funktidnspbtential‘bézﬁglich einer Gesamt- .
heit von zeichénsystemspezifischen konventidnellen Zusamﬁen—
hangen ‘und einer Gesamtheit wvon konventionell vorhergese—
henen Kontexten Die Inhgxnzetatlgn elnes Zelchenvorkommens.

bei einem Rezeptlonserelgnls ist seine konventlonelle Funk—

' tion in der Rezeptlon381tuatlon bezugllch einer Gesamtheit -

von ze1chensystemspe21flschen konventionellen Zusammenhangen
" und dem gegebenen Kontext. Der Informationsgehalt elnes Zei-
chentragers ist sein gesamtes Erschlleﬁungspotentlal beziig-
lich einer Gesamtheit von Zhsammenhéngen‘und‘eineé‘GeSamt-
. heit von denkbarenbkontekten. Der Informationsgehalt des
Zeichentrégefvorkommehs ist die Gesamtheit des daraus Er-
schlleﬁbaren bezugllch einer Gesamthelt von Zusammenhangen
‘Tund dem gegebenen Kontext
Anzelchen(vorkommen) hében Informationsgehalt, éber'keine‘
Bedeutung (Interpretation),'Zeichen(vorkbmmen) haben immer
einen Informatlonsuberschuﬁ uber ihre Bedeutung (Interpreta—
. tion) hinaus.

Jedes Zeichenperzeptionsefeignis 'ist . ein potentielleé'
Zeicheninterpretationsereignis. Obwohl durchaus verschieden
und ekperimentéll treﬁnbar, héngen beide Ereignisartén in
Standard51tuatlonen so eng zusammen, daB man im allgémeinen
dayon ausgeht, daB die ersteren h1nreichend sind fir dle

!

letzteren.
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2.1.4. Sprachtheoretische Grundannahmen

Sprachen sind Zeichensysteme; und natiirliche Spracheh”sihd '
demgemén naturwﬁchsige Zei¢hensy$teme/“die im allgemeinen,
{iber ein unbegrenztes, weil fekufsiv aufgebautes Zeichenin-
ventar verfiigen, sowie iiber eine lange Geschichte, in dereh
Verlauf der grdlte Teil elner ursprungllch mogllcherwelse‘
vorhandenen Ikonizitdt der Zelchen verloren gegangen- ist, SO’
' daﬁ die Mehrzahl der Zeichen arbitrdr sind.

Dieser Arbitrarit&t sind freilich Grenzen gesetzt, die von

einer Theorie der Markiertheit, der Natiirlichkeit oder der

B Préferiertheit von sprachlichen Zeichensystemen ﬁachzuZeichf

 nen wire. Da die Spezifika von sprachlichen Zeichenéystemen
aber. im folgenden@kéihe Rolle spielen wérden, wird es hier
nicht hétig sein, {iibetr die zeichentheoretischen Grundan—A.
néhmen hinaus_éprachtheoretische Grundqnnahmen‘zu}spezifi—

zieren.
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Kapitel 2.2. Die Struktur der Welten, in denen und
iber die wir 'reden kdnnen .

2.2.1. Metaontologie und Objektontologie

Fragt‘man einen‘Philosophen, was er unter einer Ontologie
versteht, so kann man etwa folgende Antwort bekommen: Eine
Qntdldgie‘ist éin‘Inﬁentar‘von Kategorien des'Seienden}\das.
von'éiﬁem‘philosophiéch‘geschulten'Geist naéh sorgfaltigerﬁ
Uberlegung und unter Durchfuhrung aller durchfuhrbaren Re~-
‘duktionen aufgestellt wurde In diesem Ontologlebegriff ist
also Ockhams - Ra31ermesser gewissermaﬁen berelts elngebaut
Nur das thlge w1rd zugelassen

Spricht man gegenﬁber einem solchen Philosophen von der ei-
"nér natﬁflichen Spréche zugrundéliegenden Ontoibéie, so wird
‘man natiirlich zun#chst auf Unverstandnls oder bestenfall
metaphorisches Versténdnis stoBen. Und doch kann und sollte
der Ontologlebegrlff auch auf Sprachgemelnschaften Anwendung
finden, nur daB hler nicht Individuen, sondern Kollektive -
f'dié’Subjekte sind, die ihr Verhalten ayf einer solchen Kate-

- gorisierung des Seienden aufbauen Allerdlngs ‘werden hler an

._dle Stelle von sorgfaltiger Uberlegung und Durchfuhrung al- .

ler: durchfuhrbaren Reduktionen tradlerte Praktlkabllltat und
Brauchbarkeit treten

Betrachtet. man die natfirlichen Sprachen inharente Ontologle
von einem kritlsch philosophlschen Standpunkt, 80 ist es

w1cht1g, zu unterschelden zw1schen der -betrachteten Ontolo- “'

gie, die ‘man den beobachteten - Sprechern unterstellt, nennen-
wir sie daher Objektontologle, .und der vom;Analytiker.ver—
wendeten Ontologle, die in Abhebung. davon Metaontolbgié
helﬁen soll. Dann ist es durchaus méglich, daB die Objekton-
tologlngroBen enthalt, die in der Metaontologie_nlcht vor-

D

!
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.:‘kommén, s0 wie ein'Ethnolpge in der von .ihm untersuchten Po-
pulation‘Geisterglauben‘beobachten kann, ohne selbst an Gei-

L '

ster zu glauben.
Kritische Geister mégen sich also von der im foigenden Ab--
schnitt*vorzuétellénden‘Ontologie in Qem BewuBtsein distan-
zieren,,daﬁ es 'sich um eine Objektontologle handelt,;und
sich dann ihre eigene Metaontologle hlnzudenken Sle sollten
sich allerdlngs auch uberlegen, ob sie als Angeh&rige einer .
naturlldhen Sprachgemelnschaft wirklich ohne solche 'meta-

phy51schen' ,Entitaten -wie Intensionen oder - Konzepte

auskommen.

2.2.2. Ein Inventar von L-Entitédten
'_Es folgt eine Zusammenstellung der Sorten von Entltifen, die

' gemaﬁ -den in der Elnleltung formullerten Uberlegungen fur

die Semantlk ~Jeder naturllchen Sprache 'L mit Allgemelnhelts— -

 ‘anspruch angenommen .werden sollten Dleses Inventar von L-
Entitaten soll also den unspe21flschen, d.h. universellen
Kern jeder L Ontologle ausmachen Zu 1hm ‘gehéren Elnhelten
der folgenden Sorten

1. Fille

'Falle sind Instantlierungen von Typen

1.1. Berelche , - o . /'.
Bereiche 51nd groBe Gesamthelten von Fédllen. Der konkrete
_Bereich ist raumzeitllchen Gebieten zugeordnet ‘Der ab-
strakte Berelch umfaft auch das 'Escher-Kabinett'," den Giftj'
.schrank der‘Abst;usitétenfung nicht éxisfieren kénnenden
Einheiten. S ‘ - L '

1.2, Ind1v1duen .
'Ind1v1duen 31nd. durch gewisse gegebene Typen, die sie
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inétantiiereﬁ, ihre Idenfitétskriterien,‘aus 1hrer Umgebungw
herauélésbare Entitaten, konkrete wie abstrakte Gewisse Un-"
terfdlle von Individuen sind wieder Ind1v1duen. SoléheﬂUn—f
terfille heiBen Teile. Welches die kleinsten Teile‘sina;
héngt vom’Granularitatsparametér-ab.'Dié natiirliche Granula-
ritat liegt zwischen Makro und Mikro und ist'VerknﬁpftAmit
der inh&renten- Granularitat der natiirlich (d.h. ohne Instru-
'>mentenh11fe) wahrpehmbaren Eigenschaften und Relationen und
mit der praktiéchen Zerlegbafkeit'der Objekte.l :
'1.3. Aspekte: Dies sind diéjenigenfUnterfélle von Indivi-

!

duen, die sich nicht als Teile auffassen lassen. Aspekte
sind unter Oberbegriffsbildung abgeschlossen,'d h. wenn es
ein Aspekt von Max ist, Deutscher zu sein, und wenn Europaer
Obe:begrlff von Deutscher ist, dann 1st es ein Aspekt von

Max, Europder zu sein.

2. Konzepte (Typen)

"Konzepte oder Typen sind Charakterlsierungen von Fédllen. Sie
sind auffaBbar als Glelchformlgkelten, Invarlanzen iiber Be-
reiche hlnweg, konkrete w1e.abstrakte. Elementare pos;tlve"
Typen und ihre Instantiierunden konstituieren. sich gegensei-
 tig,‘anderé Relationen werden durch'Parametrisierung und Ab7‘
straktion gebildet. Die Typen . selet,‘aﬁCh wenn sie Invari-
anzen: uber konkrete ‘Bereiche hlnweg sind, éind immei ab-
ﬂstrakter Natur, 1hre Instantllerungen hingegen sind von der
- Natur der Berelche, uber die hinweg die von ihnen instanti-
ierten Typen Invarianzen~31nd In konkreten Gebieten sind
also konkrete Falle 1nstant11ert, in abstrakten.Gebieten ab-
'strakte. ‘Unter bewuBter Inkaufnahme der MiBverstehbarkeit
sollen Typen mit konkreten ihStantiierungen auch konkrete

\

1 Granularititsatome tauchen‘typischerweise in Negationsausdriicken

auf: Schritte als Atome einer Wegstrecke (Fran2051sch ne .. pas ‘kein

Schritt?!'), Bissen als Atome: einer Quantitat von Nahrung ('kein
biBchen'). etc. : '
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Typen und solche mit abstrakten Instantiierungen abstrakte
'.Typen heiBen Falle konnen auch gemischter Natur seln, nidm-
lich dann, wenn beil elner mehrstelligen Relation die ver-
schiedenen Teile einer Instantilerung verschledener Natur_
sind. Dies ist insbesondere der Fall bei den sogenannten

Fragen 'und Urteilen, zu denen jewells ein Themabereich, ein

Sachyerhaltsfall und ein Sachverhaltstyp geh&ren.

2.2.3. Verbidnde, Suprema, Infima und Links Paradoxon

Wir haben elnleitend festgestellt, daB die zentralen‘Einhei~ .
‘ten im Modellierungsunlversum,_dle Félie} zuSammen mit den-
jenlgen Fallen, die charakterisierén kénnen, also den Kon-
zepten} offenbar eine Teilordnurg bilden, weil es Teile,
Aspekte, ﬁnterféllé'und Unterbegriffe und‘ihre-Gegenstﬁcke'
gibt ' Es liegf nun' nahe, festzﬁlegen,bdaﬁ diese'in jedem Mo-
dell einen vollstandlgen atomaren Booleschen Verband blldenp
in dem folglich die Operatlonen Supremum, Infimum und Dual’
(Komplement) deflnlert sind. Boolesche Verbédnde haben den
Vorteil, daB 1hre formalen Eigenschaften wohlbekannt sind
fir die Modellierung von - natiirlichsprachlichen Bedeutungen
haben sie>allerdingsvden Nachteil, daB es hier gewisse Pro-
bleme'gibt. ' Y

Tradltlonellerweise ‘werden (im Deytschen und ahnllchen Spra—
chenl) dle objektsprachllchen Partikeln ‘'oder', ‘und' und
'nicht! m;t den drei Operationen Supremum, Infimum und Kom- -
plement assoziiert, und dies ist auch, zumindest was Supre-
mum: und Infimum betrifft, genau, was erforderlich ist, z.B.

1 Nicht aber z.B. im Maricopa, einer Yuma-Sprache aus der Hokan-Gruppe
der nordamerikanischen Indianer-Sprachen (vgl. Gil i.E.) oder im Ha-
.ruai, einer indo-pazifischen -Sprache aus dem Hochland von Ost-Neu-Gui-
nea (vgl. Comrie 1988), die iiber keine Konjunktion 'und' verfiigen.
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wenn man Propositionen nach Art einer disjunktiven Normal-

form mit Mengen von Mengen von elementaren Propositionen mo-

del;iert,i denn der,Sup;emums— oder Vé:einigungébildung‘von
zwei Propositionen entspricht die Adjunktion oder ‘'oder'-

‘Verknupfung der entsprechenden Ausdriicke (wegen der Ab—v

schwéchung der Wahrheltsbedingungen/ und der Inflmums— oder
:Durchschnlttsblldung von zwei Propositlonen entspricht die .
Konjunktlon oder 'und'—Verknupfung der entsprechenden Aus~
drucke (wegen der entsprechenden Verstarkung der Wahrhelts—
bedingungen) . Das glelche gilt, wenn man im Sinne der Mogll—
che-Welten-Semantik Prop051tionenfals Mengen von mqgllchen
Welten modelliert. o |

s

Nun haben aber die Untersuclungen von deehérd‘Lihk und an- -

deren ‘zur Semantlk ¥on Pluralla, KollekfiVa und MasSentefmen
(Link 1983, 1986 und dort 21t1erﬁe Arbeiten) sehr ﬁbérZéu-
gend gezeigt, daf® zumindest im nomlnalen (und wahrschelnllch
'im,vganzen.'nlcht -propositionalen) Teil der Semantik der
'und'—Konjunktion nlcht die Infimums- oder Durchschnlttsbll—
dung entsprlcht, sondern die Supremums— oder Vereinigungsa
ﬁbildung, auch Summenoperatlon genannt Die Frage erhebt 51ch
naturlléh ob man nlcht Zzwel 'und' ansetzen sollte, ein pro-
p031tionales und. ein nicht—prop031tionaLes, aber dies wdre
wohl,. .jedenfalls fur Llngulsten (weniger v1elleicht fur
»Logiker); eine sehr unplau51ble Annahme und wiirde auch zu

Schwierigkeiten fuhren mit Belplelen w1e "Was 1hn besonders

freute, war seine Befdrderung und-da@ 51e SO fruh kam." Be—"

harrt man aber auf der Einheit des 'und', so muB man 1rgend—

wie mit seiner Januskopflgkelt zurechtkommen

Die Problematik wird dadurch noch verkompliz1ert, daB es ei-
nerseits fur ‘das duale Gegenstuck des 'und' in selner Sum-

menblldungsrolle, namllch fir den Infimums- oder Durch-

1 pies der Vorschlag von Barwise 1987.

i

—

,/>‘



120

schnittsoperator, im allgemeinen keine'naUﬁrlichsprachlichenj
atomaren Entsprechﬁngen/ also Kohjunktionen oder &hnliches, =
zu geben scheint und daB andererseits”der‘foder'—KOnjunktiOn‘
| gar.keine'di:ekte Operation :auf den;Denotafen entspricht,

sthdefn*eher'etwas,'was,in der Transformationsgrammatik
durch die Operation der,!coofdination reduction‘ géleistet

wird.

Fiir jeden/'dervan:der Einheit des ‘'und’ (uﬁd des 'odek' ) |
festhalten mdchte, tut 31ch also eine Trlas von Phanomeneﬁ
auf, die auf .den ersten Blle s0 aussehen, als,selen sie
nicht unter einen Hut zu bringen, und die man daher wohl mit -
Fug und Recht paradox riennen kann,‘Zentrales Faktum'ist der
Januscharaktér des 'und', das sich zum einen wie ein Summen-
bildungs-, alsd‘ein Suprémumsdperator7verhélt, zum anderen:
wie dessen duales Gegénstﬁck (also in einem gewissen Sinne
sein Gegentell), der Inflmumsoperator. Dié letztere Eigen--
schaft ist den Loglkern seit langem wohlbekannt1 auf die
erstere haben zumlndest ‘den’ Autor der vorllegenden Untersu—
. chungen erst dle erwahnten Arbeiten . von Godehard Llnk'
aufmerksam gemacht, - und daher soll das Problem ihm zu Ehren
hler L;nks_RaradeQn genannt werden.? - '

- Neben aer‘danUSartigkéit des 'und', die den Kern von Links
Paradoxoh_ausmacht, sind~als1begleiténdegPhénbmené daéu er-
stens dié‘ASymmetrie von 'und;'und 'oder' zu beachten und -
addquat zu behandeln und zweitens die Abwesenhelt elner le~
x1kalischen Enkodierung (zumindest ;n_den mir bekannten
Sprachen) fiir das Infimumstegenstﬁck{zﬁm summenbildenden
Aspekt des 'und'. ’ |

1 Man denke etwa an die Lindenbaum—Algebra.

2 zum erstenmal offentlich gebraucht habe - 1ch dlese Formullerung in .
Zaefferer 1988, '
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‘Das erste Begleitphénomen, das def Asymmetrie, kommt darin
zum Ausdruck, daB die 'und'—Vefknﬁpfung von zwei Ausdriicken
mlt jeweils wohlbestimmtem Denotat ebenfalls ein wohlbe-
stlmmtes Denotat hat, namlich (1m allgemelnen) dle Summe der
beiden Denotate, wohingegen d1e 'oder'-Verknupfung der glei—
chen Ausdriicke, sofern nlcht der eine dem anderen inhaltlich
untergéordnét ist, ein unbestimmtes oder jedenfalls nur
partlell bestimmtes Denotat hat, namllch die Alternatlve der

'belden Ausgangsdenotate

.-Das zweite Begleiﬁphénomen wird dann deutlich, wenn man sich
“versucht fﬁhlt; auf Leute mit dén"betreffenden zwel
Staats?ggehorlgkelten mit dem Ausdruck 'Deutsche und Ameri-
kaner' Bezug zu nehmen, aber dann bemerkt, daﬁkdieser.Aus-
druck fiir diesen Zweckxja nicht geeighet ist, und deshalb zu
einer umstindlichen Paraphrase greifen muB wie 'Leute, die
sowohl Deutsche als auch Amerikaner sind'. ' '

Ein etwas ausfiihrlicheres Beiépiel nége dielbeiden letzteren ‘
Aspekte von Links Paradoxoﬁ noch ein wenig besser verdeutli-
chen. Max'Mﬁller hat Eva Meier geheiratet, so daB Max in die
Famille der ‘Meiers elngeheiratet hat und Eva in die der Miil-
lers. Eva und Max gehoren also sowohl den Mullers‘w1e ‘den

" Melers an, und wenn sie dies, wie wir einmal annehmen wol-

len, als eingige tan, dann bilden sie den Durchschnitt der’
beiden'Fémilien.oder, technisch_gesprochen, der beiden Per-
.sonensummen' Dennoch kann man sich, wie wir gerade gesehen_
haben, auf die Zweiersumme Max und Eva nicht mit 'd;e Meiers
‘und'die Miillers' beziehen, denn dieser Ausdruck meint die
| Vere{nigung,'die Gesamtheit der beiden Familien. Um sich auf
'Max und Eva via Familienangeh&rigkeit zu‘beZiehen,'mgB man
vielmehr komplexe Ausdriicke wie 'dlejenlgen, die sdwohl'zul

den Meiers wie zu den Mﬁllers~gehoren' 'dle gemelnsamen
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Mitgiieder beider Familien' oder . &hnliches benutzen An-
. derérseits_meint‘der Ausdruck 'die Meiers oder die: Mullers'
offenbat nicht die Vereinigﬁng der. beiden Famlllen,‘sondern

- etwas, das, etwa in der Subjektrolle von 'fahren nach Ita-
lien', eine AusSaée ergibt, die die gleichen Wahrheits-
bédingungen hat wie 'die Meiers fahren -nach Itallen oder die'
Mﬁllérs fahren nach Italien', also die Ausgangsstruktur der
alten transformationsgrémmatisqhen.Operation der 'coordina-

. tion :edﬁction'.J !

Dle geschllderte Sltuatlon laBt SlCh durch folgende Uber-
s1cht verdeutllchen '

L;nks Paradoxon I »
(aus der Sicht des Aussagenlogikers, bezogen auf die Ver-
h&ltnisse zumindest im nominalen Bereich, ausgéhend einmal

vom Ausdruck, also dekodierend, und einmal vom Inhalt, also

~ enkodierend)
‘Ausdruck "Erwartete o 'Vorgefundené
Entsprechung . Entsprechung
'oder' ~ Supremum . Supremum transformatio-
o ~ neller Relate
'und' - Infimum - .Supremum
Inhalt '~ Erwartete o ‘Vongefﬁndene
Entsprechung ~  Entsprechung
Supreﬁum' 'oder' _ 'und'
~Infimum "4 'und' . komplexe Paraphrase

Die paradoxe Situation 1&Bt sich nétﬁrlich auch aus der’
SlCht eines Semantlkers darstellen, der d1e Ubertragbarkeit -

® &“j* J() RNan Boevad Tdale Qckt"‘*



123
seiner Resultate bei NPrKoordihatiohen auf den propositiona-
len Bereich erwartet; dann entstehen die‘folgendén:Korréla—
tionen: | ” |
! .

, L;nks Paradoxon II = : R N
(aus der Sicht des NP- Semantlkers, ‘bezogen ‘auf dle Verhalt—
nisse zumindest im propositlonalen Berelch)

Ausdruck © Erwartete S Vorgefundene

'Entsprechung “ Entspréchung
'odérf ‘ _Wpartiéll bestimmtes Supremum
‘ Denotat . o }
'und' . . Supremum S Infimum
Inhalt ' Erwartete : ' Vorgefundene
Entsprechung. : Entsprechung
partiell‘bé—., 'oder' ?

stlmmtes Denotat.

Supremum . 'und' : 'oder''

Bei den.aﬁsdrucksméﬁigen‘EntspreChungen fﬁr.pértiell be-.
stimmte Propoéitionen wurde hier einAFragezéichen einge-
setzt,. weilpeS»keine“Standérdannahmeh’ﬁbe; die>Enkodie;ung
partiell bestimmter.Propositionenigibt, aBer_es steht natﬁff‘
lich nichts3dagegen,-auch hier ein ‘'oder' einzusetzen und
somit erstens DlSjunktlonen von Prop031tlonen als partlell}
bestlmmte PropOSLtionen ‘aufzufassen und auf dlese Welsé
zweitens ausnahmweise einmal genau das vorzufinden, was man
- erwartet. Dei' Rest’ des . Paradoxons bleibt freilich dann

- ebenso bestehen wie die Frage nach dém Verhdltnis dleser

Funktion des 'oder! zu seiner supremumsblldenden Funktlon
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'2,2.4. Die L#sung fir Links Paradoxon - Eine ge-

‘schichtete ‘Ontologie

Der Kern'der hier vorzustéllenden Lésﬁng des geséhildérteh‘

Problems besteﬁt‘in der'Annahme, daB die (allgemelnen oder

Sprachlichenl) konzeptuellen Strukturen ~der menschllchen‘

- Kognition geschichtet sind in dem ‘Sinne, dah uber einer
elementareﬂ,Ebene, die die Welt und ihre Teile recht direkt

. sortiert und (re-)konstrﬁiext, sich éine abstraktere und .

'generellere‘ Ebene - eﬁtwickelt hat, die - auch die

'(Meta—)konzepte der Indeterminiertheit und der Negation alsn

elner abstrakten Form von Komplementblldung enthalt

A

Auf der'elementaren Ebene gibt es nur die Welt, genauér'ge4

sagt die vermlttels der jewells vorhandenen Konzepte oder

i Typen charakter1s1erbaren Aspekte der Welt, ihre Teile und-

deren Kombinationen (also auch nicht reallsierte‘mégliéhe‘

‘Wélten und partielle'mégliche Welten, f;eilich‘hicht;als un-
strukturierté'Grundeinheiten); kurz das, was hier Fille ge-

inannt‘wifd aber eben die elementaren Fidlle oder kiirzer Ur-"

félle. Hier gibt es zwar Komplemente im Sinne von 'alles an—_

"dereﬂ, aber kelne Indetermlniertheit (! 1rgendwas ) und kelne‘

Negation. Da alles mit allem kombinierbar sein soll und_31ch
aus kleinsten Bausteinen aufbaut, ergibt sich das Bild eines

vollstéhdigen atémarén BooleSchen~Verbandes‘mit denAOpera—”
{ tionen Supremum, Infimum‘und'Komplemént.'Die Werte der bei- =

/

1 Dariiber, ob die zu.schilderndé Séhichtung,dgr Ontologie in eine ele- -

" mentarere und eine abstraktere Ebene eine Eigenschaft der allgemeinen

‘oder der sprachlichen menschlichen Konzeptblldung ist, méchte ich mich

hier keinen Spekulationen hingeben;. ich bin allerdings berelt,_dle_

These zu verteidigen, daB, wenn das letztere der Fall ist, es sich
also’ um die spezifisch sprachliche Konzeptbildung handelt, die
vorzustellende ontologische Struktur jedenfalls nicht einzelsprach-
oder sprachtypspezifischer, sondern universalsprachlicher Natur ist,
auch wenn 'und' und 'oder' dies keinesfalls sind. Zur Unabhéngigkeit
" universalsprachlich-logischer Strukturen. von der elnzelsprachllchen

Existenz wvon Konjunktlonen und Ausdrucken fur andere logischen

Konstanten vgl van Benthem ALE.
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den ersterenffﬁr eine Menge von F&llen X sollen hier das
Ganze bzw. das Gemeinsame von X heiBen. '

‘Die elementare Ebene ist also die Ebene, die den summenbil-
~denden Aspekt des ‘und' modelliert ('die Meiers und die Miil-
lers' als das Ganze, bestehend aus-deh Meiers‘und_den Mﬁl?
lers) und wo die Infimumsbildung‘etwas ist, das normaler-
weise in natﬁrlichen‘Spracheh einer komplexen ?araphrase beF '
darf ('diejenigen, die'sowphl der Familie der Meiers wie der
Familie der Millers angehdren' als das Gemeinsame, genauer
die gémeinsamqn Teile,'dér,beiden Familien) .

Dariiber liegt aber noch'eine zweite,-abstraktéfe,.abge-
leitete Ebené, ahf‘der‘es auch Indetefminiérthéit und,Nega—
tionigibt. Indeterminiértheit 1éﬁt sich nach dem Mus;erldér
'ExiStenzquahtifikation auffassen als‘verallgemeinerte-Diéf
junktion, also z. B 'jEmand' als"dleser oder jener oder m';'
und 'diés 1&Bt sich einfach modellieren durch eine mehr-
elementige Menge von elementaren Einheiten;, wenn man zusdtz-
lich festlegt, daﬁ eine moglicherweise indetermlnlerte Ein-
heit eine gegebene Eigenschaft genau dann ‘hat, wenn wenig-
stens ein Element dieser Menge die entsprechende elementare -
‘Elgenschaft hat Determlnlerthelt, der Grenzfall der Inde-
termlnlertheit, labt sich dann naturllch sehr einfach-durch
Einermengen modellieren. '
Durch Vereinigung von Einheiten erhdlt man auf diese Weise
indeterminierte‘Einheiteh, aber durch die DufchschnittSEil- 
dung '‘erhdlt man aus distinkten determihierten Einheiten nur
. die leere Menge und nicht etwas{ was . die Summe oder'das
Ganze dleser Einheiten modellieren wurde Man muﬁ also dif-
' feren21erterAmodellleren, und zwar so, daB in jeder Einheit
" die potentielle Summe, die sie mit anderen Einheiten bllden
kdénnte, bereits ehthalten ist. Dies ist m&églich, wenn man
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Summenbildung auf der unteren Ebene als Vereinigung model-
liert und determinierte Einheiten auf der h&heren Ebene als
vHauptfilter, d.h. als Mengen' von Obermengeni'dérjenigen
;Mengé, die auf der unteren Ebene die betreffende Einheit mo-'
delliert, ‘ |
Die obengenannte Bedlngung fur die Charakterisierung elner
Einheit muB nun dahlngehend modiflzlert werden, dab eine
Einheit eine Elgenschaft genau dann hat, wenn‘wenlgstens ein
minimales Element sie hat. Hauptfiltef haben genau ein mini-
‘males Element,.némlich das, das sie erzeugt; Véreinigungeh,
von Hauptfiltern k&nnen mehre:é minimale Elemente habeﬁ‘und
eignen sich also als Modelle der Indeterminiertheit.

bﬁrchschnitte vén Hauptfiltern:sind selbst wieder Hauptfil-

ter, némlich7die von der kleinsten gemeinsémen Obermenge ge—‘.
bildeten,'und modellieren 'so das Phidnomen, daB dieb'und'
Verknupfung determinierter Elnhelten wieder zu determlnler—'
ten Einheiten fiihrt. '

Um nun die skizziefte geStpfte;Mbdéllierung duréhfﬁhréﬁ zu
kénnen, ist  es erfordeflidh, aﬁf.derVunteren, elementaren
Ebene ebenfalls mengentheoretisch zu podelliéren, d.h. den
elementaren Verband voﬁ Fdllen und Typen auf einen Potenz-
mengénverband abzubilden, indem:dem‘Null—Element‘deS-Aﬁs—
gan95verbandes die leere Menge zugeordnet wird, den Atomen
~ deren Singletons (d.h. Einermengen), und allen dariiber lie-
genden Elementen die Verelnlgung der Mengen, die den dérun-,
ter liegenden Elementen zugeordnet sind. Das uiprﬁngliché
'Einselement wird dann auf die Menge der urspriinglichen Atome
(also die Vereinigung'der neuen Atcme)“abgebildet, und mén
erhéit‘eine.Potenzmengenalgebra. i . ’



127

Legt man‘darﬁber‘ndn eine Struktuf;‘in der Disjunktion undf
‘Konjunktion w1e angegeben durch Verelnigung und Durchschnltt
von Mengen von (rekonstruierten) elementaren Elnhelten, also
von Mengen von Mengen modelliert werden, s6 erhilt man eine
zweite vollstandlge atomare Boolesche Algebra mit der Men-
genverelnlgung und dem-: Mengendurchschnitt {(und einer neuen
_ Komplementblldung) dls Operatlonen, mit anderen Worten diei
Potenzmengenalgebra ﬁber,de: Mengetder (rekonstruierten)
elementaren Einheiten, und dies ist, nachdem letztere schon_
eine Potenzmenge'darstellt, eine Potenzmenge zweiter Stufe
oder, wie ich hier auch sagen werde, Doppelpoteﬁzmenge, und
. zwar dle Doppelpotenzmenge derjenlgen Menge, die die Menge
der Atome des urprungllchen elementaren Verbands bzw. das
Elnselement des rekonstrulerten elementaren Verbands aus-

macht

I_Nun laBt s1ch Links Beobachtung von der Asymmetrle von 'und’
‘und ‘'oder' genau nachzeichnen: Wahrend ersteres aus zwei be--
‘stimmten singularischen Denotaten eln,neues, ebenso bestimm-
tes pluraliséhes schafft, macht letzteres aus zwel bestimm-
ten singularischeh Deﬂotateh ein unbestimmtés siﬁgularisches
,Denotat, das ‘durch die mogllche Identltat mit dem einen oder;
-,anderen Ausgangsdenotat eingeschrankt 1st '

 Und so erweist sich Links Vorschlag; die Kon4junktion zweler
‘nicht—prop031tlonaler Ausdrucke das Supremum der Denotatev
der Konjunkte denotleren zu lassen, als im neuen. Ansatz auf—f
gehoben; denn die Elgenschaft, sowohl in dem von a erzeugten
Hauptfllter w1e_JJ1 denl von b erzeugten Hauptfllter S zu

.llggen, ist 1dentisch m1t der Elgenschaft, in dem von demn
Supremum bzw. der Verelnlgung von a und b. erzeugten
Hauptfilter zu liegen‘ Andererseits“ist dié’Elgenschaft,
éntweder in dem von a erzeugten Hauptfllter oder in dem vonf_
b erzeugten Hauptfilter zu liegen, nlcht identisch mit der
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'Eigenéchaft,lih dem-von dem Infimﬁm bzw. dem Durchschn1tt3

von a und b erzeugten Hauptfilter zu liegen.

Betrachten-wir zur Illustfation einen'leXikalisierten Be;.
griff oder Typ, z.B. yatgx Dieser steht zu anderen Begrif-
fen in der. Unterbegrlffs— oder Oberbegriffs- oder Unabhang—-
_1gke1tsrelatlon, ‘und dles laﬁt s1ch in einem ersten 'Model-
llerungsschrltt als selne Plaz1erung in einem Verband auf—
fassen. ' |

DaB'yangx'Untérﬁégriff von Mﬁnﬁgh‘ist;iwird also durch Mahgﬁ,"
2 M&n&gn zum Ausdruck gebracht, wobei '2' fiir Verbandsj
‘theoretlsche Uberordnung steht. yatgi liegt iiber Mensch,

weil das Ganze von yatgx und Mﬂnﬁﬂh Yater ist und das Ge-:
meinsame von beiden Mensch und we;l,die,Deflnltlon von Uber-
. ordnung genau dies Qerlangt'.Im'zwéiten Modellierungsschritt'
w1rd das glelche mengentheoretlsch gefaﬁt Gilt z.B. daB
 7d1e Begrlffe Mgnsgh Lgbgﬂgﬁgn Qb;gkt dle ein21gen slnd,
denen ygzgx; als Unterbegriff untergeordnet ist, 'so ist -
Vater‘¥ {m_e;. 'Mensch, L:me_e.s_eg Qlu_e&;}, Mensch ‘= 7
{Mgnﬂgh, Lﬁbﬁjﬁﬁﬁﬂl Qh;gkn}, und Vater Obermenge von 
NMensch (Fettdruck kennzeichnet elementar mengentheoretlsch
' modelllerte Begriffe). Wir bekommen also beim zweiten Ansatz
e;nev mengentheoretlsche Modellierung‘ der
' Unferbegriffsrelation durch die Oberméngenrelatidn, o

V-

>Im ‘dritten Modelllerungsschrltt w1rd dles nun um elne Stufef.
angehoben und wir erhalten VRTER (die Majuskelvarlante 
'kennzelchnet Hautfilter iiber der entsprechenden Menge) als
Reprasentanten des betreffenden Begrlffs, also die Menge der_;
Obermengen von {Yater, Mensch, Lebewesen, QObjekt}, und
MENSCH als die Menge der Obermengen von {MQQ&Q_,'LQD&EQ&QQI
Qh;gkt}, so daB. h1er die Unterbegrlffsrelatlon durch die



129

Teilmengenrelation modelliert wird sowie die urSprﬁngliche

Vereinigung durch Durchséhnittsbildung.

Dies mége als intuitive‘Begfﬁhdung‘des fplgehden genligen.
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Kapitel 2.3. Eine fall—basiértg algébraische Sprech-
‘aktsemantik

2.3.1. Vorbereitende Begriffe

Ur-Fallverband o
"~ Ein Uf—Fallverband U ist eine atomare Boolesche Algebra tiiber
einer Menge C VOn‘Urféllen und -typen mit den‘Operationen *
(das Gemeinsame) und + (das Ganze): : '

oy

U :=<C, *, +>

Férdérungen aﬁﬂC:,Fﬁr einé ausgezeichnete Teilménge'C' von
C gilt, daB es fiir jeden Typ C aus C' drei spezielle Typen
A-IND(C) (atomares C-Individuum), P-IND/(C) (pluralisches C-= '
Individuum) und DISTR(C) (distributiv beziiglich C) gibt;
ferner gibt es fiir jeden Fall ¢ aus C einen speziellen Typ
TEIL(c) . | | ' |
Man liest "c * c¢'" als "das Gemeinsame von c und_c'" sowie
"c + cf“'als‘“das von ¢ und c*‘gebildete‘Ganze“ oder kiirzer -
' "das Ganze von c und c'". | |

Quan

' Die speziellen Elemente OU und 1U sind das Null- und das
Einéelement,Aalso diejenigeﬁ Einheiten, fiir die gilt:

OU und OU + x = x flir alle x € C;
x und 1U + x = 1U fir alle x € C. *

0U * x
1U * x

Das Komplement wird mit dem Minuszeichen notiert und es gilt
folglich: L

.

.

X ¥ -x = OU und x + -x = 1U fiir alle x € C.

CDéBV‘é§9~w«LL*”',V°“ e Y 'f
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Die Relationen LEQ (ist‘enthalten’in).und GEQ (enthdlt) sind,g

wie folgt deflnlert c LEQ c' gdw ¢ * ¢' = ¢; ¢ GEQ c' gdw
e *x et =c', | ' R |
c ist ein Atom von U gdw fir alle x aus C gilt: Wenn x LEQ

c, dann x = c oder x = 0U,

Intuitiv 1st das Gemelnsame von zwei Féllen lhr groBter ge-
melnsamer.Unterfall.(Tell, 'Nenner ), . ihr Ganzes der von den
béiden gebildéte Oberfall (Gruppe, Kollektiv, Summe), das
: Gemeinsame von zwei Typen oder Begriffen ihr starkster ge- .
meinsamer Oberbegriff (Begriffsantell, konzeptueller
'Nenner'), ihr Ganzes der schwéchste gemeinsame Unterbegrlff
(konzeptuelle Summe).’(Man beachte, daﬁ‘hlervUnterfalle ZwWar
ikonisch, d.h. untexxihren Oberfallen angeordnet sind, Un-
terbegriffe aber antikonisch,v ndmlich tiiber den lObefbé~
griffen.): | |

0U ist also intuitiv. zugleich der leeré Fall und der allum-
~fassénde,‘ leere Begrlff aus dem sich (nach 'oben') durch
Zusammenfugung, Verstarkung und Spezifizierung alle Falle
und Begrlffe ergeben (elne Art ‘Verum), 1U ist das Ganze .al-
ler F&lle und Begrlffe,,aus dem alle F&dlle und Typen durch
Tellung und Abschwachung entstehen (eine Art Falsum)

. umgdg-l-lv o ' ! . v ’ | . R ) !
BEin UrmodeIl 1st eln geordnetes Paar: aus elnem Ur—Fallver—
band und einer Relatlon‘: (Urlnstantilerung) zwischen' Ur-

'fallen und.—typen.

<< C, * + > 11 >

wobei 1etzte;e den folgendén Bedingungen geniigt :
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f

(a) Es gibﬁ-éine,nichtleererechte Teilmenge T von C, die:

Menge der eshhén_uxtxpan so daB Dom(::) = C und Ran(::) =

T.l Es gibt also Urfalle, die zwar. urcharakterlslert, aber

nicht urlnstantllert werden konnen Diese Menge CAT heift

die Menge der gshxen_ﬂxfallg. | . S

(b) Fiir beliebige Falle c und Typen C, C'- Wenn c :: C und' C

GEQ C', dann c :: C'; m a.W. wenn ein Fall. einen Begriff in-
'stantiiert, dann 1nstant11ert er auch jeden Oberbegrlff die=
: ées‘Begriffs (d.h. er hat einen Aspekt,Ader diesen strikt

instantiiert).

\

(é),Fﬁr?beliebige‘Félle;c und Typen C, C': Wenn —(¢ :::C)

und C LEQ‘C" dann —(c i: C'); m.a.W. wenn ein Fall einen
Begrlff nlcht 1nstant11ert, dann instantiiert ér'auch keinen
Unterbegrlff dieses Begriffs -(d.h. er hat keinen Aspekt, der
dlesen strikt 1nstant11ert) '

(d) Wenn fiir zwei Fille ¢ und c' gilt, daB c :: TEIL (c'),
vdanﬁ gilt auch: ¢ LEQ c'; m.a.W. alle Teilfdlle sind Unter-

félle, wenn auch nicht umgekehrt.

(e) Wenn c ein Fall ist und o eln Typ, So daB- c :: A-IND(C),

dann gibt es ‘kein ¢! LEQ ¢, fiir das gilt é'ﬁt; TEIL(c) und -

' c' :: A-IND(C); m.a.w. ein bezugllch eines Typs atomares In-

div1du4¥rhat keinen Tell, der ein atomares Ind1v1duum bezug—'

;lich des glelchen Typs ware.

(f) Wenn ¢ und c'! dlstlnkte Fille sind und C ein Typ, so daB
'c s A—IND(C) und c' :: A—IND(C) oder c' :{ P~IND(C), so

gilt c + c' P;IND(C), m.a,W. das Ganze aus einem beziig~

lich eines Typs étbmaren Individuum und‘éinem'bezﬁglich des

1 mit 'Dom' und ‘Ran' wird hier, wie vielfach ubllch, der Vorberelch
bzw. Nachberelch einer Relation bezelchnet
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‘gleichen Typs atomaren oder plurdliSchen.Ihdividuum ist ein
Plural-Individuum‘des gleichen Typs. o

(g) ‘WAenn C und‘C' Typen sind, so dah C ::‘DISTR(Ci), und c
ein Fall, so daB c¢ ::YC‘und ¢ :: P-IND(C'), dann gilt fiir
alle c¢' LEQ ¢ mit c¢' :: A-IND(C'): c' :: C.'(Wenn z.B.
bauféllig :: DISTR(Gebdude), und eine Gxuppe von Geb&uden
ist baﬁféil:lig, so ist jedes einzelne Gebdude in der Gruppe
vaufdllig.). | |

Ein Proto-Fallverband P ist eine Potenzmengenalgebra von
Protoféllenvund -typen (mit,den Opgratipnen,Durchéchnitt«und

. Vereinigung) :

Ist U ein Ur Fallverband,'so ist P der‘U entsprechende
Proto—Fallverband gdw das Einselement von P, also‘die:Ausf'
gangsmenge der Potenzmengenbildung, 'gleich der Menge dér
Atome von U ist. ' | o e -
Es ist offensichtlich, daB Proto—Fallverbande die Struktur
der entsprechenden Ur-Fallverbdinde modellieren, d.h. mit

--diesen isomorph sind.l Dabei gelten folgendé Entsprechungen:

1 Rine Potenzmengenalgebra ist nichts anderes als das Standardmodell
einer Booleschen Algebra, der Ubergang von einem Ur-Fallverband zu dem
entsprechenden Proto-Fallverband ist also der Schrltt von einer Struk-
tur zu ihrem Standardmodell. ‘ \ ‘
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ﬁr-Ehllvg:band‘ - o Proto-Fallverband

Ureleme;ti | o ‘ Mépée von Urelementen‘
*;Oﬁeration (dgs Géme%nsame) ' DurchSchhittsbildgng'
.+—Operation (das_Gahze) . | Vereinigungsbildﬁng'
ouU - | o “> - leere Menge

1U | : ,v» o 3:Ausgangsmenge der

Potenzmengenbildung

LEQ ; I . ' MengehinkiuSionv
éEQ‘ o ‘Konverse der
' o | Mengenink;psion
Komplément" | o " Meﬁgénkomplemenﬁ
Atqm | | : | o - Sipgletoh,d.p. Einermenge

eines Urelements

DemgemdB 1&Rt sich der.Begriffides einem Ur—FéliVerband ent-
sprechenden Prdto—Fallvéibandes'wié folgt'definieren' P ist
der dem Ur-Fallverband U entsprechende Proto—Fallverband gdw
es elne Bljektlon £ von der ersten Koordinate von U (also
der Menge von Urfillen und —typen) in die erste Koordinate
',ﬁon'P (also die,Mengelvén'PrOtoféllen_und -typen) Qibt, s0

.1 'Urelement'! ist ein allgemeiner mengentheoretiséher Begriff, der
nichts mit unserer 8pezifischen Verwendung: der Vo6rsilbe 'Ur-' zu tun
hat und einfach Elemente meint, die ihrerseits keine Elemente mehr ha-

-ben, also keine Mengen sind.
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‘daB £(0U) = @, £(x) = {x}, falls x ein Atéom ist, und £(x +
y) =£(x) U f(y). o -

Der analoge Aufbau voh'Protdmpdellen ist hoﬁtine; er wird
hier nicht durchgefﬁhrt,vda Proto—Fallverbénde ohnehin nuﬁ
die Funktion haben, 2ur‘Definitionrder-FASS-Verbénde hinzu-

fﬁhren; . o -

EASS-Verband : .
E1n FASS—Verband 1st die Doppelpotenzmenge1 einer Ausgangs—;
menge von ‘atomaren Urfallen und —typen Sle enthalt somlt
- (a) fur Jjedes Element der Potenzmenge der Ausgangsmenge,
- alsp fur jeden Protofall, den davon erzeugten Hauptfilter‘j

und ist (b) unter den Operationen Vereinigung, Durchschnitt
und Komplementblldung abgeschlossen Mit. den Operationen U

(Verelnlgung) und ) (Durchschnitt) bildet sie eihe atomare

- Boolesche Algebra: . ) Vo

F:=< c, U, h >-
Ist P ein Proto—Fallverband, so iet F der P entspfechende
"FASS—Verband gdw das Elnselement von F glelch der Potenz-
menge des Einselements von P ist. - AL

-FASS4Verb5nde.modellieren die Strukﬁur der.entsprechenden
'Eroto—Fallverbande‘nicht, d,h;'sie‘sind mit diesen nicht
isomorph,‘aber“sieAbewahren_diese Struktur, und damit auch
die Struktur'des ehtsprechenden Ur—Fallverbandee, 1ndem s1e.
sie einbetten ‘Dabei gelten folgende Entsprechungen

1 wie berelte oben'erwahnt ist eine Potenzmengenalgebra mit einer Po-
tenzmenge als Einselement .eine Potenzmengenalgebra zweiter Stufe, die
hier der Elnfachhelt halber Doppelpotenzmengenalgebra genannt W1rd
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Proto-Fallverband

Menée von Urelementen
(Protofall)

Durchschnittsbildung

 Veréinigungsbildung

\ -[keine Entsprechung]

- Komplementbildung '

[keine‘EntSprechUng]‘

~ leere Menge (Nulielement)‘

f  Ausgangsmenge der
Potenzmengenbildung‘

“(Einselement)

[keine Entsprechdng]

Mengeninklusion
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- FASS-Verband

v Hauptfilter liber dieser Menge

(determlnierter Fall)

Hauptfilter uber dem

Durchschnltt der
Hauptfllterlnflma

Durchschnlttsblldung der

Hauptfilter

Vereinigung vén‘Hauptfiltern

Hauptfilter liber dem

Ausgangsmengenkomplement
des Durchschnitts

Komplementbildung

Hauptfilter iiber der leeren

Menge, d.h. Pbténzmengé

‘der Ausgangsmenge

(Einéelement)

'Hauptfilter iiber der

Ausgangsmenge (eln Atom)

' Leeré Menge (Nullelement)

' Konverse der Mengeninklusion,

eingeschrdnkt auf
Hauptfilter
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Konverse der Mengen- ! Mengeninklusion, eingeschrénkt

inklusion . . . auf Hauptfilter
. Singleton, d.h. Einermenge ‘Héuptfiltér iiber dem Singlétpn

_ Demgemaﬁ 148t sich- der Begriff des einem Proto- Fallverband
“entsprechenden FASS—Verbandes w1e folgt deflnleren F ist
der dem Proto—Fallverband P entsprechende FASS—Verband gdw
 es eine Injektion g von der ersten Koordlnate von P in 'die
erste Koordinate von F gibt, so dah g(x) = [x],‘wobei [x]
der von der Menge x erzeugte Hauptfilter, d.h. die Menge der
Obermengen von x beziiglich des gréﬁtén_Elementsydep Fall-

mengexvoq\P/‘ist.-

Entspréchend dem oben Definiertén ist schlieBlich FVder dem.
'Ur—FallVerband U\entsprébhende FASS-Verband gdw es‘einen
'Proto—Fallverband P gibt, so dab P der dem Ur-Fallverband U
entsprechende Proto—Fallverband 1st und F der P entspre—‘
chende FASS-Verband. ‘

Die den speziellen'Typen A4IND(C) (atomares C- Ind1v1duum),
" P-IND(C)" (plurallsches C-Individuum), DISTR(C). (dlstrlbutlv
bezﬁglich'C) und TEIL(c) deS\entsprechenden‘Ur—Fallverbandesi
v kdrrespohqierenden Typen heiﬁen-‘A—Ind([C]), P-Ind([C]),
Distr([C]) und]Teil([c]). ‘

Man liest "c N c'" als "dle Konjunktlon von c und- c' " und

"c U c¢'" als "die DlSjunktion von ¢ und c' - ". Es gilt [c] N
[c¥] = [c Uc'], aber nicht allgemein [c] U [c'] = [c N c'l.

Wegen der obenzgenannten Entsﬁreéhungen entspficht die Kon-
‘junktioh,'alSQ der Durchschnitt von [c] und [c¢'], der Verei-
nigung von ¢ und ¢', d.h. dem von co und c,' gebildeten Gan-
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zen, wenn Co und ¢co' die ¢ und c¢' entsprechenden Urfé&lle

sind.)

Die spe21ellen Elemente OF und 1F sind das Null— und das
‘Elnselement, also diejenlgen Einhelten,,fur die gllt

OF und OF U x = x flir alle x € C;
x und 1F U x = 1F fiir alle x € C.

OF N x
1F N x

Das Komplement wird wieder mlt dem Minuszelchen notlert, und
es gilt: '

x N -x = OF und xiJ‘—x = 1F fir alle x € C. (Achtuhg: Das
FASS- Verbandskomplement entsprlcht nlcht dem Ur-Fallver-
bandskomplement )

Die Obermengenrelatlon 2 1st zu lesen als 'enthalt' oder

'ist Unterfall von' oder '1st Oberbegrlff von'

i

¢ ist ein Atom von F gdw fiir alle x aus ¢ gilt: Wenn c 2 x, )

dann x = C bder x = OF.

Intuitiv entspricht der Konjuhktion.von zwel Fallen‘der voh
den beiden gebildete Oberfall (Gruppe, Kollektiv, Summe) ,
der Konjunktion von zwei Typen oder Begriffen der von den
beiden gebildete Unterbegr;ff, d.h. 1hre konzeptuelle Summe,
éléo jewéils das Ganze im Sinne eines Ur—Fallmodellé, wenn
'die Ausgangsfille Hauptfiiter sind, alsolkor;espondierende
Urfille haben. Die Disjunktioh mehrerer solcheé_Félle oder
Begriffe modelliert, wenn sié einander’ nicht uﬁtergeordnet
sind, einen indeterminierter Fall oder Begriff, dér pértigll
dadurch determiniert ist, daB er bereits dann charakteri-
 siert bzw. instantiiert wird, wenn eines der determinierten

‘Disjunktiohsélieder charakterisiert bzw. instantiiert wird.
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Dem Einselement 1F éﬁtspricht das Nullelement ou des_
korrespondierenden Ur-Fallverbandes und -somit inuitiv der
. leere Fall und- der allumfassende, leere Begriff, aus dem
“sich.(jetzt nach 'unten') dufch Zusammenfﬁgung, Verstérkﬁng
und Spezifizierung alle Fidlle und Begriffevergeben (eine Art
Verum), die Ordnﬁng'igt hier also gegeniiber der im Ur-Fall-
'Verband uﬁgékehrt;'dem Einselement'lU'des:korrespondierenden
-Ur—Fallverbandes, das intultiv das Ganze aller Fédlle und Be-
\‘grlffe, aus ‘dem alle Falle und Typen durch Teilung und- Ab-
'schwéChung_entstehen (elne Art Falsum), modellierte, ent-
spricht.freilich‘nicht OF, sondern das grdbte Atom -von C,
das Singléton aller- Urelemente; Weil ~'aus ihm alles
"entStehtJ, sei es hier CHAOS genénnt Mén beachte, daB hier
oben ‘und unten, verglichen mit den Ur-Verbanden,,éuf‘den
‘Kopf gestellt Sind, so daB Unterbegriffe zwar . ikonlsch, d;h;
' unter ihnen‘Oberbégrlffen angeordnet 31nd, Unterfalle’aber‘
ahtikonisch, hamlich}ﬁbérvden'Obeffallen; Teilbildung, Ab-
'schwichung uhd_Folgeruhg verlaufén also von unten’nach oben.
EASS-Modell ohne Parameter
E1n FASS—Modell ohne Parameter ist ein geordnetes Trlpel aus
. elnem,EASS—Verband, einem entsprechenden Urmodell U! und ei-
ner Relation " : " (Instantlierung) zwischen Fallen und Ty—5
. o ‘

pen:

<<€ N U> U, 1>
wobei letZtere wie folgt -definiert ist: =

1. Fall c und C 31nd p051t1v, d.h.'weder c noch C enthélf
dle leere Menge - ’ |

[

1 E;i.n Urmodell entspricht einem EASS—Vérband genau dann, wenn seine
erste Koordinate, also der enthaltene Ur-Fallverband ihm entspricht.
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- Dann-gilt c: C gdw es gibt'ein mihimales Element c¢' von ¢
-und ein\minimales Element C' von C,‘so daB das Ganze der
Elemente von c' das Ganze der Elemenﬁe,von‘C'.Urinstantiiert
~ (im Sinne dei‘Urinetanﬁiierungsrelatien'“i&“ von:U: +c' ::
C+en. L S -
2. Fall c ist positiv, aber C 1st negatlv, d h C enthalt
dle leere ‘Menge und es glbt eln positlves C*, so daB C =
_c*:; ‘ ) ' - /
Dann giit,C’:'C gdw ﬁ(c : C*), d.hm'es'gibt kein minimales
,Eiementvci von c.uricl,_kein'mJ".n‘im‘ales'Element-C*vl von C*, 'so
daB das Ganze'der Elemente'Von c' dds Ganze der Elemente von
okt urihstantiiert (+ c' u: + Cx1) . |

3. Fall: ¢ ist negatlv, d.h. c enthdlt die iee:e Menge, wih-
rend C positiv ist: A o | 1 |
~ Dann gllt c : C gdw es gibt ‘ein max1males Element c‘evoh'c
~und ein minimales Element c' von C, so daﬁidas Ganze‘der
'Elemente von ¢! das Ganze der Elemente von C' urinstantiiert
(+c? ::j4fC'). IR “ |

4, Fall c 1st negativ und C ist negatlv, d.h. ¢ und c ent-‘
halten dle leere Menge und: es gibt ein pos1tives C*, so das
C = ~C*: | o S |
Dann gilt ¢ :'Cegdw'es gibt kein maximales Element 'c' von“cl'
und kein minimales Element C*"Voﬁ‘c* so daB des Ganze derl
‘Elemehte von‘C' das Ganze der Elemente von Cx' urihStahti-;
lert (+c' it Hoxn. ‘ |

Ist c ein_Fall und C ein Typ, 'so ist\(c : C) eine .atomare
Proposition. Sind c, c‘.Falle,oder Typen, so ist auch (e 2
c') eine atomare Prop081t10n (Die Klammern werden melst

weggelassen, wenn sie éntbehrlich 31nd )
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Jede aussagenidgische Verkniipfung von atomarén Propositionen |
ist eine Proposition. Abkiirzungen: ¢ /: C := -(c : C); c =
e' = (c2¢c'A c'Dc). ' ‘

Der Wahrheitswert'von Propoéitionen ergibt sich 'nach den
faussagenloglschen Regeln aus den Wahrheitswerten der

konstituierenden atomaren Propositlonen Eine atomare Propo-

"sition der Gestalt (c : C) ist wahr gdw c C 1nstant11ert,'
elne atomare Proposition der Gestalt (c D c') ist. wahr gdw ¢

Obermenge von c' ist.

Wegen (b){und (c) der Urinstantiieiungsaxiome und der Defi-
nition der Instantiierﬁnésrelétibn gilt,fﬁr‘alle positiven
Fdlle ¢ und alle positiven Typenbc und C':

(e CNC') gdw (¢ : CAc: C');

Lé ; CUC') gdw (¢ : Cv ec : C'); ’

(¢ i =C) gdw (c /i C). ' '

2.3.2. FASS-Modelle . =~ » .

- FASS-} 1 : . ‘
~Ein FASS“Modell ist ein geordnetes Paar aus einem FASS—~Mo-~

‘dell,ohne‘Parameter und einer Méngé'PAR von Parametern: -
. . | . . ' .

<<< €, N, U > U, : > 'PAR > .

das den unten ausgefithrten Bedingungen geniigt .
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‘Whﬁ-ﬂlﬂhﬁim—. i .
Durch vollstédndige oder partielle Eréefzung von Fdllen und -
Typen durch Elemente der Menge PAR entstehen die parametri—
schen Fille und_Typen. Parametrische Propositionen sind Pro-
positiqpen, die,parametriSChe Falle‘pder Typeﬁ enthalten.J
. Sind p und p' parametrische Propositionen, so ist auch (p D

- p') eine Proposition.

Ist c ein Parameter und p eine Proposition, so ist ¢ [ p ]
ein restringierter Parameter. p heiBt die Bedingung fiir c.

Ist ¢ ein Parameter und p eine Proposition, so ist [ ¢ 1.9‘]
ein Typ. 4 ' -

Implizite Kondunkti - | Disiunktionsbild

Konjunktionen und: Disjunktionen, die nicht'durgh expiizite
Aufzdhlung ihrer Glieder mitgeteilt werden, sondern durch
Angabe einer Bedingung,fﬁr alle ihre Glieder, heiBen impli-
zit gebildetevKonjunktionen'und Disjunktionen. Ist c ein‘Pa— -
rameter und P eine PropoSition, so sind N{ ¢ | p } und_k){ c
1 p} Félle. | | | - |
Wir lesen N{ ¢ | p } als 'die Konjunktion aller c; so daB p'
‘und U{ ¢ | p } als 'die Disjunktion aller ¢, so daB p': |

 Is£ x eine parémetfische Eihheit, also paraﬁetfiScher[Fall,'
Typ oder Proposition, so sei die Menge der freien Parameter
ﬁon X mit.FP(x) bezeichnet. Man sagt dann: x ist parame-
trisch in den Elementen von FP (x) . Parameter sind parame-
trisch in sich selbst: ' |

“FP(c) := {c}. .
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Die Menge der freien Parameter grdBerer Einheiten errechnet
sich aus der Menge der freien Parameter ihrer Bestandteile

nach den-folgenden Definitionen:

"FP(é N ct) | 1= FP(c) UFP(c")

FP(c U c¢') := FP(c) UFB(c")
FRP(-c) = . .:= FP(c) ,
FP(p A p'). i= FP(p) UFR(p')
FP(p v p') = FP(p) UFP(p')
 FP(-p) - .:=FP(p)
FP((p Dp')) = (FP(p') UFP(p )Y\ (FP(p) NFP(p"))
FP( c [ p 1] ) = FP(p),l'falls c € FP(p), := {c},
- sonst. ‘ y | - | |
. FR([ c |‘p 1), :=FB(p) \ {c)
L FP(N{ ¢ | p}) := FP(p) \ {c}
FP(U{ c | p }) ==

FP(p) \ {c},

Anker fir p trische Einheit

Wenn X eine parametrlsche Einhelt ist und b ein Fall, dahn
ist f ein Anker fiir x in b, kurz A(f,x,b), gdw f eine partl-
ellé Funktion von PAR in die Menge der Unterfdlle von b ist
nmit‘DOm(f) 2 FP(x). b heiﬁt auch der Ankergrund oder Bereich

fir f£. :
‘ Hat b4 die Gestalt c [ P ] nit ¢ e FP(p), dann mufl auBerdem p

o

f-wahr sein in b

Yerankerte Einheiten

Wenn x'einerparametrische Einheit ist und b ein Fall, so daB
A(f X b),»so ist x[f,b], das duréh’f'in b verankerte x, die-
jenlge Einheit, die aus x entsteht, wenn man darin alle Vor--
kommnisse eines Parameters c € FP(x) durch f(c) ersetzt Ist

FP(x[f,b]) = g,_so heiBt heiBt x[f,b] .fest verankert.
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f_'.w' ,ah:hﬁjt in einem Ber'ejch
~ Eine atdmare'Proposition-der Gestalt kc': C) ist f;wéhr in b
gdw clf,b] und C[f,b] fest verankert 31nd und clf, b] C[f,b]

'_ instantiiert.

Elne atomare Proposition der Gestalt (c :‘c') ist,f>wahr in
b gdw c[f b] und c.[f,b] fest verankert‘sind und c¢[f,Db]
- Obermenge von c'[f,b] ist. '

) Eine‘atOmare P:oposition der Gestalt (d }‘{bé"1 p‘f) is£ -
1 wahr,in.b gdw c[£f,b] und [ ¢' | p ][£,Db] fest‘Verankeft sind
:kund p[c'/c[f;b]], das Resultat der Ersetzung aller Vorkomm-
nisse VOan'iln p durch clf, b], f-wahr ist in b. '

Eine atomare Proposition der Gestalt (c = (ﬁ{ c' |'p bzw.

(c = U{ c' | p}) ist f—wahr in b gdw c[f,b] und (\{ c' |
p }IE, b] bzw. U{ ¢' | p }[f,b] fest verankert sind und

cl£/b] = MM bzw. c[£,b] = UM, wobei M die Merge aller Fille
c" 1st( fﬁr die p[c'/c"], das Resultat der Ersetzung aller
Vorkommnisse von c' in p durch c", f-wahr ist in b. ’

Eine Proposition der Gestalt (p Dp') ist f-wahr in b gdw es
| fﬁr‘jedé‘Erwéiterqng £ von.f, bei der p f'-wahr ist in.b,
"eine zweite Erweiterung‘f"vgibt;‘bei der p'bf"—wahr ist in

b.

Die Wahrheitswerte aller anderen Propositionen ergeben sich
nach den aussagenloglschen Regeln aus den. Wahrheltswerten

f \

der konstltulerenden Prop051tlonen

'Eine Prop051tion P ist wahr in b gdw es ein f glbt, so dab
A(f,x, b) und P f;wahr 1st 'in b '
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Eine Propositioh P istiwahr (in einem Modell) gdw sie wahr
im CHAOS (des gegebenen Modells) ist.

E y ] ."u ] I

Ist C ein Typ, so gilt fiir alle c'; daf (c¢' - : [ c | c: C])
gdw - (c' : C), folgllch ist [ c'I'c : C ] =.C; ferner gilt

(wegen (a) und (b) der Instant11erungsax1ome) fiir bellebige
Typen Cund C', daB [ ¢c ] c : CAC:C'] =CnZC', o
[cle:Cve:cCl=CcucC', [c]|]c/:C]=-C.

Ist C ein Typ, so ist N{ c | ¢ : C} die Konjunktion oder das
Ganze'aller Félle. von. C und U{ < | ¢ : C} ihre Disjunktion,

d.h. ein 1ndeterm1n1erter Fall von C. ) ‘ ’ | |
Ferner gllt fir alle determinierten Falle c: (M{ c' | e'' D
c} = c), d.h. die Konjunktion aller Unterfalle von ¢ 1st,
gleich ¢ (und damit auch: die Konjunktion aller Oberbegriffe
eines,detérminiefﬁen Typs ist gleich dem Typ). |

Relationale Typen
Gibt es fiir alle Fdlle c, dle einen Typ C 1nstant11eren, Un- -
terfalle c1,_m", cn, die zusammen c ausmachen und einzeln Cl
.. Cn instantiieren, so ist C ein relationaler Typ bezugllch.
' der Typen Cl .. Cn. : ' o |
(Belsplel Jeder Fall von Vaterschaft enthalt einen Fall von
Vater und einen Fall von Kind, alsp<1st Vaterschaft ein re—‘
lationaler‘Typ béZﬁglich der Typen Vater und Kind.)

Sind ¢ und c¢' Fédlle und ist C ein relatibnalef-Typ beziiglich
C', so gilt (c : C'(c')) gdw (c : C') und ¢ und c' sind Un-
terfédlle eines c", das C instantiiért. Gibt es in jedem sol-
chen c" fiir jeden Bezugstypen C' und jeden Bezugsfall c' ge-

|
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nau ein ¢, das C'(c') instantiiert, so heiBt C'(C')'auch-ein’
funktionaler Typ |
(Beispiel: - Jeder Fall von Vaterschaft enthalt fir den Be-
zugstypen Vater und jeden Bezugsfall c' genau einen Fall von
Vater von c', also ist Vater(c') ein funktionaler Typ; hin-
‘"gegen enthdlt nicht jeder Fall von Vaterschaft fiir den Be-
zugstypen Kind und jeden Bezugsfall c' genau einen Fall von
Kind von c', also ist Kind(c' ):kein‘funktionaler Typ.)v

F nd. zulissige F

Fiir jede Frage c glbt es die funktionalen Typen 'ThBer(c)'
'SVFall(c)‘ und ‘SVTyp(c)' '('Themaberelch von c'

‘_'SéChverhaltsfall von c¢' und 'Sachyerhaltstyp“von c') und
die davon charakterlslerten Fdlle. Jeder Thémaberéich eines
Falles zerfallt in einen v1rtuellen und einen faktlschen

Themaberelch, d.h. wenn c' : ThBer(c¢), dann gibt es c' l_und_
c'2 mit ¢'l.N ¢'2 = ¢', so dab c'l : VBer(c) und c'2 :
FBer(c) ‘ - : v |

Die Lokalisierung des Sachverhaltsfalles und der Satzmodus
entscheiden dariiber, 'ob dieser dem v1rtuellen oder dem fak-
tischen Themabereich zugehdren soll. ‘
Eine'Frage ist zuldssig genau dann, wenn ihr Sachverhalts-
fall im zugehdrigen Themaberéich genau einmal VOrkommt,

Urteile und zulissige Urteile |
Ein (zul&ssiges) Urteil ist eine. positiv entschiedene

(zuldssige) Frage.

Bt ] I 1 IZ I .J ‘
Eln Urteil ist richtig gdw dle Prop031tlon, daB sein SVFall
selnen SVTyp instantiiert, wahr ist in seinem ThBer.
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'2.3.3.“ Dér,;grundlegéndg zéichenzusammenhang

Der grundiegende Zeichenzusammenhang setzt einen gegebenen :

' DiskursStand, also einen Ausschnitt der Welt, in dem eine

sprachliche: Handlung vollzogen werden kann, und die gegebene

Gestalt eines Diskursbeitrags, also die wahrnehmbare Spur

einer sprachlichen Handlung, mit den konventionellen Konsef‘_:

quenzen! eines solchen Diskursbeitrags, also dem konventio-

nell erreichbaren neuen Diskursstand in' Beziehung. Er wird
zunaéhst’in»der‘Dekodierungsperspektive formuligrt,‘dann in

der 1eidht'daraus ableitbaren‘EnkodierungsperspektiVe.

Ist cl ein Diskursstand mit dem .Inhalt c2, und ist ¢3 ein

‘Diskursbeitrag des Typs C, wobei C festlegt, daB c3 ein Bei-
trag zu cl mit der Gestalt c4 und dem Inhalt c5 ist, so gilt
fﬁr den neuen Diskursstand cl+, daB cl+ cl MNc3 umfaBt,'gnd

‘fﬁr'den]héuenzlnhalt c2+, daB'er'auf die in C festgelegte

 Weise aus c2 und c5 entsteht,

"Ist cl einvDiskgrsstand mit dem Inhai£,c2‘und soll fiir den
neuen Diskursstand cl+ gelten, daB daB cl+ cl Nc3 umfaBt,
wobei ¢3 vom Typ C ist und fir den neuen Inhalt:¢2+, daB er
auf Grund von c2 durch C' spezifiert wird, so 148t sich dies

erreichen durch einenvDiskursbeitrag c3 zu c1 mit dem Typ C. -

1
t

1 %um Begriff der konventionellen Konsequenz vergleiche Heim 1977.

i
4
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Dritter Teil. Eine Semantik fiir ein ‘Beispielfragment
des Deutschen o ' o ‘
/Eine\Dafstellung der strukturellen\Bedeutung, also des se-
mantischen Anteils der inhalééstruktur deutscher ‘Sdtze,
setzt, .will man sie rein formal aufbauen, eine Darstellung
‘des syntaktischen Anteils der Inhaltsstruktur voraus. Da
:"letztere hier nicht - gelelstet, also keine formale ‘Syntax
vorgelegt wurde, muf die vorzustellende Semantik fur eln'
Beisplelfragment des Deutschen 1nsofern unvollstandlg blei-
ben, als sie nur exemplarlsch illustrieren kann, was der
~ entwickelte formale Apparat’ fiir dié Darstellung und Prizi-
,vsiérung der im ersten Teii erarbeiteten Befunde ' leistet,
ohne alle Beispiele rekurs1v aus einem Lexikon ableiten zu

konnen Wie dies im Prinzip gelelstet werden konnte,Asoll im

folgenden Kapitel zumlndest-angedeutet werden, wo es um d1e ;‘

Komposition von Sprachzeichen aus elementaren Sprachzeichen
“und von Diskursbeitrédgen, also ‘Sprechakten, aus Sprachzeir
chen geht‘ Im-Kapitel 3 2. wird die fir die strukturelle Be-
deutung deutscher Satze W1cht1ge und schon mehrfach erwdhnte
'Integrlertheltshlerarchie dargestellt, und in den folgenden
Kapiteln werden dann Formalisierungen der strukturellen Be-
1deutung der w1chtlgsten diskutierten Satztypen gezelgt und

erlautert 1

Kapitel 3.1. Komposition

‘Dlskurse lassen sich in ihre. elementaren Bestandtelle, die
FDlskursbeitrage, zerlegen, so wie sich Sprachzeichen in ihre
élementaren Elpheiten, die Lex1koneintrage, zerlegen lassen.
Dabei  sind letztere im‘allgemeihén’Woftformen, es konnen
aber auch grbRere Elnheiten sein ,wie die 1dlomatischen Wen—
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dungen, oder kleinere Einheiten, wie die konstituierenden
Stimme bei neugebildeten Komposita. S ' '

Die allgemelne Form des Kompos1tionszusammenhangs 1lant 31ch
W1e folgt fcrmulleren : ‘ -

((cl : Sprachzeichen-D A
cla : Gestalt(cl) N "Cla" A
- elb : Inhalt(cl) M Clb A

c2 Sprachzeichen—D A
' c2a : Gestalt (c2) N "C2a" A

c2b : Inhalt(c2) A C2b A

c3 : Zeichenoperation A

c3a H Gestaltoperatlon(CB) N cla : Argl({c3a) N -c2a
Arg2(c3a) A -

c3b Inhaltsoperation(cB) N clb. : Argl(c3b) N c2b
Arg2(c3b) ) '

- ‘

(cd : Sprachzeiéhen—D A

cda : Gestalt(c4) N Wert(c3a) ‘A
c4b : Inhalt(c4) N Wert (c3b) )
- Das Ganze in Prosa: Wenn érStens ¢l ein Spradhzeichen des
Deutschen mit der Gestalt “Cla“ und dem Inhalt Clb ist, wenn
zweltens c2 ein Sprachzelchen des Deutschen mit der Gestalt

- "C2a“ und- dem Inhalt C2b und wenn drlttens c3 elne Zeichen-

operatlon,lst, deren Gestaltoperation c3a auf den belden‘Ge—v
tstalten und deren~Inh§ltsoperation c3b auf ‘den beidenilnhal-
ten operiért, dahn'gibt es ein'Sprachzeichen des Deutschen,
dessen Gestalt der Wert von c3a fiir die beiden Gestalten ‘und
dessen Inhalt der Wert von c3b fiir die belden Inhalte ist.
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Zur Illustration mdége die Komposition eines Diskursbeitrags
des Deutschen mit der Gestalt "Ob Hans ein Buch /liest“ und
mit dem Inhalt einer VL-P- Interrogation, ob Hans ein Buch

llest, dienen. Ein.Dlskursbeltrag ist ein Sprachzeichen, das -

einen gegebenen Diskursstand auf wohldefinierte Weise verdn-
dert. Diskursbeitrége haben also einen gewissen Selbsténdig—
keitsgrad; der in ihrer intonatorischen Markierung zum Aué—
drudk.konﬁt. Im allgemeinen handelt es sich dabei um kom-
plexe Sprachzeichen. ’ -

Ausgangspunkt fur den ersten Schrltt der Belsplelableitung
sind die beiden folgenden Lex1kone1ntrage flir elementare
Sprachzeichen des: Deutschen: \ |

[clc: Sprachzeichen—D'A
cl : Gestalt(c) N "ein" A
c2 : Inhalt(c) N ObjFall n Indef M Sg n ,
((Ne n (NomP(c y U AkkP(c )y) UMa N NomP(c )1
| clc: Sprachzeiéhen—D A
cl }'Gestélt(c) A "Buch" A
c2 : Inhalt(c) N ObjTyp A
c2 Buch N Ne N Sg (‘\ (NomP (c') L AkkP(c )) 1

Nehmen wir elnen ‘Fall ¢l des ersten Typs und -einen Fall c2

der zweiten Typs. Dann’ erhalten wir:

cl : Sprachzeichen-D A
~cla Gestalt(cl) N "eln" A
clb : Inhalt (cl) N ObjFall N Indef N Sg- N
((Ne N (NomP (c') U AkkP(cl ))‘ UMa N NomP (c¢')) -
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. €2 1 Sprachzeichen-D A ,

c2a :-Gestalt(c2) -n "Buch" A .
c2b : Inhalt(c2) N ObjTyp A o | |
c2b=Buch N Ne N Sg N (NomP(c') U AKKP(c')) ]

Bei geelgneter Wahl einer Zeichenoperation c3 erhalten w1r
daraus den folgenden Fall eines Sprachzelchens des Deut -
schen

cd : Sprédhzeichen—D A
cda Gestalt(c4) N "ein Buch" A

. ¢c4b : Inhalt(c4) ~ Buch N Ne N Sg h
(NomP(c )\J AkkP(c )) r\ObjFall P\Indef

Dabei ist eine Zeichenoperation éffenbar dann‘geeignet, wenn-
ihre Gestaltoperatlon die Konkatenatlon der ersten mit der
zwelten Zeichengestalt (1n dleser Reihenfolge) zum Wert hat,j
und wenn 1hre Inhaltsoperatlon den Inhalt von cil, elnen Ob- -
jektfall, dadurch spezifiziert, daB sie selnen in cl.gegébe—
‘nen‘Typ mit dem Inhélt_vcn c2,. einem Objekttyp, konjungiert.
_ Inhaltliéh_heiﬁt‘dasf daB ein parametrischer Fall eines in-

o definiten'Objekts dahingehend spezifiziert wird;'daﬁ‘es sich
um elnen parametrischen Fall eines indeflnlten Buchs han-
delt ‘

‘Als nachstes betrachten wir den folgenden Lexlkonelntrag fur

ein Sprachzelchen des Deutschen:

| @AU;‘/QL jo-“m ! ‘TRL_(L4) b .,):LL(tx)

N ’
Pl e
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[c e ; Sprachzeichen-D A
‘ '_ cl : Gestalt(c) N “liestﬂ A
c2 : Inhalt(c) M Frage A
'¢2é : ThBer(cZ) A
c2b : SVFall(c2) A
c2c : SVTyp (c2) A
c20'= _
Lc'" |l e': les A

c'2 : Lok(c') M Prs(cl) M Indi(cla)] |
Ist c5 von diesem Typ, SO gilt also::

c5 Sprachzeichén¥D A o . <
c5a : Gestalt (c5) M "liest" A “,' | ‘ N
¢5b : Inhalt(c5). FYFragé_A'u L ' R R
' c5ba : ThBer (c5b) A » ' | ‘

c5bb : SVFall(cS5b) A ]
" ¢Sbc : SVIyp(cSb) A |
cbbe = [ ¢ | ' : les A . , , .
' c'l ¢ ka{c') N Prs(cl) N Indi(cla)]“ o ,/5;

Eine geeignete Zeichenoperation c6 macht aus c4 und c5 dann
c7: \ ‘ | '
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. ¢7 : Sprachzeichen-D A _ }
cla : Gestalt(c?)VFY“ein‘Buch liest™ A o B
é?b ; Inhalt (¢7) N Frage A ’ ‘
" c7ba : ThBer(cTb) A
c7bb : SVFall(c7b) A
c7be - SV’i‘yp(c7b) A
clbc = :
[ c' | q‘l : Buch F\Ne F\Sg P\(NomP(c ) blAkkP(c ))
r\ObjFall r\ Indef A
c' : les A ‘
c'2 : Lok(c') A Prs(cl) M Indi(cla)]

Eine dquivalente Umfbrmung von c7bc ist der folgende Typ:

0 c"L(cfl : Buch N Ne N Sg N NomP(c')rﬁObjFall n'Indeva.

c'l : Buch N Ne N Sg N AkkP(c') MObjFall N Indef) A
c' : les A ' o

c'2 : Lok(c ) F\Prs(cl) P\Indi(cla)]

Dies ist der Typ eines Falles von Lesen, bei dem ein Buch .

die Rolle des Nomlnatlvpartlzlpanten oder des Akkusatlvpar—
t1z1panten spielt. Nehmen wir an, dafB eln Prlnzip die Lesart
von c¢7 .ausschlieBt, bei der ein Buch Nominatlvpartlzlpant

eines Leseereignisses wére, so erhalten wir aus c7 c8:
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c8 : Sprachzeichen-D A o | o
c8a : Gestalt(c8) M "ein: Buch lleSt" A |
c8b i Inhalt(c8) M Frage A

c8ba : ThBer(ch) A

c8bb : SVFall(c8b) A

c8bc : SVTych8b) A

c85c' : :
[ e" | ¢'1 : Buch N Ne P\Sg h AkkP(c )rﬂObjFall N Indef A

c' ; les A ' '

c'2 :‘Lok(c') M Prs(cl) N Indi(cla)]l

Betrachten wir als‘den nachsten‘Léxikoneintrag den folgen-
den; '

[ ¢ |.c : Sprachzeichen—D A
| cl : Gestalt(c) N "Hans" A .
¢2 : Inhalt(c) N Hans NMan Def N Sg N |
(NomP (c"' )-gJ DatP(c') U AkkP(c'))]

c9 ist ein Fall dieses Typs:

c9 : Spraqhzéichen—D A '
c%a : Gestalt(c9) N "Hans" A
c9% ‘Inha‘tlt‘(c9) N Hans NMaN Def N Sg N
(NomP (c') U DatP(c') U AkkP(c'))
Lo ’ ' ' .
Elne Zeichenoperation des glelchen Typs wie c6 macht aus 08
und c9 dann cl0: |

cl0 : Sprachzeichen-D A _
clfa : Gestalt(clO) N "Hans é%n Buch liest" A
‘c10b : Inhalt (¢10) N Frage A
' clOba : ThBer(cl0b) A
©10bb : SVFall(cl0B) A
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cl0bc : SVTyp (c10b) A
. el0be = - o
['c' | ¢'1l : Hans NMan Def N Sg N |
‘ (NomP (¢'). LJDatP(c ) U AkkP(c')) A |
c'2 : Buch N Ne N Sg. r\AkkP(c ) MObjFall N Indef A'
. c' : les A S
¢*3 : Lok(c') N Prs(cl) n Indl(cla)]

lemmt man dle Part121pantentypen als funktionale Typen an
und halt man aufserdem fest, daB lesen kelnen Datlvpartlzl—
‘panten haben kann, so erweist sich von. den drel Lesarten von -
¢10 nur eine als haltbar, namlich cll;

cll : Sprachzelchen—D A
clla, : Gestalt(cll) M "Hans ein Buch llest“ A
_cllb : Inhalt(cll) N Frage A
cllba.: ThBer(cllb) ‘A
 cllbb : SVFall(cllb) A
" ¢llbc : SVTyp(cllb) A
_ cllbe = ' - -
| [ ¢' | c'l : Hans NMan Def N Sg N NomP(c') A
c'2 : Buch N Ne F\Sg F\AkkP(c )rﬂObjFall F\Indef A
et 1 les A : ' : |
c'3 : Lok(c') M Prs(cl) M Indi(cla)] I

l

' Der néchste Schritt, die Hinzufﬁgung des ob markiert nur die
Frage als VL-P- Interrogativ, eine expllzlte Ableltung diirfte
. sich woh1l eriibrigen: |

"¢l2 : Sprachzeichen-D A ,
. cl2a : Géstalt(c12) n "ob Hans ein Buch liest" A
cl2b : Inhalt(c12) N Frage N VL—P Interrogatlv A
c12ba : ThBer(cl2b) A
c12bb : SVFall(cl2b) A
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cl2bc : SVIyp(cl2b) A T

c

» cl2bc = B R
.[ c' | ¢'l : Hans NMManN Def N Sg N NomP(c') A
| c'2 : Buch N Ne N Sg N AkkP(c') MObjFall N Indef A
c' : les A o o E

6'3 : Lok(c') N Prs(cl) N Indi(cla)]

Der letzté‘Schritt, die Hinzufﬁdung des markanten Fg-An-

;stiegs zwischen vorletztem und letztem.:Wort, markiert o

.schlieﬁllch das Sprachzelchen als Dlskursbeltrag elnes be-
stimmten Typs und mit einem bestlmmten.Inhalt, der hier in
Anlehnung an den ﬁropositionalen Gehalt auch Gehalt genannt

wird:

| cl3.:.DiskursbeitfagéD A
cl3a': Diskursstand(c) A"
o cl3aa : Inhalt (cl3a) ‘A
€13b : Spr(cl3) A o
cl3c : Adr(cl3) A | .
cl3d : Gestalt(cl3) N "ob Hans ein Buch /liest" A
cl3e : Inhalt(c13) M VL-P- Interrogatlon A
cl3ea . Gehalt(c13e) N Frage M VL-P- Interrogativ A
" cl3eaa : ThBer(clBea) A '
cl3eab : SVFall(cl3ea) A
-clBeaé ﬁ SVTyp(clSea) A

clBeac = . :
[-c' | ¢'l : Hans nMan Def N Sg N NomP(c ) A ‘
c'2{ : Buch n Ne N Sg N AkkP(c ) nObJFall N Indef A
;c' : les A ‘

c'3 : Lok(c') M Prs(cl3) N Indi(cl3aa)]

Resultat eines solchen Diskursbeitrags wire die Erweiterung.
des Diskursstands um eine VL-P-Interrogation von ¢13b an
cl3c und des Diskursinhalts um die Frage, ob eine“im'gegebe—
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nen Disjcuréinhalt «defin"ite minnliche Person, die Hans HeiBt,
Nominativpartizipant eines Falles von Lesen i\st,_ >b-e_i dem ein
im gegebenen Diskur‘sinhalt indefinites Buch Akkusativparti-
zipaﬁt is‘t, und der gegeniiber dem Diskursbeitrag présentisch
und gegeniiber 'tiem gegebenen 'Dis'kursrinhalt‘ indikativisch lo-
kalisiert ist. | L

. ’ i
1 . ) . .
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Kapiﬁel 3. 2 Satztypen, Selbst&ndzgkeltsgrade und

die Integrlerthextshzararchze

Deutsche Satze koﬁmeh, wie schon in Kapitel 1.2. erwdhnt, in

finf Inpegriertheitsstufen vor. Die Stufe’O haben die selb-

stdndigen S&dtze (ein'koordinierendeSwBeispiel: Es regnet und

.'die- Sonne scheint) mit den drei. Positionen: diskursinitial, -
‘ ‘dlskursintern und - dlskurstermlnal Sétze der In;ggn;g;;_
E hﬁitﬁﬁtufﬁ Q bilden'dle prototyplschen Diskursbeitrage.A

'Koordinierte  S&tze '(im Unterschied zu'den koérdinieféndéﬁ)‘

gehoren der In;ggx;g;;hglzﬁﬁnuig 1l zu. Belsplele 51nd dle
nlcht elngeklammerten Teile in Es regnet [und ] . die Sonne
schelnt Hier. glbt es die drei Positionen koordlnation31n1—
tlal koordlnatlonsintern und koordipatlonsterminal Koordi-
nlerte Sdtze bllden im allgemelnen keine eigenen Dlskursbel—

\trage, 51e miissen aber als solche’ interpretiert werden, wenn
’sie verschledene MOdl ausdrucken ‘Kbmm oder w1r verpassen
: den Zug"— Grelf an und du wirst eln groBes Relch zerstéren'

- Das ist billlg, aber ist es auch gut7 - Da gehen wir hln,.'

‘oder magst du - nlcht°

Sétze der ;gtgg;igztng;nagtuﬁg 2 seien"minimal Subordinierte

jSétze genannt, ein Beispiel: ist der nlbht geklammerte Tell

- in Wenn es regnet,A[warum gehst dp dann hinaus?]. Hier g;bt

es die»Pos1tlonen: linke«Peripherie,vﬁinéchﬁb‘hnd rechte
Peripherie.‘Minimalvsubordiniérte Sitze miissen als eigene,

wenn auch unsélbstandige Diskﬁrsbeitfége ihterpretiert_Wer—.

: den.

‘ Eingebettete Sitze Sind'Konstituenten des Kernsatzes und ha-

ben daher noch héhere Integrlertheltsstufen Minimél ein—

gebettete Satze gehoren zur Intgg:igxthgltsstufg 3. Ein Bel— _

i
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‘ 'spiel ist der nicht‘geklammérte Teil vdnlWEnn es‘regnet,
"[bleibe ich zﬁ Hause]. o : '
' Zur héchsten Stufe,lder Inxggx;gxzhgljﬁﬁxuﬁg 4, gehoren-
,schlieﬁlich die eine Valenzstelle des Kernsatzvprbs fiillen-
. den Argumentsatze wie der ungeklammerte Teil in [Ich weiB,]
daB es regnet. , , . 4 A >  ,
-S&tze, dieser Stufen bilden nie elgenstandlge Diskursbel— .
trédge.’ . : _ ‘ : '
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Kapitel 3.3. Prisentative

Der.géméinsamé Nenﬁer.dérvStrukturbedéutung unselbsténdiger‘
'Verb—Letzt—Sét;é wird hier Prédsentativmodus genanht; da es
‘bel‘ ihnéﬁ allen um die bloBe Présentation eines

prop031tionalen Gehaltes" also elner Frage oder eines Ur-
teLls geht, und nicht um den Vollzug eines elgenen‘Sprechak—
tes mit'diesem Gehalt.? Eéyhandelt sich also um Sprachéei—.v
chen, die- fiir sich noch keine Dlskursbeitrage sind. Eln Bei=~
spiel fiir einen présentativen VL-P- Interrogatlvsatz wurde
- als cl2 bereits oben im Kapltel 3:1. vorgestellt, hier folgt
"der VL-Deklaratlvsatz des glelchen Paradlgmas

[ c | c Sprachzeichen—D A .

- ca Gestalt(c) r\"daﬂ Hans ein ‘Buch llest“ A

gb : Inhalt (c) FLUrtelltﬁ VL-Deklarativ A |

' cba : ThBer(cb) A . ,
 cbb : SVFall(ch) A - - /
 cbe :‘SVTypccb).A ' - | |

, cbe = P »

[ ¢' | ¢'l : Hans NMa N Def N Sg N NomP(c') A
c'2 : Buch N Ne N Sg N AkkP(c') NObjFall A Indef A
c' : les A S

c'3 Lok(c ) F\Prs(cl) F\Indl(cla)]

Wenn die Frage, ob eine gegebene Elnheit cx unter dlesen
Zelchenbegrlff f&a11t, m. a. W. ob dle Prop051tlon (cx : C)'
wahr ist in einem Berelch b wobel C der oben spezifizierte
Typ. ist, wené dlese Frage positlv entschieden sein soll,
dann mubB in b folgendes gelten: (a) cx muB eine Gestalt ha-
ben,. diéjvom Typ "daﬁ Hans ein Buch‘liest"‘ist,‘(b) cx mub

1 Argumente fiir die Annahme eines neutralen Prasentatlvmodus f:Lnden
.s:.ch in Zaefferer i.E.b. . . i
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éihen Inhalt'haben, der . zuglelch vom Typ Urtell und vom Typ
Verb- Letzt-Deklarativ ist, (c) da der Inhalt von cx vom Typ
Urteil ist, muB er einen Themaberelch, einqn Sachverhaltsf
fall und einen SachvérhalfstYp'besitzen, und (d) letzterer
.muBl der eines Falles von lesen sein, bei dem ein méskuliner,
'deﬁinitei, singuiarischgerans'die Nominativpartizipénten—
rolle spielt und einineutrales, singularisches;'indefinités
Buéh’die Akkusativﬁartizipantenrélle; und die Lokalisierung
dieses Falles von lesen muB relativ zu elnem gegebenen Fall
'prasentlsch und relatlv zu elnem anderen gegebenen Fall in- °
dlkativisch sein.

‘DaB eé sich bei:beiden Béispiélen, dem gerade gegebenenﬁund
dem in Kapitel 3.1., um présentative satzé handelt, wird al-
- lerdings erst deutllch auf  dem Hintergrund des Axioms, dab
die- Typen‘FVL-P Interrogativ' und 'VL-Deklarativ' unter den
-~ Oberbegriff 'Prdsentativ' fallen. o ‘
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’Kapi£e1,,3.4.. Deklgratiié
3.4.1. Thetische Deklarative

Das oben gegebene Beispiel fiir ein Urteil, das die Frage po- .
sitiv entsdheidét, ob .in. einem gegebenen Themabereich ein
gegebener, aber nicht weiter spezifizierter Sachverhaltsfall
vom Typ'des E;n-Buch—Lesenswseltens Hans * ist, dist eigent—i
lich eher unfypisch in einem deklarativen Diskursbeitrag.”
 Eine solche Aufteilung der Information auf SéchVerhaltsfall
und Sachverhaltstyp ist das ‘Charakteristikum det  oben
“diskutierten thétischen'Urteile, die den Gehalt des Inhalts.
von thetlschen Assertionen ausmachen Endet der Diskursstand
etwa mit der Frage "Was ist los?" so ist damit .im'~
Themabereich ein Sachverhaltsfall ausgewahlt und ‘ein Dls-
kursbeitrag der GestaltU"Die Sonne scheint" kann dann nur

- vom folgenden Typ sein:

[wc‘I'c : Diskﬁrsbeitrag*D A
' ci‘: Diskursstand(c)'A' _
o cla ¢ Inhalt(cl) A b |
“c2 : Spr(c) A , o S o :
¢3 : Adr(c) A FEE R o
cd Gestalt (¢) N "Die Sonne schelnt“ A
e5 Inhalt (c) N Assertion A
cba = Gehalt(cS)tﬁ'Urtell A
c5aa : ThBer(c5a) A
c5ab : SVFall(c5a) A
. - cbac : SVTyp(cSa) A
‘c5ac = [ c' | ¢l SOnne N Def r\Sg P\NomP(c )A
‘ 'c' ‘: schein A | |
¢'2 :'Lok(c') M Prs(cl) N Indi(cla)] |
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Bei anderen Deklarativsatzgehalten ist aber eine solche
Struktur eher die Ausnahme, 31e strukturleren sich eher als
kategorische Urteile, die den Gehalt des Inhalts von katego—
rlschen Assertlonen ausmachen '

i

A

3.4.2. Kategorische Deklarative

Ein kategorisches Urteil liegt dann vor, wenn nicht s#mtli-.
che 1n einem’ Satz ausgedruckten Speziflkationen ‘zu dem Typ
\gehoren, dessen Zutreffen auf den thematlschen Sachverhalts—
féllldie (positiv entschiedene) Frage 1st, sondern eln Teil
davon bereits fir die Speziflkatlon des Falles elngesetzt
1wird, bevor die Frage seiner Charakterisierung aufkommt. Man
sagt ih,der traditipnellen Grammatik, ein Satz wié,"Die
Sonne-verbléﬁt“ spricht ﬁbér,die Sonne und sagtivonﬂihr, daB
‘sie'verblaﬁt"Die’hier'VOrgestellte Analyse erhebt den. An-
f Sprﬁch; diese Intuition ein wenig zu vertiefen. Sie besagt,-
‘déﬁ ein Vorkommen dleses Satzes lber einen Fall spricht, bei
" 'dem die Sonne die Rolle’ des Nominatlvpartizipanten spielt,
'uﬁd‘die Frage, ob dieser Fall ein Fall von verblassen 1st,
‘positiv entscheldet

[.c | ¢ : Diskufsbeitfag?D A
cl }_DISkursstand(c) A
. cla Inhalt(cl) A
2 Spr(c) A
- c3 :'Adr(c) A , ‘ .
cd Gestalt(c) F\"Dle Sonne verblaBt" A
: c5‘ Inhalt(¢) N Assertion A
.cda Gehalt(c5) N Urteil A
- c5aa' : ThBer(cSa) A
" c5ab : SVFall(c5a) A |
bSabv: T ec'l ¢'1 i,Sonne M Def F;Sg rYNomP(é')]A

1
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_ chac ¢ SVTyp (c5a) A . |
cSac = [ ¢'| c' ' verblaB A .
' cf2 : Lok(c ) F\Prs(cl) F\Indl(cla)] 1

Entsprechend sieht eine Forhalisierung der Intuition aué,
daB in “Die Bayern'haben'dés Spiél Verlgreh" von den Bayérn
und dem Spiel die Rede ist, und daB von ihnen gesaét-wird,'
dal die ersteren das letztere verloren haben: |

[ ¢ | ¢ : Diskursbeitrag-D A. ¢l : Diskursstand(é) A
'~ cla : Inhalt(cl) A '
‘c2 : Spr(c) A | _ ‘
¢3 : Adr(ec) A
c4 : Gestalt(c) M "Die Bayern haben das Spiel verlgren"‘A
| c5 : Inhalt(c) k\~Asseftioan ' '
' .c5a : Gehalt(e5) M Urteil A
' c5aa : ThBer(c5a) A
c5ab‘; SVFall(c5a) A
cSab’ ¢ | é'l '1 : Bayern N Def FrPl N NomP(c )A
‘ c'2 : Spiel N Def N Sgtﬁ AkkP(c )] A
cbac SVTyp(cSa) A
chac = ['c'L,c : verlier A .
' c'3 : Lok(c ) P\Perf(cl) F\Indl(cla)]]

Anders steht es mlt derjenigen Satzform aus dem glelchen Pa—A
‘radigma, bei der der Akkusatlvterm indefinit ist, denn so-);
lange hier normale Akzentverhaltnlsse vorllegen,‘w1rd damit-
~die. Frage positlv entschleden, ob ein Sachverhalt, béi dem
die Bayern Nomlnatlvpart121panten 51nd, vom Typ Eln-Spiel—

Verlieren 1st. Formal 51eht das so aus:

[ c | c = Diskursbeitrag—D,A
+ ¢l : Diskursstand(c) A
. ¢la : Inhalt(cl) A
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c2 i Spr(c) A
c3 : Adr(c) A » _
c4 : Gestalt (c) F\hDié Bayern haben ein spigl‘verloren“‘A
c5 Inhalt(c)fﬁ Assertion A
c5a : Gehalt(c5) N Urteil A
cb5aa : ThBer(cda) A
N c5ab : SVFall(c5a) A o
c5ab : [ c' | ¢'l : ‘Bayern, N Def N Pl P\NomP(c )] A
L ' .chac ¢ SVTyp(cSa) A ' ‘

/

c5a¢‘=\[‘c"| c'2 : Spiel A Indef N Sg M AkkP(c') A
' c' : verlier A ‘A , _
¢'3 : Lok(c') M Perf(cl) N Indi(cla)) ]
‘Die Opposition zwischen den beiden Typen wird besonders
deutlich, wenn man ihre unmarkierten Negationen betraChtet;

[ ¢ | ¢ : Diskursbeitrag-D A
cl : DiskursSténd(c) A
cla : Inhalt(cl) A
62.: Spr(c) A
c3 : Adr(c) A
c4 : Gestalt(c) A
c4 :"Die Bayern haben das Splel n;gnn verloren" A
c5 : Inhalt(c) N Assertion A
"05a.:‘Gehalt(05) N Urteil A
' cbaa : ThBer(c5a) A |
c5ab : SVFall(cSa}'A S : ' .
c5ab : [ ¢' | c'l : Bayern N Def M Pl N NomP(c') A
o c'2 : Spiel N Def N Sg M AkkP(c')] A
o ' ~ cbac : SVTyp(c5a) A
| c5ac = -[ c' |.c¢' : verlier A
| c'3 Lok(c ) F\Perf(cl) F\Indi(cla)] ]
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lLelc: Diskursbeitrag—D A

cl : Dlskursstand(c) A

'~ cla : Inhalt(cl) A

c2 : Spr(c) A )
_ c3 Adr(c) A
c4 : Gestalt(c) N “Dle Bayern haben kg_g Splel verloren" A
¢5 : Inhalt(c) N Assertlon A '

| c5a : Gehalt(c5) N Urteil A
‘c5aa : ThBer(c5a) A
, c5ab : SVFall(cSa) A :
cSab : [ ¢' | ¢'l : Bayern N Def N PL N NomP(c y1 A

, cbac : SVTyp(cda) A
c5ac = -[c | ¢'2 . 8piel N Indef r\ Sg‘(\ AkkP(c ) A }
: ' LI verller A ' '

c'3 : Lok(c') M Perf(cl) N Indi(cla)]l ]
Die blslang forma1131erten Deklarative hatte alle normale,
unmarklerte 1ntonatorlsche Elgenschaften Nun soll die se-
mantische Struktur von Spez1alfokus-Deklarativen dargestellt

* werden. o

3.4.3. SF-Deklarative

Betrachten wir zun&chst, zur Kontrastierung;‘die semantische
Struktur des NF-Deklarativs "Max hat ein Auto", des Bei-
spiels (22) aus Kapitel 1.4.: ‘

[ ¢ | ¢ : Diskursbeitrag-D A ‘ | ‘ \
' cl : Diskursstahd(c) A ‘ |
cla : Inhalt(cl) A
c2 : Spr(c) A -
¢3 :-Adr(c) ‘A
c4 : Gestalt(c) F\“Max hat ein Agto" A

{ ‘
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.05°:’Inhalt(c)iﬁ Assertion A
cSa : Gehalt (c5) A Urteil A
. cbaa: ThBer (c5a) A
_ c5ab : SVFall(cSa) A
n.cSab": [ c'| ¢'l : Max' hMah Def N Sg N NomP(c )] A
’ c5ac : SVTyp(cSa) A
cSac = [ ¢'| c'2 : Auto M Ne N Indef NSy M'AKKP(c') A
: © c' : hab A | o
¢'3 : Lok(c') M Prs(cl) M Indi(cla) ] ]
‘Setét man nun auf"MaQ' einen Spezialfokusékzent, so erhdlt
man eine andere Satzform aus dem glelchen Paradlgma, bei der
‘die Arbeitstellung zwischen Sachverhaltsfall Charakterlsle-

rung und Sachverhaltstyp Ident1f1z1erung invertiert worden
ist: '

[ ¢ | ¢ : Diskursbeltrag-D A
. cl Diskursstand(cf A
cla : Inhalt(cl) A
c2 : Spr(c) A ‘
c3-:-Adf(c) A _
cd :'Gestalt(c) N. "Max hat ein Auto" A
cS Inhalt(c)tﬁ Assertion A
c5a : Gehalt(cS) N Urteil A
cbaa : 'ThBer(c5a) A
o cbac : SVTyp(cSa)‘A
c5ac = [‘c‘l c'l : Max NManN Def N Sg_P\meP(c')]‘A
S c5ab : SVFall(c5a) A - .
c5ab : [ c'| c¢'2 : Auto M Ne N Indef ASg O AKKP (') A
C o c' :-hab A
c'3 : Lok(c') N Prs(cl) N Indi(cla) 1 ] -
’ er hatten bel der’ 1nf0rmellen Analyse festgestellt, daB die

Bedeutung elnes "solchen- SF—Deklaratlvs am besten mit ‘einer
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Sperrsatz-Paraphrase zu approximieren ist. Formal sieht das"
SO aus: ' -

[ c‘I‘c : Diskursﬁeitrag—D A
. cl : Diskuréstand(c) A
' cla : Inhalt(cl) A
c2 Spr(c) A
c3 Adr(c) A ‘
c4d : Gestalt(c) N "Wer ein Auto hat ist’ M@z"IA
c5.: Inhalt(c) N Assertlon A
' c5a : Gehalt(c5) M Urteil A
cb5da : ThBer (c5a) A
céab~: SVFali(CSa) A
: cSab»il[ c'| c 1 _
[ el | ¢e"k : Pers:ﬁ NomP(c") A .
c"2 : Auto N Ne N Indef NSg M AKkP (c") A
c"™ : hab A ‘ | ' L
c"3 : Lok(c") M Prs(cl) N Indi(cla) ] N PradP(c')] A
o ' cSac : SVTyp(cS5a) A o
cSac ='[ ¢'| ¢'l : Max NMan Def N Sg N NomP (c') A
‘ ’ c' : sei A

c'3 : Lok(c ) N Prs(cl) A Indi (cla) ] ]
/

"Man sieht, daB§ der frele Relatlvsatz durch Objekttyp—Ab—
straktion reprasentlert wird: Der Sachverhaltsfall 1st‘vom
- Typ eines Falles, bel dem etwas die Réile'des Pradikativpar—
"tizipanten spieltf’daé»eine Person und'xsdbjekts—)Nomina?‘
tivpartizipant eines Falls ‘' von - Auto-Haben 4ist. Der
>SaChverha1tstyp wirft dann die Frage auf, ob dieser Fall vom

Typ eines Seins ist, bei dem Max (subjekts—)pominativiséh‘

-partizipiert.f ' v
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Kapitel 3.5. Inter:ogativa
3.5.1. P-Interrogative

Betrachten wir =zun&chst die Verb-Erst-Satzform des oben
schon herangezogenen Paradigmas 'Hans ein Buch les' mit fi-
nal'steigender Intonation "Liest Hans ein Buch/". Dies ist

wieder ein Sprachzeichen, das als eigener Diskursbeitrag

fungieren kann und das daher einen eigenen Illokutionstyp"

'P-Interrogation' (nicht P-Interrogativ!) als Inhaltstyp zu-
gewiesen bekommt . o ' -

[ c | c : Diskursbeitrag-D A
clj: Diskursstand(é) A
cla : Inhalt(cl) A
c2 : Spr(c) A
c3 : Adr(c) A
c4 Gestalt(c)brrﬂLiest Héns ein Buch/" A
c5 : Inhalt(c) N P-Interrogation A o L) !
| cS5a- : Gehalt (¢c5) M Frage A
c5aa : ThBer (cba) A
‘ cSab : SVFall(cba) A
cbab : [ ¢'| c¢'l : Hans-EN N Def F\Sg P\NomP(c )1l A
chac : SVTyp(cSa) A
' cbac = [ c'| c'2 : Buch N Indef N Sg N AkkP(c ) A
' | ‘ c' les A
c'3 : Lok(c ) A prs(el) A Indi(cla)] 1
Die Formalisieruhg besagt, daB dies der Typ eines Diskursf
beitrags ist; dessen Inhalt vom Typ einer Polar1tats1nterro—
'gatlon ist (die Normalfunktion einer Polarltat81nterrogatlon
- ist das Stellen 'einer Ja-Nein-Frage) und bei dem der
"propositionale Gehalt' des Inhalts eine Frage ist. Der the-
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‘matische Bereich der Frage‘mqﬁ‘éich'aus‘dem Diskursstaﬁdsin—
halt ergeben, ihr Sachverhaltsfall ist ein Fall, bei'dem
Hans die Rolle des Nom1nat1vpart1z1panten hat, und die Frage -
ist, ob dieser Fall vom Typ eines Lesens 'ist, bei dem ein
indefinites Buch Akkusativpartizipant ist., Ein Fall dieses
- Typs fiigt sich 'selbst dem jeweiligen Dlskursstand hinzu, und
er inteériert den Gehalt seines Inhalts, die (hier unent-

' schiedene) Frage, ob Hans ein Buch liest, in den .Diskurs-"

standinhalt, so daB beide einem darauf erw1dernden Diskurs--
beitrag, z.B. einer Antwort, zugédnglich sind.

Ein ahnliches-Beispiel(mit zwei'npf strukturell, also nicht
lexikalisch spezifizierten Partizipanten ist "Liest/ du

was":

_[Vc 1 ¢ Diskursbeitrag—D'A
cl : Diskursstand(c) A
' cla ¢ Inhalt(cl) A
c2 Spr(c) A h ‘ 
c3 : Adr(c) A ' - : oo
cd ‘Gestalt (c¢)- N "Llest/ du was" A, ‘
c5 : Inhalt(c).F\P—Interrogatlon A
cha Gehhlt(cS)'f\Frage_¢
' c5aa : ThBer(cSé) A
 c5ab : SVFall(c5a). A
cbab : [ c'| ¢'l : Adr(c) F\Def N Sg N NomP (c' )]'
" eSac 3 SVTyp (c5a) A
cSac = [ ¢'| ¢'2 : NPers f\Indef F\AkkP(c ) A
' ¢! i les A ' . '
c'3 : Lok(c") N Prs(cl)ur\ Indi(cla)] 1

Hier muB der Nomlnatlvpartlzlpant des Sachverhaltsfalls mit
dem Adressaten des Diskursbeltrags unlfiziert werden,‘d.h.

“die dprch diese Typen charakterisierten Fallpa:ameter missen
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in dem glelchen nlcht—parametrischen Fall, dem tatsachllchen
Adressaten, verankert werden

Auch im Interrogativberéich von Satzparadigmén gibt es For-
.men mit Spezialfokus, *z.B. FLiést»du das/".'Die"Formalisie—

rung erfolgt ganz analog zu der der SF-Deklarative:

f c | c: DiskUereiﬁfagQD A
' ‘¢l : Diskursstand(c) A’
~ cla : Inhalt(cl) A
c2 : Spr(c) A
.'zf ¢3 : adr(c) A
céd : Gestalt(c) N "Llest du das/"
ch v Inhalt(c)rﬂ K—Interrogation A
‘ c5a : Gehalt(c5) N Frage A
c5aa : ThBer(c5a) A
cSab : SVFall(cSa) A
csab : [ c'l|- : Adr(c) F\Def P\Sg P\NomP(c ) A

c'z,s NPers N AkkP(c ) A
b‘ : les A

c'3' : Lok(c') rw Prs(cl). N Indl(cla)] 1
cbac : SVTyp(cSa) A _
cbac' = [ ¢'| ¢'2 : NPérs«P\Dem hrAkkP(c')1']

., +
-

Die Struktur von SF P- Interrogativen weist bereits eine ge-

wisse Ahnllchkelt mit der von K-Interrogatlven auf.

3.5.2. K-Interrogative
| ‘ .

Eine Antwort .auf eine K-Interrogation kann nicht éinfabh
‘"Ja" lauten, also kann ger‘Gehalt ihres Inhalts keine‘Frage
in unserem technischen Sinn sein, denn die wdre ja auf diese

Weise positiv zu entscheiden. Es liegt dahér nahe, sie als
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eine implizit\gebildetevKonjuﬁktion vdn Fragen aufzufassen,
aus der erst einmal eine ausgeWéhlt wérden muB, bevor sie
pos1t1v entschieden werden kann.'Als Beispiel diene wieder
das (fast) glelche Satzparadlgma

[c ] c: DiSkursbeitrag—D A
‘cl : Diskursstand(c) A
' cla 2 Inhalt (cl) A
c2 : Spr(c) A
c3 : Adr(c) A, B
c4 : Gestalt (c) F\"Wés liest du" A
‘05 2 Ihhélt(c) N K—Intérrogation A
| c5a : Gehalt (¢5) A .
c5a = M{ c" | ¢x : NPers D
S .. c" : Frage A .
c5aa : ThBer (c") ' A. A
c5ab : SVFall(c") A SR
cSab : [ c'| c'l : Adr(c) M Def N Sg N Nomp(c') A
c' : les A ) v »
c'2 : Lok(c') N Prs(cl) M Indi(cla)] ]
c"l : SVTyp(c™) A B .
c"l = [ ¢'| cx : AkkP(C'X 111

Die hier gebildete Konjunktion von Fragen besteht aus all
‘denjenigen Fragen'die-im gegebenén Themabereich einen Sach-
verhaltsfall vom Typ eines Lesens haben, bei dem der Adres-
sat Nominativ-Partizipant ist, und dié sich nur darin unter-
scheiden, daB ihr Sachverhaltstyp flir' jeden Fall einer
' Nicht-Person x der Typ eines Falles ist(fbei dem x Akkusa-
?tiVAPartizipant ist. Eine Antwort‘der'Gestalt_“Ein.BuchP
wiirden dann eine'positive'Entscheidung‘derjenigen Frage aus
dieser Konjunktién beinhalten, die man erh&lt, wenn man
einen indefinitén‘Fall'von Buch fiir x einsetzt.
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3.5.3$A A—Intérrogétive ‘
A-Interrogative teilep mit deh'K—Interrogativen die Eigen-
schaft, nicht einfach durch “Ja"'beantworﬁbar zu sein. Er-
kldren 1l&BRBt sich dies wiederum durch die Tatsache, daB hier
nicht eine, sondern mehrere Fragen zur Entscheidung anste-
hen, was beide Satztypen unterscheidet, ist die Art, wie die .
Konjunktion der beinhalteten Fragen gébildet wird: Wihrend
es sich bei den K-Interrogativen um implizité Konjunktions-
bilduné handelt, liegt_bei den’A—Interrogativen explizite
Konjunktiohsbildung vor. Ein simples Beispiel: L
[ ¢ | ¢ : Diskursbeitrag-D A
¢l : Diskursstand(c) A
cla : Inhalt(cl) A
c2 : Spr(c) A
c3 : Adr(c) A .
- c4 B Gestalt(q) F\"Reg/hét5es oder scheint die \Sonne" A
c5 Inhélt(c)tﬂ A—Ihterrogation A
| c5a : Gehalt(c5) A
cba = cbal Ncba2 A
cSai : Eragé A -
cbaa : ThBer(cbal) A
c5ab : SVFall(c5al) A -
c5alc :HSVTyp(CSal) A
cSalc = [ ¢'| c' : regn A
‘c'l : Lok(c') N Prs(cl) N Indi(cla)] A
c5a2 : Frage A
cSaa : ThBer(c5a2) A
c5ab : SVFall(c5a2) A
cba2c : SVTyp(cba2) A ‘ _
cSa2c = [ ¢c'l ¢'l : Sonne N Def N Sg n'NomP(c')vA
o ‘&' : schein A )
c'2 Lok(c') N Prs(cl) N Indi(cla)] ]
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Ty

. Kapitel 3.6. "#xklamative
3.6.1. P-Exklamative

, N
Als Hintergrund fiir die Vorstellung von elnigen P—Exklama—
tlv—Forma11s1erungen soll wieder ein Deklaratlvsatz dienen,
~ Satz (28) aus Kapltel 1.4,: "Der nlmmt mir die ygnfahrt"

[ ¢ | ¢ : Diskursbeitrag-D A
el s Diskursstand(c) A " o . o ‘
| cla : Inhalt(cl) A | ‘
c2 i Spr(c) A |
c3 : Adr(c) A
, ¢4 : Gestalt(c) N "Der nimmt mir die yg_fahrt" A“
c5 ¢ Inhalt(c)tﬁ Assertion A - '
| cha : Gehalt(cS) N Urteil A
cbaa ThBer(csa)‘A
‘ c¢5ab : SVFall(cSa) A
. cBab : [ c'l| '1 : Dem AMaN Def N Sg nNomP(c ) A
o ~ c'2 : spr(c) N Sg N DatP(c') 1 A
: cSac : SVTyp(cSa) A ' .
cSac = [ c'| c'2 : Vorfahrt N Fe N Def F\Sgtﬁ AKKP (c' ) A
‘ c' : nehm A -
¢'3 : Lok(c') N Prs(cl) M Indi(cla) 1]

Wir hatten festgestellt, daB die V2-P- ~Exklamativform des.
gleichen Satzparadigmas sich nur im Exklamatlvakzent auf der
NF—akzentuierten Silbe von der eben betrachteten Form unter—f
.scheidet, dariiber hinaus aber gerne Satzadverblen oder’ Mo-
dalpartikel zZu s1ch nimmt. Eine adéquate Formallslerung fiir
" "Der nimnit mir tatsdchlich die Voxfahrt" darf sich ‘also nur -

’gerlngfuglg von der gerade gegebenen unterschelden'-
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i c‘l-e‘; Diskursbeitrag—D A
cl : Dlskursstand(c) A
, - cla :’Inhalt(cl) A ¢
c2 : Spric) A -
c3 :‘Adr(c) ‘A
c4 : Gestalt(c) F\"Der nlmmt mlr dle yg;fahrt" A
e5 Inhalt(c) N Assertion r\emphatisch A )
' c5a : Gehalt(cS) N Urteil A
c5aa : ThBer(c5a) A L
cS5ab : SVFall(c5a) A . o
-“05ab t [ e} e'l Dem AMa N Def N Sg.N NomP(c ) A
o c'2 Spr(c) N Sg N DatP(c ) 1A
1 ‘ c5ac : SVTyp(cSa) A
cSac = [ c'| ¢'2 : Vorfahrt PuFe Fa) Defr\Sg N AkkP(c ) A
' c' : nehm A o _
c'3 : tatsachlich h\Lek(c') N Prs(cl) N
' | Indif(cla) ] 1

,Hier wird deutlich, daB beide Veranderﬁngen in die gleiche
Riehtuhg zielen: Der Akzent schlagt ‘sich in der Charkterl—”‘
sierung der Assertlon als emphatlsch nleder und das Attrlbut

' ftatsachllch' spe21fiz1ert dle Lokallslerung des fragllchen:

Falls von Nehmen als zum faktischen Teil des Diskursinhaltsﬁ
gehtrend. - | o | » -

‘Die semantlsche Struktur der V1-P- Exklamatlve wie “Nimmt‘der
mir tatsachllch die Vorfahrt\" und VL—P—Exklamatlve w1e "Daﬁ

der mir tatsdchlich die Vorfahrt nlmmt" 31eht genauso aus -

mit dem einzigen Unterschled, daB ‘an Stelle von emphatlscher
Assertion Vl—P—Exklamatlon bzw VL—P Exklamatlon steht.
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3.6.2. +w-S-Exklamative

S- Exklamative mit Fragewort sind strukturell offenbar eng

mit K—Interrogativen verwandt, weshalb ‘hier zur Illustration

~ ein Belspiel.dlenen soll,.das aus dem gleichen Paradigma

stammt wie das obige K—InterrogativaEispielﬁ

[ c | c: Diskursbeitiag—D A
"¢l : Diskursstand(c) A
cla : Inhalt(cl) A
" ¢2 : Spric) A
.¢3 : Adr(c) A
¢4 : Gestalt(c) M "Was 'du liest" A’
chd Inhalt(c) M S—Exklamatlon A
_ “CSa_: Gehalt(cS) NUrteil N faktisch A .
c5a 2 N{ c" | cx : NPers D
4 . ’c“':-Frage‘A !
| éSaa‘: ThBer (c") . A
c5ab : SVFall(c") A~ S
.c5ab : [ ¢'| ¢'l : Adr(c) M Def F\Sg A NomP (c') A )
' c' : les A '
¢'2 : Lok(c' )y N Prs(cl) N Indl(cla)] ‘]
c"l SVTyp(c") A ‘
| c"l = [ ¢'| cx : AkkB(c') 1 } ]

' Der Gehalt der S-Exklamation ist hier nicht die Konjunktion
,von Fragen selbst, die auch im parallelen K-Interrogativ ge- .
bildet‘wurde,rsondern ein'Uhterfall‘davbn, also eine Frage,
und zwar eine, die ein Urteil, also positiv entschieden, und
] auﬁer&em faktisch ist, so daB der betreffende Fall im- ent-
sprechenden Teil des Dlskur51nhalts anzu31edeln ist,
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3.6.3. —w?s—ﬁxklamativg -~ o : }

- S-Exklamative dfﬁckén Urteile aus, dié‘gewissermaﬁen das Ge-
‘Agenétﬁck'iu'thetischen_Urteilen sind: Lag dort die.ganze ex«-
pliZit enkodierte Information im Sachverhaltstyp, so liegt
sie hier im Sachverhaltsfall.

[ ¢ | ¢ : Diskursbeitrag-D A
Cocl o Diskursétand(c) A
' cla : Inhalt(cl) A
cZ : Spr(c) A |
c3 : Adr(c) A , .
c4 : Gestalt(c) N "Hat Max ein Auto" A
ch :'Inhélt(c) N S-Exklamation A )
| ' .c5a : Gehalt(c5) N Urteil A
‘c5aa : ThBer (c5a) A
c5ab : SVFall(c5a) A

(-

cSab : [ ¢' | c'l : Max-EN N Def N Sg N NomP (c') A
| c'2 : Auto N Indef N Sg N AkkP(c') A
c' : hab A : '

©'3 : Lok(c') M Prs(cl) N Indi(cla) ] A
" cSac : SVTyp(cba) A B - ‘
cSac.= [ ¢' |c'l : Aspekt(c') Nungewdhnlich] ]

Das in dieser Exklémation'zum Ausdruck gebrachte Urteil ist -
dann fichtig in einem gegebenen Bereich, wenn sich in diesem’
Bereich ein Aspekt des betrachteten Falles von Habgn-(mit

wMax:und einem Auto in den entsprechenden Rollen)_finden
' 14Bt, der' ungewdhnlich ist. Es wird m.a.W. présppponiert,'
daB Max ein Auto hat, und es;wird strukturell, durch mar-
kierte Wortstellunq und. Intonation, zum Ausdruck gebracht,

daB daran etwas Exklamationswilirdiges ist.
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Képitel' 3.7. 'Ihpetative e o o

Zum AbschluB sei noch die semantische Struktur elnes Impera—v 
tivsatzes angefiihrt, weil sich daran besonders deutlich" die
Funktion’Vbn peripheren Satzteilen als eigenenvDiskursbeif
trégen zeigen laﬁt,.denn Imﬁérative_kqmmen‘typischerWeise

mit peripheren Vokativen vor. Das Beispiel lautet "Lies ein
Buch,.Hans"7 und die belden konstituierenden Beltrage konnen

wie folgt charakterisiert werden: |

[e | ¢ E.Diskursbeitrag—D A
el Diskur;sténd(c) A
 cla : Imhalt{cl) A
c2 : Spf(c).A |
e3 : Adr(c) A ‘
cd : Gestalt(c) A "Lies ein Buch" A = . °
c5 :}Inhalt(c)\{\ Difékfiv A
c5a : Gehalt(c5) N Frage A )
| c5aa : ThBer (c5a) A
c5ab : SVFall(c5a) A
cSac : SVTyp(c5a) A, , .
cSac = [ ¢' | c"l : Adr(c) N Def N Sg n NomP(c ) A

J

" c'2 : Buch N Indef N Sg M AKKP(c') A
et les A » '

[

c'3 Lok(c ) N Prs(cl) r\ Indi(cla)] ]
. \
[ c | co: 'Diskursbeitrag+D-A
el ‘Diskursstand(c) A
'cla : Inhalt(cl) A

c2 : Spr(c) A. '
c3 : Adr(c)‘A
c4 : Gestalt(c) M "Hans" A
c5 :,inﬁéltkc) N Deklaration A -
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' cba': Gehalt(c5) M Objekturteil A
cbaa : ThBer(c5a) A
c5ab : ObjFall(c5a) N Hans-EN A
c5ac‘:_ObjTyp(c5a) A
| c5ac',= Adr(_c)]-

Der Vokatlv w1rd also als Deklaratlon analysiert, deren Ge-_
b,halt ein Objekturteil ist,Aalso dle‘p081t1v.entéchiedene
‘Frage,.ob das gegebene‘Objekt von dem angegebenen_Typ ist.-
(Bislang betrachtete Urteile waren Sachverhaltsurtéilé')

Vokative haben als’ Deklaratlonen genauso w1e Definitlonen"‘

die Konsequenz, daB sie zusammen mit ihrem ‘Gehalt in ‘den
' neuen Dlskursstand eingehen, wenn. das Urteil zula531g ist,”
d.h. im Belsplelfall wenn ‘es im‘Themabereich_genau eiﬁ§n~
Hans glbt ' ' | B '
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~ SchluBbemerkung

Die vorgelegten Untersuchungen sind alles andere als .abge-
schlossen: Der UnteréuéhungSgegeﬁstand_ist_iu groB, als daB
man ihn auf beschrénktem- Raum vVvollstdndig ekpquieren
kénnte, und das ihm Laufe der Untersuchuhgen entwickelte Un-
tefsuéhungsinétrumént ist auch zu komplex, um all seine Vor-
ziige und Nachteile dem ersten:odex auch zweiten Blick preis-
zugeben, Dénnoch haben sich diese Untersuchungen gélohht,
‘'wenn sie einige neue Aspekte und‘Einsichten zu Tage géfér—
dert haben, -und die Entwicklung des Instruments hatfsich ge-
lbhnt, wenn sich damit noch weitére Aspekté UQd'Einsiéhten,
nicht nur zu diesem; Gegenstand, zu Tage férdern'lassen wer-
den, ' '



181

Anhang. Weité:e':EdzmaliSierdngsbaispiele

(1) Hans liest ein Buch. - Ja. / Nein. »

[ ¢ | ¢ : Diskursbeitrag-D A
cl : Diskursstand{(c) A
~ cla : Inhalt(cl) A
c2 : Spr(c) A
" ¢3 : Adr(c) A .
" c4 : Gestalt(c) M "Hans liest ein Buch" A
c5 : Iqhalt(c)rﬁ Assertion A _
cSa : Gehalt(c5) M Urteil A
c5aa : ThBer(cSa) A
c5ab : SVFall(c5a) A
‘c5ac : SVTyp(c5a) A

cbac = [ ¢''| ¢'l ¢ Hans-EN N Def M Sg N NomP (') A
' ‘ c'2 : Buch N .Indef N Sg N AkkP(c') A
c' : les A

c'3 : Lok(c') M Prs(cl) M Indi(cla)] 1.

[ ¢ | ¢ : Diskursbeitrag-D A
el : Diskufsstand(c);A
cla : Inhalt(cl) A
'c2 : Spr(c) A
c3 : Adi(c) A
c4 : Gestalt(c) M "Ja" A i
c5 : Inhalt(c) N Affirmation! A
' c5a : Gehalt(cS) A

c5a : Gehalt(c6 [ c6 : Letzt (cla) 1)1

1 Eine Afflrmatlon einer Frdge ist die Assertion einer pos:.tlven Ent-
,scheldung einer im Diskurs themat:.sierten Frage,



cl :
~cla : Inhalt(cl) A

T c2
c3

c.abo
' c5a : Gehalt (c5) A
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: Diskursbeitrag-D A ~ . I

Diskursstand(c) A

Spr(c) A

:’Adr(c) A
c4d :

Gestalt(c) F\“Neln“ A
Inhalt(c) rw Negatlon1 A

cha } Gehalt(c6 [ ¢c6 : Létzt(cla)A]7) I

(2) Jeder Student‘lieSt ein Buch.

[ ¢ | ¢ : Diskursbeitrag-D A

cl

c2
c3
 c4
- cd

M C‘; |

Diskursstand(c) A
cla . Inhalt(cl) A
Spr(c) A '

: Adr(c) A .
: Gestalt(c) N "Jeder Student llest ein Buch" A

Inhalt(c) N Assertion A

c5a : Gehalt(cS)‘P\Urtgil A
c5aa : ThBer (c5a) A - , _
cSab : SVFall(cSa) A o
c5ac : SVTYp (c5a) A’ | ’ J

AY

‘cSac = [ c' | ¢c'' =

c"l : Student N Def P\Sg wl

c"l : NomP(c") A‘ ' ‘
c"2 : Buch N Indef F\Sg P\AkkP(c") A

c" : les A , .

c"3.: Lok(c") M Prs(cl) N Indi(cla) } 1 |

1 Eine Negation einer Frage ist die Assertion einer positiven Ent-
scheidung derjenigen Frage, die aus einer im Diskurs thematisierten
Frage entsteht, wenn man ihren SVTyp durch sein Komplement ersetzt.
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f

(3) Hans liest jedes Buch.

fecilc: Diskuereitrag—D A
cl : Dlskursstand(c) A
~ cla Inhalt(cl) A
62 : Spr(c) A..
c3 Adr(c) K
ca Gestalt(c) F\"Hans llest jedes Buch“ A
och o Inhalt(c)tﬁ Assertlon A
. ¢cha Gehalt(cS) N Urteil A
cdaa : ThBer(cSa) A
'¢5ab i SVFall(c5a) \ -
cdab et | e 1 : Hans-EN . F\Def N Sg P\NomP(c )] A
| ‘ cSac : SVTyp(cSa) A
'cSac‘= [_c' |- cf =
M{ c"'| c"1 : Buch N Def N Sg D
| Ce"1 : AKKP(c") A
 gW : les A | , -
c"2-: Lok(c") N Prs(cl) N Indi(cla) 3] l

'(4),Nicht jeder Student'liest ein Buch.

[clec :‘Diskursbeitrag—D'A

cl : Diskursstand(c) A

. ,cla‘:flnﬁalt(ci) A

‘52,: Spr(é)'A ‘

c3 : Adr(c) A
c4d : Gestalt(c) N "Nicht. jeder Student liest eln Buch“ A

c5 : Imhalt(c) N Assertion A

’ c5a : Gehalt(c5) N Urteil A

 cbaa : ThBer(c5a) A . o
‘ebab : SVFall(c5a) A
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cSac : SVTyp(cba) A
cbac = ~[ c¢' | ¢' =
N{ c" | ¢"1 : Student N Def N Sg D
; el NomP(c“)‘A S : |
c"2 : Buch N Indef N Sg A AkKKP(c") A
" : les A _ L ' ,
c"3 : Lok(c") M Prs(cl) M Indi(cia) } 1 ]

(5) -Wie héiBt du denn?
[ c | d.; Diskursbéitrag‘D,A’
cl : Diskurssfand(c) A
_ . ecla : Inhalt (cl) A
c2 @ Spr(c) A
c3>: Adr(c)iA ‘ . »
c4 : Gestalt(c) M "Wie heiBt du denn™ A
c5 : Inhalt(c) M K-Interrogation A B
. c5a : Gehalt(e5) A .
c5a = MN{ c" | cx : EN O .
~¢"™ 1 Frage A
c5aa .: ThBer(c") A
cSabA: SVFall (c") A _
c5ab : [ c'| c'l : Adr(c). M Def N Sg M NomP(c') A -
c' : heiB A | |
| c'2 : Lok(c') M Prs(cl) M Indif(cla)] ]
c"l : SVTyp(é"5 A : | o
c"l = [ c'| cx : PradP(c') 1} 1 A
c6 : Begriindung(c) A | |
c6a [ c6a Dcl ] : Begriindendes (c6) ]

\
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