
Dietmar Z a e f f e r e r 

Untersuchungen 
zur 

s t r u k t u r e l l e n Bedeutung 
deutscher Sätze 

mit H i l f e e i n e r 
f a l l - b a s i e r t e n a l g e b r a i s c h e n 

SprechaktSemantik 

I n s t i t u t für Deutsche P h i l o l o g i e 
Ludwig-Maximilians-Universität München. 

x f F e b r u a r '1989 



i i 

Para mis t r e s t e s o r o s 
take chuymajjampl 



I n h a l t s v e r z e i c h n i s 

E i n l e i t u n g . , ". . 1 ; 

E r s t e r T e i l . Verklärungen und i n f o r m e l l e Analyse * . . . . ..... . .15 . 
K a p i t e l 1.1. S t r u k t u r e l l e Bedeutung, l e x i k a l i s c h e . 
Bedeutung und komplexe Bedeutung. 15 

1.1.1. Bedeutung und Kompositionalität................... 15 
1.1.2. Grundzüge der Bedeutungsstruktur von Termen 
und Sätzen....... 18 

K a p i t e l 1.2. S p r a c h l i c h e Zeichen - Formen und Paradigmen, / 
S t r u k t u r e n , Typen und Arten. , .23-

1.2.1. Formen und Paradigmen auf Wort-, Phrasen-
und Satzebene 23 
1.2.2. Phönologische und orthographische Zeichen......... 26 
1.2.3. Satzformen und i h r e S t r u k t u r e n , Typen, Arte n 
und Modi.. :.. ...29 

K a p i t e l 1.3. E i n e O r i e n t i e r u n g im Gebiet der s t a n ­
darddeutschen Satztypen.. . 39 

1.3.1. I n t e r j e k t i o n e n . ....... 39 
1.3.2. Satzäquivalente und E l l i p s e n 40 
1.3.3. Pro-Sätze. 41 
1.3.4. Vokative .42 
1.3.5. Kernsätze (minimal und e r w e i t e r t ) ohne Zu-
Sätze 44 

1.3.5.1. Kernsätze mit n u l l s t e l l i g e n Verben.. 45 
1.3.5.2. Kernsätze mit e i n s t e l l i g e n Verben ..45 

,1.3.6. Kernsätze mit Zusätzen ( l i n k e r P e r i p h e r i e , 
Einschüben, oder r e c h t e r P e r i p h e r i e ) ...... ........ . ......46 

1.3.6.1. Kernsätze mit n u l l s t e l l i g e n Verben. ...46 
1.3.7. Koordinierende Sätze a l l e r Komplexitäts- • 
grade...... . . . , 47 

K a p i t e l 1.4. E i n i g e Befunde zum System der deutschen 
Satzmodi............. .....,'......... ........................... 49 

1.4.1. . I n t r a - und intermodale Querverbindungen b e i 
I n t e r r o g a t i v e n , D e k l a r a t i v e n und Exklamativen............ 49 

1.4.1.1. I n t e r r o g a t i v e und s t r u k t u r i e r t e 
Gedanken ...49 
1.4.1.2. D e k l a r a t i v e auf dem Hintergrund der 
I n t e r r o g a t i v e • • • • J ..... 54 
1.4.1.3. Exklamative zwischen D e k l a r a t i v e n 
und I n t e r r o g a t i v e n , 60 

/'^•2> / ~ ~ ; i . %4.2.1. Was P - I n t e r r o g a t i v e mit 
Ko n d i t i o n a l e n zu tun haben . . 74 
1.4.2.2. Was A - I n t e r r o g a t i v e mit 
Unkonditionalen zu tun haben............. ...78 

1.4,3. I n t r a - versus- intermodale Verbindungen. 
Mo d a l p a r t i k e l n a l s s p e z i f i z i e r e n d e und^a 

^konvertierende Satzmodusoperatoren . .T. . 82 
1.4.3.1. S p e z i f i k a t i o n I . Der Anknüpfungs-
Interrogätivmodus ........ ... 83 
1.4.3.2. Konversion I . Der Pseudo-K-
-Interrogativmodus 86.. 
1.4.3.3. Kombinierbarkeit . . . . 90 
1.4.314. Konversion I I . Der g e n e r a l i s i e r t e K-
Interrogativmodus•oder Was K - I n t e r r o g a t i v e 
m|t Unkönditiorialen zu tun haben.... 92 



i y 

Zweiter T e i l . E i n e formale Theorie der s p r a c h l i c h e n Bedeutung-> 
..; ....... . i.. . . . . . . . . . . .97 

K a p i t e l 2.1. Grundzüge e i n e r formalen Theorie der 
s p r a c h l i c h e n Bedeutung.. ., 97 

2.1.1. E i n grobes W e l t - B i l d . ... ., 97 
2.1.2. I n f o r m a t i o n s t h e o r e t i s c h e Grundannahmen ... — ...j..99 
2.1.3. Z e i c h e n t h e o r e t i s c h e Grundannahmen.... 104 
2.1.4. S p r a c h t h e o r e t i s c h e Grundannahmen .•,114 

K a p i t e l 2.2. Die S t r u k t u r der Welten, i n denen und über 
d i e w i r reden können. 115 

2.2.1. Metaontologie und Objektontologie 115 
K 2.2.2. E i n I n v e n t a r von L-Entitäten 116 

2.2.3. Verbände, Suprema, Infima und L i n k s P a r a ­
doxon ........... . . . 118 
2.2.4. Die Lösung für L i n k s Paradoxon - E i n e ge^ 
s c h i c h t e t e Ontologie . .... 124 

K a p i t e l 2.3. E i n e f a l l - b a s i e r t e a l g e b r a i s c h e Sprechaktse­
mantik. . . ; . 130 

2.3.1. Vorbereitende B e g r i f f e 130 
2.3.2. FASS-Modelle .' .141 
2.3.3. Der grundlegende Zeiehenzusammenhang 147 

D r i t t e r T e i l . E i n e Semantik für e i n B e i s p i e l f r a g m e n t des 
Deutschen . . . . . . . . ....... ,148 

K a p i t e l 3.1. Komposition, . . 1 . ." 148 
K a p i t e l 3.2. Satztypen, Selbständigkeitsgrade und d i e 
I n t e g r i e r t h e i t s h i e r a r c h i e • • • • 158 
K a p i t e l 3.3. Präsentative. . . ,. , .....160 
K a p i t e l 3.4. D e k l a r a t i v e . . . .. . . . .". . . .'. 162 

3.4.1.. T h e t i s c h e D e k l a r a t i v e ...' 162 
3.4.2. K a t e g o r i s c h e D e k l a r a t i v e .........'.«.. 163 
3.4.3. S F - D e k l a r a t i v e ......... 166 

K a p i t e l 3.5. i n t e r r o g a t i v e , . . . . . , :.......... 169 
3.5.1. P - I n t e r r o g a t i v e .......169 
3.5.2. K - I n t e r r o g a t i v e , .171 
3.5.3. A - I n t e r r o g a t i v e . . . -173 

K a p i t e l 3.6. Exklamätive 174 
3.6.1. P-Exklamative .......174 
3.6.2. +w-S^Exklamative.. . . .176 
3.6.3. -w-S-Exklamative , .....177 

K a p i t e l 3.7. I m p e r a t i v e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178 

Schlußbemerkung .180 

Anhang. Weitere F o r m a l i s i e r u n g s b e i s p i e l e . . . . . . . 181 

B i b l i o g r a p h i s c h e Angaben 185 



1 

E i n l e i t u n g 

Hauptgegenstand d i e s e r A r b e i t i s t d i e s t r u k t u r e l l e Bedeutung 
natürlicher Sprachen, d a r g e s t e l l t am B e i s p i e l der S t r u k t u r e n 
d e u t s c h e r Sätze. A n a l y s e i n s t r u m e n t i s t d a b e i e i n vom. Auto r 
u n t e r dem Einfluß der Montague-Semantik, der S i t u a t i o n s ­
s e m a n t i k /und d e r a l g e b r a i s c h e n S e m a n t i k 1 e n t w i c k e l t e s 
formalsemantisches M o d e l l , das h i e r den Namen f a l l - b a s i e r t e 
a l g e b r a i s c h e Sprechaktsemantik trägt. Der e r s t e T e i l der Ar­
b e i t präsentiert d i e für d i e s e Analyse notwendigen Vorklä­
rungen sowie den i n f o r m e l l e n T e i l der Untersuchungen. Der 
z w e i t e T e i l e n t w i c k e l t dann d i e f a l l - b a s i e r t e a l g e b r a i s c h e 
.Sprechaktsemantik a l s f o r m a l e s A h a l y s e i n s t r u m e n t s p r a c h l i ­
cher, insbesondere aber s t r u k t u r e l l e r Bedeutung. Der d r i t t e 
T e i l b e i n h a l t e t schließlich d i e Anwendung dieses I n s t r u m e n t s 
auf e i n Deutschfragment, das ei n e n T e i l der im e r s t e n T e i l 
i n f o r m e l l a n a l y s i e r t e n K o n s t r u k t i o n e n umfaßt. 

Im v o r l i e g e n d e n A b s c h n i t t s o l l e n e i n l e i t e n d e i n i g e der i n ­
t u i t i v e n A usgangsvorstellungen umrissen werden, d i e der Ent­
w i c k l u n g der f a l l - b a s i e r t e n a l g e b r a i s c h e n Sprechaktsemantik 
zugrundelagen. B e i der E n t w i c k l u n g e i n e r semantischen Theo­
r i e s i n d wenigstens d r e i Grundsatzentscheidungen zu fällen: 
(a) bezüglich der anzunehmenden G r u n d e i n h e i t e n , (b) bezüg­
l i c h der fundamentalen S t r u k t u r e n ^ und (c) bezüglich des 
Ausgangspunkts' der Analy s e . Die Bezeichnung f a l l - b a s i e r t e 
a l g e b r a i s c h e Sprechaktsemantik s p i e g e l t a l l e d r e i E n t s c h e i -
düngen i n Kurzfo r m w i d e r : A l s G r u n d e i n h e i t e n werden Fälle 
und Typen angenommen, a l s Fundamentalstrükturen Boolesche 
A l g e b r e n u n d , a l s Ausgangspunkt der Analyse Sprechakte. Da 

•'-Für d i e Montague - Semantik v g l . Montague 1974, Dowty e t a l . 1981 und 
L i n k 1979;, für d i e S i t u a t i o n s s e m a n t i k v g l . B a r w i s e / P e r r y 1984 ( d t . 
1987); für d i e a l g e b r a i s c h e Semantik L i n k 1987. 



d i e Begründüng der zw e i t e n Entscheidung ohne f o r m a l e Überle­
gungen n i c h t möglich i s t , s o l l s i e , e r s t im z w e i t e n T e i l e r ­
f o l g e n , dagegen e r s c h e i n t es v o r t e i l h a f t , d i e für d i e beiden 
-anderen Entscheidungen maßgeblichen Ideen b e r e i t s h i e r i n 
der E i n l e i t u n g umrißhaft v o r z u s t e l l e n . • . 

Die B a s i s . i n t u i t i o n , auf der d i e folgenden Untersuchungen be­
ruhen, i s t sehr e i n f a c h . Sie besagt e r s t e n s , daß d i e S t r u k ­
t u r m e n s c h l i c h e r Sprachen e n t s c h e i d e n d d u r c h d i e A r t und 
Weise geprägt i s t , a u f d i e d e r Mensch s e i n e ' Welt 
k o n z e p t u a l i s i e r t . Und s i e besagt z w e i t e n s , daß b e i d i e s e r 
Kohzeptüalisierung, a l s o der b e g r i f f l i e h e n . E r f a s s u n g der 
Welt durch, d i e m e n s c h l i c h e K o g n i t i o n , zwei Größen e i n e 
grundlegende R o l l e s p i e l e n , d i e i c h Fälle und Typen nennen 
möchte. 1 Dabei v e r s t e h e i c h u n t e r Typen a b s t r a k t e Größen, 
d i e häufig auch B e g r i f f e oder Konzepte, E i g e n s c h a f t e n oder 
R e l a t i o n e n genannt werden, und d i e j e d e n f a l l s , für x e i n g e ­
s e t z t , aus dem Aussageschema 'Hier l i e g t e i n F a l l von x v o r 1 

e i n e s i n n v o l l e Aussage machen. Und u n t e r einem F a l l v e r s t e h e 
i c h d a b e i e i n e I n s t a n t i i e r u n g eines Typs, etwas, das u n t e r 
e i n e n gegebenen B e g r i f f fällt, e i n i K o n z e p t e x e m p l i f i z i e r t , 
etwas i s t , das e i n e E i g e n s c h a f t h a t oder d i e E i n h e i t e n aus­
macht, d i e i n e i n e r R e l a t i o n zueinander stehen. 

Die grundlegende R e l a t i o n zwischen Fällen und Typen i s t d i e 
I n s t a n t i i e r u n a s r e l a t i o n f d i e genau dann zwischen einem F a l l 
und einem Typ b e s t e h t , wenn der gegebene F a l l von dem gege­
benen Typ i s t . Die Könverse zur I n s t a n t i i e r u n g s r e l a t i o n i s t 
d i e C h a r a k t e r i s i e r u n g s r e l a t i o n : E i n F a l l C i n s t a n t i i e r t 
e i n e n Typ C genau dann, wenn C c c h a r a k t e r i s i e r t . Die 

1 Das e n t s p r i c h t , der alt b e k a n n t e n type-token-Unterscheidung, aber aus 
Gründen, die. im folgenden h o f f e n t l i c h h i n r e i c h e n d d e u t l i c h werden, 
zie h e i c h im Deutschen das erwähnte B e g r i f f s p a a r und im E n g l i s c h e n das 
B e g r i f f s p a a r 'case and coneept' vor. 



I n s t a n t i i e r u n g s r e l a t i o n i s t l i n k s - m e h r d e u t i g : E i n und der-, 
s e l b e Typ C k a n n m e h r e r e Fälle c 1 , c2, c n 

c h a r a k t e r i s i e r e n ; s i e i s t aber auch r e c h t s - m e h r d e u t i g , denn 
e i n und d e r s e l b e F a l l c kann du r c h mehrere Typen Cl-, C2, 

...,Cn c h a r a k t e r i s i e r t werden. Die l e t z t e r e E i g e n s c h a f t g i l t 
f r e i l i c h nur .für Fälle in' einem großzügigeren Sinn ; w e i t e r 
u n t e n w i r d a uf d i e schärferen B e g r i f f e der s t r i k t e n I n s t a n -
t i i e r u n g , der s t r i k t e n C h a r a k t e r i s i e r u n g und des s t r i k t e n 
F a l l s zurückzukommen s e i n . 

Die Redeweise von den Fällen, d i e e i n e n B e g r i f f erfüllen, 
u n t e r i h n f a l l e n , entstammt ursprünglich dem Würfelspiel. 
Später haben i h n s i c h M e d i z i n und Rechtswesen zu» ei g e n ge­
macht, d i e j a b e i d e über e i n e lange T r a d i t i o n i n der Ent­
w i c k l u n g von möglichst s c h a r f e n und g l e i c h z e i t i g möglichst 
p r a k t i k a b l e n K r i t e r i e n für Typenzugehörigkeit verfügen, da 
es d o r t d a r a u f ankommt, entscheiden zu können, ob e i n b e l i e ­
b i g e r gegebener F a l l z.B. einen F a l l von Masern bzw. von Be­
l e i d i g u n g d a r s t e l l t oder n i c h t , oder v i e l l e i c h t sogar 
z u g l e i c h e i n e n F a l l von B e l e i d i g u n g und e i n e n F a l l von 
Körperverletzung. 

Was aber haben Fälle und Typen i n der L i n g u i s t i k zu suchen, 
was haben s i e m i t dem' Deutschen zu t u n ? Es g i b t im 
Deutschen, wie i n j e d e r natürlichen Sprache, zwei w i c h t i g e 
Klassen von Ausdrücken, d i e d e i k t i s c h e n und d i e l e x i k a l i ­
schen, von denen d i e e f s t e r e n c h a r a k t e r i s t i s c h e r w e i s e Fälle 
und d i e l e t z t e r e n c h a r a k t e r i s t i s c h e r w e i s e Typen, bezeichnen. 
U n t e r angemessenen Umständen verwendete Vorkommnisse von 
d i e s , j e t z t , h i e r und d i e s e r bezeichnen Fälle, a l s o spe­
z i e l l e E i n h e i t e n , d i e i h r e r s e i t s u n t e r a b s t r a k t e E i n h e i t e n 
f a l l e n , nämlich B e g r i f f e oder Typen, wie s i e durch Vorkomm­
n i s s e z.B. von Buch, an Weihnachten, i n München, und Student 

b e z e i c h n e t werden. 
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S o v i e l zunächst zum e r s t e n C h a r a k t e r i s t i k u m des i n t u i t i v e n 
H i n t e r g r u n d s der f o l g e n d e n Untersuchungen, der Fundie r u n g 
des Ansatzes i n der Unter s c h e i d u n g und w e c h s e l s e i t i g e n Zu­
ordnung von Fällen und Typen. Damit i s t nun e i n wenig präzi­
s i e r t worden, was i n der Bezeichnung ' f a l l - b a s i e r t e a l g e ­
b r a i s c h e Sprechaktsemantik' m i t dem e r s t e n A d j e k t i v gemeint 
i s t . Was aber meint 'Sprechaktsemantik'? 

Wenn der A r z t s a g t : Hier haben wir einen F a l l von Masern vor 

uns, so v o l l z i e h t e r damit e i n e s p r a c h l i c h e Handlung, d i e 
u n t e r anderem durch das Konzept, den Typ 'Diagnose s t e l l e n ' 
c h a r a k t e r i s i e r b a r i s t . Auch Sprechakte, Vollzüge s p r a c h l i ­
cher Handlungen, s i n d a l s o nach dem Schema F a l l / T y p zu ana­
l y s i e r e n , j a h i e r i s t sogar d i e C h a r a k t e r i s i e r b a r k e i t durch 
einen, bestimmten Typ ganz z e n t r a l : Während es b e i anderen 
Handlungen für das Gelingen der Handlung u n w e s e n t l i c h s e i n 
mag, ob k l a r i s t , u n t e r welche Typen s i e f a l l e n , v e r f e h l e n 
zumindest kommunikative Sprechakte i h r Z i e l , wenn s i e n i c h t 
a l s u n t e r e i n e n bestimmten Typ f a l l e n d erkennbar s i n d . 

Die Äußerung des Ar z t e s s t e l l t aber n i c h t nur einen F a l l von 
D i a g n o s e s t e l l u n g d ar, sondern h a t i h r e r s e i t s d i e Zuordnung 
e i n e s F a l l e s zu einem Typ zum I n h a l t , nämlich des d e i k t i s c h 
b e z e i c h n e t e n F a l l e s zum Typ 'Masern'. E i n z e l n e Sprechakte 
s i n d a l s o e i n e r s e i t s s e l b s t Fälle, d i e gewissen Typen zuzu-
ordnen s i n d , und s i e haben a n d e r e r s e i t s c h a r a k t e r i s t i s c h e r ­
weise d i e Zuordnung gewisser Fälle zu gewissen Typen zum I n ­
h a l t . 

Die Bezeichnung ' f a l l - b a s i e r t e Sprechaktsemantik' w i l l a l s o 
d i e A u f f a s s u n g zum Ausdruck b r i n g e n , daß natürliche Spra­
chen, und somit auch das Deutsche, Systeme s i n d , d i e gewisse 
Fälle von Handlungen a l s Sprechakte auszeichnen, indem s i e 
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s i e gewissen Typen zuordnen, wobei im a l l g e m e i n e n d i e s e 
Sprechakte i h r e r s e i t s wiederum d i e Zuordnung von Fällen zu 
Typen b e i n h a l t e n . 

Der Ausdruck 'Sprechaktsemantik' w i l l darüber hinaus das Dy­
namische der h i e r v e r t r e t e n e n A u f f a s s u n g von Semantik zum 
Ausdruck b r i n g e n . Handeln heißt d i e Welt verändern oder ge­
gen a n d e r n f a l l s s t a t t f i n d e n d e Veränderungen k o n s t a n t h a l t e n , 
k u r z , es heißt, auf d i e laufende D e t e r m i n i e r u n g des noch i n ­
d e t e r m i n i e r t e n T e i l s der Welt, d i e Z u k u n f t , Einfluß nehmen. 
Eine S p r e c h a k t s e m a n t i k muß a l s o e i n e 'update-semantics' 
s e i n , e i n e F o r t s c h r e i b u n g s s e m a n t i k , wie man im Deutschen sa­
gen könnte, etwas, das d i e j e w e i l i g e n Gegebenheiten l a u f e n d 
a u f den neuesten Stand b r i n g t , 1 und d i e s , wie angemerkt, 
n o r m a l e r w e i s e g l e i c h z e i t i g a uf zwei Ebenen, d i e h i e r D i s ­
k u r s s t a n d und Themabereich heißen s o l l e n . Jeder Sprechakt 
verändert den D i s k u r s s t a n d und m e i s t e n s s p e z i f i z i e r t e r 
z u g l e i c h den Themabereich, z.B. indem e r ihm ei n e n Sachver­
h a l t hinzufügt. 

Aber n i c h t a l l e S a c hverhalte werden dem Themabereich m i t e i ­
nem Faktizitätsanspruch hinzugefügt, es i s t a l s o notwendig, 
zwischen einem f a k t i s c h e n und einem v i r t u e l l e n Themabereich 
zu u n t e r s c h e i d e n , wobei l e t z t e r e r d i e zwar t h e m a t i s c h e n , 
a l s o i n B e t r a c h t gezogenen, aber n i c h t behaupteten Sachver­
h a l t e umfaßt. Analog i s t es nützlich, zwischen einem f a k t i ­
schen und einem v i r t u e l l e n D i s k u r s s t a n d zu u n t e r s c h e i d e n , 
wobei l e t z t e r e r d i e i n B e t r a c h t kommenden, aber n i c h t r e a l i ­
s i e r t e n D i s k u r s o p t i o n e n enthält. Wahrheit w i r d man einem so 
aufgefaßten D i s k u r s also, dann zusprechen, wenn sowohl der 
b e t r a c h t e t e f a k t i s c h e D i s k u r s s t a n d wie auch der durch diesen 
D i s k u r s s t a n d s p e z i f i z i e r t e f a k t i s c h e Themabereich b e i d e s 

1 Dies i s t auch e i n e w i c h t i g e E i g e n s c h a f t von I r e n e Heims " f i l e change 
semantics" (Heim 1982). 
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T e i l e der g l e i c h e n umfassenden S i t u a t i o n oder des g l e i c h e n 
W e l t a u s s c h n i t t s s i n d . 

Das b i s h e r Gesagte h a t s i c h e r noch n i c h t d e u t l i c h gemacht, 
warum h i e r von Fällen und Typen gesprochen w i r d , und n i c h t 
von I n d i v i d u e n und Mengen, oder von I n d i v i d u e n und E i g e n ­
s c h a f t e n . B e t r a c h t e n w i r daher das. B e i s p i e l m i t dem Masern 
d i a g n o s t i z i e r e n d e n A r z t etwas näher. Worauf b e z i e h t e r s i c h 
m i t dem d e i k t i s c h e n T e i l seines Sprechakts? Auf den f i e b e r n d 
im B e t t l i e g e n d e n F r i t z ? Oder a u f F r i t z e n s K r a n k h e i t , d i e 
Ursache seines F i e b e r s ? Die A n t w o r t s c h e i n t h i e r k l a r zu 
s e i n : N i c h t F r i t z s e l b s t i s t vom Typ Masern, sondern seine 
K r a n k h e i t , genauer gesagt, d i e Masern, d i e F r i t z j e t z t ge­
rade h a t , s i n d e i n F a l l von Masern. Dennoch w i r d im Ärzte­
j a r g o n metonymisch der P a t i e n t häufig m i t dem i n ihm ange­
s i e d e l t e n K r a n k h e i t s f a l l i d e n t i f i z i e r t : Der F a l l von Masern, 

der gestern e i n g e l i e f e r t wurde, konnte heute schon wieder 

e n t l a s s e n werden. 

Es i s t nun e i n e der Grundannahmen der h i e r zu umreißenden 
T h e o r i e , daß d i e s e r im Ärztejargon besonders auffällige 
metonymische Sprachgebrauch e i n ganz al l g e m e i n e s und grund­
legendes Phänomen i s t , das nur meistens übersehen w i r d : Wenn 
e i n I n d i v i d u u m einem Typ zugeordnet w i r d , so s t e l l t im a l l ­
gemeinen n i c h t das ganze I n d i v i d u u m , sondern nur e i n T e i l 
davon, m e i s t e i n Aspekt, e i n e I n s t a n t i i e r u n g d i e s e s Typs 
dar. So i s t k l a r , daß n i c h t d i e Gesamtheit des In d i v i d u u m s 
F r i t z Meier u n t e r den B e g r i f f 'Dreijähriger' fällt, sondern 
nur der entsprechende T e i l dieses Individuums, nämlich F r i t z 
i n seinem v i e r t e n L e b e n s j a h r , F r i t z a l s Dreijähriger. Die 
einschlägige Dimension, i n der F r i t z h i e r - c h a r a k t e r i s i e r t 
w i r d , i s t o f f e n b a r d i e te m p o r a l e . Aspekte haben me i s t kür­
zere Lebensspannen a l s I n d i v i d u e n . 



Der U n t e r s c h i e d zwischen i n d i v i d u e l l e n und a s p e k t u a l e n Fäl­
l e n b l e i b t für gewöhnlich unbemerkt, e r kömmt aber b i s w e i l e n 
beim Zählen zutage. Wenn der T a x i f a h r e r Müller g e s t e r n 25 
Fahrgäste befördert h a t und ihm j e d e r zwei Mark T r i n k g e l d 
gegeben h a t , so f o l g t daraus, daß er gestern,50 Mark T r i n k ­
g e l d e r h a l t e n h a t . Wenn e r aber jeden davon heute w i e d e r ­
s i e h t , so f o l g t daraus n i c h t , daß er heute 25 Personen w i e ­
d e r s i e h t , denn e r kann j a auch den einen oder anderen z w e i -
oder d r e i m a l befördert haben. Worauf es beim,Zählen ankommt, 
können a l s o im ei n e n F a l l Fälle im Sinne von Aspekten, etwa 
von R o l l e n s e i n , z.B. beim Bezahlen, und im anderen F a l l 
Fälle im Sinne von I n d i v i d u e n , z.B. beim Begegnen.. 

Fälle s i n d demzufolge n i c h t immer I n d i v i d u e n , s o n d e rn häufig 
nur Aspekte von solchen. Wenn w i r a l s o sagen, daß e i n I n d i ­
viduum sowohl von diesem wie von jenem Typ i s t , so heißt 
das, daß e r sowohl diesen wie jenen Aspekt a u f w e i s t , daß es 
u n t e r anderem Fälle, I n s t a n t i i e r u n g e n von diesem wie von j e ­
nem, Typ enthält. M i t der E n t h a l t e n s r e l a t i o h haben w i r nach 
der I n s t a n t i i e r u n g s r e l a t i o n e i n e w e i t e r e grundlegende Rela­
t i o n der f a l l - b a s i e r t e n a l g e b r a i s c h e n Sprechaktsemantik v o r 
uns. Um wieder e i n h a n d l i c h e s B e g r i f f s p a a r zu e r h a l t e n , wer­
den . w i r m e i s t n i c h t sagen,, daß F r i t z i n s e i n e r Gesamtheit 
F r i t z a l s Dreijährigen enthält, sondern daß F r i t z a l s D r e i ­
jähriger e i n U n t e r f a l l von F r i t z i s t , und umgekehrt, 4 a ß 

F r i t z ( i n s e i n e r Gesamtheit) e i n Ober f a l l von F r i t z a l s 
Dreijährigem i s t . . 

Doch das I n d i v i d u u m F r i t z enthält n i c h t nur seine Aspekte, 
zu ihm. gehören auch seine T e i l e wie s e i n Kopf, s e i n Rumpf, 
seine Gliedmaßen. A l s O b e r b e g r i f f für Aspekte und T e i l e s o l l 
der B e g r i f f K o n s t i t u e n t e dienen, denn e i n I n d i v i d u u m läßt 
s i c h a l s d i e Gesamtheit s e i n e r Aspekte und T e i l e a u f f a s s e n , 
d i e Aspekte und T e i l e zusammengenommen k o n s t i t u i e r e n a l s o 



8 

das I n d i v i d u u m . Das I n d i v i d u u m wiederum k o n s t i t u i e r t m i t an­
deren I n d i v i d u e n zusammmen w e i t e r e , umfassendere I n d i v i d u e n , 
deren T e i l e d i e e r s t e r e n wiederum s i n d . I n d i v i d u e n , e i n z e l n e 
( s i n g u l a r i s c h e ) sowohl wie k o l l e k t i v e ( p l u r a l i s c h e ) , s i n d 
a l s o k e i n e neue A r t von Entität, sondern Fälle i n i h r e r 
R o l l e a l s . Gesamtheit i h r e r K o n s t i t u e n t e n , d.h. i h r e r Be­
s t a n d t e i l e und i h r e r Aspekte. 

Nun läßt s i c h d i e oben angedeutete L a x h e i t i n der Redeweise 
' c i s t e i n F a l l von C genauer l o k a l i s i e r e n . Wir sagen, c 
i s t e i n F a l l von C, wenn c e i n e n Aspekt c' h a t , der e i n 
s t r i k t e r F a l l von C i s t , wobei c' e i n s t r i k t e r F a l l von C 
i s t , wenn c 1 außer C nur d i e O b e r b e g r i f f e von C i n s t a n t i -
i e r t . 

B e g r i f f e oder Typen s i n d immer a b s t r a k t ( P l a t o n i k e r mögen 
s i e m i t Ideen g l e i c h s e t z e n ) , und man kann s i e daher n i c h t i n 
der k o n k r e t e n Welt v o r f i n d e n , a l l e n f a l l s i h r e I n s t a n t i i e r u n -
gen, i h r e Fälle, f a l l s es s i c h um Typen k o n k r e t e r O b j e k t e 
bzw. beobachtbarer E r e i g n i s s e oder Tatsachen h a n d e l t . Typen 
u n t e r s c h e i d e n s i c h von v i e l e n (und j e d e n f a l l s a l l e n konkre­
te n ) Fällen dadurch, daß s i e i n s t a n t i i e r t werden können. Das 
heißt aber n i c h t , daß s i e n i c h t i h r e r s e i t s wiederum Typen 
i n s t a n t i i e r e n können, denn es g i b t j a Typen, d i e t y p i s c h e r ­
weise B e g r i f f e c h a r a k t e r i s i e r e n , a l s o Metatypen. Deswegen 
s o l l t e man Typen auch a l s Fälle a u f f a s s e n . 

Damit haben s i e aber auch Oberfälle und Unterfälle und m i t 
l e t z t e r e n K o n s t i t u e n t e n . Da w i r d i e T e i l - v o n - R e l a t i o n a l s 
k o n k r e t e K o n s t i t u e n z aufgefaßt haben und w i r es h i e r m i t ab­
s t r a k t e n E i n h e i t e n zu t u n haben, können K o n s t i t u e n t e n h i e r 
nur Aspekte s e i n . Was s i n d aber d i e Aspekte eines B e g r i f f s ? 
N i c h t s anderes a l s seine O b e r b e g r i f f e . Es i s t a l s o so, daß 
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d i e 'Unterfälle ei n e s B e g r i f f s n i c h t s anderes s i n d a l s seine 
O b e r b e g r i f f e . 

Damit haben w i r gegenüber der k l a s s i s c h e n m o d e l l t h e o r e t i ­
schen Semantik zwei schwerwiegende Änderungen vorgenommen. 
Zum e i n e n haben w i r a b s t r a k t e E i n h e i t e n wie E i g e n s c h a f t e n , 
R e l a t i o n e n , kurz B e g r i f f e oder Typen n i c h t mengentheoretisch 
r e k o n s t r u i e r t / sondern a l s G r u n d b e g r i f f e g l e i c h b e r e c h t i g t 
neben den Fällen (genauer genommen sogar e i n g e s c h l o s s e n i n 
den Fällen) eingeführt. 1 Zum anderen haben w i r d i e k l a s s i ­
schen I n d i v i d u e n i n i h r e r E i g e n s c h a f t a l s ausschließliche 
Bewohner der Grundbereichs e n t t r o h n t und s i e a l s S p e z i a l ­
fälle der umfassenderen Sorte der Fälle aufgefaßt. 

Was hat das für Konsequenzen? Eine Konsequenz i s t d i e , daß 
n i c h t s i n der O n t o l o g i e des t h e o r e t i s c h e n Apparats, a l s o i n , 
der M e t a o n t o l o g i e , dazu z w i n g t , z.B. zwischen Objekten und 
E r e i g n i s s e n zu u n t e r s c h e i d e n , so,daß d i e s a l s o der j e w e i l i ­
gen e i n z e l s p r a c h l i c h e n O b j e k t o n t o l o g i e überlassen b l e i b e n • 
kann. Dies h a t den V o r t e i l , daß e i n R e l a t i v i s m u s h i n s i c h t ­
l i c h d i e s e r Unterscheidung i n dem t h e r e t i s c h e n Rahmen d i s k u ­
t i e r b a r b l e i b t ' und n i c h t schon durch d i e Wahl des Rahmens 
ausgeschlossen w i r d . 

E i n w e i t e r e r V o r t e i l i s t es, daß i n n e r h a l b des Rahmens d i e i 
k o n z e p t u e l l e Ontogenese d a r s t e l l b a r i s t . Öntogenetisch 
s c h e i n t nämlich d i e Unter s c h e i d u n g von O b j e k t e n und E r e i g -

1 E i n e n zusätzlichen Grund dafür, Fälle und Typen a l s g l e i c h b e r e c h ­
t i g t e Grundbegriffe einzuführen, sehe i c h i n . d e r m.E. r e c h t p l a u s i b l e n 
Annahme, daß s i c h d i e beiden i n der Ontogenese des b e g r i f f l i c h e n T e i l s 
des menschlichen k o g n i t i v e n Apparates w e c h s e l s e i t i g k o n s t i t u i e r e n . Zu 
der Frage, auf der B a s i s welcher angeborenen Konzepte (Typen) und wel­
cher e r s t e n P e rzepte (Fälle) d i e s e r Konstitutionsprozeß s e i n e n Anfang 
nimmt, möchte i c h a l s L i n g u i s t l i e b e r noch keine' S t e l l u n g nehmen, und 
nur d i e Vermutung äußern, daß außer der E n t w i c k l u n g s p s y c h o l o g i e auch 
d i e v e r g l e i c h e n d e Spracherwerbsforschung h i e r z u e i n i g e Daten w i r d an­
b i e t e n können. 
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1 I 

n l H s e n v o r dem A l t e r , i n dem d i e Objektkonstanz ' e n t d e c k t ' 
w i r d , n i c h t zu e x i s t i e r e n , das K i n d nimmt e i n f a c h mehrere 
Fälle von Hund wahr ( i n s e i n e r Wahrnehmung 'wau-waut' es 
m e h r f a c h ) , ohne zu u n t e r s c h e i d e n , ob das z e i t l i c h e Subfälle 
ei n e s e i n z i g e n , d u r c h Raum und Z e i t i d e n t i s c h e n F a l l s von 
Hund,, a l s o e i n e s HundeIndividuums, s i n d , oder v e r s c h i e d e n e 
Fälle von Hund, d.h. z e i t l i c h e Subfälle von Hunden m i t v e r ­
schiedenen i n Raum und Z e i t k o n t i n u i e r l i c h e n Identitäten, 
a l s o v e r s c h i e d e n e r H u n d e i n d i v i d u e n . Im, s p r a c h l i c h e n B e r e i c h 
i s t d i e U n t e r s c h e i d u n g von Objekten und E r e i g n i s s e n natür­
l i c h k o r r e l i e r t m i t der zwischen Nomina und Verben, deren 
Universalität, wenn auch n i c h t ganz u n s t r i t t i g , so doch 
r e c h t w a h r s c h e i n l i c h i s t . 1 H a l t e n w i r für unsere Zwecke 
f e s t , daß E r e i g n i s s e k o g n i t i v grundlegender zu s e i n scheinen 
a l s k o n s t a n t e Objekte und daß e i n k o g n i t i v adäquater Rahmen 
für d i e Semantik natürlicher Sprachen e i n e K o n s t r u k t i o n der 
l e t z t e r e n aus .den e r s t e r e n ( a l s Spezialfälle') z u l a s s e n 
s o l l t e . 

Typen von E r e i g n i s s e n oder Verhältnissen heißen auch Sach­
v e r h a l t e oder genauer S a c h v e r h a l t s t y p e n . E x i s t i e r t e i n F a l l 
e i n e s s o l c h e n Typs, dann sagt man auch, d i e s e r S a c h v e r h a l t 
s e i der F a l l oder s e i Tatsache. Kommt hingegen e i n F a l l e i ­
nes O b j e k t t y p s Vor, so sagt man, e i n solches O b j e k t e x i ­
s t i e r e . Dabei i s t zu beachten, daß e i n und d e r s e l b e F a l l a l s 
Objekt und a l s S a c h v e r h a l t aufgefaßt werden kann: Der Sach-

1 Givon (1984: 52) s c h r e i b t zwar: "The c l a s s e s of noun and verb ... are 
a t t e s t e d i n the l e x i c o n of a l l languages", aber C r o f t (1985) merkt ah, 
daß es dazu Ausnahmen i n den' Mosan-Sprachen geben könnte. Gemeint i s t 
wohl vor a l l e m das Nootka, das nach Swadesh (1939) k e i n e Nomen-Verb-
Un t e r s c h e i d u n g a u f w e i s t . Gegen d i e s e A n a l y s e a r g u m e n t i e r t Jacobson 
(1976), dem auch Schachter (1985: 11-13) Schützenhilfe l e i s t e t . Neuer­
dings behauptet , a l l e r d i n g s wieder Sasse ( I . E . ) , - daß etwa im Cayuga, 
e i n e r I r o k e s e n s p r a c h e , von e i n e r Nomen-Verb-Unterscheidung e i g e n t l i c h 
n i c h t d i e Rede s e i n könne. Für e i n e R e l a t i v i e r u n g d i e s e r U n t e r s c h e i ­
dung argumentiert auch S t e e l e (1988).. 



v e r h a l t des Regnens i s t i n einem gegebenen Gebiet cjenau dann 
der F a l l , wenn d o r t e i n Objekt vom Typ Regen e x i s t i e r t . 

Die' Bezugnahme auf im Wahrnehmungsbereich vorhandene kon­
k r e t e Fälle g e s c h i e h t - i m e i n f a c h s t e n F a l l d urch d e i k t i s c h e 
M i t t e l , a l s o d u r c h Zeigen, d.h. durch Lenkung der Aufmerk-' 
samkeit des P a r t n e r s auf einen- bestimmten F a l l , so daß eine 
K o o r d i n a t i o n der A u f m e r k s a m k e i t s f o k i e r r e i c h t , w i r d . Wird nun 
i n e i n e r s o l c h e n S i t u a t i o n m i t k o o r d i n i e r t e n Aufmerksam­
k e i t s f o k i der Name ei n e s Typs ausgesprochen, so l i e g t e i n 
U r b i l d e i n e r s p r a c h l i c h e n Handlung v o r , deren i n h a l t l i c h e r 
Kern besagt, daß der f o k u s s i e r t e F a l l dem benannten Typ zu­
zurechnen i s t . W ird d i e Zeigegeste l a u t s p r a c h l i c h b e g l e i t e t , 
so e r w e i s t s i c h d i e s e s Zusammerisplel von D e i x i s und L e x i s 
z u g l e i c h a l s U r b i l d e i n e r Z w e i t e i l u n g , d i e den Wortschatz 

, a l l e r Sprächen d u r c h z i e h t , der Z w e i t e i l u n g i n Strukturwörter 
und Inhaltswörter. .' 

z D e i k t i k a s i n d der P r o t o t y p der Strukturwörter, stehen s i e 
doch am Ursprung der m e i s t e n Pro—Formen; Nomina s i n d der 
P r o t o t y p der Inhaltswörter, s i n d s i e doch das primäre M i t t e l 
zur K o n z e p t u a l i s i e r u n g der Welt. 

Durch d i e d o p p e l t e Z w e i t e i l u n g i n Fälle und Typen e i n e r ­
s e i t s , sowie O b j e k t e und S a c h v e r h a l t e a n d e r e r s e i t s e r g i b t 
s i c h folgendes Viererschema: 

1.1. Objekte . 1.2. Sa c h v e r h a l t e 
2.1. O b j e k t t y p e n . 2.2. S a c h v e r h a l t s t y p e n 

O b j e k t t y p e n oder O b j e k t b e g r i f f e werden t y p i s c h e r w e i s e durch 
Nomina, S a c h v e r h a l t s t y p e n oder S a c h v e r h a l t s b e g r i f f e d u r c h 
Verben ausgedrückt, d i e Objekte s e l b s t werden t y p i s c h e r w e i s e 
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durch Nominalphrasen benannt, und d i e Sachverhalte durch f i -
n i t e Verben bzw. durch Sätze m i t solchen.' 

Bevor Wörter a l s Bezeichnungen für O b j e k t b e g r i f f e b e n u t z t 
werden können, muß f r e i l i c h e r s t e i n e Reihe von Voraus­
setzungen gegeben s e i n . Zunächst muß d i e wahrnehmbare, d.h. 
d i e G e s t a l t - S e i t e der Wörter a l s Typ k o n s t i t u i e r t werden, 
d.h. das spr a c h l e r n e n d e K i n d muß seine Äußerung von 'Mama' 
und d i e entsprechende Äußerung der M u t t e r a l s zwei Fälle des 
g l e i c h e n Typs erkennen und damit eine a b s t r a k t e G e s t a l t a u f ­
bauen, .der v i e l f a c h e wahrnehmbare Erscheinungen zuzurechnen 
s i n d . Darüber hinaus muß es jedoch, und e r s t d i e s macht es 
zu einem zeichenbenutzenden Wesen, l e r n e n , d i e Fälle e i n e r 
a u d i t i v e n G e s t a l t m i t Fällen von etwas weiterem zu k o r r e l i e ­
r e n , im B e i s p i e l f a l l .also 'Vorkommnissen 1 s e i n e r M u t t e r , und 
di e s e K o r r e l a t i o n kann dann zu vielfältigen Zwecken b e n u t z t 
werden. 

Wenn,zum B e i s p i e l d i e K o r r e l a t i o n zwischen h u n d e a r t i g e n Er­
scheinungen und Vorkommnissen rder W o r t g e s t a l t 'Wauwau' e i n ­
mal vorhanden i s t , so kann der Freude über das Beherrschen 
d i e s e r K o r r e l a t i o n dadurch Ausdruck gegeben werden, daß b e i 
Wahrnehmung e i n e r entsprechenden Erscheinung l a u t e i n F a l l 
von 'Wauwau'«produziert w i r d ; dabei muß es gar n i c h t stören, 
wenn dann aus dem Mund der M u t t e r g l e i c h e i n w e i t e r e r F a l l 
der g l e i c h e n G e s t a l t vernommen werden kann i n e i n e r Entgeg­
nung wie: 'Nein, das i s t k e i n Wauwau, das i s t e i n e K atze'. 1 

Diese Beziehungen zwischen den wahrnehmbaren G e s t a l t e n und 
i h r e n Fällen a u f der e i n e n S e i t e und den k o r r e l i e r t e n Kon-

1 Das i s t e i n B e i s p i e l für das b e k a n n t e Phänomen d e r 
'Übergeneralisierung 1 von Konzepten i n der Kindersprache: Im Anfangs­
stadium der K o n z e p t u a l i s i e r u n g der Welt haben.Kinder noch wenig Ver­
wendung für enge Konzepte und zi e h e n s o l c h e mit weiten Identitätskri­
t e r i e n vor. 

i, 
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zepten und i h r e n Fällen auf der anderen b i l d e n e i n w e i t e r e s 
V i e r e c k , das i c h , w e i l es n i c h t nur für s p r a c h l i c h e Zeichen 
Gültigkeit h a t , das s e m i o t i s c h e V i e r e c k nennen möqhte, und 
das den grundlegenden Zusammenhang zwischen wahrnehmbarer 
G e s t a l t und erschließbarem I n h a l t i n zweifacher A u s f e r t i g u n g 
enthält: Einmal a l s genereller-Zusammenhang von a b s t r a k t e r 
G e s t a l t und a b s t r a k t e m I n h a l t , a l s o von G e s t a l t t y p und I n ­
h a l t s t y p , und einmal a l s s p e z i f i s c h e r Zusammenhang von kon­
k r e t e r G e s t a l t i n s t a n t i i e r u n g 1 und k o n k r e t e r oder a b s t r a k t e r 
I n s t a n t i i e r u n g des b e i n h a l t e t e n Konzepts im gegebenen Kon­
t e x t . ' 

1.1 Gestaltvorkommnis 1.2 I n h a l t s f a l l 
( s p e z i f i s c h e r Zusammenhang) 

2.1 G e s t a l t 2.2 I n h a l t s t y p 
( g e n e r e l l e r Zusammenhang) 

A l l d i e s s o l l h i e r nur s k i z z i e r t werden, um d i e G r u n d i n t e n ­
t i o n der Untersuchungen, über d i e b e r i c h t e t w i r d , anzudeu­
t e n , es w i r d i n den t h e o r e t i s c h e n K a p i t e l n des zwei t e n T e i l s 
näher ausgeführt werden. M i t dem gerade erwähnten Zusammen­
h a n g s b e g r i f f haben w i r ei n e n d r i t t e n G r u n d s t e i n dös t h e o r e ­
t i s c h e n Gebäudes erwähnt, das d i e Untersuchungen zum T e i l 
g e t r a g e n h a t , zum T e i l u n t e r i h r e m Einfluß e n t s t a n d e n i s t . 
Da d a r i n natürliche Sprachen, und somit auch das Deutsche, 
a l s Systeme von Zeichenzusammenhängen aufgefaßt werden, muß 
d i e D a r s t e l l u n g von .Bedeutungen und i h r e n S t r u k t u r e n das 
Format der F o r m u l i e r u n g von Zusammenhängen haben, d i e z w i ­
schen G e s t a l t e n und i h r e n I n s t a n t i i e r u n g e n u n t e r bestimmten 
Umständen e i n e r s e i t s und I n h a l t s t y p e n und k o r r e l i e r t e n Fäl­
l e n u n t e r ebendiesen Umständen a n d e r e r s e i t s bestehen, und 

1 Genauer müßte es heißen: Gestaltwahrnehmungsinstantiierung, denn e i n 
und d e r s e l b e F a l l von G e s t a l t kann b e i v e r s c h i e d e n e n Wahrnehmungser­
e i g n i s s e n Anlaß zu verschiedenen I n t e r p r e t a t i o n e n s e i n . . 
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zwar s o l l e n d i e s e Zusammenhänge b i d i r e k t i o n a l , a l s o i n b e i ­
den Richtungen b e t r a c h t e t werden; A l s Zuordüng eines passen­
den F a l l s von I n h a l t zu einem F a l l der Wahrnehmung ei n e s 
Ausdrucks (vom Beobachtbaren zum Erschließbaren - Dekodie-
r u n g) und a l s Auswahl e i n e r passenden A u s d r u c k s -
i n s t a n t i i e r u n g a l s Träger für einen, auszudrückenden I n h a l t 
(vom zu Erschließenden zum Beobachtbaren - En k o d i e r u n g ) . Ge­
nau d i e s s o l l dann . i n den K a p i t e l . n des d r i t t e n T e i l s 
geschehen. Zunächst s o l l e n j e d och i n einem e r s t e n T e i l e i ­
n i g e t e r m i n o l o g i s c h e Fragen geklärt sowie e i n i g e Beobach­
tungen am Deutschen d a r g e s t e l l t ' werden. 



E r s t e r T e i l . Vorklärungen und i n f o r m e l l e A n a l y s e 

K a p i t e l 1.1. S t r u k t u r e l l e Bedeutung, l e x i k a l i s c h e 
Bedeutung und komplexe Bedeutung 

1.1.1. Bedeutung und Kompositionalität . 
•L 

Natürliche Sprachen im a l l g e m e i n e n , und damit auch d i e h i e r 
zu untersuchende Standardausprägung des Gegenwartsdeutschen, 
s i n d Systeme von Zeichen,• d.h. von Zuordnungen von wahr­
nehmbaren zu (für den, der das Zeichen v e r s t e h t ) erschließ­
baren E i n h e i t e n . Im Gegensatz zu v i e l e n anderen Zeichen, 
z.B. ,den L i c h t e r n von Verkehrsampeln, können s p r a c h l i c h e 
Zeichen e i n e n hohen Grad an i n n e r e r S t r u k t u r i e r t h e i t a u f ­
weisen, sowohl was i h r e wahrnehmbare S e i t e , d i e Ze i c h e n ­
g e s t a l t , b e t r i f f t , a l s auch h i n s i c h t l i c h des Erschließbaren, 
des Z e i c h e n i n h a l t s . 

Um d i e S t r u k t u r des l e t z t e r e n s o l l es im f o l g e n d e n 
schwerpunktmäßig gehen, aber auch d i e S t r u k t u r der Zeichen­
g e s t a l t w i r d dabei im Auge zu b e h a l t e n s e i n , denn es i s t o f ­
f e n s i c h t l i c h , daß G e s t a l t und I n h a l t von s p r a c h l i c h e n Z e i ­
chen im S t r u k t u r i e r t h e i t sgrad hoch k o r r e l i e r t s i n d : Der Aus­
druck (1) unten i s t o f f e n b a r sowohl i n s e i n e r G e s t a l t wie i n 
seinem I n h a l t sehr v i e l s t r u k t u r i e r t e r , d.h. i n mehr Be­
s t a n d t e i l e z e r l e g b a r , a l s (2) . 

(1) B e i jedem zweiten S c h r i t t s t o l p e r t e e r . 
(2) Au! 

Wenn d i e S t r u k t u r i e r t h e i t von E i n h e i t e n dadurch zum Ausdruck 
kommt, daß s i e solange i n T e i l e i n h e i t e n z e r l e g b a r . s i n d , b i s 
man b e i n i c h t mehr s t r u k t u r i e r t e n E i n h e i t e n , den elementarer! 
Bausteinen angelangt, so läßt s i c h d i e S t r u k t u r s o l c h e r E i n -
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h e i t e n bestimmen a l s das, was man erhält, wenn man von der 
k o n k r e t e n Identität der elementaren Bausteine a b s t r a h i e r t , 
s i e b e s t e h t f o l g l i c h i n der A r t i h r e r Bausteine und i n den 
R e l a t i o n e n , d i e zwischen diesen bestehen. 

Zur I n h a l t s s t r u k t u r der S a t z g e s t a l t (1) gehört also- etwa, 
daß Fälle i h r e r P r o d u k t i o n normalerweise a l s Aussage über 
e i n e n i c h t näher s p e z i f i z i e r t e männliche Person i n t e r p r e ­
t i e r t werden, -sowie über d i e Umstände, u n t e r denen d i e s e i n 
einem der S p r e c h z e i t vorangehenden Zeitraum e i n e gewisse E i ­
g e n s c h a f t a u f w e i s t , n i c h t aber d i e genaue Identität d i e s e r 
E i g e n s c h a f t und d i e s e r Umstände. 

Wenn a l s o e i n s p r a c h l i c h e s Zeichen e i n e n s t r u k t u r i e r t e n I n ­
h a l t h a t , so s o l l d i e S t r u k t u r dieses I n h a l t s d i e s t r u k t u ­
r e l l e Bedeutung des Zeichens heißen, der R e s t i n h a l t d i e l e ­
x i k a l i s c h e n B e d e u t u n g s a n t e i l e . Die Gesamtheit'von s t r u k t u ­
r e l l e r Bedeutung und l e x i k a l i s c h e n B e d e u t u n g s a n t e i l e n heiße 
komplexe Bedeutungv Es f o l g t , daß a l l e i n einem gewissen 
Sinn vollständigen s p r a c h l i c h e n Zeichen s t r u k t u r e l l e Bedeu­
t u n g haben, nämlich genau d i e j e n i g e n , b e i denen zwischen A r t 
und genauer Identität des I n h a l t s u n t e r s c h i e d e n werden kann. 
Dann hätte s e l b s t e i n e so wenig s t r u k t u r i e r t e Z e i c h e n g e s t a l t 
wie (2) n i c h t nur e i n e n I n h a l t (etwa: e x p r e s s i v e Äußerung 
von Schmerzempfinden), sondern e i n e n s t r u k t u r i e r t e n I n h a l t 
und somit auch e i n e s t r u k t u r e l l e Bedeutung (etwa: e x p r e s s i v e 
Äußerung), neben dem l e x i k a l i s c h e n B e d e u t u n g s a n t e i l . Die 
Frage, ob i n Randbereichen natürlicher Sprachen n i c h t - s t r u k ­
t u r i e r t e I n h a l t e selbständiger Sprachzeichen a u f t r e t e n kön­
nen, s o l l h i e r aber n i c h t w e i t e r v e r f o l g t werden, da s e l b s t 
e i n e p o s i t i v e A n t w o r t n i c h t s , über den K e r n b e r e i c h der 
s p r a c h l i c h e n Zeichen aussagen würde. 
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Für normale Sprachzeichen s e i a l s o d i e Hypothese von der Un-
h i n t e r g e h b a r k e i t de_r_ s t r u k t u r e l l e n Bedeutung a u f g e s t e l l t : 
A l l e i n einem gewissen Sinn selbständigen natürlichsprachli­
chen Zeichen, a l s o Wörter, Phrasen, Sätze und_ größere E i n ­
h e i t e n haben s t r u k t u r i e r t e I n h a l t e , d.h. s i e haben komplexe 
oder wenigstens s t r u k t u r e l l e Bedeutung, aber n i c h t nur l e x i ­
k a l i s c h e B e d e u t u n g s a n t e i l e . Diese Hypothese läßt d i e E x i ­
s t enz von Ausdrücken zu, d i e nur s t r u k t u r e l l e , aber k e i n e 
l e x i k a l i s c h e Bedeutung haben, aber s i e schließt aus,, daß es . 
Ausdrücke g i b t ( i c h b e t r a c h t e Stämme n i c h t a l s selbständige 
Ausdrücke, sondern a l s A u s d r u c k s t e i l e ) , d i e nur l e x i k a l i ­
sche,- aber k e i n e s t r u k t u r e l l e Bedeutung haben. So i s t z.B. 
das e n g l i s c h e white nur a l s , Nominal-, oder A d j e k t i v - oder 
V e r b f o r m zu v e r s t e h e n , n i c h t a l s F a r b b e z e i c h n u n g s 

s c h l e c h t h i n . 

Für e i n e nähere Bestimmung des B e g r i f f s der s t r u k t u r e l l e n 
Bedeutung scheinen s i c h nun zwei S t r a t e g i e n a n z u b i e t e n , e i n e 
r e i n i n h a l t s b e z o g e n e und e i n e ; d i e vom Ausdruck ausgeht. Die 
r e i n i n h a l t s b e z o g e n e würde nur d i e Bedeutung s e l b s t b e t r a c h ­
t e n , d i e s e m i t verwandten Bedeutungen v e r g l e i c h e n , d a b e i 
f e s t s t e l l e n , was g l e i c h b l e i b t und was s i c h ändert und auf 
d i e s e Weise Komponenten i d e n t i f i z i e r e n . Schließlich würde 
s i e aus der Bedeutung sozusagen das F l e i s c h , den I n h a l t der 
elementaren Bausteine herausnehmen, um so das Bedeutungsge­
r i p p e , d i e K a t e g o r i e n der Bausteine und d i e R e l a t i o n e n , d i e 
zwischen ihnen bestehen, und damit d i e B e d e u t u n g s s t r u k t u r zu 
e r h a l t e n . So ließe s i c h etwa aus der Bedeutung des deutschen 
Worts Schimmel (genauer gesagt, e i n e r s e i n e r Bedeutungen) 
d i e S t r u k t u r 'Tiergattungsbezeichnung + Farbbezeichnung' e r ­
m i t t e l n . 

Die ausdrucksbezogene S t r a t e g i e würde a l s s t r u k t u r e l l e Be­
deutung d i e Bedeutung von s t r u k t u r e l l e n E i g e n s c h a f t e n des 
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Ausdrucks bestimmen, a l s o d i e Bedeutung der S e r i a l i s i e r u n g , 
der s y n t a k t i s c h e n K a t e g o r i e n , der morphologischen M a r k i e r u n ­
gen, des Vorkommens und der Identität von Strukturwörtern 
und der grammätikalisierten A n t e i l e des I n t o n a t i o n s v e r l a u f s . 
-Auf; d i e s e Weise ließe' s i c h , d i e eben genannte S t r u k t u r n i c h t 
e r m i t t e l n , wohl aber so etwas wie ' n i c h t - g e n i t i v i s c h e Nomi­
n a l f o r m , m a s k u l i n ' , k u r z a l l e s , was a l s mor p h o l o g i s c h - s y n ­
t a k t i s c h e S t r u k t u r e n bekannt i s t und behandelt w i r d . 
' ' ' 
Nun s i n d aber d i e i n V e r f o l g u n g der beiden S t r a t e g i e n e r m i t ­
t e l t e n S t r u k t u r e n n i c h t unabhängig von e i n a n d e r , sondern 
können auf v i e l f a c h e Weise i n t e r a g i e r e n . Daher w i r d e i n ad­
äquater Rahmen für d i e Analyse s t r u k t u r e l l e r Bedeutung im­
stande s e i n müssen, beide zu behandeln. 

1.1.2. Grundzüge der Be d e u t u n g s s t r u k t u r von Termen 
und Sätzen 

Ob d i e Nomen-Verb-Unterscheidung nun e i n a b s o l u t e s oder e i n 
t e n d e n z i e l l e s U n i v e r s a l e i s t : Für das Deutsche j e d e n f a l l s 
muß u n t e r s c h i e d e n werden zwischen O b j e k t b e g r i f f e n und i h r e n 
A t t r i b u t e n , d.h. zusätzlichen S p e z i f i z i e r u n g e n , e i n e r s e i t s 
und S a c h v e r h a l t s b e g r i f f e n und i h r e n A t t r i b u t e n a n d e r e r s e i t s . 

Die Bezugnahme auf Objekte e r f o l g t m i t H i l f e von Termen). d i e 
im e i n f a c h s t e n F a l l d e i k t i s c h e r Natur s i n d (das da) . B e i an­
deren Termen w i r d d i e Bezugnahme auf das gemeinte Objekt da­
durch gestützt, daß dieses durch einen O b j e k t b e g r i f f charak­
t e r i s i e r t w i r d . 

Die Träger von n - s t e l l i g e n O b j e k t b e g r i f f e n s i n d n - s t e l l i g e 
Nomina (n ^ 0) , d i e a l s l e x i k a l i s c h e Kerne* von Termen f u n ­
g i e r e n und daher im n u l l s t e l l i g e n F a l l auch maximale N-Phra-
sen oder Termradikale genannt werden s o l l e n . 
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S p e z i f i z i e r t werden solche O b j e k t b e g r i f f e durch O b j e k t a t t r i ­
b u t e . 1 Zwei A r t e n v o n O b j e k t a t t r i b u t e n ' s i n d zu 
u n t e r s c h e i d e n : (a) j e A r g u m e n t s t e l l e des O b j e k t b e g r i f f s , 
f a l l s v orhanden, e i n m e h r w e r t i g e s Objekt-Pärtizipanten-
a t t r i b u t ' m i t einem P a r t i z i p a n t e n a l s Wert, ausgedrückt von 
e i n e r K o m p 1 e m e n t p h r a s e m i t i h r e r m o r p h o s y n t a k t i s e h e n 
M a r k i e r u n g (das kann e i n (präpositional-) k a s u s - m a r k i e r t e r 
Term s e i n oder e i n s o n s t i g e s p h r a s a l e s oder s e n t e n t i a l e s 
Komplement), sowie (b) stellenunabhängige e i n w e r t i g e O b j e k t -
A t t r i b u t e , ausgedrückt von A d j e k t i v p h r a s e n . 

Der Ausdruck (1) unten drückt zum B e i s p i e l e i n e n e i n s t e l l i ­
gen Pluralöbjektbegriff aus, dessen Kern e i n z w e i s t e l l i g e r 
. P l u r a l o b j e k t b e g r i f f i s t . 2 E i n e S t e l l e w i r d d u r c h das 
präpositional gekennzeichnete P a r t i z i p a n t e n a t t r i b u t m i t dem 
P l u r a l o b j e k t 'Ost und West 1 a l s Wert gefüllt, e i n e b l e i b t 
o f f e n . Der B e g r i f f w i r d d u r c h e i n w e i t e r e s A t t r i b u t 
s p e z i f i z i e r t . A u s d r u c k s m i t t e l i s t •eine p l u r a l i s c h e N-
Phrase, d i e aus e i n e r A d j e k t i v p h r a s e , einem z w e i s t e l l i g e n 
Kernnomen und einem Präpösitionalkomplement b e s t e h t : 

1 Das i s t natürlich e i n w e i t e r e r A t t r i b u t b e g r i f f a l s der i n . der 
L i n g u i s t i k w e i t h i n übliche, umfaßt e r doch Komplementation und 
A t t r i b u i e r u n g im engeren S i n n , a l s o das, was Vennemann (z.B. i n 
Vennemann 198.2) S p e z i f i k a t i o n nennt. Der h i e r zum E i n s a t z kommende 
Sprächgebrauch i s t jedoch i n der Logik und i n der mathematischen 
B e g r i f f s a n a l y s e ( v g l . W i l l e 1982) w e i t h i n üblich. 

2 Die h i e r zugrundeliegende Annahme i s t d i e , daß. d e r Summenbegriff 
'Verhandlungen' z w e i s t e l l i g i s t mit e i n e r k o l l e k t i v e n A g e n s r o l l e für 
d i e V e r h a n d l u n g s p a r t n e r und e i n e r T h e m a r o l l e für den 
Verhandlungsgegenstand. (Die Präposition 'mit' b e t r a c h t e i c h a l s 
O p e r a t o r , d e r das k o l l e k t i v e A g e n s a t t r i b u t i n zwei A t t r i b u t e 
a u f s p a l t e t , deren Werte nur zusammen e i n e Summe ergeben müssen, das 
des f o k u s s i e r t e n Agens und das des Hintergrunds-Agens, genau wie b e i 
' s i c h t r e f f e n ' . ) Da d i e A g e n s s t e l l e i n dem von (1) ausgedrückten 
B e g r i f f gefüllt i s t , i s t der r e s u l t i e r e n d e B e g r i f f e i n s t e l l i g . , 
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(1) e n d l i c h e r f o l g r e i c h e n Verhandlungen zwischen Ost 
und West 

Die Träger von n - s t e i l i g e n S a c h v e r h a l t s b e g r i f f e n s i n d n-

s f e l l i g e Prädikate (d.h. Nominalprädikatei oder Verben) '(n 
ä 0) , d i e a l s l e x i k a l i s c h e Kerne von Sätzen f u n g i e r e n und 
daher im n u l l s t e l l i g e n F a l l auch maximale V-Phrasen oder 
S a t z r a d i k a l e . g e n a n n t t werden, 

Die A r t e n von S a c h v e r h a l t s a t t r i b u t e n sind' (a) j e Argument-
i 

s t e l l e des S a c h v e r h a l t s b e g r i f f s , f a l l s vorhanden, e i n mehr­
w e r t i g e s S a c h v e r h a l t s - P a r t i z i p a n t e n a t t r i b u t m i t einem 
P a r t i z i p a n t e n a l s Wert, ausgedrückt von e i n e r Komplement­
phrase m i t i h r e r m o r p h o s y n t a k t I s c h e n M a r k i e r u n g (das kann 
ein. (präpositional-)kasus-markierter Term s e i n oder e i n son­
s t i g e s p h r a s a l e s oder s e n t e n t i a l e s Komplement), sowie' (b) 
stellenunabhängige e i n w e r t i g e S a c h v e r h a l t s - A t t r i b u t e m i t Ad-
v e r b i a l p h r a s e n a l s Trägern. 

- ' ' < 

Ausdruck (2) unten drückt zum B e i s p i e l e i n e n e i n s t e l l i g e n 2 

S a c h v e r h a l t s b e g r i f f aus, b e i dem (a) das Agens-Partizipän-
t e n - A t t r i b u t d i e Begriffssumme 'Ost und West' a l s Wert hat 
und (b) das G f c g e n s t a n d s - P a r t i z i p a n t e n - A t t r i b u t u n s p e z i f i -
z i e r t i s t , der außerdem (c) d u r c h e i n w e i t e r e s A t t r i b u t 

1 Kqpulaverben machen aus n - s t e l l i g e n Nomina n + l - s t e l l i g e Prädikate, 
d i e dann wiederum zusammen mit n+1 Argumenten 0 — s t e l l i g e ' Prädikate 
( S a t z r a d i k a l Q ) b i l d e n : Klee/grün ( 0 - s t e l l i g ) , i s t K l e e / i s t grün (1-
s t e l l i g ) , d i e s i s t K l e e / d i e s i s t K l e e grün ( 0 - s t e l l i g j ; Va­
t e r / n e u g i e r i g ( 1 - s t e l l i g ) , i s t V a t e r / i s t n e u g i e r i g ( 2 - s t e l l i g ) , Hans 
i s t V a t e r von Max/ Hans i s t n e u g i e r i g auf Max ( 0 - s t e l l i g ) ; Geschenk 
( 2 - s t e l l i g ) , i s t e i n Geschenk ( 3 - s t e l l i g ) , d i e s i s t e i n Geschenk von 
Max für Hans ( 0 - s t e l l i g ) . . 

2 Daß (2) auch a l s S a t z r a d i k a l , a l s o a l s n u l l s t e l l i g i n t e r p r e t i e r t 
werden kann, z.B.. i n ' w e i l Ost und West e n d l i c h e r f o l g r e i c h m i t e i n a n ­
der verhandeln', l i e g t daran, daß b e i der E i n b e t t u n g f r e i e Argument-
S t e l l e n , d i e s y n t a k t i s c h f a k u l t a t i v s i n d , a l s e x i s t e n z q u a n t i f i z i e r t 
und somit gefüllt behandelt werden ( v ^ l . Peters/Gawron 1987). 
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' e n d l i c h e r f o l g r e i c h * s p e z i f i z i e r t w i r d , und dessen Kern (d) 
e i n z w e i s t e l l i g e r S a c h v e r h a l t s b e g r i f f , i s t ; ausgedrückt w i r d 
d i e s e r B e g r i f f m i t t e l s e i n e r V-Phrase, d i e aus einem Term, 
e i n e r A d v e r b i a l p h r a s e , einem Präpositional-Proterm und e i ­
nem Kernverb b e s t e h t : 

' (2) Ost und West e n d l i c h e r f o l g r e i c h m i t e i n a n d e r v e r ­
handeln ' 

Wenn N-Phrasen und V-Phrasen, m.a.W. Ter m r a d i k a l e und Satz^ 
r a d i k a l e , O b j e k t b e g r i f f e bzw. S a c h v e r h a l t s b e g r i f f e ausdrük-
ken, was drücken dann Terme und Sätze s e l b s t aus? Die Ant­
w o r t l i e g t nahe: Sie drücken I n s t a n t i i e r u n g e n s o l c h e r Be­
g r i f f e , Fälle s o l c h e r Typen aus. 

B e t r a c h t e n w i r ei n e n aus (1) entstandenen Term, nämlich (3) 
und f r a g e n w i r uns, was er d e n o t i e r e n kann, so muß. d i e Ant­
w o r t o f f e n b a r l a u t e n : D r e i Fälle, d r e i I n s t a n t i i e r u n g e n des 
Typs, der von der e n t h a l t e n e n N-Phrase ausgedrückt w i r d , und 
zwar d i e d r e i , d i e auf der Zeita c h s e dem Bezugspunkt am un­
m i t t e l b a r s t e n vorangehen, oder genauer, gesagt, d i e Summe 
d i e s e r Fälle, den komplexen F a l l , der s i c h i n d i e d r e i ge­
nannten Unterfälle z e r l e g e n läßt. 

(3) d i e d r e i jüngsten e n d l i c h e r f o l g r e i c h e n Verhand­
lungen zwischen Ost und West 

B e t r a c h t e n w i r analog e i n e n aus (2) entstandenen Satz, näm­
l i c h ( 4 ) , so können w i r f e s t s t e l l e n , daß h i e r d i e Frage der 
E x i s t e n z e i n e s solchen d r e i g l i e d r i g e n F a l l e s , wie oben ge­
s c h i l d e r t , für ei n e n zur Bezugszeit abgeschlossenen Zeitraum 
p o s i t i v e ntschieden w i r d : 
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(4) D r e i m a l haben Ost und West e n d l i c h e r f o l g r e i c h 
m i t e i n a n d e r v e r h a n d e l t . 

Wir müssen a l s o u n t e r s c h e i d e n zwischen dem l e x i k a l i s c h e n und 
dem grammatischen T e i l e i n e r Phrase bzw. a l l g e m e i n e i n e s 
Ausdrucks: E r s t durch Hinzufügung ei n e s grammatischen E l e ­
ments, im Deutschen des A r t i k e l s , w i r d aus dem T e r m r a d i k a l 
(der e i n e n O b j e k t b e g r i f f ausdrückt) e i n Term, der s i c h auf 
e i n Objekt beziehen kann. Entsprechend w i r d e r s t durch P o s i ­
t i o n i e r u n g und f i n i t e F l e x i o n des Verbs oder Hinzufügung e i ­
ner f i n i t e n A u x i l i a r f o r m (im Deutschen) aus dem Sätzradikal 
(das e inen S a c h v e r h a l t s b e g r i f f ausdrückt) e i n Satz, der s i c h 
a u f e i n e n S a c h v e r h a l t b e z i e h e n kann. Da es d i e s e 
hinzugefügten g r a m m a t i s c h e n Elemente, s i n d , d i e d i e 
r e s u l t i e r e n d e K a t e g o r i e bestimmen, s o l l e n s i e a l s i h r e Köpfe 
beze i c h n e t werden. 1 

Diese Skizze der Grundzüge der B e d e u t u n g s s t r u k t u r von Termen 
und Sätzen möge a l s V o r b e r e i t u n g für den w e i t e r u n t e n f o l ­
genden i n f o r m e l l a n a l y t i s c h e n T e i l genügen. Zunächst s o l l 
jedoch noch Terminologisches geklärt werden. 

1 Das i s t das i n der kategorialgrammatischen Syntax Übliche, v g l . z.B. 
Vennemann 1976. Neuerdings erwägt man auch i n der Chomsky-Schule, No­
m i n a l p h r a s e n (unsere Terme) a l s D e t e r m i n a t o r p h r a s e n und Sätze a l s 
INFL-Phrasen a u f z u f a s s e n . 
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K a p i t e l 1.2. S p r a c h l i c h e Z e i c h e n - Formen und Pa­
radigmen, S t r u k t u r e n , Typen und A r t e n 

1.2.1. Formen und Paradigmen auf Wort-. Phrasen- und 
Satzebene 

Ausgangspunkt der i n diesem A b s c h n i t t v o r z u s t e l l e n d e n F e s t ­
legungen i s t d i e I n t u i t i o n , daß es s i c h b e i den B e i s p i e l e n 
(1) - (4) i n einem gewissen Sinn immer um den g l e i c h e n Satz 
h a n d e l t : 

Fahren Sie nach München? 
Fahren Sie nach München! 
Sie f a h r e n nach München. 
Daß Sie nach München f a h r e n ! 

Diese I n t u i t i o n ähnelt der I n t u i t i o n , d i e uns s a g t , daß es 
s i c h b e i den B e i s p i e l e n (5) - (8) i n einem gewissen Sinn im­
mer um das g l e i c h e Wort h a n d e l t : 

(5) fahre. 
(6) führst 
(7) f u h r e n 
(8) gefahren 

I n l e t z t e r e m F a l l w i r d der Identitätsintuition dadurch Rech­
nung g e t r a g e n , daß man s a g t , d i e Wörter s e i e n 1 zwar i n s o f e r n 
v e r s c h i e d e n , a l s s i e verschiedene Wortformen d a r s t e l l t e n , es 
handele, s i c h dabei aber immer unr das selbe Wort im Sinne e i ­
nes Wortparadigmas..• > 

Mein Vorschlag, l a u t e t nun, d i e s e morphologische U n t e r s c h e i ­
dung zwischen feinkörnigen und grobkörnigen Identitätskrite-
r ( i e h für den W o r t b e g r i f f (Wortform vs. Wortparadigma) auch 

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
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auf d i e Syntax zu übertragen und analog zwischen einem f e i n ­
körnigen und einem grobkörnigen S a t z b e g r i f f zu u n t e r s c h e i ­
den, a l s o zwischen S a t z f o r m und Satz p a r a d i g m a r

1 wonach (1) -
(4) a l s Satzformen aus e i n und demselben Satzparadigma zu 
bezeichnen s i n d . ' 

Die M o t i v a t i o n für d i e s e n V o r s c h l a g l i e g t i n der D i s k u s s i o n 
der l e t z t e n Jahre zum Thema Satzmodus und I l l o k u t i o n s t y p , i n 
der; grammatische, semantische und pragmatische F a k t o r e n der 
I l l o k u t i o n s t y p b e s t i m m u n g s e l t e n k l a r genug a u s e i n a n d e r ­
g e h a l t e n wurden und aus der s i c h meines Erachtens d i e f o l ­
gende Maxime (Ml) a b l e i t e n läßt: 

(Ml) Je mehr der Satzmodus als" ganz normale gramma­
t i s c h e K a t e g o r i e , und jede I n s t a n t i i e r u n g a l s e i n 
ganz gewöhnlicher F a l l von S t r u k t u r b e d e u t u n g 
behandelt w i r d , desto besser. 

Die Z i e l r i c h t u n g d i e s e s Vorschlags i s t - e b e n f a l l s sehr k l a r : 
Es geht darum, den Satzmodusbegriff über den S a t z f o r m b e g r i f f 
den B e g r i f f e n ' Verbform und den damit verknüpften K a t e g o r i e n 
Verbmodus, Tempus, Person und Numerus zu p a r a l l e l i s i e r e n . 
S p r i c h t man b e i l e t z t e r e n von morphosyntaktischen K a t e g o r i e n , 
und den dazugehörigen morphosyntaktischen E i g e n s c h a f t e n wie 
I n d i k a t i v , Präteritum, d r i t t e Person, S i n g u l a r , so könnte 
man a n a l o g b e i e r s t e r e n von S a t z f o r m k a t e g o r i e n und 
Sa t z f o r m e i g e n s c h a f t e n sprechen. Wegen der U n h a n d l i c h k e i t und 

1 D i e s e r Gedanke drängte s i c h mir b e i der Beschäftigung mit den Daten 
auf, n i c h t b e i der D u r c h s i c h t der L i t e r a t u r , aber es wäre natürlich 
s e h r e r s t a u n l i c h , wenn n i c h t andere L i n g u i s t e n i h n schon früher i n s 
Auge gefaßt hätten. So macht Theo Vennemann (1986: 3f.) dara u f a u f ­
merksam, daß e r i n der Syntaxkonzeption der g e n e r a t i v e n T r a n s f o r m a t i ­
onsgrammatik i m p l i z i t vorhanden i s t : D i e t r a n s f o r m a t i o n e l l e A b l e i t u n g 
von Sätzen aus anderen (Chomsky 1957) oder aus e i n e r gemeinsamen 
T i e f e n s t r u k t u r (Chomsky 1965) läßt s i c h nämlich' a l s d i e E x p l i k a t i o n 
s y n t a k t i s c h e r Paradigmen i n t e r p r e t i e r e n . - E i n S y n t a k t i k e r , der, e x p l i ­
z i t von s y n t a k t i s c h e n Paradigmen s p r i c h t , i s t R.A. Hudson (1973). 
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des zum T e i l irreführenden C h a r a k t e r s d i e s e r T e r m i n o l o g i e 
möchte i c h ' l i e b e r für a l l e Paradigmen e i n e r Sprache.von e i ­
nem Paradigmenraum m i t s e i n e n Dimensionen und K a t e g o r i e n 
sprechen und analog für jedes Einzelparadigma von einem For­
menraum m i t seinen Dimensionen und K a t e g o r i e n . 

Für jede E i n z e i s p r a c h e ergeben s i c h d i e Dimensionen und Ka­
t e g o r i e n des Formenraums eines Paradigmas aus der K a t e g o r i e , 
der dieses Paradigma i n der s y n t a k t i s c h e n Dimension des Pa-
radigmenraums zugewiesen w i r d . So, i m p l i z i e r t im Deutschen 
d i e s y n t a k t i s c h e Paradigmenkategorie Feminin-Nomen, der das 
Paradigma BLUME zugewiesen w i r d , d i e Formdimensionen Numerus 
und Kasus m i t den F o r m k a t e g o r i e n S i n g u l a r und P l u r a l bzw. 
N o m i n a t i v , G e n i t i v , D a t i v , A k k u s a t i v . (Die Paradigmen m i t 
u n f l e k t i e r t e n s y n t a k t i s c h e n K a t e g o r i e n s i n d e i n e l e m e n t i g und 
haben daher nur e i n e Dimension m i t nur e i n e r K a t e g o r i e . ) Daß 

* 

s i c h dadurch so etwas wie e i n B e g r i f f e i n e r S a t z f l e x i o n e r ­
g i b t und der Graben zwischen Syntax und Morphologie,, den 
manche gerne t i e f sähen, a b g e f l a c h t w i r d , b r a u c h t n i c h t zu 
stören, i s t es doch b e i anderen s y n t a k t i s c h e n K a t e g o r i e n wie, 
z.B. Termen (Nominalphrasen) s e i t langem wohlbekannt, daß 
F l e x i o n s k a t e g o r i e n - a u s e i n e r Formendimension wie Kasus n i c h t 
von Wortformen, sondern von der a r b e i t s t e i l i g e n I n t e r a k t i o n 
von Wortformen i n Phrasenformen, a l s o Elementen von Phrasen­
paradigmen, getragen werden. 1 

Die B e g r i f f e des Wort- und des Phrasenparadigmas wären a l s o 
e i n f a c h auf den B e g r i f f des Satzparadigmas zu e r w e i t e r n und 
Satzmodus wäre demnach d i e h e r a u s r a g e n d s t e Satzformdimen-
s i o n , m i t den entsprechenden S a t z f o r m k a t e g o r i e n D e k l a r a t i v , 

1 E i n schönes B e i s p i e l hierfür, nämlich d i e Lücke im NP-Paradigma an 
der G e n i t i v - p i u r a l - ' S t e l l e b e i u n m o d i f i z i e r t e n Nomina, wo a l s o d i e Ar­
b e i t s t e i l u n g zusammenbricht*, hat unlängst S t e f a n i e S c h a c h t l (1988) 
d i s k u t i e r t . 
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I n t e r r o g a t i v , J u s s i v , E x k l a m a t i v e t c . E i n z w e i t e r augenfäl­
l i g e r Kandidat für e i n e Satzformdimension wäre Selbständig­
k e i t s g r a d m i t den K a t e g o r i e n a b s o l u t e Selbständigkeit, Koor­
d i n a t i o n und S u b o r d i n a t i o n , genauer gesagt, minimale, i n t e ­
g r i e r t e und s u b k a t e g o r i s i e r t e S u b o r d i n a t i o n , aber dazu w e i ­
t e r " u n t e n Näheres im K a p i t e l 3.2. Ob d i e Annahme w e i t e r e r 
S atzformdimensionen s i n n v o l l wäre, s o l l h i e r n i c h t d i s k u ­
t i e r t werden, aber bevor d i e vorgeschlagenen Sehweise an e i ­
n i g e n Modi des Deutschen e r p r o b t w i r d , b e d a r f es noch gewis­
ser Klärungen zur T e r m i n o l o g i e . 

1.2.2. Phonologische und o r t h o g r a p h i s c h e Z e i c h e n 

Die folgenden.Anmerkungen zum Verhältnis von phonologischen 
und o r t h o g r a p h i s c h e n Sprachzeichen werden am B e i s p i e l e i n e r 
z e n t r a l e n S p r a c h z e i c h e n k a t e g o r i e , des Satzes, f o r m u l i e r t , 
aber d i e Schlußfolgerungen daraus g e l t e n natürlich für 
s p r a c h l i c h e Zeichen im al l g e m e i n e n . 

Der B e g r i f f 'Satz der Sprache L' ('Satz' im Sinne von 
'Satzform') läßt s i c h wie j e d e r B e g r i f f ' i n t e n s i o n a l ( a l s r e ­
l a t i v selbständige D i s k u r s e i n h e i t e t c . ) und e x t e n s i o n a l 
( m i t t e l s Aufzählung der elementaren Bausteine und Rekursion 
über deren Zusammensetzung) c h a r a k t e r i s i e r e n . Er s o l l h i e r 
i n einem umfassenden Sinn a l s (im N o r m a l f a l l komplexes) Sym­
b o l oder Zeichen verstanden werden,, das entweder e i n e völlig 
selbständige D i s k u r s e i n h e i t d a r s t e l l t oder e i n e r e l a t i v 
selbständige•Diskurseinheit m i t p r o p o s i t i o n a l e m G e h a l t , wo­
b e i u n t e r P r o p o s i t i o n d i e p o s i t i v e Entscheidung der Frage 
v e r s t a n d e n w i r d , ob e i n gegebener Sachverhalt i n einem gege­
benen B e r e i c h der F a l l i s t . Zeichen s i n d aber deswegen Z e i ­
chen, w e i l i h r e Vorkommnisse außer einem wahrnehmbaren 
Aspekt, dem a k u s t i s c h e n oder o p t i s c h e n Satzgestaltvorkomm-
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n i s , auch e i n e n k o n v e n t i o n e l l zugeordneten und daher b e i 
K e n n t n i s d er K o n v e n t i o n erschließbaren Aspekt; das Sa t z ­
i n h a l t s Vorkommnis, a u f w e i s e n , wobei l e t z t e r e s häufig auch 
Bedeutung oder Funktionspotentiäl genannt w i r d und zusammen 
m i t den P r o d u k t i o n s - und Rezeptionsumständen zur E r m i t t l u n g 
der S a t z v o r k o m m n i s - I n t e r p f r e t a t i o r i oder - F u n k t i o n d i e n t . 

Wenn Sätze somit etwas Komplexes s i n d , so g i l t das natürlich 
auch für i h r e (vollständigen) Beschreibungen. Gemäß den e r ­
wähnten beiden Zeichenaspekten z e r f a l l e n d i e s e auch zunächst 
i n zwei- T e i l e : Die Beschreibung der a k u s t i s c h e n oder o p t i -
sehen S a t z g e s t a l t und d i e Beschreibung i h r e s j e w e i l i g e n I n ­
h a l t s . S a t z g e s t a l t e n s i n d I n v a r i a n z e n i n Mengen von 
Satzgestaltvorkommnissen, d i e man erhält, wenn man b e i l e t z ­
t e r e n a l l e E i g e n s c h a f t e n vernachlässigt, d i e für das konveh-
t i o n a l e Funktionspotentiäl i r r e l e v a n t s i n d . So,.sind z.B. von 
den f o l g e n d e n Satzgestaltvorkommnissen nur (9) und (10) v e r ­
schiedene Vorkommnisse der . g l e i c h e n G e s t a l t , während , (11) 
und (12) b e i . a l l e r Ähnlichkeit Vorkommnisse von zwei anderen 
G e s t a l t e n s i n d : 

(9) Dies s o l l t e n Sie l a u t l e s e n . ~ 
(10) DIES SOLLTEN S I E LAUT LESEN. 
(11) Dies s o l l t e n s i e l a u t l e s e n . 
(12) DIES SOLLTEN SIE LAUT LESEN. 

Beschreibungen a k u s t i s c h wahrnehmbarer S a t z g e s t a l t e n s i n d 
Sache der Satzphonologie, solche o p t i s c h wahrnehmbarer Satz­
g e s t a l t e n Sache der Satzgraphemik oder S a t z o r t h o g r a p h i e . 1 

1 I c h z i e h e es vor, von S a t z o r t h o g r a p h i e ' z u sprechen, wohl wissend, 
daß d i e Komponente 'ortho' e i n e n präskriptiven Beigeschmack h e r e i n ­
b r i n g t . Das s o l l t e aber k e i n Hinderungsgrund s e i n , denn es g i b t keine' 
Beschreibung e i n e r Konvention, d i e n i c h t präskriptiv g e l e s e n werden 
könnte (vton denjenigen, d i e s i c h an d i e Konvention h a l t e n wollen) und 
es g i b t k e i n e n S a t z von V o r s c h r i f t e n , der n i c h t d e s k r i p t i v g e l e s e n 
werden könnte ( a l s Beschreibung der Konvention, der d i e j e n i g e n folgen, 
d i e d i e V o r s c h r i f t e n k o n v e n t i o n e l l einhalten).. Man könnte, um d i e Sym-
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Entsprechend w i r d im folgenden von*phonologischen und o r t h o ­
graphischen S a t z g e s t a l t e n d i e Rede s e i n . 

Es i s t zwar bekannt, daß der Übergang von e i n e r o r t h o g r a p h i ­
schen S a t z g e s t a l t zu der am besten korrespondierenden phono­
l o g i s c h e n S a t z g e s t a l t im a l l g e m e i n e n n i c h t b e d e u t u n g s e r h a l -
t e n d i s t , aber auch L i n g u i s t e n neigen dazu, den U n t e r s c h i e d 
zwischen o r t h o g r a p h i s c h e n und pho n o l o g i s c h e n Sätzen s e l b s t 
d o r t zu vernachlässigen, wo seine Beachtung a n g e z e i g t wäre: 
Zu groß i s t der B e q u e m l i c h k e i t s v o r t e i l , wenn man von der o r ­
t h o g r a p h i s c h e n und der phono l o g i s c h e n ^ G e s t a l t e i n und des­
selben Satzes reden.kann. So wie der S a t z b e g r i f f oben e i n g e -
führt wurde, a l s Zeichen m i t einem beobachtbaren G e s t a l t s ­
und einem erschließbaren Gehaltsaspekt, i s t d i e s e Ausdrucks­
weise' u n s i n n i g . I c h kann zwar e i n e n Satz, zum B e i s p i e l den 
m i t der' G e s t a l t (9) v o r l e s e n , aber was i c h da p r o d u z i e r e , 
indem i c h di e s e n Satz v o r l e s e , i s t e i n Vorkommnis e i n e s an­
deren Satzes, e i n e s Satzes, dessen F u n k t i o n s p o t e n t i a l eher 
m i t dem von (12) übereinstimmt, a l s m i t dem von ( 9 ) . 

Man kann das Reden von der, o r t h o g r a p h i s c h e n und der phonolo­
gischen G e s t a l t e i n und desselben Satzes a l l e n f a l l s a l s be­
queme Abkürzung für den F a l l von zwei völlig synonymen, d.h. 
f u n k t i o n s p o t e n t i a l - i d e n t i s c h e n Sätzen b e i b e h a l t e n . Davon 
g i b t es aber, wenn man den B e g r i f f der FünktionSpotential-
Identität ernstnimmt, weniger, a l s man so gemeinhin anzuneh­
men g e n e i g t i s t . B e t r a c h t e n w i r etwa einen so harmlosen Satz 
wie (13) : 

(13) Der Bus i s t da. 

m e t r i e zu bewahren, analog dann auch von Satzorthophonie sprechen, 
aber i c h möchte t e r m i n o l o g i s c h n i c h t mehr von der T r a d i t i o n abweichen, 
a l s nötig i s t : 
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Zum F u n k t i o n s p o t e n t i a l von (13) gehört-es, daß e r a l s , Ant­
w o r t auf Sätze wie (14) oder (15) dienen kann: 

(14) Was i s t l o s ? 
(15) Was i s t m i t dem Bus? 

Wenn man (13) aber l a u t l i e s t , dann w i r d man w a h r s c h e i n l i c h 
e i n Vorkommnis eines Satzes p r o d u z i e r e n , der nur ein e n T e i l 
des F u n k t i o n s p o t e n t i a l s von (13) h a t , nämlich e i n s , das eine 
A n t w o r t auf (14) einschließt, aber n i c h t e i n e a uf ( 1 5 ) . (Es 
i s t a l l e r d i n g s denkbar, daß es e i n e n p h o n o l o g i s c h e n Satz 
g i b t , der das g l e i c h e P o t e n t i a l h a t wie (13) , nämlich dann, 
wenn es ei n e n e u t r a l e I n t o n a t i o n g i b t , d i e beide P o t e n t i a l e 
umfaßt und dennoch s a t z p h o n o l o g i s c h wohlgeformt i s t . ) 

Worum es h i e r g e h t , i s t h u r d i e E r i n n e r u n g an e i n e 
Unterscheidung, d i e man m i t gutem Grund i n e i n e r Reihe von 
Zusammenhängen vernachlässigen kann, aber gerade im B e r e i c h 
'Grammatik und I l l o k u t i o n ' , und darum geht es b e i S a t z a r t e n 
und Satzmodi, häufig n i c h t . I c h Werde deswegen d i e B e i s p i e l ­
sätze zwar n i c h t p h o n o l o g i s c h n o t i e r e n , aber i n t o n a t o r i s c h e 
D i a k r i t i k a überall d o r t einfügen, wo es m i r nötig e r s c h e i n t . 

1.2.3. Sataformen Und Ihre S t r u k t u r e n . Typen. A r t e n 
und Modi 

Sätze s i n d i m a l l g e m e i n e n n i c h t Wörter, s o n d e r n 
K o n s t r u k t i o n e n , komplexe s p r a c h l i c h e Zeichen, d i e aus mehre­
r e n Wortzeichen zusammengesetzt s i n d , d i e i h r e r s e i t s wieder 
komplexe oder auch e i n f a c h e Zeichen s e i n können, wobei u n t e r 
einem Zeichen, wie erwähnt, e i n e k o n v e n t i o n e l l e K o r r e l a t i o n 
von wahrnehmbarer G e s t a l t und konventionsgemäß e r ­
schließbarer Bedeutung zu v e r s t e h e n i s t . Kann d i e wahrnehm-
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,bare G e s t a l t (deren C h a r a k t e r i s i e r u n g Sache der Phonologie 
oder Graphemik i s t , j e nachdem ob es s i c h um e i n p h o n o l o g i -
sches oder e i n o r t h o g r a p h i s c h e s Zeichen h a n d e l t ) oder d i e 
erschließbare Bedeutung (deren C h a r a k t e r i s i e r u n g Sache von 
Morphologie, Syntax und Semantik i s t ) i n k l e i n e r e Bausteine 
z e r l e g t werden, so möchte i c h von e i n e r s t r u k t u r i e r t e n Ge­
s t a l t und von der S t r u k t u r der G e s t a l t bzw. von e i n e r s t r u k ­
t u r i e r t e n Bedeutung und .einer B e d e u t u n g s s t r u k t u r sprechen. 
Sobald nun T e i l e oder Aspekte der G e s t a l t m i t T e i l e n oder 
Aspekten der Bedeutung k o r r e l i e r t werden können, es a l s o 
e i n e zumindest, p a r t i e l l e Korrespondenz der S t r u k t u r e n , von 
G e s t a l t und Bedeutung g i b t , werde i c h , bezogen a u f d i e s e 
korrespondierenden S t r u k t u r e n , von einem s t r u k t u r i e r t e n Z e i ­
chen sprechen. Durch A b s t r a k t i o n von dem, was b e i v e r s c h i e ­
denen, i n h a l t l i c h g l e i c h s t r u k t u r i e r t e n Z e i c h e n bedeu­
tungsmäßig u n t e r s c h i e d l i c h i s t , a l s o dem l e x i k a l i s c h e n Ge­
h a l t , g e l a n g t man vom Zeichen zur Z e i c h e n s t r u k t u r . Der Be­
g r i f f der Zeichenstruktür, genauer gesagt der Menge der 
g l e i c h s t r u k t u r i e r t e n Zeichen, läßt s i c h somit a l s Komple­
mentärbegriff zum B e g r i f f des (Zeichen-)Paradigmas a u f f a s ­
sen: Hält man den l e x i k a l i s c h e n Gehalt e i n e s Zeichens f e s t 
und v a r i i e r t d i e v e r s c h i e d e n e n Weisen d u r c h , i n der es 
s t r u k t u r i e r t s e i n kann, so erhält man das entsprechende Pa­
radigma, hält man dagegen d i e S t r u k t u r f e s t und v a r i i e r t d i e 
verschiedenen l e x i k a l i s c h e n Gehalte durch, m i t denen s i e ge­
füllt s e i n kann, so erhält man o r t h o g o n a l dazu d i e e n t s p r e ­
chende Menge s t r u k t u r g l e i c h e r Zeichen. 

/ 

Die Menge der b i l d b a r e n s t r u k t u r i e r t e n Zeichen natürlicher 
Sprachen i s t aber b e k a n n t l i c h n i c h t e n d l i c h , da es sowohl im 
B e r e i c h der Stammbildung von Wörtern wie im B e r e i c h der 
( s y n t a k t i s c h e n ) B i l d u n g von K o n s t r u k t i o n e n r e k u r s i v e Prozes­
se g i b t , deren Wiederanwendbarkeit im P r i n z i p k e i n e Grenzen 
g e s e t z t s i n d . Das heißt aber n i c h t , daß n i c h t i n einem ge-
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wissen, a b s t r a k t e r e n Sinn d i e Mengen der S t r u k t u r e n von Wör­
t e r n und K o n s t r u k t i o n e n doch e n d l i c h und damit e i n e r e i n ­
f a c h e n A u f l i s t u n g zugänglich s i n d . Diese a b s t r a k t e r e n , 
n i c h t - r e k u r s i v aufgebauten und daher e n d l i c h v i e l e n S t r u k ­
t u r e n s o l l e n im f o l g e n d e n Wort- bzw. K o n s t r u k t i o n s - bzw. 
a l l g e m e i n ( S p r a ch-)Zeichentypen heißen. Zeichentypen erhält 
man, wenn man von den r e k u r s i v e n T e i l e n der Z e i c h e n s t r u k t u r ­
en a b s i e h t . So haben z.B. d i e Wörter i n (9) - (11) s i c h e r 
v e r s c h i e d e n e S t r u k t u r e n , aber nur e i n e n Typ, etwa den der 
f e m i n i n e n - n - P l u r a l f o r m e n , da d i e anderen S t r u k t u r a n t e i l e 
einem r e k u r s i v e n Stammbildungsverfahren zugeschlagen und so­
m i t für d i e T y p i d e n t i f i k a t i o n vernachlässigt werden können. 

('9) Witwen / 

(10) Kapitänswitwen 
(11) Donaudampfschiffahrtsgesellschaftskapitänswitwen 

So wie i n der. Morphologie b e i der D i s k u s s i o n , e i n e r Wortform 
im H i n b l i c k a uf d i e ausgedrückten Formkat e g o r i e n der e i n ­
schlägigen Formendimensionen d i e Identität des E i n z e l p a r a ­
digmas, der d i e s e Wortform angehört, nur i n s o f e r n i n t e r e s ­
s a n t i s t , a l s es d i e Zugehörigkeit zu e i n e r morpho-
s y n t a k t i s c h r e l e v a n t e n Paradigmenklasse d e t e r m i n i e r t , so i s t 
auch i n der Syntax b e i der D i s k u s s i o n e i n e r Satzform im H i n ­
b l i c k auf, d i e ausgedrückten Formkategorien der einschlägigen 
Formendimensionen, a l s o z.B. I m p e r a t i v oder I n t e r r o g a t i v i n 
der Dimension Satzmodalität, d i e Identität der Paradigmen 
der k o n s t i t u i e r e n d e n Wortformen genau i n dem Maße i n t e r e s ­
s a n t , a l s s i c h daraus d i e Zugehörigkeit zu e i n e r r e l e v a n t e n 
Paradigmenklasse e r g i b t . So i s t b e i den B e i s p i e l e n (9) -
(11) d i e Identität des Stammes 'Witwe' bzw. 'Kapitänswitwe' 
bzw. ,Donau...witwe' u n w i c h t i g , wenn es um d i e Ausprägung der 
K a t e g o r i e Numerus i n der j e w e i l i g e n Wortform geht, i n t e r e s ­
sant i s t nur seine Zuhörigkeit zur Klasse der auf '-e' aus-



32 

l a u t e n d e n Femininnominalstämme m i t regulärer P l u r a l b i l d u n g , 
denn daraus e r g i b t s i c h schon, daß d i e b e t r e f f e n d e , auf '-n' 
aus l a u t e n d e Form e i n e P l u r a l f o r m i s t . Es kommt a l s o n i c h t 
auf das Wort oder seine S t r u k t u r , sondern auf seinen Typ an. 

Analog verhält es s i e h i n der Syntax. B e t r a c h t e n w i r d i e 
B e i s p i e l e (12) (14)., ' 

(12) Deklamiere e i n e r diesen Text 
(13) Lese e i n e r diesen Text 
(14) L i e s e i n e r diesen Text 

H i e r e r w e i s t s i c h d i e Paradigmenklasse des Verbs a l s r e l e ­
v a n t für d i e d i e Satzform, da 'lesen' zu den Verben gehört, 
i n deren Paradigma d i e I m p e r a t i v f o r m e n s i c h von den Konjunk­
t i v f o r m e n i n der G e s t a l t u n t e r s c h e i d e n , 'deklamieren' h i n g e ­
gen n i c h t . Da d i e Identität der Hauptverbform zumindest im 
B e r e i c h ±Imperativ a u f d i e Identität der S a t z f o r m d u r c h ­
schlägt, haben w i r im B e i s p i e l (12) e i n e S a t z g e s t a l t v o r 
uns,, d i e (zumindest o r t h o g r a p h i s c h , , wenn man vom Satzzeichen 
a b s i e h t ) zwei v e r s c h i e d e n e Satzformen ausdrücken kann, d i e 
i n (13) und (14) auseinandergehalten werden. 

T r o t z s e i n e r E n d l i c h k e i t haben w i r im S a t z t y p immer noch 
e i n e I n v a r i a n z i n der Menge der Satzformen des Deutschen 
(oder e i n e r anderen Sprache) v or uns, d i e zu feinkörnig i s t , 
um e i n e n prominenten Aspekt der S t r u k t u r b e d e u t u n g von Sät­
zen, nämlich den grammatischen A n t e i l an der i l l o k u t i o n s t y p -
bestimmung i n e f f i z i e n t e r Weise zu e r h e l l e n , denn v i e l e Un­
t e r s c h i e d e zwischen S a t z t y p e n s i n d für • d i e Identität des 
ausgedrückten I l l o k u t i o n s t y p s i r r e l e v a n t . 

Der Grund dafür i s t i n dem g l e i c h e n Phänomen zu suchen, das 
schon den Übergang von der S a t z s t r u k t u r zum S a t z t y p h a t 
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s i n n v o l l e r s c h e i n e n l a s s e n : Es g i b t v i e l e F r a g e s t e i l u n g e n , 
für d i e der U n t e r s c h i e d zwischen (15) und (16) vernachläs­
s i g t werden kann, w e i l der strukturmäßige B e i t r a g des t i e f e ­
r e n R e l a t i v s a t z e s i n einem gewissen Sinn n i c h t a u f d i e 
S t r u k t u r des o b e r s t e n Satzes^durchschlägt, z.B. b e i e i n e r 
E x t r a p o s i t o n wie i n ( 1 7 ) . 

(15) den Mann, der i n dem Auto saß, das a l s e r s t e s an 
der U n f a l l s t e l l e vorbeikam 

(16) den Mann, der i n dem Auto saß 
(17) daß d i e P o l i z e i den Mann s u c h t , der i n dem Auto 

saß(,das a l s e r s t e s an der U n f a l l s t e l l e vorbeikam) 

Wir sagen d e s h a l b , daß (15) und (16) zwar v e r s c h i e d e n e 
S t r u k t u r e n , aber den g l e i c h e n Typ haben. Der Übergang von 
der S t r u k t u r zum Typ w i r d etwas k o m p l i z i e r t durch das Phäno­
men der Fernabhängigkeiten, deretwegen man d i e s e n Übergang 
n i c h t e i n f a c h a uf d i e Vernachlässigung t i e f e r e i n g e b e t t e t e r 
r e k u r s i v e r T e i l s t r u k t u r e n r e d u z i e r e n kann. So s i n d (18) und 
(19). n i c h t deswegen vom g l e i c h e n Typ, w e i l d i e u n t e r s t e E i n ­
b e t t u n g i n (19) ke i n e Konsequenzen für d i e Bedeutungsstruk­
t u r des Ganzen hätte, sondern v i e l m e h r w e i l über d i e i n t e r ­
mediären E i n b e t t u n g e n g e n e r a l i s i e r t werden kann, was s i c h 
durch (20) ausdrücken läßt: Zum S a t z t y p gehört, daß s i c h das 
I n t e r r o g a t i v - a d v e r b i a l a u f den u n t e r s t e n und jeden höheren 
Satz beziehen kann. 

(18) Wann hast Du gesagt, daß,Leo geschrieben hat? 
(19) Wann hast Du gesagt, daß Leo geschrieben h a t , daß 

Eva v e r r e i s t ? 
(20) Wann hast Du gesagt, (...) daß Eva v e r r e i s t ? 

I c h möchte dieses Phänomen den S t r u k t u r b e d e u t u n a s f i l t e r nen­
nen, denn der Übergang von der in n e r e n B e d e u t u n g s t r u k t u r e i -
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ner T e i l s t r u k t u r zu t l e r e n B e i t r a g zur S t r u k t u r b e d e u t u n g der, 
nächsthöheren S t r u k t u r i s t gewöhnlich m i t einem I n f o r m a t i ­
o n s v e r l u s t , m i t e i n e r Vergröberung der Granularität verbun­
den, und d i e s kann man s i c h so v o r s t e l l e n , daß e i n T e i l der 
S t r u k t u r b e d e u t u n g a l s i r r e l e v a n t h e r a u s g e f i l t e r t w i r d . Der 
S t r u k t u r b e d e u t u n g s f i l t e r i s t a l s o e i n e F u n k t i o n , d i e der i n ­
n e r e r e n S t r u k t u r b e d e u t u n g e i n e r e i n g e b e t t e t e n Bedeutung i n 
e i n e r e i n b e t t e n d e n Bedeutung e i n e Informationsärmere äußere 
S t r u k t u r b e d e u t u n g zuordnet. 

Dem I n f o r m a t i o n s v e r l u s t a uf der ei n e n S e i t e s t e h t aber e i n 
Info r m a t i o h s z u w a c h s a u f der anderen S e i t e gegenüber, da zu 
der äußeren S t r u k t u r b e d e u t u n g , d i e e i n e F u n k t i o n , e i n 
' F i l t r a t ' der i n n e r e n S t r u k t u r b e d e u t u n g i s t und d i e i c h 
(äußere) N e t t o s t r u k t u r b e d e u t u n g nennen möchte, noch das h i n ­
zukommt, was i c h P o s i t i o n s b e d e u t u n g nennen möchte, a l s o d i e 
I n f o r m a t i o n , daß e i n e S t r u k t u r d i e s e r K a t e g o r i e an d i e s e r 
S t e l l e i n der e i n b e t t e n d e n S t r u k t u r vorkommt, So daß aus 
N e t t o s t r u k t u r b e d e u t u n g und P o s i t i o n s b e d e u t u n g d i e B r u t t o ­
s t r u k t u r b e d e u t u n g e n t s t e h t . 

Um das Gesagte d u r c h e i n paar B e i s p i e l e zu v e r d e u t l i c h e n : 
( 2 1 ) u n d (22) haben s i c h e r v e r s c h i e d e n e i n n e r e 
S t r u k t u r b e d e u t u n g e n , denn (22) enthält e i n Wort mehr a l s 
(2 1 ) , aber d i e äußere S t r u k t u r b e d e u t u n g (etwa: d e f i n i t e s i n ­
g u l a r i s c h e N o m i n a t i v - oder Akkusativ-NP) i s t wohl d i e g l e i ­
che, solange b e i d e i n I s o l a t i o n b e t r a c h t e t werden, solange 
a l s o n u r von e i n e r N e t t o s t r u k t u r b e d e u t u n g d i e Rede s e i n 
kann: 

(21) d i e ganze Woche 
(22) d i e ganze l e t z t e Woche 
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Anders, wenn (21) und (22) e i n g e b e t t e t vorkommen, etwa i n 
(23) und ( 2 4 ) : 

(23) Max v e r b r a c h t e d i e ganze Woche beim S c h i f a h r e n . 
(24) Max war die. ganze l e t z t e Woche beim S c h i f a h r e n . 

H i e r kommt zur N e t t o s t r u k t u r b e d e u t u n g d i e P o s i t i o n s b e d e u t u n g 
h i n z u , und i n der r e s u l t i e r e n d e n B r u t t o s t r u k t U r b e d e u t u n g 
w i r d das F u n k t i o n s p o t e n t i a l von (21) s p e z i f i z i e r t zu dem 
e i n e r . A k k u s a t i v o b j e k t s - N P , während das von (22) zu dem eines 
Temporaladverbiales s p e z i f i z i e r t w i r d . Man s i e h t , daß i n der 
B r u t t o s t r u k t u r b e d e u t u n g d i e I n f o r m a t i o n s a n t e i l e aus s y n t a k ­
t i s c h e n K a t e g o r i e n und aus s y n t a k t i s c h e n F u n k t i o n e n i n t e ­
g r i e r t s i n d . 

Analog nun b e i den Satztypen. Auch h i e r läßt der S t r u k t u r b e ­
d e u t u n g s f i l t e r nur ei n e n T e i l der i n n e r e n S t r u k t u r b e d e u t u n g 
für p o t e n t i e l l e Umgebungen r e l e v a n t werden, nämlich d i e 
äußere N e t t o s t r u k t u r b e d e u t u n g . D i e s e , zusammen m i t der 
P o s i t i o n s b e d e u t u n g , bestimmt d i e äußere B r u t t o s t r u k t u r b e d e u - ' 
t u n g e i n e s S a t z t y p s , d,ie i c h s e i n e S a t z a r t nennen möchte, 
und d i e s e bestimmt, wie eingangs erwähnt, e i n e r s e i t s den 
Selbständigkeitsgrad und a n d e r e r s e i t s den Satzmodus. Die 
S a t z a r t i s t a l s o d e r j e n i g e s t r u k t u r e l l e A n t e i l e i n e r Satz­
form, der bestimmt, welche K a t e g o r i e n d i e s e i n den Dimensio­
nen Selbständigkeitsgrad und Satzmodüs ausdrückt. . 

Die. Frage e r h e b t s i c h nun, welches im Deutschen d i e Sätz­
f o r m i n d i k a t o r e n oder Strukturbedeutungsträger der Satzformen 
s i n d , m i t anderen Worten das, was d i e S a t z a r t e n ausmacht. 1 

Am auffälligsten i s t h i e r natürlich d i e V e r b s t e l l u n g , danach 
d i e s u b o r d i n i e r e n d e n K o n j u n k t i o n e n ('Complementizern'), der 

1 E i n e t y p o l o g i s c h e Übersicht über Sat z f o r m i n d i k a t o r e n enthält Z a e f f e -
r e r i . E . b . 
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Verbmodus, das Vorkommen und d i e P o s i t i o n von I n t e r r o g a ­
tivwörtern und d u r c h s i e d e f i n i e r t e n K o n s t i t u e n t e n , und 
schließlich d i e g r a m m a t i k a l i s i e r t e n Intonationsverläufe.1 

Da es b e i Sätzen, wie b e i anderen Ausdrucksklassen auch, ne­
ben den s y n t a k t i s c h e n auch noch semantische und pragmatische 
K a t e g o r i e n und Funktionen g i b t , e r g i b t s i c h aus dem Gesägten 
e i n Gesamtbild der I l l o k u t i o n s t y p b e s t i m m u n g und der gramma­
t i s c h e n F a k t o r e n d a r i n , das s i c h ganz natürlich i n das a l l ­
gemeine B i l d des Zusammenspiels von Syntax, Semantik und 
P r a g m a t i k einfügt und das dem Phänomen der I l l o k u t i o n s ­
typbestimmung den Hauch der Exklusivität und des Außerge­
wöhnlichen nimmt, das ihm s e i t A u s t i n a n h a f t e t . 

Bevor i c h mich e i n e r Anwendung d i e s e r Konzeption auf e i n i g e 
ausgewählte Fälle zuwende, möchte i c h d i e vorgeschlagene 
t e r m i n o l o g i s c h e Entscheidung zum B e g r i f f Satzmodus kurz be­
gründen. Sie i s t natürlich n i c h t im E i n k l a n g m i t e i n i g e n 
gängigen Gebrauchsweisen d i e s e s Terminus, denn s i e w e i s t 
auch unselbständigen Sätzen e i n e n Modus zu, was b e i e i n e r 
n a i v e n G l e i c h s e t z u n g von Satzmodus und I l l o k u t i o n s t y p Unsinn 
i s t , denn unselbständigen Sätze e n t s p r i c h t nun mal im a l l g e ­
meinen k e i n eigenständiger I l l o k u t i o n s t y p , w e i l s i e s e l b s t , 
k e i n e I l l o k u t i o n ausdrücken, sondern nur zum p r o p o s l t i o n a l e n 
Gehalt e i n e r von einem übergeordneten Satz ausgedrückten I l ­
l o k u t i o n b e i t r a g e n . , 

Diese G e n e r a l i s i e r u n g h a t a l l e r d i n g s e i n e ganze Reihe von 
Ausnahmen. So können R e l a t i v s a t z v o r k o m m n i s s e a l s e x p l i z i t 
p e r f o r m a t i v e s Versprechen i n e i n e r Aussage f u n g i e r e n (25) 
oder aber a l s a p p o s i t i v e A s s e r t i o n i n einem D i r e k t i v (2 6 ) , 

V g l . dazu Altmann 1987. 
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und KausalsatzVorkommnisse können d i e F u n k t i o n e i n e r Drohung 
haben, d i e einem D i r e k t i v Nachdruck v e r l e i h t ( 2 7 ) : 

(25) Unter den Übungsaufgaben, d i e i c h Ihnen h i e r m i t 
für Donnerstag verspreche, b e f i n d e t s i c h e i n e be­
sonders k n i f f l i g e . 

(26) Behandeln Sie b i t t e d i e Vase d o r t drüben, d i e i c h 
übrigens s e l b s t getöpfert habe,• besonders ,sorgfäl­
t i g ! 

(27) Mach j e t z t e n d l i c h d i e Tür zu, denn sonst w i r s t du 
was e r l e b e n ! 

Zum z w e i t e n g i b t es e i n e Reihe von Satztypen, d i e selbstän­
d i g vorkommen, obwohl s i e primär a l s unselbständige f u n g i e ­
r e n und umgekehrt (selbständige Verb-Letzt-Sätze und e i n g e ­
b e t t e t e Verb-Zweit-Sätze). Es wäre a l s o notwendig, zwischen 
Vorkommnissen, d i e e i n e n Modus haben, und s o l c h e n , d i e 
k e i n e n haben, zu unterscheiden," und d i e v o r g e s c h l a g e n e 
Sprechweise, d i e es g e s t a t t e t , von den Modi von Sätzen 
v e r s c h i e d e n e r Selbständigkeitsgrade zu sprechen, unabhängig 
davon, ob damit e i n I l l o k u t i o n s t y p ausgedrückt w i r d , macht 
es einem zumindest e i n f a c h e r . 

Zum Abschluß d i e s e r t e r m i n o l o g i s c h e n (aber auch t h e o r e ­
t i s c h e n ) Vorüberlegungen s e i n i c h t versäumt, d a r a u f h i n z u ­
weisen, daß d i e Plausibilität der vorgeschlagenen E n t s c h e i ­
dungen noch w e i t e r zunimmt, wenn man bedenkt, daß auch Aus­
drücke n i c h t - s e n t e n t i a l e r K a t e g o r i e n , wenn i s o l i e r t , a l s o 
ohne s y n t a k t i s c h e F u n k t i o n a u f t r e t e n d , . D i s k u r s f u n k t i o n e n 
übernehmen, d i e m i t i h r e n t y p i s c h e n s y n t a k t i s c h e n Funktionen 
k o r r e l i e r t s i n d . So s i n d Nominativ-NPs im S a t z k o n t e x t t y p i ­
s c herweise S u b j e k t e , i s o l i e r t hingegen haben s i e o f t d i e 
F u n k t i o n von Thema-Setzern, z.B. i n Überschriften oder T i ­
t e l n ("Aspekte der S y n t a x - T h e o r i e " ) , und d i e s i s t natürlich 
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k e i n Z u f a l l , denn d i e p r o t o t y p I s c h e D i s k u r s f u n k t i o n des Sub­
j e k t i s t * d i e des Themas, 1 und das Setzen e i n e s Themas a l s 
I l l o k u t i o n s t y p zu b e z e i c h n e n w i r d n u r d e r j e n i g e s i c h 
scheuen, der i n s c h e i n b a r e r Übereinstimmung m i t Searle daran 
festhält, daß a l l e I l l o k u t I o n e n einen p r o p o s i t i o n a l e n Gehalt 
haben. 2 

V e r s t e h t man hingegen I l l o k u t i o n s t y p e n a l l g e m e i n a l s D i s ­
k u r s f u n k t i o n e n der I l l u k u t i o n s i n h a l t e , s e i e n d i e s e nun Pro-
pösitionen, E i g e n s c h a f t e n ( P r o p o s i t i o n s f u n k t i o n e n ) oder I n ­
d i v i d u e n , so fällt es n i c h t schwer, e i n e n T e i l davon a l s 
k o n v e n t i o n a l i s i e r t e K o r r e l a t e von s t r u k t u r e l l e n und Denota­
t i o n s e i g e n s c h a f t e n der i l l o k u t i p n s t r a g e n d e n Ausdrücke auch 
dann zu erkennen, wenn s i e von den S t a n d a r d b e i s p i e l e n Ver­
sprechen, Drohen, Raten e i n wenig abweichen. So werden w i r 
z. B. w e i t e r unten (1.3.4.) v o r s c h l a g e n , d i e D i s k u r s f u n k t i o n 
" V o k a t i v * a l s ,eine s p e z i e l l e A r t von D e k l a r a t i o n m i t Term­
i n h a l t zu a n a l y s i e r e n . , , 

1 Topik im Sinne von Keenan, (1976: 318), d.h. l o g i s c h e s S u b j e k t oder' 
das, worüber gesprochen wird. 

2 , S e a r l e s e l b s t i s t s i c h darüber im k l a r e n , daß der p r o p o s i t i o n a l e Ge­
h a l t n i c h t immer d i e G e s t a l t e i n e r P r o p o s i t i o n haben muß. So erwähnt 
e r (1969: 3 1 ), daß der I l l o k t i o n s t y p o p e r a t o r ( ' i l l o c u t i o n a r y f o r c e i n -
d i c a t i n g d e v i c e ' ) im F a l l e von K o n s t i t u e n t e n i n t e r r o g a t i v e n auf Aus­
drücken für P r o p o s i t i o n s f u n k t i o n e n (und n i c h t für vollständige Propo­
s i t i o n e n ) o p e r i e r e n muß, und i n e i n e r Fußnote w e i s t e r darauf h i n , daß 
e r i n B e i s p i e l e n wie "Hurray f o r Manchester U n i t e d " oder "Down w i t h 
C a e s a r " auf r e f e r i e r e n d e n Ausdrücken o p e r i e r t . 
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K a p i t e l 1.3. E i n e O r i e n t i e r u n g im Gebiet der a t a n -
darddeutachen S a t z t v p e n 

D i e s e r A b s c h n i t t i s t w i r k l i c h n ur a l s t o u r d'horizon im 
Umfeld des S a t z b e g r i f f s gedacht, um d i e I n t u i t i o n für d i e 
gerade eingeführten b e g r i f f l i c h e n Unterscheidungen e i n wenig 
im B e r e i c h der Daten des Standarddeutschen zu v e r a n k e r n ; 
t h e o r e t i s c h e Ansprüche s i n d damit an d i e s e r S t e l l e noch 
n i c h t verknüpft. 

1.3.1. I n t e r j e k t i o n e n 

I n t e r j e k t i o n e n s i n d Ein-Wort-Ausdrücke m i t e i n e r s p e z i e l l e n , 
m e i s t e m o t i v gefärbten Bedeutung und b i s w e i l e n e i n e r eben­
f a l l s s p e z i e i l e n P h o n o l o g i e /(-Ideupivtme^. L e t z t e r e e r l a u b t 
z.B. im Standarddeutschen ausschließlich für diesen B e r e i c h 
d i e sonst nur. i n Fremdwörtern oder d i a l e k t a l a u f t r e t e n d e n 
Diphthonge / u + i / und / e + i / ( h u i , p f u i , u i ; h e j ) sowie phono-
t a k t i s c h außergewöhnliche Phonemfolgen >wie selbständiges 
p s t . I n t e r j e k t i o n e n s i n d häufig e i n s i l b i g und haben im 
allgeme i n e n k e i n e morphologische S t r u k t u r . 

(28) au, v e r f l i x t , h a l l o , - b r r , h o p p l a , peng, papper­
lapapp, he, mensch, e i , huch, rums,, sakra. 

I n t e r j e k t i o n e n s i n d i n s o f e r n satzähnlich, a l s s i e e i n hohes 
Maß an Selbständigkeit aufweisen. Sie kommen entweder i s o ­
l i e r t oder eingeschoben v o r , s i n d aber nur ausnahmsweise i n 
den Satzbau i n t e g r i e r t , s i e s i n d z.B: n i e Argumente. C l e -
ment/Thümmei (1975: 22) vermerken Fälle wie das k o n j u r i k t i o -
n a l angehängte i a s t a i n der Wendung ... und damit basta und 
das i n d i e NP i n t e g r i e r t e ach i n Fällen wie d i e ach so l i e b e 

Großtante. Konrad E h l i c h h a t e i n e ganze Monographie über 
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I n t e r j e k t i o n e n g e s chrieben ( E h l i c h 1986), von N o r b e r t F r i e s 
stammt e i n neuerer F o r s c h u n g s b e r i c h t h i e r z u ( F r i e s 1988a,b). 

Von der oben eingeführten Konzeption her gesehen s p r i c h t we­
n i g dafür, den I n t e r j e k t i o n ^ , d i e j a nur unechte, d.h. e i n - / j t e * 
e l e m e n t i g e Paradigmen aufweisen, einen Satzmodüs zuzuordnen, 
f u n k t i o n a l gesehen hingegen s i n d v i e l e von i h n e n so etwas 
wie atomare, d.h. bedeutungsmäßig n i c h t k o m p o s i t i o n a l aufge­
baute Sätze. Ganz d e u t l i c h i s t das etwa b e i basta, das e t y ­
m ologisch und f u n k t i o n a l dem Deklarativsatzmödus zugerechnet 
werden muß. Es i s t a l s o doch zu überlegen, ob man n i c h t zu­
mindest e i n i g e I n t e r j e k t i o n s v o r k o m m n i s s e a l s Satzmodusträger 
beh a n d e l t . , 

1.3.2. Satzäquivalente und E l l i p s e n 

Die Satzäquivalente müßten, wenn i h r Name g e r e c h t f e r t i g t 
i s t , e i g e n t l i c h auch Satzmodusträger s e i n , und i n der Tat, 
e i n B l i c k a uf d i e B e i s p i e l e (29) - (31) bestätigt, daß 'sie 
es s i n d . 

(29) Ja, Nein. 
(30) S i c h e r , Bestimmt, E v e n t u e l l , Tatsächlich, M i t S i ­

c h e r h e i t , Möglicherweise, V i e l l e i c h t . 
(31) Den grünen! 

F r e i l i c h z e i g t e i n e genauere B e t r a c h t u n g s c h n e l l , daß es 
s i c h h i e r genau genommen um Satzformäquivalente h a n d e l t , 
s i n d s i e doch a l l e n i c h t m i t Satzparadigmen, sondern m i t 
Satzformen äquivalent, und zwar m i t d e k l a r a t i v e n . 1 E l l i p -

1 (31) s i e h t so aus, a l s könne es auch den j u s s i v e n Satzmodus ausdrük-
ken i n Kontexten, wie: "Gib mir mal den Ordner da!" —. "Welchen?" - "Den 
grünen!" Daß (31) h i e r aber n i c h t für den J u s s i v s a t z "Gib mir den grü­
nen Ordner!" sondern für den D e k l a r a t i v s a t z "Du s o l l s t mir den grünen 
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t i s c h s i n d s i e i n s o f e r n , a l s s i e a l l e e i n e Null-Anapher oder 
-Katapher e n t h a l t e n , d i e i n i h r e n p r o p o s i t i o n a l e n Gehalt den 
des j e w e i l i g e n Antezedens an d i e geeignete. S t e l l e ' h i n e i n -

' k o p i e r t ' . 

Anders verhält es s i c h b e i K o n s t r u k t i o n e n wie der folgenden: 

(32) Du m i t d e i n e r Raucherei. 

H i e r b r a u c h t k e i n Antezedens für,eine I n t e r p r e t a t i o n g e f u n ­
den zu werden, es h a n d e l t s i c h a l s o wohl um e i n e s p e z i e l l e , 
n i c h t - e l l i p t i s c h e satzäquivalente K o n s t r u k t i o n , b e i der e i n 
durc h e i n e , n i c h t - r e s t r i k t i v e A d p o s i t i o n a l p h r a s e m o d i f i z i e r ^ 
t e r Term a l s selbständige Äußerung vorkommt. -Die D i s k u r s ­
f u n k t i o n s o l l t e zunächst wieder d i e der Themasetzung s e i n , 
h a n d e l t es s i c h doch um einen Nominativterm, aber d i e s e w i r d 
wohl überlagert d u r c h e i n e e m o t i o n a l - e x p r e s s i v e F u n k t i o n , 
d i e den Zusammenhang von Denotat und m o d i f i z i e r e n d e r Eigen­
s c h a f t b e t r i f f t : Der Sprecher nimmt . a u s r u f a r t i g a uf den Zu­
sammenhang zwischen dem. Adressaten und s e i n e r Raucherei be-
zug. 

1.3.3. Pro-Sätze 

im Gegensatz zu den e l l i p t i s c h e n Satzäquivalenten, d i e a l l e 
e i n p h o r i s c h e s Element e n t h a l t e n , s i n d Prosätze s e n t e n t i a l e 
Anaphern oder andere, z.B. i n t e r r o g a t i v e oder r e l a t i v i s c h e 
Pro-Formen. Daß s i e e b e n f a l l s n i c h t für Satzparadigmen, son­
dern für Satzformen stehen,. läßt - s i c h z.B. aus (33) ersehen, 
wo für das 'Das1 'ob i c h mitkomme' e i n g e s e t z t werden kann, 
n i c h t aber etwa 'daß i c h mitkomme'. 

Ordner geben!" s t e h t , läßt s i c h erkennen, wenn man s i c h f r a g t , wofür 
"Welchen?" s t e h t : Die Auflösung d i e s e r E l l i p s e kann nämlich nur heißen 
"Weichen Ordner s o l l i c h d i r (mal) geben?" 
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(33) Kommst du m i t ? - Das weiß i c h noch n i c h t . 
(34) Was Peter n i c h t weiß 

(34) i l l u s t r i e r t , daß Satzformen n i c h t nur ei n e n Satzmodus, 
sondern auch e i n e n Selbständigkeitsgrad ausdrücken: S e l b s t 
i n einem K o n t e x t , b e i dem der Aufmerksamsbereich der D i s ­
k u r s p a r t n e r d i e I n f o r m a t i o n enthält, daß P e t e r n i c h t weiß, 
daß es morgen regnen w i r d , kann i c h n i c h t f e s t s t e l l e n , daß 
es morgen regnen w i r d , indem i c h (34) äußere, dehn i n diesem 
K o n t e x t i s t (34) l o k a l äquivalent zu dem unselbständigen 
(35) , n i c h t aber zu ( 3 6 ) : " • 

(35) daß es morgen regnen w i r d 
(36) Es w i r morgen regnen. 

1.3.4. V o k a t i v e 

Wie schon oben (am Schluß von 1.2.3.) angedeutet, h a l t e i c h 
den V o k a t i v für e i n e K a t e g o r i e , d i e e i n e n eigenen I l l o k u ­
t i o n s t y p a l s N o r m a l f u n k t i o n zum Ausdruck b r i n g t , und zwar 
den Typ des Jemanden-zum-Adressaten-Machens oder k u r z e r , der 
Adressatenbestimmung. War er früher i n v i e l e n indoeuropäi­
schen Sprachen m o r p h o l o g i s c h m a r k i e r t 1 , so i s t e r im Deut­
schen heute durch e i n e Kombination aus Nominativmarki e r u n g , 
p e r i p h e r e r oder eingeschobener P o s i t i o n und Einschränkung 
auf bestimmte Termtypen d e f i n i e r t . Seine F u n k t i o n e n t s p r i c h t 
der des d e k l a r i e r e n d e n I l l o k u t i o n s t y p s : Seine Äußerung u n t e r 
g e e i g n e t e n Umständen macht s e i n e n p r o p o s i t i o n a l e n Gehalt 
k r a f t K o n v e n t i o n wahr ('saying so makes i t s o ' ) , nur daß 

1 Z.B. i n der zweiten D e k l i n a t i o n des L a t e i n i s c h e n (Brüte, domine); im 
P o l n i s c h e n i s t e r es heute noch: z.B. Jadzlu! - 'Hedwig!' 
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h i e r der propositiönale Gehalt nur e l l i p t i s c h ausgedrückt 
w i r d ; das R e f e r e n z o b j e k t w i r d a l s Subjekt e i n e r Prädikation 
des I n h a l t s ' i s t mein Adressat' i n t e r p r e t i e r t . Daß dem Voka­
t i v häufig e i n e aufmerksämkeitslenkende I n t e r j e k t i o n v o r a n ­
g e h t , wo d i e Aufmerksamkeit des zu ernennenden Adressaten 
noch n i c h t o f f e n b a r dem Ad r e s s i e r e n d e n zugewandt i s t , i s t 
b e i e i n e r s o l c h e n F u n k t i o n s b e s t i m m u n g genau das zu 
Erwartende. 

(37) Mama! Maria! ( H a l l o , ) F r i t z ! (He,) du! 
(38) H i e r m i t erkläre, ich> daß d i e Mama/Maria/Fritz mein 

Adressat i s t / d u mein Adressat b i s t . / H i e r m i t mache 
i c h d i e Mama/Mariä/Fritz/dich zu meinem Adressa-
ten.. , •'• 

Die F o r m u l i e r u n g e n u n t e r , (38) e n t h a l t e n e x p l i z i t p e r f o r m a -
t i v e Gegenstücke der V o k a t i v e i n ( 3 7 ) , wenn d i e v o r g e s c h l a ­
gene Analyse k o r r e k t i s t . 1 . 

1.3.5. Kernsätze (minimal und e r w e i t e r t ) ohne Zu­
sätze 

Nach d i e s e r Übersicht über d i e eher'marginalen K o n s t r u k t i o ­
nen komme i c h nun zu dem B e r e i c h der Verb-Sätze, wo i c h mich 
wohl k u r z fassen kann, denn das meiste i s t h i e r wohlbekannt 
und s o l l im fo l g e n d e n nur i n den Rahmen der vorgeschlagenen 
t e r m i n o l o g i s c h e n ' R e g e l u n g e n e i n g e o r d n e t werden. Unter m i n i ­
malen Kernsätzen v e r s t e h e i c h Verbsätze, d i e gerade d i e von 
der Verbvalenz g e f o r d e r t e n Ergänzungen aufweisen; d i e s e Er­
gänzungen haben den g e r i n g s t möglichen Selbständigkeitsgräd, 
den der subkätegorisierten S u b o r d i n a t i o n ( v g l . E i n l e i t u n g ) . 

1 E s erübrigt s i c h wohl, zu betonen, daß s o l c h e Formulierungen wohl 
kaum jemals gebraucht werden. D i e s t u t jedoch i h r e r Nützlichkeit a l s 
Analyseinstrument keinen Abbruch. 
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Unter e r w e i t e r t e n Kernsätzen werden Verbsätze v e r s t a n d e n , 
d i e darüber hinaus noch f a k u l t a t i v e Elemente aufweisen, d i e 
den nächsthöheren Grad an Selbständigkeit aufweisen, den der 
i n t e g r i e r t e n S u b o r d i n a t i o n . Kernsätze m i t Zusätzen s i n d s o l - 5-1 
che, d i e um dur c h Pausen a b g e s e t z t e K o n s t i t u e n t e n a n g e r e i - 1 

c h e r t s i n d , wobei d i e Zusätze l i n k s p e r i p h e r , eingeschoben, 
oder r e c h t s p e r i p h e r s e i n können, s i e haben j e d e n f a l l s den ; 
d r i t t e n Selbständigkeitsgrad, den der minimalen Subordina- $ \_ 
t i o n . K o o r d i n i e r e n d e 1 Sätze schließlich s i n d ( a s y n d e t i s c h e 
oder s y n d e t i s c h e ) . R e i h u n g e n von ( k o o r d i n i e r t e n ) Kernsätzen, 
d i e i h r e r s e i t s den zweithöchsten Selbständigkeitsgrad, den 
der K o o r d i n a t i o n , haben. Der höchste Selbständigkeitsgrad l 3 
i s t der der a b s o l u t e n Selbständigkeit. .J* V 

Die Typen von Kernsätzen s i n d abhängig von der Valenz des 
Verbs, d i e Satzformen jedoch n i c h t . Was hingegen valenzbed­
i n g t i s t , i s t das A u f t r e t e n von Sat z f o r m s y n k r e t I s m e n , d.h. 
Fällen des formalen Zusammenfallens der s t r u k t u r e l l e n Träger 
für verschiedene Satzformen, So s i n d b e i s t r u k t u r e l l ambigen 
K o n j u n k t i o n e n , d.h. s o l c h e n , d i e s o w o h l . k o o r d i n i e r e n d wie 
s u b o r d i n i e r e n d vorkommen, z.B. b e i ' w e i l ' i n der deutschen 
Umgangssprache, V e r b - Z w e i t - und V e r b - L e t z t - S a t z t y p e n ; m i t 
n u l l - oder e i n s t e l l i g e n Verben u n u n t e r s c h e i d b a r , so daß d i e 
Ambiguität der K o n j u n k t i o n auf den ganzen Satz durchschlägt 
( v g l . (40) und ( 4 2 ) ) . Ähnlich s i n d V e r b - Z w e i t - S a t z t y p e n m i t 
e i n e r I n t e r f o g a t i v k o n s t i t u e n t e im V o r f e l d ( n o r m a l e r w e i s e 
selbständig) und von e i n e r I n t e r r o g a t i v k o n s t i t u e n t e e i n g e ­
l e i t e t e V e r b - L e t z t - S a t z t y p e n f o r m a l u n u n t e r s c h e i d b a r , wenn, 
das Verb e i n s t e l l i g i s t ( v g l . (45) und ( 4 7 ) ) . Voraussetzung 
für das A u f t r e t e n der Ambiguität i s t i n beiden Fällen, daß 

1 I c h vermeide h i e r a b s i c h t l i c h den üblichen Terminus ' k o o r d i n i e r t e 
Sätze' und b e h a l t e n d i e s e n den Teilsätzen vor, um so b e g r i f f l i c h z wi­
schen dem Gesamtsatz und s e i n e n T e i l e n l e i c h t e r u n t e r s c h e i d e n zu kön­
nen . -
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der Satz e i n minimaler Kernsatz i s t ( v g l . die eindeutigen 
( 4 l ) , (43), (46) und- (48) ) . im übrigen gebe i c h nur eine 
Satzform aus dem j e w e i l i g e n Paradigma a l s B e i s p i e l und 
•kürze, da mir keine weiteren Überraschungen'bekannt sind, 
die o f f e n s i c h t l i c h e n Erweiterungen mit "usw.1 ab. 

1.3.5.1. Kernsätze mit n u l l s t e l l i g e n Verben 
1.3.5.1.1. Verb-Erst-Kernsätze mit n u l l s t e l l i g e n Verben 

(39) Regnet es? 

1.3.5.1.2. Verb-Zweit-Kernsätze mit n u l l s t e l l i g e n Verben 

(40) w e i l es regnet. 

(41) w e i l es regnet gerade.. 

1.3.5.1.3. Verb-Letzt-Kernsätze mit n u l l s t e l l i g e n Verben 

(42) w e i l es regnet. 
(43) w e i l es gerade regnet. 
1.3.5.2. Kernsätze mit e i n s t e l l i g e n Verben 
1.3.5.2.1. Verb-Erst-Kernsätze mit e i n s t e l l i g e n Verben 

(44) Schweigst du? ' 
• • • . ' x 

1.3.5.2.2. Verb-Zweit-Kernsätze mit e i n s t e l l i g e n Verben 

(45) wer schweigt? 
(46) wer schweigt j e t z t ? 
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1.3.5.2.1. Verb-Letzt-Kernsätze mit: e i n s t e l l i g e n V e r b e n 

(47) wer schweigt. 
(48) wer j e t z t schweigt-, , 

Die B e i s p i e l e l a s s e n s i c h a n a l o g m i t m e h r s t e l l i g e n Verben 
weiterführen, was s i c h jedoch wohl erübrigt. 

1.3.6. Kernsätze mit Zusätzen ( l i n k e r P e r i p h e r i e , 
Einschieben oder r e c h t e r P e r i p h e r i e ) 

Der Terminus Zusätze s o l l im w e s e n t l i c h e n das decken, was 
Altmann (1981) a l s H e r a u s s t e l l u n g s s ^ r u k t u r e n b e z e i c h n e t , 
a l s o z.B. L i n k s - und Rechtsversetzving, A p p o s i t i o n und Paren­
t h e s e , n i c h t jedoch Ausklammerung und E x t r a p o s i t i o n , jedoch 
auch von Altmann n i c h t b e handelte Fälle wie z.B. K o n d i t i o ­
nalsätze i n V o r - V o r f e l d p o s i t i o n ( 5 3 ) . 

1.3.6.1. Kernsätze mit n u l l s t e l l i g e n Verben 
1.3.6.1.1. Verb-Erst-Kernsätze m i t n u l l s t e l l i g e n V e r b e n 

l 

(49) Wie, regnet es?. ' x 

(50) Regnet es, Max? 

1:3.6.1.2. Verb-Zweit-Kernsätze m i t n u l l s t e l l i g e n V e r b e n 

(51) Na sowas, es r e g n e t . 
(52) Es r e g n e t , n i c h t wahr? 
(53) "Wenn s i c h jemand für das Wetter i n Rom i n t e r e s s i e r t : > e s 
r e g net d o r t s e i t g e s t e r n . 
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1 .3 : 6 . 1 . 3. Verb-Letzt-KernRätze mit, n n l l s t e l l leren V e r b e n 

(54) Verdammt, daß es immer regnen muß. 
(55) Daß es doch g l a t t regnen niuß, ausgerechnet heute. 

Eine F o r t s e t z u n g der B e i s p i e l e m i t e i n - und m e h r s t e l l i g e n 
Verben dürfte wohl;unnötig s e i n . • , 

1.3.7. K o o r d i n i e r e n d e Sätze a l l e r Komplexitätsgrade 

Wie oben erwähnt w i r d h i e r von k o o r d i n i e r e n d e n Sätzen ( i n 
Abhebung von k o o r d i n i e r t e n ) gesprochen, damit d i e Gesamt­
k o n s t r u k t i o n von i h r e n B e s t a n d t e i l e n l e i c h t e r u n t e r s c h i e d e n 
werden kann: Der k o o r d i n i e r e n d e Satz i s t das Ganze, d i e 
k o o r d i n i e r t e n Sätze seine u n m i t t e l b a r e n K o n s t i t u t e n t e n . Die 
K o o r d i n i e r b a r k e i t von Sätzen hängt o f f e n b a r von d e r 
j e w e i l i g e n S a t z f o r m ab, wobei g l e i c h e r Satzmodus und 
Selbständigkeit d i e K o o r d i n i e r b a r k e i t erhöhen, aber n i c h t 
immer g a r a n t i e r e n : 

(56) Er kam, e r sah, und e r s i e g t e . 
(57) Komm, nimm den Besen, und kehr d i e Küche! 
(58) I s t er j u n g , i s t er r e i c h , und s i e h t e r gut aus? 
(59) ob e r j u n g i s t , ob e r r e i c h i s t und wie er aus­

s i e h t ' 
(60) I s t d i e aber s c h l a n k , und wie braungebrannt s i e 

i s t ! • • ' -
(61) *Wie b r a u n g e b r a n n t s i e i s t und i s t d i e aber 

schlank! 

I n t e r e s s a n t e r s i n d d i e Fälle, wo der k o o r d i n i e r e n d e Satz 
k e i n e r Satzförm mehr zugeordnet werden kann, w e l l d i e koor­
d i n i e r t e n Sätze n i c h t nur aus verschiedenen Paradigmen s i n d , 
sondern auch verschiedene Satzformen r e a l i s i e r e n . H i e r s i n d 
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nur sehr wenige Kombinationen möglich. Ausgeschlossen s i n d 
w o h l K o o r d i n a t i o n e n v o n Sätzen v e r s c h i e d e n e n ' 
Selbständigkeitsgrads ( 6 2 ) , d i e s c h e i n b a r e Ausnahme (63) 
läßt s i c h a l s E l l i p s e e i n e r Wiederholung des l i n k e n Kon-
j u n k t s a l s Apodosis des 'wenn'-Satzes (Null-Anapher) erklä­
r e n , oder d u r c h d i e Paraphrase (64) a l s P s e u d o k o o r d i n a t i o n 
a n a l y s i e r e n . 

(62) *Es regnet und daß. es s c h n e i t . 
(63) I c h f a h r e n i c h t h i n , und wenn s i e mich noch so 

b i t t e n . , -
(64) I c h f a h r e n i c h t h i n , s e l b s t wenn s i e mich noch so 

b i t t e n . 

K o o r d i n a t i o n e n von Sätzen ve r s c h i e d e n e r Modi s i n d jedoch m i t 
Einschränkungen möglich:. . ' 

-(65) Geh oder i c h werde ungemütlich! 
^ (66) Geh und i c h werde d i c h r e i c h belohnen! 

(67) *Du b i s t fähig und mach d i c h an d i e A r b e i t ! 
(68) *Du b i s t unfähig oder mach d i c h an d i e A r b e i t ! 
(69) Das s i e h t gut aus, äber/*und i s t es auch s t a b i l ? 
(70) Das s o l l t e n w i r t u n oder/*und s p r i c h t etwas dage­

gen? 
(69) *.I.st das s t a b i l aber/und es s i e h t gut aus. 
(70) * S p r i c h t etwas dagegen, daß w i r das t u n , oder w i r 

s o l l t e n es t u n . 
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K a p i t e l 1.4, E i n i g e Befunde zum System der d e u t s c h e n 
S a t z m o d i 

1.4.1. i n t r a - und intermodale Querverbindungen bei 
I n t e r r o g a t i v e n r Deklarativen und E x k i a m a t i v e n 

Warum d i e s e Untersuchungen b e i den I n t e r r o g a t i v e n anfangen 
und nichr^, wie das sonst üblich i s t , b e i den D e k l a r a t i v e n , 
wird s i c h zu Beginn von Abschnitt 1.4.1.2. h e r a u s s t e l l e n . 
Zunächst a l s o zu den I n t e r r o g a t i v e n . 

1.4.1.1. I n t e r r o g a t i v e und s t r u k t u r i e r t e Gedanken 

Die einfachen, d.h. n i c h t koordinierenden Interrogativsätze 
l a s s e n s i c h u n i v e r s e l l e i n t e i l e n 1 i n solche, b e i denen es um 
die Polarität e i n e r gegebenen Prop o s i t i o n geht, i c h möchte 
s i e daher im folgenden Polaritäts- oder kurz P - I n t e r r o g a t i v e 
nennen, und solche, b e i denen es um I n s t a n t i i e r u n g e n von 
Konstituenten i n einem gegebenen Propositionsschema geht, 
i c h möchte diese daher im weiteren Konstituenten- oder K-In­
t e r r o g a t i v e nennen. Im Bereich der koordinierenden I n t e r r o ­
gativsätze, gibt es dazu neben den gewöhnlichen Kombinationen 
von P- und K-Interrogativen noch eine d r i t t e , Sorte, die der 
A l t e r n a t i v - oder A - I n t e r r o g a t i v e f die semantisch Konjunktio­
nen von P - I n t e r r o g a t i v e n sind, obendrein aber eine Implika-
t u r ausdrücken, daß genau eine der präsentierten P r o p o s i t i o ­
nen wahr i s t , und daher s y n t a k t i s c h mit H i l f e von 'oder' 

1 Um nur d r e i B e i s p i e l e aus der umfangreichen L i t e r a t u r über U n i v e r s a ­
l i e n im B e r e i c h der Interrogativität zu nennen: U l t a n 1978, Chisholm 
1984, Sadock/Zwicky 1985. 1 
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f o r m u l i e r t werden. 1 (1) - (3) s i n d B e i s p i e l e für P-, K- und 
A - I n t e r r o g a t i v e : . , 

(1) R u f s t du mich an? [ P - I n t e r r o g a t i v ] 
(2) Wen r u f s t du an? [ K - I n t e r r o g a t i v ] 
(3) R u f s t du mi/ch a n , , o d e r ' r u f s t du E\va an? 2 

[ A - I n t e r r o g a t i v ] 

I n t e r e s s a n t i s t nun, daß es ungeachtet der u n i v e r s e l l e n Ten­
denz, P- und A - I n t e r r o g a t i v e e i n e r s e i t s und K - I n t e r r o g a t i v e 
a u f der anderen S e i t e r e c h t u n t e r s c h i e d l i c h zu k o d i e r e n , 3 

doch sehr d e u t l i c h e Verbindungen zwischen den d r e i Typen 
g i b t , d i e im E x t r e m f a l l zur w e c h s e l s e i t i g e n P a r a p h r a s i e r -
b a r k e i t führen 4 ( d i e s g i l t a l l e r d i n g s n u r für R-
I n t e r r o g a t i v e m i t r e c h t s p e r i p h e r e r Bereichseinschrärikung5) , 
wie d i e B e i s p i e l e (4) - (6) zeigen; 

(4) War der F i l m gut? 
(5) War der F i l m gut oder n i c h t gut? 

' (6) Wie war der Film., gut oder n i c h t gut? 

1 Für e i n e eingehende A n a l y s e der I n t e r r o g a t i v s e m a n t i k im Deutschen 
v g l . Z a e f f e r e r 1984. 

2 Die i n t o n a t o r i s c h e n Markierungen - K o n t r a s t a k z e n t e auf mich und der 
e r s t e n S i l b e von E v a sowie höher F r j - V e r l a u f zwischen mich und -va -
s i n d notwendig, da d i e o r t h o g r a p h i s c h e G e s t a l t von A - I n t e r r o g a t i v e n 
immer auch e i n e P - I n t e r r o g a t i v l e s a r t hat. 

3 " i n many languages i t i s d i f f i c u l t to f i n d any formal arguments t h a t 
would support the i d e a t h a t yes-no q u e s t i o n s and Information q u e s t i o n s 
form a c l a s s , " behaupten zumindest Sadock und Zwicky (1985: 1 8 3 f . ) . 

4 D i e s e Beobachtung f i n d e t s i c h schon i n Z a e f f e r e r 1987a: 193f. 

^ Solche 'gemischten Typen* werden auch d i s k u t i e r t b e i Bäuerle (1979), 
von Stechow (1980) und Wunderlich (1981). 
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I n h a l t l i c h müssen a l s o a l l e d r e i I n t e r r o g a t i v t y p e n doch 
r e c h t eng verwandte S t r u k t u r e n a u f w e i s e n 1 . B e t r a c h t e n w i r 
noch e i n m a l (1) - ( 3 ) . Die I n h a l t s s t r u k t u r e n a l l e r d r e i 
Satze, ebenso wie d i e i h r e r e i n g e b e t t e t e n Gegenstücke, e n t ­
h a l t e n o f f e n b a r a l l e den S a c h v e r h a l t s t y p des Anrufens m i t 
dem Adressaten i n der A n r u f e r r o l l e und dem Sprecher oder e i ­
ner unbestimmten Person oder Eva i n d e r R o l l e des Angerufe­
nen, und Sie werfen d i e Frage auf, ob bzw. für welche Träger 
der A n g e r u f e n e n r o l l e d i e s e r Typ im Themabereich i n s t a n t i i e r t 
i s t . (Themabereich s o l l der B e r e i c h heißen, über den der 
f r a g l i c h e D i s k u r s geht.) 

Solche S t r u k t u r e n , d i e aus einem Themabereich Und einem 
S a c h v e r h a l t s t y p bestehen, w o l l e n w i r Fragen (im Sinne von 
' i s s u e s 1 , n i c h t von 'questions') nennen. Dabei i s t der i n f i ­
n i t e Prädikatsanteil für d i e Bestimmung des S a c h v e r h a l t s t y p s 
v e r a n t w o r t l i c h und seine F i n i t i s i e r u n g im j e w e i l i g e n Kontext 
für den Bezug auf seine I n s t a n t i i e r u h g imThemabereich. F r a ­
gen i n diesem Sinn entsprechen a l s o Freges B e g r i f f des Ge­
dankens und stehen im Gegensatz zu den später einzuführenden 
B e g r i f f e n des U r t e i l s und der A s s e r t i o n r d i e Freges U r t e i l 
bzw. Behauptung e n t s p r e c h e n . 2 Ebenso wie von den A s s e r t i o n e n 

1 V g l . Bäuerles (1979) These: "... the d i f f e r e n c e between wh-questions, 
a l t e r n a t i v e and yes/no-questions i s s o l e l y a matter of scope." 1 

2 Frege 1976: 35. - Freges V o r s t e l l u n g e n s i n d i n so hohem Maße Vorläu­
f e r des h i e r V o r g e s t e l l t e n , daß e r n i c h t u n z i t i e r t b l e i b e n s o l l : 
"Wir u n t e r s c h e i d e n demnach 

1. das Fas s e n des Gedankens — das Denken, 
2. d i e Anerkennung der Wahrheit e i n e s Gedankens — das Ur 

t e i l e n , 
3. d i e Kundgebung d i e s e s U r t e i l s — das Behaupten." 

Dabei i s t der Punkt 2. durch folgende Fußnote ergänzt: "Mir s c h e i n t , 
man habe b i s h e r n i c h t genug z w i s c h e n Gedanken und U r t e i l 
u n t e r s c h i e d e n . Die Sprache v e r l e i t e t v i e l l e i c h t dazu. Wir haben j a im 
B e h a u p t u n g s s a t z k e i n e n b e s o n d e r e n S a t z t e i l , d e r . dem Behaupten 
e n t s p r i c h t , sondern daß man etwas behauptet, l i e g t i n de>r Form des Be­
hauptungssatzes. " 
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u n t e r s c h e i d e n s i c h Fragen im h i e r verwendeten Sinn von den 
F r a g e a k t e n , denn s i e machen zwar im R e g e l f a l l deren I n h a l t 
aus, aber d i e s erschöpft d i e Klasse i h r e r F u n k t i o n e n k e i ­
neswegs. Selbständige Interrogativsätze können b e k a n n t l i c h 
n i c h t nur zum S t e l l e n von Fragen, sondern auch zum Aufwerfen 
von Fragen verwendet werden ( T i t e l f r a g e n ) , und unselbstän­
d i g e Interrogativsätze l a s s e n Fragen z.B. a l s Rollenträger 
von S a c h v e r h a l t s t y p e n wie 'abhängen von 1 f u n g i e r e n oder D i s ­
j u n k t i o n e n von Fragen a l s P r o t a s e i s , d.h. Antezeden.tien spe­
z i e l l e r K o n d i t i o n a l k o n s t r u k t i o n e n . 1 

F o r m u l i e r e n w i r nun etwas genauer: (1) drückt d i e Frage der 
I n s t a n t i i e r t h e i t des gegebenen S a c h v e r h a l t s t y p s im Themabe­
r e i c h , a l s o e i n e atomare Frage aus, (3) drückt zwei Fragen 
mit, zwei verschiedenen S a c h v e r h a l t s t y p e n bezüglich des g l e i ­
chen Themabereichs oder e i n e d u r c h Aufzählung d e f i n i e r t e 
j K o n j u n k t i o n von Fragen aus, und (2) schließlich e i n e durch 
A b s t r a k t i o n d e f i n i e r t e K o n j u n k t i o n von Fragen, nämlich d i e 
Summe d e r j e n i g e n Fragen, d i e den g l e i c h e n Themabereich h a ­
ben, aber i n ' d e r A n g e r u f e n e n r o l l e verschiedene S a c h v e r h a l t s ­
t y p e n . Läßt der Themabereich sowohl den Sprecher wie Eva a l s 
mögliche Angerufene zu, so umfaßt a l s o d i e durch (2) ausge­
drückte Frage d i e durch (3) ausgedrückte Frage, so wie diese 
d i e durch (1) ausgedrückte Frage umfaßt, v o r a u s g e s e t z t na­
türlich, daß d i e Themabereiche j e w e i l s übereinstimmen. Dabei 
i s t der U m f a s s e n s b e g r i f f ganz intuitionsgemäß zu nehmen: 
Eine Frage A umfaßt e i n e Frage B, wenn A das g l e i c h e oder 
• , , ±—L : ', . ; _ , 

E i n e genaue Lektüre von Frege macht f r e i l i c h auch d i e U n t e r s c h i e d e i n 
den Konzeptionen d e u t l i c h . - Die t e r m i n o l o g i s c h e n Entsprechungen noch 
einmal im Überblick:. 

Frege h i e r 
Gedanke ' Frage 
U r t e i l U r t e i l 
Behauptung A s s e r t i o n 

1 V g l , Z a e f f e r e r 1987. Später ( Z a e f f e r e r 1987b) habe i c h d i e s e Kon­
s t r u k t i o n e n dann 'Unkonditionale' genannt. 



53 

mehr e r f r a g t a l s B, m.a.W. wenn es unmöglich i s t , Ä zu e n t ­
scheiden, ohne B m i t z u e n t s c h e i d e n . 

Eine s o l c h e Auffassung von der semantischen S t r u k t u r von I n ­
t e r r o g a t i v e n vermag a l s o d i e i n t r a m o d a l e n Verwandtschaftsbe-
ziehüngen wiederzugeben. Diese Beziehungen werden noch d e u t ­
l i c h e r , wenn man s t a t t der P - I n t e r r o g a t i v e m i t normaler Fo-
k u s s t r u k t u r wie i n den obigen B e i s p i e l e n , nennen w i r s i e der 
B e q u e m l i c h k e i t h a l b e r N F - P - I n t e r r o g a t i v e , s o l c h e m i t durch 
K o n t r a s t a k z e n t • f o k u s s i e r t e n K o n s t i t u e n t e n , k u r z S p e z i a l f o -
kus- oder S F - P - I n t e r r o g a t i v e , b e t r a c h t e t . Der semantische 
E f f e k t d er s p e z i e l l e n F o k u s s i e r u n g b e s t e h t grob gesagt 
d a r i n , daß s i e k o n z e p t u e l l e i n e n ( k o n t e x t u e l l genauer be­
stimmten) A l t e r n a t i v e n r a u m eröffnet, 1 und so nimmt es n i c h t 
wunder, wenn S F - P - I n t e r r o g a t i v e und solc h e A - I n t e r r o g a t i v e 
a l s besonders eng verwandt empfunden werden, b e i denen das 
z w e i t e K o o r d i n a t i o n s g l i e d das g l e i c h e Sachverhaltsschema 
ausdrückt m i t dem einen U n t e r s c h i e d , daß d i e s p e z i e l l f o k u s -
s i e r t e S t e l l e m i t einem Ausdruck gefüllt i s t , der das Kom­
plement des Denotats des im e r s t e n K o o r d i n a t i p n s g l i e d f o k u s ­
s i e r t e n Ausdrucks b e i n h a l t e t ; 2 v g l . (7) und ( 8 ) : 

(7) Hat Max so e i n Auto? 
(8) Hat Max so e i n Auto oder e i n anderes? 

Es e r g i b t s i c h aber auch e i n e Verwandtschaft der, SF-P- m i t 
den K - r l n t e r r o g a t i v e n , wenn man s t a t t der e i n f a c h e n A n t w o r t ­
bedingungen d i e Bedingungen für e i n e k o o p e r a t i v e Antwort be-

1 V g l . Jacobs 1986, der s i c h s e i n e r s e i t s auf Rooth 1985 b e r u f t . 

2 Man beachte auch?", daß d i e F o k u s s t r u k t u r des e r s t e n K o o r d i n a t i o n s ­
g l i e d s d i e der F o l g e g l i e d e r d e t e r m i n i e r t , so daß z.B. der folgende 
Satz n i c h t wohlgeformt wäre: 

(a) Hat Max so e i n Auto oder hat F r i t z so e i n e s ? 
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t r a c h t e t . Die D i s k u r s a n f o r d e r u n g e n an k o o p e r a t i v e A n t w o r t e n 
v e r l a n g e n nämlich, da Nein-^ Antworten b e i einem großen A l t e r ­
n a t i v e n r a u m sehr u n i n f o r m a t i v s i n d , daß im n e g a t i v e n F a l l 
e i n e A n t w o r t m i t der g l e i c h e n Informativität gegeben w i r d , 
wie s i e e i n e p o s i t i v e A n t w o r t hätte. Das heißt im B e i s p i e l ­
f a l l : nenne d i e A r t des von Max besessenen Autos. So e r w e i s t 
s i c h (7) a l s verwandt m i t ( 9 ) , e i n e V e r w a n d t s c h a f t , d i e m i t 
H i l f e e i n e s r e c h t s p e r i p h e r e n Zusatzes sogar zu e i n e r Parä-
phrase verstärkt .werden kann, wie (10) z e i g t : 

(9) Was für e i n Auto hat Max? 
(10) Was für e i n Auto h a t Max, so e i n s oder e i n an­

deres? 

D i e s e r Nachweis von i n t r a m o d a l e n Querverbindungen i s t aber 
n i c h t nur an s i c h schon i n t e r e s s a n t , e r b e r e i t e t außerdem 
den Boden für d i e Untersuchung i n t e r m o d a l e r Zusammenhänge, 
nämlich der I n t e r r o g a t i v e m i t den D e k l a r a t i v e n e i n e r s e i t s 
und den Exklamativen a n d e r e r s e i t s . 

1.4.1.2. D e k l a r a t i v e auf dem Hintergrund der I n ­
t e r r o g a t i v e 

Die Nützlichkeit der Unterscheidung zwischen NF-P- und SF-P-
I n t e r r o g a t i v e n , d i e den Zusammenhang m i t den K - I n t e r r o g a ­
t i v e n , a u f g e z e i g t h a t , läßt natürlich, d i e Vermutung 
aufkommen, daß e i n e analoge Unterscheidung v i e l l e i c h t auch 
im B e r e i c h der D e k l a r a t i v e g e t r o f f e n werden s o l l t e , s i n d 
doch von den d r e i H a u p t k l a s s e n d e r I n t e r r o g a t i v e d i e 
P-Interrogätive d i e j e n i g e n , d i e den D e k l a r a t i v e n semantisch 
am nächsten stehen. 

I n der Tat läßt s i c h nachweisen, daß e i n e U n t e r s c h e i d u n g 
zwischen N F - D e k l a r a t i v e n und S F - D e k l a r a t i v e n n i c h t n u r 
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h i l f r e i c h , sondern unumgänglich i s t , denn s p e z i e l l e Fokus-
s i e r u n g kann d i e Wahrheitsbedingungen e i n e s Satzes verän­
der n , wie das f o l g e n d e , a u f Mats R o o t t i 1 zurückgehende B e i ­
s p i e l p a a r zeigen möge: 

(11) Hätte i c h n i c h t das l e t z t e Tor geschossen, dann 
hätten w i r das S p i e l n i c h t gewonnen. 

(12) Hätte i c h n i c h t das l e t z t e Tor geschossen, dann 
hätten w i r das S p i e l n i c h t gewonnen. ' 

D i e W a h r h e i t s b e d i n g u n g e n von (11) s i n d s e h r l e i c h t 
auszumalen, kann doch d e r S p i e l g e w i n n l e i c h t von einem 
Torschuß abhängen, d i e von (12) hingegen nur m i t Mühe, denn 
es muß schon e i n e ganze Menge von Rahmenbedingungen erfüllt 
s e i n , damit d i e Identität des Torschützen e i n S p i e l . e n t ­
s c h e i d e t . (11) und (12) müssen a l s o a l s Sätze m i t n i c h t nur 
v e r s c h i e d e n e n G e s t a l t e n , sondern auch v e r s c h i e d e n e n 'wahr­
h e i t s k o n d i t i o n a l s p e z i f i z i e r b a r e n I n h a l t e n b e t r a c h t e t wer­
den . ' ' . 

Bevor w i r uns überlegen, w o r i n d i e s e r i n h a l t s u n t e r s c h i e d ge­
nauer b e t r a c h t e t bestehen könnte, s o l l t e n w i r uns e i n paar 
.Gedanken zur I n h a l t s s t r u k t u r von D e k l a r a t i v e n machen. Diese 
drücken j a n i c h t , wie d i e I n t e r r o g a t i v e , Fragen aus, sondern 
p o s i t i v e Entscheidungen von Fragen, d i e s i c h im A s s e r t i o n s -
f a l l der Sprecher zu eig e n macht, o d e r . d i e i n e i n g e b e t t e t e n 

»Fällen z.B. d i e R o l l e des Geglaubten oder B e z w e i f e l t e n s p i e ­
l e n können. Solche p o s i t i v e n Entscheidungen von Fragen w o l ­
l e n w i r U r t e i l e nennen. U r t e i l e u n t e r s c h e i d e n s i c h a l s o von 
Fragen nur d a r i n , daß zu den Komponenten Themabereich, Sach-

1 Mündliche M i t t e i l u n g . E r d i s k u t i e r t ähnliche, auf D r e t s k e und auf 
K r a t z e r zurückgehende B e i s p i e l e im l e t z t e n K a p i t e l s e i n e r D i s s e r t a t i o n 
(Rooth 1985). 
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v e r h a l t s f a l l und S a c h v e r h a l t s t y p noch d i e p o s i t i v e E n t s c h e i ­
dung t r i t t . 

Wir müssen uns außerdem Gedanken machen über d i e A r b e i t s t e i ­
l u n g zwischen den beiden Komponenten, d i e Fragen und U r t e i l e 
gemeinsam haben, dem Themabereich und dem S a c h v e r h a l t s t y p . 
Im Themabereich s i n d o f t schon B e t e i l i g t e des f r a g l i c h e n 
F a l l e s oder der f r a g l i c h e n Fälle vorgegeben, und F a l l b e t e i ­
l i g t e , d i e t y p i s c h e r w e i s e vorgegeben s i n d , s i n d d i e soge­
nannten S u b j e k t e . Im N o r m a l f a l l drückt e i n U r t e i l a l s o d i e 
p o s i t i v e E n t s c h e i d u n g der Frage aus, ob der ausgedrückte 
S a c h v e r h a l t s t y p im Themäbereich m i t dem gegebenen S u b j e k t ­
rollenträger a l s F a l l b e t e i l i g t e m der F a l l , d.h. i n s t a n t i i e r t 
i s t . Dies möchte i c h m i t Franz Brentano und Anton Marty e i n 
k a t e g o r i s c h e s U r t e i l nennen. Der Subjektrollenträger i s t 
h i e r t h e m a t i s c h (im Sinne eines l o g i s c h e n S u b j e k t s ) und der 
S a c h v e r h a l t s t y p i s t r h e m a t i s c h (im Sinne e i n e s l o g i s c h e n 
Prädikats). 

Es g i b t aber auch U r t e i l e , b e i denen der maximale Sachver­
h a l t s t y p , einschließlich der C h a r a k t e r i s i e r u n g des S u b j e k t ­
rollenträgers, rh e m a t i s c h i s t und somit k e i n F a l l b e t e i l i g t e r 
t h e m a t i s c h . Das heißt b e i , der h i e r vorgeschlagenen, Analyse 
aber n i c h t , daß es n i c h t s Thematisches, a l s o k e i n l o g i s c h e s 
S u b j e k t gäbe. Dieses i s t nach wie v o r der Themabereich, nur 
daß h i e r k e i n T e i l des S a c h v e r h a l t s t y p s b e r e i t s von 
v o r n h e r e i n d a r i n a n g e s i e d e l t i s t . Solche U r t e i l e möchte i c h 
i n Übereinstimmung m i t der erwähnten T r a d i t i o n t h e t i s c h e 
U r t e i l e nennen. Die Unterscheidung von t h e t i s c h e n und k a t e ­
g o r i s c h e n . U r t e i l e n 1 , s p i e g e l t s i c h im Deutschen i n der 

1 D i e s e Unterscheidung von Brentano und Marty hat Kuroda (1972) für 
d i e L i n g u i s t i k wiederentdeckt. I h r e t y p o l o g i s c h e Relevanz hat jüngst 
e r s t wieder S a s s e (1987) betont. E i n e ausführliche Monographie zu dem 
Thema i s t U l r i c h 1985. 
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I n t o n a t i o n von N F - D e k l a r a t i v e n : Nur b e i t h e t i s e h e n U r t e i l e n 
trägt d i e S u b j e k t k o n s t i t u e n t e den S a t z a k z e n t , 1 b e i 
k a t e g o r i s c h e n w i r d e r vom R e s t s a t z g e t r a g e n , und zwar von 
d e r j e n i g e n K o n s t i t u e n t e , d i e den ' nach dem S u b j e k t 
ranghöchsten S a c h v e r h a l t s b e t e i l i g t e n bzw. den 
u n s p e z i f i z i e r t e n S a c h v e r h a l t s t y p s e l b s t c h a r a k t e r i s i e r t . 

Diese F o r m u l i e r u n g läßt s i c h natürlich dahingehend v e r e i n f a ­
chen, daß man s a g t : I n NF - D e k l a r a t i v e n trägt immer d i e Kon­
s t i t u e n t e , d i e den S a c h v e r h a l t s t y p am s p e z i f i s c h s t e n charak­
t e r i s i e r t , den Satzakzent, wobei i n k a t e g o r i s c h e n U r t e i l e n 
der Subjektrollenträger eben n i c h t im S a c h v e r h a l t s t y p cha­
r a k t e r i s i e r t w i r d , sondern im Themabereich. Die b e i d i e s e r 
F o r m u l i e r u n g v o r a u s g e s e t z t e Skala der C h a r a k t e r i s i e r u n g s s p e -
zifizität e r g i b t s i c h aus der K a s u s h i e r a r c h i e , wie man s i e 
etwa b e i Primus (1987) f i n d e t , wenn man ans u n t e r e Ende d i e 
V e r b p a r t i k e l und dann den Verbstamm anfügt. Auf d i e s e Weise 
e n t s t e h t für n i c h t - p r o n o m i n a l e Funktionsträger d i e f o l g e n d e 
Ordnung: 

Subjekt > A k k u s a t i v o b j e k t > D a t i v o b j e k t > G e n i t i v o b j e k t > 
Präpositionalobjekt > P a r t i k e l > Verbstamm 

Daraus l a s s e n s i c h f o l g e n d e Vorhersagen für d i e Satzakzent­
p o s i t i o n i n N F - D e k l a r a t i v e n (minimalen Kernsätzen) a b l e i t e n 
( U n t e r s t r e i c h u n g m a r k i e r t d i e S i l b e , d i e den Sa t z a k z e n t 
trägt): 

(13) Die Sonne s c h e i n t . 
( t h e t i s c h ) 

(14) Max erzählt seinem Sohn e i n e Geschichte. 
( k a t e g o r i s c h ) 

1 Die F e s t s t e l l u n g , daß nur i n t h e t i s c h e n Aussagen Nominativkomple­
mente s a t z n e u t r a l betont werden können, geht nach Primus (1987: 123) 
auf K r i f k a i . E . zurück. 
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(15) Eva kündigt ihrem V e r m i e t e r . 

( k a t e g o r i s c h ) 

(16) Der Redner gedachte der HinterbJ,jL£.benen. 

( k a t e g o r i s c h ) , 

(17) Dieser Mann hat auf Sand gebaut. 

( k a t e g o r i s c h ) 

(18) E i n s o l c h e r Rock fällt auf. 

( k a t e g o r i s c h ) 

(19) Die Sonne b_l£XLdet. 

( k a t e g o r i s c h ) 

Daß t h e m a t i s c h e Terme n i c h t zur S a c h v e r h a l t s t y p b e z e i c h n u n g 

gehören, z e i g t " s i c h n i c h t nur an den t y p i s c h e n k a t e g o r i s c h e n 

U r t e i l e n wie i n ( 1 9 ) , sondern auch an solchen wie i n ( 2 0 ) , 

wo S u b j e k t s - und A k k u s a t i v b b j e k t s t e r m t h e m a t i s c h s i n d , wäh­

rend d i e s i n (21) wiederum nur für e r s t e r e n g i l t : 

(20) Die Bayern haben das S p i e l v e r l o r e n . 

(21) Die Bayern haben e i n S p i e l v e r l o r e n . 

Anders i s t d i e S i t u a t i o n b e i S F - D e k l a r a t i v e h . H i e r m a r k i e r t 

der s p e z i e l l e Akzent, daß d i e F o k u s s t r u k t u r von der durch 

d i e Identität der t h e m a t i s c h e n F a l l b e t e i l i g t e n d e f i n i e r t e n 

Normalausprägung abweicht. (22). -1- (25) k o n s t r a s t i e r e n "NF-De­

k l a r a t i v e , m i t SF-Gegenstücken ( F e t t d r u c k k e n n z e i c h n e t d i e 

S i l b e , d i e den S p e z i a l f o k u s a k z e n t trägt; der normale 'Satzak­

zent i s t dadurch gelöscht) 

(22) Max hat e i n Auto. . S <st C L 

(23) Eva kann s c h i f a h r e n . 

(24) Max hat e i n Auto. ! I ^ 

(25) Eva kann s c h i f a h r e n . 
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Die semantische S t r u k t u r von (24) und (25) w i r d am besten 

d u r c h d i e S p e r r s a t z p a r a p h r a s e n 1 (26) und (27) a p p r o x i m i e r t , 

d i e d i e prädikative F u n k t i o n der f o k u s s i e r t e n K o n s t i t u e n t e 

d e u t l i c h machen: Von der f r a g l i c h e n Person, d i e e i n Auto h a t 

bzw. s c h i f a h r e n kann, w i r d Identität m i t Max bzw. Eva 

prädiziert: 

(26) Wer e i n Auto hat i s t Max. -f. ̂  £, £ 

(27) Wer s c h i f a h r e n kann i s t Eva. 

(22) und (26) bzw. (23) und (27) drücken o f f e n b a r v e r s c h i e ­

den s t r u k t u r i e r t e U r t e i l e aus: (22) b e i n h a l t e t e i n e p o s i t i v e 

E n t s c h e i d u n g der Frage, ob im Themabereich für Max i n der 

R o l l e des Habenden der S a c h v e r h a l t s t y p des Habens m i t einem 

Auto i n der R o l l e des Gehabten i n s t a n t i i e r t i s t , (26) h i n g e ­

gen drückt, e i n e p o s i t i v e Entscheidung der Frage aus, ob im 

Themabereich für d e n j e n i g e n , der e i n Auto h a t i n der R o l l e 

des I d e n t 1 f i k a n dums der S a c h v e r h a l t s t y p der I d e n t i f i k a t i o n , 

und zwar m i t Max i n der R o l l e , des I d e n t i f i k a t o r s , i n s t a n t i ­

i e r t i s t . Die normale Thema-Rhema-Struktur w i r d a l s o durch 

d i e S p e z i a l f o k u s s i e r u n g f a s t umgekehrt: War Max e r s t thema­

t i s c h , so w i r d e r i n (26) T e i l des Rhemas, während der Trä­

ger der ursprünglich rhematischen E i g e n s c h a f t i n ' (2 6) T e i l , 

des Themabereichs i s t . Die Frage i s t nun, ob (24) und (25) 

genau oder nur i n etwa das g l e i c h e bedeuten "wie (26) und 

(27) . .' ' ' \ , ';' 

Nimmt man d i e Trägerstrukturen e r n s t , so s o l l t e man erwar­

t e n , daß eher l e t z t e r e s g i l t . Wie kann aber der Bedeutungs-

i n t u i t i o n , daß d i e Sperrsätze r e c h t gute Paraphrasen s i n d , 

ebenso Rechnung getr a g e n werden wie der Annahme, daß m i n i ­

male Ausdrucksstruktürveränderüngen auch n u r m i n i m a l e 

1 ' S p e r r s a t z ' i s t Altmann's (1981) Übersetzung von ' p s e u d o - c l e f t — s e n -
tence'. 
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Inhaltsstrukturveränderungen zur Folge haben s o l l t e n ? Was 
s i c h a n b i e t e t , i s t f o l g e n d e Analyse von ( 2 4 ) : (24) b e i n h a l ­
t e t e i n e p o s i t i v e Entscheidung der Frage, ob d i e im Themabe­
r e i c h e n t h a l t e n e I n s t a n t i i e r u n g des S a c h v e r h a l t s t y p des Ha­
bens m i t einem Auto i n der Rol l e , des Gehabten auch den Typ 
i h s t a n t i i e r t , der Max i n der R o l l e des Habenden h a t , m.a.W. 
ob Max der Habende b e i dem the m a t i s c h e n F a l l des E i n - A u t o -
Haberis i s t . 

Wieder m a r k i e r t der Fokusakzent das Rhema, d.h. das l o g i s c h e 
Prädikat, aber h i e r i s t dieses n i c h t m i t dem S a c h v e r h a l t s t y p 
i d e n t i s c h , der durch den Satz ausgedrückt w i r d , sondern m i t 
dem S a c h v e r h a l t s t y p / Träger des Namens Max zu s e i n , der i n 
(22) nur zur I d e n t i f i z i e r u n g des Subjekts d i e n t , und deswe­
gen i s t d i e s e Fokussieruncf e i n e S p e z i a l f o k u s s i e r u n g und muß 
du r c h e i n e n S p e z i a l f o k u s a k z e n t ausgedrückt werden. Dieses 
grundlegende Verständnis der SF-Akzentuierung w i r d s i c h für 
den folgenden A b s c h n i t t a l s w e s e n t l i c h erweisen. 

1.4.1.3. E x k l a m a t i v e zwischen D e k l a r a t i v e n und 
I n t e r r o g a t i v e n 

• • '. • ' i 

1.4.1.3.1. K l a s s i f i k a t i o n der E x k l a m a t i v e 

Die S t r u k t u r e n ^ der E x k l a m a t i v s a t z f o r m e n 1 machen auf den e r ­
s t e n B l i c k e i n e n noch heterogeneren. E i n d r u c k a l s d i e der 
I n t e r r o g a t i v s a t z f o r m e n , umfassen s i e doch n i c h t nur, wie d i e 
I n t e r r o g a t i v e , s o l c h e m i t und s o l c h e ohne I n t e r r o g a t i v ­
k o n s t i t u e n t e sowie a l l e , d r e i V e r b s t e l l u n g s t y p e h , sondern 

1 Die Frage, ob es s o l c h e überhaupt' g i b t , möchte i c h h i e r n i c h t aufs 
neue aufwerfen, sondern a l s p o s i t i v e n t s c h i e d e n annehmen. Wer s i c h da­
für i n t e r e s s i e r t , f i n d e t Argumente und weiterführende L i t e r a t u r i n Näf 
1987. • . 
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auch Verb-Zweit-Sätze ohne . I n t e r r o g a t i v k o n s t i t u e n t e im Vor­
f e l d und d u r c h 'daß' e i n g e l e i t e t e Verb-Letzt-Sätze, was 
sonst nur Deklarativsätzformen v o r b e h a l t e n i s t . Es e r g i b t 
s i c h von den Trägerstrukturen her a l s o das B i l d e i n e r M i x t u r 
von d e k l a r a t i v e n und i n t e r r o g a t i v e n Elementen, was übrigens 
durchaus n i c h t s für das Deutsche S p e z i f i s c h e s i s t , sondern 
a l s t e n d e n z i e l l e s U n i v e r s a l e angesehen werden kann ( v g l . Sa-
dock/Zwicky 1985: 1 6 2 f . ) . 

V e r w i r r e n d i s t nun, daß s i c h durch d i e s e V i e l f a l t der Typen 
von E x k l a m a t i v s a t z f o r m e n e i n e semantische Dichotomie z i e h t , 
deren Grenze weder zusammenfällt m i t der zwischen E x k l a m a t i -
yen m i t Fragewort und solchen ohne, noch m i t e i n e r zwischen 
den Stellüngstypen. Semantisch gesehen z e r f a l l e n nämlich Ex­
k l a m a t i v e i n zwei d i s j u n k t e T e i l k l a s s e n , b e i deren e i n e r d i e 
Polarität der ausgedrückten P r o p o s i t i o n im Fokus der modus-
s p e z i f i s c h e n E i n s t e l l u n g (Überraschung, Verwunderung, E r ­
staunen) s t e h t , während die^andere den Wert der ausgedrück­
t e n E i g e n s c h a f t (des b e t r e f f e n d e n S a c h v e r h a l t s t y p s ) a uf e i ­
ner k o n t e x t u e l l zu erschließenden Skala f o k u s s i e r t , weshalb 
i c h im f o l g e n d e n von Polaritäts- und Skalaritäts- oder kurz 
von P- und S-Exklamativen sprechen möchte. 1 Die f o l g e n d e n 
B e i s p i e l e , b e i denen j e D r e i e r g r u p p e a l l e d r e i V e r b s t e l ­
lungsmöglichkeiten d u r c h g e s p i e l t werden, mögen den U n t e r ­
s c h i e d v e r d e u t l i c h e n : 1 

(28) Nimmt der m i r (doch/glatt/tatsächlich) d i e V o r ­
f a h r t ! 

(29) Der nimmt m i r (doch/glatt/tatsächlich) d i e V o r ­
f a h r t ! 

(30) Daß der m i r (doch/glatt/tatsächlich) d i e Vorfährt 
nimmt! 

1 D i e s e Z w e i t e i l u n g wurde schon i n Z a e f f e r e r 1983 vorgenommen, wo a l ­
l e r d i n g s d i e -w-S-Exklamativa unerwähnt.blieben. 
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(31) Hat der ( a b e r / v i e l l e i c h t ) e i n Auto! 
(32) Der hat ( a b e r / v i e l l e i c h t ) e i n Auto! 
(33) *Daß der ( a b e r / v i e l l e i c h t ) e i n Auto h a t ! ' 

(34) *Hat der was für e i n Auto! 
(35) Was hat der für e i n Auto! 
(36) Was der für e i n Auto h a t ! 

(28) - (30) s i n d P-Exklamative., denn es geht nur darum, daß 
d i e b e z e i c h n e t e Person dem Sprecher d i e V o r f a h r t nimmt, d i e 
anderen B e i s p i e l e s i n d a l l e S-Exklamative, denn es geht 
n i c h t darum, daß d i e b e t r e f f e n d e Person e i n Auto h a t , son­
dern w i e d i e s e E i g e n s c h a f t i n s t a n t i i e r t i s t bzw. welchen 
Skalenwert d i e A r t des b e t r e f f e n d e n Autos h a t . (28) - (32) 
s i n d E x k l a m a t i v e ohne I r i t e r r o g a t i v k o n s t i t u e n t e , nennen w i r 
s i e wegen des f e h l e n d e n w-Worts -w-E x k l a m a t i v e ( s p r i c h 
'minus-W-Exklamative') , d i e anderen s i n d +w-Exklamative. I n 
der Übersicht e r g i b t s i c h folgendes B i l d : 

P-Exk S-Exk 
-w-Exk V - l + + 

V-2 + + 
V-L + -

+w-Exk V - l • -
V-2 - + '•.', 
V-L - + 

Die T a b e l l e z e i g t , daß d i e oben erwähnte e r w a r t b a r e K o r r e l a ­
t i o n von -w m i t P und von +w m i t S nur im F a l l e der Verb-
Letzt-Sätze b e s t e h t ( d i e s g i l t übrigens auch für deren n i c h t 
e x e m p l i f i z i e r t e u n m a r k i e r t e V a r i a n t e n , nämlich d i e e i n g e b e t ­
t e t e n ) , während b e i den anderen S t e l l u n g s t y p e n -w-Exklama-
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t i v e überraschenderweise b e i d e A r t e n von F u n k t i o n e n haben; 
+w-Exklamative s i n d a l l e r d i n g s auch h i e r a u f d i e s k a l a r e 
F u n k t i o n beschränkt. Daß es k e i n e v Verb-Erst-Formen von +w-
E x k l a m a t i v e g i b t , 1 überrascht n i c h t , s i n d s i e doch o f f e n ­
s i c h t l i c h m i t K - I n t e r r o g a t i v e n eng verwandt, und auch h i e r 
f e h l t j a diese Stellüngsvariante i n a l l e n Satzparadigmen, 

1.4.1.3.2. Polaritäts-Exklamative 

B e t r a c h t e n w i r zunächst d i e -w-P-Exklamative, und h i e r zu­
e r s t den Verb-Zweit-Typ, oben e x e m p l i f i z i e r t durch ( 2 9 ) . Es 
i s t unschwer zu sehen, daß d i e s e r f o r m a l und i n h a l t l i c h 
n i c h t s anderes d a r s t e l l t a l s e i n e n i n t o n a t o r i s c h (und even­
t u e l l noch m i t M o d a l p a r t i k e l n ) m a r k i e r t e n D e k l a r a t i v s a t z zum 
Ausdruck e i n e r emphatischen, e m o t i o n a l n i c h t n e u t r a l e n As-
s e r t i o n . A l s 'zugrundeliegenden 1 Satz kann man den NF-Dekla­
r a t i v s a t z (37) ansehen: -~ r 

(37) Der nimmt m i r d i e V o r f a h r t . 

i • 

i J ' ' 
x Man könnte einwenden, d i e s e r Befund s e i b e i p i e l s p e z i f i s c h und i n an­
deren Satzparadigmen gebe es a l l e d r e i S t e l l u n g s v a r i a n t e n auch b e i +w-
Exklamativen, z.B. h i e r : 

( i ) Hab i c h was g e l i t t e n ! 
( i i ) Was hab i c h • g e l i t t e n ! 
( I i i ) Was i c h g e l i t t e n hab! < 

D i e s e r Einwand fällt meines E r a c h t e n s auf d i e G e s t a l t des Wörtchens 
'was' h e r e i n , das h i e r a l s Fragewort i n t e r p r e t i e r t wird'. P o s t v e r b a l 
kann es aber unbetont nur a l s Indefinitpronomen f u n g i e r e n , wie. aus 
B e i s p i e l , ( i v ) , das j a n i c h t das g l e i c h e bedeutet wie ( v ) , l e i c h t . z u 
ersehen i s t . Betont kann es i n d i e s e r P o s i t i o n nur i n Echofragen v o r ­
kommen, wo es wiederum a l s Fragewort f u n g i e r t ( v i ) : 

( i v ) 
(v) 
( v i ) 

Hast du was gesagt? 
Was h a s t du gesagt? 
Hat Max ' I d i o t 1 gesagt? - Hat Max was gesagt? 
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Der SF-Akzent i s t a l s o zur F o k u s s t r u k t u r m a r k i e r u n g redun­
dant, i s t d i e s e doch b e i (29) und (37) i d e n t i s c h , der ex­
p r e s s i v e Überschuß aber w i r d ganz i k o n i s c h zur Emphasemar­
k i e r u n g verwendet. Sätze wie (29) l a s s e n s i c h daher sowohl 
einer* K a t e g o r i e "emphatische D e k l a r a t i v e 1 wie e i n e r Katego­
r i e 1 D e k l a r a t i v - E x k l a m a t i v e ' zuordnen; gäbe es k e i n e anderen 
E x k l a m a t i v t y p e n , so wäre s i c h e r das e r s t e r e V e r f a h r e n v o r z u ­
ziehen. 

Etwas anders l i e g t der F a l l b e i den Verb-Erst-P-Exklamativen 
( B e i s p i e l (28) oben), da h i e r e i n p a r a l l e l e r D e k l a r a t i v s a t z ­
t y p im h e u t i g e n Deutsch so gut wie n i c h t mehr e x i s t i e r t . Die 
v i e l z i t i e r t e n Verse aus Goethes 'Heideröslein1 ("Sah e i n . 
Knab war so .jung l i e f e r s c h n e l l sah'.s m i t v i e l e n 
...") s i n d e r s t e n s k e i n h e u t i g e s Deutsch und zweitens gebun­
dene Form, e s • b l e i b e n a l s o d i e l e b h a f t e n Aussagen vom Typ 
"Kommt da plötzlich e i n K e r l h e r e i n , [ h a t e i n e n Revolver i n 
der Hand, schießt den N. n i e d e r ] " (Curme 1960: 461; den 
z w e i t e n und d r i t t e n T e i l s a t z habe i c h i n Klammern g e s e t z t , 
w e i l es s i c h h i e r um s u b j e k t l o s e Sätze und somit wiederum 
e i n e n anderen F a l l von K o n s t r u k t i o n h a n d e l t ) . Diese können 
aber vom I n h a l t her ohne w e i t e r e s a l s Exkl a m a t i v e angespro­
chen' werden, so daß a l l e s dafür s p r i c h t , diesen S a t z t y p a l s 
genuinen Exklamativformträger anzusehen. 

Wieder e i n wenig anders g e l a g e r t i s t der F a l l der Verb-
L e t z t - P - E x k l a m a t i v e , d i e oben durch (30)' e x e m p l i f i z i e r t wur­
den. Waren d i e Verb-Erst-P-Exklamative zu v e r s t e h e n a l s a l t e 
D e k l a r a t i v e , b e i denen e i n e s t i l i s t i s c h e Stellüngsvariante 
s i c h z u r Kennzeichnung e i n e r besonderen S a t z a r t gramma-
t i k a l i s i e r t e , ,so s i n d daß - E x k l a m a t i v e von v o r n h e r e i n mar­
k i e r t , da h i e r e i n f o r m a l a l s Nebensatz m a r k i e r t e r Konstruk-
t i o n s t y p selbständig vorkommt. Es e r h e b t s i c h zum e i n e n der 
Verdacht, daß d i e i m p l i z i t zum Ausdruck gebrachte p r o p o s i -
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t i o n a l e E i n s t e l l u n g s i c h durch d i e Annahme s p e z i f i e r e n läßt, 
daß h i e r . E l l i p s e e i n e r M a t r i x s t r u k t u r v o r l i e g t , d i e etwa "Es 
i s t doch e r s t a u n l i c h ..." oder ähnlich l a u t e n könnte, und zum 
anderen, daß d i e s e E i n s t e l l u n g s i c h von der i n Verb-Erst-P-
E x k l a m a t i v e n ausgedrückten u n t e r s c h e i d e t . Beide Vermutungen 
bedürfen f r e i l i c h w e i t e r e r Erhärtung, v i e l l e i c h t m i t psycho-
l i n g u i s t i s c h e n Methoden, was h i e r n i c h t g e l e i s t e t werden 
kann. 

Zur semantischen Repräsentation genügt i n a l l e n d r e i Fällen 
e i n zusätzliches Element zum U r t e i l , der p o s i t i v e n E n t s c h e i ­
dung e i n e r Frage, im V d r b - Z w e i t - F a l l d i e r e i n e Emphase, im 
V e r b - E r s t - F a l l eher e i n e Verblüffung, und im V e r b - L e t z t - F a l l 
eher e i n e Verwunderung. 

1.4.1.3.3. Skalaritäts-Exklamative mit Fragewort 

A l s nächstes s o l l e n d i e +w-S-Exklamätive u n t e r s u c h t werden, 
d i e oben durch (35) und (36) (unten w i e d e r h o l t ) e x e m p l i f i ­
z i e r t worden waren. 

(35) Was hat der für e i n Auto! 
(36) Was-der für e i n Auto h a t ! 

Diese Satzformen u n t e r s c h e i d e n s i c h o f f e n b a r nur i n t o n a t o ­
r i s c h von i h r e n Interrogativgegenstücken (38) und (39), wo­
b e i e r s t e r e s e i n e Haupt- und l e t z t e r e s e i n e Nebensatzförm 
i s t : 

(38) Was hat der für e i n Auto? 
(39) was der für ein : Auto h a t 
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Unsere semantische Analyse-von K - I n t e r r o g a t i v e n h a t t e erge­
ben, daß d i e s e K o n j u n k t i o n e n von Fragen d e n o t i e r e n , und zwar 
a l l d e r j e n i g e n Fragen, d i e den g l e i c h e n Themabereich, im 
B e i p i e l f a l l m i t dem R e f e r e n t e n von 'der'' d a r i n , -aufweisen 
und d i e j e w e i l s d i e Frage, a u f w e r f e n , ob der ausgedrückte 
S a c h v e r h a l t s t y p , h i e r der des Habens m i t e i n e r p h o r i s c h zu 
i d e n t i f i z i e r e n d e n Person i n der R o l l e des Habenden und einem 
Auto der A r t x i n der R o l l e des Gehabten, i m Themabereich 
i n s t a n t i i e r t i s t , wobei x für jedes K o n j u n k t i o n s g l i e d e i n e 
A r t von Autos i s t , die. im Themabereich r e l e v a n t i s t . Geht es 
a l s o i n einem gegebenen Kontext nur um den U n t e r s c h i e d von 
PKW und Kombi, so drücken h i e r (38) und (39) d i e K o n j u n k t i o n 
der b e i d e n Fragen aus, ob d i e th e m a t i s c h e Person e i n e n PKW 
hat und ob d i e thematische Person einen Kombi h a t . 

"i 

Was w i r d nun d u r c h d i e s p e z i e l l e I n t o n a t i o n , i n der s i c h 
(35) und (36) von (38) und (39) u n t e r s c h e i d e n , zum Ausdruck 
gebracht? Zunächst s i e h t s i e j a aus wie e i n Sp e z i a l f o k u s a k - • 
z e n t , aber so etwas g i b t es natürlich auch be,i I n t e r r o g a t i ­
ven, und (40) drückt wohl e i n d e u t i g etwas anderes aus a l s 
( 3 5 ) , könnte,z.B. geäußert werden, wenn der Sprecher unge­
w o l l t e r f a h r e n h a t , welche A r t von Auto s i c h d i e b e t r e f f e n d e 
Person wünscht: 

(40) Aber was hat der für e i n Auto? 

Abgesehen von der Frage, ob der s p e z i e l l e Akzent i n den b e i ­
den Fällen s i c h n i c h t auch i n seinem T o n v e r l a u f s p r o f i l un­
t e r s c h e i d e t ( s i e h e Altmann 1987: 4.2 f . ) , t r e n n t den Exklama-
t i v a k z e n t vom ( i n t e r r o g a t i v e n oder d e k l a r a t i v e n ) S p e z i a l f o -
kusakzent d i e E i g e n s c h a f t Seiner V e r s c h i e b b a r k e i t im Rahmen 
s t i l i s t i s c h e r V a r i a t i o n : (41) i s t e i n e V a r i a n t e von ( 3 5 ) , 
aber (42) i s t k e i n e V a r i a n t e von ( 4 0 ) , was daraus zu ersehen 
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i s t , daß es im eben erwähnten Kontext e i n e völlig unangemes­
sene Äußerung abgäbe. 

(41) Was hat d e r für e i n Auto! 
(42) Aber was h a t der für e i n Auto? 

Die V e r s c h i e b b a r k e i t des S p e z i a l a k z e n t s ( e r kann übrigens 
auch auf 'Auto' wandern oder m e h r g i p f e l i g a u f t r e t e n ) i s t e i n 
s i c h e r e s I n d i z 'dafür, daß es s i c h h i e r n i c h t um e i n e n ge­
wöhnlichen SF-Akzent h a n d e l t . Worum es s i c h aber sonst han­
de l t ; , dafür g i b t uns d i e G e s t a l t k e i n e w e i t e r e n A n h a l t s ­
punkte . 

Wenn aber d i e Analyse der G e s t a l t n i c h t weiterführt b e i der 
Beantwortung der Frage, was h i e r e i g e n t l i c h f o k u s s i e r t , oder 
a l l g e m e i n e r : ausgedrückt werden s o l l , dann a n a l y s i e r e n w i r 
eben den I n h a l t , und h i e r w i r d r e c h t s c h n e l l klär, daß nur 
d i e A r t des von der t h e m a t i s c h e n Person gehabten Autos f o ­
k u s s i e r t s e i n kann, m i t h i n genau das, worauf der Fokus der 
en t s p r e c h e n d e n I n t e r r o g a t i v f o r m e n z i e l t . 1 +w-Exklamative 
drücken a l s o e i n e A ntwort a uf d i e entsprechenden K - I n t e r r o ­
g a t i v e aus, a l l e r d i n g s k e i n e sehr i n f o r m a t i v e , nämlich d i e 
nahezu t a u t o l o g i s c h e , daß (im B e i p i e l f a l l ) d i e A r t des von 
der b e t r e f f e n d e n Person gehabten Autos e r s t e n s eben d i e A r t 
i s t , d i e d i e s e s Auto h a t , und daß daran z w e i t e n s etwas 
Ungewöhnliches i s t . Diese Hypothese w i r d erhärtet durch d i e 
Beobachtung, daß (43) e i n e ( i n h a l t l i c h , , n i c h t u nbedingt s t i ­
l i s t i s c h ) r e c h t gute Paraphrase für (35) und (36) i s t . 

(43) Die A r t von Auto, d i e der h a t ! 

1 Auf d i e naheliegende Frage, warum dann aber der Akzent n i c h t auf dem 
Fragewort l i e g t , werde i c h w e i t e r unten, am Ende d i e s e s A b s c h n i t t s zu­
rückkommen. 
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Die Tatsache, daß m i t t e l s +w-Exklamativen auf d i e w a h r h e i t s ­
gemäße A n t w o r t a u f e i n e m i t d e r e n t s p r e c h e n d e n K-
I n t e r r o g a t i v s a t z f o r m s t e l l b a r e Frage zwar Bezug genommen, 
e i n e solche. A n t w o r t aber n i c h t , j e d e n f a l l s n i c h t a u f e i n e 
s o n d e r l i c h i n f o r m a t i v e Weise, gegeben w i r d , h a t zu der m.E. 
n i c h t u n p l a u s i b l e n Hypothese geführt, daß i n S-Exklamativen 
das U n s a g b a r k e i t s t o p o s q u a s i g r a m m a t i k a l i s i e r t worden i s t 
(Gerard 1980). 

Ausgedrückt i n den T e r m i n i der oben eingeführten A n a l y ­
sesprache läßt s i c h der b i s h e r i g e Befund a l s o so zusammen­
f a s s e n : Während K - I n t e r r o g a t i v e K o n j u n k t i o n e n von Fragen 
ausdrücken, drücken d i e entsprechenden +w-Exklamative e r ­
stens e i n e p o s i t i v e Entscheidung des maximalen im Themabe­
r e i c h o b j e k t i v , d.h. durch d i e tatsächlichen Verhältnisse, 
p o s i t i v entschiedenen Elements aus d i e s e r F r a g e n k o n j u n k t i o n 
aus, a l s o e i n U r t e i l , und zweiten s , daß d i e s e auf e i n e r Er-
s t a u n l i c h k e i t s S k a l a über dem. N u l l w e r t l i e g t , wobei .kon­
v e n t i o n e l l i m p l i z i e r t w i r d , daß d i e s für andere aus der 
g l e i c h e n Fragenkonj.unktion a b g e l e i t e t e s U r t e i l n i c h t gälte. 
(Maximal p o s i t i v e n t s c h i e d e n meint h i e r , daß d i e s e s U r t e i l 
a l l e anderen p o s i t i v entschiedenen Fragen aus der Summe per 
i m p l i c a t i o n e m m i t e n t s c h e i d e t . ) 

Damit i s t f r e i l i c h auch d i e Frage nach dem Verhältnis von S-
und.P-Exklamativen angesprochen. B e i l e t z t e r e n w i r d j a auch 
ausgedrückt, daß das b e t r e f f e n d e U r t e i l , a u f e i n e r E r s t a u n ­
l i c h k e i t s s k a l a über dem N u l l w e r t l i e g t ; wo b l e i b t a l s o der 
Unte r s c h i e d ? D i e s e r muß e r s t e n s i n der H i n t e r g r u n d s i m p l i k a -
t u r l i e g e n , d i e b e i +w-Exklamativen auf d i e anderen Elemente 
der A u sgangskonjunktion von Fragen Bezug nimmt, was b e i P-
E x k l a m a t i v e n n i c h t möglich i s t , bauen s i e semantisch doch 
n i c h t auf Fr a g e n k o n j u n k t i o n e n , sondern auf e i n e r P r o p o s i t i o n 
a u f . Die H i n t e r g r u h d s i m p l i k a t u r der P-Exklamative besagt 
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v i e l m e h r , daß e i n e p o s i t i v e Entscheidung der dualen Frage, 
der Frage m i t dem komplementären S a c h v e r h a l t s t y p , den Wert 
'normal' e r h i e l t e . 

Wenn d a r i n aber der ganze U n t e r s c h i e d läge, so müßten P- und 
S-Exklamative semantisch zusammenfallen, wenn b e i l e t z t e r e n 
d i e d e f i n i e r t e Fragensumme aus e i n e r Frage und ihrem dualen 
Gegenstück bestünde, z.B. müßten d i e Exklamation, daß p und 
d i e E x k l a m a t i o n darüber," welchen Wahrheitswert p h a t , äqui­
v a l e n t werden. Das t u n s i e aber n i c h t , denn e r s t e r e enthält 
e i n e i m p l i z i t e A s s e r t i o n , daß p, während l e t z t e r e nur d i e 
j e w e i l s z u t r e f f e n d e der beiden U r t e i l e p und non-p , i m p l i ­
z i t a s s e r t i e r t . 

Der U n t e r s c h i e d zwischen den b e i d e n E x k l a m a t i v t y p e n l i e g t 
a l s o n i c h t n ur i n der Hintergrundsimplikatür, sondern auch 
i n der Informativität, m i t der. s i e i h r e n p r o p o s i t i o n a l e n Ge­
h a l t zum Ausdruck b r i n g e n : P-Exklamative s i n d da sehr d i r e k t 
(und somit auch r i s k a n t ) , indem s i e das M i t b e h a u p t e t e e x p l i ­
z i t f o r m u l i e r e n , +w-Exklamätive b l e i b e n i n d i r e k t , indem 'sie 
das ausgedrückte U r t e i l nur i n Abhängigkeit von den T a t s a ­
chen d e f i n i e r e n und i n s o f e r n , n u r bezüglich d e r e n 
Außergewöhnlichkeit (und natürlich bezüglich deren Präsup-
p o s i t i o n e n ) e i n R i s i k o eingehen. 

Es b l e i b t d i e Frage, warum +w-Exklamative von i h r e n K-
I n t e r r o g a t i v g e s c h w i s t e r n f o r m a l durch d i e bes c h r i e b e n e , i n 
I h r e r L o k a l i s i e r u n g schwankende Pseudo-SF-Akzentuierung un­
t e r s c h i e d e n werden. Meine Erklärungshypothese i s t d i e , daß 
h i e r etwas f o k u s s i e r t werden s o l l , was n i c h t d u r c h e i n e 
Oberflächenkonstituente repräsentiert i s t , nämlich der k r i ­
t i s c h e T e i l e i n e r 'tatsachengerechten Antwort auf d i e zugrun­
deliegende K - I n t e r r o g a t i v s a t z f o r m . Eine SF-Akzentuierung des 
Frageworts s e l b s t würde nur e i n e emphatische Hervorhebung 
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des Fra.gefok.us b e w i r k e n , n i c h t aber e i n e der A n t w o r t . A l s o 
s i n d i n +w-Exklamativen vom Fragewort v e r s c h i e d e n e benach­
b a r t e K o n s t i t u e n t e n sozusagen d i e Verlegenheitsträger des 
auf d i e Antwort ( v g l . B e i s p i e l (43)) z i e l e n d e n SF-Akzents. 

'S 

1.4.1.3.4. Skalaritäts-Exklamative ohne Fragewort 

Es b l e i b e n d i e s c h w i e r i g s t e n Fälle, nämlich.diejenigen, d i e 
f o r m a l wie P-Exklamative aussehen, w e i l s i e o f f e n b a r i n t o n a ­
t o r i s c h m o d i f i z i e r t e Polaritätsinterrogative bzw. D e k l a r a ­
t i v e s i n d , d i e aber i n h a l t l i c h wegen i h r e r Skalarität den 
+w-Exklamatiyen näher s t e h e n . I c h w i e d e r h o l e h i e r d i e 
B e i s p i e l e , m i t deren H i l f e d i e s e Subklasse oben eingeführt 
worden i s t . 

(3.1) Hat der ( a b e r / v i e l l e i c h t ) e i n Auto! 
(32) Der hat ( a b e r / v i e l l e i c h t ) e i n Auto! 

Wieder läßt s i c h , w i e b e i -den + w - E x k l a m a t i v e n , . d i e 
V e r s c h i e b b a r k e i t und mögliche M e h r g i p f e l i g k e i t des Spe-
z i a l a k z e n t s m i t dem E f f e k t e i n e r s t i l i s t i s c h e n V a r i a n t e n ­
b i l d u n g (und n i c h t e i n e r s y stematischen Bedeutungsmodifika­
t i o n ) beobachten: 

(44) Hat der e i n Auto! 

I n t e r e s s a n t i s t f e r n e r , daß e i n und d e r s e l b e S a t z t y p sowohl 
e i n e P- wie e i n e S-exklamative Satzform ausdrücken kann, und 
daß zur U n t e r s c h e i d u n g dann der Ko n t e x t herangezogen oder 
e i n e M o d a l p a r t i k e l eingefügt werden muß: Während (44) ambig 
i s t , s i n d (45) und (46) wieder e i n d e u t i g nur a l s S- bzw. a l s 
P-Exklamativ zu l e s e n . . • 

http://Fra.gefok.us
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(45) Hat der v i e l l e i c h t e i n Auto! 
(46) Hat der g l a t t e i n Auto! 

Man beachte aber den U n t e r s c h i e d im E f f e k t , den e i n e i d e n t i ­
sche A k z e n t v e r l a g e r u n g i n den bei d e n Fällen h a t ((47) und 
(48) u n t e n ) : R e s u l t a t i s t beim S-Exklamativ wie oben ange­
merkt e i n e s t i l i s t i s c h e V a r i a n t e , während beim P-Exklamativ 
e i n e Form m i t k l a r verschiedenen Angemessenheitsbedingungen 
herauskommt; (48) b e d a r f zur Angemessenheit d i e Thematizität 
e i n e r Vergleichsmenge von A u t o b e s i t z e r n , was b e i (46) n i c h t 
der F a l l i s t . 

(47) Hat d e r v i e l l e i c h t e i n Auto! 
(48) Hat der g l a t t e i n Auto! 

Es drängt s i c h a l s o d i e Vermutung a u f , daß auch b e i den S-
Ex k l a m a t i v e n ohne Fragewort der s p e z i e l l e Akzent n i c h t das 
Denotat der Trägerkonstituente m e i n t , sondern etwas, was an 
der Oberfläche n i c h t repräsentiert i s t und daher vom I n t e r - , 
p r e t e n e r s t e r s c h l o s s e n werden muß. A l s e r s t a u n l i c h m a r k i e r t 
der Sprecher von (47) n i c h t d i e p o s i t i v e E n t s c h e i d u n g der 
Frage, ob der gegebene S a c h v e r h a l t s t y p m i t der b e t r e f f e n d e n , 
Person a l s Rollenträger i n s t a n t i i e r t i s t , sondern für welche 
S p e z i f i z i e r u n g des S a c h v e r h a l t s t y p s d i e s g i l t , aber d i e s e 
S p e z i f i z i e r u n g des S a c h v e r h a l t s t y p s , w i r d j a an der Ober­
fläche n i c h t ausgedrückt. 

I s t d i e s e Analyse r i c h t i g , so müßte s i c h e i n S-Exklamativ 
wie (47) i n einen bedeutungsgleichen P-Exklamativ verwandeln 
l a s s e n , wenn man e r s t e n s e i n e entsprechende s p e z i f i z i e r e n d e 
K o n s t i t u e n t e einfügt und z w e i t e n s d i e M o d a l p a r t i k e l gegen 
e i n e passende e i n t a u s c h t . Der Test verläuft p o s i t i v , wie 
(4 9) z e i g t ; e i n V e r g l e i c h m i t dem Von oben w i e d e r h o l t e n B e i -
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s p i e l (36) z e i g t z u g l e i c h d i e Nähe zu den +w-Exklamativen 
(wegen der 'was für e i n " / ' s o ein'-Korrespondenz): 

(4 9) Hat der g l a t t so e i n Auto! 
(36) Was der für e i n Auto h a t ! 

Die daraus a b l e i t b a r e Vermutung, daß -w- und +w-Exklamative 
völlig äquivalent s i n d , läßt s i c h a l l e r d i n g s n i c h t erhärten. 
Nur b e i l e t z t e r e n , n i c h t jedoch b e i e r s t e r e n i s t nämlich d i e 
Identität des zu erschließenden p r o p o s i t i o n a l e n Gehalts des 
E x k l a m a t i v s e i n d e u t i g f e s t g e l e g t . Dies wurde b e i den b i s h e r 
b e t r a c h t e t e n B e i s p i e l e n noch n i c h t d e u t l i c h ; man s t e l l e s i c h 
jedoch einmal jemanden v o r , der s i c h über das V e r h a l t e n e i ­
nes Obers wie f o l g t äußert: 

(50) Trägt der aber Sachen a u f ! 

Welches der B e i s p i e l e (51) - (53) b i l d e t d i e b e s t e Para­
phrase? 

(51) Was der für Sachen aufträgt! 
(52) W i e v i e l Sachen der.aufträgt! 
(53) Wie der Sachen aufträgt! 

Zwar haben d i e s e Paraphrasen wohl v e r s c h i e d e n e A u f t r e t e n s ­
w a h r s c h e i n l i c h k e i t e n , aber im P r i n z i p s i n d s i e a l l e möglich, 
und das z e i g t , daß -w-S-Exklamative u n s p e z i f i s c h e r s i n d a l s 
i h r e Gegenstücke m i t I n t e r r o g a t i v k o n s t i t u e n t e : S ie drücken 
nur aus, daß der ausgedrückte S a c h v e r h a l t s t y p , im B e i s p i e l 
a l s o das Sachen-Aufträgen, i n s e i n e r v o r l i e g e n d e n S p e z i f i ­
z i e r u n g ungewöhnlich i s t , s i e l a s s e n hingegen o f f e n , welche 
der denkbaren S p e z i f i z i e r u n g s d i m e n s i o n e n für diese Ungewöhn-
l i c h k e i t v e r a n t w o r t l i c h i s t . 
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Fassen w i r noch e i n m a l zusammen, was b i s h e r a l s Befund 
g e l e i s t e t wurde: Es wurde vorgeschlagen, Satzmodi wie Dekla­
r a t i v , - I n t e r r o g a t i v , E x k l a m a t i v a l s S a t z f o r m k a t e g o r i e n e i n e r 
Satzformdimension 'Satzmodus 1 a u f z u f a s s e n , d i e heben Sel b ­
ständigkeitsgrad und e v e n t u e l l anderen d i e Menge der Formen 
e i n e s Satzparadigmas s t r u k t u r i e r t . Ausgehend von der An­
nahme, daß i n f i n i t e .Prädikatformen S a c h v e r h a l t s t y p e n und de­
re n f i n i t e Gegenstücke Paare von Themabereichen und Sachver­
h a l t s t y p e n d e n o t i e r e n , wurden dann den d i s k u t i e r t e n Satzmodi 
S p e z i f i z i e r u n g e n der R e l a t i o n zwischen den Elementen d i e s e r 
Paare zugeordnet. Der normalen oder s p e z i e l l e n F o k u s s t r u k ­
t u r , d i e i n a l l e n d r e i Fällen e i n e w i c h t i g e R o l l e s p i e l t , 
wurde dabei durch V e r t e i l u n g der Be d e u t u n g s k o n s t i t u e n t e n auf 
Th e m a b e r e i c h (genauer g e s a g t den d o r t a n g e s i e d e l t e n 
S a c h v e r h a l t s f a l l ) und S a c h v e r h a l t s t y p Rechnung ge t r a g e n . 
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1.4.2. Weitere intermodale Querverbindungen. Vom I n ­
t e r r o g a t i v - zum (Un)konditional-Modus 

1.4.2.1. Was P - I n t e r r o g a t i v e mit K o n d i t i o n a l e n zu 
tun haben 

Die- enge V e r w a n d t s c h a f t und- p a r t i e l l e Identität d e r 
Trägerstrukturen.von P - I n t e r r o g a t i v - und Konditiönalsatzfor-
men i s t a l t b e k a n n t 1 und kann a l s g u t e r Kandidat für e i n t e n ­
d e n z i e l l e s U n i v e r s a l e g e l t e n . 2 Die, Frage i s t , w i e v i e l davon 
im h e u t i g e n Deutsch e r h a l t e n g e b l i e b e n i s t , nachdem s i c h zu­
mi n d e s t gewisse S a t z f o r m i n d i k a t o r e n a u f e i n e der b e i d e n 
F u n k t i o n e n s p e z i a l i s i e r t zu haben scheinen:. wenn-Sätze kön­
nen im Gegensatz zu wann-Sätzen n i c h t mehr a l s Komplemente 
von M a t r i x s t r u k t u r e n dienen, d i e für I n t e r r o g a t i v e subkate-
g o r i s i e r t s i n d ( v g l . B e i s p i e l (54) ) , und oi)-Sätze können 
n i c h t mehr d i e P r o t a s i s f u n k t i o n übernehmen ( v g l . ( 5 5 ) ) . 

(54) *ES f r a g t s i c h , wenn e r r e c h t h a t . 
(55) *0b e r r e c h t h a t , s i n d w i r v e r l o r e n . 

1 So war z.B. im A l t - und Mittelhochdeutschen d i e gebräuchlichste Kon­
d i t i o n a l p a r t i k e l d a s h e u t e f a s t völlig a u f d i e P-
t n t e r r o g a t i v p a r t i k e l f u n k t i o n eingeschränkte 'oba', 'obe', "ob". E i n 
Beleg aus dem N i b e l u n g e n l i e d : "DÜ w i r s t e i n scoene wip, ob d i r noch got 
gefüeget e i n s r e h t e guoten r i t t e r s l i p " - 'Du w i r s t e i n e schöne 
Eh e f r a u , wenn Gott d i r noch e i n e n w i r k l i c h guten R i t t e r z u t e i l werden 
läßt' ( B l a t z 1896: 1154). B l a t z nennt auch d i e V e r b - E r s t - K o n d i t i o n a l e 
" i n Frageform ausgedrückte ... l o g i s c h e Bedingungssätze". (a.a.O. 1161) 
und erwähnt das Phänomen; daß ("früher mehr a l s j e t z t " ) danach b i s w e i ­
l e n e i n F r a g e z e i c h e n g e s e t z t wurde: "Hat e r d i r e i n L e i d s getan? e r 
s o l l es büßen." Curme z i t i e r t dazu Luther: " I s t jemand gutes Muts? der 
s i n g e Psalmen. 1 I s t jemand kranck? der ruff'e zu s i c h d i e E l t e s t e n von 
der Gemeine" (Curme 1960: 392). 

2 So s c h r e i b t z.B. Haiman (1987: 215): "The r e c u r r e n t i n t e r c h a n g e a b i -
l i t y or i d e n t i t y of c o n d i t i o n a l and i n t e r r o g a t i v e markers has been no-
t e d i n a number of unreläted languages, amöng them the members of the 
U r a l i c f a m i l y (...) , Germanic, French and Greek (...) and Chinese." 
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Eine e r s t e A n t w o r t a u f d i e s e Frage i s t , l e i c h t zu geben: 
Verb-Erst-Sätze können auch im h e u t i g e n Deutsch h o c h a l s 
K o n d i t i o n a l e f u n g i e r e n , wie (56) und (57) belegen. 

(56) Hat er r e c h t , s i n d w i r v e r l o r e n . 
(57) Hat er r e c h t , so s i n d w i r v e r l o r e n . 

Der U n t e r s c h i e d zwischen den beiden b e s t e h t nur d a r i n , daß 
das K o n d i t i o n a l i n (56) s e l b s t d i e V o r f e l d p o s i t i o n einnimmt, 
während es d i e s e n P.latz i n (57) einem Pro-Element f r e i m a c h t 
und s e l b s t eine; l i n k s v e r s e t z t e P o s i t i o n einnimmt. 1 Da L i n k s ­
v e r s e t z u n g a l s G r a m m a t i k a l i s i e r u n g e i n e s F r e i e n Themas 
(Altmanns (1981: 49) Übersetzung von 1Hanging T o p i c ' ) b e i 
g l e i c h z e i t i g e r V e r r i n g e r u n g des Selbständigkeitsgrads a u f ­
gefaßt werden kann, ^verwundert d i e Parallelität zwischen 
( 5 8 ) , der h i s t o r i s c h e n Q u e l l e für ( 5 7 ) , und ( 5 9 ) , einem von 
Altmanns S t a n d a r d b e i s p i e l e n für F r e i e s Thema, n i c h t . 

(58) Hat er r e c h t ? Dann s i n d w i r v e r l o r e n . 
(59) Die B r i g i t t e ? Die kann i c h schon gar n i c h t l e i d e n . 

Lassen' s i c h d i e s e Befunde nun m i t der oben f o r m u l i e r t e n Hy­
pothese v e r e i n b a r e n , daß V e r b - E r s t - P - I n t e r r o g a t i v e Fragen i n 
unserem t e c h n i s c h e n . S i n n , a l s o V o r s t u f e n von U r t e i l e n , aus­
drücken, oder i s t es notwendig^ h i e r e i n e Ambiguität der 
S t r u k t u r b e d e u t u n g anzusetzen? Die Antwort w i r d davon abhän­
gen, welche B e d e u t u n g s s t r u k t u r w i r für K o n d i t i o n a l k o n s t r u k ­
tionen', a l s o d i e Gesamtheit aus (a) K o n d i t i o n a l , auch P r o t a -

1 ' L i n k s v e r s e t z u n g ' i s t Altmänns (1981: 47) Lehnübersetzung für ' L e f t 
D i s l o o a t i o n ' . Daß Altmann K o n s t r u k t i o n e n wie d i e i n (57) e x e m p l i f i ­
z i e r t e n i c h t behandelt, hat damit zu tun, daß b e i den 16 K a t e g o r i e n 
von h e r a u s g e s t e l l t e n K o n s t i t u e n t e n , d i e e r un t e r s u c h t , s e n t e n t i a l e Ka­
t e g o r i e n l e i d e r f e h l e n . , 
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s i s oder Antezedens 1 genannt, g e g e b e n e n f a l l s (b) K o n j u n k t i o n 
und (c) Apodosis, auch Konsequens genannt, ansetzen. 

O f f e n b a r d e n o t i e r t das Ganze, wenigstens im D e k l a r a t i v s a t z -
f a l l , e i n U r t e i l , a l s o e i n e p o s i t i v e E n t s c h e i d u n g e i n e r 
Frage. Und d i e Frage, d i e h i e r p o s i t i v e n t s c h i e d e n w i r d , 
kann nur d i e s e i n , ob im Themabereich e i n e I n s t a n t i i e r u n g 
des Prötasis-Sachverhaltstyps e i n U n t e r f a l l e i n e r I n s t a n t i ­
i e r u n g des A p o d o s i s - S a c h v e r h a l t s t y p s wäre, hingegen b l e i b t 
d i e Frage o f f e n , ob e i n e r der beiden tatsächlich i n s t a n t i -
i e r t i s t . M i t anderen Worten: es geht darum, ob der. P r o t a -
s i s - S a c h v e r h a l t s t y p e i n U n t e r b e g r i f f des Apodosis-Sach­
v e r h a l t s t y p s i s t , und somit eine I n s t a n t i i e r u n g . des e r s t e r e n 
h i n r e i c h e n d für e i n e I n s t a n t i i e r u n g des l e t z t e r e n , 
beziehungsweise, andersherum f o r m u l i e r t , e i n e I n s t a n t i i e r u n g 
des l e t z t e r e n notwendig für e i n e I n s t a n t i i e r u n g des e r s t e ­
r e n . 

U n t e r b e g r i f f und O b e r b e g r i f f s i n d h i e r natürlich n i c h t gene­
r e l l und i n einem l o g i s c h e n Sinn zu v e r s t e h e n , sondern nur 
l o k a l und auf dem H i n t e r g r u n d von k o n t e x t u e l i d e t e r m i n i e r t e n 
Normalitätsannahmen. Es geht a l s o weder darum, daß e i n E i n ­
z e l f a l l O b e r f a l l e i n e s anderen i s t (das wäre m a t e r i a l e Im­
p l i k a t i o n ) , noch darum, daß e i n B e g r i f f l o g i s c h einem ande­
r e n u n t e r g e o r d n e t i s t . (das wäre s t r i k t e I m p l i k a t i o n ) , son­
d e r n um etwas D r i t t e s , das zwischen den b e i d e n angeordnet 
i s t und das i c h l o k a l s t r i k t e I m p l i k a t i o n nennen möchte 
(Lewis (1973: 13) s p r i c h t von ' v a r i a b l y s t r i c t c o n d i t i o -
n a l s 1 ) . 

Daß das Protasis-Apodosis-Verhältnis e i n S p e z i a l f a l l der 
U n t e r b e g r i f f - O b e r b e g r i f f - R e l a t i o n w i r d , wenn man sich, e n t -

I c h vermeide d i e s e n Terminus h i e r , um i h n für d i e Bezugsformen von 
anaphorischen Elementen r e s e r v i e r e n zu können. 
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schließt, S a t z b e g r i f f e ( S a c h v e r h a l t s t y p e n ) neben Nominalbe­
g r i f f e n ( O b j e k t t y p e n ) z u z u l a s s e n , i s t e v i d e n t . Dafür, daß 
e i n e solche Entscheidung auch s p r a c h l i c h gut m o t i v i e r t i s t , 
l i e f e r t d i e Parallelität von (56) - (58) m i t (60) - (62) e i n 
anschauliches B e i s p i e l : 

(60) Drachen s i n d doch Fabelwesen. 
(61) Drachen, das s i n d doch Fabelwesen. 
(62) Drachen? Das s i n d doch Fabelwesen. 

F u n g i e r t e i n P - I n t e r r o g a t i v a l s K o n d i t i o n a l , so v e r l i e r t d i e 
ausgedrückte Frage i h r e Selbständigkeit und w i r d zum Träger 
der U n t e r b e g r i f f s r o l l e , e i n e r I n s t a n t i i e r u n g des Sachver­
h a l t s t y p s des U n t e r b e g r i f f - S e i n s , b e i der d i e O b e r b e g r i f f s ­
r o l l e von der Apodosis-Frage g e s p i e l t w i r d . D i e s e r Sachver­
h a l t s t y p w i r d entweder nur i k o n i s c h durch s y n t a k t i s c h e Un­
t e r o r d n u n g e n k o d i e r t wie i n ( 5 6 ) , oder auch durch das Funk­
t i o n s w o r t dann, ' i n diesem F a l l e ' , wie i n (57) und (5.8) . 

Die Hypothese, daß V e r b - E r s t - P - I n t e r r o g a t i v e Fragen ausdrük-
ken, läßt s i c h a l s o b e i b e h a l t e n , j a s i e läßt s i c h sogar noch 
verstärken zu der Hypothese, daß s i e n i c h t s a l s das ausdrük-
ken und daß ih n e n d i e e r o t e t i s c h e illokutionäre K r a f t e r s t 
aus dem K o n t e x t zufließt, u n t e r solchen Umständen nämlich, 
wo es dem Adressaten nahegelegt w i r d , d i e aufgeworfene Frage 
zU beantworten. 

• i' 

E i n e r noch weitergehenden Verschärfung der Hypothese d a h i n ­
gehend, daß man gegen Altmanh der . S p i t z e n s t e l l u n g des Verbs 
s e l b s t e i n e S t r u k t u r b e d e u t u n g z u w e i s t , 1 s t e h e n f r e i l i c h 

1 Altmann (1987: 29) i s t i n der Tat der A n s i c h t , "daß e i n e Bedeutungs-
zuschreibung an d i e e i n z e l n e n grammatischen Merkmale, d i e zusammen d i e 
Formtypen kennzeichnen, n i c h t zulässig i s t " , m.a.W. daß Strukturbedeu­
tung h i e r n i c h t kompositional i s t . 
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immer noch g e w i c h t i g e H i n d e r n i s s e im Weg, n i c h t z u l e t z t d i e 
oben g e l e i s t e t e Analyse der Ver b - E r s t - E x k l a m a t i v e . 

1.4.2.2. Was A - I n t e r r o g a t i v e mit U n k o n d i t i o n a l e n zu 
tun haben 

Nach d i e s e r Klärung der Beziehungen zwischen P - I n t e r r o g a t i -
ven und K o n d i t i o n a l e n e r h e b t s i c h natürlich d i e Frage nach 
entsprechenden Beziehungen der anderen I n t e r r o g a t i v t y p e n zu 
den K o n d i t i o n a l e n . Auf den e r s t e n B l i c k scheinen auch d i e 
Verb-Erst-Typen der A - I n t e r r o g a t i v e a l s K o n d i t i o n a l e f u n g i e ­
r e n zu können, wenn man s i c h B e i s p i e l e wie (63) a n s i e h t . 

(63.) Fährt e r m i t dem Zug oder f l i e g t e r , so w i r d er 
k e i n e S c h w i e r i g k e i t e n haben. 

Daß d i e s e r Schein trügt und d i e P r o t a s i s von (63) k e i n A-, 
sondern e i n P - I n t e r r o g a t i v i s t (oder w e n i g s t e n s einem 
s o l c h e n eng e n t s p r i c h t ) , läßt s i c h j e d o c h s c h n e l l z e i g e n . 
Formal u n t e r s c h e i d e n s i c h A - I n t e r r o g a t i v e von den P - I n t e r r o -
g a t i v e n m i t 'oder' d u r c h d i e R i c h t u n g des T o n v e r l a u f s im 
Satzakzent des l e t z t e n K o o r d i n a t i o n s g l i e d s : B e i den P - I n t e r -
r o g a t i v e n geht auch h i e r , wie b e i den vorangehenden Teilsät­
zen, der Ton nach oben, b e i den A - I n t e r r o g a t i v e n fällt e r . 
Formal s t i m m t d i e P r o t a s i s von (63) a l s o m i t den P-
I n t e r r o g a t i v e n überein, aber d i e s könnte m i t i h r e r Unselb­
ständigkeit zusammenhängen. . , . -

I n h a l t l i c h z e i c h n e t d i e P - I n t e r r o g a t i v e m i t 'oder' i h r e 
B e a n t w o r t b a r k e i t m i t t e l s ' j a ' oder ' n e i n ' (daher auch d i e 
Bezeichnung Ja-Nein-Fragen) sowie -die Abwesenheit der für 
d i e A - I n t e r r o g a t i v e t y p i s c h e n I m p l i k a t u r aus, daß genau eine 
der präsentierten* A l t e r n a t i v e n tatsächlich der F a l l . i s t . 
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Beide K r i t e r i e n weisen b e i der P r o t a s i s von (63) auf e i n P-
I n t e r r o g a t i v h i n : Eine Paraphrase der Form 1 ... ? F a i d s j a , 
so ... ' i s t ebenso möglich wie die Annahme, daß d i e t h e ­
matische Person Flugzeug und Bahn oder keins von beiden be­
nutzt . 

Gibt es a l s o k e i n A - I n t e r r o g a t i v e i n K o n d i t i o n a l f u n k t i o n ? 
Der Schluß wäre verfrüht, denn wir haben.dies b i s h e r nur für 
Verb-Erst-A-Interrogative gezeigt. Und i n der Tat werden wir 
b e i den Verb-Letzt-Varianten d i e s e s Typs fündig: Daß Verb-
L e t z t - P - I n t e r r o g a t i v e n i c h t konditional vorkommen, haben wir 
uns oben anhand von (55) klargemacht, und eine Ersetzung 
durch eine entsprechenden A-Inte'rrogativform s c h e i n t wenig 
zu ändern ( v g l . (64) und ( 6 5 ) ) , aber d i e s hängt nur vom 
Selbständigkeitsgrad ab, denn~ b e i erhöhter Selbständigkeit 
des untergeordneten Satzes, m.a.W. beim Übergang von e i n e r 
V o r f e l d k o n s t i t u e n t e oder e i n e r L i n k s V e r s e t z u n g zu" einem 
F r e i e n Thema, wird d i e Konstruktion grammatikalisch, wie 
(66) z e i g t . 

(55) *0b er recht hat, sind wir verloren. 
(64) *0b er recht hat oder n i c h t , sind wir v e r l o r e n . 
(65) *0b er recht hat oder n i c h t , so s i n d wir v e r l o r e n . 
(66) Ob e r recht hat oder ni c h t , wir s i n d v e r l o r e n . 

Der Leser kann s i c h l e i c h t davon überzeugen, daß die Prota­
s i s von (66) w e n i g s t e n s den i n h a l t l i c h e n T e i l , der 
Alternativitäts-Tests besteht, an denen die von (63) ge­
s c h e i t e r t i s t . (Daß die Annahme, daß beides oder keines von 
beiden g i l t , ausgeschlossen i s t , hat h i e r a l l e r d i n g s schon 
r e i n l o g i s c h e Gründe und kann n i c h t a l s I m p l i k a t u r e f f e k t 
geltend gemacht werden.) (66) e x e m p l i f i z i e r t eine Konstruk­
t i o n , deren Eigenschaften ich' anderenorts ausführlich di s k u ­
t i e r t habe ( Z a e f f e r e r 1987) . Da mir die vorhandenen Be-
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Zeichnungen dafür ( I r r e l e v a n z k p n d i t i o n a l e , k o n z e s s i v e 
Interrogativnebensätze, GleichsetZungskonditionale, konzes­
s i v e Relativsätze) a l l e n i c h t t r e f f e n d genug oder sogar 
f a l s c h e r s c h i e n e n , habe i c h mich nach e i n e r weitergehenden 
A n a l y s e e n t s c h l o s s e n , ' s i e U n k o n d i t i o n a l e zu nennen 
( Z a e f f e r e r 1987b, i . E . a . ) . 

Die F u n k t i o n der V e r b - L e t z t - A - I n t e r r o g a t i v e i n d i e s e r P o s i ­
t i o n i s t nämlich - e i n e r s e i t s zwar k o n d i t i o n a l , i n gewisser 
H i n s i c h t j e d och der von K o n d i t i o n a l e n geradezu entgegenge­
s e t z t : Während K o n d i t i o n a l e den G e l t u n g s a n s p r u c h der 
Apodosis einschränken, indem s i e i h n von der G e l t u n g der 
P r o t a s i s abhängig^machen, e r w e i t e r n U n k o n d i t i o n a l e m e i s t den 
•Geltungsanspruch der Apodosis, da d i e Abhängigkeit von der 
Gültigkeit eines der P r o t a s i s g l i e d e r i n v i e l e n Fällen n i c h t 
nur k e i n e Einschränkung b e d e u t e t , sondern sogar d i e e x p l i ­
z i t e Löschung e i n e r i m p l i z i t ' e r w a r t b a r e n Einschränkung 
(daher der konzessive Beigeschmack). B e i P r o t a s e i s , d i e e i ­
ner T a u t o l o g i e entsprechen, wie i n (66) , i s t d i e s besonders 
d e u t l i c h : d i e Gültigkeit der Apodosis a l l e i n e könnte noch 
e i n e r unausgesprochenen Einschränkung u n t e r l i e g e n , aber wenn 
schon etwas U n b e s t r e i t b a r e s für s i e h i n r e i c h e n d i s t , , dann 
i s t i h r Geitungsanspruch uneingeschränkt, s i e w i r d a l s unbe­
d i n g t oder j e d e n f a l l s a l s n i c h t d urch d i e W a h l ' e i n e r der 
P r o t a s i s a l t e r n a t i v e n b e d i n g t gültig h i n g e s t e l l t . 

Das g l e i c h e g i l t aber auch für P r o t a s e i s , denen k e i n e Tauto­
l o g i e e n t s p r i c h t , wie (67) z e i g t , dessen ob -Satz den A-Test 
noch besser b e s t e h t a l s s e i n Gegenstück i n ( 6 6 ) , denn n i c h t 
nur d i e Möglichkeit eines f a l l e n d e n Tons auf dem zw e i t e n Ko­
o r d i n a t i o n s g l i e d und d i e Unmöglichkeit e i n e r ' f a l l s ja'-Pa­
raphrase s i n d zu beobachten, sondern auch d i e (diesmal n i c f y t 
l o g i s c h erklärbare) I m p l i k a t u r , daß genau e i n e d e r 
A l t e r n a t i v e n der F a l l i s t . 
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(67) Ob Sie den Zug oder das Flugzeug nach Brüssel neh­
men, S i e werden e r s t am Abend dort s e i n . 

Obwohl h i e r l o g i s c h gesehen eine echte Einschränkung der 
Apodosis-Gültigkeit v o r l i e g t , f i n d e t s i c h auf der Diskurse­
bene das Gegenteil: Es wird j a konventionell i m p l i z i e r t , daß 
genau eine der Bedingungen g i l t , und damit auch das Konse-
quens, aber es wird angedeutet, daß die Gültigkeit des Kon-
sequens i m p l i z i t durch die Nichteinbeziehung der Möglich­
k e i t , zu f l i e g e n eingeschränkt gewesen s e i n könnte, und ge­
nau di e s e denkbare Einschränkung wird ausgeschlossen. (68) 
i s t mithin eine recht gute Paraphrase von (67): 

(68) Wenn S i e den Zug aber auch s e l b s t dann, wenn S i e 
das Flugzeug nach Brüssel nehmen, werden S i e e r s t 
am Abend dort s e i n . 

Diese Tendenz, eine der A l t e r n a t i v e n i n der P r o t a s i s konzes­
s i v , d.h. a l s n i c h t h i n r e i c h e n d für ein e Negation der 
Apodosis, zu verstehen, hat f r e i l i c h mit der B e i s p i e l w a h l zu 
tun und gehört n i c h t zur Strukturbedeutüng., E i n Beleg 
hierfür i s t (69): f 

(69) Ob man Alpha, Beta oder Gamma betrachtet, der Win­
k e l i s t immer g l e i c h 180 Grad minus der Summe der 
beiden anderen Winkel. 

Was a l s Strukturbedeutung v e r b l e i b t , i s t die p o s i t i v e Ent­
scheidung der Frage, ob die Apodosis-Frage e i n Oberbegriff 
e i n e s b e l i e b i g e n Elements der Protasis-Fragensumme i s t , 
m.a'.W. die Proposition, daß die Apodosis unabhängig von der 
Wahl .einer P r o t a s i s - A l t e r n a t i v e g i l t , i h r e Gültigkeit n i c h t 
von d i e s e r Wahl bedingt wird (daher der Name Unkonditional), 
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f r e i l i c h n i c h t unabhängig davon, daß wenigstens e i n e d i e s e r 
A l t e r n a t i v e n g i l t , aber d i e s w i r d ohnehin schon k o n v e n t i o ­
n e l l i m p l i z i e r t . 

Bevor- w i r uns nun der d r i t t e n , Klasse von I n t e r r o g a t i v e n , den 
K - I n t e r r o g a t i v e n zuwenden und nach i h r e r Verwendbarkeit a l s 
K o n d i t i o n a l e f r a g e n (1.4.3.4), w i r d es nötig s e i n , d i e R o l l e 
der M o d a l p a r t i k e l b e i der Satzmodusbestimmung e i n wenig zu 
e r h e l l e n . 

1.4.3. I n t r a - v e r s u s i n termodale Verbindungen. Modal­
p a r t i k e l n a l s s p e z i f i z i e r e n d e und k o n v e r t i e r e n d e 
S a t z m o d u s o p e r a t o r e n 

Joachim Jacobs ( i . E . ) hat darauf hingewiesen, daß d i e I n t e r ­
p r e t a t i o n von v i e l e n , wenn n i c h t a l l e n sogenannten Abtö-
n u n g s m i t t e l n wie den M o d a l p a r t i k e l n , aber auch z. B. dem Da-
t i v u s E t h i c u s , 1 a l s Satzmodusoperatoren (oder i n s e i n e r Ter­
m i n o l o g i e a l s I l l o k u t i o n s t y p m o d i f i k a t o r e n ) s i c h n i c h t hur 
m i t meiner I l l o k u t i o n s s e m a n t i k und s e i n e r v e r a l l g e m e i n e r t e n 
r e l a t i o n a l e n F o k u s k o n z e p t i o n ( v g l . auch Jacobs 1984) gut 
verträgt, sondern auch e i n e n großen T e i l der W o r t s t e l l u n g s ­
und" F o k u s s i e r u n g s e i g e n s c h a f t e n d i e s e r M i t t e l erklärt oder 
zumindest e r w a r t b a r macht. Aber paßt d i e s e A u f f a s s u n g m i t . 
der h i e r v e r t r e t e n e n A u f f a s s u n g des Satzmodus a l s Satzform­
k a t e g o r i e zusammen? 

I s t d i e s der F a l l , so be d e u t e t das, daß d i e Satzparadigmen 
noöh v i e l u m fangreicher s i n d , a l s w i r b i s h e r annehmen konn­
t e n , denn zu den Satzformen e i n e s Paradigmas gehören dann 
z.B. neben V e r b - Z w e i t - D e k l a r a t i v und V e r b - L e t z t - ^ D e k l a r a t i v 

Zum E t h i c u s v e r g l e i c h e Wegener 1988. 
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auch d i e Gesamtheit der durch d i e M o d i f i k a t i o n m i t Modalpar-
t i k e l n erzeugbaren V a r i a n t e n . Daß e i n e solche w e i t e A u f f a s ­
sung des P a r a d i g m e n b e g r i f f s n i c h t s U n p l a u s i b l e s i s t , z e i g t 
e i n V e r g l e i c h m i t ' dem Verbmodus a l s V e r b f o r m k a t e g o r i e . Im 
B e r e i c h der Verbformen drückt z.B. 'tanze' u.a. e i n e Form 
aus der K o n j u n k t i v - I - D i m e n s i o n des Paradigmas TANZEN 1 aus.. 
I s t es nun n i c h t vernünftig, anzunehmen, daß auch 'könne 
tanz e n ' und ' w o l l e tanzen können' a l s m o d a l v e r b m o d i f i z i e r t e 
V a r i a n t e n zur g l e i c h e n Dimension des g l e i c h e n Paradigma ge­
hören? Voraussetzung i s t nur, daß Modalverben und "Modalpar­
t i k e l n a l s Strukturwörter (Grammeme) und n i c h t a l s I n h a l t s ­
wörter (Lexeme) aufgefaßt werden, und dafür s p r i c h t i n b e i ­
den Fällen I h r e 'blasse' (semantic b l e a c h i n g ! ) , h o c h g r a d i g 
a b s t r a k t e und schwer zu präzisierende Bedeutung. 

Nehmen w i r a l s o an, daß zu jedem m o d a l p a r t i k e l f r e i e n Satzmo­
dus (Basissatzmodus) noch genau so v i e l e m o d a l p a r t i k e l m o d i -
f i z i e r t e V a r i a n t e n e x i s t i e r e n , wie es m i t diesem Basismodus 
verträgliche w e c h s e l s e i t i g bedeütungsverschiedene Satztypen 
g i b t , d i e M o d a l p a r t i k e l n e n t h a l t e n , und sehen w i r zu, wohin 
d i e s e Hypothese führt. 

1.4.3.1. S p e z i f i k a t i o n I . Der Anknüpfungs-Inter-
r o g a t i v m o d u s 

Die M o d a l p a r t i k e l 'denn' i s t e i n e /typische i n t e r r o g a t i v m o -
d u s - s p e z i f i s c h e Erscheinung: Sie i s t unmöglich i n D e k l a r a ­
tivsätzen ( B e i s p i e l ( 7 0 ) ) , übrigens auch den sogenannten 

1 I c h n o t i e r e Paradigmen mit Kapitälchen, um d i e Verwechslung mit 
g l e i c h l a u t e n d e n Formen aus dem Paradigma, im F a l l e der Verben a l s o 
traditionsgemäß der I n f i n i t i v f o r m auszuschließen., 
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I n t o n a t i o n s f r a g e n ( ( 7 1 ) ) , i n Imperativsätzen 1 ( ( 7 2 ) ) , i n 
Exklamativsätzen 2 ( ( 7 3 ) f f . ) und i n Optativsätzen ( ( 7 6 ) ) ; 
möglich hingegen und sogar sehr häufig i n a l l e n d r e i S o r t e n 
von Interrogativsätzen, den P-, A- und K - I n t e r r o g a t i v e n 
( ( 7 7 ) f f . ) . 

*Sie l e s e n denn meinen B r i e f . 
*Sie l e s e n denn meinen; B r i e f ? 
*Lesen Sie denn meinen B r i e f ! . •• r • 
* L i e s t der denn meinen B r i e f ! 
*Mein l i e b e r Schwan, l i e s t der denn e i n e n Schund! 
*Ogottogött, was der denn für ei n e n Schund l i e s t ! 
*Ach, läse e r denn e n d l i c h meinen B r i e f ! 
Hast du denn meinen B r i e f gelesen? 
Hast du denn m e i n e n - B r i e f gelesen oder has t dU i h n 
weggeworfen? • 
Wessen B r i e f hast du denn gelesen? 

Es i s t h i e r n i c h t der P l a t z , d i e F u n k t i o n von 'denn' i n a l ­
l e n D e t a i l s h e r a u s z u a r b e i t e n , i c h möchte s t a t t d e s s e n n ur 
e i n e grobe C h a r a k t e r i s i e r u n g geben,, d i e m.E. m i t H i l f e von 
zwei entscheidenden Merkmalen möglich i s t . 

E r s t e n s enthält d i e M o d a l p a r t i k e l 'denn' e i n anaphorisches 
Element, das e i n e Verbindung zu einem im V o r d i s k u r s e x p l i z i t 
oder i m p l i z i t angesprochenen oder zumindest u n t e r s t e l l t e n 
Faktum oder Umstand h e r s t e l l t , der'das m o d i f i z i e r t e I n t e r -

1 Das s c h e i n b a r e G e g e n b e i s p i e l 'Nun geht denn h i n i n . F r i e d e n ! ' 
s c h e i n t mir e i n anderes 'denn' zu e n t h a l t e n , das eng mit dem 'nun' zu­
sammengehört, v g l . 'Nun denn, geht h i n i n F r i e d e n ! ' . 

2 'Ja i s t das denn d i e Möglichkeit!' würde i c h a l s emphatischen I n ­
t e r r o g a t i v i n t e r p r e t i e r e n , wofür d i e I n t e r p u n k t i o n s v a r i a n t e n mit ' ? ' 
und ' ? ! ' Sprechen, 1 sowie d i e Unmöglichkeit der Einfügung des für P-Ex­
klamativ e t y p i s c h e n unbetonten 'doch'. 

(70) 
(71) 
(72) 
(73) 
(74) 
(75) 
(76) 
(77) 
(78) 

(7 9) 
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rogativsatzvorkommnis, genauer gesagt, die damit vollzogene 
I l l o k u t i o n , m o t i v i e r t . 

'Denn1 drückt a l s o eine z w e i s t e l l i g e R e l a t i o n zwischen s e i ­
nem Antezedens Und seinem Modifikanden aus, und i c h möchte 
behaupten, daß es s i c h b e i der Modalpartikel um das g l e i c h e 
begründende 'denn' handelt, das man auch zwischen den G l i e ­
dern k o o r d i n i e r e n d e r Sätze f i n d e t , nur daß es h i e r r e ­
gelmäßig kataphorisch i n t e r p r e t i e r t werden muß, d.h. der be­
gründende Satz f o l g t nach, 1 und was begründet wird, i s t eine 
A s s e r t i o n oder deren propogitionaler Gehalt, während die.Mo­
d a l p a r t i k e l 'denn' nur e r o t e t i s c h e I l l o k u t i o n e n , a l s o Fragen 
begründen kann. 'Denn' i s t a l s o eine K o n j u n k t i o n s p a r t i k e l , 
die, j e nachdem ob s i e i n oder vor einem Satz s t e h t , a l s Mo-
d i f i k a t o r d i e ses oder des vorangehenden Satzes i n t e r p r e t i e r t 
wird,. und deren Pro-Element-Anteil im e r s t e n Fäll anapho-
r i s c h und im zweiten k a t a p h o r i s c h f u n k t i o n i e r t . Gestützt 
wird d i e s e Hypothese von der Bedeutungsgeschichte des Wor­
t e s , die von einem temporalen, 'danach' über e i n 'unter d i e ­
sen Umständen' zur h e u t i g e n Bedeutung führte. 2 Man 
v e r g l e i c h e (80) und (81) mit (82) und (83): 

(80) S i e haben s i c h a l s o um diesen Job beworben. 
[Bei diesem Job braucht man Englischkenntnisse] 

1 Für d i e Anregung zu d i e s e n Gedanken b i n i c h A n g e l i k a Redder (1987) 
zu Dank v e r p f l i c h t e t (was n i c h t heißt, daß s i e meine A n s i c h t e n t e i l e n 
würde). 

2 Behaghel 1928: 113. Behaghel v e r w e i s t anderenorts (1923: 365) auch 
auf e i n e i n t e r e s s a n t e P a r a l l e l e im B a y e r i s c h e n , wo das Wörtchen 
'nacha' ('nachher') neben der anaphorischen Temporaladverbbedeutung 
( v g l . ( i ) ) auch e i n e verbindende (und daher v e r b i n d l i c h wirkende) I n ­
t e r r o g a t i v p a r t i k e l f u n k t i o n e n t w i c k e l t hat, wie i n ( i i ) : 

Und nacha gemma i n d ' W i r t s c h a f t . 
(Und danach gehen w i r i n d i e W i r t s c h a f t . ) 
Wo f e i t s nacha? 
(Wo f e h l t es denn?) 

(1) 
( i i ) 
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Können Sie denn Eng l i s c h ? 

(81) E i n i g e Teilnehmer gähnen schon. 
Wie spät i s t es denn? 

(82) I c h f r a g e S i e , ob Sie E n g l i s c h können, denn b e i 
diesem Job br a u c h t man E n g l i s c h k e n n t n i s s e . 

(83) I c h f r a g e S i e , wie spät es i s t , denn e i n i g e T e i l ­
nehmer gähnen schon. 

Wegen i h r e r anaphorischeh Anknüpfung an etwas, das d i e Frage 
m o t i v i e r t , w i r k e n 1 d e n n ' - m o d f i z i e r t e Fragen v e r b i n d l i c h e r , 
weniger a b r u p t , f r e u n d l i c h e r , und werden daher t y p i s c h e r ­
weise auch gegenüber Kindern verwendet: 

(84) Wie a l t b i s t du denn? 

I c h möchte ' d e h n ' - I n t e r r o g a t i v e daher auch Anknüpfungsinter­
r o g a t i v e nennen. 

Z w e i t e n s haben Anknüpfungsinterrogative e i n F u n k t i o n s ­
potentiäl, i n dem das i h r e r 'denn'^losen Gegenstücke (von 
möglichen G r i c e - E f f e k t e n abgesehen) echt e n t h a l t e n i s t , d.h. 
s i e l e i s t e n das g l e i c h e und noch etwas mehr. 'Anknüpfungs­
i n t e r r o g a t i v m o d u s ' i s t a l s o e i n U n t e r b e g r i f f von ' I r i t e r r o g a -
tivmodus'. 

1.4.3.2. K o n v e r s i o n I . Der P s e u d o - K - I n t e r r o g a t i v -
modus 

Es i s t jedoch bekannt, daß das eben erwähnte z w e i t e Merkmal 
von 'denn' keineswegs von a l l e n M o d a l p a r t i k e l n g e t e i l t w i r d , 
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daß v i e l m e h r i n manchen Fällen d i e durch P a r t i k e l n m o d i f i ­
z i e r t e , S a t z f o r m einem Modus zuzurechnen is t . , , der n i c h t a l s 
S p e z i a l f a l l des Modus der p a r t i k e l l o s e n Form anzusehen i s t . 
Simon Dik s p r i c h t i n solchen Fällen von illokutionärer Kon­
v e r s i o n 1 und l i s t e t u n t e r den k o n v e r t i e r e n d e n Elementen auch 
M o d a l p a r t i k e l n , a u f . Sein B e i s p i e l (aus dem A b s t r a c t zu Dik 
1987) i s t ( 8 5 ) , das niederländische Pendant zu ( 8 6 ) : 

(85) Kun j e de deur even opendoen? 
(86) Kannst du mal d i e Tür aufmachen? 

H i e r w i r d n i c h t d i e i n t e r r o g a t i v e F u n k t i o n d e r a r t m o d i f i ­
z i e r t , daß e i n S p e z i a l f a l l e n t s t e h t , wie oben b e i den 
Anknüpfungsinterrogativen, v i e l m e h r w i r d s i e i n e i n e d i r e k -
t i v e F u n k t i o n k o n v e r t i e r t . I c h möchte daher i n dem e i n e n 
F a l l von s p e z i f i z i e r e n d e r , i n dem anderen von k o n v e r t i e r e n - r 
der M o d i f i k a t i o n sprechen. 

Fälle w i e (85) und (8 6) könnte man A u f f o r d e r u n g s ­
i n t e r r o g a t i v e nennen, und wenn man d i e W o r t b i l d u n g d i e s e r 
Bezeichnungen a n a l y s i e r t , so s i e h t man, daß d i e d e t e r m i n i e ­
renden G l i e d e r der D e t e r m i n a t i v k o m p o s i t a j a auch, und zwar 
ganz p a r a l l e l , i n zwei K l a s s e n z e r f a l l e n : 1Anknüpfungs- 1 

l e i s t e t e i n e s p e z i f i z i e r e n d e M o d i f i k a t i o n i n 'Anknüpfungs-
i n t e r r o g a t i v ' , der Bezeichnung für einen Satzmodus m i t e i n e r 
s p e z i f i z i e r e n d e n Mödalpartikel, hingegen b e w i r k t ' A u f f o r d e -
rungs-.' eine, k o n v e r t i e r e n d e M o d i f i k a t i o n i n .'Aufforderungs­
i n t e r r o g a t i v ' , der Bezeichnung für einen Satzmodus m i t e i n e r 
k o n v e r t i e r e n d e n M o d a l p a r t i k e l . Die e r s t e Bezeichnung i s t 
a l s o dem W o r t b i l d u n g s t y p 'Schäferhund' zuzurechnen, d i e 
zwe i t e dem Typ 'Seehund'. 

1 I n seinem B e i t r a g zu dem IdS-Kolldquium über Grammatik und I l l o k u -
t i o n (Dik 1987). 
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Während 'mal 1 I n t e r r o g a t i v e i n D i r e k t i v e zu verwandeln v e r ­
mag und daher i n I n t e r r o g a t i v e n m i t für D i r e k t i v a ungeeigne­
tem I n h a l t nur t e m p o r a l (wie i n (87)) oder gar n i c h t i n t e r ­
p r e t i e r t werden kann (wie i n (88 ) ) , g i b t es im Deutsche e i n e 
w e i t e r e M o d a l p a r t i k e l , d i e K - I n t e r r o g a t i v e i n e i n e A r t De­
k l a r a t i v e v e r w a n d e l t , und d i e i c h wegen i h r e r i n t e r r o g a t i v e n 
'Tarnung' P s e u d o - K - I n t e r r o g a t i v e nennen möchte: (89) i s t e i n 
B e i s p i e l , (90) e i n e ' e n t t a r n t e ' Paraphrase i h r e s Aussagege­
h a l t e s . 

(87) ' War d e i n Auto mal t e u e r ? 
(88) * I s t das mal d e i n Auto? ' 
(89) Was s i n d schon 10.000 Becquerel? 
(90) 10.000 Becquerel s i n d ( p r a k t i s c h ) n i c h t s . . 

I c h b e t r a c h t e d i e P s e u d o - K - I n t e r r o g a t i v e a l s e i n e Grammati-
k a l i s i e r u n g des zunächst r e i n p r agmatischen Phänomens der 
r h e t o r i s c h e n Fragen, wobei i c h ' r h e t o r i s c h e Frage' n i c h t i n 
dem w e i t e n Sinne verstehe, s der jede Äußerung eines selbstän­
d i g e n I n t e r r o g a t i v s u n t e r d i e s e n B e g r i f f s u b s u m i e r t , d i e 
n i c h t a uf e i n e A n t w o r t z i e l t (dann wären auch themasetzende 
Fragen, wie man s i e t y p i s c h e r w e i s e i n Überschriften f i n d e t , 
r h e t o r i s c h ) , sondern i n dem engeren Sinn , der nur s o l c h e 
Äußerungen erfaßt, d i e d i e Negation (oder eingeschränkte Ne­
g a t i o n ) der Fragepräsupposition zum Ausdruck b r i n g e n . 1 Diese 

l I n der Annahme, daß r h e t o r i s c h e Fragen primär e i n r e i n pragmatisches 
Phänomen s i n d , stimme i c h durchaus mit Meibauer. (1986) überein, n i c h t 
jedoch i n der E x p l i k a t i o n des B e g r i f f s s e l b s t , die- b e i Meibauer keine 
S p e z i f i k a t i o n des p r o p o s i t i o n a l e n G e h a l t s enthält (1986: 2) . Was e r 
n i c h t zu sehen s c h e i n t , i s t d i e Tatsache, daß es d i e erwähnte Gramma-
t i k a l i s i e r u n g im Deutschen g i b t , und,somit auch r h e t o r i s c h e Fragen im 
Sinne e i n e r grammatischen Rhetorizität, für d i e das i n Z a e f f e r e r 1984 
Behauptete, insbesondere was d i e Polaritätsumkehrüng b e t r i f f t , g i l t . 
Um w e i t e r e Mißverständnisse zu vermeiden, verwende i c h h i e r den Termi­
nus P s e u d o - K - I n t e r r o g a t i v e . I c h b i n Meibauer a l l e r d i n g s zu Dank v e r ­
p f l i c h t e t ; daß e r i n mir Z w e i f e l an meiner Behauptung ( Z a e f f e r e r 1984: 
88) geweckt hat, es gebe im Deutschen auch, was i c h heute Pseudö-P-In-
t e r r o g a t i v e nennen würde, nämlich s o l c h e mit doppeltem ' n i c h t ' 
(Meibauer 1986: 1 2 9 ) . S e i n B e i s p i e l Können Sie nicht nicht rauchen? 
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G r a m m a t i k a l i s i e r u n g s c h e i n t e i n e E i g e n a r t des Deutschen zu 
s e i n , d i e es z.B. vom, E n g l i s c h e n u n t e r s c h e i d e t . 1 Während 
pragmatische Rhetorizität m i t großer W a h r s c h e i n l i c h k e i t e i n 
U n i v e r s a l e i s t , i s t grammatische Rhetorizität d i e s o f f e n b a r 
n i c h t . Wieder ohne mich auf e i n e d e t a i l l i e r t e Anlayse der 
P a r t i k e l s e m a n t i k e i n z u l a s s e n , möchte i c h h i e r zwei w e s e n t l i ­
che C h a r a k t e r i s t i k a von 'schon' a l s M o d a l p a r t i k e l f e s t h a l ­
t e n . 

E r s t e n s m o d i f i z i e r t ' s c h o n ' i n einem . K - I n t e r r o g a t i v ­
satzvorkommnis dessen F u n k t i o n s p o t e n t i a l dahingehend, daß 
d r e i E f f e k t e e i n t r e t e n : Zunächst w i r d d i e I n t e r r o g a t i v k o n ­
s t i t u e n t e a l s i h r Indefinit-Gegenstück . i n t e r p r e t i e r t , a l s o 
'wer' a l s 'jemand', 'wo' a l s 'irgendwo', 'welcher' a l s 
' e i n ' , e t c . ; des w e i t e r e n w i r d d i e d a r i n ausgedrückte Frage 
a l s außen n e g i e r t 2 aufgefaßt, was 'jemand' zu 'niemand' (= 

i s t zwar noch n i c h t zwingend, aber z.B. mit Kann der eigentlich nicht 
nicht rauchen? kann man s i c h e r auch echte, wenn auch s t a r k tenden­
z i e l l e Fragen s t e l l e n (es l i e g t a l s o höchstens pragmatische R h e t o r i z i ­
tät v o r ) , während d i e s b e i Pseudo-K-Tnterrogativen a u s g e s c h l o s s e n i s t , 
was s i c h auch i n der Unmöglichkeit oder zumindest S c h w i e r i g k e i t s p i e ­
g e l t , 4 i e P a r t i k e l eigentlich i n solchen zu i n t e r p r e t i e r e n : 

( i ) ?Wo bekömmt man e i g e n t l i c h schon/schon e i g e n t l i c h a l l e s 
umsonst? 

1 D i k s B e i s p i e l 'on e a r t h ' in,Sätzen wie ( i ) unten b e t r a c h t e i c h n i c h t 
a l s s a t z m o d u s k o n v e r t i e r e n d e s , sondern primär a l s q u a n t i f i k a t i o h s -
b e r e i c h s p e z i f i z i e r e n d e s und sekundär a l s emphatisches Element; daß aus 
pragmatischen Gründen b e i einem so weiten B e r e i c h bzw. b e i e i n e r s o l ­
chen Emphase häufig e i n e r h e t o r i s c h e L e s a r t im Sinne e i n e r Polaritäts-
umkehrung ( v g l . ( I i ) ) n a h e l i e g t , i s t e i n w e i t e r e r E f f e k t , der n i c h t 
immer e i n t r e t e n muß, wie ( I i i ) z e i g t , das n i c h t unbedingt im Sinne von 
( i v ) v erstanden w i r d : 

( i ) Who on eärth would want to be chairman? 
( i i ) Nobody would want to be chairman; 
( i i i ) Who on e a r t h has seen my l o s t b r a c e l e t ? 
( i v ) Nobody has seen my l o s t b r a c e l e t . 

Auch 'the h e l l ' , das gern a l s Rhetorizitätsindikator angegeben Wird, 
m a r k i e r t nur Emphase und erzwingt keine r h e t o r i s c h e L e s a r t . 

Das i s t das o f t erwähnte i r o n i s c h e Element i n r h e t o r i s c h e n Fragen. 
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' n i c h t e i n e r ' ) umdeutet, wenn d i e Äusgangsfrage p o s i t i v e Po­
larität aufweis^., und zu ' j e d e r ' (= ' n i c h t e i n e r n i c h t ' ) im 
anderen F a l l ; und schließlich w i r d d i e so entstandene Frage 
a l s p o s i t i v e n t s c h i e d e n , a l s o a l s U r t e i l , i n t e r p r e t i e r t , wo­
durch das Ganze zum V o l l z u g von q u a s i - a s s e r t i e r e n d e n I l l o k u -
t I o n e n g e e i g n e t w i r d . 

Zweitens haben solc h e i n t e r r o g a t i v e e i n F u n k t i o n s p o t e n t i a l , 
das i n dem i h r e r 'schon'-losen Gegenstücke n i c h t e n t h a l t e n 
i s t . 'Pseudo-K-Interrogativmodus' i s t a l s o k e i n U n t e r b e g r i f f 
von ' I n t e r r o g a t i v m o d u s ' . 

1.4.3.3. K o m b i n i e r b a r k e i t 

Eine Möglichkeit, d i e Tragfähigkeit der aus den obigen Ana­
l y s e n a b g e l e i t e t e n Annahmen zu überprüfen, b e s t e h t d a r i n , 
d i e K o m b i n i e r b a r k e i t von s p e z i f i z i e r e n d e n und k o n v e r t i e r e n ­
den M o d a l p a r t i k e l n zu untersuchen. Nachdem M o d a l p a r t i k e l n ' im 
allg e m e i n e n s a t z m o d u s s e n s i t i v s i n d , a l s o n i c h t i n Sätzen be­
l i e b i g e r Modi vorkommen können, e r g i b t s i c h aus dem Gesagten 
d i e Vorhersage, daß P a r t i k e l n , d i e i n Satzformen der unkon-
v e r t i e r t e n Modi noch möglich waren, d i e s i n denen der kon­
v e r t i e r t e n n i c h t mehr s i n d , und umgekehrt, m.a.W. daß es 
entsprechende S k o p u s r e s t r i k t i o n e n g i b t . 

Zum B e i s p i e l i s t zu e r w a r t e n , daß man ein e n Anknüpfungsin­
t e r r o g a t i v r h e t o r i s c h verwenden, a l s o auch i n einen Pseudo-
K - I n t e r r o g a t i v überführen kann, aber n i c h t umgekehrt, denn 
d i e Anknüpfungsspezifikation. o p e r i e r t nur auf I n t e r r o g a t i - . 
ven, d.h. daß i n K - I n t e r r o g a t i v e n 'denn' im Skopus von 
'schon' möglich i s t , aber n i c h t umgekehrt. Zunächst zur 
Frage der Plausibilität der Kombination noch einmal das B e i -
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s p i e l (89), diesmal mit 'denn' angereichert und eingebettet 
i n einen Kontext: 

(91) Wenn S i e sagen, daß im. Sandkasten des Kindergar­
tens 10.000 Becquerel pro K i l o gemessen würden, 
kann i c h nur sagen: Was s i n d denn schon 10.000 
Becquerel? 

Was mit ,dem er w e i t e r t e n (89) i n (91) ausgedrückt wird, i s t 
unserer Analyse zufolge, daß die Frage, was 10.000 Becquerel 
sind, durch die Vorgängeräußerung m o t i v i e r t i s t (dies wird 
durch das 'denn,' ausgedrückt),. und daß die Präsupposition 
di e s e s Anknüpfungsinterrogativs, daß nämlich 10.000 Becque­
r e l etwas s i n d , zurückgewiesen wird (d i e s w i r d von dem 
'schon' g e l e i s t e t ) und ,somit die P r o p o s i t i o n , daß 10.000 
Becquerel (so gut wie) n i c h t s sind, behauptet. 

Nun zur Frage der Reihenfolge der Operationen bzw. des Sko-
pus der Operatoren. I n der Tat können 'denn' und 'schon' 
n i c h t e i n f a c h v e r t a u s c h t werden, wie (92) z e i g t , aber das 
besagt noch n i c h t s über die Lage des Skopus d i e s e r P a r t i ­
k eln. 1 

(92) *Was si n d schon denn 10.000 Becquerel? 

Semantisch operieren s i e auf dem.Satzmodusoperator, der s e i ­
n e r s e i t s auf dem S a t z i n h a l t o p e r i e r t , aber wo i s t d i e s e r l o ­
k a l i s i e r t ? Ohne d i e s e Frage a u s z u d i s k u t i e r e n , möchte, i c h 
h i e r nur e i n kurzes Argument für die These anführen, daß 
s i c h der Skopus d i e s e r P a r t i k e l n nach l i n k s e r s t r e c k t . Das 
Argument beruht auf der Beobachtung, daß es auch Kurzformen 
von Pseudo-K-Interrogativen g i b t , 1 die zusätzliche P a r t i k e l n 

1 Das Phänomen, daß d i e s e Kurzformen zu e i n e r I n t e r p r e t a t i o n , n e i g e n , 
d i e d i e D i s k u r s i m p l i k a t u r mit e i n e r naheliegenden Ausnahme zurückweist 



e n t h a l t e n können, und daß für d i e s e d i e g l e i c h e n Reihen­
folgebeschränkungen g e l t e n , v g l . (93) - ( 9 6 ) : 

(93) Wer mag schon Leberträn? 
(94) Wer schon? 
(95) Wer denn schon? 
(96) *Wer schon denn? 

Wenn man annimmt, (a) daß i n diesen Kurzformen das Fragewort 
der Träger, des SatzmodusQperators i s t , (b) daß der P a r t i -
k elskopus der P a r t i k e l a d j a z e n t und (c) k o n t i n u i e r l i c h i s t , 
dann f o l g t aus d i e s e r Beobachtung, daß i n (95) 'denn' im 
Skopus von 'schon' i s t und i n (96) 'schon' im Skopus von 
'denn'. 1 Überträgt man d i e s auf (91) und ( 9 2 ) , wobei man an­
nehmen kann, daß i n di e s e n Fällen das F i n i t u m oder d i e Kom­
b i n a t i o n aus Fragewort und F i n i t u m Träger des Satzmodusope­
r a t o r s i s t , so bestätigt s i c h unsere I n t e r p r e t a t i o n von 
(9 1 ) , und d i e Ungrammatikalität von (92) erklärt s i c h analog 
zu der von (70) - (76) daraus, daß h i e r 'dehn' a uf etwas 
o p e r i e r e n müßte, das k e i n e n echten I n t e r r o g a t i v m o d u s a u f ­
weist.. 

1.4.3.4. Konv e r s i o n I I . Der g e n e r a l i s i e r t e K - I n t e r ­
rogativmodus o d e r Was K - I n t e r r o g a t i v e mit Unkonditio­
n a l e n zu tun haben 

Nach d i e s e n Beobachtungen zur Semantik von M o d a l p a r t i k e l n 
können w i r uns wieder der oben (1.4.2.2) zurückgestellten 

('Wer schon? Doch niemand außer ... ' ) , möchte i c h h i e r n i c h t d i s k u t i e ­
ren. 

1 Liridner ( i . E . ) argumentiert dafür, d i e Reihenfolgebeschränkungen von 
M o d a l p a r t i k e l n , i n ihrem F a l l ' j a ' und 'doch', n i c h t durch Skopusbe-
ziehungen zu erklären. Ohne mich auf e i n e D i s k u s s i o n von ' j a ' und 
'doch' e i n l a s s e n zu w o l l e n , möchte i c h h i e r nur anmerken, daß s i c h 
i h r e Argumente m.E. n i c h t auf '.denn' und 'schon' übertragen l a s s e n . 
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Frage zuwenden, ob auch K - I n t e r r o g a t i v e i n ( u n - ) k o n ­
d i t i o n a l e r F u n k t i o n a u f t r e t e n können. (97) und (98) zeigen, 
daß d i e s b e i V e r b - Z w e i t - I n t e r r o g a t i v e n ausgeschlossen i s t ; 
( 9 9 ) 1 und ( 1 0 0 ) 2 d e m o n s t r i e r e n , daß d i e s auch für p a r t i ­
k e l l o s e V e r b - L e t z t - K - I n t e r r o g a t i v e g i l t ; an (101) läßt s i c h 
ablesen, daß auch e i n e m i t 'auch* e r w e i t e r t e Form n i c h t a l s 
gewöhnliches K o n d i t i o n a l f u n g i e r e n kann, aber (102) macht 
d e u t l i c h , daß V e r b - L e t z t - K - I n t e r r o g a t i v e d i e R o l l e von Un-
k o n d i t i p n a l e n s p i e l e n können, wenn s i e nur durc h g e e i g n e t e 
P a r t i k e l n m o d i f i z i e r t s i n d . 

(97) *Was sc h l u g i c h vo r , (so) l e h n t e Max ab. 
(98) *Was sc h l u g i c h v o r , Max l e h n t e ab. 
(99) *Was i c h v o r s c h l u g , (so) l e h n t e Max ab. 
(100) ?Was i c h v o r s c h l u g , Max l e h n t e ab«,. 
(101) *Was i c h auch v o r s c h l u g , (so) l e h n t e Max ab. 
(102) Was i c h auch v o r s c h l u g , Max l e h n t e ab. 

An diesem Befund überrascht nach dem b e r e i t s E r m i t t e l t e n 
V i e l e s n i c h t . Nachdem nur s e r i a l i s i e r u n g s m a r k i e r t e I n t e r r o ­
g a t i v e im h e u t i g e n Deutsch noch a l s echte K o n d i t i o n a l e f u n ­
g i e r e n können, 'ob' - m a r k i e r t e hingegen n i c h t , war zu erwar­
t e n , daß auch andere durch K o n s t i t u e n t e n m a r k i e r t e I n t e r r o ­
g a t i v e , und das s i n d d i e K - I n t e r r o g a t i v e j a ausnahmslos, von 

1 Die ' s o ' - l o s e V a r i a n t e von (99) hat natürlich e i n e L e s a r t , i n der es 
wohlgeformt i s t , nämlich mit der V o r f e l d k o n s t i t u e n t e a l s R e l a t i v s a t z , 
aber um d i e s e geht es, j a h i e r n i c h t . 

2 K e i n g e r i n g e r e r a l s Hans G l i n z hat i n der D i s k u s s i o n zü Z a e f f e r e r 
i . E . a . eingewandt, daß für e i n i g e Sprecher des Deutschen, zumindest 
i h n s e l b s t , Sätze wie (100) a k z e p t a b e l / s i n d . Im folgenden s o l l jedoch 
d i e s e V a r i a n t e des Deutschen n i c h t w e i t e r d i s k u t i e r t werden. S i e 
s c h e i n t übrigens k e i n e Entsprechung im E n g l i s c h e n zu haben, wo mir 
noch k e i n M u t t e r s p r a c h l e r e i n e andere a l s d i e folgende Bewertung der 
entsprechenden Konstruktionen gegeben hat: 

Whatever I proposed, Max d i d not agree. 
*What I proposed, Max d i d not agree. 

} • .. , 

( i ) 
( i i ) 



; 94 ; 

d i e s e r F u n k t i o n ausgeschlossen s e i n würden. Die Unmöglich­
k e i t von V e r b - Z w e i t - K - U n k o n d i t i o n a l e n ( B e i s p i e l (98)) e n t ­
s p r i c h t der von V e r b - E r s t - A - U n k o n d i t i o n a i e n , dehn i n bei d e n 
Fällen geht es um d i e u n m a r k i e r t e HaupsatzsteHung. 

• . • . • i 

Was hingegen überrascht, i s t das V e r h a l t e n von (100), j e d e n ­
f a l l s i n den Ausprägungen des Deutsche, d i e solche K o n s t r u k ­
t i o n e n n i c h t kennen/ denn d i e s i s t j a völlig p a r a l l e l zu 
(103) . 

(103) Ob i c h A, B, oder C v o r s c h l u g , Max l e h n t e ab. 

F r e i l i c h z e i g t genau d i e s e P a r a l l e l i s i e r u n g d i e v e r m u t l i c h e 
G r a m m a t i k a l i s i e r u n g s q u e l l e a u f , nämlich i n der h o c h g r a d i g 
natürlichen V a r i a n t e (104) : 

(104) Ob i c h A, B, oder auch C v o r s c h l u g , Max l e h n t e ab. 

Die P a r t i k e l 'auch' 1 b r i n g t e i n e Hinzufügung, E r w e i t e r u n g 
zum Ausdruck, und d i e s erklärt,, so s c h e i n t m i r , den Befund 
b e i (100). 

E r i n n e r n - w i r uns, daß d i e F u n k t i o n von U n k o n d i t i o n a l k o n -
s t r u k t i o n e n d a r i n b e s t e h t , d i e Unabhängigkeit der Gültigkeit 
der Apodosis von der Wahl e i n e s Elements aus der von der 
P r o t a s i s ausgedrückten Fragensumme auszudrücken. Dies 
erklärt, warum P - I n t e r r o g a t i v e n i c h t a l s U n k o n d i t i o n a l e 
möglich s i n d , denn d i e s e drücken j a hur Fragen und k e i n e 
Fragesummen a u s . 2 Der U n t e r s c h i e d von A- und K-

1 D i e s e s sogenannte zufügende 'auch' l e i t e t s i c h l a u t Behaghel (1928: 
75) vom I m p e r a t i v des Verbs 'aukan' - ' e r w e i t e r n ' (verwandt mit dem 
l a t e i n i s c h e n 'augere') her. 

E i n e andere Erklärutigshypothese, d i e durch d i e h i e r v o r g e b r a c h t e 
n i c h t e n t w e r t e t , sondern s e h r gut ergänzt wird, habe i c h i n Z a e f f e r e r 
1987' e r a r b e i t e t . S i e beruht d a r a u f , daß nur A- und K - I n t e r r o g a t i v e 
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I n t e r r o g a t i v e n b e s t e h t aber d a r i n , daß jene d i e ausgedrückte 
Fragensumme e x p l i z i t d u r c h Aufzählung d e f i n i e r e n , während 
l e t z t e r e d i e s i m p l i z i t durch A b s t r a k t i o n über d i e f r a g e w o r t ­
m a r k i e r t e n L e e r s t e l l e n t u n . Dies h a t aber zur Folge, daß der 
Umfang der Fragensumme b e i K - I n t e r r o g a t i v e n kontextabhängig 
i s t und im E x t r e m f a l l auch g l e i c h e i n s s e i n kann. Dann wäre 
f r e i l i c h k e i n e Wahl mehr möglich und e i n e u n k o n d i t i o n a l e 
I n t e r p r e t a t i o n ausgeschlossen. Es s c h e i n t nun so zu s e i n , 
daß zumindest e i n i g e Ausprägungen des Deutschen d i e s e r 
Möglichkeit e i n e n R i e g e l vorschieben,, indem s i e für K-
U r i k o n d i t i o n a l e e i n 'auch' oder eine äquivalente P a r t i k e l wie 
'immer' o b l i g a t o r i s c h machen. 

Damit w i r d ausgeschlossen, daß (102) b e r e i t s dann wahr i s t , 
wenn i c h Max ei n e n V o r s c h l a g gemacht habe, den e r abgelehnt 
h a t , denn dann wäre d i e Hinzufügungsimplikatur von 'auch', 
beziehungsweise b e i einem p a r a l l e l e n B e i s p i e l d i e B e l i e b i g -
k e i t s i m p l i k a t u r von 'immer' oder b e i (1Ö5) von bei d e n v e r ­
l e t z t . 1 

(105) Was i c h auch immer v o r s c h l u g , Max l e h n t e ab. 

Söll man deshalb 'auch' und 'immer' u n t e r d i e k o n v e r t i e r e n ­
den M o d i f i k a t o r e n aufnehmen? Die Tatsache, daß d e r a r t modi­
f i z i e r t e S atztypen n i c h t mehr a l s selbständige oder a l s sub-
k a t e g b r i s i e r t e I n t e r r o g a t i v e f u n g i e r e n können ( v g l . (106) 
und ( 1 0 7 ) l ) , läßt da gar k e i n e andere Wahl. 

e i n e I m p l i k a t u r des I n h a l t s ausdrücken, daß wenigstens e i n Element der 
ausgedrückten Fragesumme durch d i e Umstände p o s i t i v e n t s c h i e d e n , a l s o 
T a t s a c h e i s t und daß d i e s e I m p l i k a t u r notwendig i s t , um d i e d i e b e i 
Unk o n d i t i o n a l k o n s t r u k t i o n e n zu beobachtende I m p l i k a t u r , daß d i e Epido-
s i s auch Tatsache i s t , zu erzeugen. 

1 Mit S p e z i a l f o k u s a k z e n t auf, 'auch' oder 'vor' s i n d d i e s e Sätze natür­
l i c h wohlgeformt, aber dann b e z i e h t s i c h d i e P a r t i k e l n i c h t mehr auf 
'was' und den Satzmodus, sondern auf 'Max' bzw. 'vorschlug'. 
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(106) *Was s c h l u g Max auch vor? 
(107) *Es i s t sehr f r a g l i c h , was Max auch v o r s c h l u g . 

Wir w o l l e n a l s o b e i durch 'auch' oder 'immer' m o d i f i z i e r t e n 
K - I n t e r r o g a t i v e n von v e r a l l g e m e i n e r t e n K - I n t e r r o g a t i v e n 
sprechen und i n diesen i n s o f e r n e i n Pendant zu den Pseudo-K-
I n t e r r o g a t i v e n sehen, a l s be i d e n i c h t a l s Spezialfälle von 
I n t e r r o g a t i v e n zu b e t r a c h t e n s i n d , sondern a l s Modi e i g e n e r 
A r t . Diese Analyse f i n d e t i h r e Bestätigung im p a r a l l e l e n 
V e r h a l t e n der i n t e r r o g a t i v s p e z i f i s c h e n P a r t i k e l 'denn': 

(108) *Was i c h denn auch v o r s c h l u g , Max l e h n t e ab. 
(109) *Was i c h auch denn v o r s c h l u g , Max l e h n t e ab. 

A l s k o n v e r t i e r e n d e M o d i f i k a t o r e n s o l l t e n auch d i e k o n j u n k -
t i o n a l f u n g i e r e n d e n A d j e k t i v e 'egal' und 'gleichgültig' e i n ­
g e s t u f t werden, denn auch s i e können Interrogativnebensätze 
i n U n k o n d i t i o n a l e W r w a n d e l n : 

(110) Egal, was i c h v o r s c h l u g , Max l e h n t e ab. 
(111) Gleichgültig, was i c h v o r s c h l u g , Max l e h n t e ab. 

I c h schlage v o r , h i e r von G l e i c h s e t z u n g s i n t e r r o g a t i v e h zu 
sprechen und di e s e a l s e i n e e x t e r n m o d i f i z i e r t e V a r i a n t e von 
U n k o n d i t i o n a l e n a u f z u f a s s e n , und damit möchte i c h diese D i s ­
k u s s i o n der s p e z i f i z i e r e n d e n und k o n v e r t i e r e n d e n A b l e i t u n g e n 
aus dem I n t e r r o g a t i v m o d u s im Deutschen abschließen. 
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Z w e i t e r T e i l . E i n e formale T h e o r i e der s p r a c h l i c h e n 
Bedeutung 

K a p i t e l 2.1. Grundzüge e i n e r formalen T h e o r i e d e r 
s p r a c h l i c h e n Bedeutung 

2.1.1. E i n grobes W e l t - B i l d 

Die Welt, d i e Gesamtheit des Gewesehen, Seienden und Sein 
Werdenden i s t o f f e n b a r n i c h t s U n g e g l i e d e r t e s , sondern s i e 
b e s t e h t aus T e i l e n , A u s s c h n i t t e n , k l e i n e r e n E i n h e i t e n , zu 
denen V i e l e r l e i gehört, Konkretes und A b s t r a k t e s , und d i e 
i h r e r s e i t s wiederum k l e i n e r e E i n h e i t e n e n t h a l t e n , b i s h i n u n ­
t e r zu den k l e i n s t e n Bausteinen der Welt, s o f e r n es solche 
g i b t . Die E i n h e i t e n , i n d i e s i c h d i e Welt z e r l e g e n läßt, 
s i n d aber n i c h t unabhängig voneinander, v i e l m e h r g i b t es Re-
gularitäten oder Gesetzesmäßigkeiten, d i e d i e Kookkurrenz 
von E i n h e i t e n , T e i l e n , A u s s c h n i t t e n der Welt einschränken. 
(Dies i s t wohl der Grund dafür, daß Barwise und P e r r y (1983) 
h i e r von ' c o n s t r a i n t s ' sprechen - 'Beschränkungen' heißt es 
i n der deutschen Übersetzung (Barwise/Perry 1987).) Zu den 
n i c h t - a t o m a r e n E i n h e i t e n gehören a l s o s p e z i e l l e E i n h e i t e n , 
d i e Zusammenhänge1 zwischen W e l t e i n h e i t e n k o n s t i t u i e r e n . Die 
E i n h e i t e n , d i e durch einen solchen Zusammenhang i n Beziehung 
gebracht werden, - können s e l b s t wiederum Zusammenhänge s e i n , 
und so w e i t e r , so daß man darüber s p e k u l i e r e n kann, ob es 
ein e n 'obersten' Zusammenhang g i b t , der d i e E i n h e i t der Welt 
ausmacht. 

Für d i e gegenwärtige Aufgabe, d i e Fundierung e i n e r Semantik, 
b r a u c h t d i e s e Frage f r e i l i c h n i c h t e n t s c h i e d e n zu werden, 
ebensowenig wie d i e Frage, ob der Aufbau der Welt a t o m i -

B e i Barwise und P e r r y (1983) ' s t r u c t u r a l c o n s t r a i n t s ' . 
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s t i s c h zu sehen i s t , so daß d i e k l e i n s t e n E i n h e i t e n primär 
s i n d ( f a l l s es s i e g i b t ) , oder h o l i s t i s c h , so daß umgekehrt 
d i e größte d i e s i s t ( f a l l s es s i e g i b t ) , oder etwa so, daß 
k l e i n e r e und größere E i n h e i t e n s i c h w e c h s e l s e i t i g k o n s t i t u ­
i e r e n . Für d i e gegenwärtigen Zwecke w i c h t i g i s t es h i n g e ­
gen, daß i n der V i e l f a l t der A r t e n von Zusammenhängen wenig­
stens d i e beiden folgenden vorkommen. . 

Die e r s t e semantisch r e l e v a n t e A r t von Zusammenhang i s t d i e ­
j e n i g e , d i e zwischen wahrnehmungsfähigen und wahrnehmbaren 
E i n h e i t e n b e s t e h t und d i e d a r a u f b e r u h t , daß d i e l e t z t e r e n 
i n den e r s t e r e r i , den Wahrnehmungssubjekten, Wahrnehmungspro­
zesse auslösen können, d i e zu e i n e r Veränderung i n d e r e n 
V e r h a l t e n s d i s p o s i t i o n , einem Wahrnehmungsresultat führen. 
Zusammenhänge d i e s e r A r t w o l l e n w i r P e r z e p t i o n s z u s ammenhänge 
nennen. 

Die z w e i t e semantisch r e l e v a n t e A r t von Zusammenhängen s i n d 
s o l c h e , d i e zwischen annehmbaren und erschließbaren E i n h e i ­
t e n bestehen, d i e a l s o d i e Voraussetzung für d i e E x i s t e n z 
von folgerüngsfähigen E i n h e i t e n , F o l g e r u n g s S u b j e k t e n s i n d , 
i n denen Folgerungsprozesse a b l a u f e n können, d i e von einem 
aus i r g e n d e i n e m Grunde Angenommenen, zum B e i s p i e l w e i l es 
wahrgenommen wurde, zu einem Erschlossenen und damit w i e ­
derum zu e i n e r Veränderung i n der V e r h a l t e n s d i s p o s i t i o n d i e ­
ser E i n h e i t führen. Diese A r t von Zusammenhängen heiße F o l ­
gerurigszusammenhänge . I s t das Angenommene i n einem solchen 
Zusammenhang e i n F a l l e i n e r Z e i c h e n g e s t a l t und b e r u h t d i e 
Fol g e r u n g s e l b s t ausschließlich auf Konventionen, so s p r e ­
chen w i r auch von einem Z e i c h e n z u s a m m e n h a n g . 

Warum s i n d d i e genannten beiden A r t e n von Zusammenhängen r e ­
l e v a n t für e i n e Grundlegung der Semantik? S p r a c h l i c h e Bedeu­
t u n g i s t e i n e s p e z i e l l e Form von I n f o r m a t i o n . Eine Welt v o l -
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l e r Zusammenhänge i s t - e i n e Welt v o l l e r I n f o r m a t i o n . Die e r ­
wähnten bei d e n Sorten,von Zusammenhängen s i n d Voraussetzun­
gen für d i e E x i s t e n z der s p e z i e l l e n Form von I n f o r m a t i o n , 
die, man s p r a c h l i c h e Bedeutung nennt. 

2.1.2. I n f o r m a t i o n s t h e o r e t i s c h e Grundannahmen 

I n f o r m a t i o n , wie immer man s i e sonst bestimmen mag, i s t e t ­
was, das von bestimmten Entitäten, Lebewesen, Menschen, Com­
p u t e r n , a l l g e m e i n : införmationsverarbeitenden Systemen, e r ­
worben und v e r a r b e i t e t werden.kann. I n f o r m a t i o n i s t immer 
I n f o r m a t i o n über etwas, den I n f o r m a t i o n s g e g e n s t a n d , für e t ­
was oder jemand, das i n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t e n d e System oder 
den Informätionsbenutzer; s i e hat immer einen I n f o r m a t i o n s ­
i n h a l t , , der, e i n e n Aspekt des I n f o r m a t i o n s g e g e n s t a n d aus­
macht, und b e d a r f im allgem e i n e n eines Informationsträgers. 

I n f o r m a t I o n s Zuwachs, der Erwerb von I n f o r m a t i o n , kann im 
P r i n z i p a u f z w e i Weisen e r f o l g e n , denn i n f o r m a t i o n s ­
v e r a r b e i t e n d e 1 Systeme s i n d erkennende Systeme, d i e auf zwei 
Weisen Zugang zur Welt haben: Eine d i r e k t e Weise, d i e das 
Wahrnehmbare wahrnimmt und a l s Wahrgenommenes der vor h a n ­
denen I n f o r m a t i o n hinzufügt, und e i n e i n d i r e k t e Weise, d i e 
aus etwas Gegebenem, s e i es etwas Wahrgenommenes oder etwas 
aus anderen Gründen Angenommenes, das Erschließbare e r ­
schließt und a l s Erschlossenes der vorhandenen I n f o r m a t i o n 
hinzufügt. Auf den z w e i t e n Zugang zu v e r z i c h t e n , würde 
heißen, auf einen Wesentlichen T e i l . d e s Erkennbaren v e r z i c h ­
t e n , denn nur e i n k l e i n e r T e i l des Erkennbaren i s t der un­
m i t t e l b a r e n Wahrnehmung zugänglich. • 

Während d i e d i r e k t e Weise des -Informationszuwachses, das 
Wahrnehmen, n i c h t s w e i t e r v o r a u s s e t z t a l s ei n e n f u n k t i o h i e -



100 

renden Wahrnehmungsapparat, kann d i e i n d i r e k t e Weise, das 
Erschließen, nur dann f u n k t i o n i e r e n , wenn b e r e i t s e i n e spe­
z i e l l e S o r t e von I n f o r m a t i o n vorhanden i s t , nämlich I n f o r m a ­
t i o n darüber, daß etwas Gegebenes, a l s o etwas Beobachtetes 
oder b e r e i t s Erschlossenes oder aus s o n s t i g e n Gründen Ange­
nommenes, i n einem gewissen Zusammenhang s t e h t . 

E i n s o l c h e r Zusammenhang hat immer zWei Aspekte: (a) e i n e n 
p o s i t i v e n , demzufolge das Bestehen eines S a c h v e r h a l t s (z.B. 
daß Max gähnt) das Bestehen eines anderen S a c h v e r h a l t s e i n ­
schließt (z.B. daß Max müde i s t ) , und (b) e i n e n n e g a t i v e n , 
demzufolge das Bestehen e i n e s S a c h v e r h a l t s (z.B. daß Max 
gähnt) das Bestehen e i n e s anderen ausschließt (z.B. daß Max 
schläft); m.̂ a.W. d i e E x i s t e n z mancher Fälle macht d i e E x i ­
stenz a n d e r e r Fälle notwendig und d i e wiederum anderer un­
möglich. I c h möchte den p o s i t i v e n Aspekt e i n e s Zusammen­
hangs s e i n e n I n k l u s i o n s a s p e k t nennen und, den n e g a t i v e n 
Aspekt seinen Exklusionsäspekt. 

Der I n k l u s i o n s s a s p e k t läßt s i c h auch so f o r m u l i e r e n : Die 
Bestehensbedingungen für den e i n g e s c h l o s s e n e n S a c h v e r h a l t 
s i n d i n den Bestehensbedihgungen für den einschließenden 
Sa c h v e r h a l t e n t h a l t e n ; entsprechend l a u t e t e i n e andere For­
m u l i e r u n g für den E x k l u s i o n s a s p e k t , daß d i e Bestehens-
bedingungen für d i e s i c h ausschließenden,Sachverhalte d i s -
j u n k t sind,. 

Die Beziehung zwischen dem I n k l u s i o n s s a s p e k t und dem E x k l u ­
s i o n s a s p e k t e i n e s Zusammenhangs w i r d durch andere Zusammen­
hänge g e r e g e l t , i n t u i t i v i s t es natürlich so, daß wenn e i n 
Sa c h v e r h a l t S einen S a c h v e r h a l t S" einschließt, er f o l g l i c h 
auch a l l e m i t S' unverträglichen S a c h v e r h a l t e ausschließt. 
Eine Präzisierung^des Unverträglichkeitsbegriffs hängt aber 
von der A r t der b e t r a c h t e t e n Zusammenhänge ab. 
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Es i s t nämlich nützlich (und für das folgende sogar e s s e n t i ­
e l l ) , b e i den'verschiedenen A r t e n von Zusammenhängen n i c h t 
n u r , wie oben, gewisse Spezialfälle zu b e t r a c h t e n , sondern 
auch e i n e E i n t e i l u n g nach großen Gr u n d k a t e g o r i e n vorzuneh­
men, d i e im f o l g e n d e n ZusammenhangsSorten heißen s o l l e n . 
Wenn v o r h i n von Unverträglichkeit d i e Rede war, so l a g es 
nähe, an l o g i s c h e Unverträglichkeit zu denken, und l o g i s c h e 
Zusammenhänge s i n d natürlich e i n e ganz grundlegende A r t von 
Zusammenhängen, d i e zusammen m i t den mathematischen und den 
a n a l y t i s c h e n Zusammenhängen h i e r i n Übereinstimmung m i t Bar­
wise und P e r r y a l s notwendige Zusammenhänge b e z e i c h n e t wer­
den s o l l e n . Notwendige Zusammenhänge s i n d n i c h t n ur im ge^ 
samten k o n k r e t e n T e i l der Welt gültig, sondern auch i n einem 
( d u r c h eben d i e s e Gültigkeit d e f i n i e r b a r e n ) T e i l d er ab­
s t r a k t e n . 

Eine z w e i t e grundlegende A r t von Zusammenhängen s i n d d i e na­
t u r g e s e t z l i c h e n Zusammenhänge, d i e z.B. bestehen zwischen 
der a u f e i n e n Körper e i n w i r k e n d e n K r a f t und der Bewegung 
dieses Körpers, oder zwischen d e r - S t r u k t u r eines wahrnehmba­
r e n O b j e k t s und der e i n e s Wahrnehmungsapparates e i n e r s e i t s 
und dem Wahrgenommenen, dem R e s u l t a t des Wahrnehmungs­
prozesses, a n d e r e r s e i t s . N a t u r g e s e t z l i c h e Zusammenhänge g e l ­
t e n i n der gesamten k o n k r e t e n Welt, aber n i c h t i n dem ge­
samten T e i l b e r e i c h des A b s t r a k t e n , i n dem notwendige Zusam­
menhänge gültig s i n d . 

Die d r i t t e zu b e t r a c h t e n d e A r t von Zusammenhängen s i n d kon­
v e n t i o n e l l e Zusammenhänge. Diese können nur i n Systemen von 
k o o r d i n i e r t i n t e r a g i e r e n d e n E i n h e i t e n e x i s t i e r e n , und zwar 
auch nur d o r t , wo d i e s e n E i n h e i t e n V e r h a l t e n s a l t e r n a t i v e n 
o f f e n s t e h e n und s i e gegenüber di e s e n A l t e r n a t i v e n Präferen­
zen haben. E i n k o n v e n t i o n e l l e r Zusammenhang zwischen der 



102 

P r o d u k t i o n e i n e r wahrnehmbaren E i n h e i t und e i n e r d i e s e s Ver­
h a l t e n auslösenden S i t u a t i o n bzw. zwischen der P e r Z e p t i o n 
e i n e r s o l c h e n E i n h e i t und der d a r a u f e r f o l g e n d e n R e a k t i o n , 
etwa den daraus gezogenen Schlüssen, b e s t e h t i n einem s o l ­
chen System genau dann, wenn d i e s e s V e r h a l t e n anderen Ver­
h a l t e n s o p t i o n e n deswegen vorgezogen w i r d , w e i l andere i n -
t e r a g i e r e n d e E i n h e i t e n im g l e i c h e n K o o r d i n a t i o n s s y s t e m e r ­
w a r t b a r das entsprechende V e r h a l t e n zeigen, wenn s i e i n der 
g l e i c h e n S i t u a t i o n s i n d , und w e i l d i e V o r t e i l e d i e s e r Ver-
haltensübereinstimmung e v e n t u e l l e andere Präferenzen über-. 
wiegen. 1 

E i n k o n v e n t i o n e l l e r Zusammenhang b e s t e h t z.B. zwischen mei-
ner Wahrnehmung, daß i c h mich Auto f a h r e n d auf e i n e r engen 
Straße b e f i n d e und daß m i r ein' anderer A u t o f a h r e r entgegen­
kommt, e i n e r s e i t s und meinem L e n k y e r h a l t e n i n d i e s e r S i t u a ­
t i o n a n d e r e r s e i t s . Wenn meine Präferenzen gegen e i n e K o l l i ­
s i o n und für W e i t e r f a h r e n sprechen, so muß i c h l i n k s oder 
r e c h t s ausweichen. (So w e i t i s t noch n i c h t s k o n v e n t i o n e l l . ) 
Aber s e l b s t wenn, i c h a l s e i n g e f l e i s c h t e r Rechtshänder e i n e 
s t a r k e Präferenz dafür habe, m i t der r e c h t e n Hand das 
Lenkrad und damit das Auto nach l i n k s zu bewegen, werde i c h 
es v o r z i e h e n , n a c h . r e c h t s zu s t e u e r n , solange i c h annehmen 
muß, daß der andere e i n e r Konventionsgemeinschaft angehört, 
deren M i t g l i e d e r i n solchen S i t u a t i o n e n nach r e c h t s auswei­
chen. Man beachte d i e F o r m u l i e r u n g d e r Konvention: Sie i s t 
n i c h t subjektunabhängig f o r m u l i e r t (wie es etwa 'nach Süden 
ausweichen'. wäre), sondern . s u b j e k t r e l a t i v (weiche nach von 

1 D i e s e Bestimmung i s t o f f e n b a r s t a r k durch Lewis' (1969) Bestimmung 
des K o n v e n t i o n s b e g r i f f s geprägt. Man beachte a l l e r d i n g s , daß i n der 
vo r l i e g e n d e n Formulierung d i e Zirkularität, n i c h t unterdrückt wir d : Zur 
Konventionsgemeinschaft gehört, wer das konventionskonforme V e r h a l t e n 
z e i g t , konventionskönformes V e r h a l t e n zeigen heißt, tun, was d i e Mit­
g l i e d e r der Konventionsgemeinschaft tun. Diese.Zirkularität i s t natür­
l i c h n i c h t s anderes a l s e i n R e g e l k r e i s , der d i e Dynamik und F l e x i b i l i ­
tät, kurz d i e Lebendigkeit und Historizität von Konventionen ausmacht. 
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d i r aus gesehen r e c h t s a u s ) , und eben d i e s i s t von e n t s c h e i ­
dender Bedeutung. 

Die Formel für konventionskonformes V e r h a l t e n heißt a l s o : 
" I c h v e r h a l t e mich i n d i e s e r S i t u a t i o n deswegen so, w e i l d i e 
änderen i n der Bezugsgruppe s i c h i n der g l e i c h e n S i t u a t i o n 
genauso v e r h a l t e n würden, und zwar genau deswegen, w e i l w i r 
a l l e d i e so e r z i e l t e Übereinstimmung e i n e r Nichtüberein-r 
stimmung v o r z i e h e n . " 

Die k o n v e n t i o n e l l e n Zusammenhänge führen uns wieder zurück, 
zu den notwendigen Zusammenhängen, denn wo immer es zum Kon­
f l i k t kommt, wo man a l s o v o r der Frage s t e h t : I s t h i e r e i n 
notwendiger Zusammenhang v e r l e t z t oder e i n k o n v e n t i o n e l l e r ? 
- i n a l l e n d i e s e n Fällen w i r d d i e Frage zugunsten des n o t ­
wendigen und gegen den k o n v e n t i o n e l l e n e n t s c h i e d e n . Wer 
e r n s t h a f t und a u f r i c h t i g l e u g n e t , daß e i n e Rose e i n e Blume 
i s t , g e b r aucht wenigstens e i n e n der b e i d e n B e g r i f f e n i c h t 
.konventionskonform. 

Aus der A r t , wie s i e eingeführt wurden, läßt s i c h b e r e i t s 
e i n e E i n b e t t u n g s b e z i e h u n g der Gültigkeitsbereiche der d r e i 
S o r t e n von Zusammenhängen erkennen: Wo n a t u r g e s e t z l i c h e Zu­
sammenhänge g e l t e n , da g e l t e n auch notwendige Zusammenhänge, 
und wo k o n v e n t i o n e l l e Zusammenhänge g e l t e n , da g e l t e n auch 
n a t u r g e s e t z l i c h e . 1 

Zwischen den d r e i S orten von Zusammenhängen s c h e i n t " es a l s o 
e i n e n höheren Zusammenhang zu geben, der s i e i n e i n e Skala 
abnehmender Härte oder e i n s e i t i g e r Abhängigkeit e i n o r d n e t : 
Notwendige Zusammenhänge s i n d den n a t u r g e s e t z l i c h e n v o r a u s ­
g e s e t z t und di e s e wiederum den k o n v e n t i o n e l l e n . Auf d i e i n ­
t e r e s s a n t e Frage, ob d i e s e r Metazusammenhang a l s n o t w e n d i ­
g e r , n a t U r g e s e t z l i c h e r oder k o n v e n t i o n e l l e r Zusammenhang 

i 
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oder gar a l s e i n Phänomen e i n e r eigenen A r t aufgefaßt werden 

muß, möchte i c h an d i e s e r S t e l l e n i c h t eingehen, d i e Explo­

r a t i o n d i e s e s i n t e r e s s a n t e n S e i t e n p f a d s v i e l m e h r den B e r u f s ­

p h i l o s o p h e n überlassen, b i s s i c h v i e l l e i c h t e i n e bessere Ge­

l e g e n h e i t b i e t e t , d a r a u f einzugehen. 

2.1.3. Z e i c h e n t h e o r e t i s c h e Grundannahmen 

Die v o r g e s t e l l t e n d r e i A r t e n von Zusammenhängen e r l a u b e n es 

nun, die, K o n f r o n t a t i o n e i n e r wahrnehmbaren E i n h e i t m i t e i n e r 

wahrnehmungsfähigen E i n h e i t u n t e r v i e r verschiedenen Aspek­

t e n zu sehen, v o r a u s g e s e t z t , d i e l e t z t e r e verfügt oben d r e i n 

über züsammenhangskonforme1 k o g n i t i v e Fähigkeiten, und zwar 

bezogen aUf Zusammenhänge a l l e r d r e i A r t e n . 

Der e r s t e Aspekt i s t der der n a c k t e n Wahrnehmung. Angenom­

men, der Wahrnehmer kann Rosen wahrnehmen und w i r d m i t einer, 

a b g e s c h n i t t e n e n Rose k o n f r o n t i e r t . Dann i s t das R e s u l t a t des 

ganzen k o g n i t i v e n Prozesses, daß e r e i n e Rose wahrnimmt, s i e 

a l s Rose e r k e n n t , und w e i t e r n i c h t s . 2 

Der z w e i t e Aspekt i s t der der Wahrnehmung a u f dem H i n t e r -
;atuji£i n o t w e n d i g e r Zusammenhänge. Dann i s t das R e s u l t a t des 

k o g n i t i v e n Prozesses e i n e s m i t e i n e r a b g e s c h n i t t e n e n Rose 

k o n f r o n t i e r t e n Wahrnehmers n i c h t nur, daß e r den Gegenstand 

i '. , , 

•'•Mit 'zusammenhangskonform' bezeichne i c h das, was Barwise und E e r r y 
'attuned t o ä c o n s t r a i n t ' (etwa: 'auf e i n e r Wellenlänge mit e i n e r Be­
schränkung') nennen. 

2 Das Ganze i s t natürlich e i n r e c h t n a i v e s Gedarikenexperiment, denn 
was s o l l das denn heißen: 'eine Rose wahrnehmen und w e i t e r n i c h t s ' ? 
E i n e Rose a l s Rose wahrnehmen, heißt doch zumindest, s i e a l s s o l c h e 
und n i c h t etwas anderes Wahrnehmen i n einem vorgegebenen Räum mögli­
c h e r A l t e r n a t i v e n . Die aus s o l c h e n Überlegungen folgende mangelnde 
Trennschärfe zwischen dem e r s t e n und dem zweiten Aspekt braucht h i e r 
jedoch n i c h t w e i t e r zu bekümmern, da von i h r n i c h t s abhängt. 
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s e i n e r Wahrnehmung a l s Rose e r k e n n t , sondern es kann oben-
d r e i n so etwas e n t h a l t e n wie daß er i h n a l s Blume e r k e n n t , 
daß e r i h n n i c h t a l s F i s c h e r k e n n t , daß e r i h n a l s Gegen­
s t a n d e r k e n n t , daß e r i h n n i c h t a l s zwei Rosen e r k e n n t , und 
so w e i t e r . 

Der d r i t t e Aspekt I s t der der Wahrnehmung a u f dem H i n t e r ­
grund natürgese,tzlicher Zusammenhänge (zusätzlich zu den 
notwendigen). Unter diesem Aspekt kann das R e s u l t a t des kog­
n i t i v e n Prozesses des Beispiel-Wahrnehmers über das Genannte 
hinaus noch mehr e n t h a l t e n , z.B. daß e r d i e Rose a l s e i n e n 
Gegenstand e r k e n n t , d e r , ungestützt a u f e i n e Fläche ge­
s t e l l t , u m f a l l e n und der, w e i l e i n e P f l a n z e und wa s s e r l o s , 
b a l d verwelken w i r d . 

Unter dem v i e r t e n Aspekt schließlich, dem der Wahrnehmung 
a u f dem H i n t e r g r u n d k o n v e n t / i o n e i l e r Z u s a m m e n h ä n g e 
(zusätzlich zu den n a t u r g e s e t z l i c h e n und n o t w e n d i g e n ) 
schließlich, w i r d zum R e s u l t a t des Kog n i t i o n s p r o z e S s e s des 
genannten Wahrnehmers gehören ( s o f e r n e r unserem K u l t u r k r e i s 
angehört), daß d i e Rose a l s ein e n Gegenstand e r k e n n t , der, 
wenn e r e i n Geschenk i s t , e i n e besondere Aufmerksamkeit 
( D a n k b a r k e i t , Zuneigung) des Schehkers für den Beschenkten 
zum Ausdruck b r i n g t . 

B e i e i n e r etwas großzügigen Auslegung des B e d e u t u n g s b e g r i f f s 
l a s s e n s i c h nun auch, analog zu den gerade b e t r a c h t e t e n v i e r 
Aspekten des Erkennens, v i e r Aspekte der Bedeutung des Wahr­
genommenen für den Wahrnehmer u n t e r s c h e i d e n . 

Die Bedeutung des Wahrnehmharen, a l s o etwa der Rose, u n t e r 
dem e r s t e n Aspekt, dem der r e i n e n Wahrnehmung', s c h e i n t t r i -
v i a l zu s e i n : Unter diesem Aspekt b e d e u t e t der Gegenstand 
zunächst einmal s i c h s e l b s t . Ganz so e i n f a c h i s t d i e s f r e i -
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l i e h nur b e i u n s t r u k t u r i e r t e n E i n h e i t e n wie z.B. Punkten. 
S t r u k t u r i e r t e Gegenstände bedeuten auch i h r e T e i l e Und d i e 
T e i l e bedeuten- d i e S t r u k t u r des Ganzen. M i t anderen Worten: 
Schon das Wahrgenommene kann k o m p o s i t i o n a l s e i n . Die Dornen 
am Rosenstengel s i n d Rosendornen, i n diesem Zusammenhang, 
und d i e Rose i s t ihretwegen e i n e dornenbesetzte. 

Mehr noch: Sogar was wahrgenommen w i r d , kann von der. T e i l -
G a n z e s - S t r u k t u r abhängen. So kann z.B. e i n s e n k r e c h t e r 
S t r i c h l i n k s neben einem a u f r e c h t s t e h e n d e n Oval a l s Z i f f e r n ­
f o l g e ( e i n s - n u l l ) oder a l s M a j u s k e l f o l g e (groß i - groß o) 
gesehen werden. F o l g t '0 $', so w i r d v e r m u t l i c h e r s t e r e s ge­
schehen, f o l g t 'NISATION,' so wohl eher l e t z t e r e s . 

Das B e i s p i e l z e i g t , daß im B e r e i c h der Zeichen auch das 
Wahrgenommene e i n e r Konventionälisierung u n t e r w o r f e n i s t : 
Nur i n e i n e r K o o r d i n a t i o n s g e m e i n s c h a f t , d i e senkrechte S t r i ­
che a l s I n s t a n t i i e r u n g e n der Z i f f e r e i n s e r k e n n t , i s t " I FOR 
YOU1 mehrdeutig ( ' I f o r you' - '1 f o r you') a l s Z i f f e r n - ^ und 
Buchstabenfolge oder a l s r e i n e B uchstabenfolge. Zeichen ha­
ben a l s o n i c h t nur einen k o n v e n t i o n e l l zugeordneten Zeichen­
i n h a l t , sondern auch e i n e k o n v e n t i o n e l l bestimmte 'Zeichenge­
s t a l t . Was i s o l i e r t wahrgenommen e i n und d i e s e l b e G e s t a l t 
h a t , kann verschiedene Beiträge zur Wahrnehmung größerer Ge_-
s t a l t e n l e i s t e n . 

Zur Bedeutung des Erkennbären u n t e r dem z w e i t e n Aspekt, dem 
des Wahrnehmbaren auf dem H i n t e r g r u n d der notwendigen Zusam­
menhänge, gehört, daß d i e s e E i n h e i t m i t s i c h s e l b s t i d e n ­
t i s c h und von a l l e n änderen v e r s c h i e d e n i s t , was natürlich 
d i e Frage nach den Identitätskriterien a u f w i r f t , a u f d i e 
noch zurückzukommen s e i n w i r d . Dazu gehört w e i t e r h i n , daß 
das Wahrgenommene zu dem, a l s was es wahrnehmbar i s t , h i n z u 
auch noch a l l e s das i s t , was es notwenig z u g l e i c h i s t , a l s o 
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z.B. d i e Rose e i n e Blume, e i n e P f l a n z e , e i n k o n k r e t e r Gegen­
stand, und so w e i t e r . 

Zur Bedeutung u n t e r dem d r i t t e n Aspekt, dem des Wahrnehmba­
r e n a u f dem H i n t e r g r u n d der n a t u r g e s e t z l i c h e n , Zusammen­
hange, gehört d i e n a t u r g e s e t z l i c h e V o r g e s c h i c h t e der E i n ­
h e i t , z.B. daß d i e Rose gewachsen i s t , und der B e r e i c h der 
n a t u r g e s e t z l i c h möglichen und notwendigen Nachgeschichten, 
z.B. daß d i e Rose v e r w e l k t . 

Die Bedeutung e i n e r E i n h e i t u n t e r dem v i e r t e n Aspekt, dem 
des Wahrnehmbaren im Kontext k o n v e n t i o n e l l e r Zusammenhänge, 
i s t natürlich das, was man im z e i c h e n t h e o r e t i s c h e n Zusammen­
hang im Auge h a t , s i e i s t es, die'den Z e i c h e n b e g r i f f k o n s t i ­
t u i e r t . W o l l t e n w i r f r e i l i c h j e t z t sagen, daß eine wahrnehm­
bare E i n h e i t e i n Zeichen i s t , wenn es ein e n k o n v e n t i o n e l l e n 
Zusammenhang g i b t , der u n t e r d i e Wahrnehmung d i e s e r E i n h e i t 
etwas anderes subsumiert, so hätten w i r einen v i e l zu w e i t e n 
Z e i c h e n b e g r i f f , nämlich e i n e n , der a l l e s a l s Zeichen d e f i ­
n i e r t , wofür es ei n e k o n v e n t i o n e l l e - Bezeichnung g i b t . Zu un­
s e r e r B e i s p i e l r o s e etwa g i b t ' es i n der Konventionsgemein-
s c h a f t der Deutschsprecher d i e Konvention, daß man so etwas 
e i n e Rose nennt, und d i e s e r Sachverhalt kann konvent i o n s k o n ­
f o r m aus dem wahrnehmbaren S a c h v e r h a l t , daß da e i n e Rose 
i s t , " e r s c h l o s s e n werden. Dies i s t aber o f f e n b a r n i c h t der 
gesuchte Z e i c h e n b e g r i f f , sondern seine I n v e r s e , der B e g r i f f 
des (konventiönsgemäß) Bezeichneten, a l s o dessen, wofür es 
e i n k o n v e n t i o n e l l e s Zeichen g i b t . 

Natürlich können Zeichen auch Bezeichnetes s e i n , aber längst 
n i c h t a l l e s B e zeichnete i s t Zeichen. Zeichen wenden t y p i ­
s c h e r w e i s e von Angehörigen "einer K o n v e n t i o n s g e m e i n s c h a f t 
p r o d u z i e r t , s i e s i n d Handlungen, oder besser und a l l g e m e i ­
ner, Handlungsspuren. Dabei v e r s t e h e i c h u n t e r Handlungsspu-
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re n (ganz i n A n a l o g i e z.B. zu Fußspuren im Sand) wahrnehmba­
r e I n d i z i e n dafür, daß e i n e bestimmte Handlung v o l l z o g e n 
wurde (im B e i s p i e l daß jemand über den Sand gegangen i s t ) . 
Die Rose a u f dem S c h r e i b t i s c h kann e i n Zeichen s e i n , i s t 
aber k e i n e Handlung, a l l e n f a l l s e i n e Handlungsspur, e i n 
I n d i z dafür, daß jemand s i e d o r t h i n g e l e g t h a t . 

Nun s i n d aber n i c h t a l l e Handlungsspuren Zeichen und auch 
n i c h t a l l e s an e i n e r Handlungsspur, d i e a l s , Z e i c h e n , f u n ­
g i e r t , gehört zum Zeichen. S p e z i f i s c h für Zeichenhandlungen 
und i h r e Spuren s i n d d i e m i t ihrem V o l l z u g bzw. i h r e r Pro­
d u k t i o n v e r f o l g t e n Zwecke. Diese erweisen jene, d i e Zeichen-
handiungen, a l s Spezialfälle d e m o n s t r a t i v e n Handelns. Aus 
jedem V e r h a l t e n können Schlüsse gezogen werden, aus demon­
s t r a t i v e m V e r h a l t e n s o l l e n Schlüsse gezogen werden. Wenn Max 
gähnt, können w i r zur Überzeugung gelangen, daß e r müde i s t ; 
wenn e r d e m o n s t r a t i v gähnt, s o l l e n w i r zu d i e s e r Überzeugung 
gelangen. 

Was e i n d e m o n s t r a t i v e s Handeln oder s e i n e Spur zum Zeichen 
macht, i s t nun weniger der g e r i n g e Grad an M o t i v i e r t h e i t 
oder Ikonizität a l s v i e l m e h r der hohe Grad an Üblichkeit. 
Sowohl d e m o n s t r a t i v e s Gähnen wie auch d e m o n s t r a t i v e s Augen-
Schließen und Kopfsenken, kann Müdigkeit andeuten, und zwar 
m i t etwa dem g l e i c h e n Grad an Ikonizität. Ob aber e i n e d i e ­
ser V e r h a l t e n s w e i s e n - und wenn j a , welche - a l s Zeichen 
g i l t , hängt davon ab, ob s i e i n der Konventionsgemeinschaft 
zur Andeutung von Müdigkeit üblicherweise verwendet w i r d . 
Dann e r s t kann nämlich von e i n e r K o n v e n t i o n und 
konventionskonförmen Schlüssen d i e Rede.Sein. 

E i n Zeichen i s t a l s o d i e Spur e i n e r Handlung e i n e r A r t , d i e 
i n der Konventipnsgemeinschaft üblicherweise i n der A b s i c h t 
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v o l l z o g e n w i r d , daß aus i h r gewisse k o n v e n t i o n s k o n f o r m e 
Schlüsse gezogen werden können. 

Dies b e d a r f noch der Präzisierung, denn wie oben b e r e i t s an­
gemerkt gehört n i c h t a l l e s an e i n e r Handlungsspur, d i e a l s 
Zeichen f u n g i e r t , zum Zeichen. G e k n i c k t e Äste können z.B. 
e i n e Spur e i n e r Handlung des Durch-einen-Wäld-Gehens d a r ­
s t e l l e n . D e m o n s t r a t i v g e k n i c k t e Äste können im Rahmen e i n e r 
gegebenen Üblichkeit a l s Zeichen dafür f u n g i e r e n , daß h i e r 
e i n Pfad verläuft. Ob aber d i e K n i c k r i c h t u n g zum Zeichen.ge­
hört oder n i c h t , hängt davon ab, ob m i t i h r e i n Aspekt der 
konventionskonformen Schlüsse (z.B. d i e R i c h t u n g des w e i t e ­
r e n P f a d v e r l a u f s ) k o r r e l i e r t i s t oder n i c h t . T e r m i n o l o g i s c h 
s o l l diesem U n t e r s c h i e d d u r c h d i e U n t e r s c h e i d u n g von Z e i ­
chenträger und Zeichen Rechnung getragen werden: Zeichenträ-
<jex i s t d i e Gesamtheit der wahrnehmbaren Aspekte e i n e r Hand­
lu n g s s p u r , d i e a l s Zeichen f u n g i e r t , Zeichen hingegen s i n d 
n ur d i e j e n i g e n d i e s e r Aspekte, d i e für das k o n v e n t i o n s k o n ­
forme Schließen von Belang s i n d . . 

Das B e i s p i e l m i t den g e k n i c k t e n .Ästen z e i g t übrigens schön, 
daß zu e i n e r KonventionSgemeinschaft n i c h t u n b e d i n g t wenig­
stens zwei v e r s c h i e d e n e Personen gehören, v i e l m e h r genügen 
zwei verschiedene Fälle oder Vorkommnisse e i n und d e r s e l b e n 
Person, d.h.' zwei v e r s c h i e d e n e Gelegenheiten, Anlässe, b e i 
denen d i e s e e i n e Person m i t der f r a g l i e h e n Konvention zu t u n 
h a t . So kann jemand beim e r s t e n Durchqueren des Waldes j e ­
w e i l s Äste i n der eingeschlagenen Richtung k n i c k e n , i n A n t i ­
z i p a t i o n dessen, daß e r s e l b s t b e i einem w e i t e r e n Durchque­
r e n des g l e i c h e n ' Waldes aus dem g e k n i c k t e n Ast und s e i n e r 
R i c h t u n g den konventionskonformen Schluß ziehen können s o l l , 
daß h i e r der Pfad i s t und daß e r i n d i e s e r R i c h t u n g w e i t e r -
yerläuft. Diese B e t r a c h t u n g i s t w i c h t i g für e i n Verständnis 
der Konventionalität n i c h t - d i a l o g i s c h e n Sprachgebrauchs, e i n 
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Phänomen, das v i e l l e i c h t n i c h t z e n t r a l i s t , aber i n e i n e r 
vollständigen S p r a c h t h e o r i e n i c h t vernachlässigt werden 
d a r f . 

Um e i n w e i t e r e s B e i s p i e l heranzuziehen: Auch d i e B e g l e i t g e ­
räusche ungehemmt genußvollen Essens, d i e Schmatzgerausche, 
können d e m o n s t r a t i v und schließlich auch a l s Zeichen dafür 
p r o d u z i e r t werden, daß es gut schmeckt. Dabei kann d i e I n ­
tensität des Schmatzens nun für das Zeichen i r r e l e v a n t s e i n , 
n i c h t dazu gehören, etwa.wenn der genannte' I n h a l t das aus 
dem Zeichen k o n v e n t i o n e l l Erschließbare erschöpfend charak­
t e r i s i e r t , oder aber T e i l des Zeichens s e i n , wie zum B e i ­
s p i e l dann, wenn d i e Intensität des Schmatzens k o n v e n t i o n e l l 
m i t dem Grad des Genusses k o r r e l i e r t i s t . 

Zu einem Zeichen gehören a l s o d i e j e n i g e n Aspekte e i n e r Spur 
e i n e r Handlung, aus denen konventionskonforme Schlüsse gezo^ 
gen werden können und auch konventionsgemäß gezogen werden 
s o l l e n . 

Diese Bestimmung e r l a u b t es j e t z t , aus der zweifachen E i n ­
b i n d u n g des Zeichens i n k o n v e n t i o n e l l e Zusammenhänge, d i e 
oben angesprochen wurde, d i e z e i c h e n k o n s t i t u i e r e n d e zu i s o ­
l i e r e n . • 

Zeichen i s t a l s o n i c h t , wie häufig angenommen w i r d , a l l e s , 
was über wahrnehmbare E i g e n s c h a f t e n hinaus auch noch Eigen­
s c h a f t e n h a t , d i e nur über k o n v e n t i o n e l l e Zusammenhänge e r ­
schließbar s i n d , v i e l m e h r muß. es darüber hinaus noch übli­
cherweise p r o d u z i e r t werden, um gewisse erschließbare Sach­
v e r h a l t e zu 'erschließen' ( i m Sinne von erschließbar 
machen), d.h. k o n v e n t i o n s k o n f o r m e r K o g n i t i o n zugänglich 
machen. Der Verweis auf d i e j e n i g e n ' k o n v e n t i o n e l l erschließ­
ba r e n S a c h v e r h a l t e , d i e d u r c h d i e Z e i c h e n p r o d u k t i o n e r -
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schließbar gemacht werden s o l l e n , s o l l im folgenden auch d i e 
F u n k t i o n des Zeichens (genauer gesagt e i n e s Z e i c h e n v o r ­
kommnisses) genannt werden, d i e durch seine F u n k t i o n zugäng­
l i c h gemachten Sachverhalte' s e l b s t seine f u n k t i o n a l e n Re l a ­
ta. 1 • • ,•..;< 

Es w i r d s i c h für das Nachfolgende a l s w i c h t i g erweisen, wenn 
w i r j e t z t d r e i U n t erscheidungen einführen, von denen d i e 
l e t z t e b e r e i t s , i m vorangegangenen A b s c h n i t t über d i e i n f o r ­
m a t i o n s t h e o r e t i s c h e n Grundannahmen v o r b e r e i t e t wurde. 

Die e r s t e i s t d i e zwischen einem Z e i c h e n und einem Zeichen-
vorkommen in. s i n & r Umgebung ('occurrence'), a l s o einem Z e i ­
chen a l s einem Ganzen und einem Zeichen a l s T e i l e i nes Gan­
zen. Es h a n d e l t s i c h h i e r um e i n e U n t e r s c h e i d u n g zwischen 
Zeichentypen, n i c h t um d i e zwischen 'type' und 'token', a l s o 
Z e i c h e n t y p und Z e i c h e n i n s t a n t i i e r u n g ( ' F a l l ' ) . Zwar kann 
s i e , und zwar dann, wenn d i e Umgebung b i s h i n zur N i c h t w i e -
derhölbarkeit s p e z i f i z i e r t i s t , m i t d i e s e r isomorph s e i n , i n 
den m e i s t e n Fällen s i n d aber weniger r e s t r i k t i v e S p e z i f i ­
z i e r u n g e n des Umgebungsbegriffs i n t e r e s s a n t e r . (Natürlich 
und t r i v i a l e r w e i s e i s t auch j e d e r F a l l e i nes Zeichens e i n . 
F a l l e i n e s Zeichenvorkommnisses i n e i n e r Umgebung, nämlich 
der s p e z i f i s c h e n Umgebung eben dieses F a l l e s . ) 

Der z w e i t e U n t e r s c h i e d i s t der zwischen der Bedeutung eines 
Zeichens oder Ze'ichenvorkommens ( i n e i n e r Umgebung; d i e s e r 
Zusatz s o l l im w e i t e r e n im a l l g e m e i n e n weggelassen .werden) 
und der I n t e r p r e t a t i o n e i n e s Zeichenvorkommens. Die Bedeu­
t u n g e i n e s Zeichens, i s o l i e r t oder i n e i n e r Umgebung, i s t 
s e i n ( k o n v e n t i o n e l l e s ) F u n k t i o n s p o t e n t i a l , d.h. d i e Gesamt­
h e i t der p o t e n t i e l l e n Verweise auf I n t e r p r e t a t i o n e n , d i e ihm 
konventionsgemäß b e i R e z e p t i o n s e r e i g n i s s e n zugeordnet werden' 
können, für d i e d i e Konvention d e f i n i e r t i s t . Die I n t e r p r e -



112 

t a t i o n e i n e s Zeichenvorkommens i s t nur d o r t d e f i n i e r t , wo 
das Zeichienvorkommen e i n R e z e p t i o n s e r e i g n i s d a r s t e l l t , und 
s i e b e s t e h t i n dem f u n k t i o n a l e n R e l a t des Zeichenvorkommens 
b e i diesem R e z e p t i o n s e r e i g n i s ( t y p ) . Es i s t h i e r von dem' 
f u n k t i o n a l e n R e l a t eines Zeichenvorkommnisses b e i einem Re­
z e p t i o n s e r e i g n i s d i e Rede, w e i l angenommen w i r d , daß auch 
b e i ambigen Zeichenvorkommnisses j e R e z e p t i o h s e r e i g n i s e n t ­
weder hur e i n e L e s a r t oder e i n e D i s j u n k t i o n von L e s a r t e n s i ­
multan e r k a n n t w i r d . 

Die d r i t t e U n t e r s c h e i d u n g i s t d i e zwischen der Bedeutung 
oder der I n t e r p r e t a t i o n e i n e s Zeichenvorkommens e i n e r s e i t s 
und dem In f o r m a t i o n s g e h a 1 1 des Zeichenträgervorkommens ande­
r e r s e i t s . ; 

Da d i e Zeichenaspekte e i n e r Handlungsspur im a l l g e m e i n e n 
i h r e wahrnehmbaren Aspekte n i c h t erschöpfen, i s t der I n f o r ­
m a t i o n s g e h a l t eines entsprechenden Vorkommens im all g e m e i n e n 
größer a l s seine Bedeutung oder I n t e r p r e t a t i o n . Nun b a s i e r t 
aber Kommunikation a u f . I n f o r m a t i o n s e r w e r b im al l g e m e i n e n und 
n i c h t nur auf dessen konventionskonformem A n t e i l . u n d es i s t 
daher k e i n Wunder, daß i n der Kommunikation häufig das Zu­
sammenspiel von I n t e r p r e t a t i o n und R e s t i n f o r m a t i o n e i n e r 
Handlungsspur e i n e R o l l e s p i e l t . 

Wenn zum B e i s p i e l b e i e i n e r Gruppenführung i n einem Gebäude 
plötzlich das L i c h t ausgeht', t o t a l e F i n s t e r n i s e i n t r i t t und 
d i e G r u p p e n m i t g l i e d e r d a n n . d i e Äußerung "Kommen Sie b i t t e 
h i e r h e r ! " hören, so i s t d i e I n t e r p r e t a t i o n d i e s e r Handlungs­
spur, die A u f f o r d e r u n g nämlich, s i c h zum S t a n d o r t des Spre­
chers h i n zu bewegen, nur e i n k l e i n e r Te,il i h r e s I n f o r m a t i ­
o n s g e h a l t s , ' zum dem auch noch gehört, daß der Sprecher s i c h 
i n etwa d i e s e r R i c h t u n g und etwa d i e s e r Entfernung ( b e f i n d e t 
(was d i e A u f f o r d e r u n g e r s t erfüllbar macht), daß der Führer 
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der Sprecher i s t (was der A u f f o r d e r u n g Autorität v e r l e i h t ) 
und daß d e r Führer ganz r u h i g und ge l a s s e n i s t (was d i e 
A u f f o r d e r u n g vertrauenswürdig macht). 

I c h f a s s e zusammen: Die B e d e u t u n g e i n e s Zeichens i s t s e i n 
k o n v e n t i o n e l l e s F u n k t i o n s p o t e n t i a l bezüglich e i n e r Gesamt­
h e i t von z e i c h e r i s y s t e m s p e z i f i s c h e n k o n v e n t i o n e l l e n Zusammen­
hängen und e i n e r Gesamtheit von k o n v e n t i o n e l l v o r h e r g e s e ­
henen Kontexten. Die I n t e r p r e t a t i o n "eines Zeichenvorkommens 
b e i einem R e z e p t i o n s e r e i g n i s i s t seine k o n v e n t i o n e l l e Funk­
t i o n i n der R e z e p t i o n s s i t u a t i o n bezüglich e i n e r Gesamtheit 
von z e i c h e n s y s t e m s p e z i f i s c h e n k o n v e n t i o n e l l e n Zusammenhängen 
und dem gegebenen Ko n t e x t . Der I n f o r m a t i o n s g e h a l t eines Z e i -
chenträgers i s t s e i n gesamtes Erschließungspotential bezüg­
l i c h e i n e r Gesamtheit von Zusammenhängen und e i n e r Gesamt­
h e i t von denkbaren K o n t e x t e n . Der I n f o r m a t i o n s g e h a l t des 
Zeichenträgervorkommens i s t d i e Gesamtheit des daraus Er­
schließbaren bezüglich e i n e r Gesamtheit von Zusammenhängen 
und dem gegebenen K o n t e x t . 

Anzeichen(vorkommen) haben I n f o r m a t i o n s g e h a l t , aber k e i n e 
Bedeutung ( I n t e r p r e t a t i o n ) , Zeichen(vorkommen) • haben immer 
ein e n Införmationsüberschuß über i h r e Bedeutung ( I n t e r p r e t a ­
t i o n ) h i n a u s . 

Jedes Z e i c h e n p e r z e p t i o n s e r e i g n i s i s t e i n p o t e n t i e l l e s 
Z e i c h e n i n t e r p r e t a t i o n s e r e i g n i s . Obwohl durchaus v e r s c h i e d e n 
und e x p e r i m e n t e l l t r e n n b a r , hängen b e i d e E r e i g n i s a r t e n i n 
S t a n d a r d s i t u a t i o n e n so eng zusammen, daß man im al l g e m e i n e n 
davon ausgeht, daß d i e e r s t e r e n h i n r e i c h e n d s i n d für d i e 
l e t z t e r e n . ' 
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2.1.4. S p r a c h t h e o r e t i s c h e Grundannahmen 

Sprachen s i n d Zeichensysteine, und natürliche Sprachen s i n d 
demgemäß naturwüchsige Zeichensysteme, d i e im a l l g e m e i n e n 
über e i n unbegrenztes, w e i l r e k u r s i v aufgebautes Z e i c h e n i n ­
v e n t a r verfügen, sowie über e i n e lange Geschichte, i n deren 
V e r l a u f der größte T e i l e i n e r ursprünglich möglicherweise 
vorhandenen Ikonizität der Zeichen v e r l o r e n gegangen . i s t , so 
daß d i e Mehrzahl der Zeichen arbiträr s i n d . 

D i e s e r Arbiträrität s i n d f r e i l i c h Grenzen g e s e t z t , d i e von 
e i n e r T h e o r i e der M a r k i e r t h e i t , der Natürlichkeit oder der 
P r a f e r i e r t h e . i t ' von s p r a c h l i c h e n Zeichensystemen nachzuzeich­
nen wäre. Da d i e Spe'zifika von s p r a c h l i c h e n Zeichensystemen 
a b e r im f o l g e n d e n Jceine R o l l e s p i e l e n werden, w i r d es h i e r 
n i c h t nötig s e i n , über d i e z e i c h e n t h e o r e t i s c h e n Grundan­
nahmen hinaus s p r a e h t h e o r e t i s c h e Gruridannahmen zu s p e z i f i ­
z i e r e n . 

http://Praferierthe.it'
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K a p i t e l 2.2. Die S t r u k t u r der Welten, i n denen und 
über d i e w i r reden können 

2.2.1. Metaontologie und O b j e k t o n t o l o g i e 

F r a g t man e i n e n P h i l o s o p h e n , was e r u n t e r e i n e r O n t o l o g i e 
v e r s t e h t , so kann man etwa f o l g e n d e A n t w o r t bekommen: Eine 
O n t o l o g i e i s t e i n I n v e n t a r von K a t e g o r i e n des Seienden, das 
von einem p h i l o s o p h i s c h g e s c h u l t e n G e i s t nacl> sorgfältiger 
Überlegung und Unter Durchführung a l l e r durchführbaren Re-
' d u k t i o n e n a u f g e s t e l l t wurde. I n diesem O n t o l o g i e b e g r i f j f i s t 
a l s o Ockhams Rasiermesser gewissermaßen b e r e i t s e i n g e b a u t : 
Nur das Nötige w i r d zugelassen. 

S p r i c h t man gegenüber einem solchen Philosophen von der e i ­
ner natürlichen Sprache zugrundeliegenden,Ontoiogie, so w i r d 
man natürlich zunächst a u f Unverständnis oder b e s t e n f a l l s 
metaphorisches Verständnis stoßen. Und doch kann und s o l l t e 
der O n t o l o g i e b e g r i f f auch auf Sprachgemeinschaften Anwendung 
f i n d e n , n ur daß h i e r n i c h t I n d i v i d u e n , sondern K o l l e k t i v e 
d i e Subjekte s i n d , d i e i h r V e r h a l t e n auf e i n e r solchen Kate-
gorisierüng des Seienden aufbauen. A l l e r d i n g s werden h i e r an 
d i e S t e l l e von sorgfältiger Überlegung und Durchführung a l ­
l e r ' durchführbaren Reduktionen t r a d i e r t e Praktikabilität und 
B r a u c h b a r k e i t t r e t e n . 

B e t r a c h t e t man d i e natürlichen Sprachen inhärente O n t o l o g i e 
von einem k r i t i s c h p h i l o s o p h i s c h e n Standpunkt, so i s t es 
w i c h t i g , zu u n t e r s c h e i d e n zwischen der b e t r a c h t e t e n O n t o l o ­
g i e , d i e man den beobachteten Sprechern u n t e r s t e l l t , nennen 
w i r s i e daher O b j e k t o n t o l o g i e , und der vom A n a l y t i k e r v e r ­
wendeten' O n t o l o g i e , d i e i n Abhebung, davon M e t a o n t o l o g i e 
heißen s o l l . Dann i s t es durchaus möglich, daß d i e Obj e k t o n ­
t o l o g i e . Größen enthält, d i e i n der M e t a o n t o l o g i e n i c h t v o r -



116 

kommen, so wie e i n Ethnologe i n der von ihm u n t e r s u c h t e n Po­
p u l a t i o n G e i s t e r g l a u b e n beobachten kann, ohne s e l b s t an Gei­
s t e r zu glauben. 

K r i t i s c h e G e i s t e r mögen s i c h a l s o von der im f o l g e n d e n Ab­
s c h n i t t v o r z u s t e l l e n d e n O n t o l o g i e i n dem Bewußtsein d i s t a n ­
z i e r e n , daß es s i c h um e i n e O b j e k t o n t o l o g i e h a n d e l t , , und 
s i c h dann i h r e eigene M e t a o n t o l o g i e hinzudenken. Sie s o l l t e n 
s i c h a l l e r d i n g s auch überlegen, ob s i e a l s Angehörige e i n e r 
natürlichen Sprachgemeinschaft w i r k l i c h ohne s o l c h e 'meta­
p h y s i s c h e n 1 Entitäten w i e I n t e n s i o n e n o d e r Konzepte 
auskommen. 

2.2.2. E i n I n v e n t a r von L-Entitäten 

Es f o l g t e i n e Zusammenstellung der Sorten von Entitäten, d i e 
gemäß den i n - der E i n l e i t u n g f o r m u l i e r t e n Überlegungen für 
d i e S e m a n t i k s j e d e r natürlichen Sprache L m i t A l l g e m e i n h e i t s ­
anspruch angenommen werden s o l l t e n . Dieses I n v e n t a r von L-
Entitäten s o l l a l s o den u n s p e z i f i s c h e n , d.h. u n i v e r s e l l e n 
Kern j e d e r L - O n t o l o g i e ausmachen. Zu ihm gehören E i n h e i t e n 
der folgenden S o r t e n : 

1. Fälle 
Fälle s i n d I n s t a n t i i e r u n g e n von Typen. 
1.1. Bereiche , ; 
B e r e i c h e s i n d große Gesamtheiten von Fällen. Der k o n k r e t e 
B e r e i c h i s t r a u m z e i t l i c h e n G e b i e t e n z u g e o r d n e t . Der ab­
s t r a k t e B e r e i c h umfaßt auch das" 'Eseher-Kabinett', den G i f t ­
schränk der Abstrusitäten . und n i c h t e x i s t i e r e n könnenden 
E i n h e i t e n . 
1.2. I n d i v i d u e n 
I n d i v i d u e n s i n d d u r c h gewisse gegebene Typen, d i e s i e 
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i n s t a n t i i e r e r i , i h r e Identitätskriterien, aus i h r e r Umgebung 
herauslösbare Ehtitäten, k o n k r e t e wie a b s t r a k t e . Gewisse Un­
terfälle von I n d i v i d u e n s i n d wieder I n d i v i d u e n . Solche Un­
terfälle heißen T e i l e . Welches d i e k l e i n s t e n T e i l e s i n d , 
hängt vom Granularitätsparameter ab. Die natürliche Granula-
rität l i e g t zwischen Makro und Mi k r o und i s t verknüpft m i t 
der inhärenten Granularität der natürlich (d.h. ohne I n s t r u ­
m e n t e n h i l f e ) wahrnehmbaren E i g e n s c h a f t e n und R e l a t i o n e n und 
m i t der p r a k t i s c h e n Z e r l e g b a r k e i t der O b j e k t e . 1 

1.3. Aspekte: Dies> s i n d d i e j e n i g e n .Unterfälle von I n d i v i ­
duen, d i e s i c h n i c h t a l s T e i l e a u f f a s s e n l a s s e n . Aspekte 
s i n d u n t e r O b e r b e g r i f f s b i l d u n g abgeschlossen, d.h. wenn es 
e i n Aspekt von Max i s t , Deutscher zu s e i n , und wenn Europäer 
O b e r b e g r i f f von Deutscher i s t , dann i s t es e i n Aspekt von 
Max, Europäer zu s e i n . 

2. Konzepte (Typen) 
Konzepte oder Typen s i n d C h a r a k t e r i s i e r u n g e n von Fällen. Sie 
s i n d auffaßbar a l s Gleichförmigkeiten, I n v a r i a n z e n über Be­
r e i c h e hinweg, k o n k r e t e wie a b s t r a f t e . Elementare p o s i t i v e 
Typen und i h r e I n s t a n t i i e r u n g e n k o n s t i t u i e r e n s i c h gegensei­
t i g , andere R e l a t i o n e n werden durch P a r a m e t r i s i e r u n g und Ab­
s t r a k t i o n g e b i l d e t . Die Typen s e l b s t , auch wenn'sie I n v a r i ­
anzen über k o n k r e t e B e r e i c h e hinweg s i n d , s i n d immer ab­
s t r a k t e r Natur, i h r e I n s t a n t i i e r u n g e n hingegen s i n d von der 
Natur der Be r e i c h e , über d i e hinweg d i e von ihnen i n s t a n t i -
i e r t e n Typen I n v a r i a n z e n s i n d . I n k o n k r e t e n Gebieten s i n d 
a l s o k o n k r e t e Fälle i n s t a n t i i e r t , i n a b s t r a k t e n . Gebieten ab­
s t r a k t e . U n t er bewußter Inkaufnahme der Mißverstehbarkeit 
s o l l e n Typen m i t k o n k r e t e n I n s t a n t i i e r u n g e n auch k o n k r e t e 

1 Granularitätsatome tauchen t y p i s c h e r w e i s e i n Negationsausdrücken 
auf: S c h r i t t e a l s Atome e i n e r Wegstrecke (Französisch ne ... pas ' k e i n 
S c h r i t t ' ) , B i s s e n a l s Atome e i n e r Quantität von Nahrung ('kein 
bißchen') e t c . 
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Typen und s o l c h e m i t a b s t r a k t e n I n s t a n t i i e r u n g e n a b s t r a k t e 
Typen heißen. Fälle können auch gemischter N a t u r s e i n , näm­
l i c h dann, wenn b e i e i n e r m e h r s t e l l i g e n R e l a t i o n d i e v e r ­
schiedenen T e i l e e i n e r I n s t a n t i i e r u n g v e r s c h i e d e n e r N a t u r 
s i n d . Dies i s t insbesondere der F a l l b e i den sogenannten 
Fragen und U r t e i l e n , zu denen j e w e i l s e i n Themabereich, e i n 
S a c h v e r h a l t s f a l l und e i n S a c h v e r h a l t s t y p gehören. 

2.2.3. Verbände, Suprema, I n f i m a und L i n k s Paradoxon 

Wir haben e i n l e i t e n d f e s t g e s t e l l t , daß d i e z e n t r a l e n E i n h e i ­
t e n im Mod e l l i e r u n g s u n i v e r s u m , , d i e Fälle, zusammen m i t den­
j e n i g e n Fällen, d i e c h a r a k t e r i s i e r e n können, a l s o den Kon­
ze p t e n , o f f e n b a r e i n e T e i l o r d n u n g bilden,> w e i l es T e i l e , 
Aspekte, Unterfälle und U n t e r b e g r i f f e und i h r e Gegenstücke 
g i b t . Es l i e g t nun nahe, f e s t z u l e g e n , daß d i e s e i n jedem Mo­
d e l l e inen vollständigen atomaren Booleschen Verband b i l d e n , 
i n dem f o l g l i c h d i e Operationen Supremum, Infimum und' Dual 
(Komplement) d e f i n i e r t s i n d . Boolesche Verbände haben den 
V o r t e i l , daß i h r e f o r m a l e n E i g e n s c h a f t e n wohlbekannt s i n d , 
für d i e M o d e l l i e r u n g von natürlichsprachlichen Bedeutungen 
haben s i e a l l e r d i n g s den N a c h t e i l , daß es h i e r gewisse Pro­
bleme g i b t . 

Traditiönellerweise werden (im Deutschen und ähnlichen Spra­
chen 1) d i e o b j e k t s p r a c h l i c h e n P a r t i k e l n ' o d e r 1 , 'und' und 
' n i c h t ' m i t den d r e i Operationen Supremum, Infimum und Kom­
plement a s s o z i i e r t , und d i e s i s t auch, zumindest was Supre­
mum und Infimum b e t r i f f t , genau, was e r f o r d e r l i c h i s t , . z.B. 

1 Nicht aber z.B. im Maricopa, e i n e r Yuma-Sprache aus der Hokan-Gruppe 
der nordamerikanischen I n d i a n e r - S p r a c h e n ( v g l . G i l i . E . ) öder im Ha-
r u a i , e i n e r i n d o - p a z i f i s c h e n Sprache aus dem Hochland von Ost-Neu-Gui-
nea ( v g l . Comrie 1988), d i e über keine Konjunktion 'und' verfügen. 
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wenn man P r o p o s i t i o n e n nach A r t e i n e r d i s j u n k t i v e n Normal­
form m i t Mengen von Mengen von elementaren P r o p o s i t i o n e n mo­
d e l l i e r t , 1 denn der Supremums- oder V e r e i n i g u n g s b i l d u n g von 
zwei P r o p o s i t i o n e n e n t s p r i c h t d i e A d j u n k t i o n oder 'oder'-
Verknüpfung der entsprechenden Ausdrücke (wegen der Ab-
schwächung der Wahrheitsbedingungen/, und der Infimums- oder 
D u r c h s c h n i t t s b i l d u n g von zwei P r o p o s i t i o n e n e n t s p r i c h t d i e 
K o n j u n k t i o n oder 'Und'-Verknüpfung der entsprechenden Aus­
drücke (wegen der entsprechenden Verstärkung der Wa h r h e i t s -
bedingungen). Das g l e i c h e g i l t , wenn man im Sinne der Mögli­
che-Welten-Semantik P r o p o s i t i o n e n f a l s Mengen von möglichen 
Welten m o d e l l i e r t . 

Nun haben aber d i e Untersuchungen von Godehard L i n k und an­
deren zur Semantik von P l u r a l i a , K o l l e k t i v a und Massentermen 
( L i n k 1983, 1986 und d o r t z i t i e r t e A r b e i t e n ) sehr überzeu­
gend g e z e i g t , daß zumindest im nominalen (und w a h r s c h e i n l i c h 
im ganzen n i c h t - p r o p o s i t i o n a l e n ) T e i l der Semantik der 
'und'-Konjunktion n i c h t d i e Infimums- oder D u r c h s c h n i t t s b i l -
dung e n t s p r i c h t , sondern d i e Supremums— oder, V e r e i n i g u n g s J 

b i l d u n g , auch Summenoperatiön genannt. Die Frage e r h e b t s i c h 
natürlich, ob man n i c h t zwei 'und' ansetzen s o l l t e , e i n p r o -
p o s i t i o n a l e s und- e i n n i c h t - p r o p o s i t i o h a l e s , aber d i e s wäre 
wo h l , j e d e n f a l l s für L i n g u i s t e n (weniger v i e l l e i c h t für 

. L o g i k e r ) , e i n e sehr u n p l a u s i b l e ' Annahme und würde auch zu 
S c h w i e r i g k e i t e n führen m i t B e i p i e l e n wie "Was i h n besonders 
f r e u t e , war sein;e Beförderung und daß s i e so früh kam." Be­
h a r r t man aber auf der E i n h e i t des 'und', so muß man i r g e n d - , 
wie m i t s e i n e r Janusköpfigkeit zurechtkommen. 

Die P r o b l e m a t i k w i r d dadurch noch v e r k o m p l i z i e r t , daß es e i ­
n e r s e i t s für das duale Gegenstück des 'und' i n s e i n e r Sum-

- m e n b i l d u n g s r o l l e , nämlich für den Infimums- oder Durch-

D i e s der V o r s c h l a g von Barwise 1987. 
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S c h n i t t s o p e r a t o r , im a l l g e m e i n e n kein e natürlichsprachlichen; 
atomaren Entsprechungen, a l s o K o n j u n k t i o n e n oder ähnliches, 
zu geben s c h e i n t und daß a n d e r e r s e i t s der 'od e r ' - K o n j u n k t i o n 
gar k e i n e d i r e k t e O p e r a t i o n a u f den Denotaten e n t s p r i c h t , 
sondern eher etwas, was i n der T r a n s f o r m a t i o n s g r a m m a t i k 
du r c h d i e O p e r a t i o n der ' c o o r d i n a t i o n r e d u c t i o n ' g e l e i s t e t 
w i r d . 

Für je d e n , der an der E i n h e i t des 'und' (und des 'oder') 
f e s t h a l t e n möchte, t u t s i c h a l s o e i n e T r i a s von Phänomenen 
a u f , d i e auf den e r s t e n B l i c k so aussehen, a l s s e i e n s i e 
n i c h t u n t e r einen Hut zu bringen., und d i e man daher wohl m i t 
Fug und Recht paradox nennen kann: Z e n t r a l e s Faktum i s t der 
Januscharakter des 'und', das s i c h zum einen wie e i n Summen-
b i l d u n g s - , a l s o e i n Supremumsoperator verhält, zum anderen 
wie dessen duales Gegenstück ( a l s o i n einem gewissen Sinne 
s e i n G e g e n t e i l ) , der I n f i m u m s o p e r a t o r . Die l e t z t e r e E i g e n ­
s c h a f t i s t den L o g i k e r n s e i t langem wohlbekannt 1, a u f d i e 
e r s t e r e haben zumindest den' A u t o r der v o r l i e g e n d e n U n t e r s u ­
chungen e r s t d i e erwähnten A r b e i t e n von Godehard L i n k 
aufmerksam gemacht, und daher s o l l das Problem ihm zu Ehren 
h i e r L i n k s Paradoxon genannt werden. 2 

Neben der J a n u s a r t i g k e i t des 'und', d i e den Kern von L i n k s 
Paradoxon ausmacht, s i n d a l s b e g l e i t e n d e Phänomene dazu e r ­
ste n s d i e Asymmetrie von 'und' und 'oder' zu beachten und 
adäquat zu behandeln und zweitens d i e Abwesenheit e i n e r l e ­
x i k a l i s c h e n E n k o d i e r u n g (zumindest i n den m i r bekannten 
Sprachen) für das InfImums-Gegenstück zum summenbildenden 
Aspekt des 'und'. 

1 Man denke etwa an d i e Lindenbaum-Älgebra. 

2 Zum e r s t e n m a l öffentlich gebraucht habe i c h d i e s e Formulierung i n 
Z a e f f e r e r 1988. 
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Das e r s t e Begleitphänomen, das der Asymmetrie, kommt d a r i n 
zum Ausdruck, daß d i e 'und'-Verknüpfung von zwei Ausdrücken 
m i t j e w e i l s wohlbestimmtem Denotat e b e n f a l l s e i n wohlbe­
stimmtes Denotat h a t , nämlich (im allgemeinen) d i e Summe der 

i . . . 

beiden Denotate, wohingegen d i e 'oder1^Verknüpfung der g l e i ­
chen Ausdrücke, s o f e r n n i c h t der e i n e dem anderen i n h a l t l i c h 
u n t e r g e o r d n e t i s t , e i n unbestimmtes oder j e d e n f a l l s n ur 
p a r t i e l l bestimmtes Denotat h a t , nämlich d i e A l t e r n a t i v e der 
beiden Ausgängsdenotate. 

.Das z w e i t e Begleitphänomen w i r d dann d e u t l i c h , wenn man s i c h 
v e r s u c h t fühlt, a u f L e u t e m i t den' b e t r e f f e n d e n z wei 
Staatsangehörigkeiten m i t dem Ausdruck 'Deutsche und Ameri-
kaner' Bezug zu nehmen, aber dann bemerkt, daß, d i e s e r Aus­
druck für diesen Zweck j a n i c h t geeignet i s t , und deshalb zu 
e i n e r umständlichen Paraphrase g r e i f e n 'muß wie 'Leute, d i e 
sowohl Deutsche a l s auch Amerikaner s i n d 1 . 

E i n etwas ausführlicheres B e i s p i e l möge d i e beiden l e t z t e r e n 
Aspekte von L i n k s Paradoxon noch e i n wenig besser v e r d e u t l i ­
chen. Max Müller hat Eva Meier g e h e i r a t e t , so daß Max i n d i e 
F a m i l i e der Meiers e i n g e h e i r a t e t hat und Eva i n d i e der Mül­
l e r s . Eva und Max gehören a l s o sowohl den Müllers wie den 
Meiers an, und wenn s i e d i e s , wie w i r einmal annehmen w o l ­
l e n , a l s e i n z i g e t u n , dann b i l d e n s i e den D u r c h s c h n i t t der 
beid e n F a m i l i e n oder, t e c h n i s c h gesprochen, der beiden Per­
sonensummen. Dennoch kann man s i c h , wie w i r gerade gesehen 
haben, auf d i e Zweiersumme Max und Eva n i c h t m i t 'die Meiers 
und d i e Müllers' beziehen, denn d i e s e r Ausdruck m e i n t d i e 
V e r e i n i g u n g , d i e Gesamtheit der beiden F a m i l i e n . Um s i c h auf 
Max und Eva v i a Familienangehörigkeit zu beziehen, muß man 
v i e l m e h r komplexe Ausdrücke wie ' d i e j e n i g e n , d i e sowohl zu 
den Meiers wie zu den Müllers gehören 1, ' d i e gemeinsamen 
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M i t g l i e d e r b e i d e r F a m i l i e n ' oder ähnliches benu t z e n . An­
d e r e r s e i t s meint der Ausdruck 'die Meiers oder d i e Müllers' 
o f f e n b a r n i c h t d i e V e r e i n i g u n g d e r . b e i d e n F a m i l i e n , sondern 
etwas, das, etwa i n der S u b j e k t r o l l e von ' f a h r e n nach I t a ­
l i e n ' ; e i n e Aussage, e r g i b t , d i e d i e g l e i c h e n W a h r h e i t s ­
bedingungen h a t wie 'die Meiers f a h r e n nach I t a l i e n oder d i e 
Müllers f a h r e n nach I t a l i e n ' , a l s o d i e A u s g a n g s s t r u k t u r der 
a l t e n t r a n s f o r m a t i o n s g r a m m a t i s c h e n O p e r a t i o n der ' c o o r d i n a ­
t i o n r e d u c t i o n ' . ? ' > 

Die g e s c h i l d e r t e S i t u a t i o n läßt s i c h durch f o l g e n d e Über­
s i c h t v e r d e u t l i c h e n : 

L i n k s Paradoxon I 
(aus der S i c h t des A u s s a g e n l o g i k e r s , bezogen a u f d i e Ver­
hältnisse zumindest im nominalen B e r e i c h , ausgehend ei n m a l 
vom Ausdruck, a l s o dekodierend, und einmal vom I n h a l t , a l s o 
enkodierend) 

A u s d r u c k E r w a r t e t e 
E n t s p r e c h u n g 

Vorgefundene 
E n t s p r e c h u n g 

1 oder' 

'und' 

Supremum 

Infimum 

Supremum t r a n s f o r m a t i o -
n e l l e r R e l a t e 

Supremum 

I n h a l t E r w a r t e t e 
E n t s p r e c h u n g 

V o r gefundene 
E n t s p r e c h u n g 

Supremum 
Infimum 

'oder 1 

•und' 
'und' 
komplexe Paraphrase 

Die paradoxe S i t u a t i o n läßt s i c h natürlich auch aus der 
S i c h t e i n e s Semantikers d a r s t e l l e n , der d i e Übertragbarkeit 
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s e i n e r R e s u l t a t e b e i NP-Koordinationen auf den p r o p o s i t i o n a -
l e n B e r e i c h e r w a r t e t ; dann e n t s t e h e n d i e fol g e n d e n K o r r e l a ­
t i o n e n : 

" . • ' • ' 

L i n k s Paradoxon I I 
(aus der S i c h t -des NP-Semantikers, bezogen auf d i e Verhält­
n i s s e zumindest im p r o p o s i t i o n a l e n Bereich) 

A u s d r u c k E r w a r t e t e 
E n t s p r e c h u n g 

Vorgefundene 
E n t s p r e c h u n g 

1 o d e r 1 

'und' 

p a r t i e l l bestimmtes Supremum 
Denotat , _ 

Supremum Infimum 

I n h a l t E r w a r t e t e 
E n t s p r e c h u n g 

V o r g e f u n d e n e 
E n t s p r e c h u n g 

p a r t i e l l be- 'oder' 
stimmtes Denotat 
Supremum 'und' 

B e i den ausdrucksmäßigen Entsprechungen für p a r t i e l l be­
stimmte P r o p o s i t i o n e n wurde h i e r e i n F r a g e z e i c h e n e i n g e ­
s e t z t , w e i l es k e i n e Standardannahmen über d i e Enkodierung 
p a r t i e l l bestimmter Psropositionen g i b t , aber es s t e h t n a t u r a 
l i e h n i c h t s dagegen, ̂ auch h i e r e i n 'oder' e i n z u s e t z e n und 
somit e r s t e n s D i s j u n k t i o n e n von Propösitlonen a l s p a r t i e l l 
b e s t i m m t e . P r o p o s i t i o n e n a u f z u f a s s e n und a u f d i e s e Weise 
zweitens ausnahmweise einmal genau das v o r z u f i n d e n , was man 
e r w a r t e t . Der Rest des Paradoxons b l e i b t f r e i l i c h dann 
ebenso bestehen wie d i e Frage nach dem Verhältnis d i e s e r 
F u n k t i o n des 'oder 1 zu s e i n e r supremumsbildenden F u n k t i o n . 

'öder.' 
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2.2.4. D ie Lösung für L i n k s Paradoxon - E i n e ge­
s c h i c h t e t e O n t o l o g i e 

Der Kern der h i e r v o r z u s t e l l e n d e n Lösung des g e s c h i l d e r t e n 
Problems b e s t e l l t i n der Annahme, daß d i e ( a l l g e m e i n e n - oder 
s p r a c h l i c h e n 1 ) k o n z e p t u e l l e n S t r u k t u r e n der me n s c h l i c h e n 
K o g n i t i o n g e s c h i c h t e t s i n d i n dem Sinne, daß über e i n e r 
elementaren Ebene, d i e d i e Welt und i h r e T e i l e r e c h t d i r e k t 
S o r t i e r t und ( r e - ) k o n s t r u i e r t , s i c h e i n e a b s t r a k t e r e und 
g e n e r e l l e r e Ebene e n t w i c k e l t h a t , d i e auc h d i e 
(Meta-)konzepte der I n d e t e r m i n i e r t h e i t und der Negation a l s 
e i n e r ..abstrakten Form von Komplementbildung enthält. 

Auf der elementaren Ebene g i b t es nur d i e Welt, genauer ge­
sagt d i e v e r m i t t e l s der j e w e i l s vorhandenen Konzepte oder 
Typen c h a r a k t e r i s i e r b a r e n Aspekte der Welt, i h r e T e i l e und 
deren Kombinationen ( a l s o a u c h . n i c h t r e a l i s i e r t e mögliche 
Welten und p a r t i e l l e mögliche Welten, f r e i l i c h n i c h t , a l s un­
s t r u k t u r i e r t e G r u n d e i n h e i t e n ) , k u r z das, was h i e r Fälle ge­
nannt w i r d , aber eben d i e elementaren Fälle oder kürzer Ur-
fälle. H i e r g i b t es zwar Komplemente im Sinne von ' a l l e s an-
dere', aber k e i n e I n d e t e r m i n i e r t h e i t ( 1 irgendwas') und keine 
Negation. Da a l l e s m i t a l l e m k o m b i n i e r b a r s e i n s o l l und s i c h 
aus k l e i n s t e h Bausteinen, a u f b a u t , e r g i b t s i c h das B i l d eines 
vollständigen atomaren Booleschen Verbandes m i t den Opera­
t i o n e n Supremum, Infimum und Komplement. Die Werte der b e i -

\ Darüber, ob d i e zu schildernde, Schichtung der Ontologie i n e i n e e l e ­
mentarere und e i n e a b s t r a k t e r e Ebene e i n e E i g e n s c h a f t der allgemeinen 
oder der s p r a c h l i c h e n menschlichen Konzeptbildung i s t , möchte i c h mich 
h i e r k e i n e n S p e k u l a t i o n e n hingeben; i c h b i n a l l e r d i n g s b e r e i t , d i e 
These zu v e r t e i d i g e n , daß, wenn das l e t z t e r e der F a l l i s t , es s i c h 
a l s o um d i e s p e z i f i s c h s p r a g h l i c h e K o n z e p t b i l d u n g h a n d e l t , d i e 
v o r z u s t e l l e n d e o n t o l o g i s c h e S t r u k t u r j e d e n f a l l s n i c h t e i n z e l s p r a c h -
öder s p r a c h t y p s p e z i f i s c h e r , . sondern u n i v e r s a l s p r a c h l i c h e r Natur i s t , 
auch wenn 'und' und 'oder' d i e s k e i n e s f a l l s s i n d . Zur Unabhängigkeit 
universalsprächlich-logischer S t r u k t u r e n von der e i n z e l s p r a c h l i c h e n 
E x i s t e n z von K o n j u n k t i o n e n und Ausdrücken für andere l o g i s c h e n 
Konstanten v g l . van Benthem.i.E. 
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den e r s t e r e n für e i n e Menge von Fällen X s o l l e n h i e r das 
Ganze bzw. daa Gemeinsame von X heißen. 

Die elementare Ebene i s t a l s o d i e Ebene, d i e den summenbil­
denden Aspekt des "und 1 m o d e l l i e r t :(|die Meiers und d i e Mül­
l e r s " a l s das Ganze, bestehend aus den Meiers und den Mül­
l e r s ) und wo d i e I n f i m u m s b i l d u n g etwas i s t , das n o r m a l e r ­
weise i n natürlichen Sprachen e i n e r komplexen Paraphrase be­
d a r f ( ' d i e j e n i g e n , d i e sowohl der F a m i l i e der Meiers wie der 
F a m i l i e der Müllers angehören' a l s das Gemeinsame, genauer 
d i e gemeinsamen T e i l e , der beiden F a m i l i e n ) . 

Darüber l i e g t aber noch e i n e z w e i t e , a b s t r a k t e r e , abge­
l e i t e t e Ebene, auf der es auch I n d e t e r m i n i e r t h e i t und Nega­
t i o n g i b t . I n d e t e r m i n i e r t h e i t läßt s i c h nach dem Muster der 
E x i s t e n z q u a n t i f i k a t i o n a u f f a s s e n a l s v e r a l l g e m e i n e r t e D i s ­
j u n k t i o n , a l s o z.B. 'jemand' a l s 'dieser oder j e n e r oder ...', 
und d i e s läßt s i c h e i n f a c h m o d e l l i e r e n d u r c h e i n e mehr-
elementi g e Menge von<elementaren E i n h e i t e n , wenn' man zusätz­
l i c h f e s t l e g t , daß ei n e möglicherweise i n d e t e r m i n i e r t e E i n ­
h e i t e i n e gegebene E i g e n s c h a f t genau dann h a t , wenn wenig­
stens e i n Element d i e s e r Menge d i e entsprechende elementare 
E i g e n s c h a f t h a t . D e t e r m i n i e r t h e i t , der G r e n z f a l l der In d e ­
t e r m i n i e r t h e i t , , läßt s i c h dann natürlich sehr e i n f a c h durch 
Einermengen m o d e l l i e r e n . 

i 
Durch V e r e i n i g u n g von E i n h e i t e n erhält man auf d i e s e Weise 
i n d e t e r m i n i e r t e E i n h e i t e n , aber durch d i e D u r c h s c h n i t t S b i l -
dung erhält man aus d i s t i n k t e n d e t e r m i n i e r t e n E i n h e i t e n nur 
d i e l e e r e Menge und n i c h t etwas, was d i e Summe oder das 
Ganze d i e s e r E i n h e i t e n m o d e l l i e r e n würde. Man muß a l s o d i f ­
f e r e n z i e r t e r m o d e l l i e r e n , und zwar so, daß i n j e d e r E i n h e i t 
d i e p o t e n t i e l l e Summe, d i e s i e m i t anderen E i n h e i t e n b i l d e n 
könnte, b e r e i t s e n t h a l t e n i s t . Dies i s t möglich, wenn man 
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Summenbildung auf der u n t e r e n Ebene a l s V e r e i n i g u n g model­
l i e r t und d e t e r m i n i e r t e E i n h e i t e n a uf der höheren Ebene a l s 
H a u p t f i l t e r , d.h. a l s Mengen von Obermengen d e r j e n i g e n 
Menge, d i e auf der Unteren Ebene d i e b e t r e f f e n d e E i n h e i t mo­
d e l l i e r t , 

Die obengenannte Bedingung für d i e C h a r a k t e r i s i e r u n g e i n e r 
E i n h e i t muß nun dahingehend m o d i f i z i e r t werden, daß e i n e 
E i n h e i t e i n e E i g e n s c h a f t genau dann h a t , wenn wenigstens e i n 
minimales Element s i e h a t . H a u p t f i l t e r haben genau e i n m i n i ­
males Element, nämlich das, das s i e e r z e u g t ; V e r e i n i g u n g e n 
von H a u p t f i l t e r n können mehrere minimale Elemente haben, und 
eignen s i c h a l s o a l s Modelle der I n d e t e r m i n i e r t h e i t . 

D u r c h s c h n i t t e von H a u p t f i l t e r n s i n d s e l b s t wieder H a u p t f i l ­
t e r , nämlich d i e von der k l e i n s t e n gemeinsamen Obermenge ge­
b i l d e t e n , und m o d e l l i e r e n so das Phänomen, daß d i e 'und'-
Verknüpfung d e t e r m i n i e r t e r E i n h e i t e n wieder zu d e t e r m i n i e r ­
t e n E i n h e i t e n führt. 

Um nun d i e s k i z z i e r t e g e s t u f t e M o d e l l i e r u n g durchführen zu 
können, i s t es e r f o r d e r l i c h , a uf der u n t e r e n , elementaren 
Ebene e b e n f a l l s m e n g e n t h e o f e t i s c h zu m o d e l l i e r e n , d.h. den 
elementaren Verband von Fällen und Typen auf e i n e n Potenz­
mengenverband a b z u b i l d e n , indem dem N u l l - E l e m e n t des Aus­
gangsverbandes d i e l e e r e Menge zugeordnet w i r d , den Atomen 
deren S i n g l e t o n s (d.h. Einermengen), und a l l e n darüber l i e ­
genden Elementen d i e V e r e i n i g u n g der Mengen, d i e den darun­
t e r l i e g e n d e n Elementen zugeordnet s i n d . Das urprüngliche 
Einselement w i r d dann auf d i e Menge der ursprünglichen Atome 
( a l s o d i e V e r e i n i g u n g der neuen Atome) a b g e b i l d e t , und man 
erhält e i n e Potenzmengenalgebra. 
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Legt man darüber nun e i n e S t r u k t u r , i n der D i s j u n k t i o n und 
K o n j u n k t i o n wie angegeben durch V e r e i n i g u n g und D u r c h s c h n i t t 
von Mengen von ( r e k o n s t r u i e r t e n ) elementaren E i n h e i t e n , a l s o 
von Mengen von Mengen m o d e l l i e r t werden, so erhält man ei n e 
z w e i t e vollständige atomare Boolesche A l g e b r a m i t der Men­
g e n v e r e i n i g u n g und dem Mengendurchschnitt (und e i n e r neuen 
Komplementbildung) a l s Operationen, m i t anderen Worten d i e 
Potenzmengenalgebra über der Menge der ( r e k o n s t r u i e r t e n ) 
elementaren E i n h e i t e n , und d i e s i s t , nachdem l e t z t e r e schon 
e i n e Potenzmenge d a r s t e l l t , e i n e Potenzmenge z w e i t e r S t u f e 
oder, wie i c h h i e r auch sagen werde, Doppelpotenzmenge, und 
zwar d i e Doppelpotenzmenge d e r j e n i g e n Menge, d i e d i e Menge 
der Atome des urprünglichen elementaren Verbands bzw. das 
Einselement des r e k o n s t r u i e r t e n elementaren Verbands aus­
macht . 

Nun läßt s i c h L i n k s Beobachtung von der Asymmetrie von 'und' 
und 'oder' genau nächzeichnen: Während e r s t e r e s aus zwei be­
stimmten s i n g u l a r i s c h e n Denotaten e i n neues, ebenso bestimm­
t e s p l u r a l i s c h e s s c h a f f t , macht l e t z t e r e s aus zwei bestimm­
t e n s i n g ' u l a r i s c h e n Denotaten e i n unbestimmtes singulärisches 
Denotat,, das durch d i e mögliche 'Identität m i t dem ein e n oder 
anderen Ausgangsdenotat eingeschränkt i s t . 

Und so e r w e i s t s i c h L i n k s V o r s c h l a g , d i e K o n j u n k t i o n zweier 
n i c h t - p r o p o s i t i o n a l e r Ausdrücke das Supremum der Denotate 
der Konjunkte d e n o t i e r e n zu l a s s e h , a l s im heuen, Ansatz a u f ­
gehoben, denn d i e E i g e n s c h a f t , sowohl i n dem von a erzeugten 
H a u p t f i l t e r wie i n dem von b e r z e u g t e n H a u p t f i l t e r zu 
l i e g e n , i s t i d e n t i s c h m i t der E i g e n s c h a f t , i n dem von dem 
Supremum bzw. d e r V e r e i n i g u n g von a Und b e r z e u g t e n 
H a u p t f i l t e r zU l i e g e n . A n d e r e r s e i t s i s t d i e E i g e n s c h a f t , 
entweder i n dem von a erzeugten. H a u p t f i l t e r oder i n dem von 
b e r z e u g t e n H a u p t f i l t e r zu l i e g e n , n i c h t i d e n t i s c h m i t der 
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E i g e n s c h a f t , i n dem von dem Infimum bzw. dem Durchschnitt 

von a und b erzeugten H a u p t f i l t e r zu liegen., 

Betrachten wir zur I l l u s t r a t i o n einen l e x i k a l i s i e r t e n Be­

g r i f f oder Typ, z.B. Vater. Dieser steht zu anderen B e g r i f ­

fen i n der U n t e r b e g r i f f s - oder Oberbegriffs- oder Unabhäng­

i g k e i t s r e l a t i o n , und d i e s läßt s i c h i n einem e r s t e n Model­

l i e r u n g s s c h r i t t a l s seine P l a z i e r u n g i n einem Verband auf­

fassen . 

Daß Vater Uhterbegriff von Mensch i s t , wird a l s o durch Vater 

£ Mensch zum Ausdrück gebracht, wobei für Verbands-

t h e o r e t i s c h e Überordnung, s t e h t . V a t e r l i e g t über Mensch, 

w e i l das Ganze von V a t e r und Mensch Vater i s t und das Ge­

meinsame von beiden Mensch und w e i l die D e f i n i t i o n von Über­

ordnung genau dies v e r l a n g t . Im zweiten M o d e l l i e r u h g s s c h r i t t 

wird das g l e i c h e mengentheoretisch gefaßt. G i l t z.B., daß 

die B e g r i f f e Mensch, Lebewesen. Objekt die e i n z i g e n s i n d , 

denen V a t e r a l s U n t e r b e g r i f f untergeordnet i s t , so i s t 

V a t e r = {Väter, Mensch. Lebewesen P O b j e k t \ , Mensch = 

{Mensch, Lebewesen f O b j e k t >, und V a t e r Obermenge von 

Mensch (Fettdruck kennzeichnet elementar mengentheoretisch 

modellierte B e g r i f f e ) . Wir bekommen al s o beim zweiten Ansatz 

e i n e m e n g e n t h e o r e t i s c h e M o d e l l i e r u n g d e r 

U n t e r b e g r i f f s r e l a t i o n durch die Obermengenrelation. 

Im d r i t t e n M o d e l l i e r u n g s s c h r i t t wird,dies nun um eine' Stufe 

angehoben und wir e r h a l t e n VATER (di e M a j u s k e l V a r i a n t e 

kennzeichnet H a u t f i l t e r über der entsprechenden Menge) a l s 

Repräsentanten des betreffenden B e g r i f f s , a l s o die Menge der 

Obermengen von { V a t e r , Mensch, "Lebewesen r O b j e k t >, und 

MENSCH a l s die Menge der Obermengen von (Mensch,. Lebewesen. 

O b j e k t s o daß h i e r die U n t e r b e g r i f f s r e l a t i o n durch die 

i 
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T e i l m e n g e n r e l a t i o n m o d e l l i e r t w i r d sowie d i e ursprüngliche 
V e r e i n i g u n g durch D u r c h s c h n i t t s b i l d u n g . 

Dies möge a l s i n t u i t i v e Begründung des folgenden genügen. 

/ 

/ 
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K a p i t e l 2.3. E i n e f a l l - b a s i e r t e a l g e b r a i s c h e Sprech­
a k t s e i n a n t i k 

2.3.1. V o r b e r e i t e n d e B e g r i f f e 

U r - F a l l v e r b a n d 
E i n U r - F a l l v e r b a n d ü i s t e i n e atomare Boolesche A l g e b r a über 
e i n e r Menge G von Urfällen und -typen m i t den Operationen * 
(das Gemeinsame) und +' (das Ganze): 

ü := < C, *, +> 

Forderungen an C: Für e i n e ausgezeichnete Teilmenge C' von 
G g i l t , daß es für jeden Typ C aus C' d r e i s p e z i e i l e Typen 
A-IND(C) (atomares C - I n d i v i d u u m ) , P-IND(C) ( p l u r a l i s c h e s C-
I n d i v i d u u m ) und DISTR(C) ( d i s t r i b u t i v bezüglich C) g i b t ; 
f e r n e r g i b t es für jeden F a l l c aus C e i n e n s p e z i e l l e n Typ 
TEIL(c) . 

Man l i e s t "c * c'" a l s "das Gemeinsame von c und c'" sowie 
"c + c 1 " a l s "das von c und c 1 g e b i l d e t e Ganze" oder kürzer 
"das Ganze von c und c 1". -

Die s p e z i e l l e n Elemente Oü und lü s i n d das N u l l - und das 
Einselement, a l s o d i e j e n i g e n E i n h e i t e n , für d i e g i l t : 

Oü * x = 0U und 0U + x = x für a l l e x 6 C; 
lü * x = x und lü + x - lü für a l l e x e C. c 

Das Komplement w i r d m i t dem Minuszeichen n o t i e r t und es g i l t 
f o l g l i c h : 

x * -x = 0U und x + -x = lü für a l l e x e C. 
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Die R e l a t i o n e n LEQ ( i s t e n t h a l t e n i n ) und GEQ (enthält) s i n d 
wie f o l g t d e f i n i e r t : c LEQ c' gdw c * c' = c; c GEQ c' gdw 
c * c' = c'. . 

c i s t e i n Atom von U gdw für a l l e x aus C g i l t : Wenn x LEQ 
c, dann x = c oder x •= Oü. 

I n t u i t i v i s t das Gemeinsame von zwei Fällen i h r größter ge­
meinsamer U n t e r f a l l ( T e i l , 'Nenner'), i h r Ganzes der von den 
b e i d e n g e b i l d e t e O b e r f a l l (Gruppe, K o l l e k t i v , Summe), das 
Gemeinsame von zwei Typen oder B e g r i f f e n i h r stärkster ge­
meinsamer O b e r b e g r i f f ( B e g r i f f s a n t e i l , k o n z e p t u e l l e r , 
'Nenner'), i h r Ganzes der schwächste gemeinsame U n t e r b e g r i f f 
( k o n z e p t u e l l e Summe). (Man beachte, daß h i e r Unterfälle zwar 
i k o n i s c h , d.h. u n t e r i h r e n Oberfällen angeordnet s i n d , Un­
t e r b e g r i f f e aber a n t i k o n i s c h , nämlich über den Oberbe­
g r i f f e n . ) 

Oü i s t a l s o i n t u i t i v z u g l e i c h der l e e r e F a l l und der a l l u m ­
fassende, l e e r e B e g r i f f , aus dem s i c h (nach 'oben') du r c h 
Zusammenfügung, Verstärkung und S p e z i f i z i e r u n g a l l e Fälle 
und B e g r i f f e ergeben (ein e A r t Verum), lü i s t das Ganze . a l ­
l e r Fälle und B e g r i f f e , ,aus dem a l l e Fälle und Typen durch 
T e i l u n g und Abschwächung ent s t e h e n (eine A r t Falsum). 

Urmodell •• 
E i n Urmodell i s t e i n geordnetes Paar>aus e i n e m ' U r - F a l l v e r -
band und e i n e r R e l a t i o n :: ( U r i n s t a n t i i e r u n g ) zwischen Ur-
f a l l e n und -t y p e n : 

< < C, *, + >, : : >, 

wobei l e t z t e r e den folgenden Bedingungen genügt: 
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(a) Es g i b t e i n e n i c h t l e e r e e chte Teilmenge T von C, d i e 
Menge der ech t e n ürtypen f so daß Dom(::) = C und Ran(::) = 
T.1 Es g i b t a l s o Urfälle, d i e zwar u r c h a r a k t e r i s i e r t , aber 
n i c h t u r i n s t a n t i i e r t werden können. Diese Menge C\T heißt 
d i e Menge der e c h t e n Urfälle. 

(b) Für b e l i e b i g e Fälle c und Typen C, C : Wenn c :: C und C 
GEQ C, dann c : : C; m.a.W. wenn e i n F a l l , e i n e n B e g r i f f i n ­
s t a n t i i e r t , dann i n s t a n t i i e r t er auch jeden O b e r b e g r i f f d i e ­
ses B e g r i f f s (d.h. e r h a t e i n e n Aspekt, der d i e s e n s t r i k t 
i n s t a n t i i e r t ) , 

(c) Für b e l i e b i g e Fälle c und Typen C, C': Wenn - i ( C : : C) 
und C LEQ C', dann - i ( c : : C ) ; m.a.W. wenn e i n F a l l e i n e n 
B e g r i f f n i c h t i n s t a n t i i e r t , dann i n s t a n t i i e r t e r auch keinen 
U n t e r b e g r i f f d i e s e s B e g r i f f s (d.h. er hat keinen Aspekt,, der 
diesen s t r i k t i n s t a n t i i e r t ) . 

(d) Wenn für zwei Fälle c und c' g i l t , daß c :: TEIL ( c 1 ) , 
dann g i l t auch: c LEQ c'; 'm.a.W. a l l e Teilfälle s i n d U n t e r ­
fälle, wenn auch n i c h t umgekehrt. 

(e) Wenn c e i n F a l l i s t und C e i n Typ, so daß c :: A-IND(C), 
dann g i b t es k e i n c' LEQ c, für das g i l t c' : : TEIL (c) und 
c* :: A-IND(C); m.a.W. e i n bezüglich eines Typs atomares I n -
d i v i d u ^ h a t keinen T e i l , der e i n atomares I n d i v i d u u m bezüg­
l i c h des g l e i c h e n Typs wäre. 

( f ) Wenn c und c 1 d i s t i n k t e Fälle s i n d und C e i n Typ, so daß 
C :: A-IND (C) und c' :: A-IND (C) oder c 1 :; P-IND (C) , so 
g i l t c + c' : : P-IND (C); m.a.W. das Ganze aus einem bezüg­
l i c h e i n es Typs atomaren I n d i v i d u u m und einem bezüglich des 

1 Mit 'Dom' und 'Ran' w i r d h i e r , wie v i e l f a c h üblich, der V o r b e r e i c h 
bzw. Nachbereich e i n e r R e l a t i o n b e z e i c h n e t . 
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g l e i c h e n Typs atomaren oder plurälischen I n d i v i d u u m i s t e i n 
P l u r a l - I n d i v i d u u m des g l e i c h e n Typs. 

(g) Wenn C und C Typen s i n d , • s o daß C :: DISTR(C'), und c 
e i n F a l l , so daß c :: C und c :: P-IND(C'), dann g i l t für 
a l l e c 1 LEQ c m i t c' :: A-IND(C'): c' :: C. (Wenn z.B. 
baufällig :: DISTR(Gebäude), und e i n e Gruppe von Gebäuden 
i s t baufällig, so i s t jedes e i n z e l n e Gebäude i n der Gruppe 
baufällig.) 

Pr o t Q - F a l l v f t r b a h d , 
E i n P r o t o - F a l l v e r b a n d P i s t e i n e Potenzmengenalgebra von 
Protofällen und -t y p e n (mit. den Operationen D u r c h s c h n i t t und 
V e r e i n i g u n g ) : 

P := < C, n, u >. 

I s t U e i n U r - F a l l v e r b a n d , so i s t P der U e n t s p r e c h e n d e 
P r o t o - F a l l v e r b a n d gdw das Einselement von P, a l s o d i e Aus­
gangsmenge der Potenzmehgenbildung, ' g l e i c h der Menge der 
Atome von ü i s t . 

Es i s t o f f e n s i c h t l i c h , daß Proto-Fallverbände d i e S t r u k t u r 
der entsprechenden Ur-Fallverbände m o d e l l i e r e n , d.h. m i t 
die s e n isomorph s i n d . 1 Dabei g e l t e n f o l gende Entsprechungen: 

1 E i n e Potenzmengenalgebra i s t n i c h t s anderes a l s das Standardmodell 
e i n e r Booleschen Algebra, der Übergang von einem U r - F a l l v e r b a n d zu dem 
entsprechenden P r o t o - F a l l v e r b a n d i s t a l s o der S c h r i t t von e i n e r S t r u k ­
t u r zu ihrem Standardmodell. 
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U r - F a l l v e r b a n d P r o t o - F a l l v e r b a n d 

Urelernent 1 Menge von Urelementen 

•-Operation (das Gemeinsame) D u r c h s c h n i t t s b i l d u n g 

H—Operation (das Ganze) V e r e i n i g u n g s b i l d u n g 

OU l e e r e Menge 

1U Ausgangsmenge der 
Potenzmengenbildung 

LEQ 

GEQ 

Merigeninklusion 

Konverse der 
Mengeninklusion 

Komplement Mengenkomplement 

Atom S i n g l e t o n , d . h . Einermenge 
eines ürelements 

Demgemäß läßt s i c h der. B e g r i f f des einem U r - F a l l v e r b a n d e n t ­
sprechenden P r o t o - F a l l v e r b a n d e s wie f o l g t d e f i n i e r e n : P i s t 
der dem U r - F a l l v e r b a n d U entsprechende P r o t o - F a l l v e r b a n d gdw 
es e i n e B i j e k t i o n f von der e r s t e n K o o r d i n a t e von U ( a l s o 
der Menge von U r f a l l e n und -typen): i n d i e e r s t e K o o r d i n a t e 
von P ( a l s o d i e Menge von' Protofällen und -typen) g i b t , so 

1 'Urelement\ i s t e i n a l l g e m e i n e r m e n g e n t h e o r e t i s c h e r B e g r i f f , der 
n i c h t s mit u n s e r e r s p e z i f i s c h e n Verwendung der V o r s i l b e *Ur-' zu tun 
hat und e i n f a c h Elemente meint, d i e i h r e r s e i t s k eine Elemente mehr ha­
ben, a l s o keine Mengen s i n d . 
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daß f(OU) .= 0, f ( x ) = { x } , f a l l s x e i n Atom i s t , und f ( x + 
y) = f ( x ) U f (y) . 

Der analoge Aufbau von P r o t o m o d e l l e n i s t R o u t i n e , e r w i r d 
h i e r n i c h t durchgeführt, da Proto-Fallverbände ohnehin nur 
d i e F u n k t i o n haben, zur D e f i n i t i o n der FÄSS-Verbände h i n z u ­
führen. 

FASfl-Verband 
E i n FASS-Verband i s t d i e Doppelpotenzmenge 1 e i n e r Ausgangs­
menge von atomaren U r f a l l e n und - t y p e n . Sie enthält somit 
(a) für jedes Element der Potenzmenge der Ausgangsmenge, 
a l s o für jeden P r o t o f a l l , den davon e r z e u g t e n H a u p t f i l t e r 
und i s t (b) u n t e r den Operationen V e r e i n i g u n g , D u r c h s c h n i t t 
und Komplementbildung abgeschlossen. M i t den O p e r a t i o n e n u 
( V e r e i n i g u n g ) und O ( D u r c h s c h n i t t ) b i l d e t s i e e i n e atomare 
Boolesche A l g e b r a : 

F:= < C, U, n >. 

I s t P e i n P r o t o - F a l l v e r b a n d , so i s t F der P entsprechende 
FASS-Verband gdw das Einselement von F g l e i c h der Potenz­
menge des Einselements von P i s t . , ^ 

FASS-Verbände m o d e l l i e r e n d i e S t r u k t u r der entsprechenden 
Proto-Fallverbände n i c h t , d.h. s i e ' s i n d m i t d i e s e n n i c h t 
isomorph, aber s i e bewahren d i e s e S t r u k t u r , und damit auch 
d i e S t r u k t u r des entsprechenden U r - F a l l v e r b a n d e s , indem s i e 
s i e e i n b e t t e n . Dabei g e l t e n folgende Entsprechungen: 

1 Wie b e r e i t s oben erwähnt i s t e i n e Potenzmengenalgebra mit e i n e r Po­
tenzmenge a l s Einselement e i n e Potenzmengenalgebra z w e i t e r S t u f e , d i e 
h i e r der E i n f a c h h e i t h a l b e r Doppelpotenzmengenalgebra genannt wird. 



P r o t o - F a l l v e r b a n d 

Menge von Urelementen 
( P r o t o f a l l ) 

D u r c h s c h n i t t s b i l d u n g 

V e r e i n i g u n g s b i l d u n g 

[ k e i n e Entsprechung] 

Komplementbildung 

[ k e i n e Entsprechung] 

l e e r e Menge (Null e l e m e n t ) 

Ausgangsmenge der, 
Potenzmengenbildung 
(Einselement) 

[ k e i n e Entsprechung] 

Mengenihklusion 
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FASS-Verband 

H a u p t f i l t e r über d i e s e r Menge 
( d e t e r m i n i e r t e r F a l l ) 

H a u p t f i l t e r über dem 
D u r c h s c h n i t t der 
H a u p t f i l t e r i n f i m a 

Dürehschnittsbildung der 
H a u p t f i l t e r 

V e r e i n i g u n g von H a u p t f i l t e r n 

H a u p t f i l t e r über dem 
Ausgangsmengenkomplement 
des D u r c h s c h n i t t s 

Komplementbildung 

H a u p t f i l t e r über der l e e r e n 
Menge,: d.h. Potenzmenge 
der Ausgangsmenge 
(Einselement) 

H a u p t f i l t e r über der 
Ausgangsmenge ( e i n Atom) 

Leere Menge (Nullelement) 

Konverse der M e n g e n i n k l u s i o n , 
eingeschränkt auf 
H a u p t f i l t e r 
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Konverse der Mengen- " Mengeninklusion, eingeschränkt 
I n k l u s i o n auf H a u p t f i l t e r 

S i n g l e t o n , d.h. Einermenge Haüptfilter über dem S i n g l e t o n 

Demgemäß läßt s i c h der B e g r i f f des einem P r o t o - F a l l v e r b a n d 
entsprechenden FASS-Verbandes wie f o l g t d e f i n i e r e r i : F i s t 
der dem P r o t o - F a l l v e r b a n d P entsprechende FASS-Verband gdw 
es e i n e I n j e k t i o n g von der e r s t e n K o o r d i n a t e von P i n d i e 
e r s t e K o o r d i n a t e von F g i b t , so daß g ( x ) = [ x ] , wobei [x] 
der von der Menge x erzeugte H a u p t f i l t e r , d.h. d i e Menge der 
Öbermengen von x bezüglich, des größten Elements der F a l l ­
menge von P, i s t . 

Entsprechend dem oben D e f i n i e r t e n i s t schließlich F der dem, 
U r - F a l l v e r b a n d U entsprechende FASS-Verband gdw es e i n e n 
P r o t o - F a l l v e r b a n d P g i b t , so daß P der dem U r - F a l l v e r b a n d U 
entsprechende P r o t o - F a l l v e r b a n d i s t Und F der P e n t s p r e ­
chende FASS-Verband. 

Die den s p e z i e l l e n Typen A-IND (C) (atomares C-Individuum) , 
P-IND(C) ( p l u r a l i s c h e s C - I n d i v i d u u m ) , DISTR(C) ( d i s t r i b u t i v 
bezüglich' C) und TEIL(c) des entsprechenden Ur-Fallverbandes 
k o r r e s p o n o l i e r e n d e n Typen heißen A - I n d ( [ C ] ) , P - I n d ( [ C ] ) , 
D i s t r ( [ C ] ) und T e i l ( [ c ] ) . 

Man l i e s t "c n c'" a l s ''die K o n j u n k t i o n von c und c' " u n d 
"c U c 1 " a l s " d i e D i s j u n k t i o n von c und c 1 ". Es g i l t [,c] n 
[ c ' ] = [c U c ' ] , aber n i c h t a l l g e m e i n [ c ] U [ c ' ] = [c n c ' ] . 
Wegen der oben.genannten Entsprechungen e n t s p r i c h t d i e Kon­
j u n k t i o n , a l s o der D u r c h s c h n i t t von [ c ] und [ c ' ] , der V e r e i ­
nigung von c und c', d.h t (dem von c 0 und c 0" g e b i l d e t e n Gan-
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zen, wenn Co und Co 1 d i e c und c' entsprechenden Urfälle 

si n d . ) 

Die s p e z i e l l e n 5 Elemente OF und 1F s i n d das N u l l - , und das 

Ei'nselement, a l s o d i e j e n i g e n E i n h e i t e n , für d i e g i l t : 

OF n x = OF und OF u x = x für a l l e x e C; 

1F O x = x und 1F U x = 1F für a l l e x £ C. 

Das Komplement w i r d wieder m i t dem Minuszeichen n o t i e r t , und 

es g i l t : 

x C\ -x = OF und x U -x = 1F für a l l e x e C. (Achtung: Das 

FASS-Verbandskomplement e n t s p r i c h t n i c h t dem U r - F a l l v e r -

bandskomplernent.) 

Die O b e r m e n g e n r e l a t i o n • i s t zu l e s e n a l s 'enthält' oder 

' i s t U n t e r f a l l von* oder ' i s t O b e r b e g r i f f von'. 

c i s t e i n Atom von F gdw für a l l e x aus Q g i l t : Wenn c • x, 

dann x = c oder x = OF. 

I n t u i t i v e n t s p r i c h t der K o n j u n k t i o n von zwei Fällen der von 

den b e i d e n g e b i l d e t e O b e r f a l l (CSruppe, K o l l e k t i v , Summe) , 

der K o n j u n k t i o n von zwei Typen oder B e g r i f f e n der von den 

beiden g e b i l d e t e U n t e r b e g r i f f , d.h. i h r e k o n z e p t u e l l e Summe, 

a l s o j e w e i l s das Ganze im Sinne e i n e s U r - F a l l m o d e l l s , wenn 

d i e Ausgangsfälle H a u p t f i l t e r s i n d , a l s o k o r r e s p o n d i e r e n d e 

Urfälle haben. Die D i s j u n k t i o n mehrerer s o l c h e r Fälle oder 

B e g r i f f e m o d e l l i e r t , wenn s i e einander n i c h t u n t e r g e o r d n e t 

s i n d , e i n e n i n d e t e r m i n i e r t e r F a l l oder B e g r i f f , der p a r t i e l l 

dadurch d e t e r m i n i e r t i s t , daß e r b e r e i t s dann c h a r a k t e r i ­

s i e r t bzw. i n s t a n t i i e r t w i r d , wenn eines der d e t e r m i n i e r t e n 

D i s j u n k t i o n s g l i e d e r c h a r a k t e r i s i e r t bzw. i n s t a n t i i e r t w i r d . 
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Dem E i n s e l e m e n t 1F e n t s p r i c h t das N u l l e l e m e n t Oü des 
k o r r e s p o n d i e r e n d e n ür-Fallverbandes und so m i t i n u i t i v der 
l e e r e F a l l und der a l l u m f a s s e n d e , l e e r e B e g r i f f , aus dem 
s i c h ( j e t z t nach 'unten') durch Zusammenfügung, Verstärkung 
und S p e z i f i z i e r u n g a l l e Fälle und B e g r i f f e ergeben (ein e A r t 
Verum), d i e Ordnung i s t h i e r a l s o gegenüber der im U r - F a l l ­
verband umgekehrt; dem Einselement lü des korrespondierenden 
U r - F a l l v e r b a n d e s , das i n t u i t i v das Ganze a l l e r Fälle und Be­
g r i f f e , aus dem a l l e Fälle und,Typen durch T e i l u n g und Ab-
schwächung e n t s t e h e n ( e i n e A r t Falsum), m o d e l l i e r t e , e n t ­
s p r i c h t f r e i l i c h n i c h t OFt sondern das größte Atom von C, 
das S i n g l e t o n a l l e r U r e l e m e n t e . W e i l aus ihm a l l e s 
' e n t s t e h t ' , s e i es h i e r CHAOS genannt. Man beachte, daß h i e r 
oben und u n t e n , v e r g l i c h e n m i t den Ur-Verbänden, a u f den 
Kopf g e s t e l l t s i n d , so daß U n t e r b e g r i f f e zwar i k o n i s c h / d.h. 
u n t e r i h r e n O b e r b e g r i f f e n angeordnet s i n d , Unterfälle aber 
a n t i k o n i s c h , nämlich über den Oberfällen. T e i l b i l d u n g , Ab-
schwächung und Folgerung v e r l a u f e n a l s o von unten nach oben. 

FASS-Model 1 ohne P a r a m e t e r 

E i n FASS-Modell ohne Parameter- i s t e i n geordnetes T r i p e l aus 
einem FÄSS-Verband, einem entsprechenden Urmodell ü 1 Und e i ­
ner R e l a t i o n " : " ( I n s t a n t i i e r u n g ) zwischen Fällen und Ty­
pen: 1 

< < c, n , U >, ü, : >, 

wobei l e t z t e r e wie f o l g t d e f i n i e r t i s t : 

1. F a l l : c und C s i n d p o s i t i v , d.h. weder c noch C enthält 
d i e l e e r e Menge: 

1 E i n Urmodell e n t s p r i c h t einem FASS-Verband genau dann, wenn s e i n e 
e r s t e Koordinate, a l s o der e n t h a l t e n e U r - F a l l v e r b a n d ihm e n t s p r i c h t . 



Dann g i l t c : C gdw es g i b t e i n minimales Element c' von c 
und e i n minima l e s Element C' von C, so daß das Ganze der 
Elemente von c' das Ganze der Elemente von C u r i n s t a n t i i e r t 
(im Sinne der U r i n s t a n t i i e r u n g s r e l a t i o n " von ü: + c ' :: 
+ C ) . -

2. F a l l : c i s t p o s i t i v , aber C i s t n e g a t i v , d.h. C enthält 
d i e l e e r e Menge und es g i b t e i n p o s i t i v e s C*, so daß C = 
-C*:; 

Dann g i l t , c : C gdw - i ( c : C*) , d.h. es g i b t k e i n minimales 
Element c' von c und k e i n minimales Element C*1 von C*, so 
daß das Ganze der Elemente von c' das Ganze der Elemente von 
C*' u r i n s t a n t i i e r t (+ c 1 :: + C*'). 

3. F a l l : c i s t n e g a t i v , d.h. c enthält d i e l e e r e Menge, wäh­
rend C p o s i t i v i s t : 
Dann g i l t c : C gdw es g i b t e i n maximales Element c v o n c 
und e i n minimales Element C\ von C, so daß, das Ganze der 
Elemente von c' das Ganze der Elemente von C1 u r i n s t a n t i i e r t 
(+ C : : + C ) . 

4. F a l l : c i s t n e g a t i v und C i s t n e g a t i v , d.h. c und C e n t ­
h a l t e n d i e l e e r e Menge und es g i b t e i n p o s i t i v e s C*, so daß 
C = -C*: 
Dann g i l t c : C gdw es g i b t k e i n maximales Element c' von c 
und k e i n minimales Element C*1 von C*, so daß das Ganze der 
Elemente von c' das Ganze der Elemente von C*' u r i n s t a n t i ­
i e r t (+ c 1 : : +C*') , 

Atomare Proposlt-ion 
I s t c e i n F a l l und C e i n Typ, so i s t (c : C) e i n e .atomare 
P r o p o s i t i o n . S ind c, c 1 Fälle oder Typen, so i s t auch (c • 
cV) e i n e atomare P r o p o s i t i o n . (Die Klammern werden m e i s t 
weggelassen, wenn s i e e n t b e h r l i c h s i n d . ) 
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P r o p o s i t i o n , 
Jede aussagenlogische Verknüpfung von atomaren P r o p o s i t i o n e n 
i s t e i n e P r o p o s i t i o n . Abkürzungen: c /: C :=, - ( c : C) ; c = 
C := (c 2 c' A c' 2 c) . 

Wahrheit 
Der W a h r h e i t s w e r t von P r o p o s i t i o n e n e r g i b t s i c h nach den 
a u s s a g e n l o g i s c h e n Regeln aus den W a h r h e i t s w e r t e n d e r 
k o n s t i t u i e r e n d e n atomaren P r o p o s i t i o n e n . Eine atomare Propö-
s i t i o n der G e s t a l t (c : G) i s t wahr gdw c C i n s t a n t i i e r t , 
e i n e atomare P r o p o s i t i o n der G e s t a l t (c • c') i s t Wahr gdw c 
Obermenge von c' i s t . 

Wegen (b) und (c) der U r i n s t a n t i i e r u n g s a x i o m e und der D e f i ­
n i t i o n der Instäntiierungsrelation gilt.für a l l e p o s i t i v e n 
Fälle c und a l l e p o s i t i v e n Typen C und C: 
(c : C n C ) gdw (c : C A c : C 1) ; 
(c : C U C ) gdw (c : C v c : C') ; ' 
(C : -C) gdw (c /: C) . 

2.3.2. FASS-Modelle 

FASS-ModeH 
E i n FASS-Modell i s t e i n geordnetes Paar aus einem FASS-Mo-
d e l l ohne Parameter und e i n e r Menge PAR von Parametern:. 

« < C, n, U >, U, : >r PAR > 

das den unten ausgeführten Bedingungen genügt. 
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ParametH ar.he E i n h e i t e n 
Durch vollständige oder p a r t i e l l e E r s e t z u n g von Fällen und 
Typen durch Elemente der Menge PAR e n t s t e h e n -die p a r a m e t r i ­
schen Fälle und Typen. Parametrische P r o p o s i t i o n e n s i n d Pro­
p o s i t i o n e n , d i e p a r a m e t r i s c h e Fälle oder Typen - e n t h a l t e n . 
S i nd p und p' p a r a m e t r i s c h e P r o p o s i t i o n e n , so i s t auch (p D 

p') e i n e P r o p o s i t i o n . 

F a r a m e t e r r e s t r i k t i o n 
I s t c e i n Parameter und p e i n e P r o p o s i t i o n , so i s t c [ p ] 
e i n r e s t r i n g i e r t e r Parameter, p heißt d i e Bedingung für c. 
T y p e n a b s t r a k t i o n 
I s t c e i n Parameter und p ei n e P r o p o s i t i o n , so i s t [ c | p ] 
e i n Typ. i 

I m p l i z i t e K o n j u n k t i o n s - und D i s j u n k t i o n s b i l d u n g 
K o n j u n k t i o n e n und D i s j u n k t i o n e n , d i e n i c h t d u r c h e x p l i z i t e 
Aufzählung i h r e r G l i e d e r m i t g e t e i l t werden, sondern d u r c h 
Angabe e i n e r Bedingung für a l l e i h r e G l i e d e r , heißen i m p l i ­
z i t g e b i l d e t e K o n j u n k t i o n e n und D i s j u n k t i o n e n . I s t c e i n Pa­
rameter und p ei n e P r o p o s i t i o n , so s i n d H { c | p } und U { c 
I p } Fälle. 
Wir lesen H { c | p } a l s 'die K o n j u n k t i o n a l l e r c, so daß p' 
und kJ{ c | p } a l s 'die D i s j u n k t i o n a l l e r c, so daß p'; 

F r e i e P a r a m e t e r 

I s t x e i n e p a r a m e t r i s c h e E i n h e i t , a l s o p a r a m e t r i s c h e r F a ^ l l , 
Typ oder P r o p o s i t i o n , so s e i d i e Menge der f r e i e n Parameter 
von x mit,-FP(x) b e z e i c h n e t . Man sagt dann: x i s t parame­
t r i s c h i n den Elementen von F P ( x ) . Parameter s i n d parame­
t r i s c h i n s i c h s e l b s t : 
FP(c) := { c } . 
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Die Menge der f r e i e n Parameter größerer E i n h e i t e n e r r e c h n e t 
s i c h aus der Menge der f r e i e n Parameter i h r e r B e s t a n d t e i l e 
nach den folgenden D e f i n i t i o n e n : 

FP(c n c') 
FP (c u c*) 
FP(-c) 
FP(p A p 1 ) 
FP(p V p 1 ) 
FP(-p) 
FP((P.3P')) 
FP{, C [ p ] ) 
sonst 
FP([ c | p ])'. 
FP(Pl{ c | p }) 
FP(U{ c | p }) 

FP(c) UPP(c') 
FP (c) UFP(c') 
FP (c) 
FP (p) UFP ( p 1 ) 
FP(p) UFP (p>) 
FP(p) 
(FP(p') UFP(p') )\(FP(p) n F P ( p ' ) ) 
F P ( p ) , f a l l s c e F P ( p ) , := { c } , 

FP(p) \ { c } 
FP(p) \ { c } 
FP(p) \ { c } 

A n k e r für p a r a m e t r i s c h e E i n h e i t e n 

Wenn x e i n e p a r a m e t r i s c h e E i n h e i t i s t . und b e i n F a l l , dann 
i s t f e i n Anker für x i n b, kurz A ( f , x , b ) , gdw f e i n e p a r t i ­
e l l e F u n k t i o n von PAR i n d i e Menge der Unterfälle von b i s t 
m i t Dom(f) • FP (x) . b heißt auch der Ankergrund oder B e r e i c h 
für f. • 
Hat x d i e G e s t a l t c [ p ] m i t c e FP ( p ) , dann muß außerdem p 
f-wahr s e i n i n b. 

V e r a n k e r t e E i n h e i t e n v 
I 

Wenn x e i n e p a r a m e t r i s c h e E i n h e i t i s t und b e i n F a l l , so daß 
A(f " , x , b ) , so i s t x [ f , b ] , das durch f i n b v e r a n k e r t e x, d i e ­
j e n i g e E i n h e i t , d i e aus x. e n t s t e h t , wenn man d a r i n a l l e Vor­
kommnisse eines Parameters c € FP(x) durch f ( c ) e r s e t z t . I s t 
F P ( x [ f , b ] ) = 0, so heißt.heißt x [ f , b ] .fest v e r a n k e r t . 
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f - W a h r h e i t i n e i n e m B e r e i c h 

Eine atomare P r o p o s i t i o n der G e s t a l t (c : C) i s t f-wahr i n b 
gdw c [ f , b ] und C [ f , b ] f e s t v e r a n k e r t s i n d und c [ f , b ] C [ f , b ] 
i n s t a n t i i e r t . 

Eine atomare Pröpositloh der G e s t a l t (c 2 c") i s t f-wahr i n 
b gdw c [ f ; b ] und c . ' [ f , b ] f e s t v e r a n k e r t s i n d und c [ f , b ] 
Obermenge von c 1 [ f , b ] i s t . 

Eine atomare P r o p o s i t i o n der G e s t a l t (c : [ c 1 | p ] ) i s t f -
w a h r ( i n b gdw c [ f , b ] und [ c' | p ] [ f , b ] f e s t v e r a n k e r t s i n d 
und p [ c ' / c [ f , b ] ] , das R e s u l t a t der Ersetzung a l l e r Vorkomm­
n i s s e von c' i n p durch c [ f , b ] , f-wahr i s t i n b. 

Eine atomare P r o p o s i t i o n der G e s t a l t (c = H { c' I P }') bzw. 
(c = U { c' | p }) i s t f-wahr i n b gdw c [ f , b ] und Pi{ c" | 
p } [ f , b ] bzw. \J{ c' | p } [ f , b ] f e s t v e r a n k e r t s i n d und 
c [ f , b ] HM bzw. c [ f , b ] = UM, wobei M d i e Menge a l l e r Fälle 
c" i s t , für d i e p [ c ' / c " ] , das R e s u l t a t der Erse t z u n g a l l e r 
Vorkommnisse von c 1 i n p durch c", f-wahr i s t i n b. 

Eine P r o p o s i t i o n der G e s t a l t (p r>p') i s t f-wahr i n b gdw es 
für j e d e E r w e i t e r u n g f 1 von f , b e i der p f'-wahr i s t i n b, 
e i n e z w e i t e E r w e i t e r u n g f " g i b t , b e i der p' f"-wahr i s t i n 
b. " 

t 

Die Wahrheitswerte a l l e r anderen P r o p o s i t i o n e n ergeben s i c h 
nach den aussa g e n l o g i s c h e n Regeln aus den W a h r h e i t s w e r t e n 
der k o n s t i t u i e r e n d e n Propösitiohen. 

W a h r h e i t i n e i nem B e r e i c h 

Eine P r o p o s i t i o n p i s t wahr i n b gdw es e i n f g i b t , so daß 
A ( f , x , b ) und p f-wahr i s t i n b. 
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W a h r h e i t . 

Eine P r o p o s i t i o n p i s t wahr ( i n einem Modell) gdw s i e wahr 
im CHAOS (des gegebenen Modells) i s t . 

Beziehungen zwischen Typen 
I s t C e i n Typ, so g i l t für a l l e c", daß ( c 1 : [ c | c : C ] ) 
gdw ( c 1 : C) , f o l g l i c h i s t [ c | c : C ] = C; f e r n e r g i l t 
(wegen (a) und (b) der I n s t a n t i i e r u n g s a x i o m e ) für b e l i e b i g e 
Typen C und C', daß [ c | c : C A c : C ' ] = C n C I , 
[ c | c : C v c : C ] = C U C, [ c | c /: C ] = -C. 

S p e z i e l l e i m p l i z i t g e b i l d e t e K o n j u n k t i o n e n u n d D i s j u n k t i o n e n 
I s t C e i n Typ, so i s t P>{ c | c : C} d i e K o n j u n k t i o n oder das 
Ganze a l l e r Fälle von C und U { c | c : C} i h r e D i s j u n k t i o n , 
d.h. e i n i n d e t e r m i n i e r t e r F a l l von C. 
Ferner g i l t für a l l e d e t e r m i n i e r t e n Fälle c: ( H { c 1 | c' • 
C} = c) , d.h. d i e K o n j u n k t i o n a l l e r Unterfälle von c i s t 
g l e i c h c (und damit auch: d i e K o n j u n k t i o n a l l e r O b e r b e g r i f f e 
eines d e t e r m i n i e r t e n Typs i s t g l e i c h dem Typ). 

R e l a t i o n a l e Typen 
G i b t es für a l l e Fälle c, d i e einen Typ C i n s t a n t i i e r e n , Un­
terfälle c l , ... , cn, d i e zusammen c ausmachen und e i n z e l n Cl 
... Cn i n s t a n t i i e r e n , so i s t C e i n r e l a t i o n a l e r Typ bezüglich 
der Typen Cl ... Cn. 
( B e i s p i e l : Jeder F a l l von V a t e r s c h a f t enthält ein e n F a l l von 
Va t e r und ein e n F a l l von K i n d , a l s o i s t V a t e r s c h a f t e i n r e ­
l a t i o n a l e r Typ b e z u g l i c h der Typen Vate r und Kind.) 

Fallbezocrene und f u n k t i o n a l e Typen 
Sind c und c' Fälle und i s t C e i n r e l a t i o n a l e r Typ bezüglich 
C, so g i l t (c : C'(c')) gdw (c : C ) und c und c 1 s i n d Un­
terfälle eines c", das C i n s t a n t i i e r t . G i b t es i n jedem s o l ­
chen c" für jeden Bezugstypen C' und jeden B e z u g s f a l l c' ge-
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nau e i n c, das C ( c 1 ) i n s t a n t i i e r t , so heißt C (c') auch e i n 
f u n k t i o n a l e r Typ. 
( B e i s p i e l : Jeder F a l l von V a t e r s c h a f t enthält für den Be­
zugstypen V a t e r und jeden B e z u g s f a l l c' genau e i n e n F a l l von 
V a t e r von c', a l s o i s t V a t e r ( c * ) e i n f u n k t i o n a l e r Typ; h i n ­
gegen enthält n i c h t j e d e r F a l l von V a t e r s c h a f t für den Be­
zugstypen K i n d und jeden B e z u g s f a l l c' genau e i n e n F a l l von 
Ki n d von c 1 , a l s o i s t K i n d ( c ' ) k e i n . f u n k t i o n a l e r Typ.) 

Fragen und zulässige Fragen 
Für jede Frage c g i b t es d i e f u n k t i o n a l e n Typen 'ThBer(c)', 
' S V F a l l ( c ) ' und ' S V T y p ( c ) ' ('Themabereich von c 1 , 
'Sächverhaltsfall von c' und ' S a c h v e r h a l t s t y p von c') und 
d i e davon c h a r a k t e r i s i e r t e n Fälle. Jeder Themabereich eines 
F a l l e s zerfällt i n e i n e n v i r t u e l l e n und e i n e n f a k t i s c h e n 
Themabereich, d.h. wenn c' : T h B e r ( c ) , dann g i b t es c ' l und 
c'2 m i t c ' l O c'2 = c', so daß c ' l : VBer(c) und c'2 : 
F B e r ( c ) . ^ 
Die L o k a l i s i e r u n g des Sächverhaltsf a l l e s , und der Satzmodus' 
e n t s c h e i d e n darüber, ob d i e s e r dem v i r t u e l l e n oder dem f a k ­
t i s c h e n Themabereich zugehören s o l l . 
Eine Frage i s t zulässig genau dann, wenn i h r S a c h v e r h a l t s -
f a l l im zugehörigen Themabereich genau einmal vorkommt. 

U r t e i l e und zulässige U r t e i l e 
E i n (zulässiges) U r t e i l i s t e i n e p o s i t i v e n t s c h i e d e n e 
(zulässige) Frage. 

Richtiges U r t e i l 
E i n U r t e i l i s t r i c h t i g gdw d i e P r o p o s i t i o n , daß s e i n SVFall 
seinen SVTyp i n s t a n t i i e r t > wahr i s t i n seinem ThBer. 
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2.3.3. Der grundlegende Zeichenzusammenhang 

Der grundlegende Zeichenzusammehhang s e t z t e i n e n gegebenen 
D i s k u r s s t a n d , a l s o e i n e n A u s s c h n i t t der Welt, i n dem e i n e 
s p r a c h l i c h e Handlung v o l l z o g e n werden kann, und d i e gegebene 
G e s t a l t e i n e s D i s k u r s b e i t r a g s , a l s o d i e wahrnehmbare Spur 
e i n e r s p r a c h l i c h e n Handlung, m i t den k o n v e n t i o n e l l e n Konse­
quenzen 1 e i n e s solchen D i s k u r s b e i t r a g s , a l s o dem k o n v e n t i o ­
n e l l e r r e i c h b a r e n neuen D i s k u r s s t a n d i n Beziehung. Er w i r d 
zunächst i n der D e k o d i e r u n g s p e r s p e k t i v e f o r m u l i e r t , dann i n 
der l e i c h t daraus a b l e i t b a r e n E n k o d i e r u n g s p e r s p e k t i v e . 

I s t c l e i n D i s k u r s s t a n d m i t dem I n h a l t c2, und i s t c3 e i n 
D i s k u r s b e i t r a g des Typs C, wobei C f e s t l e g t , daß c3 e i n B e i ­
t r a g zu c l m i t der G e s t a l t c4 und dem I n h a l t c5 i s t , so g i l t 
für den neuen D i s k u r s s t a n d c l + , daß c l + c l H c 3 umfaßt, und 
für den neuen I n h a l t c2 + , daß er a u f d i e i n C f e s t g e l e g t e 
Weise aus c2 und c5 e n t s t e h t . 

I s t c l e i n D i s k u r s s t a n d m i t dem I n h a l t c2 und s o l l für den 
neuen D i s k u r s s t a n d c l + g e l t e n , daß daß c i + c l n c3 umfaßt, 
wobei c3 vom Typ C i s t und für den neuen I n h a l t c2+, daß er 
auf Grund von c2 durch C s p e z i f i e r t w i r d , so läßt s i c h d i e s 
e r r e i c h e n durch e i n e n D i s k u r s b e i t r a g c3 zu c l m i t dem Typ C. 

Zum B e g r i f f der k o n v e n t i o n e l l e n Konseguenz v e r g l e i c h e Heim 1977. 
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D r i t t e r T e i l . E i n e Semantik für e i n B e i s p i e l f r a g m e n t 
des Deutschen 

, E i n e . D a r s t e l l u n g der s t r u k t u r e l l e n .Bedeutung, a l s o des,se-
mantIschen A n t e i l s d er I n h a l t s s t r u k t u r d e u t s c h e r Sätze, 
s e t z t , w i l l man s i e r e i n f o r m a l aufbauen, e i n e D a r s t e l l u n g 
des s y n t a k t i s c h e n A n t e i l s der I n h a l t s s t r u k t u r v o r a u s . Da 
l e t z t e r e h i e r n i c h t g e l e i s t e t , a l s o k e i n e f o r m a l e Syntax 
v o r g e l e g t wurde, muß d i e v o r z u s t e l l e n d e Semantik für e i n 
B e i s p i e l f r a g m e n t des Deutschen i n s o f e r n unvollständig b l e i ­
ben, a l s , s i e nur e x e m p l a r i s c h i l l u s t r i e r e n kann, was der 
e n t w i c k e l t e f o r m a l e Apparat für d i e D a r s t e l l u n g und Präzi­
s i e r u n g d er im e r s t e n T e i l e r a r b e i t e t e n Befunde l e i s t e t , 
ohne a l l e B e i s p i e l e r e k u r s i v aus einem L e x i k o n a b l e i t e n zu 
können. Wie d i e s im P r i n z i p g e l e i s t e t werden könnte,, s o l l im 
fol g e n d e n K a p i t e l zumindest angedeutet werden, wo es um d i e 
Komposition von Sprachzeichen aus elementaren Sprachzeichen 
und von Diskursbeiträgen, a l s o Sprechakten, aus S p r a c h z e i r 
chen geht. Im K a p i t e l 3.2. w i r d d i e für d i e s t r u k t u r e l l e Be­
deutung deutscher Sätze wichtige., und schon mehrfach erwähnte 
i n t e g r i e r t h e i t s h i e r a r c h i e d a r g e s t e l l t , und i n den f o l g e n d e n 
K a p i t e l n werden dann Förmalislerungen der s t r u k t u r e l l e n Be­
deutung der w i c h t i g s t e n . d i s k u t i e r t e n S a t z t y p e n g e z e i g t und 
erläutert. 1 

K a p i t e l 3.1. Komposition 

D i s k u r s e l a s s e n s i c h i n i h r e . elementaren B e s t a n d t e i l e , d i e 
Diskursbeiträge, z e r l e g e n , so wie s i c h Sprachzeichen i n . i h r e 
elementaren E i n h e i t e n , d i e Lexiköneinträge, z e r l e g e n l a s s e n . 
Dabei s i n d l e t z t e r e im a l l g e m e i n e n Wortformen, es können 
aber auch größere E i n h e i t e n s e i n , w i e d i e i d i o m a t i s c h e n Wen-
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düngen, oder k l e i n e r e E i n h e i t e n , wie d i e k o n s t i t u i e r e n d e n 
Stämme b e i n e u g e b i l d e t e n Komposita. 

Die a l l g e m e i n e Form des Kompositionszusammenhangs läßt s i c h 
wie f o l g t f o r m u l i e r e n : 

( ( c l : Sprachzeichen-D A 
c l a : G e s t a l t ( c l ) n "Cla" A 
c l b : I n h a l t ( c l ) n Clb A 

c2 : Sprachzeichen-D A 
c2a : G e s t a l t (c2) n "C2a" A ' 
c2b : I n h a l t (c2) n C2b A 

G3 : Z e i c h e n o p e r a t i o n A 
c3a : G e s t a l t o p e r a t i o n (c3) n c l a : A r g l (c3a) n c2a : 
Arg2(c3a) A 
c3b : I n h a l t s o p e r a t i o n (c3) n c l b : A r g l ( c 3 b ) n c2b : 
Arg2(c3b) ) 

(c4 : Sprachzeichen-D A 
c4a : G e s t a l t (c4) n Wert(c3a) A 
c4b : I n h a l t (c4) O Wert (c3b) ) 

Das Ganze i n Prosa: Wenn e r s t e n s c l e i n Sprachzeichen des 
Deutschen m i t der G e s t a l t "Cla" und dem I n h a l t Clb i s t , wenn 
zweitens c2 e i n Sprachzeichen des Deutschen m i t der, G e s t a l t 
"C2a" und dem I n h a l t C2b und wenn d r i t t e n s c3 e i n e Zeichen­
o p e r a t i o n . i s t , deren G e s t a l t o p e r a t i o n c3a auf den beiden Ge­
s t a l t e n und deren I n h a l t s o p e r a t i o n c3b auf den beiden I n h a l ­
t e n o p e r i e r t , dann g i b t es e i n Sprachzeichen des Deutschen, 
dessen G e s t a l t der Wert von c3a für d i e beiden G e s t a l t e n und 
dessen I n h a l t der Wert von c3b für d i e beiden I n h a l t e i s t . 
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Zur I l l u s t r a t i o n möge d i e Komposition eines D i s k u r s b e i t r a g s 
des Deutschen m i t der G e s t a l t "Ob Hans e i n Buch / l i e s t " und 
m i t dem I n h a l t e i n e r V L - P - I n t e r r o g a t i o n , ob Hans e i n Buch 
l i e s t , dienen. Ein. D i s k u r s b e i t r a g i s t e i n Sprachzeichen, das 
einen gegebenen D i s k u r s s t a n d auf w o h l d e f i n i e r t e Weise verän­
d e r t . Diskursbeiträge haben a l s o einen gewissen Selbständig­
k e i t s g r a d , der i n i h r e r i n t o n a t o r i s c h e n M arkierung zum Aus­
druck, kommt. Im a l l g e m e i n e n h a n d e l t es s i c h d a b e i um kom­
p l e x e Sprachzeichen. 

Ausgangspunkt für den e r s t e n S c h r i t t der B e i s p i e l a b l e i t u n g 
s i n d d i e b e i d e n f o l g e n d e n Lexikoneinträge für e l e m e n t a r e 
Sprachzeichen des Deutschen: 

[ c | c : Sprachzeichen-D A 
c l : G e s t a l t ( c ) n " e i n " A 
c2 : I n h a l t (c) n O b j F a l l n I n d e f n Sg n 

((Ne n CNomP(c')- U AkkP(c')) U (Ma O NomP(c'))] 

[ c | c : Sprachzeichen-D A 
c l : G e s t a l t (c) O "Buch" A 
c2 : I n h a l t (c) n ObjTyp A 
c2=Buch n Ne O Sg n (NomP(c') U AkkP(c')) ] 

Nehmen w i r e i n e n F a l l d l des e r s t e n Typs und e i n e n F a l l c2 
der z w e i t e n Typs. Dann e r h a l t e n w i r : 

c l : Sprachzeichen-D A 
c l a : G e s t a l t ( c l ) n " e i n " A 
c l b : I n h a l t ( c l ) n O b j F a l l n I n d e f n Sg n 

((Ne n (NomP(c') U AkkP(c')) U(Ma n NomPtc')) 
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c2 : Sprachzeichen-D A 
c2a : G e s t a l t ( c 2 ) -n "Buch" A 
c2b : I n h a l t ( c 2 ) O ObjTyp A 
c2b = Buch n Ne O Sg n (NomP (c') U AkkP ( c ' ) ) ] 

B e i g e e i g n e t e r Wahl e i n e r Z e i c h e n o p e r a t i o n c3 e r h a l t e n w i r 
daraus den f o l g e n d e n F a l l e i n e s Sprachzeichens des Deut­
schen: 

c4 : Sprachzeichen-D A 
c4a : G e s t a l t ( c 4 ) n " e i n Buch" A 
c4b : I n h a l t (c4) n Buch h Ne n Sg'n 

(NomP (c') U A k k P ( c ' ) ) O O b j F a l l n I n d e f 

Dabei i s t e i n e Z e i c h e n o p e r a t i o n o f f e n b a r dann g e e i g n e t , wenn 
i h r e G e s t a l t o p e r a t i o n d i e K o h k a t e n a t i o n der e r s t e n m i t der 
z w e i t e n Z e i c h e n g e s t a l t ( i n d i e s e r Reihenfolge) zum Wert h a t , 
und wenn I h r e I n h a l t s o p e r a t i o n den I n h a l t von c l , e i n e n Ob-
j e k t f a l l , dadurch s p e z i f i z i e r t / daß s i e seinen i n c l gegebe­
nen Typ m i t dem I n h a l t von c2, einem O b j e k t t y p , k o n j u n g i e r t ^ 
I n h a l t l i c h heißt das, daß e i n p a r a m e t r i s c h e r F a l l e i n e s i n ­
d e f i n i t e n O bjekts dahingehend s p e z i f i z i e r t w i r d , daß es s i c h 
um e i n e n p a r a m e t r i s c h e n F a l l e i n e s i n d e f i n i t e n Buchs han­
d e l t . 

A l s nächstes b e t r a c h t e n w i r den folgenden L e x i k o n e i n t r a g für 
e i n Sprachzeichen des Deutschen: 
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[ c | G : Sprachzeichen-D A 
c l : G e s t a l t ( c ) O " l i e s t " A 
c2 : I n h a l t ( c ) n Frage A 

c2a : ThBer (c2) A 
c2b : SVFall(c2) A 
c2c : SVTyp(c2) A 
c2c = 

[ c * | c' : l e s A 
c'2 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

I s t c5 von diesem Typ, so g i l t a l s o : , •' 

c5 : Sprachzeichen-D A -
c5a : G e s t a l t ( c 5 ) n " l i e s t " A 
c5b : I n h a l t ( c 5 ) n Frage A . . , , -

C5ba : ThBer(c5b) A 
c5bb : SVFall(c5b) A , 
c5bc : SVTyp(c5b) A 
c5bc = [ c* | c 1 : l e s A 

c ' l : Lok(c') n P r s ( c / ) n I n d ' i ( c l a ) ] /Sk 

Eine geeignete Z e i c h e n o p e r a t i o n c6 macht aus c4 und c5 dann • 
cl: 
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cl : Sprachzeichen-D A 
c7a : G e s t a l t ( c 7 ) n " e i n Buch l i e s t " A ' 
c7b : I n h a l t ( c 7 ) n Frage A 

c7ba : ThBer(c7b) A 
c7bb : SVFall(c7b) A 
c7bc •: SVTyp(c7b) A 
c7bc = 

[ c 1 | c ' l : Buch n Ne n Sg n (NomP(c') u AkkP(c')) 
n O b j F a l l . n I n d e f A 

c' : l e s A 
c'2 : Lok(c') O P r s ( c l ) O I n d i ( c l a ) ] 

Eine äquivalente Umformung von c7bc i s t der folgende Typ: 

[ c' | ( c ' l : Buch n Ne n Sg n NomP(c') O O b j F a l l O I n d e f v 
c ' l : Buch n Ne n Sg n AkkP(c') n O b j F a l l n i n d e f ) A 
G' : l e s A 
c'2 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] 

! • 

Dies i s t der Typ e i n e s F a l l e s von Lesen, b e i dem e i n Buch 
d i e R o l l e des N o m i n a t i v p a r t i z i p a n t e n oder des A k k u s a t i v p a r ­
t i z i p a n t e n s p i e l t . Nehmen w i r an, daß e i n P r i n z i p d i e L e s a r t 
.von c7 ausschließt, b e i der e i n Buch N o m i n a t i v p a r t I z i p a n t 
eines L e s e e r e i g n i s s e s wäre, so, e r h a l t e n w i r aus c7 c8: 
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c8 : Sprachzeichen-D A , 
c8a : G e s t a l t ( c 8 ) n "ein.Buch l i e s t " A , 
c8b : I n h a l t ( c 8 ) n Frage A 

c8ba : ThBer(c8b) A 
cÖbb : SVFall(c8b) A 
c8bc : SVTyp(c8b) A 
c8bc = 

[ c 1 | c ' l : Buch n Ne n Sg n AkkP(c') n O b j F a l l n Indef A 
c' : l e s A 
c'2 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] 

Betrachten wir a l s den nächsten Lexikoneintrag den folgen­
den; . 

[ c | c : Sprachzeichen-D A 
c l : G e s t a l t ( c ) n "Hans" A 
c2 : Inhält (c) n Hans n M a n Def n Sg n 

(NomP(c') u DatP(c') U A k k P ( c ' ) ) ] 

c9 i s t e i n F a l l d i e s es Typs: 

c9 : Sprachzeichen-D A 
c9a : G e s t a l t ( c 9 ) O "Hans" A 
c9b : I n h a l t (c9) n Hans n M a n Def n Sg n 

(NomP(e') ü DatP(c') U A k k P ( c ' ) ) 

Ein e Zeichenoperation des glei c h e n Typs wie c6 macht aus c8 
und c9 dann clO: 

clO : Sprachzeichen-D A 
clOa : G e s t a l t ( c l O ) n "Hans e i n Buch l i e s t " A 
clOb : Inhalt(ClO) n Frage A 

clOba : ThBer(clOb) A 
clObb : SVFall(clOb) A 
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clObc : SVTyp(clOb) A 
clObc = 

[ c' | c ' l : Hans OMaO Def O Sg O 
(NomP(c') U DatP(c') U AkkP(c')) A 

c'2 : Buch O Ne O Sg O AkkP(c') O O b j F a l l O I n d e f A 
C : l e s A 
C'3 : Lok(c') O P r s ( c l ) O I n d i ( c l a ) ] 

Nimmt man d i e P a r t i z i p a n t e n t y p e n a l s f u n k t i o n a l e Typen an 
und hält man'außerdem f e s t , daß l e s e n k e i n e n D a t i v p a r t i z i ­
panten haben kann, so e r w e i s t s i c h von den d r e i L e s a r t e n von 
CIO nur ei n e a l s hältbar, nämlich e i l ; 

e i l : Sprachzeichen-D A 
C l l a , : G e s t a l t ( e i l ) O "Hans e i n Buch l i e s t " A 
c l l b : I n h a l t ( e i l ) O Frage A 

c l l b a . : T h B e r ( c l l b ) Ä -
c l l b b : S V F a l l ( c l l b ) A 
c l l b c : SVTyp(cllb) A 
c l l b c = 

[ c' | c ' l : Hans n M a n Def n Sg n NomPtc') A 
c'2 : Büch n Ne n Sg O AkkP(c') O O b j F a l l O I n d e f A 
c' : l e s A 
c'3 : Lok (c') O Prs ( c l ) O I n d i ( c l a ) ] 

Der nächste S c h r i t t , d i e Hinzufügung des ob m a r k i e r t hur d i e 
Frage a l s V L - P - I n t e r r o g a t i v , e i n e e x p l i z i t e A b l e i t u n g dürfte 
s i c h wohl erübrigen: 

c l 2 : Sprachzeichen-D A 
c l 2 a : G e s t a l t ( c l 2 ) 0 "ob Hans e i n Buch l i e s t " A 
c l 2 b : I n h a l t ( c l 2 ) O Frage O V L - P - I n t e r r o g a t i v A 

c l 2 b a : ThBer(cl2b) A 
c l 2 b b : S V F a l l ( c l 2 b ) A 
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c l 2 b c : SVTyp(cl2b) A 
c l 2 b c = 

[ c* | c ' l : Hans n M a n Def n Sg n NomP(c') A 
c'2 : Buch n Ne n Sg n AkkP(c') n O b j F a l l n I n d e f A 
c' : l e s A 
c'3 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] 

Der l e t z t e S c h r i t t , d i e Hinzufügung des markanten F(j-An-
s t i e g s z w i s c h e n v o r l e t z t e m und l e t z t e m Wort, m a r k i e r t 
schließlich das Sprachzeichen a l s D i s k u r s b e i t r a g e i n e s be­
stimmten Typs und m i t einem bestimmten I n h a l t , der h i e r i n 
Anlehnung an den p r o p o s i t i o n a l e n Gehält auch Gehalt genannt 
w i r d : 

c l 3 . : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l 3 a : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l 3 a a : I n h a l t ( c l 3 a ) A 
c l 3 b : Spr ( c l 3 ) A 
c l 3 c : A d r ( c l 3 ) A 
c l 3 d : G e s t a l t ( c l 3 ) n "ob Hans.ein Buch / l i e s t " A 
c l 3 e : I n h a l t ( c l 3 ) n V L - P - I n t e r r o g a t i o n A 

c l 3 e a : G e h a l t ( c l 3 e ) n Frage n V L - P - I n t e r r o g a t i v A 
cl3eaa : ThBer(cl3ea) A 
c!3eab : S V F a l l ( c l 3 e a ) A 
cl3eac : SVTyp(cl3ea) A 
cl3eac = 

[ c' | c ' l : Hans n M a n Def n Sg n NomP(c') A 
c'2 : Buch n Ne n Sg n AkkP(c') n O b j F a l l n I n d e f A 
c' : l e s A 
c'3 : Lok(c') n Prs,(cl3) n I n d i (cl3aa) ] 

R e s u l t a t e i n e s solchen D i s k u r s b e i t r a g s wäre d i e E r w e i t e r u n g 
des D i s k u r s s t a n d s um e i n e V L - P - I n t e r r o g a t i o n von 6 l 3 b an 
c l 3 c und des D i s k u r s i n h a l t s um d i e Frage, ob ei n e im gegebe-



nen D i s k u r s i n h a l t d e f i n i t e männliche Person, d i e Hans heißt, 
N o m i n a t i v p a r t i z i p a n t e ines F a l l e s von Lesen i s t , b e i dem e i n 
im gegebenen D i s k u r s i n h a l t i n d e f i n i t e s Buch A k k u s a t i v p a r t i -
z i p a n t i s t , und der gegenüber dem D i s k u r s b e i t r a g präsentisch 
und gegenüber dem gegebenen D i s k u r s i n h a l t i n d i k a t i v i s c h l o ­
k a l i s i e r t ' i s t . 
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K a p i t e l 3.2. S a t z t y p e n , Selbständigkeitsgrade und 
d i e I n t e g r i e r t h e i t s h i e r a r c h i e 

Deutsche Sätze kommen, wie schon i n K a p i t e l 1.2. erwähnt, i n 
fünf I n t e g r i e r t h e i t s s t u f e n v o r . Die S t u f e 0 haben d i e s e l b ­
ständigen Sätze ( e i n k o o r d i n i e r e n d e s B e i s p i e l : Es regnet und 

d i e Sonne s c h e i n t ) m i t den d r e i P o s i t i o n e n : d i s k u r s i n i t i a l , 
d i s k u r s i n t e r n und d i s k u r s t e r m i n a l . Sätze der I n t e g r i e r t ­
h e i t s s t u f e 0 b i l d e n ' d i e p r o t o t y p i s c h e n Diskursbeiträge. . 

K o o r d i n i e r t e Sätze (im U n t e r s c h i e d zu den k o o r d i n i e r e n d e n ) 
, gehören der I n t e g r i e r t h e i t s s t ; u f e 1 zu. B e i s p i e l e s i n d d i e 

n i c h t eingeklammerten' T e i l e i n Es regnet [und ] d i e Sonne 

s c h e i n t . H i e r g i b t es d i e d r e i P o s i t i o n e n k o o r d i n a t i o n s i n i ­
t i a l , k o o r d i n a t i o n s i n t e r n und k o o r d i n a t i o n s t e r m i n a l . Koordi-^ 
n l e r t e Sätze b i l d e n im al l g e m e i n e n k e i n e eigenen D i s k u r s b e i ­
träge, s i e müsseh aber a l s solche i n t e r p r e t i e r t werden, wenn 
s i e v e r s c h i e d e n e Modi ausdrücken: Komm oder wir verpassen 

den Zug!- G r e i f an und du w i r s t e i n großes Reich zerstören! 

- Das I s t b i l l i g , aber I s t e s auch gut? - Da gehen wir h i n , 

oder magst du n i c h t ? 

Sätze der I n t e g r i e r t h e i t s s t u f e 2. s e i e n m inimal s u b o r d i n i e r t e 
Sätze genannt, e i n B e i s p i e l i s t der n i c h t geklammerte T e i l 
i n Wenn es regnet, [warum gehst du dann hinaus?]. H i e r g i b t 
es d i e P o s i t i o n e n : l i n k e P e r i p h e r i e , Einschub und r e c h t e 
P e r i p h e r i e . M i n i m a l s u b o r d i n i e r t e Sätze müssen a l s eigene, 
wehn auch unselbständige Diskürsbeiträge i n t e r p r e t i e r t wer­
den . 

E i n g e b e t t e t e Sätze s i n d K o n s t i t u e n t e n des Kernsatzes und ha­
ben daher noch höhere I n t e g r i e r t h e i t s s t u f e n . M i n i m a l e i n ­
g e b e t t e t e Sätze gehören zur I n t e g r i e r t h e i t s s t u f e 2.. E i n B e i -
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s p i e l i s t der n i c h t geklammerte T e i l von Nenn e s regnet, 

[ b l e i b e i c h zu Hause]. 

Zur höchsten S t u f e , der ^ n l - . e g r j e r t h e i t - . s s t u f e 4 f gehören 
schließlich d i e e i n e V a l e n z s t e l l e des Kernsatzverbs füllen­
den Argumentsätze wie der ungeklämmerte T e i l i n ( I c h weiß,] 
daß es regnet. 

Sätze, d i e s e r S t u f e n b i l d e n n i e eigenständige D i s k u r s b e i -
träge. 
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K a p i t e l 3.3. Präsentative 

Der gemeinsame Nenner der S t r u k t u r b e d e u t u n g unselbständiger 
Verb-Letzt—Sätze w i r d h i e r Präsentativmodus genannt, da es 
b e i i h n e n a l l e n um d i e bloße Präsentation e i n e s 
' p r o p o s i t i o n a l e n G e h a l t e s 1 , a l s o e i n e r Frage oder e i n e s Ur­
t e i l s geht, und n i c h t um den V o l l z u g eines eigenen Sprechak­
t e s m i t diesem Gehalt.* Es h a n d e l t s i c h a l s o um S p r a c h z e i ­
chen, d i e für s i c h noch k e i n e Diskursbeiträge s i n d . E i n B e i ­
s p i e l für e i n e n präsentativen V L - P - I n t e r r o g a t i v s a t z wurde 
a l s c l 2 b e r e i t s oben im K a p i t e l 3.1. v o r g e s t e l l t . , h i e r f o l g t 
der V L - D e k l a r a t i v s a t z des g l e i c h e n Paradigmas: 

[ c | c : Sprachzeichen-D A 
ca : G e s t a l t (c) n "daß Hans e i n Buch l i e s t " A 
cb : I n h a l t ( c ) n U r t e i l n V L - D e k l a r a t i v A 

cba : ThBer(cb) A 
ebb : SVFall(cb) A , 
ebe : SVTyp(cb) A 
ebe = 

[ c* | c ' l : Hans f i M a n Def n Sg n NomP (c*) A 
c'2 : Buch n Ne O Sg C\ AkkP(c') n O b j F a l l n I n d e f A 
c' : l e s A 
c'3 : Lok(c') O P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] 

Wenn d i e Frage, ob e i n e gegebene E i n h e i t cx u n t e r d i e s e n 
Z e i c h e n b e g r i f f fällt, m.a.W. ob d i e P r o p o s i t i o n (cx : C) 
wahr i s t i n einem B e r e i c h b, wobei C der oben s p e z i f i z i e r t e 
Typ i s t , wenn d i e s e Frage p o s i t i v e n t s c h i e d e n s e i n s o l l , 
dann muß i n b folgendes g e l t e n : (a) cx muß ei n e G e s t a l t ha­
ben, d i e vom Typ "daß Hans e i n Buch l i e s t " i s t , (b) cx muß 

1 Argumente für d i e Annahme e i n e s n e u t r a l e n Präsentativmodus f i n d e n 
. s i c h i n Z a e f f e r e r i . E . b . > 

\ 
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e i n e n I n h a l t haben, der z u g l e i c h vom Typ U r t e i l und vom Typ 
V e r b - L e t z t ̂ D e k l a r a t i v i s t , (c) - da der I n h a l t von cx vom Typ 
U r t e i l i s t , muß er e i n e n Themabereich, e i n e n S a c h v e r h a l t s ­
f a l l und e i n e n S a c h v e r h a l t s t y p b e s i t z e n , und (d) l e t z t e r e r 
muß der eines F a l l e s von l e s e n s e i n , b e i dem e i n m a s k u l i n e r , 
d e f i n i t e r , s i n g u l a r i s c h e r , Hans d i e Nominätivpartizipanten-
rölle s p i e l t und e i n n e u t r a l e s , s i n g u l a r i s c h e s , i n d e f i n i t e s 
Buch'die A k k u s a t i v p a r t i z i p a n t e n r o l l e , und d i e L o k a l i s i e r u n g 
d i e s e s F a l l e s von l e s e n muß r e l a t i v zu einem.gegebenen F a l l 
präsentisch und r e l a t i v zu einem anderen gegebenen F a l l i n ­
d i k a t i v i s c h s e i n . 

Daß es s i c h b e i beiden B e i s p i e l e n , dem gerade gegebenen und 
dem i n K a p i t e l 3.1., um präsentative Sätze h a n d e l t , w i r d a l ­
l e r d i n g s e r s t d e u t l i c h a uf dem H i n t e r g r u n d des Axioms, daß 
d i e Typen 1 V L - P - I n t e r r o g a t i y ' und ' V L - D e k l a r a t i v ' u n t e r den 
O b e r b e g r i f f 'Präsentatio' f a l l e n . 



162 

K a p i t e l 3.4. D e k l a r a t i v e 
3.4.1. T h e t i s c h e D e k l a r a t i v e 

Das oben gegebene B e i s p i e l für e i n U r t e i l , das d i e Frage po­
s i t i v e n t s c h e i d e t , ob i n einem gegebenen Themabereich e i n 
gegebener, aber n i c h t w e i t e r s p e z i f i z i e r t e r S a c h v e r h a l t s f a l l 
vom Typ des Ein-Buch-Lesens s e i t e n s Hans' i s t , i s t e i g e n t ­
l i c h eher u n t y p i s c h i n einem d e k l a r a t i v e n D i s k u r s b e i t r a g . ' 
Eine s o l c h e A u f t e i l u n g der I n f o r m a t i o n auf S a c h v e r h a l t s f a l l 
und S a c h v e r h a l t s t y p i s t das C h a r a k t e r i s t i k u m der oben 
d i s k u t i e r t e n t h e t i s c h e n U r t e i l e , d i e den Gehalt des I n h a l t s 
von t h e t i s c h e n A s s e r t i o n e n ausmachen. Endet der D i s k u r s s t a n d 
etwa m i t d e r Frage "Was i s t l o s ? " so i s t d a m i t im 
Themabereich e i n S a c h v e r h a l t s f a l l ausgewählt und e i n D i s ­
k u r s b e i t r a g der G e s t a l t "Die Sonne s c h e i n t " kann dann nur 
vom folgenden Typ s e i n : 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) . A ' . 
c2 : Spr(c) A ' , V 
c3 : A d r ( c ) 1 A ' 
c4 : G e s t a l t ( c ) n "Die Sonne s c h e i n t " Ä 
c5 : I n h a l t (c) n Assertiön A 

c5a. : Gehalt(c5) n U r t e i l A 
c5aa : ThBer (c5aj A 
c5ab : SVFall(c5a) A 
c5ac : SVTyp(c5a) Ä 

c5ac = [ c 1 | c ' l : Sonne n Def n Sg n NomP (c') A 
c' : s c h e i n A 
c'2 : L o k ( c ' ) n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 
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B e i anderen D e k l a r a t i v s a t z g e h a l t e n i s t aber e i n e s o l c h e 
S t r u k t u r eher d i e Ausnahme, siö s t r u k t u r i e r e n s i c h eher a l s 
k a t e g o r i s c h e U r t e i l e , d i e den Gehalt des I n h a l t s von katego­
r i s c h e n A s s e r t I o n e n ausmachen. , 

3.4.2. K a t e g o r i s c h e D e k l a r a t i v e 

E i n k a t e g o r i s c h e s u r t e i l l i e g t dann v o r , wenn n i c h t sämtli­
che i n einem'Satz ausgedrückten S p e z i f i k a t i o n e n zu dem Typ 
gehören, dessen Z u t r e f f e n auf den thematischen S a c h v e r h a l t s ­
f a l l d i e ( p o s i t i v entschiedene) Frage i s t , sondern e i n T e i l 
davon b e r e i t s für d i e S p e z i f i k a t i o n des F a l l e s e i n g e s e t z t 
w i r d , bevor d i e Frage s e i n e r C h a r a k t e r i s i e r u n g aufkommt. Man 
sagt i n der t r a d i t i o n e l l e n Grammatik, e i n Satz wie , "Die 
Sonne verblaßt" s p r i c h t über, d i e Sonne und sagt von , i h r , daß 
s i e verblaßt. Die h i e r v o r g e s t e l l t e Analyse e r h e b t den An­
spr u c h , d i e s e I n t u i t i o n e i n wenig zu v e r t i e f e n . Sie besagt, 
daß e i n Vorkommen dieses Satzes über einen F a l l s p r i c h t , b e i 
dem d i e Sonne d i e R o l l e ; des N o m i n a t i v p a r t i z i p a n t e n s p i e l t , 
und d i e Frage, ob d i e s e r F a l l e i n F a l l von v e r b l a s s e n i s t , 
p o s i t i v e n t s c h e i d e t . 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

1 c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr(c) X 
c4 : G e s t a l t ( c ) O "Die Sonne verblaßt" A 
c5 : I n h a l t (c) n A s s e r t i o n A 

c5a : Geha l t ( c 5 ) n U r t e i l A 
c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) A 

c5ab : [ c ' l c ' l : Sonne n Def n Sg n NomP(c')]A 
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' c5ac : SVTyp(c5a) A \ ' ' 
c5ac = [ c ' l c' : verblaß A 

c'2 : Lok(c') n Prs.(cl) n I n d i ( c l a ) ] ] 

Entsprechend s i e h t e i n e F o f m a l i s i e r u n g der I n t u i t i o n aus, 
daß i n "Die Bayern haben das S p i e l v e r l o r e n " von den Bayern 
und dem S p i e l d i e Rede i s t , und daß von ihnen gesagt w i r d , 
daß d i e e r s t e r e n das l e t z t e r e v e r l o r e n haben: 

[ e | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 
c l a : I n h a l t ( c l ) A 

c2 : Spr (c) A 
c3 : Adr( c ) A 

c4 : G e s t a l t ( c ) n "Die Bayern haben das S p i e l v e r l o r e n " A 
c5 : I n h a l t ( c ) n A s s e r t i o n A 

.c5a : Geha l t ( c 5 ) n U r t e i l A 
c5aa : ThBer (c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) A 

c5ab' : [ c ' l c ' l : Bayern n Def n P I n NomP (c') A 
c'2 : S p i e l O Def n Sg O AkkP(c')] A 

c5ac : SVTyp(c5a) A 
c5ac = [ c ' l c * : v e r l i e r A 

c'3 : Lok(c') n P e r f ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

Anders s t e h t es m i t d e r j e n i g e n Satzform aus dem g l e i c h e n Pa­
radigma, b e i der der A k k u s a t i v t e r m i n d e f i n i t i s t , denn so­
lange h i e r normale Akzentverhältnisse' v o r l i e g e n , w i r d damit-
d i e Frage p o s i t i v e n t s c h i e d e n , ob e i n S a c h v e r h a l t , b e i dem 
d i e Bayern Nominativpartizipänten s i n d , vom' Typ E i n - S p i e l -
V e r l i e r e n i s t . Formal s i e h t das so aus: 

t c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
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c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr(.c) A 

c4 : G e s t a l t ( c ) n "Die Bayern haben e i n S p i e l v e r l o r e n " A 
c5 : I n h a l t (c) Pi A s s e r t i o n A 

c5a : Gehalt(c5) n U r t e i l A 
c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) A 

c5ab : [ c' | c ' l : B a y e r n n Def n P I n NomP ( c 1 ) ] A 
c5ac : SVTyp(c5a) A 

c5ac = [ c' | c'2 : S p i e l n I n d e f n Sg n AkkP(c') A 
c' : v e r l i e r A 
c'3 : Lok(c') n P e r f ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

Die O p p o s i t i o n zwischen den b e i d e n Typen w i r d besonders 
d e u t l i c h , wenn man i h r e u n m a r k i e r t e n Negationen b e t r a c h t e t : 

[ c | c : Diskursbeitrag^-D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr(c) A 
C4 : G e s t a l t ( c ) A 
c4 :"Die Bayern haben das S p i e l n i c h t v e r l o r e n " A 
c5 : I n h a l t ( c ) O A s s e r t i o n A 

c5a.: Gehalt(c5) O U r t e i l A 
c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) A 

c5ab : [ c' | c ' l : Bayern n Def n P I n NomP(c') A 
c'2 : S p i e l n Def n Sg n AkkP(e')] A 

"< c5ac : SVTyp (c5a) A 
c5ac = — [ c' | c' : v e r l i e r A 

c'3 : Lok(c') n P e r f ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 
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[ c | c : Dis.kursbeitrag-D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr( c ) A 

c4 : G e s t a l t ( c ) n "Die Bayern haben k e i n S p i e l v e r l o r e n " A 
c5 : I n h a l t (c) n A s s e r t i o n A 

c5a : Gehalt(c5) O U r t e i l A 
c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) A 

c5ab : [ c' i c ' l : Bayern Y Y Def n P I n NomP(c')] A 
c5ac : SVTyp(c5a) A 

c5ac = - [ c' I c'2 : S p i e l O I n d e f n Sg n AkkP(c') A 
c' : v e r l i e r A 

mantische S t r u k t u r von S p e z i a l f o k u s - D e k l a r a t i v e n d a r g e s t e l l t 
werden. . > 

3.4.3. S F - D e k l a r a t i v e 

B e t r a c h t e n w i r zunächst, zur K o n t r a s t i e r u n g , d i e semantische 
S t r u k t u r des N F - D e k l a r a t i v s "Max h a t e i n A u t o " f des B e i ­
s p i e l s (22) aus K a p i t e l 1.4.: 

t c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A > 
c l : Dis^ jarsstahd(c) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr(c) Ä ' 
c4 : G e s t a l t (c) n "Max hat e i n Auto" A 

c'3 Lok(c') n P e r f ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

Die b i s l a n g 
uhmarkiert'e 

f o r m a l i s i e r t e n D e k l a r a t i v e hätte a l l e normale, 
i n t o n a t o r i s c h e E i g e n s c h a f t e n . Nun s o l l d i e , se-
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c5 : I n h a l t (c) n A s s e r t i o n A " 
c5a : Gehalt (c5) n U r t e i l A 

c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) A 

c5ab : [ c' | c ' l : Max n M a n Def' n Sg n NomP (c') ] A 
c5ac : SVTyp(c5a) A 

c5ac = [ c'| c'2 : Auto n Ne n I n d e f n Sg rVAkkP(c') A 
c' : hab A 
c'3 : Lok(c') O P r s ( c l ) O I n d i ( c l a ) ] ] 

S e t z t man nun auf 'Max' ei n e n S p e z i a l f o k u s a k z e n t , so erhält 
man e i n e andere Satzform aus dem g l e i c h e n Paradigma, b e i der 
d i e A r b e i t s t e i l u n g zwischen S a c h v e r h a l t s f a l l - C h a r a k t e r i s i e ­
r u n g und S a c h v e r h a l t s t y p - I d e n t i f i z i e r u n g i n v e r t i e r t worden 
i s t : 

[ c | c : Dis k u r s b e i t r a g - D . A 
. c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr (c) A 
c3 : Aar(c) A 
c4 :.' G e s t a l t (c) n "Max hat e i n Auto" A 
c5 : I n h a l t (c) C\ A s s e r t i o n A 

c5a : Gehalt(c5) O U r t e i l A 
c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ac : SVTyp(c5a) A 

c5ac = [ C| c ' l : Max OMa n Def O Sg n NomP (c') ] A 
c5ab : SVFall(c5a) A 

c5ab : [ c* | c'2 : Auto n Ne n I n d e f n Sg n AkkP(c') A 
c' :"hab A 
c'3 : LOk(c') O P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

Wir h a t t e n b e i der' i n f o r m e l l e n Analyse f e s t g e s t e l l t , daß d i e 
Bedeutung e i n e s solchen S F - D e k l a r a t i v s am besten m i t e i n e r 
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Sperrsatz-Paraphrase zu a p p r o x i m i e r e n i s t . Formal s i e h t das' 
so aus: V 

[ G | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a t I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr( c ) A 
c3 : Adr( c ) A 
c4 : G e s t a l t (c) n "Wer e i n Auto hat i s t ' Max" A 
c5 : I n h a l t (c) O A s s e r t i o n A J '. ' 

c5a : Gehalt(c5) n U r t e i l A 
c5äa : ThBer (c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) A 

c5ab : t c 1 | c'1 : 
[ c " l | c " l : Pers n NomP(c") A . 
c"2 : Auto n Ne n I n d e f n S g n AkkP(c") A 
c" : hab A 

c"3 : Lok(c") O P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] O PrädP(c')] A 
c5ac : SVTyp(c5a) A 

c5ac = [ c'| c ' l : Max n M a n Def n Sg n NomP(c') A 
c' : s e i A 
c'3 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

Man s i e h t , daß der f r e i e R e l a t i v s a t z d u r c h O b j e k t t y p - A b ­
s t r a k t i o n repräsentiert w i r d : Der S a c h v e r h a l t s f a l l i s t vom 
Typ eines F a l l e s , b e i dem etwas d i e Ro'lle des Prädikativpar­
t i z i p a n t e n s p i e l t , das e i n e Person und .(.Subjekts-) Nomina-
tivpärtizipant e i n e s F a l l s von Auto-Haben 1 i s t . Der 
S a c h v e r h a l t s t y p w i r f t dann d i e Frage auf, ob d i e s e r F a l l vom 
Typ e i n e s Seins i s t , b e i dem Max (Subjekts-) n o m i n a t i v i s c h 
p a r t i z i p i e r t . 
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K a p i t e l 3.5. I n t e r r o g a t i v e 

3.5.1. P-Interrögative 

B e t r a c h t e n w i r zunächst d i e V e r b - E r s t - S a t z f o r m des oben 
schon herangezogenen Paradigmas 'Hans e i n Buch l e s ' m i t f i ­
n a l s t e i g e n d e r I n t o n a t i o n " L i e s t Hans e i n Buch/". Dies i s t 
w i e d e r e i n Sprachzeichen, das a l s e i g e n e r D i s k u r s b e i t r a g 
f u n g i e r e n kann und das daher e i n e n eigenen I l l o k u t i o n s t y p 
' P - I n t e r r o g a t i o n ' ( n i c h t P - I n t e r r o g a t i v ! ) a l s I n h a l t s t y p zu­
gewiesen bekommt. 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : Inhält ( c l ) A 
c2 : Spr (c) A 
c3 : Adr(c) A 
c4 : G e s t a l t ( c ) O " L i e s t Hans e i n Buch/" A 
c5 : I n h a l t ( c ) n P - I n t e r r o g a t i o n A 

c5a : Gehalt(c5) n Frage A 
c5aa : ThBer (,c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) A 

c5ab : [ c' | c ' l : Hans-EN n Def n Sg n NomP(c')] A 
c5ac : SVTyp(c5a) A 

c5ac = [ c ' l c'2 : Buch n I n d e f n Sg n AkkP(c') A 
c 1 : l e s A 
c'3 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

Die F o r m a l i s i e r u n g besagt, daß d i e s der Typ ei n e s D i s k u r s -
b e i t r a g s i s t , dessen I n h a l t vom Typ e i n e r Polaritätsinterro-
g a t i o n i s t ( d i e N o r m a l f u n k t i o n ' e i n e r Polaritätsinterrogation 
i s t das S t e l l e n e i n e r Ja-Nein-Frage) und b e i dem der 
' p r o p o s i t i o n a l e Gehalt' des I n h a l t s e i ne Frage i s t . Der t h e -
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manische B e r e i c h der Frage muß s i c h aus dem D i s k u r s s t a n d s i n ­
h a l t ergeben, i h r S a c h v e r h a l t s f a l l i s t e i n F a l l , b e i dem 
Hans d i e R o l l e des N o m i n a t i v p a r t i z i p a n t e n h a t , und d i e Frage 
i s t , ob d i e s e r F a l l vom Typ ei n e s Lesens i s t , b e i dem. e i n 
i n d e f i n i t e s Buch A k k u s a t i v p a r t i z i p a n t i s t . E i n F a l l d i e s e s 
Typs fügt s i c h s e l b s t dem j e w e i l i g e n D i s k u r s s t a n d h i n z u , und 
er i n t e g r i e r t den Gehalt seines I n h a l t s , d i e ( h i e r u n e n t ­
schiedene) Frage, ob Hans e i n Buch l i e s t , i n den . D i s k u r s ­
s t a n d i n h a l t , so daß be i d e einem d a r a u f erwidernden D i s k u r s ­
b e i t r a g , z.B. e i n e r A n t w o r t , zugänglich s i n d . 

E i n ähnliches • B e i s p i e l m i t zwei nur s t r u k t u r e l l , a l s o n i c h t 
l e x i k a l i s c h s p e z i f i z i e r t e n P a r t i z i p a n t e n i s t " L i e s t / du 
was": 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr(c) A ' 
c4 : G e s t a l t (c) n " L i e s t / du was" A 
c5 : I n h a l t ( c ) n P-Interrogatiön A 

c5a : Gehält (c5) C\ Frage A 
c5aa : ThBer (c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) A 

c5ab : [ c ' l c ' l : Adr.(c-) O Def n Sg n NomP(c')] 
c5ac : SVTyp(c5a) A 

c5ac = [ c'| c'2 : NPers n I n d e f n AkkP (c') A , 
c' : l e s A 
c'3 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

H i e r muß der N o m i n a t i v p a r t i z i p a n t des S a c h v e r h a l t s f a l l s m i t 
dem Adressaten des D i s k u r s b e i t r a g s u n i f i z i e r t werden, d.h. 
d i e durch d i e s e Typen c h a r a k t e r i s i e r t e n F a l l p a r a m e t e r müssen 
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i n dem g l e i c h e n n i c h t - p a r a m e t r i s c h e n F a l l ; dem tatsächlichen 
Adressaten, v e r a n k e r t werden. • 

Auch im I n t e r r o g a t i v b e r e i c h von Satzparadigmen g i b t es For­
men m i t S p e z i a l f o k u s , z.B. " L i e s t du [das/". Die Formälisie-
rung e r f o l g t ganz analog zu der der S F - D e k l a r a t i v e : 

t c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr(c) A 

• '. c3 : Adr (c) A 

c4 : G e s t a l t (c) n " L i e s t du das/" A 
c5 : I n h a l t ( c ) O K - I n t e r r o g a t i o n A 

c5a : Gehalt(c5) n Frage A 
c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) A r 

c5ab : [ c ' l c ' l : Adr(c) n Def n Sg n NomP(c') Ä 
c'2 : MPers n AkkP(c') A 

t c' : l a s A 
c'3 : Lok(c') n P r s ( c l ) O I n d i ( c l a ) ] ] 

c5ac : SVTyp(c5a) A 
c5,ac = [ c' | c'2 : NPers n Dem n AkkP(c')] ] 

Die S t r u k t u r von S F - P - I n t e r r o g a t i v e n w e i s t b e r e i t s e i n e ge­
wisse Ähnlichkeit m i t der von K - I n t e r r o g a t i v e n a u f . 

3.5.2. K - I n t e r r o g a t i v e 

Eine A n t w o r t a uf e i n e K - I n t e r r o g a t i o n kann n i c h t e i n f a c h 
'"Ja" l a u t e n , a l s o kann der Gehalt i h r e s I n h a l t s k e i n e Frage 
i n unserem t e c h n i s c h e n Sinn s e i n , denn d i e wäre j a auf diese 
Weise p o s i t i v zu e n t s c h e i d e n . Es l i e g t daher nahe, s i e a l s 
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e i n e i m p l i z i t g e b i l d e t e K o n j u n k t i o n von Fragen a u f z u f a s s e n , 
aus der e r s t e i n m a l e i n e ausgewählt werden muß, bevor s i e 
p o s i t i v e n t s c h i e d e n werden kann. A l s B e i s p i e l d iene wieder 
das ( f a s t ) g l e i c h e Satzparadigma: 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr(c) A 
c4 : G e s t a l t (c) n "Was l i e s t du" A 
c5 : I n h a l t (c) C\ K - I n t e r r o g a t i o n A 

c5a : Gehalt(c5) A 
c5a = C\{ c" | ex : NPers D 

c" : Frage A 
c5aa : ThBer (c") A 
c5ab : S V F a l l ( c " ) A 

c5ab : [ c'| c ' l : Adr(c) n Def n Sg n NomP(c') A 
c' : l e s A 
c'2 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

c " l : SVTyp(c") A 
c " l = [ c ' | cx : AkkP(c'), ] } ] 

Die h i e r g e b i l d e t e K o n j u n k t i o n von Fragen b e s t e h t aus a l l 
d e n j e n i g e n Fragen d i e im gegebenen Themabereich ei n e n Sach­
v e r h a l t s f a l l vom Typ eines Lesens haben, b e i dem der Adres­
s a t N o m i n a t i v - P a r t i z i p a n t i s t , und d i e s i c h nur d a r i n u n t e r ­
s c h e i d e n , daß i h r S a c h v e r h a l t s t y p für j e d e n F a l l e i n e r 
N i c h t - P e r s o n x der Typ ei n e s F a l l e s i s t , b e i dem x Akkusa-
• t i v - P a r t i z i p a n t i s t . Eine A n t w o r t der G e s t a l t " E i n Buch" 
würden dann e i n e p o s i t i v e Entscheidung d e r j e n i g e n Frage aus 
d i e s e r K o n j u n k t i o n b e i n h a l t e n , d i e man erhält, wenn man 
ei n e n i n d e f i n i t e n F a l l von Buch für x e i n s e t z t . 
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3.5.3. A - I n t e r r o g a t i v e 

A - I n t e r r o g a t i v e t e i l e n m i t den K - I n t e r r o g a t i v e n d i e Eig e n ­
s c h a f t , n i c h t e i n f a c h d u r c h "Ja" b e a n t w o r t b a r zu s e i n . Er­
klären läßt s i c h d i e s wiederum durch d i e Tatsache, daß h i e r 
n i c h t e i n e , sondern mehrere Fragen zur Entscheidung a n s t e ­
hen, was beide Satztypen u n t e r s c h e i d e t , i s t d i e A r t , wie d i e 
K o n j u n k t i o n der b e i n h a l t e t e n Fragen g e b i l d e t w i r d : Während 
es s i c h b e i den K - I n t e r r o g a t i v e n um i m p l i z i t e K o n j u n k t i o n s ­
b i l d u n g h a n d e l t , l i e g t b e i den A — I n t e r r o g a t i v e n e x p l i z i t e 
K o n j u n k t i o n s b i l d u n g v o r . E i n simples B e i s p i e l : 

[ c | c : D i s k u r s b e l t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr ( c ) A 

c4 : G e s t a l t (c) n "Reg/net es oder s c h e i n t d i e \Sonne" A 
c5 I n h a l t ( c ) n A - I n t e r r o g a t i o n A 

c5a : Gehalt(c5) A 
c5a = c 5 a l n c5a2 A 

c 5 a l : Frage A 
c5aa : ThBer(c5al) A 
c5ab : S V F a l l ( c 5 a l ) A 
c 5 a l c : SVTyp(c5al) A 
cSalc = [ c 1 | c' : regn A 

c ' l .: Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] A 
c5a2 : Frage A 

c5aa : ThBer(c5a2) A 
c5ab : SVFall(c5a2) A 
c5a2c : SVTyp(c5a2) A 

c5a2c = [ c' | c ' l : Sonne O Def n Sg n NomP(c') A 
c' : s c h e i n A 
c'2 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

file:///Sonne
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K a p i t e l 3 . 6 . E x k l a m a t i v e 

3.6.1. P - E x k l a m a t i v e 

' v 
A l s H i n t e r g r u n d für d i e V o r s t e l l u n g von e i n i g e n P-rExklama-
t i v - F o r m a l i s i e r u n g e n s o l l wieder e i n D e k l a r a t i v s a t z dienen, 
Satz (28) aus K a p i t e l 1.4,: "Der nimmt m i r d i e V e r f a h r t " . 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr (c) A 
c3 : Adr(c) A 
c4 : G e s t a l t (c) n "Der nimmt m i r d i e V o r f a h r t " A • 
c5 : I n h a l t (c) n A s s e r t i o n A 

c5a : Geha l t ( c 5 ) n U r t e i l A 
c5aa : ThBer(c5a) A 
C5ab : SVFall(c5a) A 

, c5ab : [ c» | c ' l : Dem n M a n Def n Sg n NomP ( c 1 ) A 
c'2 : Spr(c) n Sg n DatP(c') ] A 

c5ac : SVTyp(c5a) A 
c5ac = [ c ' | c'2 .-Vorfahrt n Fe n Def n S g n AkkP(c') A 

c 1 : nehm A 
c'3 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

Wir h a t t e n f e s t g e s t e l l t , daß d i e V2- P - E x k l a m a t i v f o r m des 
g l e i c h e n Satzparadigmas s i c h nur im Exklamativakzent auf der 
NF - a k z e n t u i e r t e n S i l b e von der eben b e t r a c h t e t e n Form unter-, 
s c h e i d e t , darüber hinaus aber gerne S a t z a d v e r b i e n oder Mo­
d a l p a r t i k e l zu s i c h nimmt. Eine adäquate F o r m a l i s i e r u n g für 
"Der nimmt m i r tatsächlich d i e V o r f a h r t " d a r f s i c h a l s o nur 
geringfügig von der gerade gegebenen u n t e r s c h e i d e n : 
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[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 1 

c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr(c) A 
c4 : G e s t a l t (c) O "Der ninunt m i r d i e V o r f a h r t " A 
c5 : I n h a l t ( c ) n A s s e r t i o n O emphatisch A 

c5a : Gehalt(c5) n U r t e i l A 
c5aa : ThBer(c5a) A . 
c5ab : SVFall(c5a) A 

c5ab : [ c ' l c ' l : Dem HMan Def n Sg n NomP(c') Ä 
c'2 : Spr(c) n Sg n DatP(c') ] Ä 

. c5ac : SVTyp(c5a) A 
c5ac = [ c ' l c'2 : V o r f a h r t n Fe n Def n Sg n AkkP(c') A 

c' : nehm A 
c'3 : tatsächlich n Lok (c') n P r s ( c l ) n 

I n d i ( c l a ) ] ] 

H i e r w i r d d e u t l i c h , daß b e i d e Veränderungen i n d i e g l e i c h e 
R i c h t u n g z i e l e n : Der Akzent schlägt s i c h i n der C h a r k t e r i -
s i e r u n g der A s s e r t i o n a l s emphatisch n i e d e r und das A t t r i b u t 
'tatsächlich' s p e z i f i z i e r t d i e L o k a l i s i e r u n g , des f r a g l i c h e n 
F a l l s von Nehmen a l s zum f a k t i s c h e n T e i l des D i s k u r s i n h a l t s 
gehörend. 

Die semantische S t r u k t u r der Vl-P-Exklamative wie "Nimmt der 
mi r tatsächlich d i e VörfahrtY" und VL-P-Exklamative wie "Daß 
der m i r tatsächlich d i e V o r f a h r t nimmt" s i e h t , genauso aus -
m i t dem e i n z i g e n U n t e r s c h i e d , daß an S t e l l e von emphatischer 
A s s e r t i o n Vl-P-Exklamation bzw. VL-P-Exklamation s t e h t . 
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3.6.2. +w-S-Exklamative 

S-Exklamative m i t Fragewort s i n d s t r u k t u r e l l o f f e n b a r eng 
m i t K - I n t e r r o g a t i v e n verwandt, weshalb h i e r zur I l l u s t r a t i o n 
e i n B e i s p i e l d i e n e n s o l l , das aus dem g l e i c h e n Paradigma 
stammt wie das obige K - I n t e r r o g a t i v - B e i s p i e l : 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr( c ) A 
c4 : G e s t a l t (c) n "Was du l i e s t " A 
c5 : I n h a l t ( c ) n S-Exklamation A 

c5a : Geha l t ( c 5 ) n U r t e i l n f a k t i s c h A 
c5a • H{ c" | cx : NPers 3 

c" : Frage A ' 
c5aa : ThBer (c") A 
c5ab : S V F a l l ( c " ) A 

, c5ab : [ c ' l c ' l : Adr(c) n Def n Sg n NomP(c') A 
c' : l e s A 
c'2 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

c " l : SVTyp(c") A 
c " l = [ c ' l cx : AkkP(c') ] } ] 

Der G e h a l t , d e r S-Exklamation i s t h i e r n i c h t d i e K o n j u n k t i o n 
von Fragen s e l b s t , d i e auch im p a r a l l e l e n K - I n t e r r o g a t i v ge­
b i l d e t wurde, sondern e i n Ünterfall davon, a l s o e i n e Frage, 
und zwar e i n e , d i e e i n U r t e i l , a l s o p o s i t i v e n t s c h i e d e n , und 
außerdem f a k t i s c h i s t , so daß der b e t r e f f e n d e F a l l im e n t ­
sprechenden T e i l des D i s k u r s i n h a l t s a n z u s i e d e l n i s t , 
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3.6.3. -w-S-Exklamative 

S-Exklamative drücken U r t e i l e aus, d i e gewissermaßen das Ge­
genstück zu t h e t i s c h e n U r t e i l e n sind: t Lag d o r t d i e ganze ex­
p l i z i t e n k o d i e r t e I n f o r m a t i o n im S a c h v e r h a l t s t y p , so l i e g t 
s i e h i e r im S a c h v e r h a l t s f a l l . 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr( c ) A 
c4 : G e s t a l t (c) n "Hat Max e i n Auto" A 
c5 : I n h a l t ( c ) n S-Exklamation A 

c5a : Geh a l t ( c 5 ) n U r t e i l A 
c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) A 

c5ab : [ c' | c ' l : Max-EN n Def n Sg n NomP(c') A 
c'2 : Auto n I n d e f n Sg n AkkP(c') A 
c' : hab A 

c'3 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] A 
c5ac : SVTyp(cSa) A 

c 5 a c = [ c' | c ' l : Aspekt (c*) nungewöhnlich] ] i 

Das i n d i e s e r E x k l a m a t i o n zum Ausdruck gebrachte U r t e i l i s t 
dann r i c h t i g i n einem gegebenen B e r e i c h , wenn s i c h i n diesem 
B e r e i c h e i n Aspekt des b e t r a c h t e t e n F a l l e s von Haben ( m i t 
Max und einem Auto i n den entsprechenden R o l l e n ) f i n d e n 
läßt, der' ungewöhnlich i s t . Es w i r d m.a.W. präsupponiert, 
daß Max e i n Auto h a t , und es w i r d s t r u k t u r e l l , durch mar­
k i e r t e W o r t s t e l l u n g und I n t o n a t i o n , zum Ausdruck g e b r a c h t , 
daß daran etwas Exklamationswürdiges i s t . 
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K a p i t e l 3.7. I m p e r a t i v e 

Zum Abschluß s e i noch d i e semantische S t r u k t u r eines Impera­
t i v s a t z e s angeführt, w e i l s i c h daran besonders d e u t l i c h d i e 
F u n k t i o n von p e r i p h e r e n S a t z t e i l e n a l s eigenen D i s k u r s b e i ­
trägen z e i g e n läßt, denn I m p e r a t i v e kommen t y p i s c h e r w e i s e 
m i t p e r i p h e r e n V o k a t i v e n v o r . Das B e i s p i e l l a u t e t " L i e s e i n 
Buch, Hans", und d i e beiden k o n s t i t u i e r e n d e n Beiträge können 
wie f o l g t c h a r a k t e r i s i e r t werden: 

[ c c 
c l 

c2 
c3 
c4 
c5 

D i s k u r s b e i t r a g - D A 
D i s k u r s s t a n d ( c ) A 
c l a : I n h a l t ( c l ) A 
Spr(c) A 
A d r ( c ) A I 
G e s t a l t ( c ) n " L i e s e i n Buch" A 
I n h a l t (c)- n D . i r e k t i v A 
c5a : Gehalt(c5) n Frage A 

c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ab : S V F a l l ( c 5 a ) A 
c5ac : SVTyp(c5a) A. 

c5ac = [ c' | c ' l : 
c'2 
c' : 
c'3 

A d r ( c ) O Def O Sg O NomP ( c 1 ) A 
Buch n I n d e f n Sg n AkkP(c') A 

l e s A 
Lok(c') O P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr(c) A 
c4 : G e s t a l t ( c ) n "Hans" A 
c5 : I n h a l t ( c ) O D e k l a r a t i o n A 
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c5a : Gehalt(c5) n O b j e k t u r t e i l A 
c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ab : O b j F a l l ( c 5 a ) n Hans-EN A 
c5ac : ObjTyp(c5a) A 
c5ac = A d r ( c ) ] 

Der V o k a t i v w i r d a l s o a l s D e k l a r a t i o n a n a l y s i e r t , deren Ge­
h a l t e i n O b j e k t u r t e i l i s t , a l s o d i e p o s i t i v e n t s c h i e d e n e 
Frage, ob das gegebene Ob j e k t von dem angegebenen Typ i s t . i 
( B i s l a n g b e t r a c h t e t e U r t e i l e waren S a c h v e r h a l t s u r t e i l e . ) 
V o k a t i v e haben a l s ' D e k l a r a t i o n e n genauso wie D e f i n i t i o n e n 
d i e Konsequenz, daß s i e zusammen m i t ih r e m Gehalt i n den 
neuen D i s k u r s s t a n d eingehen, wenn das U r t e i l zulässig i s t , 
d.h. im B e i s p i e l f a l l , wenn es im Themabereich genau e i n e n 
Hans g i b t . 
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Schlußbemerkung 

Die v o r g e l e g t e n Untersuchungen s i n d a l l e s andere a l s . a b g e ­
sc h l o s s e n : Der Untersuchungsgegeristand i s t zu groß, a l s daß 
man i h n a u f beschränktem Raum vollständig e x p l o r i e r e n 
könnte, und das ihm Laufe der Untersuchungen e n t w i c k e l t e Un­
t e r s u c h u n g s i n s t r u m e n t i s t auch zu komplex, um a l l seine Vor­
züge und N a c h t e i l e dem e r s t e n oder auch zw e i t e n B l i c k p r e i s ­
zugeben. Dennoch haben s i c h d i e s e Untersuchungen g e l o h n t , 
wenn s i e e i n i g e neue Aspekte und E i n s i c h t e n zu Tage geför­
d e r t haben, und d i e E n t w i c k l u n g des In s t r u m e n t s h a t s i c h ge­
l o h n t , wenn s i c h damit noch w e i t e r e Aspekte Und E i n s i c h t e n , 
n i c h t nur zu diesem, Gegenstand, zu Tage fördern l a s s e n wer­
den . 
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Anhang. W e i t e r e F o r m a l i s i e r u n g s b e i s p i e l e 

(1), Hans l i e s t e i n Buch. - Ja. / Nein. 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr(c) A 
c3 : Adr( c ) A • 
c4 : G e s t a l t ( c ) n "Hans l i e s t e i n Buch" A 
c5 : I n h a l t ( c ) n A s s e r t i o n A 

c5a : Geha l t ( c 5 ) n U r t e i l A 
c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) Ä 

• c5ac : SVTyp(c5a) A 
c5ac = [ c 1 | c ' l : Hans-EN O Def n Sg n NomP(c') A 

c'2 : Buch n I n d e f n Sg n AkkP(c') A 
c' : l e s A 
c'3 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

[ c | c 
c l 

f 

c2 
c3 
c4 
c5 

D i s k u r s b e i t r a g - D A 
D i s k u r s s t a n d ( c ) A 
c l a : I n h a l t ( c l ) A 
Spr(c) A 
A d r ( c ) A 
G e s t a l t (c) n "Ja" A 
Inhalt''(c.)'n A f f i r m a t i o n 1 A 
c5a : Gehalt(c5) A 
c5a : Ge h a l t ( c 6 [ c6 : L e t z t ( c l a ) ] )- ] 

1 E i n e A f f i r m a t i o n e i n e r Frage i s t d i e A s s e r t i o n e i n e r p o s i t i v e n Ent­
scheidung e i n e r im D i s k u r s t h e m a t i s i e r t e n Frage, 
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t c | c 
c l 

c2 
c3 
c4 
c5 

D i s k u r s b e i t r a g - D A ' 
D i s k u r s s t a n d ( c ) A 
cla. : I n h a l t ( c l ) A 
Spr(c) A 
A d r ( c ) A 
G e s t a l t (c) n "Nein" A 
I n h a l t ( c ) n N e g a t i o n 1 A 
c5a : Gehalt(c5) A 
c5a : Gehalt (c6 [ c6 : L e t z t ( c l a ) ] ) ] 

(2) Jeder Student l i e s t e i n Buch. 

[ c I c 
c l 

c2 
c3 
c4 
c5 

0 { c" | 

D i s k u r s b e i t r a g - D A 
D i s k u r s s t a n d ( c ) A 
c l a : I n h a l t ( c l ) A 
Spr(c) A 
Adr(c) A 
G e s t a l t (c) n "Jeder Student l i e s t e i n Buch" A 
I n h a l t ( c ) n A s s e r t i o n A 
c5a : Gehalt(c5) n U r t e i l A 

c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) A . 1 

c5ac : SVTyp(c5a) A 

c " l : 
c " l 
c"2 
c" 
c"3 

c5ac = [ c 1 | c 1 >= 
Student n Def n Sg D 
: NomP(c") A 
: Buch H I n d e f n Sg n AkkP(c") A 
l e s A 

: Lok(c") ri Prs ( c l ) n I n d i ( c l a ) } ] 

1 E i n e Negation e i n e r Frage i s t d i e A s s e r t i o n e i n e r p o s i t i v e n • ' E n t ­
scheidung d e r j e n i g e n Frage, d i e aus e i n e r im D i s k u r s t h e m a t i s i e r t e n 
Frage e n t s t e h t , wenn man i h r e n SVTyp durch s e i n Komplement e r s e t z t . 
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(3) Hans l i e s t jedes Buch. 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : Diskursstand.(c) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr( c ) A . -
c3 : Adr( c ) A 
c4 : G e s t a l t (c) O "Hans l i e s t jedes Buch" A 
c5 : I n h a l t (c) n A s s e r t i o n A 

c5a : Gehalt(c5) n U r t e i l A 
c5aa : ThBer(c5a) A 
c5ab : SVFall(c5a) , 

c5ab : [ c' | c ' l : Hans-EN.n Def n Sg O NomP(c')] A 
c5ac : SVTyp(c5a) A 
c5ac = [ c' | c 1 = 

n { c" | c " l : Buch n Def n Sg D 
c " l : AkkP(c") A 
c" : l e s A 

- • . i 
c"2 : Lok(c") O P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) } ] ] 

(4) N i c h t j e d e r Student l i e s t e i n Buch. 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr (c) A 
c3 : Adr(c) A 

C4 : G e s t a l t (c) n " N i c h t j e d e r Student l i e s t e i n Buch" A 
c5 : I n h a l t (c) O A s s e r t i o n A 

c5ä : Gehalt(c5) O U r t e i l A 
c5aa : ThBer(c5a) A ' 
c5ab : SVFall(c5a) A 
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c5ac : SVTyp(c5a) A 
c5ac = - [ c' | c' = 

n { c" | c " l : Stud e n t n Def n Sg D 
c " l : NomP(c") A 
c"2 : Buch n I n d e f n Sg n AkkP(c") A 
c" : l e s A 
c"3 : Lok(c") n Pr's.(ol) h I n d i ( c l a ) } ] ] 

(5) Wie heißt du denn? 

[ c | c : D i s k u r s b e i t r a g - D A 
c l : D i s k u r s s t a n d ( c ) A 

c l a : I n h a l t ( c l ) A 
c2 : Spr (c) A 
c3 : Adr(c) A 
c4 : G e s t a l t (c) n "Wie heißt du denn" A 
c5 : I n h a l t ( c ) n K - I n t e r r o g a t i o n A 

c5a : Gehalt(c5) A 
c5a - n { c" | cx : EN D 

c" : Frage A 
c5aa, ••: ThBer (c") A 
c5ab : S V F a l l ( c " ) A 

c5ab : [ c ' l c ' l : Adr(c) n Def n Sg n NomP(c') A 
c' : heiß A 
c'2 : Lok(c') n P r s ( c l ) n I n d i ( c l a ) ] ] 

c " l : SVTyp(c") A 
c " l = [ c ' l cx : PrädP(c') ] } ] A 

c6 : Begründung(c) A 
c6a [ c6a • c l ] : Begründendes(c6) ] 

< 
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