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Der Aufbau von Wortfeldern1 

Hilke Elsen, M ü n c h e n 

Abstract 

This paper deals wi th the interplay of feature and prototype theory. 
The construction o f word fields in early language acquisition is investi­
gated. Several problems beyond the scope o f semantic theory are dis­
cussed to indicate the limits of this study. Data show, however, that 
the construction o f early word fields in first language acquisition can 
be seen with regard to a model o f meaning, in which lexical meaning 
is represented as the dynamic combination o f a prototype and a struc­
tured bundle of features within a word field, in order that individual 
and diachronic, regular as well as context-bound variation of meaning 
is possible. 

1. Einleitung 

Unter den ersten Wörtern , die Kinder erwerben, sind in der Regel 
Gegenstandsbezeichnungen (vgl. Bloom 1973: 110, Nelson 1973: 18 ff., 
Clark 1983: 798, 1993: 29, Bates / Marchman / Thal / Fenson / Dale / 
Reznick / Reilly & H ä r t u n g 1994). Ausd rücke für Handlungen und 
Eigenschaften sind zu Beginn des Erstspracherwerbs eher selten. Funk­
t ionswör te r erscheinen erst später (vgl. Clahsen 1988: 43, Bates et al. 
1994). Betrachten wir den Erwerb der ersten Gegenstandsbezeichnun­
gen, fallen uns einige immer wiederkehrende Beobachtungen auf. Sie 

1 Ich bedanke mich bei P. R. Lutzeier für seine Anmerkungen zur ersten Fassung dieses Artikels, 

bei einem anonymen Gutachter für seine Verbesserungsvorschläge für die endgült ige Fassung und 

beim Freistaat Bayern für ein Stipendium, das die Arbeit merklich erleichterte. 
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beziehen sich in der Regel auf Dinge aus der unmittelbaren Umgebung 
des Kindes, auf Gegens tände , die beweglich sind und die das K i n d 
direkt handhabt (vgl. Barrett 1982). Wörter k ö n n e n anhand eines ein­
zigen Gegenstandes oder Sachverhaltes erworben werden. Hin und 
wieder gibt es " Ü b e r - " oder "Unterdehnungen". Das heißt , der A n ­
wendungsbereich eines Lexems ist breiter oder e ingeschränkter als der 
des Zielwortes: ein K i n d nennt ein Schaf Hund ( Ü b e r d e h n u n g , overex­
tension), oder es ignoriert alle wirklichen und auf Zeichnungen darge­
stellte Enten und benennt nur die gelbe Gummiente zum Baden 
(Unterdehnung, under extension). Es fällt weiterhin auf, d a ß Objektbe­
zeichnungen gewöhnlich nicht überdehnt gebraucht werden für Dinge, 
für die das K i n d bereits einen Namen hat (es bezeichnet Hunde und 
Katzen, es sagt Hund zu Hunden, Schafen, aber nicht zu Katzen). Die 
Gegens tände , für die eine überdehnte Bezeichnung gebraucht w i rd , 
müssen mit den anfangs bezeichneten Dingen nicht unbedingt viel ge­
meinsam haben. 
Diese Beobachtungen konnten von den verschiedenen Ansätzen im 
Laufe der Zeit unterschiedlich oder auch nur zum Teil erklär t werden. 
Die Beziehung zwischen gedanklichem Konzept und Referenten wurde 
nicht einheitlich behandelt. 

In diesem Aufsatz soll am Beispiel früher Objektbezeichnungen ge­
zeigt werden, d a ß der Aufbau von Wortfeldern beim Spracherwerb 
besser verstanden werden kann, wenn wir Erkenntnisse aus Merkmals­
und Pro to typenansä tzen heranziehen und von doppelt repräsent ier ter 
Bedeutung ausgehen. Bedeutung als flexible Kombination von Proto­
typ und strukturiertem Merkmalskomplex ist historischen und situa­
tionsbedingten Veränderungen gegenüber offen und macht den pro­
zeßorientierten Charakter des Wortschatzerwerbs verständlich. 

2. Ansätze zum Erwerb erster Wörter 

Frühe Über legungen zur Strukturierung des semantischen Wissens ei­
nes Kindes und Veränderungen im Laufe der Zeit stammen von Clark 
(1973). In ihrer Semantic Feature Hypothesis geht sie davon aus, daß 
Kinder anfänglich nicht die gesamte Bedeutung eines Wortes kennen, 
wenn sie es benutzen. Bedeutungen von Wörtern können zunächst 
durch wenige semantische Merkmale repräsentiert werden. Ein Wort 
wird für alle Objekte benutzt, die diese Merkmale aufweisen. Clark 
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glaubt, d a ß die allgemeinsten Merkmale (ζ. B. V I E R B E I N I G bei Tie­
ren) zuerst erworben werden. Sie basieren auf perzeptuellen Eigen­
schaften eines Objekts (Hund - V I E R B E I N I G , Glocke - B I M ­
M E L N ) . Nach und nach erkennt das K i n d immer mehr Merkmale, 
die die Bedeutung eines Wortes von anderen unterscheiden, und kann 
dann allmählich die in der Zielsprache akzeptierten Referenten den 
Wör te rn zuordnen und im Laufe der Zeit alle semantischen Merkmale 
dem lexikalischen Eintrag zufügen. Dieser Ansatz erklär t Überdeh­
nung durch fehlende Merkmale, sagt aber nichts über Unterdehnungen 
aus und erklärt auch nicht, warum Ü b e r d e h n u n g nur hin und wieder 
auftritt . 

Nelson (1974) geht von einer flexiblen kognitiven Organisation von 
Informationen zu Gegens tänden und Sachverhalten als Basis aus. I m 
Gegensatz zu lexikalisch-semantischem Wissen m u ß das enzyklopä-
disch-konzeptuelle Wissen nicht an Sprache angepaß t werden. Hier 
stehen intensionale, nicht, wie bei Clark, extensionale Aspekte von 
Wortbedeutungen im Vordergrund. Das K i n d beginnt mit einem kon-
zeptuellen Ganzen und analysiert es aufgrund der Beziehungen zu an­
deren Konzepten. Dem gedanklichen Konzept wird zunächst ein Ge­
genstand auf der Grundlage dynamischer, funktionaler Eigenschaften 
oder Beziehungen zwischen Objekt und K i n d zugeordnet (Ball -
R O L L T ) . Die zu dem Konzept gehörenden Gegens tände , die auffällige 
Eigenschaften gemeinsam haben, werden funktional analysiert, um 
eine Hierarchie von Attributen zu erhalten, die es dem Kind erleich­
tern, weitere zugehörige Objekte zu identifizieren. Diese weisen ähn­
liche Beziehungen zum Konzept auf. Die Spitze der Hierarchie bildet 
der funktionale Kern, der die gebrauchsbedingten Beziehungen defi­
niert, die auf einen Gegenstand zutreffen müssen, wenn er dem jeweili­
gen Konzept angehören soll (Ball - R O L L T , SPRINGT) . Nach ihm 
heißt dieser Ansatz das Modell der Functional Core Concepts. Weiter 
unten in der Hierarchie befinden sich perzeptuelle Eigenschaften (Ball 
- ROT, R U N D ) . Anschließend wird dem Konzept eine Wortform zu­
geordnet. Nelsons Ansatz macht deutlich, d a ß viele der früherworbe­
nen Wörter sich auf Dinge der unmittelbaren kindlichen Umgebung 
beziehen. Allerdings passen perzeptuell zu erk lärende Überdehnungen 
(bei meiner Tochter Α. ζ. B. Ball zu runden Lampen) nicht in diese 
Konzeption, da p r imär funktionale Faktoren bei der Klassifizierung 
eine Rolle spielen sollen. Nelson betont, d a ß Gegens tände als Ganze 
unterschieden werden, nicht als Bündel von Merkmalen. Ein Konzept 
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kann auf der Grundlage eines einzelnen Objekts gebildet werden. Das 
sind Annahmen, auf die auch die folgende Theorie aufbaut. 

Bowerman (1978) kritisiert die entweder perzeptuelle oder funktio­
nale Ähnlichkeit als Grundlage kindlicher Klassifizierung, da das die 
Ansätze zu sehr in ihrem Anwendungsbereich e inschränkt . Sie stellt in 
ihrer Prototype Hypothesis fest, d a ß ein K i n d zunächs t Wörter meist 
in Zusammenhang mit einem einzelnen oder einer kleinen Gruppe sich 
stark ähnelnder Gegens t ände h ö r t und verbindet (Ente - immer die­
selbe gelbe Spielzeugente, die quietscht und schwimmt, Stift - immer 
nur zu Buntstiften). Die Produkt ion der ersten Wörter geschieht zu­
nächst nur im Zusammenhang mi t diesen prototypischen Gegens tän­
den (lebende Enten werden nicht bezeichnet). Später wendet das K i n d 
diese Wörter auch auf neue, regelmäßig ähnliche Gegens tände an, die 
ein oder mehrere Eigenschaften mit dem Prototypen gemeinsam ha­
ben, wobei es sich nicht um ausschlaggebende Merkmale handeln 
m u ß . Bowerman erwägt die Mögl ichkei t mehrerer Prototypen. Sie be­
schreibt und erklär t Unterdehnungen dadurch, d a ß das K i n d nur den 
Prototypen benennt. Weiterhin behandelt sie Kettenbildung, die sich 
auf die Tatsache bezieht, d a ß frühe und späte Referenten nicht unbe­
dingt über gemeinsame Merkmale verfügen müssen, aber jeder mit 
mindestens einem anderen Referenten etwas gemeinsam hat. Auch 'as­
sociative complexes' werden er läuter t : 

"Consider example 1, Eva's use o f 'kick ' . Some of the referents for this 
word seem to share nothing wi th each other, e. g., a moth fluttering vs. 
bumping a ball with the wheel o f a kiddicar. But all share something with 
the hypothesized prototypical ' k i ck 1 situation, in which a ball is struck by 
a foot and propelled forward. For instance, the moth is characterized by 
*a waving l i m b \ while the kiddicar referent is characterized by ksudden 
sharp contact 1 plus 'an object (ball) propelled'." (Bowerman 1978: 273). 

Diese Vorstellung erinnert an die in Wittgensteins Philosphische Un­
tersuchungen (1984) e r w ä h n t e n Famil ienähnl ichkei ten. Neben solchen 
Konzepten gibt es häufiger auch einerseits Kategorisierungen, die auf­
grund gemeinsamer Eigenschaften aller Referenten entstehen oder an­
dererseits Mischtypen. Repräsen ta t ionen von Wortbedeutungen als 
Merkmalslisten und besten Beispielen lassen sich durchaus vereinba­
ren. 

Barrett (1982) versucht, die Vorstellung kontrastbildender Merk­
male mit der Idee der Prototypen zu verbinden und wi l l bisher ver­
nachlässigte systematische Veränderungen in Wortfeldern (bei Barrett 
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'semantic fields') erklären. Diese werden wäh rend des frühen Erst-
spracherwerbs systematisch unterteilt durch "nonoverlapping exten­
sions of related words" (Barrett 1982: 317). Das K i n d erwirbt laut 
Barrett zunächs t die Bedeutung eines Gegenstandes in Form eines pro­
totypischen Referenten. Dann erkennt das K i n d einige der wichtigeren 
Merkmale des Prototypen. Sie/er speichert die Bedeutung eines Wortes 
in Form von Prototyp und Basismerkmalen. Das K i n d gruppiert das 
Wort mit anderen Wörtern , die es bereits gelernt hat und deren proto­
typische Referenten ähnliche At t r ibute besitzen. Diese gemeinsamen 
Eigenschaften dienen als definierende Merkmale des Wortfeldes, zu 
dem das Wort nun gerechnet wi rd . Ansch l ießend vergleicht das K i n d 
den prototypischen Referenten des Wortes mi t denen der übrigen Wör­
ter innerhalb des Feldes und filtert die kontrastiven Eigenschaften her­
aus. Nun ist die Bedeutung eines Wortes im Lexikon repräsent ier t in 
Form eines prototypischen Referenten, einer Gruppe von Merkmalen, 
die das Feld definiert, und einer Gruppe von Eigenschaften, die den 
prototypischen Gegenstand von den anderen innerhalb des Feldes ab­
grenzt. Daraus folgt, d a ß sich bei jedem Neuerwerb im Feld Verschie­
bungen ergeben, denn Ü b e r d e h n u n g kann mithilfe neuer Lexeme kor­
rigiert werden. Ein Schaf heißt nur solange Hund, bis das Wort Schaf 
erworben ist. Dieser Ansatz erklär t , warum das K i n d zuerst bewegli­
che Dinge und Gegens tände aus der unmittelbaren Umgebung be­
nennt. Diese ziehen die Aufmerksamkeit des Kindes früh auf sich. So 
wählt das K i n d häufig prototypische Referenten selbst, weil sie beson­
ders interessant sind. Auch die Beobachtung, d a ß Kinder oft nur einen 
Referenten benöt igen, um ein Wort zuordnen zu können , wird plausi­
bel durch die Präsenta t ion eines prototypischen Gegenstandes. Unter­
dehnungen sind dadurch vers tändl ich, d a ß Kinder sich anfänglich oft 
auf den Prototypen konzentrieren. Wenn das K i n d anschließend nur 
einige wenige Eigenschaften des Prototypen erkennt und noch nicht 
über alle Wörter innerhalb des Feldes verfügt, kann der Anwendungs­
bereich eines Wortes zu g roß sein. Das erk lä r t , warum Unter- und 
Überdehnungen meist in der frühen Phase des Lexikerwerbs auftreten. 
Aufgrund der Vorstellung, alle W ö r t e r kontrastieren, überdehnt ein 
Kind nur Lexeme, für deren Referenten es noch keine geeignete Be­
zeichnung kennt. Weiterhin werden Bedeutungen nicht unabhängig 
voneinander erworben. Allerdings berücksicht ig t Barrett nicht immer 
die Perspektive des Kindes. Wenn er meint, d a ß "the features that 
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are derived from the prototype are not necessarily criterial in nature*' 
(Barrett 1982: 328), spiegelt das die Sicht der Erwachsenen wider. 

Ähnlich erklär t Clark (1983, 1993) den schrittweisen Aufbau des 
Lexikons anhand des Kontrastprinzips (principle of contrast), das sie 
bereits in ihrem Aufsatz von 1973 angedeutet hat, und des Konventio-
nal i tätsprinzips (principle of convention). Clark verbindet konversatio-
nelle Bedürfnisse der Sprecherinnen, mit Wör tern kontrastive Bedeu­
tungen vermitteln zu wollen, mit denen der H ö r e r i n n e n , für die Ver­
ständnis durch konventionelle Ausdrücke ermöglicht wi rd . Sie unter­
scheidet zwischen gedanklichen Konzepten und Gegens tänden , deren 
Zuordnung ein wesentliches Ziel des Lexikerwerbs darstellt. Dabei 
hebt sie ausdrückl ich die Rolle der Kommunikat ion hervor. Die 
Grundannahme, d a ß neuzuerwerbende Wörter und bereits erlernte in 
Opposition zu einander stehen, sowohl auf einer Ebene als auch zwi­
schen Hypo- und Hyperonymen, erklär t einige Aspekte beim Lexiker­
werb, wie ζ. B. den Aufbau von Wortfeldern. Die e rwähnten Prinzipien 
werden von Clark (1993) als grundlegend zum Funktionieren von 
Sprache angesehen und auch als Erk lä rung für den Erwerb von A f f i ­
xen und syntaktischen Strukturen herangezogen, was Clark anhand 
verschiedener Sprachen demonstriert (vgl. die Zusammenfassung in 
Elsen (1995)). In diesem Ansatz stehen nicht mehr semantische Merk­
male im Mit telpunkt des Lexikerwerbs. Wörter werden als Stellvertre­
ter ganzer Konzepte erworben, die sich s i tuat ionsabhängig von ande­
ren unterscheiden. 

Sowohl Clark als auch Barrett gehen davon aus, d a ß Kinder Wort­
felder aufbauen und ihnen im Laufe des Lexikerwerbs Wör te r zuord­
nen, wobei neue Wörter die Anwendungsbereiche bereits vorhandener 
Wörter e inschränken. Ein Wortfeld entsteht also erst im Laufe der 
Zeit. Wir können bei zwei Ausdrücken mit gemeinsamen Charakteri­
stika wohl schon von einem (minimalen) Wortfeld sprechen (vgl. Ga-
thercole 1987: 515 f.). Beim Erwerb eines neuen Wortes besteht laut 
Barrett und Clark die Annahme, seine Bedeutung/Anwendungsbereich 
sei mit der bereits erlernter Lexeme nicht identisch und es bezeichne 
bisher falsch oder unbenannte Referenten. D a r ü b e r h i n a u s besteht die 
Möglichkeit , neue Ausdrücke anzunehmen, um damit lexikalische 
Lücken zu schließen (ζ. B. Leopold 1949: 123, Barrett 1982, Clark 
1983: 821, 1993: 35). Das wird deutlich, wenn die Kinder im Gegensatz 
zur Produktion beim Sprachvers tändnis demonstrieren, d a ß sie die Be­
deutung eines Wortes beherrschen (vgl. Barrett 1982). Übe rdehnung 
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geschieht also unbewußt immer im Falle falsch definierter Konzepte, 
oder bewußt als Ersatz für ein fehlendes Wort. Offenbar existieren aber 
weitere Motivationen für Ü b e r d e h n u n g als das Schließen lexikalischer 
Lücken (vgl. Gathercole 1987: 507, Huttenlocher & Smiley 1987, Elsen 
1994). Auße rdem über lappen sich manche Extensionen und einige 
Kinder gehen hin und wieder nicht nach dem Kontrastprinzip vor. 
Weiterhin werden manche Ü b e r d e h n u n g e n bereits vor dem Erwerb ei­
nes neuen Wortes aufgegeben (vgl. Gathercole 1987: 507). Wie noch 
gezeigt wi rd , verwenden Kinder manchmal eine Zeit lang zwei Wörter 
für einen Referenten, was ζ. B. nach Gathercole (1987) als Überschnei­
dung oder unklare (fuzzy) Grenzziehung gedeutet werden kann. Mer-
vis (1987: 207 f.) schließt nicht die Möglichkeit aus, d a ß manche K i n ­
der einen Gegenstand zwei Kategorien zuordnen können , einer selbst 
geformten und einer durch die abweichende Benennung der Erwachse­
nen gegebenen, und d a ß die Trennung der beiden langsam erfolgt. Ent­
sprechend haben die Kinder wie auch Erwachsene vorübergehend zwei 
Namen für einen Gegenstand. 

Ein weiteres Problem betrifft das Verhältnis von Kategorien und 
Wör te rn . Alles deutet darauf hin, d a ß Kinder in Auseinandersetzung 
mit der Umwelt in ihren ersten zwei Lebensjahren bereits einige Kon­
zepte zu Dingen der unmittelbaren Umgebung formen (vgl. Clark 
1983: 793, Huttenlocher & Smiley 1987), beispielsweise zu Personen, 
Tieren, Nahrung, Spielzeug etc. M i t neun Monaten sind offenbar ei­
nige Konzepte zu Gegens tänden ausgebildet (vgl. Clark 1983: 793). 
Bei den ersten Wörtern , zumeist Objek tausdrücken , dürften die Kinder 
also bereits über die entsprechenden Inhalte verfügen. Die Leistung 
des Kindes besteht darin, die Kategorien an die der Erwachsenen an­
zupassen. Die meisten Wörter werden von Anfang an korrekt verwen­
det (vgl. Dr omi 1987, Huttenlocher & Smiley 1987). Es entstehen aber 
auch einige Über- und Unterdehnungen oder auch Fehlannahmen 
(mismatches, Clark 1983: 807, 1993: 36 f.). In der Regel werden solche 
I r r tümer in folgenden Gesprächen korrigiert (vgl. auch Clark 1993: 
51), so daß der Sprache der Erwachsenen eine repair-Funktion zugebil­
ligt werden m u ß . Aber die Reihenfolge von Konzept- und Lexikerwerb 
ist hier nicht mehr eindeutig, es bestehen wechselseitige Einflüsse. Der 
Erwerb der Kategorien und Wörter bedingt sich gegenseitig 
(ζ. B. Clark 1983: 832, Gathercole 1987: 523 f f , Mervis 1987, Nelson 
1991, Clark 1993: 66), und die Sprache kann die Ausbildung von Kon­
zepten beeinflussen. 
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Alternative Sichtweisen sind, die Trennung zwischen "geistiger 
Struktur des Erkennens" (Szagun 1993: 187) und Bedeutung ganz ab­
zulehnen (ζ. B. Szagun 1993: 187 f.) oder die Reali tät bei der Beschrei­
bung von Sprache nicht einzubeziehen (ζ. B. Busch 1993). Es ist na tü r ­
lich unmögl ich, Tntensionen' kindlicher Ausdrücke zu fassen. Es soll 
auch nicht der Eindruck entstehen, 'Konzept' und 'Bezugsobjekf wür ­
den gleichgesetzt oder gar verwechselt. In der vorliegenden Arbeit sind 
die 'Extensionen', die Referenten der frühen Wörter der Ausgangs­
punkt. Bei der Darstellung der Wortfelder fallen die systematisch 
wechselnden Gegens tände auf, die das K i n d mit einem Wort benennt. 
Referenten lassen sich über Blickrichtung, Kontakt (anfassen), Zeigen, 
Fehlen anderer möglicher Referenten, Intonation, Gestik und Gesamt­
situation ermitteln. Da häufig mehrere dieser Faktoren gleichzeitig zu­
treffen, ist es möglich, Referenten zu identifizieren und eine Entwick­
lung bei der Benennung zu verfolgen. 

Ein anderes Problem, das nur während des frühen Wortschatzer­
werbs auftritt, ist die Divergenz zwischen zielsprachlicher und kinder­
sprachlicher grammatischer Funktion eines Wortes (vgl. Leopold 1939: 
168, Dromi 1987: 23 f f , Nelson 1991, Szagun 1993: 31, Bates et al. 
1994; allerdings Clahsen 1988). Eine Einteilung der Lexeme in Wortar­
ten kann höchstens aufgrund einer Analyse von mehreren Äuße rungen 
eines Wortes innerhalb unterschiedlicher Situationen erfolgen (vgl. 
Dromi 1987: 33) oder wenn die Kinder Wortkombinationen produzie­
ren und über einige grammatische Morpheme verfügen (vgl. Clark 
1993: 38). Bei der Betrachtung einer Kombinat ion von Feld und 
Frame, wie es Lehrer (1993) vorschlägt , t rä te diese Problematik in den 
Hintergrund, da dann semantische Information nicht mehr auf Lexem­
bzw. Simplexebene behandelt werden müß te und die E insch ränkung 
auf eine bestimmte Wortart wegfiele. Allerdings würde die Miteinbe­
ziehung komplexer Syntagmen den Untersuchungsgegenstand erwei­
tern. 

Wir dürfen auch unsere semantischen Hierarchien zwischen einzel­
nen Wörtern nicht auf die Kindersprache über t ragen. Denn vor allem 
zu Beginn des Spracherwerbs benutzen die Kinder verwandte Begriffe 
auf einer Ebene. Ente ist kein Unterbegriff zu Vogel, sondern beide 
befinden sich gleichberechtigt neben Hund und Katze. Das liegt daran, 
d a ß auf einer bestimmten Ebene auch für Erwachsene Gegens t ände 
leichter zu kategorisieren sind, weil sie mehr miteinander gemeinsam 
haben als mit Gegens tänden einer höheren Ordnung und auf dieser 
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Ebene leichter voneinander unterscheidbar sind als auf niedrigeren 
Stufen. Diese basic-level Kategorien werden im Gespräch mit Kindern 
(vgl. Gathercole 1987: 514) und von Kindern bei der Kategorisierung 
bevorzugt. Bis zum Alter von etwa zwei Jahren vermeiden es Kinder 
a u ß e r d e m , einen Gegenstand sowohl mit einem untergeordneten als 
auch mit einem übergeordneten Begriff zu benennen, sodaß ein Tier 
nicht gleichzeitig als Tier, Hund und Pudel bezeichnet werden kann 
(vgl. single-level assumption, Clark 1993). Beispiele wie 'That 's not 
birds, those PARROTS" (Clark 1993: 97) sind in einem bestimmten 
Alter immer wieder zu finden. Vogel und Ente werden daher als Wörter 
einer Ebene verwendet. Dabei ist der Einfluß des Input nicht zu unter­
schätzen. Erwachsene bevorzugen gute Beispiele, wenn sie Gegen­
s tände benennen (vgl. Mervis 1987), wobei es sich zumeist auch um 
basic-level Ausdrücke handelt (vgl. Clark 1983: 798). Denn Erwach­
sene vermeiden offensichtlich über- und untergeordnete Begriffe und 
benutzen einen Oberbegriff höchstens , wenn sie auf eine Gruppe von 
Gegens tänden verweisen können (vgl. Gathercole 1987: 514). Erwach­
sene zeigen und referieren auch nicht auf eine Katze, wenn sich das 
K i n d mit einer Gruppe von Tieren, Katzen, Hunden und Schafen, 
konfrontiert sieht. Erwachsene kommen den eingeschränkten Fähig­
keiten des Kindes entgegen, liefern aber dennoch genug Situationen, 
anhand derer ein Kind Fehlannahmen über Hierarchierungen korrigie­
ren kann. Gathercole (1987) vermutet bei Zwei- bis Dreijärigen eine 
gewisse Unsicherheit bei dem genauen Verhältnis von übergeordneten 
und basic-level Ausdrücken, was als Zwischenstufe vor der Erkenntnis 
einer hierarchischen Organisation interpretiert werden kann. Clark / 
Gelman & Lane (1985) zeigen, d a ß Kinder ab ca. 2:6 2 zu taxonomi-
schen Unterteilungen mithilfe von Komposita fähig sind. Basic-level 
Kategorien von Kindern müssen nicht mit denen Erwachsener iden­
tisch sein (vgl. Mervis 1987, Clark 1993). Sie können von Sprache 
zu Sprache variieren (vgl. Clark 1983: 799). Wir dürfen sie nicht als 
universelle Einheiten verstehen. Es ist allerdings in den Sprachen der 
Welt weit verbreitet, Simplizia für basic-level-Objekte einzusetzen, für 
Subkategorien aber Modifikationen, so d a ß morphologisch komplexe 
Lexeme entstehen (vgl. Clark et al. 1985), ζ. B. Katze - Hauskatze, 
Wildkatze. 

Mit dieser Notation wird das Alter angegeben (2/6: vollendetes Lebensjahr (2), vollendeter Mo­
nat (6). bei 2:6.7 ist auch der Tag (7) genannt). 
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Sehen wir uns nun ein in Barrett (1982) präsent ier tes Wortfeld an. 
Barrett illustriert eine systematische Unterteilung von Wortfeldern i m 
frühen Spracherwerb anhand von Beispielen aus Lewis (Lewis 1951 in 
Barrett 1982). Im Alter von 1;9,11 verfügte der von Lewis beobachtete 
englischsprachige Junge K . über ein Wort , [tT], aus dem Bereich vier­
beiniger Tiere, das er in bezug auf eine Katze erworben hatte. K . be­
nutzte den Ausdruck auch für kleine Hunde, Kühe und Pferde, so d a ß 
als vorläufiges Merkmal V I E R B E I N I G zur Erkennung des Prototy­
pen und Ausweitung auf neue Referenten angenommen werden kann. 
[gogT] wurde mit 1;11,1 im Zusammenhang mit einem Spielzeughund 
erlernt. Wahrscheinlich, so Barrett, führte das K i n d eine vorläufige 
Merkmalsanalyse durch, erhielt V I E R B E I N I G als wesentliche Eigen­
schaft und ordnete das Wort zusammen mit [tT] zu einem nun durch 
dieses Merkmal definierten Wortfeld "vierbeinige Tiere" zu. M i t 1;11,2 
verglich K . die beiden prototypischen Referenten, um unterscheidende 
Eigenschaften zu ermitteln und sie im Lexikon als die Bedeutungen 
der beiden Wörter zu speichern. Kleine Hunde wurden nun nicht mehr 
durch [tT] bezeichnet. I m Alter von l ; l l ;25/26 lernte K . [hoj] in bezug 
auf ein Pferd. Wie vorher analysierte das K i n d generelle Eigenschaften 
des Prototypen. Aufgrund des Merkmals V I E R B E I N I G ordnete K . 
auch dieses Lexem dem Wortfeld zu. Nun verglich er die Prototypen 
und ermittelte die Eigenschaften, die Pferde von Katzen und Hunden 
unterscheiden, und speicherte die neu erkannten Merkmale als Bedeu­
tung der Wörter. Pferde wurden jetzt nicht mehr [tT] genannt. Barrett 
vermutet, d a ß kurz vor 1;11,27 der prototypische Referent von [tT] eine 
Kuh war, da K . mit 1;11,27 den Ausdruck [pufi] für Katzen erwarb, 
der in diesem Zusammenhang [tT] ersetzte. Für Kühe benutzte K . nach 
wie vor [tT]. Wieder nimmt Barrett den Erwerb eines prototypischen 
Referenten an und die Ermitt lung genereller Eigenschaften, verbunden 
mit der Zuordnung zum Wortfeld. Dann wurden die Prototypen von 
nunmehr vier Lexemen verglichen und diejenigen Merkmale als Bedeu­
tung gespeichert, die Katzen von den anderen beteiligten Tieren unter­
scheiden. Infolge des e ingeschränkten Anwendungsbereichs nannte der 
Junge Katzen nun nicht mehr [tT]. M i t 2;0,20 verschwand übrigens [tT], 
und K . bezeichnete Kühe mit [muka] (vgl. Barrett 1982: 329). Anhand 
dieser Beispiele wird deutlich, wie ein Wortfeld mit jedem Neuerwerb 
eine Reorganisation erfährt und wie neu bezeichnete Referenten die 
Extensionen bereits erlernter Wörter beeinflussen. Aber neben der Ein­
schränkung durch Nachbarlexeme m u ß auch die Möglichkei t gegeben 
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sein, Bedeutung auf prototypische Randbereiche zu erweitern. Wie an­
dere Wortfeldentwicklungen zeigen, sind da rübe rh inaus auch komple­
xere Entstehungsgeschichten möglich. 

Das Zusammenwirken von linguistischen, kognitiven und kommu­
nikativ bedingten Faktoren macht es meist schwer, den Aufbau eines 
Wortfeldes aus linguistischer Sicht zu verfolgen, zumal Kinder häufig 
ihr sprachliches Wissen der jeweiligen Situation entsprechend unter­
schiedlich anwenden. Die e rwähnten Prinzipien funktionieren nicht in 
Isolation. Der linguistischen Interpretation kindersprachlicher Wort­
felder sind deutliche Grenzen gesetzt. I m folgenden soll nun gezeigt 
werden, d a ß bei der Entstehung mancher Wortfelder nicht-linguisti­
sche Einflüsse eine große Rolle spielen, d a ß es aber auch Beispiele gibt, 
an denen sich das Zusammenspiel von distinktiven Merkmalen und 
prototypischen Vorstellungen gut demonstrieren läßt. Der von Barrett 
und Clark vorgeschlagene Weg, Wortfelder aufzubauen, darf nicht als 
die einzige Erk lä rung für den Lexikerwerb verstanden werden, was 
zahlreiche Kri t iker innen übersehen. Wir können aber besser die Inter­
aktion von Merkmalen und Prototypen beschreiben, wenn wir den 
Lexikerwerb innerhalb von Wortfeldern verfolgen, da Übergänge und 
Grenzen deutlicher werden als bei der Darstellung von Wörtern in 
Isolation. Ein Ansatz, der mit Merkmalen und Prototypen arbeitet, 
kann nicht allein eine Erk lä rung für den Lexikerwerb bieten, sondern 
m u ß zahlreiche kognitive und situativ-bedingte Einflüsse mit berück­
sichtigen. Wir beschränken uns hier auf den Versuch, das Entstehen 
von Wortfeldern zu beschreiben, um mögliche Auswirkungen auf eine 
semantische Theorie auszuloten. 

3. Das Wortfeld "Tiere" 

Am Beispiel eigener Daten wird nun ein Modell zur Bedeutung vorge­
stellt, das auf einer dynamischen Kombinat ion von Prototyp und 
strukturiertem Merkmalskomplex basiert, und das das gesamte Wort­
feld als weitere Informatiosquelle zuläßt . Dadurch wird ein langsames 
Wachsen in die Zielsprache möglich. Die Bedeutung kann der jeweili­
gen Sprechsituation angepaßt werden. 

Verschiedene den Wortgebrauch beeinflussende Faktoren erschwe­
ren gelegentlich die Analyse des Aufbaus erster Wortfelder. Dazu stelle 
ich die Entwicklung des Wortfeldes "Tiere" aus meinem eigenen Kor-
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pus zum Erstspracherwerb meiner Tochter Α. vor. Das Datenmaterial 
stammt aus einer Tagebuchstudie, die mit der Geburt begann. Nach 
einigen Monaten sporadischer Notizen verzeichnete ich seit dem Tag, 
an dem das erste Wort produziert wurde (0;8,23), alle neuen Ä u ß e r u n ­
gen und Informationen zu in irgendeiner Weise auffälligen Bedingun­
gen, wenn ζ. B. die Aussprache eines Lexems sich änder t e , wenn das 
K i n d zu Enten wauwau sagte, wenn sie bei Katzen nach einiger Zeit 
von wauwau zu miau wechselte, wenn sie nur in bestimmten Situatonen 
ein Wort äußer te . Zweimal täglich über t rug ich diese Notizen auf Kar­
teikarten und ergänzte sie um weitere Informationen. Dreimal pro M o ­
nat überprüfte ich das Korpus und machte Anmerkungen zu Ge­
brauchshäufigkei t oder zeitweisem Verschwinden eines Lexems 3 . A u f 
diese Weise kam eine Fülle an Information zu Phonologic Lexik, Re­
ferenz, Äußerungss i tua t ion , aber auch Syntax und Morphologie zu­
sammen (vgl. Elsen 1991). Anfang 2;5 endeten die täglichen Notizen, 
da nun das phonologische System - ursprüngl iches Ziel der Studie 
— beherrscht wurde und die Menge der täglichen Produktionen und 
Neuerwerbungen ein Mitschreiben unmögl ich machte. Sporadische 
Notizen führte ich fort. Tonbandaufnahmen (seit 0;4) wurden für die 
vorliegende Untersuchung nicht ausgewertet. U m die Sprachentwick­
lung möglichst wenig zu beeinflussen, wurden keinerlei Experimente, 
ζ. B. zur Gewinnung von Daten zum Sprachvers tändnis , durchgeführ t . 
Das K i n d wurde auch nicht zur Wiederholung einzelner Produktionen 
aufgefordert, um ein Mitschreiben zu erleichtern. 

Wie bereits e rwähnt ist es unmögl ich, Intensionen kindlicher Wörter 
zu fassen. Darum beschränken wir uns hier zunächs t auf die Referen­
ten der einzelnen Ausdrücke . Die Extensionen sind anhand der durch 
den Kontext gegebenen Referenten kontrollierbar. Dem vorliegenden 
Wortfeldbegriff liegt die Annahme zugrunde, d a ß die beteiligten Le­
xeme einen Merkmalskomplex gemeinsam haben — mit anderen Wor­
ten, die Referenten ähneln sich, was natürl ich ein schwer festzulegen­
der Begriff ist. Mervis (1987) schlägt eine individuelle Auffassung von 
Ähnlichkeit vor. " 'Similari ty ' must be defined separately for each 
chi ld" (Mervis 1987: 205). Weiterhin lassen sich die Wörter innerhalb 
eines syntaktischen Rahmens austauschen, etwa 'Das ist ein X \ 'Ich 
wi l l X haben' - das K i n d verwendet sie wie zielsprachliche Nomen. 
Diese Benennungsfunktion ist bei Zeigen, Anfassen etc. von Gegen-

3 Letzteres läßt sich nicht immer durch fehlende Referenten (Schnee im Sommer) erklären. 
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Tabelle 1. Erste Wörter für Tiere 

Wort nr. Referenten verwendeter erstes 
Ausdruck Auftreten 

9 M ä u s e [Pipi] Anfang 0.10 
10 Teddys [teda] 0; 10,13 

Hasen. Kan. Schnüffeln 0; 10,24 
21 Hunde [vava] 0;11,3 
24 H a h n a [kTkT] 0;11,10 
28 Vögel (!) [Pipi] 0:11,15 
29 Enten, G ä n s e [bagba] 0;11,15 
30 Krähen , Raben [boa] 0;11,15 
37 Katzen [me Ina] 0;11,29 
48 Eule ( im. ) a [ail] 1;0,5 
49 Kühe [m] 1;0,5 

a nach kurzer Zeit verschwunden, einige Zeit später wieder da 

s tänden anzunehmen. Wie e rwähn t existieren in einem frühen Stadium 
des Erstspracherwerbs noch keine Wortarten in unserem Sinne. Imita­
tionen von Wörtern werden als solche gekennzeichnet. Grundsätz l ich 
m u ß zwischen zielsprachlicher Ebene und jeweiliger Ebene des Kindes 
unterschieden werden. Tabelle ] gibt einen Überblick zu A.'s ersten 
Tierbezeichnungen. 

Die erste Benennung eines Tieres finden wir Anfang 0;10. A.s neun­
tes Wort [pipi] bezeichnet Mäuse . A . gebraucht es bis Anfang 0; 11 
spontan für Bi lderbuchmäuse und wenn sie das Wort Maus hör t . Die 
nächste Tiergruppe (Hasen, Kaninchen) wird ab 0:10,24 durch ein 
Schnüffeln bezeichnet. Das K i n d zieht mehrmals die Luft durch die 
Nase ein und aus. Später wird daraus ein deutlich hörbares einmaliges 
Ein-Ausatmen. Dieser 'Ausdruck' wird von Anfang an spontan kor­
rekt für alle Hasen (und Kaninchen) angewendet, die dem K i n d in der 
Gestalt von Spielzeug. Zeichnungen oder Wör te rn begegnen. Wie im 
Fall von Mäusen liefert die Umgebung zu dieser Zeit keine lebenden 
Exemplare. Die nächste Tierbezeichnung ist wauwau für Hunde. Nach­
dem bereits eine gewisse Zeit der Eindruck bestand, das K i n d kenne 
und interessiere sich für Hunde und bereits zahlreiche Situationen vor­
lagen, in denen Hunde von der Mutter mit /hUnt/ bezeichnet wurden, 
hat A . mit 0;11,3 das erstemal Gelegenheit, ein von der Oma produ­
ziertes /vaUvaU/ mit Zeichentrickhunden im Fersehen verbinden zu 
können . A . benutzt wauwau kurzfristig für Zeichentrickfiguren im 
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Fernsehen und auf Bildern, kurz statt Mann, selten für Katzen oder 
andere Tiere, täglich mehrmals für Hunde, und zwar für lebende und 
abgebildete Exemplare, wenn sie Hundebellen (0; 11,10) hör t , wenn sie 
einen Hund nicht sieht und danach sucht. Zu dieser Zeit ist sie nicht 
im Besitz eines Spielzeughundes. Daher gibt es keine Möglichkei t , das 
Wort für Hunde in diesem Zusammenhang anzuwenden. Es sieht so 
aus, als ob das K i n d , als es bereits eine gewisse Vorstellung von Hun­
den hatte und das Wort verstand, die Bezeichnung aus phonologischen 
G r ü n d e n vermied. Es nutzte offenbar die erste Gelegenheit einer art i-
kulatorisch einfacheren Namengebung, um anschl ießend nach einer 
kurzen Phase der Unsicherheit intensiv korrekten Gebrauch von dem 
Wort wauwau zu machen. 
M i t 0;11,10 äußer t A . einige Male [kTkT] für eine Abbi ldung eines Hah­
nes in einem Zugabteil als einzige Bezugsmöglichkeit , die anschließend 
nicht mehr zur Verfügung stand. Das Wort verschwindet. M i t 0; 11,15 
bezeichnet das K i n d bei einem Spaziergang im M ü n c h e n e r Westpark 
mehrfach spontan Enten (und Gänse) mit [bagba], K r ä h e n (und Ra­
ben) mit einem heiser artikulierten [boa] und sonstige Vögel (ζ. B. Tau­
ben, Amseln, Spatzen) mit [pipi]. Diese onomatopoetischen Eigenbil­
dungen, die das K i n d direkt nach dem Muster der Tierstimmen bildete, 
werden weiterhin gebraucht bei lebenden und abgebildeten Referenten 
und, im Fall der Ente, Spielzeugexemplaren. Da A . eine Plüschspiel­
zeugente besitzt, die sie sehr liebt und da sie täglich den Park besucht 
sowie jederzeit Zugri f f zu Bilderbüchern hat, sind die Ausdrücke nun 
häufig zu hören. Ente, Vogel, Krähe werden von A . kontrastiv auf 
einer semantischen Ebene benutzt. 

Der nächste Tierbegriff im Lexikon ist Katze, [meins], wohl in An­
lehnung an onomatopoetische Muster (0; 11,29). Es folgen mit 1;0,5 
Imitationen von Eule und imitierte und spontane Produktionen von 
muh zu Kühen in Büchern. Im Zusammenhang mit diesen Tierbezeich­
nungen ist noch das Wort Teddy (0;10,13) aufzuführen, das anfangs 
auch für Plüschtiere benutzt wird . 

Wenn wir uns nun die durch diese Wörter bezeichneten Referenten 
ansehen, fallen einige Unregelmäßigkei ten auf. Ζ. B. verwendet A. die 
Form [pipi] zu unterschiedlichen Zeiten für verschiedene Gruppen von 
Referenten. Weiterhin tauchen die zuvor e rwähnten Doppelbenennun­
gen und Überdehnungen auf ([bagba] zu Enten und Gänsen ; wauwau 
zu Hunden, [bagba] zu Enten, dann wauwau zu Enten; wauwau zu 
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Katzen). In Tabelle 2 werden die unterschiedlichen Bezüge im Laufe 
der Entwicklung dargestellt. 

Der situative Kontext macht deutlich, d a ß A . bereits vor der ersten 
Produktion von wauwau eine Vorstellung von Hunden hatte. Dadurch 
wi rd die bewußte Verwendung dieses Ausdrucks für Katzen aus Man­
gel an anderen Wör te rn möglich. Das K i n d vermied Wörter oder be­
nutzte Ersa tzwör ter aus phonologischen G r ü n d e n (sie konnte das 
Wort Hund nicht aussprechen, wohl aber wauwau) und um lexikalische 
Lücken zu füllen (vgl. Elsen 1994), wenn sie ein Wort verstand, aber 
nicht benutzte. Ebenso ersetzten häufig kindersprachliche Formen, die 
in der Regel lautlich-strukturell einfacher sind, zunächst zielsprach­
liche Wörter. Das läßt auf ein relativ gut entwickeltes Bewußtsein ver­
schiedener Tiergruppen schließen zu einem Zeitpunkt, an dem die pro­
duktive phonologische Kompetenz weniger stark entwickelt war. 
Trotzdem nutzte das K i n d alle verfügbaren Resourcen, um die für sie 
interessanten Tiere (wie Hasen oder Krähen) zu bezeichnen. 

Bei der Enstehung des Wortfeldes "Tiere" sehen wir einige für den 
Spracherwerb typische Probleme. Zunächs t ist oft schwer zu erkennen, 
welches die G r ü n d e für eine Ü b e r d e h n u n g sind. Kognitive, lexikalische 
und phonologische Übe rdehnungen lassen sich manchmal nur schwer 
unterscheiden, selbst wenn die gesamte Entwicklung eines Kindes be­
trachtet werden kann. Bei A . besteht durchaus die Möglichkeit , die 
frühe Verwendung von wauwau für Katzen dadurch zu erklären, d a ß 
sie Katzen nicht von Hunden unterscheiden konnte, wie es bei dem 
Gebrauch von [bagba]/Ente für Gänse sicherlich anzunehmen ist und 
wie es im Fall von Rabe für Krähen auch für die meisten Erwachsenen 
zutrifft. Die Verwendung von wauwau für Enten jedoch ist phonolo-
gisch bedingt, was ich bereits in Elsen (1994) gezeigt habe. Die Ent­
wicklung des Wortfeldes "Tiere" ist also nicht ausschließlich als konti­
nuierliche Reorganisation mithilfe neu erkannter und dadurch ein­
schränkender Merkmale erklärbar . Es sieht eher so aus, als ob die 
Gruppierung in verschiedene Tierarten häufig bereits vor bzw. bei dem 
Gebrauch der Wörter erfolgte. 

Neben semantischen Faktoren müssen wir also bei der Entstehung 
früher Wortfelder auch mit dem Einfluß praktischer kindlicher Bedürf­
nisse und anderer sprachlicher Aspekte rechnen. Die verschiedenen 
sprachlichen Systeme interagieren nach Elsen (1996). Die rein seman­
tische Entwicklung wird durch solche Auswirkungen verwischt, die Be­
trachtung verkompliziert. Hier treten die Grenzen zutage: eine aus-
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Tabelle 2. Schema der Tierbezeichnungen in den ersten drei Monaten 

Referenten Alter* 

0:10 
Anfang* Mit te Ende 

0; 11 
Anfang Mit te Ende 

i;0 
Anfang Mit te Ende 

l ; l 
Anfang Mit te Ende 

1;2 
Anfang Mit te Ende 

1:3 
Anfang 

M ä u s e pipi pipi pipi pipi / matus 

Hasen/K. 'schnüffeln 1 'sehn.' az9° hasa° häs3 

Hunde vava vava vava umt° uit° 

H ä h n e klkT / 

Vögel (!) 

Enten/G. 

K r ä h e n / R a . 

pipi pipi 

bagba bagba 

boa boa 
vava 4 

pipi pipi pipi pipi 

gagak, 
bagba 
gagak, 
bagba + 

gagak,sg) 
bagba 
gagak,gagak, 
bagba bagba 

b lg l 

(gagak), 
8tO 

Katzen (vava) meina memo / / mimi mimr mimi maui, 

Eulen ail(ail)° / ä1° o i b c oib° oib° 
aga 
oilo 

Kühe m rn fh / / 

* M i t Anfang sind die ersten zehn Tage eines Monats gemeint, entsprechend mit Mitte die zweiten zehn Tage und mit Ende der Rest. 
° imitiert 

kurz vor Anfang des Monats 
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schließlich semantische Analyse ist nicht möglich. Daher konzentriere 
ich mich nun auf ein unproblematisches Feld, dessen Enstehung relativ 
frei ist von Einflüssen anderer linguistischer bzw. nicht-sprachlicher 
Faktoren. 

4. Das Wortfeld "ei- oder kugel­
förmige Nahrungsmittel einer 
bestimmten Größe" 

I m folgenden werde ich die Entwicklung des Wortschatzbereichs zu 
"ei- oder kugelförmigen Nahrungsmitteln einer bestimmten G r ö ß e " 
darstellen. A.s sechstes Wort, seit Mit te ();9 in ihrem Lexikon, ist Ei. 
Es wird recht häufig gebraucht, sowohl spontan als auch imitiert, da 
das K i n d sehr gern gekochte Eier ißt. Ende 1;0 nennt A. alle eiförmi­
gen Gegens tände Ei. M i t 1;2,5 bezeichnet sie spontan Tomaten mit Ei. 
A . sagt mehrfach Ei zu Eiern, Tomaten, Negerküssen, Kartoffeln, zu 
letzterem auch Apfel. Bis 1;2,25 sind Tomaten Eier. Dann benutzt A . 
eine Form von Tomate. M i t 1;3,15 nennt sie eine Tomate spontan 
Apfel, kehrt dann aber wieder zu Tomate zurück und bleibt dabei. Das 
Wort Apfel existiert ab 1;3,1 in A.s Lexikon. Es wird zunächst für 
Äpfel verwendet, dann auch zu Tomaten (s. o.) und in dem Fall, wenn 
A. Apfelschalen sieht (1;3,14). Apfel wird oft gebraucht und auch als 
Bezeichnung von Pfirsichen, Nektarinen. Kartoffeln, Orangen etc. ein­
gesetzt. Ab 1;3,27 gehört Kartoffel zu A.s Wortschatz und wird für 
ganze Kartoffeln, aber auch für gekochte und geteilte Referenten ver­
wendet. Der wechselnde Gebrauch der Ausdrücke für unterschiedliche, 
aber doch offenbar verwandte Gegens tände macht eine Entwicklung 
deutlich. Das K i n d bezeichnet Äpfel und Pfirsiche, aber nicht Bücher 
oder Tassen mit Apfel A . referiert nicht willkürlich. Die intensionale 
Systematisierung ist anhand der Extensionen nachvollziehbar. 

A . hat Mit te 0;9 zunächst das Wort Ei zusammen mit einem prototy­
pischen Referenten erworben. Dann erkennt sie offenbar ein wichtiges 
Merkmal des Prototypen, die Form und ungefähre G r ö ß e , denn sie 
benennt alle eiförmig bis runden Gegens tände (Ende 1;0). 

Das Wort Ball, seit 0; 11,11 in A.s Lexikon, wird während 1;0 bis ca. 
1;2 auch etwa in der Bedeutung von Kugel benutzt. A . hat offenbar 
ein weiteres Merkmal, ESSBAR/ S C H M E C K T G U T , erkannt und 

235 



Lexicology Vol . 1/2 1995 

verwendet Ei aufgrund der E inschränkungen nun für Eier, Tomaten, 
Negerküsse, Kartoffeln. Für runde Gegens tände verfügt das K i n d jetzt 
über zwei Bezeichnungen, die (kleinere) eßbare Referenten benennen 
bzw nicht-eßbare . Bananen werden ab 0; 11,15 bezeichnet, wobei dieses 
Wort während 1;0 auch allgemein E S S E N / N A H R U N G / E S S E N 
W O L L E N bedeutet. Ende 1;0 unterscheidet A . G e g e n s t ä n d e ihrer 
Umgebung in u. a. Rundes/nicht Eßbares , Rundes /Eßbares und Bana­
nen. Essen (wollen) allgemein wird mit EssenlNamnam bezeichnet. M i t 
1;2,25 erwirbt A . das Wort Tomate, so d a ß der Einsatzbereich von Ei 
nun eingeschränkt ist. Tomaten werden nicht mehr mit Ei bezeichnet. 
Ab 1;3,1 verwendet A . Apfel und schränkt die Anwendungsmögl ichke i ­
ten von Ei und Tomate weiter ein durch neu hinzutretende Merkmale 
(vielleicht Farbe, Beschaffenheit des Inneren, Konsistenz, Geschmack), 
da sie nun zwischen drei Nahrungsmittelgruppen trennt. Mit te 1;3 ge­
braucht A . kurz Apfel für Tomaten, was als Abtasten der Grenzen 
zwischen beiden Obst- bzw. Gemüsesor ten interpretierbar ist, als M i t ­
teilung ' i s t wie" (vgl. Leopold 1949: 128) oder als I r r tum. Wie bereits 
e rwähnt , sind verschiedene G r ü n d e für solche Mehrfachbenennungen 
möglich. U m Spekulationen zu vermeiden, wird dieser Punkt nicht 
weiter diskutiert. A . bezeichnet auch Pfirsiche, Nektarinen, Kartoffeln 
oder Orangen mit Apfel. Sie trennt Eier und Tomaten von den übrigen 
Früchten , möglicherweise aufgrund unterschiedlicher Eigenschaften, 
oder weil Eier und Tomaten bereits spezifiziert sind und für das K i n d 
jeweils etwas Besonderes darstellen. Es ist also die Frage, ob für die 
apfelartigen Lebensmittel gemeinsame Eigenschaften existieren oder 
ob sie sich innerhalb des Feldes durch die Merkmale N I C H T — E I , 
N I C H T - T O M A T E abheben. Auch beim erwachsensprachlichen Ge­
brauch besteht die Möglichkeit , Wör ter ohne genaue Kenntnis der Re­
ferenten zu benutzen aus dem Wissen heraus, es handle sich eben nicht 
um andere verwandte Wörter aus diesem Bereich. (Ich kann über Au­
dis und Opel reden, ohne sie in der Real i tä t sicher zu erkennen, denn 
ich weiß, wann es sich nicht um einen B M W , Mercedes, Volvo oder 
V W handelt.) Die übrigen Referenten sind sich mehr oder weniger 
ähnlich (runde Form, vergleichbare G r ö ß e , süßlicher Geschmack) und 
werden nicht weiter unterschieden. Es ist durchaus möglich, d a ß A. 
einen Unterschied zwischen Kartoffeln und Äpfeln wahrnahm, aber 
keinen Grund sah, sie in verschiedene Gruppen zu ordnen und unter­
schiedlich zu benennen (vgl. auch Clark 1973). So, wie ich wahrschein­
lich, wenn ich mir einige Opel und Audis genauer ansehen würde , Un-
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terschiede erkennen könn te , die mich zum jetzigen Zeitpunkt aber 
nicht interessieren. Erst bei der Konfrontat ion mit einem neuen Lexem 
— bei einem Gegenstand Apfel, bei dem anderen aber Kartoffel - be­
stand für A . die Notwendigkeit, nach Unterschieden zu suchen und 
verschiedene Eigenschaften zum Anlaß für unterschiedliche Bezeich­
nungen zu nehmen. Da das K i n d das Wort Apfel aber auch beim A n ­
blick von Apfelschalen verwendet, ist der Komplex B E S T I M M T E 
G R Ö S S E , R U N D BIS E I F Ö R M I G , ESSBAR / S C H M E C K T G U T 
mi t den Zusatzmerkmalen E I A R T I G , . . . ' T O M A T E N A R T I G " ... 
bzw. " A P F E L " A R T I G , ... in Auflösung begriffen. Situativ bedingt 
wi rd ein Apfel auch als Apfel erkannt, wenn er nicht die prototypische 
Form hat, sondern nur noch die Schalen vorhanden sind. Ähnlich ver­
hält es sich mit dem Beispiel Kartoffel, was zwei Wochen später in den 
Wortschatz aufgenommen wird und dann den Gebrauch der etablier­
ten Lexeme einschränkt — Kartoffel löst Apfel für eine bestimmte 
Gruppe von Nahrungsmitteln ab, - aber nicht nur für ganze Kartof­
feln verwendet wird , sondern auch für das gekochte und zerteilte Ge­
müse . Auch hier steht neben dem mit Eiern, Äpfeln, Tomaten ver­
wandten Erscheinungsbild die abgewandelte Form zur Identifikation 
der Referenten zur Verfügung. Das K i n d unterscheidet nun Eier (BE­
S T I M M T E G R Ö S S E , ( R U N D BIS) E I F Ö R M I G , ESSBAR / 
S C H M E C K T G U T , E I A R T I G / M I T D O T T E R , WEISS / B R A U N ) , 
Tomaten (BEST. G R Ö S S E , R U N D (BIS E I F Ö R M I G ) , ESSBAR / 
S C H M E C K T G U T , T O M A T E N A R T I G / BEST. K O N S I S T E N Z / 
G E S C H M A C K , ROT) , Äpfel, Pfirsiche etc. (BEST. G R Ö S S E , 
R U N D (BIS E I F Ö R M I G ) , ESSBAR / S C H M E C K T G U T , OBSTAR­
T I G ) und Kartoffeln (BEST. G R Ö S S E , R U N D BIS E I F Ö R M I G , 
ESSBAR / S C H M E C K T G U T , K A R T O F F E L A R T I G ) . Sie erkennt 
die Referenten auch, wenn sie nicht als prototypisches Ganzes in Er­
scheinung treten. Die Faktoren BEST. G R Ö S S E , R U N D BIS E I F Ö R ­
M I G , die zur vorläufigen Definition dienten und die für ein K i n d deut­
liche, sichtbare Eigenschaften bezeichnen, sind sekundär geworden, 
wenn es um die Benennung konkreter Gegens tände geht. Der Wunsch 
nach Nahrung wird durch Banane (1;0) oder Essen/Namnam (1 ; 1 ff.) 
ausgedrück t 4 . D a ß As. Ausdrücke hier als Oberbegriffe verwendet 

4 Wie wiederholt beobachtet wurde, stehen einzelne Wörter manchmal für eine Gesamtsituation 

(vgl. Bloom 1973, Ferner 1978, Bates / Benigni / Bretherton / Camaioni & Volterra 1979, Anisfeld 

1984. Dromi 1987. Bates / Bretherton & Snyder 1988, Clark 1993). 
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werden, ist aufgrund der bereits e rwähnten Unfähigkei t Einjähriger, 
Hierarchien zu bilden, nicht anzunehmen. Da a u ß e r d e m zielsprach­
liche Nomen für Kinder nicht unbedingt als solche fungieren müssen , 
ist der Gebrauch von Banane, Essen, Namnam etc. als Ausdruck von 
Hunger und Bitte um Nahrung wahrscheinlich. Z u den p r imären 
Merkmalen, die allen Begriffen gemeinsam sind, gehör t nun nur noch 
ESSBAR / S C H M E C K T G U T . Hinzu kommen die jeweils typischen 
Eigenschaften. 

Haben wir es hier mit einem Wortfeld zu tun? Aus Kindersicht m ü s ­
sen wir die Frage mi t " ja" beantworten. Alle wichtigen runden Gegen­
stände werden bezeichnet, dann alle runden und eßbaren , die im fol­
genden weiter spezifiziert werden. Schließlich besteht die Kinderwelt 
neben Nich teßbarem aus runden, faustgroßen, gut schmeckenden D i n ­
gen, und zwar Eiern, Tomaten, Kartoffeln und "sonstige" (ζ. B. Äpfel) 
und Bananen. 

5. Ein dynamisches Modell 
der Bedeutungsrepräsentation 

In der Zielsprache existiert kein gemeinsamer Begriff für die bespro­
chenen Referenten. Wir würden Eier, Äpfel, Kartoffeln, Tomaten nicht 
in eine Gruppe ordnen. I m Deutschen gibt es Nahrungsmittel, Obst, 
Gemüse, aber nichts, was auf eine bestimmte G r ö ß e und ESSBAR Be­
zug nimmt. Hier stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien die Spre­
cherinnen einer Sprache ordnen und es zeigt sich, d a ß im Bereich des 
Eßbaren funktional sortiert wird ( Z U M T R I N K E N U N D DURST­
L Ö S C H E N / Z U M ESSEN U N D S Ä T T I G E N - Mi l ch zähl t zu den 
Nahrungsmitteln, Suppe ist, obwohl trinkbar, kein G e t r ä n k ) oder bio­
logisch-original /herkunftsmäßig ( V O M T I E R / G E W A C H S E N , GE­
T R E I D E / F R Ü C H T E , OBST / G E M Ü S E etc.). Die Unterscheidung 
zwischen Eß- und Trinkbarem wird zwar von dem K i n d gemacht, in­
dem A . Trinkbares mit Tee bezeichnet, für Nahrung aber steht kein 
zusammenfassender Begriff zur Verfügung. Essen w i rd eher im Sinne 
von "ich habe Hunger", "ich mag etwas essen" benutzt und nicht als 
Oberbegriff zur Bezeichnung von Gegens tänden (vgl. Sprachfunktio­
nen bei Halliday (1975), Bruner (1987)). Diese Mögl ichkei t der Struk­
turierung von Wortschatz und Umwelt steht erst einem älteren Kind 
zur Verfügung. A u f andere Merkmale wie V O M T I E R oder GE-
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W A C H S E N haben kleine Kinder noch keinen Zugriff, da das nötige 
Weltwissen fehlt. Stattdessen benutzen sie Augenfälliges, wie Form, 
Geschmack, Funktion. Perzeptuelle Gemeinsamkeiten stehen dabei of­
fensichtlich an der Spitze, gefolgt von funktionalen Eigenschaften, die 
für das K i n d relevant sind, wie ESSBAR( /SCHMECKT G U T -
Zwiebeln und Zitronen sind nicht von Interesse, wohl aber die bei uns 
sehr seltenen Negerküsse) . Es ist also wahrscheinlich, d a ß Lexikerwerb 
mithilfe von für das K i n d relevanten Merkmalen geschieht, auch wenn 
davon einige als nicht ausschlaggebend erkannt und wieder aufgege­
ben werden müssen, da sie in der Zielsprache nicht oder nur unterge­
ordnet eingesetzt werden. Andererseits aber spielen auch prototypische 
Vorstellungen eine Rolle, denn das K i n d bezeichnete zunächs t nur den 
volls tändigen Referenten, der als bestes und damit oft einziges Beispiel 
dient (vgl. bei Α. ζ. B. auch die Bezeichnung Buch zunächst nicht für 
Bilderbücher) . Die in der vorgestellten Literatur vertretene Auffas­
sung, erst den prototypischen Kernbereich eines Ausdrucks zu erfas­
sen, der zudem durch wenige Merkmale gekennzeichnet ist und dann 
nach und nach durch Kontrastbildung spezifiziert wird , wenn ver­
wandte Wörter im Lexikon erscheinen, wird um einen Gedanken er­
weitert: Zur E inschränkung durch Nachbarlexeme kommt auch die 
Erweiterung auf prototypische Randbereiche hinzu. Das geschieht in 
Auseinandersetzung mit der Reali tät , wenn eine Bezugsperson zerteilte 
Kartoffeln benennt, die häufig als Mittagessen dienen. Das K i n d kann 
sich bei Bedarf also auch von der ursprüngl ichen Definition entfernen. 
Ein Bereich der kennzeichnenden Merkmale ist offenbar mal mehr, 
mal weniger relevant (verfaulte Kartoffeln sind nicht eßbar , Kartoffeln 
in Kirschen- oder Ananasg röße sind Kartoffeln, ebenso Pommes 
Frites) und das Modell eines Prototypen m u ß flexible Merkmale zur 
Kennzeichnung des Kern- und Randbereichs aufweisen. Wir benötigen 
damit einen dynamischen Prototypenbegriff, der entscheidende Eigen­
schaften nicht nur in pr imäre und sekundäre usw. ordnet, sondern 
diese Gliederung auch verändern kann oder auf einzelne Merkmale 
bei Bedarf verzichtet und selbst bei fehlender Information funktio­
niert. Das ist aber nur innerhalb eines Wortfeldes möglich, was uns 
bei mangelndem (Fach)Wissen Teilinformationen liefert und uns die 
genaue Betrachtung von Grenzen und Zwischenbereichen ermöglicht . 
Hierbei könn ten auch Aspekte einer Frame-Theorie nützlich sein, da 
sie einen erweiterten Rahmen erlaubt, der damit auch eine zusätzliche 
Informationsquelle darstellt. Wör ter existieren nicht in Isolation. Wie 
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Lutzeier bemerkte, spielen auf "der psychologischen Ebene [.. .] wor t -
feldartige Organisationen bzw. Teile davon für die Produktion und 
Rezeption von Äußerungen durchaus eine Rolle und können dort auch 
als kognitive Orientierungspunkte angesehen werden.' 1 (Lutzeier 
1993a: 207). Die Brücke zur Sprachverarbeitung ist längst geschlagen. 
Da der Bedarf über den Grad der Präzis ion und jeweiligen Relevanz 
von Eigenschaften entscheidet, m u ß Flexibilität über den Prototypen 
hinaus gewährleistet sein. Das K i n d , das einen schlechten oder fal­
schen Prototypen wählt und damit eigentlich irrelevante Eigenschaften 
verbindet, kann in einem dynamischen Modell aufgrund der repair-
Funktion der an sie/ihn gerichteten Sprache diese Fehlannahmen kor­
rigieren. Wir sollten die Möglichkei t mit einbeziehen, d a ß Bedeutun­
gen doppelt repräsentier t sind, als Prototyp (oder mehrere Prototypen, 
vgl. Bowerman 1978, Lutzeier 1993a, b) und als Merkmalskomplex, 
wobei beide Repräsen ta t ionen für einander offenbleiben. "Bedeutung" 
als solch dynamische Kombinat ion von Prototyp und strukturiertem 
Merkmalskomplex kann wachsen, sich verändern und sich den Gege­
benheiten anpassen, auch bei Erwachsenen, sowohl sprachgeschicht­
lich wie individuell. 
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