Z/—

Der
Seftitellungsaniprud.

Ein DBeitrag
sur €chre vom Redhtsfduganiprud,

Yon

Adolf Wach.

e

‘Biet‘er’id)e $Hofb o < D})nn ¢
3 ud)bruderei. te Beibel g
o W:vvww‘elb & Co, in ‘JIHenburg.

Sonvderabdrud
aus der Fejtgabe der Leipsiger Suriftenfafultdt fir B. Widjdeid
sum 22, Dejember 1888,

Leipsig,
Derlag von Dunder & Humblot,
1889.
J07"



FInhaltsverseidmis,

1. Die Theorieen itber bie MNatur ded Feftitellungzanfprudad . .

1. Der Feftftellungdaniprud) ein Redtaihubaniprudy . . . . .
IL Geftftellungstloge und Berurteilungslage . . . . . . . .
TV. Der Gegenftand bev Feftftellang . . . o o oo
V. Dag Feftftellungginterefie . . . ..o



@er unjdheinbare Paragraph 231 der Civilprojefordbnung be-
beutete fitr viele deutjche Gebiete eine tiefgreifende Neuernng. Er er-
weiterte den Nedht3weg in ridhtigent Berftandnis fitr die Bebiirfniffe
bes Nehtslebens. Die Praxiad Yat fidh) feiner eifrig bemdchtigt. Man
barf bas Gefep su den widptigiten Beftinunungen ber an Jteformen
jo reidhen und fitv bdie Entwidelung der- Redytdpilege fo Heiljamen
Givilprozeforbnung redhnen. Seine Fovm [dft fiber jeinen Swed
b Willensinhalt feinen Jweifel. Nur die unvermeidlide Ml ge=
meinfeit ve3 Kriterimms des, ,redptlichen Jntevefjes” an al3balbiger
Feftftellung fdheint dev Auslegung des § 231 ernjtere Sdwierigleit
su Dberciten. Und dennod) Hat Ddiejes Gefep ein wiffenfdiaftliches
Problem, wenn nidt gejdaffen, fo pod) in Den BVordergrund ges
prangt. Wir Haben die Feftitelungstlage in bas Syjtem der Ned)is-
johugmittel einjuveiben, fie in ba3 ridytige Berhiltnis ju den Klagen
— wie man fi auszudriien Dbeliebt — auf Leiftung ober Ber=
urteifung u ftellen. Wir DHaben fie in Gintlang su jeben 3u dem
Begriffe ded Klageredhts, als deffen eine widtige Cricheimmgsform
fie auftritt. So wird fie sum Pritfitein per Ridhtigleit und An=
wendbarfeit der hergebrachten Begriffe. Bisher ift ein Ginverftdand-
nis fiber das Wefen ber Feftftelumgstlage und bdie fie von threr
Sdywefter, der Berurteilungstlage unterjdeidenden Merfmale nod)
nidht erzielt. Nidjtiges und Salihes ift gefagt. Aber die Aufgabe
ift ungeloft, jo lange nody nidyt in einer his auf bie Grunbdbegriffe
suritcgehenden, alle Versweigungen aufdedenden Weife der innere
Sufanumenhang der Rehtamittel in progefiualer und wateriellvedht-
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I@er Bestehung flavgelegt ift. Su den folgenben Jeilen will idh) im
Slnicf)h}E an Gedanfen, weldhe i) in meinem Handbudy bes bdeut-
jchen Civilprozefrechts audgefprodjen Habe, einén befdjeidencn Bei-
trag ur Lojung ve8 Problems zu geben vevjudpen. 1

L

Die Theorieen idiber die afur des Jefiffellungs-
anfprudys.

Smeitelx; 51?:1; );rl?tttwe ju Clotlproseforbmung in ver Faffung bes
fhen et en Cntwurfs haben befanntlich einen privatredst-

e i Tf[ungéan[prud) aufgeftellt. Gt joll Unerfennungs
in. Gie fagen: gdanfprud)
Derf)lgt:‘itflfebzgt Gefes neben’ ber Rlage auf bdie demr RNedjts-
i ntfpredende Leiftung eine Klage anf Feftjtelung
b&[t‘::;;ffj Tg erfennt e3 Damit an, 9af aus bem Nedjtaver-
elbitin ;i en bem Anfprudhe auf Reiftung ein  weiterer
lung erm&%bftnergfgo,[gbarer Anjprud auf Feftitel:
o) ber Stuion te der Anfprud) auf Leiftung, fo Fann
niprud) auf Feftitelung verlet werden — b

Nir, wemn er verlegt if, I
L, legt nla '
Klage auf Feftitellung vor, B gur @rbebttrtg e

Der .
erfofier ber Motive redifertigt damit bas Fehlen der

Borte 0
Cr geht nfseheiog;g:ggngme Tedytaverlepung” im Gefepenturf.
auf einer Stufe fieht o au@,'bag per fog. Feftitellungdaniprud
dem  materiellen E)‘tecf;tmt o Reiftungsanfprud).  Beive jollen aus
Unteravten bes ol + bem Redytsverhiiltnis entfpringen, Geive
fpruds bilden, 9 ggﬂfme‘ren Vegrifis des privatreditlichen An-
welies i (5'.' usbriidlich wird § 231 fiir ein Gejes erflart
wilgefelbud) feinen ridtigen Plap Hittel). ?Dami;

T

1) Die Mot
e 28 Cntwurfs eines biirgerliden Gefebbudis V. I &, 359
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wire die Harmonie es Gangen Gergeitellt. Weldher Jnbalt dem
%eftfteﬁungéauiprucﬁ sufonmnen jofl, wird nidt entwidelt. Dod
nbtigen frithere Jnfrerungen e Wiotive des § 231 (223) su
ber Ynnahme, daf an einen Anjprud auf Unerfennung gedbadt
werde.  Denn fie verweifen auf 9as fiir die Anerfennungslehre Epode
madjende Werf O. Bihrs und jpreden von ,Klagen auf Aner-
fennung, auf Fejtftellung von Rechtaverhiltniffen” in einem Sinne,
welder erfennen [dft, daf man beides ity begrifilidy gleichwertig hilt.

Iotivenanbeter find mum befriedigt. Fite folde, welde tn ben
Motiven einen mapgebenden Ausdrud bed gefetgeberifden Ge-
oanfend finden, fieht ed et feit, paf § 231 ein materielled Fedyt
auf Anerfernnung i Falle des rechtlichen ntereffes giedt, dap biefes
Recht verlegbar ift und in ver Klage auj Feftitelung verfolat
witd. So lehren mande?) und finden eine Stitge in Der weit
verbreiteten Imjdhauung, daf jebe Rlage ba3 Geltendmadyen von
Redpten, materiellen Infpritden jein wmitfje, und in den partifular-
redytlihen Boridriften, welde Klagen auf Anerfenmung juliehen.
Audh die Praris ijt, jdheint 5, jum Teil von jenen Vorftellungen
Deherricht, benn imumer wieber erjdeinen Klagen, welde, gejtiipt
auf § 231, bie Berurteilung ur Inerfennung” erbitten, wund Ur-
teile, weldge chuldig fprechen Languerfennen’.

G5 ire mitfig, an diefer Stelle nod) einmal dben weifellod
ridhtigen Sap ausfithren ju wollen, daf die Motive der CPO. feine

egriinden bad Schweigen deafelben iiber die Mativitdt der Rlagen damit, daf
Abatfadlid” bie CPO. bereitd geniigenbe Stellung sur Frage genommen habe.

2) Die Motive ded Gutwurfs eined biirgerlidhen Gefetbuds Bb. 1 &. 291
fagen: ,nidt unter pen Anfpruddbegriff im Sinne ve3 Cniwurfs fillt dad Redht
auf Feftftellung bes Beftehens ober Nidhibeftehend eined recdhilichen ober that-
fadylichen Berhiliniffes durd rigterligen Sprud (EPRO. § 281).  Gegenftand
Diefed Jted)ts ift nidit eine Qeiftung.” Ste fahren fort: ,Die EBO. {teht in lehterer
Hinfidt auf einem abweidjenden Stanbdpunite; die Motive it § 223 bes Cni-
urfd werden von vem Gebanfen eines der Feftftellungstlage su @runbe liegen-
pen Anfpruds beferrjt.” — Aber find denn die Motive dad Gefey? Wenn
sum Sdhluffe in Paventhefe pingugefiigt witd: ,vgl. audg § 293 per CPRO.Y, o
werde ich midh mit diefen Sitat bet anderer Gelegenfeit audeinanberuieben Haben.
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autoritative § i B i ‘
me)zflt(itwe‘maft‘I).aben, ja bafy die dogmatide Konftruftion, jelbit
vl ’ne i Gefep  auftritt, nidt bindet. Wohl aber mwifs
fag)bezm;@ m‘1~be’n fdhon dnderweit von wmir entwidelten Gegen-
i mei I 1e’®e1c'blcf)'te Dgé Gefetes enthaltenden und beéf)alb(ﬁir
o 1(1; ;gung(mtd)tlgen Matertals einerfeits und des iber en fer-
1t Gelepes-(Cntwourfs-)Tert veflefti &
et : r ievenden und deshald nur
o ' halb nur nad)
; e zn;;erebn ‘iﬁabrbe}xt su meffenden Miotiveninhalts aufmertiam
- )ﬁbe:r\:\x‘x ;ﬁ Die oben angefithreen Motive 58 231 reffef-
h hon vorliegenden Wortlaut des ur
o AR ut ped Cntwurfs. Diefer
“])ara:n i?em ?orbbenticf)en Cntrourf § 191 AGJ. 1 entnommen uinb
nover erjten Faffung der Motive b 3
mafen begritnbet worden : e e G¥D. flgener
”@ 9 I Y N (@
i cfef 'ﬁe&)’toiag, bafy die Klagerhebung von einer bereits
[,ere~t@)l® ezf'lgetretenen Redytsverlepung  abhingig fei, ift
Imbt;ege?enn')artlg burd) eingelne pofitive Gefepe burd)[)ro,d)en
e ﬂg;fzg(;é ber deutjdjen Geridjte hat fich) wehr und mehr
“maauungen  gendlert.  Das BVebiirini
e . ediivfuis zur Ab-
’u[aﬁl:;g ’It\en orftehender Hedtsverlepung cine Klage u-
% eftﬂea, ift unleugbar vorhanbden, fofern die Pavteien an der
o ung. beé‘%?cf)ténerbd[miﬁeé, oeffent Verletung fie be-

] hten, ein redhtliches Juteveffe Haben.” ‘

Va ift nidhts ? : ;
e eft e:l;cf);; von ber Konftruftion Her pdteren Miotive, jo e3
N, é}{i; ‘et'tno'u bim ausgefproden, wag fie entI)aItén Y. 63
anﬂerer ] : [1[)t Snbalt wahr?  Die Antwort ift fchort von

=eite gegeben.  Man Hat 14 '

i o ] bat langjt erfannt, da ivili-
L btscl?[ee';Inerf{emmng@ampmd) aus ver CPD. § 231 nid?t Tlrlrcw'lc[; t

iten i, fondern baf o ‘ + ber o

er Redytsga {

i, gang der CPO. Je An-
mefg;;gémbegu entgegenjteht. ~Die CPO. § 281 j?tf)(i[tit:il:f)rt *;"
! s wer ein redytliches & l .
anitvet sy, ot b) hes Snterefje an der Inerfennung, ,Refo-
DT raning bat, arf folde forbern. Die Feftitellungstlage ift

%) Bal. mei 3 , |
5. 25, o, el Dandbuc bes veutfehen Givilprogefirecits Bb. L Qeipsig 1885
4 : .
) Auch in den Protokollen pes norbbeut

778 1. - ; G 5 - -
fi- 1104 . findet bie %nerfenuungétl)enrieM)eu o e

feine Stiise.
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niht Klage auf Verurteilmg ur Abgabe einer Willengerfldrung,
— onbernfaliz wdve fie eine unter penn § 230 fallenbe SLeiftungd-
Hage. Allerdingd braudht § 281 felbft bas Wort o Anecfennung”,
aber in Dem Sinne der ridhterlichen Anerfenmung, Feititellung der
Gdtheit, twie durd) den Paralleligmus von ,Anerfennung  einer
Urfunpe” und |, Feftitellung dev Tinedhtheit” flavgeftellt ith. — Die
dnerfennung” in der mimdligen BVerhandhumg (EPO. § 278) it
nidgt ,Erfitllung”, wendet nicht dasd Teftitellungdurteil ab.  Man
verfalfht wnd verfitmmert Den § 231, wenn man ihm ben Ge- »
panfen einer im FeftftellungaprozeB 3u realifierenben civilen Obl-
gation, dev obligatio ad agnoscendum unterjhiebt. Die CPO. Hitte
ipn nidt ausjprecjen formen, obne sugleidh die Anerfennung jelbft in
ihrem Wefen, iprer Form und ihren Wirfungen ju regeln. Wie fonnte
biejes Gefep eine generelle nur an die nagéu Vorausfepungen des recht-
licgen Jntereffed gefniipfte Anerfermungspilidt jchaffen, ohne fich
it der Smwiefpdltigfeit bder geltenden Givilredte {iber bad Wefen
per Anerferuung audeinanbersufegen? Wie Fonnte fie die Jeali-
fierung in der Form ve3 ridhterlichen Seftftelimgdurteils wollen,
ofme jelbft 3u wiffen und 3u fagen, wad €3 eigentlich su vollftrecen
galt? Ste bhitte in die Quft gebaut.

Pan hat verjudht, dad Inerfenmmgdredt, Dden materiellen
Feftftellungdanfprud) im Sime 9e3 Anerfennungdanfpruch3 ndber
su beftimmen. PL6S 39), geleitet burd oie encrgije Gedanten-
atbeit Degenfolbs in Ddefjen et , Ginlafjungspwang und Nrteilg-
notm”, auf weldhesd unten suritczufonumen jein wird, findet in dem
‘geftfteﬂungéaﬂpmcf) eittenn Rautiondanfprud), ein JNedt auf Aner-
fennung in einer dauernde Siderung gemwdhrenden Form. , Dens
gemdB mitpte dad ouf bie Inerfernmungstlage erfolgte bejahende
rteil einen gegen den Veflagten geridyteten Qeiftungsbefehl ent-
halten, ndmld auf geniigende Raution, 3 B. auf Anerfennung
witteljt Bffentlider Urfunbde. Daf da3 Anerfennumgdurteil dennody
Guferlid) feine Qonpemnation, feine Anerfemung einer Plidyt bes

5) Beitvdge suv Theorie ped RKlageredts, Leipsig 1880, &. 162 ff.
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Betlagten enthdlt, findet jei
, finbet fetnen Grund bavin, weil die
cedhli . _ , weil bie 9 i%-
orowide Beiellug, bie Stedfsfuaft bes Unteis, bi 6uftanbz:;g'®
foldjes Tllrntlegilbeg t?erﬂagtm o an fich geniigend ficjerftellt @I?:
! enthdlt jhon feine Bolftvedung in fi .
; . . B ung In t -u . .
l?;;; it tre{xben auf dem Meer der Willfirr %oftcbmem fo[;m l;
gen, welde Form der , Kaution” . ‘
; : ' " geforbert werben
ng;lt:j; llgunbe, private Grflirung .ber Beugen %ﬁrg::rf, bob
%emeiém.itte[ gf}:ﬁ?ﬁttﬁgg fntI ba3 Anerfenntnisd Haben ? éo[? :;
’ , Anerfenntnidverty i i
ba, . ' ag fein? Wie fo
: ;33 lmez%ne;fiznmagerfRautwn fordern barf, er ftatt berfe[ggzltn:ff;
" ung” forbern mug? i :
ftepend , ? Diefer im Beditrfnis .
errft))eiéleicf)gengeae-' materielle Siderungsanjprudy ift ftf)ffet‘big?n itt‘
o f)ﬁcf)ft.en (;ef;i; ;é um i.o. mebr, al8 fid) seigen wird, baf Te[f:tf;
oy thefalle fein materielles (civiliftijeh
idberftellung entftept ), ifttjdhes) Fecht auf
Degentold Hat bi o
, hat die entidheibend el
" ) et Grind
f;enﬁlzt m%[;erfemumgéaufprudj ber Motive mit z[[geige;[beil 'mate:
i frelim ;;igﬁ;roff)en. Aber audy er Yat fich von bemat@):;l fer:
. !
Anfprudy verforgeon;l;;;’ g‘f@mg %;fmemmggﬁﬂge einen materie;I::
. Al - § 231 eine ;
von ihm n jolden v
o SBE%E gui}?eft?llte abftratte, publisiftijcpe ﬁlgerecf)irre?; 9?“5
o it BaS Recht auf ein giinftiges reil, b b ed);
, 0. ). au

%) Der Anfidit von Pl
9 . 1 %(0‘3’ f(f)e' { :
RNote feiner Ab #l033 feint 3u folgen v. Rieniy in einer '
f. Civilprogef ?I;I:br‘zné liber edytsverhiltnis und f)eftimtniitel:1 ;;le patem fen
jteltung, ﬁnerfenm.u:  ©- 215 Note 5). Doxt fpricit ex von 9"1‘7 r"tmg (Beitichr.
ober Feftjtellung” g"ne"."_“bn. ymaterielle Rlagerecht”, , Ra prud) anf ',,%efb
Siceeftllung o ;agl[ehﬁert ihn mit ber Rlage auf c;’{ltiog(;;etf)t.a.ufgtd)er-
witd deutlid) durch ei:f) Tilgt; Die Untlarheit, weldye ben %erf?fx;zrm;erc . fauf
welder er fagt, ba§ bie T ndere Stelle feiner Arbeit (S, 929 e )e‘rr cf?t,
verfiltnia [ieGeani z'[ilg)erftfgnung@fmge lebiglich den Em feft;:fiznjr?;;te 19?' o
bed Gigentums Prud) geltend mace: ,Wie bi en Fedyts-
bingliche Beaz; ,Q‘L;:T@ %:ftSeg, des binglidhen Nechts aus tes ‘gcltge auf'%eftfteﬂung
Anerfennung be © “{f’““ﬂe angufeben ift, fo war wnp ift aég bie begitglice
po. Beftftellung eines obligatorijden mecf)tén(elgf)irtbl'eﬁmage o
linifjed al8 bie

betreffenpe :

goar nid)t biveft e

contr. . aber indivek s X

actn, quasi ex contractu, u f. ﬂtlail?ff) @rITuIIung geridhtete Rlage ex
AR & . tie en/ . b
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bie geforberte Seititelung , ift alfo nidt be; %eftfteﬁungéanfprucﬁ.
Diefer jeldbit it ihw ald Grunblage der Feftitellungstlage dem An-
erfenmmgdaniprud gleichwertig, eine et Siderungdaniprud), nur
baf nicht die Partel, jondern bad Geridt bie cautio durd) jein
rteil erbringt. ,Durd joldje Ginridtung with der Einlaffungs-
swang, welder jetnem  innerfien Wefen nad pffentlicyrecytlicher
RNatur ift, dad Objett ¢ine3 privatvechtlichen Anfpruds, dad Nrteil,
weldes, wie der Prozep im Dienft der Friedensorduung fteht und
ftehen folff, wird ju einer von diefer Besiehung {o3geldften cautio” 7).
Go ijt Degenfolbs gange Mnterfuchung eine Bereisfithrung da
fiir, dap e3 feinen privatredhtlichen %eﬁfteﬁungé’»aniprud) giebt. €r
foll @icﬁemmgéauipm&) jein und gebt nidt auf Siderbeitsleiitung
es Gegners; dad legislative Siderunganiotiv witd jum Siderungs-
vedjt exhoben®). Gr joll im Grunbe genommen auf Refognitivertld-
numg, Anerfenumg, gehen und it ody fein Fedht aquf Anerfennung,
and burd) Ddiefe nidt befriedigt. € hat nad Degentolbs
eigener Grfldrung cinen wefentlid publiziftifchen Snbalt; wie fann
er prinatred)tﬁcf) fein? Degenfolbs %eftfteﬁungéaxﬁpmc‘f) ift

Jhlechthin publiziftijdet Natue ).
[

) Ginlaffungdiwang ©. 166, vgl. aud) S. 169 f.

5) Mit Rept fagt Weidmann, @auptinternention, Qeipzig 1884, S 9
Rote 10: ,Sofern die materielle Nechtsfraft bes lrtelld Siderung gewdhet, mag
man immerhin bdie Seftftelungstlage ald Sigerungsilage Bezeidjnert, bod) ift
pamit nidhtd geronnen.”

9) Diefer wm biefen Gegenftand dur
Urbeit o hodh perdiente Seriftfteller it e
qerecht geworben; ihn leitete irve die Borftelln
privatred)tﬂd)e Anfprud innewohnen mitife, oap bad materielle Recht von {th
aud bie Anmwartfdaft auf Anerfennung, im Sinne mindeftens einer Anwartfdait
auf Unterlafjung von Genufverfitmumerung oper Genufbedrohung, foreit biefe
ourd) Beftveiten exfolge, enthalte (&. 59). Statt bie jogenannte nerfennungsd=
flage al bas ju erfennen, wad fte war, die unentwidelte, fdhlecht formulterte

%ehfteﬁungéf[age, eldhe dlechterdings nidht eine obligatio ad agnoscendum oher
bergl. um ®egenftande [atte, war ihm von fotdhen Primifjen aud bie Feftitellungs-
flage sur nertennungsilage geroorden.  Man wiiehe mit nidyt minberem Redyte
ndicatio auf Anerfennung pes @igentuméanfprud)é,

fagen fonnen, da die yei vi
pie Darlehnsflage auf Qnerfennung ded fillligen Darlehnsanfpruchd geht-
6

getpjiger Feftgabe.

@ ben Crnft unp die Sdirfe feiner
v mobernen Redytsentwidelung nigt
ng, bah notmenbdig der Rlage der
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Das Gleide gilt von der Konfteuftion, welde Hellmann
verfucht hat1%). Gr fragt: ,Weshalb follte denn nidht ein Privat-
rechtsfaty su Denfen fein, der beftimmt: aus einem Redytaverhaltnis
entfteben: 1) Redhte auf Leiftung, 2) dad Redt, bdie Grifteny ded
Rechtsverhiltnified gegenitber dem Berpflihteten in unbeftreitbarer
Reife feftgeftellt su verlangen?”  Bwar fonme dem lepteren nur
purd) bas rechtsfraftige Urteil, nidht duvd) ben Betlagten geniigt
werber; aber wm dedwillen bleibe e3 nidht minber ein jubjeftives
Recht. Allein — jubjeftives Redyt ift nicht fubjeltives privates Redt.
G3 giebt auch jubjeftive bffentliche Rechte, und Hellmanns Fejt-
ftellungsrecht hat Feinen anbeven al3 prozefjualen Jnhalt. BVergebens
bemiiht fich biejer Sdhriftfteller, daz Redhtsverhaltnis aufjufinden,
aus weldem bdie negative Feftitelungstlage fliefe. ,Die That-
jadye der burd) ein Jubdividwum bedrohten NRedhtsficherheit eines
anberen Jndividuums”  joll als ein Redhtsverhiltnid anerfannt
werden, aus weldjem fiir den Bedrohten fich bad Redht ergiebt, die
Gefahr abjuwenden. Sold) Redtdverhiltniz, wenn ed privatredi-
i fein follte, miifite doch wohl irgend weldhen Gehalt von Redhten
und Pilichten haben, deven Ausbdbruct und Verfolgung in der Klage
[dge. Weldpe Nedhte und Pilichten find es?11)

2. Jmmer jahlreidher werden die Stimmen, welde fih gegen

10) Cefrbud) bdes beutfchen Civilprogefrechts, Miinchen 1886, S. 874 ff.

' 1) Den Anbiingern bes civilen Feftfteliungdanipruhd im Sinne der Motive
wird gewdhnlich Ro holl (1. Note 82) sugefelft. Und in ber That bezeihnet er in
Billigung ded oben Fritijterten Gedanfenganges der Motive die Feftjtellungs-
flage al3 Unerfennungstlage, nennt fie ein materielled Riagreht. Ded Niheren
a?er seigt fich, baf bdiefer Sdhriftiteller beeinflufit durd) Degenfolbs Aus-
Tuf)n'n}gen bem Fejtftellungdanfprudy einen Inbalt giebt, weldjer gany nacy der
publisiftiiden Seite liegt. Gr finvet denfelben in ber (feinen Worten nad allev=
bingd ,durd) das birgerliche Gefep .gerechtfertigten”) Befugnis, die ,Cin=
Toffung” forbern 3u bitsfen, ,um dburd) veren Mitwirfung ein Privatvedht
um @egenftan'be einer geridytlichen Berhandlung und Cntfdjeidung su maden”
(m@e-ﬁ 1‘:9)- Diefe Cinlafjungspilicht fei durch die CPO. § 231 erheblich er-
evt (&. 110 ff. 118). Aber Ginlaffungspilicyt ift jpesifijd progefjual. Das

ihr forrefp_“nbierenbe Redyt fann aljo aller gegenteiligen Verfidherung uneradytet
nur progefiualifdy fein.
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pen eigenartigen aus CPD. § 231 abjuleitenden mate-
riellvedtliden Feftftellungsaniprud eflaren. Sdon
lange Batte Windfdeid der Prdjudizialflage iiberhaupt den
materiellen  Anjpruch3gehalt verneint. Jn der neueften Auflage
feines Qehrbuches jagt ev: Wl man — in diefer actio — dent
Ausoruct eined Anjprud)s finden, jo fanm man ald Jnhalt desfelben
nur beseichnen, dafy er auf nerfenmimng ded Bejtehenden gerichtet
fei. RNidtiger erfcheint es aber, bdie actio praeiudicialis lediglich
als progeffualijes Gebilde, Anrufung ober Redt zur An-
rufung des Ridters, aufjufafjen, ofhne bap Dbabei irgend ein
Anipruch ded Gegners su Grunde ldge. Wahrend in ber Jlegel dem
Ridhter die Cutjdheidung eined zwijdhen wet PBarteien ftreitigen
Punfts nur infofern obliegt, al ihm diefelbe notwendig ift, unt
paviiber erfenmen ju founen, ob einer Partei Unvedht gejchehen fei,
wird hier eine joldhe Entideidbung von ihm begehrt, ohne baf-fidh
eine Partet fiber erlittened Mnredht beflagte. Sn weldem Nmfang
ein joldpes Begehren zuldifig fei, ift eine projeffualijche, jebt burd
bie Jteidjacivilprogefordmmg erledigte Frage.”  Mit groper Cut-
fchiebenheit Yatte Weisuanu, diejem Gedanfen folgend, die Feft-
felimgstlage ausfchliehlich al3 progefiualije Jnititution veflamiert.
Gr wurbe dadurd) dabin gedrdngt, das Wefen bes Feftitellungs-
progefjes in die Progepanticipation 3u fegen. Gpitere Forfdungen
haber ihn bavon suriitgebradt; er hat einen privatreditlichen Fejt-
ftellungsanfprudy anerfannt, auf pen id) im weiteren Verlauf der
Darfteflung 3u fpreden fonumen wetDe.

| e vad Reidhsgeridt in wiederholten GEntidheibrngen ver-
fdhicvener Senate?) ber Anficht Ausdrud giebt, dap ,der Klaganfprud)
fig (im Seftitellungsprozef) ridyte auf Sulajjung der Klage und jomit

12) Gntfd. v. IIL 6&. 13, April 1883 Bp. IX &. 337 f., bef. . 340; V. €&.
25, Sanuar 1888 in Dden Peitvigen sur Crliiuterung Ddes deutidhen Redhts
Bo., XXXII &. 1178: ,Die Bulafiung ber Klage und damit die Berpflidhtung
ved Beflagten, fid) auf die Berbandlung iiber bad Beftehen oder Nidhtbheftehen
eined Redytsverhiliniffes eingulaffen” u. f. w.; aud) abgedrudt in ber Surijtifden

Wodenfdrift 1888 S. 110.
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1

auf die Verpflichtung des Beklagten, fih auf bdie Verhandlung itber
fas BejteGen ober Nidhtheftehen bes Redhtaverhiliniffes eingulafjen”,
fo wird bamit unter dem Cinflup ver Theorie des Ginlaffungdzmanges
der Feftftelungsanpruch su dem abitraften publiziftijGen Klageredt,
per Befugnid ded Kldgers geftempelt, durdh die, bem'vé 231 ber
Givilprogefordnung entjpredende, Behauptung einen Projef und
ein Urtell iiber diefelbe Devbeifithren zu fomnen. Fur jolgerichtig
it e3, wenn — wie i) unten ju Dbeleuchten Haben werde — bdie
Frage itber die Wabhrheit der flagfunbdievenden JInterefjebehauptung
lebiglich sur BVorfrage des Prozefjes, bem ,Vorverfahren” angehdrig,
su einer Frage nad) der ,Buldffigleit der Klage” gemadyt wird.
Mit Ablehmung ober Billigung jener Theorie vom Einlafjungs-
swang wird in diefe progefiualifhe Klagebefugnisd ba3 %eienbc;fte
.ber Feijtitellungstlage von allen benen gefept, \meIcf)e erfldven,
bap ber Gegenjtand diefer Klage eben nidhts andered fei, ald bas
?uaterie[le Redht, der Anipruc), welder aund) der Leijtungstlage
n'memol)ne, wogegen der jog. Feftitellungdaniprud) algd folder nur
ein projefjualijdhes Gebilde formaliter RNatur fei, jebem zugdnglid),
‘b?r nad) § 231 der EPO. 3u behaupten wage. Die einen fpreden
I)xe”r nod) von Anjprud, Klagerecht; die andeven laffen diefe Aus-
;r:ie nicit) gelten.  Dad it die Meinung vou Wefterburg?®),
in , 0. WH f1 : ] ‘
Ciugn)g A mﬁ;lmom@ft un? Levyl), Rof)[er‘f), Cc-
. 45‘:') Jn den Beitrigen jur Grliuterung des -deutihen Rechts B, XXVI
1:3 g;{ilﬁ;e;ﬂuge, Berlin 1881, &. 188 ’ff.
eBorbniung, 5. Aufl., Bexlin 18 ¢
::rf Qi?:g;erib;rgu f,,:)er Anfprud, meflcf)er feftgefte[[fg;ne@réeiﬂfoll;?t:t 2::3;?;
S oo ad bem' é)'fe'cf)t.énerbiﬂtniﬁe entfprechenbe Berhalten (Leiftung)
fprud) originiert aus dem Rechtdverhiltnifie nicht; bdie Feft-

fteffung ift nur eine julaffi
, - ge prozeffualifde Form der G “
16) Jn Griinhutd Jeitihrift Bv. XIV &. 36 f. ¢ Oetlnbmadng:

1) 3n feiner Ausgabe ded %o i
B0, T Yoo ete ed Forfteriden Preufifhen Privatredts 5. Anfl.
18) & i v Fite e .
@d)ou)mi; esia%)fe; im Q'Ird)u') fiir civiliftifche Prazis, Br. LXX &. 460.
o in er.8ettfcf)r1ft f. beutfjen Civilprozefs, Bd. XII &. 290.
. prenger in Bidvifers Magazin, Bv. VII &. 76.
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Audh ih war biefer Inficht; idh Habe fie gegen Degenfolb
ausfithrlicy su verteidigen gejudht 1%). Sie it im Grunbe genonuen
oie alte gemeinvedhtliche Lehre, Dier und da aufgepubt mit pro-
seffualer Verbrdmung, mit pem Bierat ded abitratten publiziftijden
RKlageredtd, dem Recht auf Ginlafiung, auf PBrozep und Urteil.
Der Grundgedante ift, dap bas Givilred)t die Klagbarfeit Der Redie
tegle, Diefelbe Die Regel bilde, das Projepgefed bie Formen dar:
biete, Deren fid) der Kldger 3u bedienen habe. Das Klagevecht, wenn
ein foldhes aufgeftellt wird, vetlegt man in dad fubjeftive Privat-
vedht; bas dem Kldger gitnjtige Urteil ift dad thatjddylicge Crgebnis
juldffiger Klaghehauptung und gliidlichen Beweifes fiir jene.

Niht weit von diefer Anficht ift entfernt Weismanns
neuerdingd in jeiner Sdrift {iber die Hauptintervention entroidelte
Qebre, nad welder Dder %}eftfte[luug@anipmcf) ein Fall Dbes
RKlageredits, ein Redht auf die UrteiGwitfungen und ald foldes
rein privatredtfich ift, wifhrend dad Projefredht sufolge ber nad
§ 281 suldffigen Rlagehandlung Ddasd Redht auf Urteil fchlechthin
gewdhrt und aud dem Sujammernwirfen jened materiellen und diefes
formellen Redyte3 das giinftige Wrteil fervorgeht 2°).

Sdjon an  andever Stefle Habe id) Chmvendungen gegen bieje
Anfichtent erhoben und in Ritvze sur Fundietung per Dogmatif des
Givilprogeffes verwertet. S glaube erfannt u Haben, dap man
aud pem Privatvedt und einer prozefjualen Rlagmbglichfeit ober
cittewt burdh beven Benuping (Rlagehandlung) erwadfenden Redyte
auf Wsteil bie Grideinungen des Redhtslebens jwar duperlidy er-
f(aren, aber nidht fnmerlid, begriffsmdpig erfaifen fan, Allerdings
faft die Progeforduung bie Rlage auf Feftitelung pes Bejtehend
oper MNicdtbeftehend eined Redtaverhiltniffes su, und erreicht der
frivole Kldger feinen Jwect, wentt v ei rechtliched Jntevefe an
der algbalbigen Reftitellung behauptet und feetft ober Berfduumis

19) Jn meiner Aphandlung , Defenfiondpflicht und Rlageredt” in Sriin-
Huts Beitidrift fir 9ad Privat- und dffentliche Redt, ¥Bo. VI 1879 &, 558 ff.
20) Bgl. dagu mein Handpud Bd. 1. 16 Awm. 13.
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ober Gejtandnis bes Beflagten ihn be3 Beweifed itberheben. Slbér

fo fider ev dle Feftftellung trop Juldffigleit feiner Feftitellungstlage’

nﬁidyt forbern Darf, wenn jenes rvedhtliche Jnteveffe nidht vorhanben
i_]t, jo fidher hat er fraft desfelben bad Nedht auf Feftftellung an und
fiiv i) audh) dann, wenn ex durd) Verfehlungen im Progeh oder wegen
nangelnden Beweifes unterliegt. Cv hat 3, fall3 er fiegt, nidt ;mf
C&Sr}nm be3 Beweifed — bderfelbe ift nicht fonjtitutiv —,— fondern
weil es ihm vor allem Proge suftand; ev hat es fraft bHes auper-
pr?geﬁuafen, fein red)tlidyes Feftitellungdinterefje Legriindenden That-
ﬁe]fanbeé. Qag ift Dei ber Leiftungstlage nicht anders. Dag Redht
auI Berurteilng witd durdy ben Verlauf bes Projeffes nicht bes
?\mnbet, wemt audy mdglihermeife vereitelt. Der Progefs ift feiner
@ee ua@ Redytsidupform; fein Joed ijt Redhtsvermirtlichung
gtcf)t ?Recbt%ggrihtbung. Jn ver BVerwed)dlung des embirifd)en uui;
ﬂz{):i‘te‘tapbpmcbeu Begrifis fiegt dev Grund ber befdmpften Wn-
Sonady fann fein Jweifel jein, daf, wenn das Redht, die Feft-
ﬁfa'[fun{; su fordern, nidht fdhon Jnhalt des privatrecﬁtﬁd)el’t Berhdlt-
n‘tne%' ijt, 8 burd) die Form ber Rechtaverfolgung, durd) die Kla étﬁ -
Itcl?f?tt,~b}1rcf) bad Redht auj Ueteil nidht gewdbhrt ’mirb fondern Snbei;
Semg jeine Queelle und fein Wejen Yaben wuk. ﬂBi,e aber joll jener
sntf?aIDt aug be}n Privatved)t nadhgemwiefen werden ? Lag er bigher
b?erug;i ; @_at,lbn bie (Sini%prngeﬁo‘rbmmg hineingetragen? Hat fie
ecf).téjtefhmg ber Perjon, indem fie diefelbe mit der Fejt-
fte[[[ungé’ffag.e I)er'nel)rte, in irgend einem Gtitf verindert? Wir
}; I);n[elfze giebt ihr fein'%ebenrecﬁt auf nerfennung, auf Sidyer-
o benm%a:t@ beyg[et&)en. '%e&anb ein Nedhtaverhiltnif ywi-
Ay ets'n, lo I).qt e3 fih durd) den Buwads der Feftftell-
- nouenb?erbm?{; uidt evweitert. BVejtand es nicht, wie joll
negativer %ef:fteﬂzft)éf?ag e 7“5 prom earsamng
et St gstlage su verteibigen, der privatvechtliche Nexud
o mit geftaltet werden? Solhe und andere Crwdgungen
e auf ~b.en (Sfebanfen, bak mwir €& Dhier mit einem zwar
watvedt fefunbdiren, aber dod) velativ jelbftanbdigen, Privat-
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recht und Prozep perbindenden difentlicgen Redhte, Defjen Snbalt
bent Anjpruch auf den ftaatlichen Redhtafchu bilben muf, su thun
haben. ¢ ftellte Den Begriff bes Redhtsjhupanipruds®)
auf und begeichnete. Den Feitjtellungdanipruc) als eine jeiner Arten.
S Yalte ben Begriff aufrecht und glaube, vap er per Schlitfel ift,
welder und dad Grenzgebiet swijden Civilvedt und Prozep und
pas Syftem der Redytaidupmittel erdfinet.

II.

Det Seftftefungsanfprudy ein Redits dusanfprud).

Der Redjisihupaniprud it dad Pedht auf civilprogefjualijchen
Sdyup, auf den Redytapflegeatt, welder pad Biel bdes Progefies
bilbet. Gr ridtet fich an Den Staat, weldher den Schup gewdhren
foll ; er richtet fich gegen ben Gegner, dem gegeniiber derfelbe su ge-
wihren ift.  Cr ift publiziftijcer *ﬁatur;‘ er ift nidht der Ausflup
oper Juzbrud bes fubjeftiven Privatvechts.  Cr ijt aber aud) nidht
jene publiziftijce Rlagbefugnis , bie etnem jeden offen fteht, rweldper
in ben Formen Redtend behauptet, einen Anjprud auf Nedhtsjdhup
st haben. Gt ift dem civilen Necht gegeniber jelbitdndig in feinen
BVorausdiepunger, gefniipft an fontrete aufierprozefiuale THhatbejtdnde,
fel0ftandig in Den jubjeftiven Begiehungen, in fetnem Jnbalt, in
feiner Befriedigung. Gr ijt ber wnmittelbare Gegenjtand bes Civil-
projeiies. Diefe Sdpe ollen im folgenben begriindet werden.

1. Dex %ecI)t%id)ugauiprucf) ober — wie wit aud ju eng
fagen — bad Klageredit it nidt das fubjeftive Privat-
redyt, gejdmweige denn ver civtliftifge Anfpruc). Auf diefen Ge-
oanfen wiindete der Shluf bed erften Stiides diefer Abhandlung
qus.  Nber er bedarf ftdrferen Beweifes, denm er tritt Dber 11ber-
[ieferung oireft entgegen. Lehrt pod) meueftend wieder einer ber
angefeheniten Giviliften: ,Dad Rlageredht ift — nidt etwad Selb-

21) Jn meinem Hondhud Bd. I & 19§
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ftdndiges, auper dem Ned)it Stehendes. €3 wohnt dem Redt
inne. Pad Klageved)t bildet eine Cigenfdaft des Redhted, aber
008 Jedht geht nidht in ihm auf. €3 giebt ihm die Gewdhr, e3 ift
bag Miittel, weldhes feine swangsdweije Verwirflihung vorbereitet 22)”.
Aber gleidhseitig verfidhert und derfelbe Shriftiteller, dah das Klage-
redht feineSwegd dad zu {dhiigende Nedht notwendig vorausfese,
fonbern im Gegenfap dagu aud) durd) ,redhtliched Jntevefie” Dbe-
g'riinbet werde.  Wie fann alfo su feiner Wefenhaftigheit gehoven,
eine Cigenjdoaft des Nehtd su fein? Und weiter erfahren wiv,
baf bad Rlagevedht nidht fdhon mit dem u {dhiikenden NRedht
gegeben fei, fonbern baf su Ddiefem nody ein TWeitered Hingutveten
miifie, um jenes sur Cutitefung su bringen: ndmlid) ,das Beditrfnia
ei’neé Sdutes durd) vidterlihes rteil”. Aber wie fann etwas
bie Cigenidajt cines Dinges ober ihm immanent fein und dodh
m?cf) nidgt mit deffen Crifteny BVeftand haben? Nnd endlich joll, wie
wir Horten, da3 RKlogerecht bas , Mittel fein, weldes dem Redht
Gewdhr giebt und zwar ein Mittel, weldes ihm erft im Bediirfnis-
falle dienftbar wird: und dody joll diejes Mittel der Rechtdgewibhr
suglei) Cigenjhaft bes Redhts jein, alfo diejes fich durdy fich
1:2?;::?;22 wihrend e3 in fid) felbft nod) nicht das erforder-

Siderlidh wiirden jolde und dhnliche Definitionen des Klage:
redt3 fid) nidht fo lange behauptet haben, wenn es nidt {iblid) ge-
wefen wdre, bei diefer Frage nur die fog. Leiftungstlage bie Ber-
foI'gung bed  Defriebigungsbebitrftigen civilen QIniprucf)’é in Dden
?ZMteImmft ber Beobadptung sut ftellen. Bei ihr fdheint e3 in der
That, .a[§ wenn bas Redh)t das Klageredht gang in fid triige, sumal
man fid) beredhtigt glaubte, die progeffualijhe Seite aufer Q’Setrad)t

) Dernburg, Pandeften, Bd. 1 § 127. .. Wi
?f{)@i Zl:lrfé)efi;bz; engi)g:, ?‘b.'l, Seipaii 1880,%? 92:%,???;;:&;?&?;?;;
© Yeftandieil desjenigen Siecf)tgwaitd;;ﬁf:z? bércgut: L;)rie es;t;agfe;[ie:ig 2?:? u.gsl:;r:;)nf

Yt i ; .
Bt fid) dafer nidyt venfen ohne ein Redyt, vas durd) die Rlage geltend ge-

mad)t werden Joll, und wel i i
st , eldje3 die Grundlage bilbet, von ber die Klage ein
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su laffen, ju ignorieren, dap bdie Rlage fihy auf den Staat3alt
ridptet. Denn dev befriebigungsbebdiiritige Anjprud) it ald folder
audh der Regel nad) ber jhusbediirftige. Und dod) bieten jich "jchon
hier Gridpeimmgen dar, welde patten ftusig machen mitffen. Dad
Rechtafchupfyftem ftellt fiic den befriedigungabebiirftigen Anjprud
verfdhiebene Schupmittel auf: zur Gntjdeidpung, ur Bolljtredung
b v Siderung.  Die Cntjdeidung fann gefudht werben auf
pem ege de3 orbentlidhen ober eines jummarijden Berfahrens
(pes Urfunden= und, Wedhfelprogefies), die Volljtredung nur auf
Grund eines Bollftredfungstitels, die Sidjerung im Falle Des Arrejt-
grunped oder eined Grundes fiiv einftweilige Berfiigung.  BVon
jenem Defdmpften, in dev gemeinredytligen Theorie audgebilbeten
Rlageredhtabegriff aus verjudte ein fo fdarfer Denfer wie Briegled
folgeridhtig bad ius paratae exccutionis in das Aftionenvedt ein-
sureiben 23);  er meinte, paf im Orbinavium und im Gununarim
ein aliud ius, ,ein dnfprud) von anderer redhtlicdher BVebeutung”
verfolgt werbe; denn afferdings ift hiev verjchiedenes Rlagevedit —
baritber fanu fein Sweifel jein. Jit aljo a8 RKlageredht ,Cigen-
jhaft” bes materiellen Fedts, pes Anjpruchs, pann ift Hiev ver-
fchieden geeigenjdhajteter privatrecytlicher Anjprud. S glanbte jhon
im Safhr 1868 wiberfprechen 3u folfen®%), jebt habe id) bie Freude,
diefen Wiverfprud) auf breiter wiffenjdaftlider Vafis durd Stein
in jeiner DMonographie dtber pen Urfunbdenprozef audgefithrt ju
feben. Urfunbentlage 1nd ordentlidhe Klage bedeuten Berfhiedenbeit
93 Fedhtafdhutes und damit ber Shupwehr, nidt BVerjdyieden=
artigfeit Ded su {dithenden Redhts. Das hat man denn audy fiir
bie progefjuale Wedyfeljtrenge lange exfannt; fie it nidyt Snhalt
pder Gigenjdhaft ber Wedjfelobligation, fondern Dbejonbdere bem Be-
redhtigten gewdbrte Redytaidupform.  Daber Deurteilt fie fid), wie
pa3 ins paratae executionis fiberbaupt nicht nad) der lex rel,
jonbern nad) der lex fori.

23) In feiner Ginleiting in die Theorie der fummiavifcjen Proeffe, Teip-

3ig 1859, &. 344 1f.
24) Der italienifde 9rreftprozel, Leipzig 1868, &. 168 Anm. 4.
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Saft deutlidher nod) tritt die Selbitandbigleit bes Nedhisjchup-
anjpruchs Heraus im Volljtvedungsd- und Arvejtaniprud). Man wird
nicyt beftreiten fonnen, dap dev volljtredbave Darlehnsaniprud nidt
anbers gecigenjdhajtet ift, als der nod) nidht vollftrebare. Die

Volljtrectbarfeit it nichts ihm an wnd fiir fih Jutonumendes. C€r.

iit bas prafente Nedht auf dag Dare von certa pecunia ober
certa quantitas rerum fungibilium auf Grund des Darlehnd und
mobdifiziert fih in feinem Stitf, wamn er vollitredbar "wird, weil
etwa bie Kontrabenten dag pactum exccutivum deg § 702 Nr. 5
eingingen, oder weil das tidhterliche Urteil ihm die vorldufige Voll-
jtrectbarteit Deilegte. Jn erftevem Fall ftehen dem BVervedhtigten die
Formen ded ordentlihen Projefies, des Wrfunbenprogeffed und ded
Bolfftrectungverfahrens offen. Diefe SHupredhte find nidht dem
Darlehnsaniprud) immanent, find nicdht Jein Ausfup, jondern find
if)m~ burd) dasd ProgeBredht dienftbar gemachte Nebenvedhte. LWenn
e3 fitrberhin der Crefutivflaujel des § 702 Nr. 5 bie Vollftrecbar-

feit verfagen jollte, witd daburdy in dad evworbene Civilvedht '

nidt eingegriffen und dod) fofort aflen Deftehenden bderartigen Ur-
funben die Gigenjdaft ald Vollftrectungstitel entzogen 2).

§~Da§ Avreftvecht giebt dem gefdbhrdeten Glaubiger den Anfprud
auf ~1taat[icf)en Siderungiaft. I glaubte feiner Jeit darin ein
accefjorijdies  Kautionsred)t fehen zu miifen, unevadhtet weiner
bamaligen bereits beviihrien Polemif gegen %rieg[eﬁz“). 3
F)(?tte ben Vegriff ves Redytsichupaniprucgsd nod) nidht exfaht. Al
@tig iit man, foviel iy fehe, Geute Darfiber einig, daf Hier mux
et progefjualifdes Siderungdredht gewdhrt wird, ein Anjprud) auf
Ttafxtlicben Redtefhup in Form des Arreftes. Man Hat Elar unter-
1cf)xf>,ben swifden dem materiellen Redht auf Sidherheitaleiftung bei
Bebmg%en Unjpritdhen und ber im Gefihroefalle entftehenden Avreft:
beredjtigung. Die leptere ift bem bedingten Mnjprucy an fich ver-

%) Pgl. mein Handvbudy Bo. I . 123, 212,

26 ipo
qefucf)t) Dad habe i) in der oben, Note 24 angefiifrten Sdrift nadzwmweifen
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jagt, Fann alfo nuv eintveten, wemt ihm bas materielle Kantions-
redht sufommt, sum Schupe Ddes fepteven. Daher Hat man weiter
feinen njtand genomumen, den vreftertrafenten der Anfechtungs-
flage nad) der Konfurdordnung § 23 . 2 bet an fid audreidend
gemefenem Arreftgrund 3u untermerfen. Gr batte im Sinne Diejed
Gefetes Siderung nidt 31 beanfpruden” ; demit das Geje bentt
nur an den materiellen Anfprudy.  Der Nrreftanfprudy ijt fein dewm
materiellenn Recht inmanentes, nod ihm beigefelltes accefjorijdhes
Rlageredht im Sinne bed civilen RNebenredytes, fondern ein ihm
otenenper Nedhtaidupaniprud) publiziftijher Natur.

Yber fefren wir gum einfacjen Gntdeibungdanprud), dem
Rlageredit, weldes die Civiliften, bie diefen Gegenftand befprechen,
gewdhnlicy nur int Auge fhaben, wnd gwar jum Unjprud) auf
vechtsfriftige Verurteilung i Gegenjat guv ,Feltftelung” guvitd,
jo mup fefdbit bei ihm die Vermifdung voun civilemt Nedht, utate-
riellem Anjprud unmd Rfageredht bei ndhevem Bujehen auffallend
gemug evicdeinen.  Das Yyiom, vow Demt wir in dem heutigen
Redhtzzuftande auszugehen haben, ijt der Safy: alles, wad pad Civils
recht, die gejeliche Orbnung des Gemeinjdaftslebens ber etnzelnen
untereinanber will, das mup, weil dad Gejely €3 wifl und wie
oas Gefes e will, durdjesbar fein. Die fubjettiven Rechte mitfjen
fidy threm Jnbalt und der ihnen zugedachten Kraft nad bewdhren
fonenr.  Habe i) bas NRedt, fordern ju bditrfen, fo s biefe
Forberung erpwingbar jein; Habe i) nur da3 Redyt, im gegebenen
Fall ju behalter, aufsurecyuen, jo geniigt 3, wenn idh jur Abwelhr
903 geguerijcen Ingrifis ftart gemadjt werde.  Dazu foll w3
unjere Nedjtsidupordmug verhelfen. Was wiv RKlagbarfeit, Cr-
swingbacfeit wennen, it nur der Yusdrud fiir die Vejahung e
wierfinmerten, bed bewdhrungsiahigen Redytes auf et Deftintuitesd
Perhalten, eine Qeiftung bes Verbunbenen, und giebt feinen Auf-
jlup iber Mafp und Art der Bewdhrung, ded Jwanges. Det
Grfenutnid diejer einfaden Wahrheit Hat niewand mehr gedient
als Windjdeid. Cr hot oem Begriff bes Anjprudd gegen die fiiw
unjer NRedt amverwendbare actio den Plap evobert, Die actio nata
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widy dem filligen Unfprucdh, bdie Klagverjdhrung ber Anfpruds-
Berjihrung.  Windjdheid bhat den evften und entjheidenden
C%.cf)ritt gethan, um unferen Begriff des jubjeftiven Privatvedhtd su
reinigen von Dem aftionenredtlidhen progeffualen Element. An
ber Stelle, wo er den Gegenfat von actio und Anjprud) bejpridht,
fagt er: ,Man darf nidht jogen, die romijde actio fei unfer An-
Tprucf); in dem Begriffe actio with ein Element mitgedadt, weldhed
in unferem Begriffe Anjprud) nidht enthalten ift, dad Clement Ded
Geridhts, pes geridhtlichen Gehird und ded gerichtlichen Sdupes,
pec Moglidhleit dev Crlangung ridhterlicher Juerfennung fiiv dasd
Begehren, welded man Hat.” Und weiter: ,TWasd wir Redidan-
forud) nennen, ift den Romern Gerichtzanjprud.” Wi alle wiffen,
baf diefe Muffaffungdweife der Romer mit dem Cniwidelungdgange
if)rne@ Redhted in foro jujammenbhingt. Wir wiffen, daf fie filr
unjer Redht nidht paht. Wir Haben ein Syjtem ber Redhte, nidht
per Aftionen, und daneben Haben wir ein dburd) unjere Redytdpflege-
ordnung beftimmtes Syjtem der Schubredhte. Wenn wir nidhts-
pejtoweniger in unjeren fyftematifden Darftellungen dez Panbeften-
recf)té nody eine MWaffe fpesififd) aftionenvechtlichen Stoffed fort-
fitpren, jo 1ibt darin da3 rémijde Redht auf ung jeinen traditio-
r'IeIIeu Bann.  Aus ihm Haben wir die Gewdhnung, dag Redht nod
immer in der Kampfesftellung, in der Ritftung der SHupform zu
be'nfen'. Das neuefte Panbdeftenwert ift bafiir ein fprechender Beleg;
wir finden in ihm bie verjdjiedenen progefjualifhen Schupformen
al3 privatredytliche Materie behanbelt: die Feftitelungstlagen, den
threft, die einftweiligen Berfiigungen, die summaria cognit£027).
Diefe Syftematif wiirde es geftatten, den gdngen Brogeh tm Privat-
redt aufgeben zu laffen. Mit foldher feft gemnrbeneﬁ Gewdhnung
311' I?recf)en it um fo fdhwieriger, ald eine gewifjfe BVeredhtigung, im
Civilredgt aud) ber progefjualijfen Bewdhrung 3u geﬁenf‘en ;licf)t
z,u' Deftreiten ift. Jmumerfin find bie @Gbui;r‘ed)te Efteﬁellre&;te im
Dienfte und 3 Nuben ded civilen Redhts. Aber durdpaus fret

2
) Wendt, ehrbud) der Pandetten, Jena 1888.
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madhen miiffen wir ung von oer Borftellung, fie feien fein Snbalt,
Beftandteil, eine feiner Geiten, feine Funftion. Zur Begritmding
nodh folgendes.

IWollten wir sugeben, daff Ddie Bewdhrungstraft, die Erawing:
barfeit Gigenjdhaft ves Jedyted fei, fo miiBte dod) gefagt wetbelr,
daf Grywingbarfeit nidyt Rlagbarfeit ift. €3 giebt flagbare Nedyte,
bie nidht tm vulgdren Sinne evpwingbar find und exzwingbare, Denen
bie Rlagbarfeit ober dody seitweife die Rlagbarfeit in der Form bed
orbentlichen Proefjed feplt.  Refstere3, wenn bie Parteten durd
Sdjicosvertrag Ddie Rerfolgung auf dem NRechtdmwege audgefchlofjen
Haben, ober wenn die Griffmmg bes Konturied itber bag Lermdgen
ve3 Gemeinjdhuldnerd den ®laubigern den Weg ded Sonberprozefies
verfchlieht. Und wasd hat die Feftitelungatlage wit ter Erywing-
barfeit zu thun? Dad jog. naturale, fir gewdhnlid als flaglos
begetchnete Nedht, ift jolches Heutzutage nidht mehr. €8 famn Der
Gegenitand der pofitiven oder negativen Feftitelungstlage fein. nd
wie fann die Klage Den Snhalt 3. B. ved perjonlicen Anfprudh3s
filben, wenn diefelbe nidyt nuv swijdhen den Subjeften bed obliga-
torifchen Redptaverhalinijjes, fondern gegen Dritte gegebent wird?
lnb bod) gejehieht bas. Die Obligation genieft Redtafdhup in
Sorm der Feftitellungstlage gegen Dritte, wenn deven Redjtspriteniion
pag redhtlide Seftitelungsintereffe bequiindete; fie genieBt ihn in der
Foru der Hauptintervention (EPD. § 61), in ber Form der gegen
oen  pfindendert Glaubiger geridteten Bollftrectungdintervention
(CPO. § 690), in der Form Dder Jusfonderungstlage im Kon-
furje. Snbert Dad Rrogefaefep in allen diefen Ftllen Der Forderung
Red)tachuiwege exbifuet, welde frither qum Feil unbefannt warven, hat
¢3 ihren Jnbalt, vie Beftandteile dev Obligation jhlechthin unberithrt
gelafjen, oder man miipte annehuten, o3 fel berfelben eine Art
pinglidhen Charafterd beigelegt. I verweile einen Augenblid bei
oen beiden legterodhnien Fallen. Die Wiveripruchatlage ober Aus-
ionberungéf[agc bes Deponenten oder Qonumodanten fann aud dewt
MWefen und Snpalt ibhrer Rechte an und i fih nidht abgeleitet
werben.  Demn witrbe der Sdyulbner die Dinterfegte ober geliehene
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Gadje verdufiert oder verpfindet haben, o ftande dem Deponenten

ober Rommodanten al3 {oldhem gegen Den Crwerber ober Pfand-
nehmer feine Klage su. Aber dad Prozefredht erdfinet fie ihm in
bem ’eigenartigen Redtsidupmittel des Widerfprudhs gegen bdie
C?pegmb ober General-Crefution, inbem ed nidht wil, daf bie ftaat-
lidhe Bwangsgewalt Mithilfe feifte bei einem widerrechtlichen At
Denn bevedhtigt ift nur die Jwangsvollftrecung in daz Vermdgen
0e3 Sdhuloners, und ald ein jur GCntziehung der Sadje aus dex
Crefution, ingbejonbdere bem Pandnerus, durd jein rechtliches Jnter-
effe Dinlinglich [fegitimirter Dritter erjdheint ver Deponent oder
anmotjant jebenfalls.  Daber joll er fich hemmend (§ 696 AbY. 3,
683 by, 1) in die Vollftredung mijden tonnen und ded eigenartigen
Nedhtsidubes der JInterventionstlage teilhaftig werden 28).

N Bollendd unmiglid) und unbegreiffih ift die Theorie von der
Smmaneny bed Klageredhtsd im fubjeftiven Privatredht, wenn Klage:
recdhte unabhingtg von fubjeftiven, durd) fie su fd)ﬁg,enben Lrivat-
redyten Deftehen. Daf fie bejtehen, fann angefic)td ber negativen
Seftitellungstlage Yeute von niemand mebr Deftvitten werden.
ftﬁlj.igff;r ierdjgiﬁicbuganipw&) ift ein relativ felb-
nanhs , ufre'cf)terba{tung per fonfreten Pri:
redtsorduung diemendes und daher jefundiresd
%Recf)t’uub felbitandig in feinen Borausfepunge.
. %@61; ;:@Ibftag?tgfett jeiner Borausfepungen bedarf faum nod)
ol nd[eri’, t te Boraudfepungen der Fejtjtellngstiage werden
o biir ?eri%t&)t werdern, Rur einige allgemeine Bemerfungen
N bere;ﬁﬁa% f;ttben: ?Bo‘rauéfegtmg jebes Redtsidhupaniprud)s
%Ebﬁr}] . htigte ecf)tfii&)ugmtereﬁe, bag vom Gefes anerfannte
3 nad) Sdhup in der Form beftimmten Nedhtspfegealtes.

28 g) 1 H o N
e be)g g‘;;‘ei;rl QIu;fuf)ruug ift niht3 dariiber entieven, ob nady Map-
piibung bem'bur;’)nﬁev ;Zglzzg:en ob;r Kommobdanten, ober bei Forberungs-
. S o en wahren Gliubiger ni
in felbftinbiger Feitftellungsilage jufteht. Bg!. sagun;c?x; (;ﬁ(?ei?e;ze?figfdég

ved Reichdgerichta p
e om 10. Miry 1887 in &
librigen {. iiber basfelbe unten Note 85?n Seuflert, 0. LI e 187, S
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 Der burd) unfere Redhtapilegeordnung anerfannte jweifache Sdhup-

swed: Bewdhrung vorhandenen und Abwehr angemaften Hed)is
joheibet Den pofitiven und 1egativen Sdupanjprud). Mit Ddiefem
witd fein eigened Redyt verfolgt; feine Form ift bie negative Fejt-
ftellungstlage. Dagegen fuit ber pofitive Supanfprud) ftetd auf
eigenem Nechte, findet alfo in ihm die eine jeiner Borausdjesungern.
Die andere liegt im Schupinterefie. = Diejed ift Deim Defriedigungs-
bebiicftigen Redht mit diefer PBefriedigungsbediirftigteit, welde gleidh-
bebeutend ift mit dev Aniprudh3exiftens (bem unbedingten, unbetagten
Infprudh) gegeben. Der gegenwirtige redjtdwibrige Buftand muf
aufgehoben und in pen tedhtméfigen gewanbelt werben dnmen.
Das gefdhieht durd) Ddie Bolljtrectung.  Aber Anfpruch3beftand it
nidht BVollftredungstitel. Demnad) mup der befonbdere pas Voll-
frecungsredyt Degriindende Thatbeftand (Volljtredrngstitel) hingu-
treten, wm den jpesifijhen PollftrecfungSaniprud) 3u Begritnden.
Der Hauptfall it das redytsfriftige Nrteil; daber jhajit Vefrie-
bigungsbediirftigleit sugleid Dden Nrteildaniprud). Aber leptever ift
nmidt nur um des Bolljtrecdungstiteld willen, aljo nidht von nur
mittelbavem Wert, anbernfalls witrbe bie Berurteilung nidht gefor-
dert werben Lonnen, wenn mat Dereits tm Befige eines Rolljtredungs=
titels 3. B. nady § 702 Nr. 5 ift, und der Prozef jein Gnbde finden
mit pem Gewinn ded vorldufig volljtrectbaven Urteild. Dad bered)-
tigte Gntideidbungsbediirfnid and der Entjdeibungsanfprud bejtehen
nebent dem Bollftrecungdaniprud); fie DHaben bie von ihm unab-
hingige Tenbdeny ver umantaftbaren edytafeitftellung. Die Redts-
gewipheit ift von felbftanbigem TWert. Audh der, welder Bolljtredung
pat ober Haben fann, boxf forbern, fie wwiderruflicy, vechtdbrdftis
st Haben.  Daber Begriinbet Der befriedigungabebiirftige Anjprud
aud) bann Das Redjt auf unerjdittterliche (vedhtatriftige) Bejabhung
(Berurtethung), wemn ver Beflagte ihn nidt beftreitet, pder unbefrie-
bigt liBt, und pe3hald genitgt jein nerferntuia i Progeffe nidt,
i “die Berurteiling abjuwenden; penn wiv fewten feine Jed)ts-
fraftswirfung Ded Iimerfenntnijfjes. Anbeverfeitd fann — wie fid

von felbft verfteht — von emem Vernrteimgdanjpruc) dan nidt
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bie Rede fein, wenn die Klage bereits die Redytsfrait fitr fich hat .

(exceptio rei iudicatae), ober bad Defriedigungsbebdiiritige NMedht
aufaeort Hat, ein jolched ju fein, mit andbern TWorten, wenn o3
erfitllt it .

Die Selbftindigteit des Anjprucdhd auf rechtsfrdftige bem Kldger
giinftige Entideibung it jum vollen Durdhbrudy gelangt mit der
ungejdhmalerten Anerferumg ver Fejtftellungstlage. Dasd fpdter zu
ecirternde Feitftelungsinterefie giebt Entjcheidbungdanfpruch, welder,
weil eben Anfprud) auj vedisfrdftige Feftftellung, durd) das Aner-
fenntnis im Progeh ebenfowenig abgervendet werben fann, wie der Ver-
urteilumgsanjpruch. Beim pofitiven Feftftelungsaniprud tritt neben
bas  Feftitellungdinterefje die Redhtserifteny ald zweite felbjtandige

~Borausjepung  des  Entjdeidbungsanipruchs, wihrend wiederum

Deim  befriedigungsbebiirftigen Rechte bder eigenartige Anjprudh auf
Berurteilung unter Cinjdrinfung der Kognition auf jofort und in
bejtimmter Weife beweisbave Rechtabehelfe (Urfunden-Wedhjelprozed)
ebenfall3 feine felbitindigen Bovausjepungen Hat2?). Und daf fidh
ber Avreftaniprud) auf befonderes Schusintereffe .griindet, braude
id) Dier nidht weiter aussufithren. |

Die Borauzfepungen bes Schupanprudd gehoren der Sadh-
verhandlung und Sadjentidheidung im Progefie an, wie jener felbit
ben eigentlidhen Gegenjtand besfelben bilbet. Db dex gefordette
Redtsidup ju gewdhren fei, ob er, die Wirklidyteit Hes su jhiibenden
Fed)ts vorausgefest, diefewmr ufomume, ift nicht Frage der Juldffigleit
bes Progefies, jondecn die Frage bes Progeffes?°). - Gin prignanted
Beugnis der auf diejem Gebiete herrjchenden Unflarheit ift die viel-
fad) verteibigte gegenteilige Behauptung.  Sie ift mit Borliebe fiir
ble Feftftellungstlage aufgeftellt worden. Man erflirt das Feft-
fteﬁung%intereﬁe fiic eine ProgeBvorausiepung, eine Klagvoraus-
leung, von welder die Juldajjigfeit der RKlage abhdngt3h).

. 9521)-1‘0%1&511. ﬁ}:&b $u nerg}eicben bie Ausfithrungen Steind a. a. O.
. —188. Eie 'ubetf)eben mid) bed weiteren Beweifes. ‘
31) Bgl. Stein a. 0. O, befonbers &. 65 §f. 98 ff.
) @euffert, Givilproseforonung fiir a3 deutide Reich (4. Aufl),
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1nd wer den Fejtjtellunganfprud) auffaht ald Redht auf Einlafjung,
ihn alfo an die Pforte ded Prozefjes ftellt und von feiner Bejahung
abhingig madt, dap fie fid) dem Kldger offne, dev hat damit eben-
fal(3 dem Feftitellunginterefie die Beziehung auf den Klaggegenitand
entzogen®2). So fteht bas Reid)sgeridt in ben oben &. 11 fg.
angefiifrten Gntideibungen. €3 verweift bas Feititellungsintereffe
in das ,Borverfahren, weldes die Juldifigleit der Klage sum Gegen-
ftande Habe” wnd trennt vow ihm da3 , Hauptveriahren, weldes bie
Verhandlung {iber dag Beftehen oder Nidjtbeftehen des Redytsver-
hiltniffes befaffe”.

Die Frage ift von fardinaler Natuv. An ihr mup fid die
Ridhtigleit der einen ober anderen Anjdhauung Dewdhren. Jft in
ber That der Streitgegenjtand Des Feititellungdprozefjes, aljo der
Gegenjtand der Sadyverhandlung und Sadentjdeidung, lediglich das
feftsuftellenbe Redytsverhilinia oder wobl gar der materiefle Anjprud),
und dodh) ein materieller, auf dem Feftitellungsintevefje tuhender Fejt-
ftelimgsanjprudy itberhaupt nidht vorhanden, fo fann e3 ja nidyt
anders fein: e3 mufy bas Feftitellungsinteveffe Lorausjepung bed
Rrogeffes (indicium), der Juldifigteit der Rlage jein. Daf 3 jolde
nidt ift, fann unwiderleglicdh) bewiefen werden®?).

Die Feititelumgstlage ift juldfiig, wenn -- von anberen Pro-
seffialen  Griotdernifien (Prozefoorausiepungen) abgefehen — in
einer bem § 231 dber €. P. O. entjprechenden JBeife Dehauptet
witd, Damu ift gitltige, redptswirtiane, ben Prozef begriinbende
Rlage da. Der Betlagte verhanbelt sur Hauptfache, Aft fid) ein,
wenn ¢x die Abweijung bes Fejtitellungsantrags forbert, weil bas
Seftfteflungsintereffe mangelt. €3 treten bamit alle Wirfungen ber

Trdlingen 1888 . 286. M. €. hitte ev von feiner gereinigteren Auffafjung
bed flagerechts aud zun riditigen Scdluffe formen miifjen. Bgl. mein Hand-
pud) I &. 23 Anm.

32) Rodyoll (Redhisfille aud ber Proxis ded Reihsgerichts, Bd. 1L
Brealan 1885 &. 101 ff.) ift in diefer Lage, aber er ift niht Tonfequent; er
pehanbelt dod) bad Feftitellungdintereffe als Beftandteil bes Klaggrundes.

33) lnd wird dennt auch on vielen Seiten angenommen: fo von Kohler,

Weisdmann, Franfe w. . m
Qeipsiger Feftgabe.

7
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Ginlaffung ein. Der Kldger fann nidht mehr die Klage einfeitig
sutiidnefmen, die prorogatio fori hat fich vollzogern, die verzicht-
Baren prozeRhindernven Ginveden find verloven. — Der Beflagte
wmufs fih auf die tn angegebener Weife tadellos behauptete Klage
einfafjen.  Ofne BVorpritfmg der Wirflidhleit Ded Feftftellungsd-
interefjes ergebt gegen ihn das Werfiumnisurteil. €3 wirh er
Rlagantrag verneint, . §. in der Sache abjolutorifd entjdieden,
widt die Entjdeidbung iiber den Klagantrag abgelehnt, wenn das
Feftiteliungsinterefie verneint wird. Denn der Klagantrag ift NRed)t3-
jdubbegehren. Cr lautet als pofitiver Feftitellungdantrag auf ,Feft-
ftellung, dap ein Redtsverhiltuis beftehe”; er wird verneint
ebenfo fehr durch Nidhtfejtitellung, wie durdh) Fefiftellung, dap bas
Redtsverhdltnis nidht Deftehe; gleiherweife wird der Antvag auf
Qerurteilung zu einer Leiftung verneint durd) BVerneinung der Lei-
fungapfliht, wie durd) Nidtverurteilung ohne Cutjcheidung iiber
bie Leiftungspfliht: vorausgejesit, daf bhier wie dort dbad Nichtver-
urteilen Dez. Nichtfeftftellen die Verneinung des Schupbeditrfnifies ift.
Das ift angefidhts der Leiftungstlage beifpielsweife ber Fall, wenn
ber Beflagte fid) auf die exceptio rei secundum actorem iudicatac
ober auf einen Sdied3vertrag beruft. Logijd) forveft wir die Frage de3
Sdupbeditefniffes vor der materielen Redtafrage geftellt. Wemn
jene3 fehlt, darf itber biefe nicht entjdhieden werben3t), Das Heift
aber nidt: ber ProgeR ftber bdiefe ift nur ,zuldffig”, wenn Shup-
bediivinis vorliegt. Denn Progef fiber materielles fagerijhes Redht
ift tnumer mur Proge {iber behauptetes jdhupbediicftiges und jhup-
beredhtigtes Nedht; andernfalid wive das, was fidh) Progeh nennt,
nuv freiwillige Gerichtsbarfeit. Daber entjcheivet itber den Projeh:
gegenjtand, wer in fjeiner Cntjdheidbung entweder dad bevedhtigte
Sdupbediteinia ober da3 ju jdiipende RNecdht verneint. Aber jenes

34 [ 3%
nethe ) 9206)011' a a. . &. 141 billigt, daf die Feftftellung ausgefproden
9es SR' vlobatd HBEI.M!: erften Berhandlung fid) vas Bejiehen odev Nidjtbeftehen
edyteverhilinifies felbit al3 unridtig evgiebt’. Die Intereffenfrage bitve

iibergangen werden. Sonady wiirve bi it i
! . e bie Feftitellung erreichen der KL
ein Feftitellungsintereffe nidjt Hat. b ’ e B e, mettes
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foll er vor diefem pritfen. Daber barf, wenn Dbei erhobener Lei-
ftungstlage fidh ergiebt, dafy das flageriihe Recht swar befteht, aber
nidt al3 fdlliges Defteht, bie Feftitellung desfelben in biefer Be-
fdrinfung nidht erfolgen, deru €3 fehlt das Schupinterefje. Der
Infprud) wird abgewiefen, ohne bafy rechtsfraftig fiber das Detagte
pber bedingte Redit alg foldyes entidyieden wirb *%).

3. DerNRedtsidupaniprud ift publiziftijder Na-
tur, geridtet einerfeitd gegen pen Staat, anderers
feits gegen ben Gegner. Sener foll den Redtdjdug,
vieRedhtspflegehandlung gewdhren, dieferjie dpulben.

Sm Redtaichuganiprud iit bie Britde geidb[ageﬁ vom Privatredyt
qum  Progef. In ihm empfdngt jened feine publigijtifhe SKrdf-
tigung. . Jn ihm febt ber Staat fidh jelbit al3 Garantie und Schup-
wehr ded Privatred)ts. Wir haben gefehen: diefem tritt sur. Seite
003 Redht auf Verurteilung, auf Feftftellung, auf Bollftrecung, auf
Siderheitamafregel. 9ter anvers fann der sur Gewibhr Verpflidytete
fein, al3 der Staat, von oem allein.per Redtafhup ausgeht? Jhn
Tuft der Kldger an wit feinem Antrag, und wad ev fordert, ift nidht
Gnave, nidyt Willkiiralt, jondern fein Nedt. €3 ift fein Nedht, dap
oer Beflagte thm verurteilt, gegen ihn Swangamafregel verhingt
sverde 1. Dergl. ber, wendet wan etn, €8 giebt Feinen Anjprud
gegen den Staat auf Grumd der Prozeporbuung. X felbit Habe
wir friif)ef piefen Gimwand gemadyt b ihn nidgt s entfrdften
permodyt.  Jeuejtend haben ihn andeve erhoben.

Pan Halt miv entgegen: ,Die Ginridhtung der Gerichtabarfeit
peruht auf Der Thatigleit Dded Ctaates. Sie ift georduet durd
Jtormen Ded ifentlichen Redhts. Dieje Normen gebieten dem Staat
wnd dem Ridpter, unter bejtimmten, feine3wegs dad Dafein privat-
redhtlicher Anjpriige i fid) johlieenden BVorvausfebungen und in
Deftinumten Formen ben ftaatlicgen Redytsidup su gewdbren.  Jnbem
biefe Norwmen befolgt werden, tritt per Rehtdidup in die Crideimumng,

38) Gr darf nidt 3T Seit“ ﬁtit per Wirtung foldher redtafriftigen Feit-
ftellung abgewiefen werber.

7*
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ofne bafs‘ ¢ auf das Vorhandenjein von Anjpriidhen irgendwie an-
fommen Tann3%).“  Aber wenn die Normen demt Staat ebigtm;
u@ body offenbar su Gunften und im Sutereffe des @d)ugbebgrfﬁ
gébzeten, unter beftimmten Borausfegungen ,den jtaatlichen %ed)gtix:
e, 8 ot it
) 3 Ctaated und demy ; =
, ;;‘)rucf) gegent ihn gefprodhen werden ditrfen ? :@;ﬁ) n?i?f]]}enel::ilrnnif)c?ll[f?tz
mliej;n bﬁ;nfzz:e;;(;e” Begriff ﬂ?’lfﬂef)meu? — Von anderer Seite
fagt Koh [eyagg | 1;)% Q?Hni-)iaglicf)'er befimpit. ,Die Parteien”,
 Geridht, als bie é}ﬁ?a o cbenfo wenig - einen Anfpruch gegen das
bev Staatsthiti feitger herbaupt gegen ben Staat auf Boljiehung
wenn man hier io ’91 aj Cfitlung feiner faatlidhen Aufgaben;
e Ghme ?I 11Tprud{ re.ben‘ will, jo darf man e3 nidht im
Anfprudy auf poli e).lg.lz[’ _rjcbheﬁ[“f)- mitfte man nod) von eineit
ber Stadtmauern 511);; ?Cbutg, auf frijge Lujt, auf Repavatur
et Gtaat e : ?}If E}”tl[Qllil.g ber Neblaus Handeln.” ,Wenn
Dienfdheit eben'w bt o erfillt ev bie vemiinjtige Aufgabe ber
i S , € '10, wie me1}n ev ftraft, ober, wie wenn ber Vater
slihtigt, ober die Gemeinde fliv gute Bufahrtsitrafen

jorgt.”

€3 fel i Eyol

Pn[iaei[itf}exx fgc;i;? :w’ poe e e, bie Jmafiaft uf
jelbt habe midy o gl als fubeftioes Redt su denfen. I
Vorftellungen erfijot e"f?Cf)lei?etz wie migli) gegen fo abwegige
fbushandlung m arv.f '%er i bos et auf bie edsts-
s b e If" g etcf')fe Stufe su ftellen? Wer freilich glaubt,
Staate Ieugnéu uogfiuthd)e ERe'cI)t bes Gimelnen  gegentiber bem
fertia.  fber bef eal‘r’f_"'“r der it aud) hier fehuell mit ber Antwort
Bors it hriftfteller 'menigften@, vort dem bie leptsitierten

jeerithen, Jollte fo nidyt denfen. Gr giebt wns folgende

%) Fifder in fei
dentithen (Sifvi;proseis {;‘}‘:‘” ;?%en
nadhzugehen, ijt nigt erforher[itf).
wort c;uf fie. Bgl. gegen ifn au.
™) Der Progel al3 Redhts

i;;tgg ;neme@ 'Sgdnbbud)eé in der Beitfdrift fiir
§>ief. 6emfn.9(u§fﬁf)rungen im - eingelnen
gegenmartlge Abhandlung ift bie Ant-
d Stein a. a. O. &, 45 1f.
verhiltnis, Mannheim 1888 €. 13.
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Definition von Anfprudy: ,die prajente Befugnis, von einem an:
oern eine Thitigfeit ober das 9(blafien vou einer Thidtigheit ju be-
gehren” ®8).  Jjt mun etwa joldhe Befugnis nidt vorhanben, wenn
man fraft bed Volljtrecungstiteld ben Bolljftvecungsalt, fraft der
GPO. § 796 die Ynorpmumg ded Avreftes, fraft bes Feftitellungs-
interefjes die Feftitellung fordern darf? Kommt biefe Forderung nidt
al3 eigenftes Nedyt dem Sntereffenten su? — Iudy widerfegt fidh
Kohler felber, wemr er jagt, man ditrfe fid) gegen ibn nidht auf das
pffentlicdje Wahlvedyt und , dhnlicpes” besiehen, denn Dei Der Julafjumg
per Wah! Handele e3 fidh niht wm basd Staatsinterefje (mindeftens
widht in eviter Neibe), fonbernt it Ddie Mitwirfung der einzelnen an
oer Staatdregienung *). Inberes beifeite, midhte id) fragen, ob e3
fih denn in erfter Qinie wm bad Staatsinterefie hanbelt, wenn Hing
pder Kung ihre Habieligleiten einflagen? Criddpft fih dasd allge-
meine Snterefie ier nidt gben Darin, daf den Redtdidupinter-
effenten dad Inredht auf die Stantahilfe eingerdumt with? Judem
oer Staat fie erdffnet, legt ev iy Ddie Selbftbefchrantung, die
Pficht auf, welde ev als Trager ver Rechtdordnung und Feind
per gewaltthitigen Selbfthilfe, und zwar den Privatvedtdintevefjenten
gegenitber, auf i) nehmen muf. e der Pernunfimipigheit jeined
IRollens und Hanbems willen bleibt ihm bhier feine Wabl. Daber
fprecjen wir von johnoder Red) t3verweigerung, wenn dem Kldger
der Nedytsweg verfdhlofjen wird. Sein Redt ift der durd) die
Redhtaorbmung sugeficherte Redhtaichup; ohne ihn ift alle3 Privat-
redyt leerer Faud) 1md Schall. Tad foringt befonberd bentlidh in
bie ugen port, wo Das private Jtecht in dem ridhterlidhen Wrteil
feine wnittelbare Befriedigung empfingt ), ober wohl gar ausd:
jeplichlidy in biefer Form Defriedigt umd verwirtlicdt werden fany,
wie das bei der Scheidung ader Ungiiltigeitdertldrung der Ehe der

Fall it

38) Gn feiner Aghandlung in Griinhuts Jeitfdrift fie pad Privat= und
Bffentlidie Redt er Gegenwart, BD. XIV (1887) &. 9 ff.

39) Progefs ald Rechtsverhiltnis S. 13 ff. Anme, **

40) Pgl. foldpe Fille in meinem Handbug V. I & 12.
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Damit hat das Pilihtenverhiltnis dez Ridhters sum Staate nidhts
suthun. €3 ift fpesifiid) itaatsreditlicher Natur und ruht auf ber Anjtel-
lhung. Der Partet tritt der Ridhter lediglicd) als Organ des Staates
gegenitber. Wenn Yier alfo iiberhaupt Pilichten u erfiillen find,
jo find es joldhe des Staated gegenitber der Partei*!). Dak fie
bes Jwangdapparates entbefren, liegt in der Natur der Sade.
Der Staat fann nidht geswungen werden: bier Debarf e3 audy ded
Jwange3 nidyt, denn der Staat ift vas lebendige Recht *2). Sn den
verfaffungdmaBigen Sden iiber bie Unabbangigfeit ber Redhts-
pilege, Den Ausfhlufp der Kabinetdjuiti; flegen bdie beiligen
Gavantieen fiiv die Crfitllung feiner Jtedhtsihubpflihten. Jnumer:
bin fpricdht die Reidhsverfafjung Art. 77 deutlidy: ,Wenn in einem
Bunbesftaate der Fall einer Suitizvermeigerung eintritt und auf ge-
feslihen Wegen ausdreichende Hilfe nicht erlangt werden fann, fo
fiegt dem Bunbesrate ob, erwiefene, nad) der Berfafjung und ben
beftehenben Gefepen des betveffenben Bunbesftaates ju beurteilende
Bejdywerden itber vermeigerte oder gehemmte Recht3pflege anjunehmen,
und davauf die geridhtlidhe Hilfe bei Her Bunbesregierung, bdie ju
der Bejdwerde Anlaf gegeben hat, ju Dewirfen.”

- Freilidg it in neuefter Beit b3 {ubjeftive Redht gegen ben
Ctaat gerade um deswillen geleugnet worden, tweil, wie ich) oben
bildlid) fagte, er bas lebendige Mecht ift ober ‘bodh fein foll.
Sdhuppe fitht in feinem verbienftoollen Werfe fiber das ubjet-
tive Redht+?) — id) [affe ihu felbft teben — aus: ,Der Staat
mit feinen Organen ift Has verfdrperte, in concreto fidh) geltend
madjende objeftive Redht, und jomit famn, daf diefes jenen ver:
pilihte, nur Heifen, daf es fih felbt verpflichte, b. b. dap e3

1) Die Synditaistiage gehprt nidt Hierher, wie ich bereitd in Her oben
RNote 19 angefithrien Abhandlung &. 555 bemerfte, und Fijder a. a. O.
€. 429, Rohler a. a. D. . 14 Hervorheden.

. “2) Bon Kohler, welder reaftiondunfihige Anfpriiche anerfennt — vyl
bie oben Note 38 angefithrte Abhandlung &. 14 ff. — befiivdhte id) in Dbiefer
Besiehung feine Cinwenbdung.

*%) Dev Beqrifi ves fubjettiven Nechis, Breslau 1887, &. 84 .
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wolfe, daf e3 felbit 3u Gunjten Ded und bes, wenn diefer 8 mobIIe,
etwas leifte, 3 B. dad usjprechen ded gablung%efeb'[% venent. a?;
Jimwenben  ded  Fwangdverfahrens. Dap  daz  objeftive %]:ecf)g
verpflidhtet fei, famm aber nur Deifen, dap ed mol'le, bak ;@be ;m:“
thue, gleidyviel ob es aud) dasjelbe wolle o?er nidt, 1n'1t a'neg
Mnfinn.” — Allerbings, bas ift I\arer' u‘nfum. Audh i me;Ieu
Wiffens nod) niemand auf Dden miberfmmg@ @ebanfe{n neriaﬁ i&):
baf ein fubjeftives Nedyt gegenitber Dbem objeftiven a's% verp o
tetemt C‘t‘:ﬁubjeft beftehe. Und dodh fpricht 'man alfgemein von § e%
jeftiven Fedten gegen pen Staat.  Aljo m'tr? boc'b wohl & cI)ut Py ag
Pramiffe feiner deductio ad absurdum w'mg'fem'. Cr me(t;t ,azni&
iy oben a8 Bild braudyte, al8 nac‘fte gRirflichfeit : ber. p tablmf)
a3 objeftive Nedt. Gewif ift €3 in ihm l}llb' al3 ('Sef'ege;g'eb "
ifn, gewip foll e fidh feiner Jdee nad) mit thm nie 1;1 étzatpiew
Definpen. Aber wer witd beli)aupten: pafy das Necht der i me&)te.
Rdre dem fo, dann glibe €8 {ubieftme' Redyte ded @'taate;‘, %ed)té
oeren Gubjeft dad objeftive Tedht iit, ebeninmemg,‘n');'ef fon
gegeniiber demt Staat, und Fwar g[eid)'erma‘éeu' aL'If am[:{f- 1'iw&J;
;n{e auf publiziftijhem Gebiet. — €3 gtfbt iubleftme‘{pu 13«;{)ﬁren
Redhte gegenitber vem Staat in reidher Fiille, und zu nen g
fhp 44
" mggffgtginiix&);ie).bem Beredhtigten giinftige Redhtaidhup:
hanblung Defteht aber nidht nur gcgenﬁ.ﬁer bewt Cf;taat,bio;;bim s;;;t
gleid) gegenitber bem Gegner. Diejer hat ﬁ'e .311 u e:,m.ag "
feiner civtliftijcen Berpflihtung Hat bad nur 1‘111o'fem o b
thun, al3 wo €3 fich um deren Sdup und %err?l'rfhcfn;ug h @aé
er purd) Befriedigung vas Sdupinterefie b(?isxttgeu a\;n..eni N
aber bas jubjeftive Edugred)t nidt TDIiI;tte ?ea;e?::;% zﬁi 1311[1e1‘ggar
i eaent weldpen man Sdup fudt, hieg ' ,
if::‘;:;:;%fguib Fwed, fondern tritt aud fIar pervor in ’benl ?:;;Ei;
fegungen, Gntftehungdgriinden, in pen eingelnen Eridheinungs

oer Sdhuphandlung.

P

41) QRer in Dev rémifden actio jolde eingejthiofien findet, jteht auf
et Stanppuntt ihrer qrunbfipliden Bejahung.
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Denfen wir ung die Schubmabregel nicht als wilbe, vegellofe,
auferhalb geordneter Juftinde waltende Cigenmadyt, aber dboch Fraft
Gefepes in die Hand der Partei gelegt. Wer wird sweifeln, daf
fie ein Necht der Partei gegenitber der Partei ift? War nidht die
legis actio per manus iniectionem, per pignoris capionem {oldjes
Redht? Jft e nidht ein Ned)t der Partei gegen die Partei, wenn
beute ber Gldaubiger nad) ERO. § 744 gegen den SHhuloner durd)
bag ihm umweigerli) dienftbave Organ ded Gerichtsvollyiehers die
Forberungsiperre, den Arveft verhangen darf? Und ift €3 denn

wefentlid) anders, wemn er auf Gund irgend eined Titeld durd
ven Geridhtdvollzieher vollfiveden (aft?

Die Parteten bringen vertragdmipiy bas Sdupredt sur Ent-
ftehung 3. B. im Falle ves § 702 Nr. 5 als BVolljtredungsaniprud.
Gie Dejeitigen e8 durd) ihren Sdiebsvertrag. Und es jollte nidt
swijden ihuen beftehen? Nur dadburd), daf wir pie Ridtung des-
felben nady beiben Seiten, der de3 Geridhtd und des Geguers, er-
fafjen, wird Dder Progeh in fetnem  ovganijcen Bujammenhang
Degriffen 5).

Der Redtsidusaniprud ift ein Aniprud nad
MaBgabe des Progefredts. Nidht ift ex formaler Ratur
in bem Sinn ded ipesififd) projefiualen Redhtes, weldhes an die
Pavteiftelamg als joldhe gefnitpft ift. Gr ift, wie dargethan, die
$olge bes auBerprojeffualen Thatbeftondes, wnd Hat um Jnhalt
nidht bas Redt auf Verhandlung wnd Wrteil, jondern auj dem
Beredhtigten giinftige Rechtajcuphandlung. Weil aber prozefjualijd,
unterfteht er der lex fori. Die Grundjae iiber bie Herridhaft ded
Progepredhtd in Beit und Rawm find fire ihn mapgebend. Das
habe i) austithrlich an andever Stelle nadygewiejen *6). Die an-
geblichen  Ronfequengen, welde Kohler aus dem Nedtsjdup-

45) Auj diefen Puntt fann id) hier nidht weiter eingehen. Andeutungen

z'}nfben fid in meinem Hanvbudy I § 4. Die Beweife wird der zweite Band
iefern.

46) Mein Handbud) ves Civilprogefies Bp. 1 &. 123 ff. 212 ff. 220 ff.
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anjprud) jiehen will, um ihn su widberfegen, namlid i?ine Dauer
als erworbenes Redpt trop IRedsfel ves Gefeped*™), barf id) Dennadh
wohl in ifrer Folgeridhtigfeit beftreiten. Gerade mﬂenn bl}% iog.
RKlagerecht eine Gigenfdaft ded materiellen Nechtez wdve, mitpte f;e
unter die RKategotie der evworbenen Jtechte 3dhlen unb‘ben Tedfel
oes Gejeed itberdauert. Aber fie thut e3 nid)t.' Wie § ‘23'1 b?r
GPO. fofort auf alle vorhandenen S‘ied)ténerf)(i[tn’t,ﬁe, al‘ucf) bie Blﬁ
dahin vollig flaglofen Amwenbdung fanb,'fn wiirbe fein Fortia
jofort den %eft{te[(ungéaniprucb vllig vernidyten. o N
Weil der Redhtaidyupaniprud progeffual, 1o gte'bt e3 feuie
Berjahrumg desfelben nad) cioiliftifden @ruub'}agen. i)t'eier %eg';qu
ift auj ihn jdledhthin wanwendbat. @5' giebt "nmt eine ?Ber;a'fi:
Tung ded jhupbebitritigen Ynjprudhs, fein @r[oi@eu 'burcf)@S.ex:
ablauf. Mit Redt fHat daer der @n?murf bed %'urgerh&)en " e)?
buc)3 bavon 9ibftand genowuen, %er;(i?rlmgébefhmmungen f{;tr ;e
Fejtitellungstiage aujzuftellen. Die Motive *®) Taget:: ,,i}eftf'te ungs-
flagen find Der Lerjahrung nidt unterm:')rfen. | €3 geht %?wé Ci;ijon
paraud heroor, pap ¢3 Det ihnen an emem' %ﬁpmd.)'e 111'1 nne
beg Cutwurfd fehlt. Aber aud) abgejehen F)wrn,ou., wdte emf ?et:
jihrung Ddiefer Rlagen nicht am Plage. Die peitliche %eic?mn ung
ber progejfualen Befugnis, %eftﬂite[@ng §u Eoer at;g:n,
witrbe mit bem Bwede bes Jnjtitutes 1erTt in %tbery?rucb 6rte er:,
weldes oie Moglichleit gewdhren m‘iII, 5me1fe1b'a~fte obab ben; re;e:
audgefeste Berhdltniije jederzeit, 10 _Iange diejelben 'efte)glt,ﬁd)eg
rvigterlicgen Gutfdheidung 3u unterftellen, iofern' e embre et
Suteeffe Diertiir pargelegt werden fann.”  Gewifs, denn ? e
1@()\\gax\iapmd) ift lediglid) fefunbdrer Natur. Shn }m'terge )etl[l) o
durdh Ridhtgebraud , wihrend dasd Redht vollfrdftig fortbeiieh

bliecbe, wire ein g@iverfprudy in fd felbit.

47) Progeh ald Redjtaverhilinid S. 16.
48) Potive B 1 &. 295.
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1II.

Feftftellungshifage und LWernrteilungshlage.

Der Anjpruch ded RKldgers auf eine giinftige rechtsfrdftige
Entieidung dedt jowohl die fogenannte Leiftungsilage, den Anfpruc)
auf Berurteilung, wie die Feftftellungstlage. 1Mber den Unterfdei-
bungdgrund Deider ift eine Ginigung bisher nicht erzielt. & ge-
benfe nicht allen aufgetaudjten Meinungen nadhzugehen; es wdre
unfrudhtbar.  Jm folgenden entwidele i) meine Anfidht.

1. Der Gegenjap liegt nidht in der Berfdhievenartigleit bex
{wg.ef)rten Feditaidubhandlung ves Urteils, alfo nidht in der Vex-
@tebenartigfeit be3 Redtsidhupanfprud)® an wnd fiir fih. Wenn
{mr von Feftftellungd- und VerurteilungSaniprud) vebeten und reden,
;zid;ieer:en bamit nur Untevavten bed Gutfdeidbungsaniprudys be-

F“Be[bﬁneﬁtdnbﬁ&) ift die Formfrage, ob Klage und rteil auf
(,;ft'efﬁteﬁen”, Joeturteilen zur Anerfenmung”, LJdulbig fein zur
Relftung” und vergl. lauten, ginglich bebeutungdlos. Wir miifjen
und baritber far fein, baf bdas redtsfriftige Wrteil immer und
unter aflen Wmitdnden nichts andres ift, als die autoritative Hindende
Sied?téanmenbm}g sum  Bwede ded Redhtafdhuses. E3 ift der Fon-
f'rettfierte Gefeseswille, welder als foldher immer bindet. G3 wendet
ﬁcf)‘ nidt ’an verjdjiedene Seelenvermigen: die Lorftellung oder Hen
Willen, je naddem o3 Seftitellung  ober Berurteilung ift. €3 hat
ftet8 praftifde, normative Bedeutung. ) enthiilt e8, wenn 3
,,nerurteillt", nidyt etwa einen auberhalb der Bejahung ded %[iigeﬁi den
zieercz)tg;xeg.erfbeu Befeh!, t'aine neben ber Dejifive hergehende bejon-
- pofitive. %ewrtetlz.mg ift nichts anberes, al3 Feftftelung.

er Gegenjah von pronuntiatio unbd condemnatio ift Heute gegen-
W. Undb immer it dbad WUrteil Feftitellung im Redtafdup-

49) Das hat Degentolp ausfiihrlid) bargelegt.
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swed, nie im Redtaprodpuftionsywed. Leptered felbft dann nidt,
wenn pad fligerijhe Redht durd) ridjterlicgen Willensalt {deinbar
audgebaut, in ihm dad in ber einen oder anberen Beziehung unvoll-
formmen geregelte Rechtverhdlinis niber beftimmt ober im Teilungs-
urteil die NAuseinanderjefung vollzogen wird. {1berall Hat ber Fidyter
{ediglid) dem Gefee unbd demt Parteiwillen gemdh susuprechen, was
oem Beredhtigten zufommt.

Freilidy fann unter Umitdnden a3 Urteil auf bie Bolljtredung
absielende Befehle in fi aufnehmen und bamit in biefe Diniiber-
greifen.  Allein derartige Gridheinungen Haben mit per Berurteilung
an wnd fiir fidh nidhts mu thun. Cinen jogenannten Bolljtrecungs-
titel fjtellt fie notwendigerieife dar, wenn fie die BVerdnberungs-
Debiirftigett (Rechtzwidrigfeit) eined Buftanbes feititelt.

Daraus folgt bereits die Unrichtigheit der vieloerbreiteten Mei-
mmg, welde in der Verjdhievenartigfeit der Urteif@wirfungen den
Gegenjap Der beiden Slagen judht®®). Man fagt: nur bie Ber:
urteilung, nidt die Seftftellung gebe: etnen BollftredFungstitel; bdie
Qeiftungstlage Habe Die materielflen Folgen bes Redytzverhilinified
als Titel der Jwangsvolijtredung, die Feftftellungstlage die Firienng
bes Jedhtsverhiltnifies fitr fiinftigen Qeiftungsprozep sum Gegen-
{tanbe!); ber Feftitellungstliger tufe bie Staatsgewalt nur in ihrer
feiu jubigierenden, Der Qeiftungstldger in der jubizievenben und voll-
frecfenden Funftion arn; bie eftftellungstlage antizipiere nur Be-
ftandteile bes finftigen Qeiftungaprozeffes, fei nur priparatorifder
Beoeutung, fonne daber nie Bolljtredung bewivfen, ober wie jonft die
mannigfaden 2Abwanbelungen biefes Delicbten Gedanfend {auten
mibgen. — Abev Verurteilung ift allemal dann nidt Vollftrecdungs-
titel, wenn Dereitd it Urteil jeldbft demt Kldger die Griiillung feined
Begehrens witd, ofne baf e3 eined Bolljtrectungaftes bedarf®?).
Wb verfteht man unter Bolljtrecdbarfeit ober Bolljtredungstitel dasd

50) Yudh id) Habe in weinem Handdbud) Bd. I &. 11 ff. mid) nidt gany
forreft oudgedritdt. Bum Teil Unpaltbares &. 17 Note 14.

s1) Bgl. ftatt aller vie Motive ju § 231.

52) Bgl. mein Handbudgy Bd. I €. 12.
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o?ne weiteres realifierbare Vollftredungsredht, dann fehlt foldes
baufig genug der Verurteilung, {o trop ungweifelhafter Leiftungs-
Flage Dei ber BVerurteilung jur Leiftung gegen Gegenleiftung, gegen Aus-
hanbigung einer Urfunde ober retinierten Sadje, gegen Bejtellung eirner
@it?erbeit 53}, und nidht minber {iberall bort, wo die Vollftrectung infolge
verdnberter Wmftande nod) den Nadhweid anderweiter Thatfaden
3 B. ber Ultiv- oder Paffivlegitimation, jur Vorausjepung I)at“)t
Man darf alfo aud dem Mangel fofortiger Vollftredtbarfeit nidht
auf die Feftjtellungsloge suriidjdlichen, wie andrerfeits die BVoll-
{treffbarfeit ped Nrteild die dasfelbe Degritnpende Klage nicht zur
Reiftungsflage ftempelt. G3 ijt sweifellos, baf das einen Detagten
Anfprud) fejtitellende Nrteil nadh EPO. § 672 mit dem ECintritt
bes Falligfeitsterming vollfiredbar wirh. Das Gejes jagt: ,Jft die
Geltendmadyung eines Anjprud)s von dem Gintritt eines R“,afenber:
tages abbdngig, o darf die Swangdvollftredung nur beginmen
wenn ber Kalendertag abgelaufen ift.” Sollte aljo dag Urteil feft:
fte'[[en, baB ber Beflagte ,fdhuldig ift”, dem Kldger mit vem Gin-
tritt bes Tagel eine beftimmte Swmme 3u gaI)Iéx;, fo liefert diefes
Neteil einen betagten Vollftredungstitel. Gbenjo liegt e nad) CPO
§ 664 bei Fefiftelung bedingter Leiftungspiliht. Aus Her bemna’cf)f;
volljtredbaren Bejahung ber Leiftungspflicht folgt nichts fiir die
MNatur der Klage als Leiftungstlagess). OB fie foldhe, ober ob fie
Seftftellungstlage'war, fann nur aus ihr felbft, den %o’mufsiegtm en
bes Fedhtsidusaniprud)s entnomuten werden®®), Beftand ex a'ﬁgeiu
nad) Makgabe der CPO. § 231, fo war bie Klage Feftitellungstlage.

) 2. Der Redytsidupgrund bildet vas Kriterium der Nnterfdheidung
gwifden Feftitellungs- und Leiftungsilage. Man Hat diefem Ge-
b'anfeu bauflg genug in der Wendung Ausdrud gegeben: dieje iet,;
eime Rechtverlepung voraus, jene nidht. Und lbamit Hat man,

53) Bal. EPO. § 664. 666. 667,
5) Bgl. GBO. § 665.

55) Wie id) felbft fril irrtiimli
17 hote 14.) felbft friiber irrtiimlicy angenontmen habe: Handbudy Bd./I

56 H
) Wie zutreffend O, Bihr, Ueteile S, 156, Hervorhebt.
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wenn aud) nidt in ghidlider Sormel, ben Kern ber Cadye getrof-
fen. Bevor id) dad nadjweife, muf i) nur nod Firezlich bie Mieimmg
suriichweifen, als liege ber Gegenjap im privatreditlihen Gegen-
ftande ded Nedtsitreits, pder dodh aud in ihm. Diefer fei bei ber
Qeiftungstlage, wie oben bevidytet, ein Anfprud), bdie materielle Folge
bes Redhtdverhiiltnifies, dagegen bet der Fejtitellungstlage leptered
felbft in feiner Injprudyslofigteit. Aber es wird niemand Dbeftreiten
founen, daf die negative Feftitellungstlage gerabe jo wie die Leiftungs-
flage einen Imiprudh, einen gegenodrtigen, fdligen Injprud) pum
Gegenftande ed Streites maden fann: nue nidt den njprud) des
RKldgers, ibnberu pes Beflagten, nidt angrifiss, fonbernt verteidiz
gungdweiie, wennjdon in Klagejornt. Pan drehe die Rollen iw
Qeiftungsprozeffe u, jo Hat man negativen Seftftelungsitreit. Man
{afje den Beflagten gegeniber einer Teilflage auf 300 bei Berithnung
gegermvdrtigen Imfpruchs auf 10000 wiverflageweife die negative
Seftitellung bes gangen Imjpruchs forderm, und man hat einen Feft-
ftellungsprogef fiber oie materiellen Folgen ded Redtaverhilinifjes.
S werbe U Deweifen Haben, bafy der Gegenftand pojitiver Feit-
jtellimgstlage nidt nur ein bedingter oder betagter, foubern aud einprd-
jenter Anjprud jein fann.

3. Der Grund des Urteilfdutes trennt Qeiftungd: und Fejt-
felumgatlage. Dort [iegt ba3 Redtzichupinterefie in per Befriedi-
qungsbediisftigteit 0es Nedhts, bier in anbderweitem Umjtand, in
Thatbeftinber; welde, wie § 231 fagt, Lein rechtliches Jntereffe”
an oer ,alsbalbigen” Fejtftellung begritnden.  Die Qeiftungstlage
macyt das Jedt als Defriedigungsbediirftiges, alfo unbefriedigtes,
mie man jagt verlepies”, al@ nad) Erfitllung ftrebenbes, al3gegen-
wdvtigen. Anjprudy geltend, die Feftitellungatlage gt aljo. Die
%‘efriebigungébebﬁrftigfeit ijt, wie feiner weiteren %Iuéfﬁl)rung. be-
parf, inwmer Redhtsiupgrumd. Die Feftitelungstlage, welde ihn
nidgt fire fidh hat, nup fidh auf anbere dad Sdhupinterefie (Feftitellungs-

interefie) grimbende Thatiaden Ritgen. Snvem aber CPO. § 231

foldje sum Schuggrund exbebt, evmeitent fie allerdings i bebeu:

fomier eife bas Klagiyfiem”. et ieafic fie eine mene 2
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non. Redtsjdhubaniprud), aber fie behnt den Anjprud) auf vedhts-
Fedftigen Urtetl8ichup weit 1iber bie Grengen bisheriger Juldffigeit
aug. Sie leiht ihn Redytsverhiliniffen und Redytslagen, weldhe His
babhin nie durcd) Klage ihre Bewdhrung finden fonnten.

Die Ridtigleit diefer Anjhauung wird jdhon durd) die Anti-
thefe der §§ 230 und 231 erwiefen. Der § 230 fordert ur Klagbegritndung
nidts als den Anjprudhdgrund und denft dabei an den THatbeftand
weldjer ben civilen Anfprud) al3 gegemwirtigen, daher befriebigung@:
bebitrtigen unbd jhupberecdhtigten erjdheinen laht. Dagegen jest § 231
bas bejonbdere Schupintereffe vovans. €3 ift alfo hier gebad)l‘t an
recytliche Begiehungen, bei denen deren Beftand bie RKlage anund fiir fich
nodh) nicht begrindet. Hievin erfdopit fich bie gange praftifche Seite
be3 erbrtevten Gegenjahes. Davauf fommt e an, ob Urtetl3{dup
idon fiir dag ertitente Reht als foldhes geforbert wetben barf, ober
ob e3 nod) befonderer, Has Schusinterefje erseugender Thatjadhen
Debarf. \

Davaus folgt: nur in Form der Feftjtelungstlage fann gel-
tend gemadht werben dag Debingte ober betagte Nedht. Denn al3
fo[d)'efo ift es nidt {dhupberechtigt; die Klage, me.Icﬁe nadt auf Ver-
urteilung gur Zahlung oder Feftftellung einer nod) betagten Forde-
tung angejtellt witrde, miiBte abgewiefen werben; ef)enf'o die Klage
auf Berurteilung jur Leiftung beim Gintritt Hed Berfalltagd oder
ber Bedbingung, fall3 nidt ein beionberér Sduggrund I)inz;utritt
der hi~e Klagbarfeit begriindet®). Gine Klage aus dem Redt au‘%
fortg'ewgte, gt Theil nidht fallige Leiftungen ift Leiftungstiage nur
foweit fie Filliges verfolgt, Seititellungstlage im {ibrigen®®). €3

) 57) liber die Ritndigungdtiage |. i
ub"er biefe'einfa.cbe Frage die Qleéfgf)rlingtzt;:nm;ts cf)702 i[ Sma agsegetqezr; Dgi.
zz;ft;;rttr[si;tfd)rgt f. veutid). Civilprogef Bb. VIII &. 128 ff. Bgl. v@ntr;)ur%
Seifung igft e nul" efebuch3 §'19(1 AL 1: ,Die Berurteilung su einer
5 Gent g ifftg, wenn bie Silligheit bereits eingetreten ift.”
Bhnlich fpridt man Hier nuv von einer Rlage auf Berurteilung.

Bgl. bie foi _
gl bl fpitere Mote und w. a. Weismann, Feftfteltungstioge S. 130;

Rodholl a. o D. Bal. i '
XIIl &, 872 gl. jebod) Gntfdh. b. Neihsgerichts Bv. XIL S. 147,
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fann fid) nue fragen, ob fite bie Forberung auf sufiinftige Letftungen
nidt die Thatfacpe bisheriger Nidhterfiillung ausdreichender Schup-
grund ift. Die Praxisd bejabt, und aud) der Cntwurf eines Biivger-
ligen Gefegbuchs thut e359). S werbe fpdter auf diefen PBunft
suriictfomuten. — Nuv die Rlage, weldhe den gegenrodrtigen Aniprud
a8 befriedigungabediivftigen verfolgt, ift eiftungstlage. Dad
thut nidt die Sdhiden- oder Sntereflentlage, in welder die Liqui-
bation ped Infpruchd anbdevem Progefle vorbehalten wird ¢%). Dajd

* Redtajdupintereffe fann Bier nidht jchon aud dev Redtaverlepung,

per Nidhtzahlung an und fir fih Hergeleitet werben, Denn Dev ge-
forberte Rechtaidhup ift nidt geeignet, diefelbe ju bejeitigen. Wie
follte jenes Jnterefie begriindet werden, wenn bev Betlagte jeine
Griappfiidht iiberhaupt nie in Bweifel gesogen Hat und nur Streit
befteht iiber die Hibe derjelben, ober gar der Kldger lestere nod) gav
nidht sur Biffer gebradht, -alfo eine Forberung nod) nidgt geftellt
Bat, welde der Beflagte ju befriedbigen fidh in ber Lage Defdnde?
Sdibentlage, ber ein Qeiftung3begehren ju Grunde legt, ift feine
Leiftungstlage.

Der prifente Anfprud) wird nidjt als befriebigungsbediirftiger
erfhoben, wenn et nidht gegenitber dem Berpflidhteten, jonbern gegen-
{tber oritten, Forberungpritendenter, wie e3 CPO. § 61, 72
benft, geltend gemadt wird*).

Befonbere Aufmertiamfeit fordert Ddie flage, welde ein

59) Tretlich in, einer Form, pie auf unridhtiger Auffafiung pe3 Ber=
piltiifies von Feitftellung und Berurteilung ruht. Der § 190 AbJ. 2 lautet:.
, Bei wiederfehrenden Qeiftungen, welde nidt auf Rechtdgefdhift beruben, fann
pie Beruvteilung aud fiiv die fpdter exft fillig merbenden Lefftungen erfolgen.”

60) Radh mehrfadgen abweidenben und {dhwanfenden Gntjdeidungen ift
9a3 jehit anerfannt durd pie Plenarentfdeibung bes Reidh3geridhtd vom
28, Suni 1888, abgebrudt in Der juriftifgen Wodjenfdyrift, Sahrgang 1888
SNy, 42 &. 362 . Bgl. aud PBrotofolle ded Nordbeutjdien Gniw. &. 579.

61) Mande — fo Rodoll a. a. O., A Foriter, ERD. §231 Note 42 —
wollen hier Teine Feftiteliungstiagen fehen.  ber wad bamn? Der Name.
LSonjlittaloge” u. pergl. thut dod widts sur Sade, vgl mein Handdbud) 1
@. 23. Falde Primiffen iiber die Natur ded feftsuftellenden Rechidverhilts
nifed fiifren hier su falfdgem Shlup. Bgl. unten S. 49.



prdjentes Nedht auf Dulden oder Unterlafien verfolgt. I
erwdge  e3 smunddit al8 obligatorifhes unbdb fpredhe nidhgt von
etwaigen Anfpritchen anf pofitive Leiftung. So lange das NRedyt
befriedigt, nidht burd) Buwiderhandlung verlest ift, Dedarf e3 bes
Rechtaichutes nidht, o3 fei denn Grund zur Feftitellungstlage vor-
hanben. — Daber with fie bei turbatio verbis, die ja ben Un-
fprud) nodh) inumer Defriedigt (dht, am Plage jein; fie macdht den
prdfenten Anfprudy nidt als befriedigungsbediivftigen, fondern als
feftitellungsbebdiitftigen geltend. Tritt das factum turbativam, bdie
Buwiderhanblung ein, fo begriindet diefes die Klage auf é?rfiiﬁunq,
Berurteihmg. So witd man logifd) forreft fheiben. Aber mc;n
beadhte wohl, daf BHier Fejtitelungs- und Leiftungstlage in Eins
verfmelzen. Die eine wie die andere forbert mebhr, al8 den
Nachroeis der puren Crifteny bes Ynfprud)s und bdie eine wie die
andere will nidyt gegenmwdrtige Leiftung ergmingen\, fonbern wegen de3
gefff)ebenen Cingriffs auf die Jufunft witfen. Sn der %prrucﬁfw
eg’iﬁeﬁg liegt nod) nidht die Behauptung der Befriedigungsbediirftig-
feit®®).  Sie folgt aus ber hier in felbftdndigem THatbeftand auf-
tret'enben Berleung, wie die Feftitelungsbeditritigheit aus dem Be-
ftreitenu. bergl.  1nd bem entfprediend fehen fich hier Feftftellungdurteil
unb Qferurtei[ung gleid), wie ein G1bem anberen: beide find, wie CPL.
§?70 AT, 2 fagt: ,die Werpflihtung ausiprechende Urteile”.
Beide "fﬁnne.‘n ben Nadhdrud der Straforohung in fidh anfnehmen,
und fiir feme'é von ihnen ift fie wefentlid). Beide find geeignet,
%oﬂftr.ecflvxngétttd im Ginne bes § 775 ju bilben. Und bag it
izligegbftttg: @eur} bie eingelne Turbativhandlung jhafft, gleid
- eein:re:ten, femet} Suftan'b, ber ju Defeitigen wdre: fie fdafjt
@cf)ugbebﬁrf:e?ef" felbftdnbigen Anjprud). Sie jdafit nur bdie
ot @tmﬁ)tg eit be3 vorhandenen, feftsujtellenben und eventuell
i ?otf)lmg 'aufre&)tguerf?a[tenben Anjprud3.

e i e§ bet der Turbation abjoluten Rechtes, des dinglichen

e3 tmmateriellen Rechtes. Allerdings entfteht Hier aus ihr —

62 s ]
) Bl Windfdeid a. a. O. § 107 S. 345 f.
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pon der Forderung auf pofitive Leijtung abgejehen — erft bas, was wir
bie Paffivlegitimation nennen: bie fubjettive Begiehung, welde jenes
Recht diefer Perfon gegenitber reagieren [Gft, ihv gegenitber o3
jdupbediteftig madpt. Aber nimmt die Buwiderhandlung nicht eine
Sorm an, welde einen Anjprud) auf Buftanbdgverinderung be-
griinbet#%), jo wirtd dod) allein die Pfiht bed Beflagten sur
Unterfaffung (bah er die Suwiderhandlung su unterfofjen YGulbig
fei; baf er nidht Deredhtigt fei, einen Familiennamen, ein Wappen,
eine Fivma, die frembde Marfe ju fithren; baf er fid) bdes ge-
werbsmépigen Feilhaltens u. dergl. zu enthalten bHabe) im Urteil
feftsuftellen fein und jwar feftsuftellen fein ebenfo, wenn ev fich
per Befugnid sur Handlung beriipmt Hatte, a3 wenn ev fie that-
jachlic) ausgeitbt Hatte®s). Und in beiden Fllen nur fo lange, al8
bie Turbation fortwirft, al3 fie ein redhtlicdhes Sntereffe an ber
Jeftftellung begriindet. Hat ber Gtiver fich nadtriglich folder
SHandlungen enthalten, jo fann die Rlage nidht auf vor Jahren be-
gangene Stirung, weil etwa burd) fie ein felbitdnbiger, felbftanbig
perjihrbarer Anfprud) (actio negatoria, confessoria) 1. dergl. ent-
ftanden jei, gegviindet werden. — Die nahe Verwandtidhaft diefer
negatorijhen Klagen mit de negativen Feftitellungstlage fpringt in
die Augen.

9Bie in den vorjtehenden Fallen der Gegenjah ber Fejtftellungs-
und Qeiftungstlage durd) Anniberung der fepteren an die erftere
verwifdht erfdeint, fo {fchwindet er umgefehrt su Gunijten ber
Qeiftungstlage im Sonfurfe. Man nennt mit Borlicbe die Klagen
per Qiquibanten gemdf Konfurdordnung § 134 Feftitellungstlagen.

63) Darauf ftellen den negutorifden Anfprud audy die Wotive ded Ent-
wurfs eined bitvgerliden Gefesbud)s 3u § 943 (V. I &. 423 Nr. 3) ab im
egenfal 3ur Feftftellungsilage ber CPL. § 281 (baf. M. 2). Uber fie ev-
fennen, daf die pojitive Beseihmung per suitinolihen Gigentumsverlepungen
auf ,uniipermindliche” Seywierigleiten fiohe. Beifpiele S. 424.

64) Bgl. doju den Gntmwurf ed bitvgerlidhen Gefesbudd § 943, 978, 1055,
Die Motive Bb. L S. 367 fprechen hier fehr daratteriftifdy von einem Anfprud)

auf Berurteilung u einem Eiinftigen Berhalten.

Qeipsiger Feftgabe. 8
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Aber fie find e3, nidht allein joweit €3 fidh um den Streit mit den
burd) ben Konfurgverwalter vertvetenen RKridar Hoandelt, nur dem
Ramen nad). Jm Konfurie wird dev %efriebigungj fudhenden Gldaubiger-
forderung Redhtsichup gewdhrt ohne Ridficht auf ihre Unbedingtheit
und Falligleit. Sie ift ofne weiteves befriedigungdbediirftig.

4. St vorftehend bad Verhdltniz der Leiftungd- zur Fejt-
ftellungstlage ridhtig erfabt, bann lofen fich mandhe davauf besigliche
Cingelfragen obhne Schwierigleiten.

Bunddit ift flar, daff von einer objeftiven Klagenhdaufung im
Ginne der BVerbindbung zweier auf dasfelbe Recht Dbeziiglicher Klag-
arten nicht gefprodhen werben fann®). Allerdingd lafjen fid) der
Intrag auf BVerurteilung und Fejtjtellung beifpieldweife deravt ver-
bunben denfen, daf bdie Forderung, falld fie fich als nidht fellig
bevausitellen fjollte, wenigftens al8 bebingt feftgeftellt werde ober
berart, bafy, falls ber Veflagte nicht verpflidhtet jein follte, die De-
feflene Sadje dem flagenden Eigentitmer Hevausjugeben, wenigitens
beffen Eigentum feftgeftellt werde. Aber dann ift allemal dagfelbe
materielle Recht und derfelbe Schupanfprud) (geridhtet auf redhtd-
fraftige Cntidheidung) im Streit befangen. Jur dbad Redytsfhus-
inteveffe with je nadybem verjchieden Geguiindet.

Daraud folgt weiter, daf man von einer RKlogdinderung
Jidyt veben fann, wenn von der Feftfteltungs - jur Leifungsilage
und umgefehrt itbergegangen wird 69, Der Begriff der Klag-

6%) Daf im dibrigen eliebig Klagen auf Leiftung und Fejtjtellung gehiuit
werden fonnen, verfieht fich von felbft, fo aucdh) durd) Berbindung der Klnge
auf Feftftellung des bedingenden Nechtdverhiiltnified und anf Beruvteilung Hetreff3
ded bebingten Anfpruchd, oder durdh Berbinbung bder Klage auf die falligen
Raoten mit der Klage anf Feftfeltung ver Schuld (Verurteilung) betrefid der
jutiinftigen.  ur Bitte man fid), von Sumulation zu redenm, wenn begehrt
wird: ,Das Cigentum anjuerfennen und den bejisenden Beflagten bdemnad)
gur Deraudgabe der Sacje su veruvteilen.” Vgl aud) OLG. Braunfdmweig
in Seuffertd Ardhio XXXIX RNr. 285, Sief Rodholl a. a. O. &. 162 ff.
Chenfo Neidhsgericht IL ©S. 25. Ott. 1881 Gnijeh. V S. 394, V. €&,
2. Jan. 1886, Bolze 1 Ny. 1563

86) Jept giemlich allgemein angenommen. Bgl. u. a. Entjd. d. Reidys-
gericht3 bei Bolze 1L Nr. 1562, 1563, 11T Nr. 1140 1L €S. 9. Januar 1885
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dnberung ift allein auf den materiellen Streitgegenjtand (, Anfprudh”),
nidht auf den Redtsfdhupgrund amvendbar. €3 ift denn audy zu-
treffend bemerft worben, dap diefer — fo jicher er jum Klaggrund
im weiteren Sinne gehort — durdaud redhtzeitig eintritt, wenn er
Dis-pum Mrteil eintritt®”). St am Shlufje der mimdlidhen Ver-
Dandlung das Redhtsichubbediirfnis da, fo wdve e3 widerfinnig, bie
Rlage abjuweifen. Daher geniigt e3 bei perfonlidher Leiftungstiage,
wenn die Forderung lite pendente fdllig wird, bei der Binbdifation,
wenn der Veflagte vor dem Urteil nod) Befier wird. Unbedentlic)
fann, wenn Feftitellung des bedingten ober betagten Redhts erbeten
ift und dasfelbe im Laufe des Progeffed befriedigingsbediirftig wird,
bie Verurteilung gefordert werden.

Andeverfeits ift ein (bergang von der Leiftungs- sur Fejtitellungs-
flage und wngefehrt nicdht ofne weitered, fondern nur dann erfolgreidh
sulifiig, wenn die eine und die anbere durd) die Thatfaden geftiipt it
Die Feftitellungstlage ift feineswegs das Minus gegenitber der Leiftungs-
flage, etwa vergleichOar dem Berhiltnis ber Publiciana und Vindifation
oder der Klage auf geringered und hiheres Dantum ). Fehlt es an
ber Befriedigungsbediiritigheit des Rechts (Redytzverlepung), fo folgt
daraud lediglicdh die Abweifung der Leiftungstlage, nicht die Feftftel-
{ung ded nicht beiriebigung55ebiirftfgen Rehtes. Diefe fordert das jeld-
finbige Feftjteltungsintevefje. Dev Antrag anj Veruvteilung fhlieht

1888 ©. 293, Hamburger O8E. in Seuffertd Avdhin Bd. XL Re. 87.
Braunfdmeiger OLE. vaf. XXXIX . 2. Wer freilid) in ber Feft
jteltungstlage einen jelbftandigen privatreditlidhen Anfprud (ouf Anerfennung,
Siderheitsleiftung u. dgl) fieht, muf fidh anbers entfdjeidven.

67) Treffend 0. Bdhr a.a. O. S 154 jf., R. Shmidt, Klaginderung
Qeipzig 1888 &. 192. » )

69} Reichsgericht IIL CS., 6. December 1881, Seuffertsd Avdhiv XXXVIIL
Nr. 35 &. 55fL: es verfennt ber Verufungdridper bie vedhilihe Natur der
Feftitelungstlage, wenn er biefelbe ohne weitered alg die befdrinitere (vasd minus)
in ver Rlage auf Grfillung mitenthalten anfieht. Bielmehr verfolgen beive
Rlagen an fih verfdyievene Jrede und find an verfdjicdene Vorausfelungen
gefnupf?. o
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nidt in fich den Antrag aui Feftfellung®®). Wohl aber fann der
Leiftungstldger jederseit im Laufe Des Streites, wenn diefer thm
bas Feftitellungdinterefie fhafft, den (eventuellen) Feftitellungsantrag
ftellen, wie er nad) § 253 Joldhen besiiglich Ded bedingenden Red)is-
verhdltniffed mit der Klage Hdufen darf ™).

Hlermit ift swar nidht erledigt die viel erbrterte Frage: ob
bie Moglichfeit Der Leiftungstlage bie Fejtitellungstlage ausfdliepe,
mit anderen Worten, ob biefe jener fubfididr fei, aber es ift die
ridhtige Frageftellung angebahnt. €8 ift erfannt, dap Feftitellungs-
und Letftungstlage (al3 Recht gedad)t) swei indivibdre ([ veridhiedene,
auf verfdyiedenen Borausfepungen rufende Redhts{dusanipriide
find. Die Frage ift aljo die, ob die Befriedigungsbediivitigleit
eined Mechted bas anbervweite Feftftellungsintereffe ausidliefe und
ob, wenn dem nicht fo fein jollte, irgend ein RedtSpringip nady-
weisbar ift, weldjed jene Subfidiaritdt ung aufndtigt. Die Aniwort
fann erft fpdter gegeben werden.

IV,
der Gegenftand der Jeftftelfung.

Wenn id) nun dagn itbergehe, den Feftftelungsanipiud) ndher
3 e'ntmiffeIn, fo Dabe i) won vornberein su bemerfen, Dbaf e3
babei auf eine erfdipfende Darftellung nicht abgefehen ift. I
gedenfe mid) auf die leitenden Gedanfern zu befdhvanfen und dev
Rafuift'if nur nadjzugehen, wo fie diefem Jwede fich bejonders dienit-
bav seigt.  Jnsbefoudeve leifte ith BVersidht auf die eingehendere
Behandlung der {iberaus widtigen und interefjanten negativen Feft-
ftellungstlage und lofje die Klage anf Feftitelung ver Ehiheit oder
Unedjtheit einer Urfunde gang beijeite.

Das Gefepy (CPO. § 231) Enitpft ven Feftitellungdanjprud) an

‘:90) ?u uut? nidt in der in Note 65 fingierten Fafjung.
) Uber bdie Natenflage §. oben Note 60, 65 und unten S. 60.
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oie Borausfepung eines rvedtlihen Jntevefjes an der alsbalbigen
Feftitelung des Beftehens und Nichtbeftehens eines Redhtsverhilinifjes,
ver Gdhtheit ober Unedhtheit einer Nefunbe ™). €3 madht dad
Rechtsverhalinis in Beftand ober Nidhtoeftand, die Wrfunbe in ihrer
Ghiheit ober Unedhtheit zum Gegenftande  der Feftftellung felbit.
So werde i) von ihm guerft zu Handeln haben.  Borher aber
gilt 3 eine allgemeine Frage s beantworten: bie Frage, nad
welhem Gefep Jidh) die Buldjjigleit dber Feftitellungs-
flagen beftimme.

Darauf ift obern, &. 32, bereits die allgemeine Aniwort er-
teilt. St die Feftitellungstlage ein Redhizfdhupaniprud des Kidgers
und diefer progefjualifdy, o entjdeivet ftber ifre Buldffigheit heute
allein das Reichsvedyt, ift fie ein materielles Tedht, jo fann dad
Qanbesredyt hier evgdnzend eingreifen. §n der That bejahen leptered
piele. 1nd wenn fie bie Seftitellungstlage fitr ein progefiualijched
Gebilde Halten, fo wollen fie dod wieder daneben — freilich wiber-
prudhdvoll genug. — cintliftije Feftitellungstlagen anerfennen unb
diefe aus bewm civilen Qanvestedyt entnehuten.  Die Wntlarheit, weldye
pier Perridht, ~fann nidht leicht grifer gedadyt werben. Deninad)
soiitde bas Landesredyt jedwede Feftitelungatlage vonjoer Borausdjepung
pes vedhiliden Feftitellungsinterefes entbindben fomnen, indem ed ihr
oie Gtifette der civilen nerfennungstlage anhingt. Demnady
wiirde der § 147 be3 CEB. Sadfend nod) in Kraft fein, foweit
et nidht durd die CPO. gedectt wird; witrbe ein progejjualijcher
Fedhtsfah, welder bei betagten ober Dbedingten Forberungen ie
Rlage nidht von dem Radyoeid ded Feftftellungdinterefjesd abhingig
madt, auc) heute nodh 3u Recht Deftehen.

Das ift alles Grnites fbehauptet. Die preufijdhe jog. Kiin-
pigungstlage it pa3 Baradigma, an weldem bad Pringlp dar-
gelegt wird ™). Man verfteht unter ihr bie vor Dem Berfalltag

1y Die Boraudfesung ped pofitiven Sdubanfprudd ift alfo 1) bie Gxi-
fteny Ded feftsuftellenden Jedjtes und 2) dad Feftftelungsintereffe; die Voraud-
fepung bed negativen’ bad lefstere und die Nidhteziftens des fraglidyen Rediis.

72) Pgl. su ihr die bei Gtein a. a. D. &. 8 Jote 3 angefiihrie Litte-
ratur, befonders die daf. angef. AvY. pon Derbit. ’



46 Abolf Wad. [118

1}Iit per Wirfung der Kindigung und ofue die Vorausiepungen des
§ 231 juldifige Leiftungstlage und judt fie ald angeblidh civilijtijches
Crieugnid su tetten vor der Vermidhtung durch) die Civilprozeh-
nrbmmgﬁ bes Feidhs, indem man behauptet: Ddie gefiindigte §;or=
hNer}Exxg fei mit der Kimbigung flagbar, aber erjt nad) abgelaufener
Brift zahlbar; die Kindigung Fomne als Klage begriindende That-
fache mit der Klage Jelbft verbunden werden. Aber nur der Sap
daf bie Klage als Kimdigung wirft, ift civiliftijd, dagegen bet,*
aubere', baf fie vermige biefer ibrer Wirfung suldifig fei, pro-
5eﬁualfid). Die preupifdien Gejese Haben den Swed, den Slf:eg Des
?3?:?5.@7195 bem Oldubiger su erdfinen, bamit ér fig ,ein redhts-
triftiges rteil ober ein geridhtlicdhes Anerfenninis neri’cﬁaﬁe auj
we'Id)em er nad) verfloffener Auffindigung Crefution fuden f'o"nue“.
fif;}eiet g;nec'f[;xbe'r ijt ia,vez,ifiicb prozeffualif und sugleid) redhtagefdhdit-
f . ¢ gilt einen volfftredbaven Titel 3u gewinmen, objdon bdie
\'s.omlmci'éungen bes Nedhtsfdhubes nidht vorliegen. Die projefjua:
Ix@e E%exte IM Sade tritt aud) darin gemugjam Hervor, dah ed
?tx.ex'x{iqd)e Prozehaefepe find, welde dieje Ausvehumg ded Nedhis-
b;:lt;} gufprfacf?tégeicf)dfﬂid)eu Bwed anordnen. Alles dad aber ift mit
' euf);c@[prosefsnrbuuug unvertriglih, geradefo unvertriglid)
wie €3 part}fuiiire vy CPO. § 706 nidt vorbehaltene Wege 311;
311»a11g§v0[11trecfuug find ober der Sa der Habifden Civilprozeford-
l-umg‘(‘g 256) ift, bafy das Ginverftinonis ber Parteien das Nedhts-
1d)uggtterei.ie bet dev Fejtitellungstiage erfesen fonme ™). )
fﬁ“w}i: ;ﬁxﬁgtmnli&) 'intereﬁanter Form madt i) die Dier De-
o 1)(}}mng 1?1 @p'rﬁd)en bes Neidhsgerichts geltend ™).
gleven fiiv gewiffe Flle bie Feftitellungstlage bes § 231,

agen T
mm% in ihnen Feftftellungstlaoge nad) civilem Recdhte zu-
3 @ G . N .
Ri‘mbiqzmg;;: ':twurf s ﬁfrger} ihen Gefegbuches § 190 AbY. 8 erfennt vie
By 1o e o a8 wixe dnberung bes geltenben Recpts.  Die Mottue
"Befﬁmmllmg . ul:ili;n’ wenn fle-éur Begritnbung anfiihren: ,die CPD. habe bdie
et, 00 und inwieweit bei fiinftigen Qeiftungen nidht blof die

Jeftiteltung, fonver .
: n Berurteil n
et ibetlaffen.” tlung verlangt werden fdonne, bem biirgerlichen

™) Bal. unten Note 83.
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fiehe. Sie fagen alfo: jwar will die deutjdhe Nedtdpilegeordung
in Diefen Filen teine vichterliche der Rechtstraft fdbige Entidei-
pung eineiumen, aber W3 bas Meidh nicht will, bas Fanm die
Qanbesgejebgeding wollen.  ©3 ift bagd wm o atffallenber, oenty
man Devenft, daf vodh vad Reidhageridht bie Feftitelungsflage als
prozefjualijdes Gebilde auffaht, und jdledhterdingd wneroeidlid) ift,
wie fidh diefe jog. civtlen %e)‘titemmgéauiprﬁ&)e pon Denen Dbed
§ 231 unterjcheiden joffen.  Gtwa durd bie erleihterten Voraus-
jesungen?

9pdre die Defampfte Injdharrumg  ridhtig, o bitten wir nod)
feute die Buldifigeit Dber Prijubizialflagen pes gemeinen Nedid
nidgt nac) EPO. § 231, jonbern ben gemeinred)tli&)enERegeIu a1t mejfen
i s beantworten. And Dody fithren Die Motive der CPO.
§ 231 tlar aus, wie ed gerabe darauf abgefehen war, die in ihnen
wie in den Dereits partifu[arrecbt[icﬁ sugelaffenen Klagen auf ,An=
ecfomung”, ,ouf Feftitellung von Redhtsverhiltnifien” (iegenden An=
fige im gropen and fitr das gange Deutjdland 3u entwiceln, wie
mar fid) dewnft jei, pamit iné Materielle s greifen, Dafs €3 aber
gelte, ,die Rirdficht aui BVeeitigung ber in der Prayis Herrfdenden
Tnfidyerheit” wnd auj die Herbeifiihrung ber Nechieinheit vorwalten
su lafjen ™).

Sonad) Deftitige id) Den pereits oben &. 82f. alg Ergebnis
ber ganzen Ausfithrung gewonnenen Sa: die Seititellungstlage it
projeffuatifdy, fie ift publiiftijer Redtsidupaniprud, jie ift nur
nad) Reids:, nidt nad) Lanpesredht ™).

1ind nun 3u ihrem Gegenjtande.

Dag ,Nedtsverhalinis” ez § 281 it nidht ,Thatjadpe”, aud)
nidht. die redytsbegritndende Thatjacge. Der Progefzwed ift Red)ts-
fehutywed midt Beweiggwed, nidt der Bwed der Thatjadpenfeft-

) Die Prijudizialflagen in familienredytlichen Streitigfeiten erfliren aud
vie Motive ded Gutwurfsd eined piirgerfiden Befepbuhd wnunuwunden fite

Feftftettungdlagen nad) EPO. § 231 Bb. 1 &. 294. 295.
76} Butreffend Rofhler in Griinhuts Beitfdrift XIV &. 3.
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Cftellung ™). Sedod) fann die Redptsbehauptung fid) in die Form
thatiachlicher Vehauptung Ileiden; und das gefchieht Hiiufig genug.
DaB das, was mande eine rehtlich gejchiitte Thatjadpe nennen, —
i) meine ben Befip — unter den Begriff des Nechtsverhalinifjes
bes § 231 fdllt, ift aufer jedem Zweifel ®).

Redhtzverhalinis” ift nicht abftraftes, objeftives Red)t ™), fondern
pas fonfrete, durd) die Herridaft bes Redtdjates diber einen That-
beftand entftanbene vechtfiche Verhdltnis einer Perfons). Dabei
trdgt die ooftrindre Streitfrage nidhts aus, ob NRedytgverhdltnifie
nur von Pevjon su Perfon ober aud) von Perfon ju  Ned)ts-
objeft gebad)t werden diirfen. Denn der Inhalt des § 281 faun
nidht danad) beftimumt twerben, ob wivund fiiv bad eine oder anbdere
beftimmen. Wo jubjeftives Redpt ift, ift Redhtdverhaltnizg®). Das
fubjeftive Jecht it Feftftelungsgegenftand. Dag Wort , NRed)iz-

verhdltnid” ift gewdhit, wm einerjeitd dasfelbe in feiner Rube, An-

fpruchslofigleit su Tenmjeichnen und auf der anderen Seite die Ju-
fammenfafjung eined Kompleres von Redhten ald eindeitlichen Fejt-
ftellungdgegenjtand 3u ermiglidhen. Daf dinglidhes, Jagen wir befjer

abfolutes — Nedht einen jolchen bildet, fprechen sum Uberfluf die

Motive aus. Will man aber in ihm fein Recdhtsverhiltnis pwijden
Berfon und Rechtsobjelt finden, fowird man dod) ju der Annakme un-

™) Dem widerfprict nidt die Bulafjung der Klage auf Feftitellung dev
Cdhtheit oder Vinediheit einer Urfunbe. Widerjpriht fie aber, jo hitien wiv
eite UWnoralie, auf welde die NRegel Anwendung fhindbe: exceptio firmat
regulam, ' :
) o die Klage auf Feftftelung, daf ein Nechtsaft fimuliert fei (Bolze
Bo. I Rr. 1570), eine Hypothel ungiiltig jei (daj. Nr. 1571), der Gegner nidit
Mitglied einer Gefellfdhaft fei (Entjd. ». Reichsg. VIII &. 8). Dagegen unzuliiifig
die Qlage auf Feftitellung, daf die Parteien nidht ven Beifhiaf volizogen (Bihr
@ a D & 143 N 1). Bgl audh) Bolze Bd. II Nr. 1569.

) Bgl. Cntid. . Reih3gerichts Bd. IV &. 873, Bdv. VI &. 387, Bb.
XVIII &. 172. Bolze Bd. V Nr. 1062, [eitidhrift fiiv deutien Civilprogek
Bd. V &. 79, Degenfolb a. a. . &. 229 Anm. 1.

80) Der BVegriff ded Redhtdverhiliniffes wird in den Gejamidarftellungen
- e Civilrehts gewdhnlid) fehr fury ober gar nidht Gehandelt.

81) Bgl. Belfer, Syftem bes Feutigen Panbdeftenrechis, I S. 46.
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gesdblter Fedtdverhaltniffe swifden ben Rehtdtrdgern und allen
benen gedringt, weldhe biefes Redht su vefpeftieren haben. Man
fommt ju der befannten SKonfiruftion der abfoluten Redte als
per Prohibitionorm und damif wiederum zur Feftftellungsfabiafeit
berjelben %),

Aber die begrifiliche Untlarheit tragt dod) aud) Hier ihre ver
perblichen Frithte. Man behauptet im Wiberfprud) mit dem Flaren
Bortlaut des Gefebes, dah Redtsverhiltniffe nur gwijden Perjonen
beftehen, und hat damit einen Grund dafitr gewonnen, dak feit-
ftellungsfihig nur NRedptsverhdliniffe zwif then ben Parteien
jein fonnen. Freilid) wird die Thefe aud) von anderer Prdmiffe
aus verteidigt®®). Gie foll folgen aus bder Jatur, bemt Bwed
bes Givilprozefjes, der Begrengung dev Redhisfvaft, ber bejonbeven
Tenbenz der Feftitelungstlage. Wire der Progep Anjprudhsver-
folgung im materiellen Sinne, bdie flage Geltendmadung privat-
vehtlichen Slageredhts, fo wiirbe allerdingd ein Redht be3 Kldgers
gegenitber bem Beflagten ber unerldBlidhe Prozefgegenitand jein;
ba aber dem, wie nadgemiefen, nidt fo ift, o fommt alles nur
parauf an, o ein Nedtsichupinteveffe ge_genﬁﬁer einet Perfon be-
fteen fanm, ohne baf zwifden thr und dem RKldger ein Berhdltnis
von Berpflichtetem und Berehtigtem aud) nue behauptet witd. Diefe

82) Pan vergleide die wenig faren Yusfiihrungen bei v. Wilmows¥i-
Ceny § 231 Unm. 1 8. 329, wo sunihit gelehyt wird, daf ,vehtliche Be-
siehungen einer Perjon ju einer Sade” immer nur beftehen in den vedjtliden
Qegiehungen der Perfon jur Berfon.

83) 3 geniigt, ju Dermeifen auf Gntfdeidung des Neidagerihtd IL
6. 18. Dit. 1882, Bd. VII &. 459 (erflirt wiberfpruddvoll, dak der Streit von
Sorderungdpritenbenten nidt unter § 231 falle, da swifchen ihnen Tein Redhis:
verhitlinis Deftehe, legitimiert ihn aber niftddeftoweniger nad genteinem Redht
a3 eftiteliungsfteeit), £6. Hall im Wiirttemb, Gerichtspl. XXI &. 297.
Bgl. 0. Kienip a. @ 0. &. 227, ieldher allerbingd bei Pritendentenitreitig:
feiten durd) Konftruftion eines Rechtaverhiltnifjes iiber bie Sdwierigleiten
pinwegfommt, A Sorfter CPO. § 231 Anm. 4a. Bgl. aud) Degenfold
o a D. &. 9229, Dagegen Seuffert GCPO. &. 284, Pandry, Der civil:
recf)tIid;eISnf)aIt per Reidpsgefese, 3. Anfl., Freiburg 18?5 S. 271, befondersd
9nm. 19. Bl angh . Bihr @ 0. ©. 152 fi. — Uber Roholls Kon-
flittatlagen f. mein Handbudh) I &. 23 Anm. 28.
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Frage aber ift wiht bei ber Crorterung Des Redytsverhalinifies,
jondern des Feftitelumgdinterefies ju erledigen. — Tollends Haltlod
it die Vegriindung obiger THefis aud der préparvatovijden Natur
ber Feftitellungatlage, ihrer BVeftimmung der zubinjtigen Letftungs-
tlage Den Voden zu beveiten, aus dem Sape, der Gegenjtand der
Fejtitellungstlage jei eine vedhtliche Beziehung, aus welder cin
Anjprud) auf Letftung entftehen Fonnest). Dasg alles find willtite-
lidge, bodenlofe Vehauptungen, die ihren gebrechlihen Anbhalt in
Worten der Motive finden und nur falihe Anjdhauungen itber das
Wefen bdes Feftftellungsdintereffes paraphrafieren. €3 ijt nad) meinen
fritheren Ausfithrungen gleidygiiltig, ob {iberhaupt das fragliche Redhts-
verhaltnid geeignet ift, je einen flagbaren Anjpruch su erzeugen.
'3 ift erwiefen, daf aud) vorhandene, aber nidht al8 befriedigungs-
beditrftige geltend gemadyte Anfpritdhe jur Feftitellungstlage geeignet
finb. €8 ift, alfer Wibderrede unevadhtet, unbeftreitbar, Ddafy die
Pritendentenjtreite rveine Feftftellungsftreite find und dod) i thnen
fein Nedhtsverhdltnis gwijden den Parteien den Feftftellungdgegen-
ftand Dilbet. Reptered Dedarf feines Veweijes. Critered bagegen
folgt aus CPO. §§ 230, 281; denn befteht hier fein Aniprud
materfeller RNatur, fein Defriediqmgsbebiirftiges Reht gegenitber
bewt Gegner, Deywedt die Klage nihts anverez, ald daf ver Fagende
Prdtendbent bad Redht, den Anjprudh) gegeniiber dem dritten im
Progeffe vedhistriftig ur Anerfenmung OHringe, ift man endlid) dar-
iiber einig, baB er flagen darf, wenn er ein recdhtliches Jnteveffe

8) o Cutfd. b. Reidsgeridhts V. 6. 19. Dezbr. 1883 Cntih. Bdv. X
8. 413 ff.: , Jebenfalls ift bas Nedhtdverhiilinia, deffen Feftftellung mit diefer Klage
geforbert werden fann, nidht die Berpflichtung ves Betlagten zu einer Leiftung, viel-
mehr nur die redhitiche Besiehung, aus weldher ein Anfprud) auf Leiftung entftehen
fann — I €@. 24. Dftober 1888 &. 421: ,Der § 231 EPO. will nur die
Borausdfeyungen bejtimmen, unter weldjen auf Hlofe Feftitellung ded Bejtehens
ober Nidytbeftehens eines Redytsverhiiltnifies (im Gegenfat ju einem qud vems
ieliuin abgeletteten fonbemnatorijhen Anfprudye) eine Rlage erhoben wer-
ben fnne’. Volze Bd. IV Nr. 1182 (ver riditige Gnijdeibungdgrund wire

gewefen, ,weil fein Feftftellungdintereffe Gefteht’.) Bagl. gegen dad ReichSgericht
aud v. Rieniy o a0 O. S. 229 .
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an der al3baldigen Feftftellung Hat, jo ift bier veine Fetftellungs-
flage, ben Negeln des § 231 folaend. Die eigenartige Crideinung
ber Hauptintervention (EPO. § 61) und bded Juterventionsitreites
nad) EPO. § 72 erledigt biefe Rategovie nidht. Wenn der Eigen-
timer  Den Cigentumsprdtendenten, der Forberungsberedhtigte den
angeblicgen fein Redht ausfdhliefenden Pretendenten tm jelbftdndigen
Projels befdmpft, foift dadnidhts anderes, als Anmendung de3 § 231 %%).
nd wo ift bad , Nedtaverhaltnid” wijchen Kidger 1md Beflagtem,
wenn wegen turbatio verbis der abjolut Beredtigte, weldjer Ned)tz-
verlegung befiivdhtet, auf Fejtftellung flagt? Jft die Anjdhanung
ridtig, dab erft durd) bie Redhtverletung der Anfprud), das fon-
frete Nedhtgverhdltnis entiteht, jo febit e hier an foldem fiderlid).

Selbftverftandlid) muf das Redtsverhiltnis sur Entidjeidimg
auf dem CivilredytZwege geeignet fein®).

V.
Das Jefiftellungsintereffe.

Die Frage des redytlichen Feftitellungsintevefjed ijt der Tununel-
plag reidyjter Rajuiftif. Dad Crueffen ded Nidhters hat Dier weiten
Spielvaunt.  Suunerhin laffen fich gewiffe, begrifflice Merfmale
und Grengen erfennert.

Dag Erfordernis des  Feftftellungsintereffed ift veidsredtlicy
und fann, wie oben dargelegt, landesgefelid) nicht erlaffen werben,
wenn die  redtsfraftige Bejahung nidht befriedigungsbebiirftigen
Redhtes des Kldgers oder Ddie vedhtdfrdaftige BVerneimmg bder De-
Hagtifen Nedtsammafung fagewetfe verfolgt wird.  Mit dem
Wefent unjeres Neichscivilprogeffes witd demnady der Begriff in

) Das Urleil bes 1V. €S, vom 10. Mars 1887 in Senfferts Ardhin,
By, XLIT v, 187 . 268 lifit jdeinbar die Frage offen, entfdeidet fih aber
im Grunde genommien gegen die in bem Jote 83 angefithrien Urteil vertretene
Anfidt. ‘
s6) Vgl Gt d. Neichsgerichts . C&. 11. Febr. 1832 Vo. VI &. 387,
1. 6&. 22. Mai 1886 Vb. XVI &. 391 (a. C.).
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Gintlang ju fepen fein. Sein Swed muf, wenn aud) judjeftiviert,
Buwed der Feftitellungstlage fein, das fie tragende Jutevefle daber
in biefer Bwederfiillung Befriedigung finden. Der Progeywed aber
ift Redtdjhupywed. Dabher fann — bdad ift dad Grfte — dad
Seftitelungsintereffe nidht vedhtagefhaftlidhes Jntevefle fein.
Nidht vag Jnterefie am Eriangen von Redten oder redhtlihen Vor-
teifen, fondern an der Bewdbhrung vorbhandener Redhtslage mit
ben Sdubmitteln de3 Progelfed trigt die Klage. Der Fejtftellungs-
proze ift fein Mittel der freiwilligen Gerichtsbarfeit. Alfo fonnen
die Parteien thn nidyt durd) BVeveinbarung julafjen; die Cinwilliging
pe3 Betlagten madit die unguldffige Feftftellungstlage nidht u-
[djfig®7). Der einfeitige und durd) feine wirtjdaftlidhe Lage jehr
motivierte Wunjch bes Kldgerd nad) einer ,unanfedytbaven For-
malifierung” feined Nedhted feitens bes NRidters, der hohe Wert,
welden fitr ihn der flare Urteilsfprud) ald Sehuldbgrund, als even-
tueller Bolljtrectungstitel hitte, fonnen thn jum Feftitellungdaniprud
nidt beredhtigen. Davin liegt der widhtige Saty: das Bebitrfuis

nad) griferer RNedytsfidgerheit, Redhtsgewifheit allein -

begriindet die Feftftellungstlage nidht. Wer ihrer su De-
biirfen glaubt, mag fidhy bei eiten vorfefjen — vigilantibus iura
sunt seripta —; er mag die dienlichen vedhtdgefchdfilichen For
men gebraudjen. Der Proge ift nicht der Plap, die Ljfigleit des
Redtaverfehrs auszugleidhen ®s).

Der Fedtafchup fordert Sdupbediivftigeit, biefe aber geht

beroor, wenn nicdht aus der Nedhtsverlepung, demt objeftiv
redhtidrigen Juftand, fo aus der Redytshedrohung, dem bdie
Redhtzunficherheit Heroorrufenden THhatbeftand. BVerlepung und  Ge-

37) Das betonen jdhon im Gegenfah gegen friifered abweidjendes Landes-
recht bie Motive und wird Fonftant vom Feichagericht feftgehalten.

%) Wtfo Fein Feftitellungsintereffe die Befiirdtung des BVerluftes von
-‘Ber.oeiémitteln, Beugen, Wrfunben (welde abgingig werden), der wirtidhaftlidye
geringere Wert, welden vielleitht die nod nicht rechiskriftig feftgefiellte, wenn

audy fefnesmegs beftrittene Forderung fiir die Partei hat. Sweifelhaft Cntfe.
be3 Reidhagerichts By, X &, 368.
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fahroung find die Deiden eingigen Fovmen, in denen RNechtBgiiter
angegriffen und durd) bie der Redhtsjchus, in welder Gejtalt aud
immer, begriindet werden fann. Sollen aber die Shupmittel gegen
ben Beflagten verwendet werden — und darum Handelt 3 fid)
hier —, Jo mup der jhupberechtigende Thatbeftand in feinem Ler- -
Dalten liegen®?). Cr mup bdie Nedtsftellung ded Kidgers (objeftiv)
angreifen, d. 9. verleben oder bebrohen ). Durch bdiefes recdhtser-
hebliche Berhalten wird die jog. Pajfivlegitimation des Betlagten
gegeben. Sie it nicht gleichbedeutend mit ber Rolle des pajjiven
Subjeftes eines Redhtsverhdltniffes; bdenn bei bem negativen Fejt-
ftellungsitreit liegt’s gerade wmgefehrt; hier ift ber Vebrohenbde, ber
DBeflagte das aftive Subjeft des abyuurteilenden Redtdverhiltnifies.
Die Paifivlegitimation it audy — wie aug dem auj S. 50 Ge-
jagten folgt — nidht gleihbebeutend mit der Rolle als Subjett
e feftsuftellenden Redjtdverhltnifies itberhaupt: denn rechtsbe-
peutfot  gefahrben fann bdasjelbe aud) ein Oritter. Aber ofme
perartigen Angriff feine Feftitellngstlage. Man evwdge nur, wie
finnlos e3 wive, eine Feftitellungsflage gegen den BVerpflidhteten ju
gritnben davauj, Daff ein dritter fich der Forderung berithmt Habe,
ober Diejelbe lengne.

Das Berhalten des Vetlagten mup ein den Rechtdjdup moti-
vievender, ein redytdbenadteiligender Angriff fein. €3 muf jo ge-
artet fein, daf e8 — bavauf ift suviidsufommen — gerade im Fejt-
ftellungsurteil die richtige Reaftion findet. Daraus folgt, daf bas-
felbe nidyt Degehrt werden fann, wemn — um ftrafreditliche Aus-
briife su gebraudyen — der Angriff ein BVerfud) mit untaugliden
Mitteln oder am untauglidgen Objefte, oder — Fonute man fort-
fahren — vom untaugliden Subjeft bev ift. Jdh bitte, mid) nidyt
mifguverjtehen; i) meine nidht, daf ber Angriff ein dolofer jein

9) Davon ift feine Audnahme die Juldffigleit der Feftftellungdtiage auf
®rund irgend weldher Dehordlidhen vedyigbenadieiligenven Handlungen, welde
fih dod) nur a8 Folgerung aus pem Berfalten be3 Gegnerd, feiner thatjdd-
licgen Rechtdberiihmung ober Rechtsnegation arftellen. Bgl. Bolze IIL Nr. 1148,

90) Daher feine Feftftelingdtlage nur auf Grund der MiglidhFeit foldjen
Berhaltens, jur %ermeibung von Weiterungen fiir den Fall, dah 2.
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wmitfe, — e3 formmi nur anf die objeftive Seite an. Die Sounen-
tlareit der Nehtslage, die Unmibglidhfeit, diejelbe durd) Bejtreiten
ober Berithmen irgendwvie sweifelbajt s madyen, jdliept den Angriff
aus.  Die Vernetmmg einer Obligation feitens eines beliebigen
dritten ift vollig Debeutungslos. Nur der Famn fie angreifen, der
in ihr fteht, oder fie fich felbft anmaft, aljo leugnet, verpflichtet ju
fein, ober Dehauptet, Derechtigt su fein. Das Leugnen fremben abjo-
(uten Rechted it an fih nidht ausveichender Cingrifi ). €3 muf
voi einer Perfon audgehen ober in einer Form auftreten, welde
die Siderheit des Nehts su eridyitttern vermag. — Nie fam dev
Angriff, weldher auf offenfundigem Recdhtsivetune tuht, die Redjts-
lage bedrofen®?). Das Verbalten muf wivklihen Nadhteil in fich
bergen. Sein wahres Wefen erfermen wiv junidhft an der Renftion,
welde dasfelbe Hervorruft.

Das Feftitellungsinterefie als Intevefje an der Fejtitelung muf
durd) die Feftftellung Defriedigungsfihig fein. Sn ben Wirfungen
bed Urteils Iieg§ jein Wert fitr den Kldger und zwar nidt in
nebenjadylichen, ufdliigen, nadhtriglich mittelbar ficdh entwicelnben,

jonbern in ben begrifflich dem Feftjtellunggurteil, dem Nrteil ge-

wimjdyten Inbalts fitr den Kldger gegenitber dem Veflagten u-
fommenben Wirfungen. Das aber find die RNedtsfraftwirfungen.
An ihnen it bas ,vechtliche Jntereffe” 3u meffen. Nidht bemnach an
etmfzigem Gewinn, den auferhald der Redhtdgewifheit der Progeh
verjfdjaffen Fonnte: etwa der Ausfidht auf vorteilhaften Vevgleid), oder
Em bem moralijdhen, ober vehtlichen Nupen des Urteils, welder nidt
im Beveidhe des civilprogefjualen Nechtaichuses, der Redtsfraft (iegt.
Man fat fein Redht auf Feftitellung, wenn man etwa durdy vas
Urteil lediglich einen Aft der Ehrenvettung vollzichen*3) oder fite

1) Bal. aud) Motive jum Gnt ined Biivgerli '
Cutwurf eined Biivgerlidhen Gefetbuhs Q
S. 495 9. 2. f eined Biirgerlich fetibuchs Vi, TiL
zi) Bgl. Seufferts Archiv By, IX Nr. 257.
oher ?() u"}' Tompromittierende Geriichte, etwa der Teilnahme an wudyerifden
. fonft fibel belewmunbeten, aber vovteilhajten Gejdhiften, u widerlegen.
e weder gegen ben angeblicjen Rontrahenten, nod) gegen dritte, weldje
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einen Strafprozel ein Prajudiz fdaffen will, d. h. ein Borurteil,
weldhes fire das Strafgerid)t nicht bindend 1), Sm allgemeinen
fommt ibm diefe Kraft nicht su, aud) dann nidht, wenn der Straf-
ridjter von der Befugnih ber StPO. § 261 Abj. 2 Gebraud) madt.
Gs erfdeint alfo die Feftitellungsflage damit nidt motiviert, pap
miglidherweife der Strafridhter auf fie Gewid)t legen oder ihr zu-
folge ber @gaatéanmalt bie Verfolgung unterlafjen werde. Der
pochite Gerichtzhof Hat in folgendem Falle anberd entjchieden ¥°).
Die Kldger, SKofjaten auf einem ritterfdyaftlichen Gut in
Medfenburg, Hagten gegen den Guidherrn auf Feftitellung, dafp fie
s demjelben i einem bauerlichen Redtsverhdltnifie jtehen, wo-
gegen der Vetlagte  behauptete, baf fie Gutstageldhner feien.
Qeteve werden, falls {ie ohne Rechtagrund den Dienjt verlajjen
ober den Gehorfam vevweigern, beftraft. Der Guisherr befauptete
oie Ymwendbackeit diefer Strafbeftimuung gegenitber den Kldgern
und hatte gegen in gleidher Cage Vefindliche bereits Bejtrafung De-
antragt.  Das Reidhsgeridyt (iefy entgegen dewt Dberlandedgerid)t die
Rlage s, Hatten die Kldger, was aus dem Wrteil nidht erfichtlich,
pereitd gegen ifre Pilicht verjtofen, wnd handelte ¢ fid) darim,
ob fie fiir Diefenn THatbeftand fivajbar jeien, jo war Ddad Urteil
sweifellos unridtig. Denn s den JRedtsiolgen dev civilen Fejt-
ftellung wiirde dann feinesfalls die Entjdeivung itber die Strafbar-
feit gehort Daben. Fragte s fidhy dagegen umt bdie Butunft, jo
fonnte bas Urteil geredhtfertigt erfdheinen nur von der BVetracdytung
aus, daf s fid) um die Unjicherheit itber den Jnhalt Dbes civilen
Stechtsverhiltnifies und daher aud) wum ein ausd biefem jelbjt zu
jdhopfendes Jnteveffe an jeiner Feftitellung Handelte, wenn aud
inuner der Streit gerade in Anlah der etwaigen ftrafrechtlich ver-

petlewnoen, Flagen. Hiev ift ver Weg des Strafidjubes offen. A M. Dandry
o o O 8. 272, Bgl. das Beifpiel bei Degentolb a. &. 230 Anm.

by Feftftellungdinteefie mit Besiehung auf bevorftehenden Verwal-
tungsftreit vgl Bolye Bd. III Nr. 1135, 1186.

05) @ntid. ves Neidh3geridhts BDd. XVI &.390 1. 6&. 22. Mai 1886. So
aud) OLE. Hamburg in Seufferts Arhiv XLI Kv. 167.
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jchievenen Folgen der civiliftijhen BVerjdyiedenheiten entbrannt jein
jollte °%). Witrde durdh) den Gegenjap ,bduerlihy” und ,Gutdtage-
(dhner” feine gegenwdrtiy praftijde BVerjchiebenbeit bded civilen
Redtaverhilinifies ausgejprodhen, jo wive fein civiled Streitobjeft
ba; man ftritte iiber Normen; e3 wiithe die Sulaffung der Feft-
ftellungstlage gleichbedeutend mit dem Ausfprud) fein: bie Kofjaten
wollen wiffen, ob fie ftraflos ihre Rechtspflihten verlepen onnen
oder ob Jolche Berlepung ein ftrajbarer Thatbeftand ift,' baber haben
fie ein ,redhtliched Jntereffe” an ber Feftjtellung, ob ihr Redhtsver-
haltnis da3 im Strafgefess gefdpiipte iff. — Mit Nedht hat bas
Neidhsgericht in anberer Entjdeidung erfannt, daf die Feftitellungs-
flage unguldffig ift baritber, daf der Betlagte nidht bevedhtigt fei,
eine Deliftijhe Hanbdlung su begehen®). GCbenfo wnguldfiig ift fie
baritber, baff eine vom RKlidger beabfidhtigte rechidwidrige Handlung
fein BVerbredhen fei.

Das redtliche Fejtitelungsintevefle in dem Werte zu judhen,
rr)e:IcI)en die Nedtstraftswicfung bes Urteild fitr ben Kldger DHat,
erjdeint gerechtfertigt dburd) ihre Befdhranfung auf Redtsver-
F)éi[tniﬁe bes Rldgers, durd) ihre unerldfliche Tendeny auf das
ihm civiliftifd) gimftige Urteil, durd) den Progefzwed iiberhaupt.
Der Jevent hat feine Klage auf Feftitelung ver Beritdt ber gedier-
ten Forderung gegeniiber pem Schulbner ober einem Forderungs-
pritendenten; jein Snteveffe am Sdup gegen Regrep geniigt nidt,
benn das Urteil fonnte gegen ihn nidht jhiipen. Ebenforenig Hat
ber' Berfdufer die Feftitellungstlage gegen bden eviftionsluftigen
britten*®). Wir jagen: es fehlt die Attivlegitimation; wir innten
ebenfo gut fagen: es fehlt bas Redjtsidupintevefe. Ju feiner
Wahrung giebt Has Gefets Hier die eventuelle Nebenintervention *?).

%) So fdeint e8 nacy Vol i drit
3¢ Bb. I Nr. =
efen 58 fon r. 1138 im gegenwiriigen Fall ge-
) Bolye Bo. IIT Nr. 1143,
%) Bolze Bd. IV Nr. 1184,

99 H Py . .
fonnte ) Beim *J}Smten.bentenftrett und war zwifden Forderungdpritendenten
man dag vehiliche Feftfieltungdinterefie um deswillen angweifeln wollen,
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Alfo ummitopliche Redytagewipheit ift das Biel bes Feftitellungs-
anfprudgs, Redtdunfiderheit, ein bie Nedhtdlage in diefem Sinne
erjchittternbes, ben RKldger benadhtetligendes Berhalten des Betlagten
ihr Grund. Wie aber gefdieht das?

Redtsgefahrdoung?®) it verfdieden mbglidy: durd) Cnt-
frembung ber Bollftredungsobjefte, Befeitigung der Beweife, Ber-
punfelung ber Redtslage, Craeugen fubjeftiver Ungewifbeit in einer
benadteiligenben Weife. Dad ift Gefahr im Hinblid auf bdie gu-
fimftige Bewdhrung ded vorhanbdernen Redhts ober BVenadteiligung
per gegenmwirtigen Redhtsloge. Gegen jene Gefahy ift die Feft-
frellunggtlage nidht verwertbar. RWird die wahre Redhislage sur Jeit
nidht ind Ungewifie gesogen, jo bedarf es der Vergewifjerung nidyt.
Da muf anders, durch Arreite, einftweifige BVerfirgungen, Mabregeln

- sur Sidjerung ber Beweife geholfen werden. Die fubjeftive Yin-

gewifhett iiber porhandene Rechtslage ift dev eigentliche Fejtjtellungs:
grund.  Sie ift nidht su denfen alg eigener Breifel bes Beredtia-
ten, wenn aud) diefer miglidy ift — er tvitt mit fejter Behauptung
in per Feftftellungstlage auf —; fie ift dle Unficherheit, in welde
oer Rechtazuftand in den Augen Dritter gerdt. Jn der Unbereden-

parfeit bes demnddbftigen BVerlaufs der Dinge, ber Ungewipbeit, wie
fpiterer Redytitreit fid) entcheiben werde, in bem {dddlichen Cin-

. flup, weldgen gur Jeit diefe Bweifelbaftigeit der Lage auf den Feft-

ftellungatldger iibt, ihrer femmenden und [dhmenden Wirkung hin-
fihtlidy feines Verhaltend im Rechtsleben, feiner wirtidaftlidhen

weil bad Nuteil jwar Redhisfraft {afft inter partes, aber nidht gegeniiber dem
Sdulbner, aljo dod nidt eigentlidy fitr die DHauptperion, und dennodh filv die
Obligation, bad Rechtaverhilinis, weldes feftgeftellt woerben foll. Die Sacge
fiegt fo. Wllesdings gendigt nidt fiir folde Feftftellungdtlage die nadte Redtis-
beriifmung, wie ficd) unten nod geigen wird, Jondern eine Gituation, mwelde
gerade bie rejtafriiftige Seftftellung inter partes aud) dem Sdyuldner gegeniiber,
aber-in anberer Besiehung, Hedeutfam madht. Die Boraudfepung ift alfo aud
piev eine wirflide Bedrohung und daher Sduibeviiritigleit ded Nedytes: ihnid
wie in den Fdllen CPO. § 61, T2.

100y fRennt NRedht3verlepung Feftftellungsbeditrinis erzeugen fann, fo
ift dle ben %eft{tef[ungéanfprud) griinbenbe Fatur der Handblung ofne weitered
flar geftellt. Daf fie e3 fann, {. audy unten &. 60.

Qeippiger Feftgabe. 9



58 Adolf Wad). - [130

Dispofitionen, ober, wenn 3 fid wm perfonen und familienvedt-
lidhe Dinge Handelt, feined Hanbelnd tm Familienfeben u. dgl.: in
biefem fdydblidgen Cinflup liegt ba3 . Jntevefje’, welded bdag
Gefep fordert. Denn Jntereffe ift ein Wertbegriff. Aljo Redts-
meu’cte im weiteften Sinne jtehen in Frage. Hier erdffnet fidh dad
freie Feld der Kajuiftif 1°*). Dod) folgende Gedanfen geben, wenn audh
mir {dwanfenven, Anhalt:

1. muB ver Gegner — jei e3 mit Worten ober Thaten, dem
recf)tmii%ige"n Buitand entgegengetreten fein; aud) die Unterlajjung
fann, wo Auferung erwartet werden darf, jpreden. Der Rorvmal-
f(}[l bleibt bei pofitiver Feftitellungstlage dad Beftreiten, begiehent-
lih bas mit dem NRedtsbeftand unvereinbave Vehaupten. Ju lep-
terem gehbrt die Pratenfion des mit dem Fagerijden unverveinbaren

Redytes.  Bur negativen Fejtitellungstlage bereditigt immer nur die -

Sedtdanmapung.

2. mufp Ddiefes Verbalten bes Gegnerd gecignet feirr, bden
%)‘}‘,ecf)téguftanb ungewi su maden. — Wo Gewiffeit bedeutungslos
ift von Ungewifheit nidht zu veben12). | ' ’
N 3. muB aud der uugemi%{?eit ber angebeutete Nadhteil firr den
) ehtdverfehr erwadien. So fidher Hier nidht vage Behauptungen
itber Kreditgefahroung, wirtidaftlidhe Berfiimmerung gendigen, viel-
mef)'r bie Beeintriadhtigung jubftantitert werben mup, Jo unridtig
ideint mir ber auwr Ablehmmg negativer Feftitellungstlage auf-
geftellte Sapy des Reichagerichts: daf ber wivtidaftliche Nadyteil der

Reeditihibigung durdh) vas Berithmen des Gegnerd nicht das redht-

lide & i ;
idhe Jnteveffe begriinde, weil er ebenfowenig wie die durd) das

iimsben bed fraglicdhen Anjpruchs angeblich bedingte Ungemwifheit ber
‘ mbgenslage b¢§ Kldgers das rvedhtliche Jnterefje treffe?0%). Mit

101) Dafitr geben bdie Entjdei i
— ntjdeidungen bded Reichsgerichts fchon jeyt gute

102 .
® - .
) Wad ein beliebiger Dritter fiber bas Forberungdverhiltnisd jweier

Berfonen o i ¢
ber bad Gigentumdverhilinia einer su ibm in Yeine Begiehung ges

1ei§ter:0§ag)et benfen mag, it vhllig gleidygiiltig,
nid. d. Reiydgerichts IV. 6S. 27. September 1883, Bv. X . 369
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biefem Sap und feiner DBegriindung wdve die Seftitellungstlage in
ihren widytigiten Ymwendungsfallen vernidjtet. Mit Recdht Yeibt e3
in bem Detreffenben Urteil, ,daf ein vedjtliches Snteveffe nuv joldes
fein fonne, weldes fiir die Pavteien und Far beziiglich eines De-
ftinunten Redjtaverhdltnifies von Beveutung ift”. Aber nidt ju-
treffend eridjeint e, woenn fortgefahren witd: ,dad rechtliche Jn-
terefje form daber lebiglid) aus dem fonfreten ftreitigen Nedhtd-
verhiltniffe fitv dag leftere entweber felbt pber fiir anbdere,
davon abhiingige und beeinflufte Redhtabesiehrumgen, nidht aug andern
sufdlligen, auferhald jened Redhtaverhiltnifies fiegenden und bavon
weder ummittelbar nod mittelbar redhtlich berithrien Tmjtdnden und
Berhiltnifien entlehnt und Hergeleitet werben”. Wie fann demn
Hfitr dad Redytaverhdalinia felbft” etwad von grofetem Sntereffe jein,
als feine eigene Grifteny? Und iwilrde nidht mit Ddiefem Hindiber-
ipielen be3 Snterefiebegrifis {ebiglich auf dad formal juriftijce Ge-
biet derfelbe ginglic) verflitchtigt ?  Gerabe i dem Ginflup Dbeg
Urteils auf die bie Subftany ber civififtifhen Nedhidgiiter bdar-
ftellenden Macht- und Wertverhiltnifie liegt dev fern der gagen
Sadpe. Und bei ber jur negativen Seftitellungstiage hevausfordern-
pen ernftlichen Rechtaberithnung, 0. §. der Behauptung eined Redytes,
Ynfprudjes gegenitber dem Rlager it allemal bie Wahrcpeinlicdy-
feit eer fiir al3 gegen Die nnahme ez Jnterefjes. 1nd ernjtlich
genug war in bemt vom Reidh3gericht entdiedenen Fall bie Be-
vithmung, denn fie war durd) den Pfdndungsatt unp die Mberweifung
ut Cingiehung bethiatigt. — Die Anmapung von Sorberungsredten
ift swac feine Redjtaverfepung in eigentlichen Sinne, fo wenig, wie
pad Ginflagen angemafter Forderungdredte; aber fie it bdurdaud
vergleidbar et ernftlidgen vexbalen. Ynmafung von Befugnifjen,
oie mit Heftehenden abjoluten Rehten nicht in Eintlang finp. Wie
pier geniigen mufy fiiv die Fejtitelngstlage dad Snferefle der wn-
angefochtenen 9_111§i‘1[mug ped Nedhtes, fo dort dad Sntereffe, fider

Mit Cutidievenbeit hat fiy Dagegen ertldrt pad DLE. Hamburg in vem oben

Note 95 citierten Grfenninis.
9*
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st feint diber ben lmfang der Pajfiven und die wirtidaitlide Ber-
fiiqungsfreifeit Hinfidtlidh bes Vermdgend. — Daff dad Suterefle
an dev Sidjerheit iiber den Jnbalt eined Redhtdverhdltnifies, bdie
durd) dasfelbe der Partel auferfegten Pilidhten und gewdbhrten Redjte
und demnadh fiber dad von ihr s Leobacdhtende BVerhalten, ein aus-
reichendes jei, fann feinem Joeifel unterfiegen und ift vom hoditen
Geridhtahof nidht nur in dem leptbefprodenen Nrteil, jondern wieder-
folt anerfannt®%). — Die RehtSsanmafung im Sinne ved Forde-
rungd-Pratendentenjtreits wird damm da3 Schupintereffe begriinden,
wenn fie auf das BVerhiltnis pes Berechtigten gegeniiber dem Schuldner
pon Ginfluf ijt, diefen in die Lage verjept, fi) auf die vorhandene
Rechtsunficherheit ju bevufen, ihv sufolge die Jahlung zu weigern
ober geridhtlidh su Dinterlegen, ober wenn fie bie Lerfiigung de3
Gldubigers iiber die Forderung nadteilig su verjdhranten vermag.

Die Redtsverlepung ift Feftitelungdgrund a8 Nidyterfiillung |

einer  Lerpflihtung ju  fortlaufenden Leijtungen; fjie motiviert
nidt nur die Verurteilungstlage wegen ded Filligen, jondern -
aleich den Feftitellungsaniprudy fiiv die uftnftigen Raten9?). Jn
bem  Nidterfitllen  flegt ein  Angriff auf bag Dden eingelnten
RNatenanjprud) ervzeugende Totalveht. Die CErfldrung, diefed an-
suerfermen, bemjelben nachleben gu wollen, wive angefichts der Ber-
fegung protestatio facto contraria, wenn nidt etwa bie eingelne
Nihtzahlung nur auf ifoliertern, allein defe Nate treffenden Be-
freiungsgrund fich ftigt. Daber darf dle Klage vonm vornhevein
auf daz gefamte Nedptdverhaltnia geftellt werbenr und it aud
burd) Bahlung und Anerfenmung wahrend ded Projeljesd die Ler-
urteilung nicht mehr absiwenden. 1nd daher hat mit Unredht der
Cutwurf etned bitrgerlichen Gefepbuches § 190 AD]. 2 — offenbar
wegen nidyt geniigender Erfenntnis diejer Jujanunenhinge —, die Klage
auf , Bevurteilung” Dei wiederfehrenden Leiftungen anf Grund von
Redytsgefdhaften ausgejchloffen. Die Motive bebanbeln diefe Klage

1186104) Man o9l 3. B. Bolze Vv, U Nr.1141. 1144, 1150, IV Nr. 1185,

195) &, oben ©. 38.

133] Der Feftitelungdaniprud. 61

ala eine Anomalie und glauben, daf Dei rechtdgefchdftlichen Forde-
nmgen CPO. § 702 Nr. 5 geniige.

Diefe Grovterungen fortzujepen, ift hier nidt der geeignete
Plag. Nur nod) auf da3 eine fitr ben Feftitellungsaniprud) wejent-
licge Merfimal des Schupintereijes will iy — unter Borbehalt der
Srage nad der fogen. Subfidiavitdt per Feftitellungstlage — Bhin-
weifen: e muf ein Jntetefie an alsbaldbiger Feftitellung fein.
Das fiegt in der Natur der Sade. han hat Feitftellungsintereiie,
Redptsjchupanprud) inwer nur Fur Beit; ob jened ipdter vor-
liegen wird, wer famn e3 wiffen?  Aber dod) dectt fich diefes Mo-
ment der Gegemvdrtigleit nidt gang mit pem Begriff e Fefts
ftellungsinterefjes.  Bejonbere Umftdnde fonnen e3 ndmlic mo-
tivieren, bap eine Feftftellung jdhon jegt gefordert mwerben darf,
wihrend nad) der Natur des pas Suterefie Degriindenven That-
Deftanbes man gweifeln fonnte, ob bas Sdupbediivfnis nidht eigent-
lidy in ber Jubunit liege. Sold) ein Wmjtand fann gefunben werden
in ber brofenden Verjdledyterung der Beweislage, iiberhaupt der
vorausfidhtlich nadteiligeren Geftaltung per Redhtsverfolgung. Man
fonnte jagen, Hier werde die Nativitdt be3 Feftitellungsanipruches
verfriiht 1°¢).

S fomme gum Schlufje.  Cr gilt der aufgefparten Frage

nad) der Subiidbiaritdt der Seftitellungstlage. Sdlieht

bie Moglichfeit Der Leiftungstlage die Feftitellungstlage aud? Die
utwort ergiebt fih nad) ben bisherigen usfithrungen von jelbit.
Weper JAlicht der Leiftungsd- (Verurteilungs-) den Fejtftellungs-
anjpruch ein, nody fhlieht er thn ausd. Beide find unabhdngig von
cinander, ouf Grund jelbitdndiger Lorausfepungen, wnd fein De-
grifflicher ober gefetlicher Grund fteht bev gleidhzeitigen Koevtjtens
Deider Anfprivdhe entgegen.

Gine gejepliche Fegehmg pes Berhiltniffes beider Anipritdhe
finben mande Sdyriftiteller in der Forbenng bes Jnterefjed an Lalz-

100 Bgl. Bolze BDd. IV 9r. 1189, Der durd) Priiflufion, Ablauf der Ber-
jifrung drohende Rehtaverluit ift Intereffegrund; vgl. Bolze II MNr. 1563,
V Qr. 1070
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baldiger” Feftftellung. Sie legen biefed Wort fo aud: e milffe
ber Rldger ein Jntereffe an der ProzeBantizipation Gaben: bd. D.
baran, daf vor dem Brogeffe fiber den Anfprud) das Redhisverhdlinis
feftgeftellt werde. Dasd Wort ,al3bald” begeidhne nidht die Not-
wendigfeit fofortiger Fejtjtellung, fondern nur bdie Feftjtellung
vor der Crhebung der Leiftungstlage, objdhon folde nod)y nicht su-
ldffig jei'®"). Dabei ftigt man fih auf die Worte der Motive,
weldhe die Feftftellungstlage vedtfertigen ausd dem Fejtitelungs-
bebitrfnia vor dem Beanjprudpen der ,materiellen Folgen" ded Redhts-
verhiltnifies. Wie gebredlich biefer Halt ift, bedarf feiner weiteren
Ausfithrung mehr. Aud it der dem Worte ,al8bald” sufomnmende
Ginn Dereits flargejtellt. 9n dem DBeifpiel der Klage auf Fejt-
ftellung des gegemwdrtigen, aber noch) nidht besifferten und in diefem
Prozef nidht su besiffernden Schadenerjapaniprud)3 wurde gezeigt,
bafy e3 Fejtitellungatlage trop vorhandener Befriedigungsbediirftigteit
bes Redhts und zwar Klage auf Feftitellung ded Anfprud)sbeftanbes
felbft giebt.

Mit Redht it denn audh ber allgemeine Redhtsdfap uritdge
wiefen tootben 1°%): baf der BVeflagte ein Redht davauf Hhabe, nidht
wmit vermeidblicher Pluralitit der Prozefje Dehelligt 3 1erden%).

107 @p Rodholl a. a. O. S. 153, Seuffert, CPD. 'S. 284 tit. e.

Auch in Gnijdeibungen ved Reichsgerichts fehrt diefer Gebanfengang wieder,
ogl. 3 B. bas Urteil bed V. €S. in ber Note 109.

108y ©, Bihr, Redytsfdlle S. 168.

109) Diefer Gedante fehrt dfter in den Cntjdeidungen bded Reich3gerichts
wieber, 3. B. in ber vielcitierten des 1II. €., 3. Mai 1881, Jb. 1V &. 438;
V. €8, 17. Januar 1885 in ben Beitrigen jur Criduterung u.f.w. Bb. XXIX
Q. 418 (,eine derariige Teilung und Trewnung ded RKlogeredhtd wiirde jur
willfiitliden Bervielfaltigung der Progefie fithren, welde bem RKldger nidht ge-
ftattet fein fann®), 1V. €&, 22. Juni 1885 Vbd. XIII &. 437; 1L CS.
4. Dftober 1887 in der Juriftifhen Wodenjdrift 1887 &. 434 Nr. 8 ( bext
%bjid)t bed Gefetsgeberd aber fonnte ed nidht entjpredjen, in bie SIBiIIfﬁr"beé
Ritgers ju frellen, wegen eined und vedjelben Anjprud3 swei Prozefle su er-
9ehen, bert Beflagten yweimal pur Cinlaffung auf die Klage 3u zwingen und
ihn unnitigerweife mit doppelten RKoften su belaften’). Vlenarentid etdbung
vom 28. Juni 1888 in Jurift. Wodjenfehrift 1888 . 362 (sprozefiualijcher
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Gine joldje exceptio litis dividuae fennt unjer Redht nidt.
Der Beredhtigte ift nicdht gehindert, mit aufeinanderfolgenden Teil-
flagen feinen Gegner zu plagen.  Mag biefer dod) vollzahlen,
wenn et fid) dem entsiehen will, ober mag er wiberflageweife den
gamgen Anfprud) in den Progep siehen, falld3 er die Totalent-
jcheibung wiinjdht. Unbd wer fagt pemn, baf 3 B. ber auf Feit-
ftellung des Gigentums gegen den DBefiber erhobenen Klage 1ot-
wendig die vei vindicatio folgen miiffe? LWiirde nicht, wenn dem
jo wire, jener allgemeine Redtaiat gegen bie Feftitelungstlage aud
pann fprechen, wenn Fwar per Beflagte Vefiger, aber nod) nichyt
pecpflichtet sur Ritdgabe ift? Tritt Hier nidht flar ju Tage, dafp
gang anbere Erwdgungen, al3 jene projefpolitijde Betradtung {iber
oie Verminderung der Proseffe entjdheidbend finb? Die Subfidiaritdt
ber Feftitelungstlage iit Jonad) im Nedhte nicht begriindet 19).

Lmgefehrt darf freilidh audy nidht ausd der Juldifigleit bder
Qeiftungstlage ohne weiteves auf bie Der Feftftellungstlage gejchlofjen
tperden 111). Die Befriedigungsbediirftigteit bes Redhts ift Schub-
grund fitv ben Imjprud), nidt Sdupgrund fitr dad ihm ju Grunbe
liegenbe Nedht, wenn €3 nidht af8 Defriedigungsbediiritiges geltend
gemadyt wird. Sy habe biejen Gepanfen fdhon oben S. 39 aus-
gefithrt.  Die Feitjtellungstlage it nicdht dad Minusd gegenitber dev
Qeiftungstlage. €3 it nidgt ricdhtig, wenn in Ymwendung auf ihr
Verhdltnis gefagt witd: Der Beflagte habe Fein Sntereffe darain,
nidpt fofort wit ber ftrengeven Klage verfolgt ju werden. Denn

Grundfat”s .daf €3 vem Rliger nidt geftaitet ift, wilfiiclig die mehreren
Sireitpuntte audeinanberjureifen und den Betlagter, obgleid) er.iein g(fnaeé
Recht in einem Prozeffe durdfithren fann, unndtigermeife in jwet Progefie zu
pertpideln®).

110) Ynperd die frithere fadfifde Pragid auf Grund ped Biivg. Gefesbudys
§ 147, vgl. Wengler und Jradmann, Das Birg. Gefessbud) Bd. 1§ 147,
0¢E. Braunjdweig in Seufferts Avdhiv Bd. XXXV %, 175, XXXVI
%r. 123; Bayer. OLG,, Biaiter . Redht3amwendung XLVIL Jahrg. &.230 .

111) Das ift dle Meinung von . Bdhr a. o 0. ©. 168 f.' So u. a.
audj a3 reformierte Urteil des Raffeler OLE. in Cntjd). bes Reichsgerichts

Bb. IV &. 4371
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nidt die grofere Milve Fennjeichnet die Feftjtellungstlage, fondern
pas anbere Nedhtafdupinterefje.

Das Reidhagericdht Yat daher dort den ridtigen Weg Dbefdritten,
wo e3 aud) bei moglicher Leiftungdtlage die Feftftellungstlage unter
per BVorausfepung ded Defonbdeven Feftftellungsintevefies fitr juldfiia
exfldrt 112).

Dabei geht e5 gelegentlich von der Vorjtellung aus, daf an

und fitv fich normal die Leiftungstlage ampuitellen wdre, wnd nuv
ausnafmsweife, nimid wenn bejondeve ,Hinberungdgrinde” dav-
gelegt wirden, die Fefttelungstlage Plap greife’*®). Das Juftellungs-
inteveffe wiirde fih) danad) wefentlidh negativ Deftimmen, ein Snter-
effe fein: ,nidht auf Grfitllung ju flagen”11*). Da aber dod
offenfidhtlih bas Jntevefle, nicht auf Leiftung zu Hagen, nod)
feineswegs bas Qntereffe am Fejtitellungsfdhup ift, jo finde idh in
jenem @ebanfen bes Reidh3gerihtd den Kern: die pure Anjprud)s-
erifteny Degriindet CEntjdheidbungdaniprud), bdiefer famn, objdhon an
und fitr fid) Vervurteilungsanjprud), sum Feftjtelungsaniprud) werden,
wenn der BVerfolgung ded erfteren hinbernde Domente entgegenitehen.

Dasd it nidht ridtig. Man mup unterfdeiden, angefihts vor- .

Dandenen Defriedigungdbebiirjtigen RNechtes, alfo purver Anjpruds-
eriftens, swijhen der Feitftellungstlage, welde den Anjpruch jelbit
al3 nidht befriedigungsbediivitigen (nidht begifferten) geltend madht,
und bderjenigen, die dad ihm zu Grunde liegende NRedht (edhtdver-
haltnid) sum Gegenftande Hat. Jd) bhabe, bereity oben &. 39
bavgelegt, daf tm erfteven Falle die Thatfache der Behinbderung an der
Besifferung ded Anjprudh3, 3. B. der Mangel der Beweidmittel i, dergl,,

112 Ral. Nrteile des Reidh3gerichts in Cntjdh. Bd. IV . 438, V &, 894
XIII &. 437 (verba: ,nicht ofne befonberen Grund”, ,nidht ohne einen red)t:
fertigenden Grund”), Bolze, Bd. V Nr. 1064, Beitrdge sur Grl. Bp. XXIX
S. 419, Vo, XXXII &. 1179 §., Jurift. Wodenjdrift 1888 &. 177 Nr. 8
Plenaventfdjeivung, dofelbit S. 363§, vgl. aud Entjdh. von O. Vahr a. . Df
&. 148 9r. 8.
113) &o Befonbers beutlidh i il be3 IV. ( in Juri
it 1508 @,f g tlich in dem Urteil bes IV. €. in Jurift. Wodjen-
13) Bgl. . Bihr a. o. O. &. 168.
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body feinen Grund abgeben fann, den illiquiden Anjprudy etwa gegen
penjenigen feftitellen ju laffen, welder ben Schuldbgrund gar nidt
Deftreitet, vielleih)t dem Bervechtigten ausdriicliches nerfentitnis
feiner Haftpfliht ausgeftellt Hat. Unbd in dem anderen Falle fann
bie Qeiftungstlage die Feftitelungstlage jdhon deshalb nidt aus-
icliegen ober dod) Der Negel nad 'auéicf)lie‘éeu, weil beibe ver:
fdhiedenen Gegenftand haben. Der Bindifationsberedhtigte fann nidht
mit er etnfacdhen Berufung auf irgend welde Hemmniffe fih auf
bie Prdjuvizialflage suriiczichen. Denn an wnd fiir fig liegt in
per Thatfacge ez wiberrechtlichen Befiges, dem Ridterfitllen bded
binglidhen Anfprudhd nod) feineswegd dad Bejtreiten ded Cigenfums,
ein Angriff auf basfelbe, welder jeine Feftftelung  Herausforderte.
Kanmn nidht die Herausgabe verweigert werden, weil ein Gegenredht
angenotmmen wird, wihrend bas Cigentum Feinen Augenblid ge-
leugnet wurbe? Und dhnlid) fteht es Dei allen dinglichen Redhten,
bei allen Nedytsverhiltuiffen obligatorijcher Natur, aus venen ein
eingelner fdlliger dnfprud) evwachfen ift. Ynbererfeitd ift in allen
foldpen Fdllen nicht. absujehen, wie die Moglichfeit der Leiftungs-
Hlage in irgend einer Weife verjhranfend auf den Feftftellungs-
anfprudy wirfen joll? Nur dag eine ift suzugeben: biefer darf in
feinem  redytlihen Jntevefle an alsbaldiger Feftitelung  nidt
Degritndet werden mit demt Himveis auf die Redtsverlegung und
peren Vefeitigung. Der Vindpifationsberedtigte fann mit per Klage
auf Feftitellung ded  Eigentums nicht durdhdringen, wenn er fie
ftiigt auf die Thatfadhe, daf bas Gigentwm vom Befiger beftritten
wnd infolge deffen die Herausgabe verweigert wird, denn foldpe Feft-
ftelmgstlage ift jdhledyterdings nidht geeignet, basd nprf)anbene Sn=
tereffe su Defriebigen. Aber Yat der Vinbdifationsbevedtigte fein
Sutereffe an der Ritcfgabe, liegt i jeboch davan, Has Eigentums:
recht feftgeftellt su feen, weil die Ynerfernmung und ungehindevte
Durdfithrung jeiner Berfitgungen iiber Das Objeft davon abhdngt,
fo ift bie Seftftellungstlage dad ridtige Schupmittel. Man mup
fig aljo frefmacen von ber Disher Deliebten Verjdhrinfung ded
einen Nedptsidupanipruds burd) den anbern. Jeber Dat feire jetb-
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jtandigen pofitiven LVorausdiegungen; der eine ift nicht eine Aus-
nahme von der Regelmafigleit Ded andeven. Die Miglichleit der
Letftungstlage jhlieht nur eine Feftftellungstlage aus, weldhe in der
Bejriedigungsbediieftigeit ihren Sdhupgrund finben wollte, denn
joldye Klage wdre nur als Leiftungstlage, als Klage auf Feftjtellung
bes Defriebigungsbeditvitigen Anfpruch3 denfbar und al3 Feftitellungs-
flage obne das ridptige Petitum. Der Feftjtellungsidhus aber hat
tro der Befriebigungsbediirtigleit des feftsuftellenden Nedtes itberall

port Yeredhtigung, wo ein anbeves redhtliches Jnteveffe an der als-
Daldigen Feftitellung vorliegt.




