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Hilke Elsen
DEUTSCHE KONFIXE"

Abstract

Lingst hat sich die Kategorie Konfix neben Lexemen und Affixen etabliert, nicht ohne nach wie vor feh-
lerhaft und inkonsequent verwendet zu werden. Seit Anfang der achtziger Jahre wird sie immer hiufiger
fiir solche morphologischen Einheiten gebraucht, die gleichzeitig gebunden und basisféhig sind und daher
weder als Grundmorpheme bzw. Basen noch als Derivationsmorpheme gelten kénnen, z.B. phil, therm
oder polit. Im folgenden Artikel soll nach einer kritischen Vorstellung verschiedener Meinungen und in
Abgrenzung zu anderen Morphemtypen eine prizisere Definition vorgestellt werden, die auch neuen Bei-
spielen gerecht werden kann.

For some time now linguists have been using the category confix in addition to lexeme and affix, but in-
consistencies and inaccuracies occur in the way this term is treated. Confix refers to that group of bound
morphemes which behave like bases and can thus be classified neither as bases nor as affixes, e.g., phil,
therm, polit. Following a critical review of a number of views contained in the literature, various mor-
pheme types will be contrasted and a more precise definition will be presented which can deal with exist-
ing as well as new examples.

Verschiedene Beschreibungsansiitze

Der Terminus Konfix wird zundchst von Schmidt (1987, S. 50, in Anlehnung an Kocou-
reks confixe von 1982) verwendet. Er bezeichnet ihn als Sonderfall seines ,,Kombinems*
statt ,,Stammkombinem" mit den Eigenschaften, nicht wortféhig, aber basis- und/oder
kompositionsgliedfdhig zu sein. Schmidt stellt damit die grundlegende Dichotomie von
freien und gebundenen und damit Grund- vs. Derivations-/Flexionsmorphemen in Frage.
Diese Charakterisierung hat sich weitgehend durchgesetzt und wurde spéter des 6fteren
modifiziert. Grimm (1997) beschreibt Konfixe auch als Einheiten zwischen Affix und
freiem Morphem, weist ihnen aber folgende Merkmale zu: eine ,,(ziemlich prizise) lexi-
kalisch-begriffliche Bedeutung®* (Grimm 1997, S. 277, hier in Anlehnung an Flei-
scher/Barz 1992, S. 25), die mogliche Existenz gleichlautender freier Pendants (Grimm
1997, S. 281), Gebundenheit, die Fahigkeit zur Reihenbildung sowie Positionsfestigkeit
(Grimm 1997, S. 277). Fiir Eisenberg (22000, S. 235) sind Konfixe in der Regel eben-
falls platzfest. ,,Wie Affixe sind Konfixe im allgemeinen auf eine bestimmte Position
fixiert” (Eisenberg 2000, S. 236). Gebundenheit scheint hingegen kein Faktor zu sein, da
sowohl mini und neo als auch high, light, allround oder graph dort zu den Konfixen zih-
len (Eisenberg 22000, S. 235 f.). Fleischer/Barz (1992, S. 67) bilden einen eigenen Ty-
pus von Konfixen, der sowohl als Erst- als auch als Zweitglied fungiert. Donalies (1999,
2000) schlieflich fithrt Basisfdhigkeit, aber nicht Kompositionsgliedfdhigkeit als defi-
nierendes Merkmal an. Sie weist auch darauf hin, dass Konfixe nicht ,,unmittelbar mit
Flexionsaffixen syntaktisch nutzbar gemacht werden, z.B. seine *Ident ist noch nicht
gekldrt, ihre *Identen sind noch nicht gekldrt“ (Donalies 2002, S. 21 f.). Gliick (2000, S.
362) bestimmt das Konfix als gebundenes Grundmorphem, das nur in Kombination mit
anderen Morphemen vorkommt und sich meist auf Lehnwortbildungen bezieht. Simmler
(1998, S. 423) will den Konfixbegriff ebenfalls auf sekundérsprachliche Elemente bezo-

* Fiir wertvolle Hinweise und Kritik danke ich Wolfgang Schindler.
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gen wissen, lehnt ihn dann aber ab, denn die entsprechende Differenzierung bei den ge-
bundenen heimischen Grundmorphemen fehlt angeblich — er bezieht sich dabei auf Flei-
scher/Barz (1992). Diese aber verbinden ihren Konfixbegriff ausdriicklich auch mit Bei-
spielen wie stief und schwieger (Fleischer/Barz 1992, S. 25). Fleischer (1995) geht gera-
de auf heimische Konfixe ein, die ja sonst oft vernachldssigt wurden, z.B. stief, schwie-
ger, wart. Deren Entstehungsgeschichte unterscheidet sich jedoch von den fremdsprach-
lichen Konfixen, da ihre Produktivitit verlorengegangen ist. Nicht-heimische Konfixe
werden hingegen oft fiir Neubildungen verwendet. Auch Fleischer beschreibt das Konfix
als Glied in Konfixkomposita oder Konfixderivaten, es ist also nicht wort-, aber basisfi-
hig, gebunden, dariiber hinaus nicht unikal und keine Variante einer wortfédhigen Basis
(Erdelird-). Die Dudengrammatik (1995, S. 405; 1998, S. 416) verwechselt Konfixe mit
unikalen Morphemen. Und schlieBlich geht der Begriff an manchen Abhandlungen und
Nachschlagewerken ginzlich vorbei. So listet ihn Buimann in ihrer dritten Auflage von
2002 immer noch nicht auf. Es herrscht also nicht gerade Einigkeit, was das Konfix an-
geht.

Neben der unterschiedlich starken Bewertung der Kriterien Gebundenheit, Kompositi-
onsfihigkeit und Platzfestigkeit wurden dariiber hinaus in der Vergangenheit verschie-
dene nicht-heimische Einheiten unterschiedlich kategorisiert. Verwirrende Zuordnungen
gibt es beispielsweise von mini, mikro, makro als Konfixe (Fleischer/Barz 1992, S. 120
f., Eisenberg 2000, S. 235), aber mini als Prifix (Duden 1998, S. 505), als Modifizie-
rungssuffix [sic!] (Althaus/Henne/Wiegand 1980, S. 174), als Grundmorphem (Simmler
1998, S. 422) und mikro, makro als (Halb)prifixe (Duden 1998, S. 506, 511) und wie-
derum alle als Préfix (Donalies 2002). Quasi ist einmal freies Adverb (Fleischer/Barz
1992, S. 121), ein anderes Mal Prifix (Duden 1998, S. 509). Neo ist in ein und dersel-
ben Abhandlung einmal als Konfix, einmal als Préfix klassifiziert (Eisenberg 2000, S.
235, 240), meta ist Prifix, aber besser Konfix (ibd.). Zusammengefasst lisst sich fest-
stellen, dass Schmidt (1987), Fleischer (1995) und Donalies (2000, 2002) im Wesentli-
chen kompatibel sind und als Grundlage fiir weitere Diskussionen dienen konnen. Die
Arbeiten von Donalies erweisen sich fiir die Prizisierung des Konfixbegriffs als beson-
ders lohnend.

Das Konfix im Vergleich zu anderen Einheiten

Affixoide und Konfixe sind beides etwas ungewohnliche Morphemtypen, und sie kénn-
ten vielleicht verwechselt werden. Wie bereits in Elsen (2004, S. 32) dargelegt, sind
Konfixe und Affixoide weder eindeutig als Affix noch eindeutig als Grundmorphem
klassifizierbar. Beides sind Begriffe fiir dynamische Erscheinungen, nicht komplemen-
tdr, aber mit gegenldufiger Bewegungsrichtung.

Konfixe sind im Unterschied zu Affixoiden, die auf freie Lexeme zuriickgehen und im-
mer noch freie Pendants besitzen, gebunden, aber frei in anderen Sprach(stuf)en. Im
Gegensatz zu Affixoiden miissen Konfixe nicht unbedingt reihenbildend sein. Affixoide
sind also morphologische Einheiten, die sich von einem freien in Richtung gebundenen
Zustand hin entwickeln, Konfixe jedoch werden synchron gesehen nur gebunden ge-
braucht. Es konnen aber freie Pendants entstehen, das wire dann der umgekehrte Vor-
gang zu der Affixoidbildung. Fiir Affixoide ist eine Bedeutungsverinderung konstituie-
rend, fiir Konfixe nicht. Affixoide sind reihenbildend, platzfest und werden mit Stam-
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men kombiniert, so gesehen fungieren sie wie Affixe. Konfixe verhalten sich wie Basen
und verbinden sich mit Affixen (mechanisch), Konfixen (Astronauf) oder anderen
Grundmorphemen (Spielothek), und zwar aktiv' und semantisch motiviert, was sie von
unikalen Morphemen (kim in Himbeere) unterscheidet.

Fiir diejenigen, die den Affixoidbegriff verwenden, diirfte es kaum Problemfille geben.
Deutsche Morpheme sind entweder gebunden, lexikalisch und nicht klar aktiv: schwie-
ger, stief. Oder sie haben ein freies Pendant, sind nicht mehr lexikalisch und eindeutig
produktiv: Riesendrger, Riesendurst, Schweinegeld, schweinekalt, Affenhitze, Affentem-
po, Affenarbeit. Die letzten sieben Lexeme sind Beispiele fiir Prifixoidbildungen. Die
Prifixoide treten reihenbildend auf und haben sich semantisch von ihrem freien Pendant
entfernt. Im Gegensatz zum Erstglied in einem Determinativkompositum haben Prifi-
xoide weniger speziell determinierende als allgemein intensivierende, steigernde etc.
Funktion inne wnd schlieen sehr oft als synthetische Elativformen eine morphologische
Liicke im Deutschen. Haufig tritt auch noch die Verlagerung des Wortakzentes hinzu
oder es gibt zwei Akzente. Fiir die Affixoide ist die Kombination der Kriterien Reihen-
bildung, semantische Verdnderung und freies Pendant ausschlaggebend. Affenarbeit al-
lein wiirde als nicht mehr motiviertes Kompositum betrachtet werden. Aber die systema-
tische Bildung mehrerer Lexeme mit solch einem Element, das jeweils einen dhnlichen
Bedeutungsverlust zeigt, hier reduziert von ‘Affe’ auf Steigerung, weist auf ein produk-
tives Muster hin. Der Bedeutungsverlust der betroffenen Konstituente erfolgt nicht je-
weils neu in der Zusammensetzung, sondern neue Bildungen entstehen mit und wegen
der bereits verinderten Bedeutung von Affe, das nun seine Eigenstdndigkeit verliert. Im
Falle der heimischen Morpheme kann es also kaum zu Zweifelsfillen kommen. Bei
nicht-heimischen Beispielen gibt es dann Probleme, wenn nicht zwischen Affixoiden
und Affixen getrennt wird. Die Annahme des Affixoidbegriffs vereinfacht die Diskussi-
on um die Konfixe nidmlich. Affixoide haben ein freies Pendant, Konfixe und Affixe
nicht, nicht-heimische Zweifelsfille sind gebunden, und die Frage nach dem méglichen
Konfixcharakter von Morphemen wie mini, hyper, mega etc. muss im Abschnitt zu den
Derivationseinheiten behandelt werden. Supergiinstig ist eine Préfigierung, weil super
als Prifix zur Steigerung ins Deutsche gekommen ist und sich erst nachtrdglich in der
Bedeutung ‘hervorragend’ verbreitete. Als freies Lexem tritt es seit Anfang der 70er
Jahre auf (Kann in Androutsopoulos 1998, S. 112). Es ist also kein Kandidat fiir ein Préa-
fixoid, fiir ein Konfix aber genauso wenig.

Der dynamische Charakter der Sprache zeigt sich dann in der Entwicklung einiger Kon-
fixe zu freien Formen, z.B. bio’, wenn sie nicht als Kiirzungen gemeint sind. Dies ist
aber eine sehr junge Erscheinung, und es handelt sich noch um Gelegenheitsbildungen.
Die Frage stellt sich aber bald, ob oder wann dann solch ein Morphem nicht mehr als
Konfix, sondern bereits als Lexem betrachtet werden soll. Genauso kdnnen auch heimi-
sche Konfixe, deren freier Gebrauch ja verloren gegangen ist, z.B. /lotter (Fleischer
1995, S. 62), wieder produktiv werden. In der COSMAS-Sammlung finden sich z.B.
Lotterdisco, Lotter-Look, Lotterhosen.

Im Gegensatz zu unikalen Morphemen sind mit Konfixen Neubildungen grundsatzlich moglich, vgl.
Fleischer/Barz (1992, S. 34).

Der Saft ist bio (Belegsammlung von Wolfgang Schindler, weitere Beispiele in der COSMAS-
Sammlung, http://www.ids-mannheim.de/cosmas2).
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Mit den Kiirzungen kommt es bei manchen Autoren ebenfalls zu Verwechslungen (z.B.
Grimm 1997, Harras 1997, Duden 1998, S. 423). Hierzu hat Donalies (2000, S. 148 ff.)
sehr ausfiihrlich Stellung genommen: bei Kurzwortern muss es gleichbedeutende Lang-
formen geben, aber 6ko- und fele- haben nicht die gleiche Bedeutung wie Okologie bzw.
Television. ,,Weggekiirzte* Elemente wie -ik oder -isch (Politik, politisch) sind Affixe.
Sie sind an Derivationsbasen angefiigt, nicht an Kiirzungen. Manche Kurzformen er-
scheinen laut Donalies nur in Komposita, nicht in Ableitungen (Eurobeamter vs. Euro-
pder, europdisch). SchlieBlich konnen mit Hilfe der Kiirzungshypothese, wie Donalies
sie nennt, die Vollwérter nicht systematisch morphologisch analysiert werden. Denn
charakteristisch fiir die meisten Kiirzungen ist, dass keine morphologischen, sondern
phonologischen Teile gestrichen werden (Kripo — Kriminalpolizei, DaF — Deutsch als
Fremdsprache). Die Kiirzung ist ein Verfahren zur Gewinnung neuer Varianten beste-
hender Lexeme bzw. Lexemgruppen (vgl. auch Elsen 2004), die Varianten tragen in der
Regel die gleiche (denotative) Bedeutung wie die Ausgangsbegriffe. Das Konfix hinge-
gen hat eine eigene Bedeutung, unabhédngig von der der Gesamtform. Der Inhalt des
Konfixes orientiert sich an der Ursprungssprach(stuf)e. Dabei kann es durchaus zu Dub-
letten wie Bio (kurz fiir Biologie(unterricht)) und dem Konfix bio in biogen, Biologie
kommen. Solche Fille miissen aber getrennt analysiert werden.

Damit ergibt sich fiir Beispiele wie ¢ko, tele, polit, bio *Leben’ die Einteilung als Kon-
fix. Bio ’Biologie(unterricht)’ und Euro® sind Kurzworter.

Auch die Abgrenzung zu manchen Affixen ist nicht immer leicht. Gerade nicht-
heimische Elemente sind oft schwer zu klassifizieren. Fleischer/Barz (1992, S. 67) zdh-
len hyper, inter, sub beispielsweise zu den Prifixen. Fleischer/Barz ordnen vor allem
Einheiten, die in ihrer Ursprungssprache Prifixe und Prapositionen sind, hier dazu, riu-
men aber gleichzeitig ein, dass der Status solcher Elemente im Deutschen oft schwer
bestimmbar ist (Fleischer/Barz 1992, S. 67).* Eine endgiiltige Entscheidung kann in vie-
len Fallen nur mit Hilfe weiterer Lexeme getroffen werden, die die gleichen Einheiten
verwenden. Falls sich der Gebrauch als Affix als stabil erweist und das entsprechende
Element nicht abgeleitet oder positionsvariabel ist, sollte eine Einordnung als Affix be-
stehen bleiben. Ist neo beispielsweise ein Prifix oder doch vielleicht ein Konfix? Einige
Lexeme mit diesem Morphem sind Neodarwinismus, Neofaschismus, Neoklassizismus —
klare Fille von Ableitung. Es gibt aber auch Neologe, Neostomie, Neozoikum, wobei log
(vgl. Philologe) als Konfix gilt, also basisfahig und damit ableitbar ist. Stom, zo sind nur
bei Griechischkenntnissen erkennbar, kénnen aber keinesfalls Affixstatus einnehmen, so
dass neo nicht als Basis im Deutschen interpretierbar ist. Vielleicht sollten die Worter
auch als einfache Fremdwdrter gelten. Solange solche Beispiele als Simplizia betrachtet
werden konnen oder es nicht *Neotik oder *Neotdt 0.4. gibt, ist neo ein Affix.

Konnte mer als Derivationsmorphem klassifiziert werden? Die Beispiele Monomer, Po-
lymer, Capsomer, Meranthium, Merogonie, isomer, tautomer sind Ableitungen, Kompo-

3 Hier wird die Anmerkung von Donalies (2000, S. 149) wiederholt — die neue Wihrung ist natiirlich
nicht gemeint.

Ein héufig zu findendes Abgrenzungskriterium zwischen Affixen und Basen und damit auch Konfixen,
das Fehlen eines semantischen Kerns bei den Ableitungselementen, wird von Donalies (1999) nicht zu
unrecht abgelehnt.
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sita, Adjektive bzw. Nomen. Das fragliche Element befindet sich mal vorn, mal hinten
im Wort. Mer ist folglich ein Konfix.

Ist Pentagramm ein Kompositum oder ein Derivat? Neben Pentaquark (Elementarteil-
chenphysik, DIE ZEIT. Das Lexikon 2005) pentazyklisch, Pentaglotte, Pentarchie — auf
den ersten Blick ist die Entscheidung fiir Komposition oder Derivation nicht klar,
pent(a) ist affixverdichtig —, finden wir auch Beispiele wie Pentan, Pentanol, Penten,
also Ableitungen. Damit ist die Klassifikation als Konfix gerechtfertigt.’ Allerdings kann
pent(a) als Grenzfall gelten, solange keine im Deutschen gebildeten Formen vorliegen.
Immerhin stammen die angefiihrten Beispiele aber aus verschiedenen Sprachen bzw. der
internationalen Fachsprache der Chemie.

Wie eingangs erwidhnt gelten Konfixe fiir einige Autoren als platzfest. Meiner Meinung
nach bestehen Positionsrestriktionen fiir Affixe, nicht fiir Basen und folglich auch nicht
fiir Konfixe. Im Gegensatz zu den Affixen also sind Konfixe potentiell positionsvariabel.
Sie sind nicht an eine Wortart gebunden.’ Diese Merkmalskombination muss in man-
chen Fillen zur Grenzziehung ausreichen, wenn es namlich keine Fille einer klaren De-
rivation eines Konfixes gibt. Wie auch Donalies (2002) einrdumt, kommen durchaus
Konfixe vor, von denen (noch) keine Ableitungen existieren.

Konfixe sind z.B. aer, agr, bio, drom, elektr, fanat, geo, honor, ident, log, lotter, mat,
mer, naut, nom, nutri, phil, pent(a), phob, schwieger, stief, therm, wart, zid. Bei den
fremdsprachlichen Beispielen kann dabei o als Fuge dienen, und es kann zu Allomorphie
kommen. Affixe sind beispielsweise anti, mega, mikro, mono, neo, poly, super, ultra.
Manche Fremdworter, die im Deutschen und selbst in der Herkunftssprache als Simpli-
zia betrachtet werden, kénnten Anlass zu einer morphologischen Analyse geben. Auf der
Suche nach Konfixen sind aber auch hier wieder mehrere verwandte Kontrollwérter ng-
tig. AuBerdem muss die Aufspaltung morphologisch gerechtfertigt sein, und die Elemen-
te sollten zumindest in der Ursprungssprache nicht (morphologische) Fragmente sein,
sondern Wurzel- oder Lexemstatus besitzen. Ist Acetamid ein Simplex? Nein, Amid
kommt frei vor, und es gibt Acety! und Acetat’. Acet ist also kein Affix, tritt aber im
Deutschen nur gebunden auf. Es stammt von acetum, lat. *Essig’ und behilt jeweils die
Bedeutung bei. Also ist es ein Konfix. Auch wenn fiir den einen oder anderen euro als
Konfix (Grimm 1997) oder gar Prifixoid (Born 1995) gilt, kann Europa nicht als kom-
plexes Wortbildungsprodukt aufgefasst werden, da pa keine morphologische Einheit ist.
Auch die Aufspaltung in das ,,Konfix* Info (Grimm 1997) und den ,,Rest* rmation ist
keine morphologische Aufteilung.

Definition

Uber die Eigenschaft der Konfixe, gebunden zu sein, herrscht mittlerweile Einigkeit, von
geringfligigen Ausnahmen einmal abgesehen. Das zweite ganz entscheidende Kriterium
ist die Basisfahigkeit. In Einzelfdllen muss die Definitionskombination ,,nicht platzfest®,
whicht wortartgebunden® bei stabiler Bedeutung ausreichen, um den Affixstatus eines

Im entsprechenden Zusammenhang mahnt Eichinger iibrigens eine ,,seltsam internationalistische Kom-
petenz (Eichinger 2000, S. 27) fiir solche Analysen an, die nicht ganz von der Hand zu weisen ist.

Das soll nicht ausschlielen, dass manche Affixe wie un-, miss- bei verschiedenen Wortartenkategorien
auftreten konnen.

Verbindungen mit Essigsdure; Amide sind organische Verbindungen aus organischen oder anorgani-
schen Sduren.

137



Hilke Elsen

Konfixkandidaten auszuschlieBen. Damit wird nicht eine stabile, statische Definition,
sondern ein flexibles Kriterienbiindel als wesentlich fiir die Bestimmung des Konfix-
begriffs vorausgesetzt.

Es folgt, dass Konfixe gebundene, aber in anderen Sprach(stuf)en frei vorkommende
Elemente sind. Sie verhalten sich wie Grundmorpheme und sind damit basisfihig, weil
sie sich bei stabiler Bedeutung mit Affixen, Konfixen und anderen Grundmorphemen
verbinden. Sie miissen nicht platzfest oder wortartgebunden sein. Heimische Konfixe
sind eher nicht mehr produktiv, aber auch nicht vollstindig inaktiv und isoliert. Fremde
Konfixe sind potentiell produktiv.

Schlussbemerkung

Manche Autoren haben wiederholt auf diese Produktivitit der Konfixe verwiesen. Sie
kommen dann auch in Neologismen vor, besonders in manchen Fachsprachen (Elsen
2003). AbschlieBend sei nun auf einen weiteren Problembereich eingegangen, der bei
der Auseinandersetzung mit empirisch erhobenen Daten entsteht. In Science Fiction-
Romanen finden sich Bezeichnungen, die keine morphologische Struktur aufweisen,
Wortschopfungen bzw. Kunstworter (ausfiihrlich Elsen 2004, S. 37 ff., 2005, dem-
néchst) und solche, die ihnen stark dhneln. Die Unterscheidung ist oft schwierig. Welche
der Worter sind morphologisch komplex: Jamuuni, Jombuuraner (Eschbach), Amnesin,
Evosan (Franke), Saladinopel (Mielke)? Das erste Beispiel bildet den Eigennamen eines
fremden Lebewesens. Es hat keinerlei morphologische Struktur und ist eindeutig ein
Kunstwort. Jombuuraner enthdlt ein im Deutschen iibliches Derivationsmorphem und
bezieht sich auf die fremde Spezies von dem Planeten Jombuur. Erosan ist ein Medika-
ment zur sexuellen Stimulierung, eros ist erkennbar, aber die Endsilbe ist kein Ablei-
tungselement.® Entsprechendes gilt fiir Amnesin, ein Wirkstoff zur Loschung der Erinne-
rung. Eine morphologische Struktur ist fraglich, wenn ein Wort Lautfolgen, die keinen
Morphemstatus besitzen, enthilt. Es gibt also einen Ubergang von morphologisch einfa-
chen zu komplexen Beispielen. Hat nun Saladinopel eine morphologische Struktur? Das
Beispiel ist der Name einer grofien Stadt, Sitz des Sultans Saladin. Der Personenname
lasst sich leicht exirahieren, in Analogie zu Konstantinopel/Konstantinupolis, und bildet
eine Basis. Was geschieht mit dem Rest des Wortes? Um das zu entscheiden, miissen
weitere, dhnliche Beispiele gefunden werden, etwa Metropolis (Alpers), eine angstma-
chende Stadt der Zukunft, Megapolis (Pukallus), Pathopolis (Kneifel), eine Stadt mit
Hospital, Tyrannopolis (Kneifel), eine fiirchterliche, brennende Stadt. Metropole ist ein
deuischen Fremdwort und gibt allein noch keinen Anlass zu einer morphologischen Auf-
spaltung. Metropolis ist die veraltete Variante dazu. Aber der erwihnte Wortrest, zu-
sammen mit dem entsprechenden Teil von Metropole als Allomorph und in Reihe mit
den tbrigen Beispielen, ldsst den Schluss zu, die Stiddtenamen als morphologisch kom-
plex zu betrachten. Damit ist aber Metropole auch kein einfaches Fremdwort mehr, son-
dern ein Kompositum. Ein weiteres heikles Beispiel ist Crescentin (Manns), eine Sub-
stanz, die das Wachstum beeinflusst. Im Deutschen gibt es das Fremdwort crescendo.
Handelt es sich bei cresc, das jeweils die Bedeutung ‘wachsen, zunehmen’ triigt, also um

8 Zu den in der Werbesprache verbreiteten bedeutungsarmen, bedeutungsvariablen wortfinalen Laut-

gruppen wie -on, -ol, -in vgl. Elsen (2004, S. 171, 2005). Es sind keine Morpheme.

138



Deutsche Konfixe

eine Einheit auf dem Weg zum Konfix, zumindest in der Sprache des Science Fiction?
Ohne weitere Bildungen mit diesem Element ist diese Frage wohl noch nicht zu beant-
worten.

Wir sehen, dass ein Status sich dndern kann, dass sich auch der Zustand unserer Sprache
wandelt und mit ihm morphologische Losungen. Mit dem Thema Konfix befinden wir
uns in einem sehr bewegten Bereich der deutschen Grammatik.
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