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Zusammenfassung

Aus neoklassischer Sicht bestimmen sich Lohne und Zinsen (und damit die funktionelle
Einkommensverteilung) so, da3 eine richtige Wahl der Pruktionsverfahren induziert wird.
In neokeynesianischer Sicht bilden sich Lohne und Zinsen (und damit die funktionelle Ein-
kommensverteilung) so, da der Giitermarkt gerdumt wird. Die beiden Theorierichtungen
unterscheiden sich mithin dadurch, daf sie die Einkommensverteilung als Losung von zwei
verschiedenen Koordinationsproblemen sehen und damit zu verschiedenen Ergebnissen kom-
men.

In diesem Beitrag wird kritisiert, daf sich diese beiden Theorierichtungen jeweils auf nur
eins der beiden Koordinationsproblem konzentrieren und das jeweils andere vernachldssigen.
Es wird die These vertreten, daf beide Koordinationsprobleme wichtig sind aber nicht gleich-
zeitig gelost werden konnen. Dies wirft wichtige Fragestellungen fiir die Konjunkturtheorie
auf.
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1 Einleitung

In einem Marktsystem planen die Wirtschaftssubjekte zunédchst unabhéngig voneinan-
der, und deshalb ergeben sich Koordinationsprobleme: Wie konnen die individuellen
Pliane und Aktionen mit gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen in Einklang gebracht
werden? Die Losung derartiger Koordinationsprobleme kann beispielsweise durch ein
Preissystem erfolgen.

Ich mochte auf zwei derartige Koordinationsprobleme eingehen, die insofern allge-
meinere Bedeutung fiir die Wachstums-und Verteilungstheorie besitzen, als die beiden
wichtigsten Schulen in der Wachstums-und Verteilungstheorie, ndmlich die Neoklassiker
einerseits und die Postkeynesianer andererseits, jeweils das eine dieser Probleme in den
Vordergrund riicken, ja sogar als Ausgangspunkt fiir ihre Theorie wihlen, und dabei das
jeweils andere Koordinationsproblem nur unzureichend behandeln.

Im folgenden sollen die beiden Koordinationsprobleme moglichst knapp und einfach
erldutert werden. Dies erscheint insofern wichtig, als auch neuere Arbeiten, die sich um
den Zusammenhang von neoklassischen und postkeynesianischen Gedanken bemiihen,
in der notwendig entstehenden Komplexitit der Analyse das grundlegende Dilemma
etwas aus dem Auge zu verlieren scheinen.! AbschlieBend wird auf die wirtschaftspoli-
tische Relevanz des Problems hingewiesen und es wird skizziert, wie sich das Problem
im Konjunkturzusammenhang stellt.

2 Makrookonomische Koordinationsprobleme

2.1 Das neoklassische Koordinationsproblem

Die Produktion des Sozialprodukts Y erfolgt durch das Zusammenwirken der beiden
Produktionsfaktoren Arbeit N und Kapital K:

' Die in dieser Hinsicht wohl umfassendste Arbeit ist die von Ramser (1978). Das Problem, um das es
im folgenden geht, ist ein ldngerfristiges Problem und bleibt in der explizit kurzfristigen Analyse von
Ramser deshalb ausgeklammert. (Ramser argumentiert bei festem Kapitalstock.) Die folgenden Betrachtungen
modifizieren die Aussagen des 4. Abschnitts in Schlicht (1975). Die neuere Arbeit von Brems (1979), die sich
der Thematik erneut annimmt, erscheint mir, was die grundlegenden Probleme betrifft, keineswegs erhellend.



Das Verhiltnis von Kapitaleinsatz K und Arbeitseinsatz N ist die gesamtwirtschaft-
liche Kapitalintensitit k = %

Das erste Koordinationsproblem besteht nun darin, dal die Unternehmer Produk-
tionsverfahren wihlen, die auf eine gesamtwirtschaftliche Kapitalintensitit & fithren,
welche gerade gleich dem Verhiltnis vom vorhandenen Kapitalstock zum vorhandenen
Arbeitskriftebestand in der Wirtschaft ist. Da jeder Unternehmer den Arbeitseinsatz
und den Kapitaleinsatz plant, ohne zu wissen, was die Planungen der anderen Unterneh-
mungen sind, ist ja nicht von vornherein ausgemacht, da} die einzelnen Unternehmer
ihre Verfahrenswahl (beispielsweise den Grad der Mechanisierung) so treffen, daf3 sich
gerade fiir die Wirtschaft insgesamt eine Kapitalintensitit k ergibt.

Die neoklassische Losung dieses Koordinationsproblems ist die folgende: Es wird
argumentiert, dal} die Verfahrenswahl durch das Verhiltnis der Faktorpreise bestimmt
wird: Je hoher die Kapitalnutzungskosten im Vergleich zum Lohnniveau sind, um so
geringer mechanisierte Verfahren werden die Unternehmer wihlen. Wird anfangs eine
zu hohe Kapitalintensitiit geplant, so herrscht eine relative Ubernachfrage nach Kapital
und ein relatives Uberangebot an Arbeit. Dies fiihrt dazu, daB3 der Reallohn fillt und der
Zins und damit die Kapitalnutzungskosten steigen. Die Unternehmer werden dann den
Mechanisierungsgrad zuriicknehmen, und zwar so lange, bis die gesamtwirtschaftliche
Kapitalintensitdt mit dem Verhiltnis von Kapitalbestand zu Arbeitsangebot tiberein-
stimmt. Entsprechend erfolgt die Anpassung in einer Situation, in der zunichst eine zu
geringe Kapitalintensitit vorliegt. Bezeichne k* die von den Unternehmern geplante
Kapitalintensitit und k das Verhiltnis von Kapitalbestand zu Arbeitsangebot, sei ferner
w der Reallohn und r der Zinssatz, so 146t sich dieser Mechanismus kurz wie folgt
zusammenfassen:

K < k= r L, w1t = kKF 1
K>k = r 1t , w | = kK |

K

Auf diese Weise erfolgt eine Angleichung von k* an k. Dies bedeutet aber auch, da
Zins und Lohn gerade jene Werte annehmen, die zur Wahl der “richtigen” Produkti-
onsverfahren fithren. Letztlich werden Zins und Lohn — und damit die Gewinnquote 7
— durch die gesamtwirtschaftliche Kapitalintensitit bestimmt: Die Lohnquote (1 — 7)



und die funktionelle Einkommensverteilung sind damit festgelegt. Dies ist der Grundge-
danke der neoklassischen Verteilungstheorie: Die Einkommensverteilung ergibt sich
so, daf} iiber ein Verfahrenswahlkalkiil gerade das erste Koordinationsproblem gelost
wird.? Meines Wissens findet sich in der Literatur keine andere als die neoklassische
Losung fiir das Problem der Verfahrenswahl. Angesichts der Schliisselrolle, die es
fuir das neoklassische Denken spielt, soll es im folgenden auch als das neoklassische
Koordinationsproblem bezeichnet werden.

Die Problematik ist im iibrigen nicht an ein bestimmtes Modell (etwa das neoklassi-
sche Ein-Sektoren-Wachstumsmodell) gebunden. Im Rahmen von Kennedy’s Theorie
des induzierten technischen Fortschritts beispielsweise iibertrédgt sich das neoklassische
Problem der richtigen Verfahrenswahl auf die Richtung des technischen Fortschritts:
Wenn die Einkommensverteilung nicht jene Grof3e hat, bei der eine Harrod-neutrale
Richtung des technischen Fortschritts induziert wird, fiihrt die falsche Richtung des tech-
nischen Fortschritts zur Einfithrung von Produktionsverfahren, bei denen auf die Dauer
eine Unterbeschiftigung des einen oder anderen Produktionsfaktors unvermeidlich
wird.3

2.2 Das keynesianische Koordinationsproblem

Es ergibt sich jedoch noch ein zweites Koordinationsproblem, namlich das keynesia-
nische, das die Rdumung des Giitermarktes betrifft: Die aggregierte Nachfrage — die
Summe aus Konsumnachfrage und Investitionsnachfrage — muf} gerade gleich der Hohe
der Produktion sein, die bei vollem Einsatz von Arbeit und Kapital erstellt werden
kann.# Ist die aggregierte Nachfrage geringer, so werden die Unternehmer nur soviel

2 Dies findet sich am klarsten bei Solow (1956) und Bliss (1970) dargestellt. Es muf3 angemerkt werden, daf}
der neoklassische Mechanismus bisher keineswegs eine befriedigende Formulierung gefunden hat, siehe dazu
Bliss (1970).

3 Kennedy (1964); vgl. auch Schlicht (1974) fiir eine entsprechende Analyse im Rahmen des Kaldor-
Wachstumsmodells. In diesen Modellen ist kurzfristig keine Substitution zugelassen. Man konnte nun denken,
daB bei kurzfristigen Substitutionsmoglichkeiten die Einkommensverteilung, die zur richtigen Verfahrenswahl
fiihrt, eine falsche Richtung des technischen Fortschritts induzieren kann. Dies ist jedoch nicht notwendiger-
weise der Fall, wie von Drandakis and Phelps (1966) gezeigt wurde. Das liegt daran, daf bei Verknappung
eines Produktionsfaktors dieser teurer wird und so eine verstirkte Substitution dieses Faktors durch tech-
nischen Fortschritt einsetzt, was seine Knappheit reduziert. Voraussetzung fiir das Argument ist allerdings,
daf die kurzfristigen Substitutionsmoglichkeiten nicht zu grof sind. (Die Substitutionselastizitit muf} kleiner
als Eins sein.) Auch durch Reswitching wird das Problem der Verfahrenswahl nicht unwesentlich. Zwar
wird wegen der mehrfachen moglichen Gleichgewichte die neoklassische Losung des neoklassischen Ko-
ordinationsproblems nicht mehr eindeutig bestimmt sein. Wenn jedoch eine Wahl der Technik induziert
werden soll, welche die Rdaumung der Faktormérkte ermoglicht, muf3 eine von mehreren "neoklassischen”
Einkommensverteilungen realisiert werden.

4 Fiir den Fall mangelnder Substitutionsmoglichkeiten ist hier unter “Vollbeschéftigung” die Vollauslastung
des beschrinkenden Faktors zu verstehen.



produzieren, wie dieser Nachfrage entspricht, und es entsteht Unterbeschiftigung. Ist
die aggregierte Nachfrage groB3er als die Produktion bei Vollbeschiftigung, so kann
diese Nachfrage nicht befriedigt werden, und es entsteht Inflation.

Da nun die einzelnen Wirtschaftssubjekte wiederum unabhéngig voneinander ihre
Konsumnachfrage und ihre Investitionsnachfrage planen, ist eine Gleichheit von aggre-
gierter Nachfrage und Vollbeschiftigungsproduktion nicht von vornherein sichergestellt:
dies ist ja das bekannte keynesianische Koordinationsproblem.

Die sogenannte postkeynesianische Losung dieses Koordinationsproblems ist die
folgende: Die Konsumnachfrage und die Investitionsnachfrage werden nicht nur in
Abhingigkeit von der Hohe des Sozialprodukts gesehen, sondern auch in Abhingigkeit
von der Einkommensverteilung: Sowohl die Konsumnachfrage wie auch die Investiti-
onsnachfrage werden durch die Hohe der Gewinnquote — und damit auch der Lohnquote
— beeinflufit. Typischerweise gibt es dann genau eine Aufteilung des Sozialprodukts auf
Lohne und Gewinne, bei der das keynesianische Koordinationsproblem gerade gelost
ist.

Es lassen sich verschiedene Mechanismen denken, die dieses Ergebnis herbeifiih-
ren.5 Ein Beispiel mag hier geniigen: Es wird angenommen, daf3 die Investitionsnachfra-
ge mit steigender Profitquote zunimmt und daf} die Konsumnachfrage nur in geringem
Ausmal von der Einkommensverteilung beeinfluit wird: Der Einfluf auf die Investi-
tionsnachfrage iiberwiege und bestimme die Anderungen der aggregierten Nachfrage.
Herrscht nun eine zu geringe aggregierte Nachfrage, so entsteht Unterbeschiftigung.
Dies fithre zu einer Situation auf dem Arbeitsmarkt, bei der sich nur Lohnsteigerungen
durchsetzen lassen, die geringer sind als die Summe aus Preissteigerungen und Produkti-
vitatswachstum. Dadurch fillt die Lohnquote, und die Gewinnquote steigt. Entsprechend
erhoht sich die Investitionsnachfrage und damit die aggregierte Nachfrage. Die Unterbe-
schiftigung geht damit zuriick, und schlieBlich wird eine Vollbeschéftigungssituation
erreicht. Umgekehrt konnen bei einer zu hohen aggregierten Nachfrage wegen des ange-
spannten Arbeitsmarktes Lohnsteigerungen durchgesetzt werden, die zu einer Erh6hung
der Lohnquote fithren und so die Gewinnquote senken und die Investitionsnachfrage
drosseln, was dann die aggregierte Nachfrage senkt. Bezeichne I die Investitionsnach-
frage, D die aggregierte Nachfrage, ¥ die Hohe der Vollbeschiiftigungsproduktion und
w und 7 wiederum Reallohn und Gewinnquote, so 146t sich dieser Mechanismus wie
folgt zusammenfassen:

D <Y = w | |,
D > Y = w 1,

T =
I =

T I + = D 7©
T I | = D |.

5 Den folgenden Betrachtungen liegt das Verteilungsmodell von Cartter (1975, 155) zugrunde. Eine analoge
Problematik lieBe sich auch im Rahmen der Kaldor’schen Verteilungstheorie konstruieren. Zum allgemeinen
postkeynesianischen Ansatz vgl. Schlicht (1976, 37-40).



Auf diese Weise erfolgt eine Angleichung von D an Y. Zugleich bedeutet dies, dal
sich damit eine Gewinnquote einstellt, bei der der Giitermarkt gerade ausgeglichen ist:

D =Y = um.

Diese Bedingung beinhaltet den Grundgedanken der postkeynesianischen Verteilungs-
theorie. Im allgemeinen wird sich hier eine Gewinnquote ergeben, die eine andere
sein wird als jene, welche das neoklassische Koordinationsproblem 16st.® Mit anderen
Worten: Wenn die neoklassische Analyse des neoklassischen Koordinationsproblems
richtig ist und wenn die postkeynesianische Analyse des keynesianischen Koordina-
tionsproblems richtig ist, konnen beide Koordinationsprobleme nicht zugleich gelost
werden. Da sowohl die Verfahrenswahl wie auch die Rdumung des Giitermarktes durch
dieselbe GroBe (die Gewinnquote) gesteuert werden, kann typischerweise eine richtige
Verfahrenswahl und eine Rdumung des Giitermarktes nicht zugleich erreicht werden.

Es gibt neben der postkeynesianischen auch eine neoklassische Antwort auf das
keynesianische Koordinationsproblem, die darin besteht, dafl durch Variation des Geld-
zinses stets Gleichgewicht auf dem Giitermarkt herbeigefiihrt wird: Bei gegebener
Einkommensverteilung wird iiber eine Variation des Geldzinses die Investition stets an
die Ersparnis angeglichen, und dies ist der Grund, warum in neoklassischen Modellen
keine expliziten Investitionsannahmen gemacht werden.” Dennoch bleibt hier das Pro-
blem, daf} die Kapitalkosten (die moglicherweise durch den Geldzins beeinflulit werden)
zugleich Investitionsvolumen und Verfahrenswahl steuern. Die Inkompatibilitét bleibt
bestehen .8

© Es sei darauf hingewiesen, da ein typisches neoklassisches Modell — etwa das Modell von Drandakis
and Phelps (1966) — inkonsistent wird, wenn man eine Investition (z. B. Investition proportional zum
Gewinn) einfiigt. In den sogenannten “Keynes-Wicksell-Modellen” wird dieses Problem nicht gelost, obwohl
hier scheinbar eine unabhéngige Investitionsfunktion eingefiihrt wird, vgl. z. B. Fischer (1972, 884). Es
wird ndmlich nicht zwischen den beiden Koordinationsproblemen unterschieden und stillschweigend eine
Verfahrenswahl vorausgesetzt, die Vollbeschiftigung beider Produktionsfaktoren sichert. Dabei wird dann
unterstellt, da3 die Grenzproduktivitit des Kapitals von der Realverzinsung des Kapitals abweicht, was aus
der Perspektive der bisherigen Uberlegungen eine andere Verfahrenswahl induzieren wurde. fiir den Fall,
daf das neoklassische Koordinationsproblem mehrere Losungen besitzt, wiirde auch nur durch Zufall eine
Gewinnquote, welche das keynesianische Koordinationsproblem 16st, zugleich auch das neoklassische losen,
und vice versa: Nur in Ausnahmefillen wire der Schnitt beider Losungsmengen nicht leer.

7 Vgl. z. B. Schlicht (1976, 40f.).

8 Durch die Zinsabhingigkeit der Investitionen ergeben sich zudem Stabilititsprobleme auf Grund des
Wicksell-Prozesses, vgl. Schlicht (1974, 16f.).



3 Bemerkungen zur Konjunkturpolitik

3.1 Die Relevanz der beiden Koordinationsprobleme fiir die Wirtschaftspolitik

Selbst wenn es sich bei dem Bisherigen nur um analytische Probleme handelt, des In-
halts etwa, dal} wir nicht wissen, wie und ob die beiden Koordinationsprobleme zugleich
in der Realitit gelost werden, so konnte es doch von einiger Relevanz auch fiir die
wirtschaftspolitische Debatte sein, diese Probleme im Auge zu behalten. Eine keyne-
sianische Vollbeschiftigungspolitik beispielsweise konnte in der obigen Terminologie
so charakterisiert werden, dal} sie zwar das keynesianische Koordinationsproblem 16st,
aber unter Vernachlédssigung des neoklassischen Koordinationsproblems. Sei einmal
davon ausgegangen, daf} die Investitionsnachfrage sehr gewinnabhingig ist und daf3
auf Grund einer zu geringen Gewinnquote eine zu geringe Investitionsnachfrage vor-
liegt. Dann ist die aggregierte Nachfrage zu gering, und es herrscht Unterbeschéftigung.
Diese Unterbeschiftigung werde nun durch zusitzliche Staatsausgaben behoben mit
der Konsequenz, daf} keine Verbesserung der Kostensituation im Zuge einer lingeren
Unterbeschiftigung eintreten kann und dafl dementsprechend die Investitionsnachfrage
auf einem unzureichenden Niveau bleibt. Zugleich fithren die relativ hohen Lohnkos-
ten zu einer sehr kapitalintensiven Verfahrenswahl. Dabei werden relativ wenig neue
Arbeitsplitze geschaffen, wihrend von dieser Seite gerade eine recht hohe Investition
erforderlich wiére, um langfristig Vollbeschiftigung zu sichern. Unter diesen Gege-
benheiten wiirde eine Vollbeschiftigungspolitik die Schwierigkeiten zwar kurzfristig
mildern, aber langfristig verschirfen.® Daf} derartige Gedankenginge nicht vollig von
der Hand zu weisen sind, zeigt sich, wenn man den dramatischen Anstieg des Ver-
hiltnisses von Rationalisierungsinvestitionen zu Erweiterungsinvestitionen wihrend
der siebziger Jahre in der Bundesrepublik Deutschland betrachtet. Andererseits wiirde
eine Politik, die erfolgreich die Losung des neoklassischen Koordinationsproblems
sicherstellen wiirde, im allgemeinen nicht gleichzeitig zur Losung des keynesianischen
Koordinationsproblems fiihren.

3.2 Die beiden Koordinationsprobleme im Konjunkturzusammenhang

Die grundlegende Schwiche des neoklassischen Ansatzes liegt in der ungeniigenden Be-
riicksichtigung des keynesianischen Koordinationsproblems. Die grundlegende Schwé-
che des postkeynesianischen Ansatzes liegt in der volligen Vernachldssigung des neo-
klassischen Koordinationsproblems. Dariiber hinaus besteht hier eine vielleicht weniger

9 Dies ist wohl auch der Tenor von v. Hayeks(1939) Kritik an einer keynesianischen Politik: Auch seine
Kritik richtet sich darauf, daf die Verfahrenswahl (die Produktionsumwege) falsch gesteuert wird, allerdings
in anderem Sinne als hier beschrieben.



prinzipielle, aber praktisch sehr wichtige Schwiche in der m. E. sehr ungeniigenden
Behandlung des Investitionsverhaltens. Dieses wird ndmlich im Rahmen stetigen Wachs-
tums bei Vollbeschiftigung in die Analyse einbezogen, wihrend es jedoch aus der
Sicht der Konjunkturtheorie wesentlich zur Entstehung von Konjunkturschwankungen
beitrigt. Bezieht man aber die Konjunkturschwankungen in die Betrachtung mit ein, so
stellen sich die beiden Koordinationsprobleme in neuem Licht dar.

Die gingigen Investitionsannahmen lassen sich in zwei Gruppen einteilen: Einmal
wird das Investitionsverhalten im wesentlichen in Abhéngigkeit von den Absatzerwar-
tungen gesehen. Dies sind die Investitionsfunktionen vom Flexiblen-Akzelerator-Typ.
Zum anderen sehen die Internal-Finance-Theorien die Investitionen im wesentlichen
gewinnabhingig. (Eine sehr einfache Version wurde in der bisherigen Argumentation
zugrunde gelegt.) Die empirischen Untersuchungen sprechen nun aber dafiir, daf3 der
Akzelerator-Aspekt keineswegs vernachlissigt werden darf.’® Verwendet man jedoch
eine Investitionsfunktion von diesem Typ, so erhilt man typischerweise lokal instabi-
le Ergebnisse: Eine UberschuBnachfrage auf dem Giitermarkt bei Vollauslastung der
Kapazititen induziert eine zusitzliche Investitionsnachfrage, die groBer ist als die ur-
spriingliche UberschuBnachfrage: Der ProzeB verstirkt sich selbst. Solche kumulativen
Prozesse laufen im Aufschwung nach oben bis zu einer Grenze (dem ceiling), wo die
Investitionsnachfrage durch Kapazititsengpisse, mangelndes Arbeitskriftepotential
oder mangelnde Finanzierungsmoglichkeiten gebremst wird. Im Abschwung ergeben
sich entsprechende kumulative Wirkungen, wiederum bis zu einer gewissen Grenze
(dem floor), die durch Konsumausgaben, Staatsausgaben und autonome Investitionen
gesetzt wird. Dieser Gedanke bildet ja den Ausgangspunkt fiir eine ganze Familie von
Konjunkturtheorien."*

Letztlich entwickelt sich die Investition in einem derartigen Modell langfristig in
ganz anderer Weise als durch die urspriingliche Investitionsfunktion beschrieben, sie
wird ja immer wieder durch floor und ceiling gebrochen. Das durchschnittliche langfris-
tige Investitionsvolumen wird vielmehr durch die Investitionsmoglichkeiten bestimmt,
wie sie in floor und ceiling ihren Niederschlag finden. Uber den Konjunkturzyklus hin-
weg ergibt sich dabei zugleich eine durchschnittliche Raumung des Giitermarktes — dies
wire dann die Losung des keynesianischen Koordinationsproblems.'* Die Verfahrens-
wahl kann dabei ganz neoklassisch erfolgen, sie wird allerdings den Kapazititseffekt
der Investitionen und die Zahl der Arbeitsplitze mitbestimmen und auf diese Weise
floor und ceiling mitbeeinflussen.

10 Siehe Jorgenson (1971). Eine einleuchtende Kombination der beiden Wirkungsmechanismen wird von
Coen (1971) vorgeschlagen.

"' Vgl. z. B. Hicks (1950).

12 Das ist wohl die Philosophie, die hinter einigen Cambridge-Theorien steht, wenn sie von einer vorgegebenen
Investitionsquote ausgehen, siehe Kaldor (1955, 96f.).



Damit wird aber das neoklassische Koordinationsproblem nicht gelost: Die Lohn-
quote mag beispielsweise in der Hochkonjunktur zunehmen und in der Krise abfallen —
im Durchschnitt wird sich im Zuge des Konjunkturverlaufs eine gewisse Entwicklung
der Einkommensverteilung ergeben. Diese 16st im Durchschnitt das keynesianische
Koordinationsproblem und induziert zugleich eine gewisse Entwicklung der Produkti-
onsverfahren. Dabei konnen Disproportionalititen entstehen: Die Entwicklung der Zahl
der Arbeitsplitze wird nicht notwendigerweise mit der Entwicklung der Erwerbsbevol-
kerung synchron verlaufen. So kann sich beispielsweise ergeben, dafl zu kapitalintensiv
investiert wird und die Entwicklung der Zahl der Arbeitsplitze mit der Entwicklung des
Arbeitskriftepotentials nicht Schritt hilt. Umgekehrt konnte sich wegen zu arbeitsin-
tensiver Verfahrenswahl eine Arbeitskriafteknappheit ergeben. Fiithren diese Dispropor-
tionalititen zu einer Korrektur der funktionellen Einkommensverteilung zugunsten des
relativ knappen Faktors, so kann dies die Richtung der Entwicklung der Verfahrenswahl
korrigieren. Allerdings ist dies ein langfristiger ProzeB3, denn die Zeit zwischen der
Planung eines neuen Produktionsverfahrens und seiner Realisierung betriagt mehre-
re Jahre. Versucht man aber durch wirtschaftspolitische Eingriffe die Symptome der
falschen Verfahrenswahl zu beseitigen, so wird man die notwendigen Anderungen der
Verfahrenswahl verzogern und die strukturellen Schwierigkeiten langfristig verschérfen.
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