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Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird untersucht, welche individuellen Faktoren einen Ein-
flu auf das Auszugsverhalten junger Menschen in der Bundesrepublik
(West) haben. Die Untersuchung wird auf der Basis von Daten des So-
ziobkonomischen Panels fiir die Geburtenjahrginge von 1968 — 1982 durch-
gefithrt. Es wird ein semiparametrisches Hazardratenmodell geschéitzt, in
dem die Zielzustinde ,,Single-Haushalt“ und ,, Wohnung mit Partner* un-
terschieden werden. Variablen wie das eigene Einkommen und das Elter-
neinkommen werden nonparametrisch im Modell beriicksichtigt. Es zeigt
sich, da} Arbeitslosigkeit keinen negativen Effekt auf die Auszugswahr-
scheinlichkeit hat. Die Institution Familie fungiert also fiir junge Menschen
nur in geringem Mafle als Versicherung gegen Arbeitslosigkeit. Ein hoheres
eigenes Einkommen fiihrt hingegen ebenso wie ein héheres Elterneinkom-

men zu einer hoheren Auszugswahrscheinlichkeit.

JEL-Klassifikation: D19, C41



1 Einfilhrung

Die Art und Weise wie Personen sich in Haushalten bzw. Familien organisieren,
ist von hoher Relevanz fiir sozialpolitische, demographische, wohnungs- und ar-
beitsmarktokonomische Fragestellungen. Ein Grund fiir die Relevanz liegt in der

Versicherungsfunktion, die die Familie gegeniiber einer Reihe von Risiken erfiillt.

In je stirkerem Mafe die Institution Familie Versicherungsfunktionen iibernimmt,
desto grofler ist die Rolle von Arbeitsmarktereignissen bei der Entscheidung
dariiber, mit wem man sich in einem Haushalt organisiert. Desto stirker sind
damit Abhéngigkeiten im Rahmen unmittelbarer sozialer Beziehungen. Heran-
wachsende Menschen stehen dann in einer 6konomischen Abhéngigkeitsbeziehung
zu ihren Eltern. Es ist daher von gesellschaftspolitischer Relevanz, welche Ein-

fluBifaktoren das Haushaltsformationsverhalten bestimmen.

Die Frage, inwiefern Familien Versicherungsfunktionen iibernehmen, ist auch un-
ter Effizienzgesichtspunkten von Interesse. Die Institution Familie kann als Versi-
cherungseinrichtung weniger effizient sein als marktwirtschaftliche oder 6ffentliche
Einrichtungen, da innerhalb von Familien nur wenig diversifiziert werden kann.
Ein Vorteil der Institution Familie ist hingegen, daf hier geringere Informations-

probleme bestehen.

Von arbeitsmarktpolitischer Bedeutung ist die Institution Familie, weil durch
sie Arbeitsmarktrigiditdten entstehen kénnen. In einer Untersuchung Siidafrikas
(Klasen & Woolard, 1999), einem Land, in welchem nur in geringem Mafle 6ffent-
liche Transfers an Arbeitslose gezahlt werden, wird festgestellt, dafl Arbeitslose
hdufig ihren Haushalt auflosen und zu Familienmitgliedern ziehen, welche noch
iiber weitere Einkommensquellen verfiigen. In Lindern mit nur geringen oder
keinen Sozialtransfers, die im Falle von Arbeitslosigkeit geleistet werden, wird
also auf Ressourcen der Familie zuriickgegriffen. Transfers innerhalb der Familie
konnen somit ebenso wie 6ffentliche Transferzahlungen einen hohen Anspruchs-

lohn verursachen oder zu geringerer Mobilitat fithren.

Die Familie ist auch eine Institution, innerhalb derer die Umverteilung von Res-
sourcen zwischen den Generationen stattfindet. Erwachsene, die Kinder grofzie-
hen investieren einen Teil ihres Einkommens in das kiinftige Einkommen ihrer

Kinder. Unter diesem Aspekt der intergenerativen Verteilung ist es von Interes-



se, wann junge Menschen das Elternhaus verlassen. Fogli (2000) prisentiert ein

Modell, das diesen Zusammenhang betont.

Auch unter wohnungsmarktpolitischen Gesichtspunkten spielt das Auszugsver-
halten eine Rolle. Die Entscheidung zum Auszug ist zugleich eine Entscheidung,
Wohnraum nachzufragen (Haurin, Hendershott & Kim, 1994). Wenn junge Men-

schen frither das Elternhaus verlassen, steigt damit der Bedarf an Wohnraum.

In dieser Arbeit soll das Auszugsverhalten Heranwachsender in der Bundesrepu-
blik Deutschland (West) in der Zeit von 1985 bis 1999 auf der Basis von Daten
des Soziotkonomischen Panels (GSOEP) untersucht werden. Wie in den Unter-
suchungen zum Auszugsverhalten iiblich, werden im folgenden Heranwachsende,
die bei den Eltern leben, als Kinder bezeichnet, auch wenn die hier untersuchten

Personen dem Kindesalter bereits entwachsen sind.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut. Zunéichst werden die wichtigsten Ergebnisse
bisheriger Studien vorgestellt. Nach der Ableitung eines geeigneten Schéitzver-
fahrens werden die verwendeten Daten diskutiert und einige deskriptive Ergeb-
nisse dargestellt. Im sich anschliefenden Abschnitt wird das Hazardratenmodell

geschatzt. Die Arbeit schliefft mit einer Zusammenfassung.

2 Forschungsstand

Innerhalb Europas gibt es erhebliche Unterschiede im Haushaltsformationsver-
halten junger Menschen. Aktuelle Trends im Auszugsverhalten werden in Iaco-
vou (1998) und Iacovou & Berthoud (2001) dargestellt. Sie sprechen von zwei
Modellen des Verhaltens in Europa: einem siideuropdischen Modell und einem
nordeuropéischen Modell. Im Siiden Europas bleiben junge Menschen lénger im
Elternhaus und verlassen es meist mit der Griindung einer eigenen Familie. In
Nordeuropa verlassen die Kinder das Elternhaus frither und leben zunéchst allein
oder in einer Partnerschaft ohne Kinder. Die Griinde fiir diese Unterschiede wer-
den aber nicht systematisch untersucht. Die Autoren vermuten aber, daf} diese
Unterschiede zum Teil mit Unterschieden in den sozialstaatlichen Institutionen

erklarbar sind.

Sehr unterschiedliche Muster des Auszugsverhaltens finden auch Billari, Philipov

& Baizan (2001). Sie untersuchen 16 européische Linder mit Hilfe des Family
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and Fertility Surveys. Die Autoren weisen darauf hin, dafl das Auszugsverhalten
in den nordeuropiischen Staaten am homogensten ist. In Siideuropa hingegen
ist die Bandbreite des Auszugsalters grofler. Billari et al. deuten dies als einen
Hinweis darauf, daf} in Siideuropa Unterschiede in den Priferenzen und in den
Budgetrestriktionen eine groflere Bedeutung haben als in Nordeuropa. Sie ver-
muten, dafl es verschiedene Arrangements der Unterstiitzung der Generationen
untereinander gibt, die diese Unterschiede erkldren. In Léndern mit stidrkeren
Familien-Systemen unterstiitzen die Eltern ldnger ihre heranwachsenden Kinder.
Sohne und Téchter unterstiitzen umgekehrt aber auch stéirker ihre Eltern im Al-
ter. Lander mit schwécheren Familien-Systemen sind stérker auf Unterstiitzungs-

zahlungen des Staates angewiesen.

Aassve, Billari, Mazzuco & Ongaro (2001) untersuchen, ob sich die Muster des
Auszugsverhaltens in unterschiedlichen sozialstaatlichen Systemen unterscheiden.
Sie arbeiten mit Daten des Européischen Haushaltspanels (ECHP). Aus zehn eu-
ropdischen Lindern verwenden Aassve et al. Daten der in der ersten Welle (1994)
18- bis 34-jdhrigen. Die Autoren benutzen eine Verallgemeinerung des Heckman-
Selektions-Modells, um die Auszugswahrscheinlichkeit zu schitzen und stellen
fest, dafl in siideuropiischen Léndern der Einflu des Erwerbsstatus sehr grofl
ist. In skandinavischen Landern spielen Beschéftigungsstatus und Einkommen ei-
ne vernachlidssigbare Rolle, wohingegen in den weiteren kontinentaleuropéiischen

Landern dieser Einflufl gemischt ist.

Ermisch & DiSalvo (1997) haben das Auszugsverhalten junger Menschen fiir
England mit Hazardratenmodellen untersucht, wobei sie sich insbesondere auf
okonomische Faktoren konzentrierten. Sie fanden einen signifikanten Einflufl der
Wohnungs- und Arbeitsmarktbedingungen sowie des Einkommens der Eltern und

des eigenen Einkommens entsprechend der erwarteten Vorzeichen.

Eine weitere Untersuchung fiir England liefern Murphey & Wang (1998). Sie
schétzen ein Hazardratenmodell mit zufélligen Effekten und Daten aus der British
Household Panel Study. Okonomische Einflussfaktoren werden hier nur wenig
beriicksichtigt. Die Autoren stellen fest, daf eine hohere Qualifikation der Mutter
die Auszugswahrscheinlichkeit erh6ht. Wenn die Mutter berufstétig ist, verringert

sich die Auszugswahrscheinlichkeit.

In USA, Kanada und England zeigt sich, dafl junge Menschen auf Arbeitslosigkeit

reagieren, indem sie langer im Elternhaus bleiben. Ein hoheres eigenes Einkom-
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men erhoht die Wahrscheinlichkeit, den Haushalt der Eltern zu verlassen. Auch
fiir 6ffentliche Transferzahlungen findet sich ein Einflufl auf die Auszugsentschei-
dung. Fiir die Rolle des Elterneinkommens sind die Ergebnisse nicht einheitlich.
In den skandinavischen Léndern hingegen haben Faktoren wie Elterneinkommen
oder Arbeitsmarktsituation keinen bedeutenden Einflufl auf die Auszugsentschei-

dung.

Die bisherigen Untersuchungen zum Auszugsverhalten in der Bundesrepublik
kommen zum Teil zu unterschiedlichen Ergebnissen. Datengrundlage waren meist
die ALLBUS-Daten oder das Soziokonomische Panel. Zu den Ergebnissen, bei
welchen Ubereinstimmung in den Studien besteht, zihlt u.a., daB Minner spiter
das Elternhaus verlassen als Frauen (Hullen, 1995; Schwarz, 1989; Wagner &
Huinink, 1991; Weick, 1993).

Auf Arbeitslosigkeit als erkldrender Faktor ist in den bisherigen Arbeiten nicht
eingegangen worden. Andere Ereignisse des Erwerbsverlaufes, wie der Beginn der
Ausbildung wurden von manchen Studien beriicksichtigt. So stellen Ott (1986)
und Mayer & Wagner (1986) fest, dal mit Ausbildungsbeginn oder mit Aufnahme

einer Erwerbstatigkeit die Auszugswahrscheinlichkeit erh6éht wird.

In mehreren internationalen Untersuchungen (zum Beispiel Ermisch & DiSalvo
(1997) fiir England sowie Buck & Scott (1993) und Richards, Withe & Tsui (1987)
fiir die USA) wird zwischen verschiedenen Haushaltsformen im Zielzustand un-
terschieden. In den bisherigen Untersuchungen fiir die Bundesrepublik wurde eine
derartige Unterscheidung nicht getroffen. Lediglich Hullen (1995) beriicksichtigt
verschiedene Kombinationen von Ereignissen, wie Auszug mit und ohne Heirat.
Dabei zeigte sich, dafl das Auszugsalter bei jenen hoher ist, bei denen der Auszug
mit einer Heirat oder der Geburt eines Kindes verbunden war. Auch in Hullens
Untersuchung werden jedoch 6konomische Erklarungsfaktoren aufler Acht gelas-

Sell.

In der vorliegenden Arbeit soll nun mit Daten des SozioGkonomischen Panels
untersucht werden, welche Bedeutung diese 0konomischen Faktoren in West-
Deutschland haben. Es werden die Wellen von 1985 bis 1999 verwendet. Die
Untersuchung umfasst damit mehr Kohorten als die Arbeiten mit dem ECHP, das
erst seit 1994 erhoben wurde. Anders als in den meisten bisherigen Arbeiten zur
Bundesrepublik Deutschland wird auch zwischen verschiedenen mdoglichen Haus-

haltsarrangements unterschieden, welche die jungen Menschen eingehen, wenn
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sie das Elternhaus verlassen. Metrische Kovariablen werden, anders als in den

bisherigen Studien, semiparametrisch modelliert.

3 Das dkonometrische Modell

3.1 Parametrische Modellierung

Der Beobachtungszeitraum umfasst die Kalenderjahre 1985 - 1999. Um die im
Rahmen des GSOEP gemachten Angaben zur jahresspezifischen Haushaltssitua-
tion einem konkreten Alter der im Haushalt lebenden Kinder zuordnen zu kénnen,
wird jedes Lebensjahr der Kinder vereinfachend einem Kalenderjahr gleichgesetzt.
Fiir t € {1,2,...} bezeichne im folgenden das Kalenderjahr [a,_, ;,a,) gleichzei-
tig das (17 4+ t)-te Lebensjahr von Person i, wobei [ay,, a,;) das Jahr des Eintritts

in die Studie kennzeichnet.

Als terminierende Ereignisse werden der Auszug aus dem Elternhaus und die
rechtsseitige Zensierung unterschieden. Zensierung kann dabei aus der Beendi-
gung des Beobachtungszeitraumes oder dem vorzeitigen Ausscheiden aus der
Studie resultieren. Fiir alle Individuen stimmen das Alter zum Zeitpunkt der
Terminierung und das entsprechende Lebensjahr, fiir das letztmalig Beobachtun-
gen zu den relevanten Haushalts- und Individualmerkmalen vorliegen, iiberein.
Bezeichnet ¢; das Jahr nach dem 17ten Geburtstag von Person 4, in dem der
Auszug bzw. die Zensierung beobachtet wird, so ist es zur Nutzung des vollen
Informationsgehaltes der Daten sinnvoll, den Zeitpunkt des terminierenden Er-

eignisses am Ende des Intervalls [%4 is Z) anzunehmen.
i El i

Zur Modellierung des Auszugsverhaltens definieren wir die Zufallsvariablen

T.: Jahr nach dem 17ten Geburtstag von Person 4, in dem Auszug aus

dem Elternhaus erfolgt

R; 1 . Zielhaushaltsform von Person i im Zeitpunkt des Auszugs aus dem

Elternhaus,
wobei R, € {1,...,m}, fiir alle Individuen i, und die Zahlen 1, ..., m als Labels
fiir die moglichen Alternativen im Falle des Auszugs dienen. Betrachtet wird

ferner der folgende Zensierungsindiaktor



i

{ 1, falls Auszug in [at_fl,i,at,yi)

0, falls Zensierung in [atiq,ia ati,i)

Von Interesse ist in der konkreten Studie die sogenannte cause-specific hazard
function
At w;, 2,(t)) = P(Ti =t, Ri,Ti =7r|T; >t wiaxi(t))a

mit 25(¢) = (x}y,...,2},) und r = 1,..., m. In der Kovariablenstruktur wird dabei
das Vorhandensein zeitinvarianter (w;) und zeitlich variierender (;(t)) Einflug-
groflen beriicksichtigt. Vereinfachend wird im Weiteren auf diese explizite Unter-
scheidung verzichtet, und alle Kovariablen werden mit einem Zeitindex versehen.
Fiir zeitinvariante Merkmale werde dabei x,(t) = x; fiir alle Zeitpunkte ¢ verein-

bart. Setzt man
m

Atlz;(1) = D A (t] (1)),
r=1
dann stellt 1 — A\(¢ | z;(t)) die Wahrscheinlichkeit fiir den Verbleib im Elternhaus
dar, gegeben das Intervall [a,_, ;,a,;) wurde erreicht. Zur Modellierung der be-

dingten Responsewahrscheinlichkeiten
A2y (2)), - A (] 24(2)), 1 = A(E | (1))

im Intervall [a,_, ;, a,;) wihlen wir das multinomiale Logit-Modell mit Referenz-
kategorie “Verbleib im Elternhaus”

!/
Mt () = exp (Yo + Tiyy) Cr=1....m, (1)

m

1+ Z exp(Yoy + 257;)
7=1

wobei hier die Kovariablen-“Geschichte” x;(t) lediglich iiber den Beobachtungs-
vektor x;, in [a, ,,, a;;) ins Modell eingeht. In einer allgemeineren Version ldfit sich
das multinomiale Logit-Modell auch mit zeitabhéngigen Koeffizienten formulie-
ren. Auf diese Modellierungsform wird aber aus Griinden einer iiberschaubaren
Modellkomplexitit an dieser Stelle verzichtet. Das multinomiale Logit-Modell
nach Gleichung (1) 1d8t sich nutzentheoretisch motivieren (Ermisch & DiSalvo,
1997; Ermisch, 1999). Zur Diskussion diese Ansatzes sei auch auf Gartner (2002)
und Tutz & Scholz (2003) verwiesen.



Mit 7, = You + 257, und nj, = (77it1a , ;mtm) wird (1) zu /\r(t | xz(t)) =h, (mt),
wobei h, (1) = eXp(nz’tr)/(l + Z;nﬂ eXP(%’tj))-

Setze ferner t,;, = max{t;} und definiere fir i =1,...,nund t =1,...,¢,
)
01 0 «,
g 1 xh,
it =
0 10 @y,
sowie den Vektor 5" = (Vo115 -+ Yorms - - - s Yoty 10 - > Yoty mo Yooy Vh) der un-

bekannten Parameter. Die Oer-"Spalten” in Z;, bezeichnen dabei Matrizen der
Grofle m x (t — 1)m bzw. m x (t,, — t)m.

Mit diesen Definitionen ist

At zi(t) = h,(n) = h(Z,0). (2)

Diese Darstellung entspricht der unterstellten strukturellen Beziehung zwischen
Erwartungswert und linearem Préadiktor im Rahmen generalisierter linearer Mo-

delle, wobei h, als sogenannte Responsefunktion fungiert.

3.1.1 Maximum-Likelihood Schatzung

Die Beobachtungen liegen in der Form {{¢,x;(t)},—, ,,7;,6;},_, . vor. Man

.....

verifiziert leicht, dafl der Likelihood-Beitrag der iten Beobachtung gegeben ist als

L, = P(Tz = tiaR',Ti =T |$i(ti))6i P(Tz >t | fi(ti))l_éi

13 1

Mit der Definition der cause-specific hazard function 1483t sich dies umformen zu

Ly = A (t, |$z(tz))6 - P(T; >t |f17z(tz))6 - P(T; > t; |$i(ti))1_6i (3)

)

Dabei sind

t.—1

7

P(Tz >t %(tz)) = H (1 — A(t] fz(t)))

t=1



und

L = (] 2t)" I[: (1A wi(t)))_ 6i' thl (1A wi(t)))] -
= A (t]@i(t)" - ;111 (1= At xi(t))): 6i' (1= At ()"
ﬁ(l— (t]z,(1)) - [ﬁ(l— (tw()))]%
= A (t ] 2i(8)) % - (1= At |, (t tnl At] z,(1))) (4)
N ~ _ > _

Eine alternative Form der Likelihood-Beitrdge ergibt sich aus der Betrachtung

folgender Dummy-Variablen fiir r =1,...,m
{ 1, falls Auszug in Haushaltsform r in [a,_, ;, a;;)
Yitr =

0, kein Auszug in [a, , ;, ;)

Erreicht Person i das Intervall [a, ,;,a,), so gilt fiir den Vektor der Dummy-

Variablen

Vi = Wit - Yam) ~ ML A ([ 25(0)), -, At 24(2))).

Mit % i1 = 1 = Yin — - - - — Yium gilt dann fiir die Faktoren (a) und (b) in (4)
(@) = J] A1) (1= A zt)"
r=1
t-1 m
) = TT(TTA(tl@)") - (1= A (e)) e
t=1 r=1



Insgesamt ergibt sich schliellich fiir den Likelihood-Beitrag der iten Beobachtung

L; = ﬁ (ﬁ)\r(t | wi(t))ym> . (1 — A(t] avi(t)))yi“”le
= ﬁ (ﬁ/\ (¢] :ci(t))y“”) : (1 — zil:/\r(t | xi(t)))yit’mﬂ (5)
- H({ ) (S

Also entspricht L; dem Likelihood-Beitrag der ¢, Beobachtungen y;,,...,y,;, des
multinomialen Logit-Modells P(Y;, = r) = 7, = h,(n;,) mit Y, =r < y,,, = L.

)

Die Zugehérigkeit der Multinomialverteilung zu einer exponentiellen Familie so-
wie das Vorliegen der strukturellen Beziehung (2) erlauben damit die Maximie-

rung der Likelihood im Rahmen generalisierter linearer Modelle.

3.2 Semiparametrische Modellierung

Das Vorliegen metrischer Kovariablen legt eine weniger restriktive Modellierung

des linearen Pradiktors 7;,. nahe

V41 p
Mitr = Your T Zflfitﬂjr + Z ’Y(j),r(mitj)-
=1 j=p,+1

Statt einer rein parametrischen Spezifikation des linearen Pradiktors wie im
herkommlichen multinomialen Logit-Modell wird der Einflufl der metrischen Ko-
variablen jetzt in einer allgemeinen funktionalen Form modelliert. Die Effekte der
unbekannten Funktionen gehen dabei additiv in das Modell ein. Fiir die unspe-
zifizierten funktionalen Komponenten wéhlen wir eine Darstellung in Basisfunk-

tionen

by
’y(j),r (.I') = Z ’yjrsts(w) :
s=1

Eilers & Marx (1996) propagieren diesen Ansatz fiir univariate Responsevariablen

und Tutz & Scholz (2003) liefern eine Verallgemeinerung auf den hier relevanten
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mehrkategorialen Fall. Wesentliche Motivation fiir die Modellierung in Basisfunk-
tionen ist der Erhalt der linearen Struktur der Pradiktorvariablen n;, = Z,,4 (Tutz
& Scholz, 2003).

Die Lokationen der einzelnen Basisfunktionen werden durch entsprechende Kno-
tenmengen auf dem Wertebereich der zu modellierenden Variablen bestimmt.
Eilers & Marx (1996) schlagen als Basisfunktionen sogenannte B-Splines vor, die

aufgrund methodischer und numerischer Vorteile auch hier Anwendung finden.

Die gewéhlte Anzahl an Knoten hat entscheidenden Einflu} auf die Gestalt der
resultierenden Schéitzer. Eine hohe Knotenzahl eroffnet zwar die Moglichkeit,
komplexere Strukturen nachbilden zu konnen, die Erhéhung der Parameterzahl
bedingt aber auch eine zunehmende Instabilitdt des Schitzalgorithmus. Ferner
steigt mit wachsender Knotenzahl die Variation in den Schéitzungen, so dafl die
resultierenden Effekte oft zu datennah sind. Wird andererseits die Knotenzahl zu
gering gewihlt, bleiben unter Umsténden lokale Charakteristika der zu schéitzen-
den Effekte unerkannt.

Das Problem der Knotenwahl l6sen Eilers & Marx (1996) durch die Verwendung
vieler dquidistanter B-Splines, um die Approximation einer groflen Menge funktio-
naler Zusammenhinge zu gewihrleisten. Die damit einhergehende hohe Variation
in den Schétzungen wird durch die Einfiihrung diskreter Bestrafungsterme kon-
trolliert. Diese penalisieren Differenzen d-ter Ordnung zwischen den Gewichten

benachbarter Basisfunktionen

P m b
Pen = Z )‘J’Z Z (Ad’)’jrs)z

j=p;+1 r=1 s=d+1

Die Gléttungsparameter A;, 7 = p; + 1,...,p bestimmen die Stérke der Penali-
sierung. Die Schétzprozedur basiert dann auf der Betrachtung der penalisierten
log-Likelihood

n
‘ 1
pl(B) = Zzli(yitamt) 9 Pen
i=1 t=1
Die Modellierung in Basisfunktionen erlaubt eine Maximierung dieser Likelihood
im Rahmen generalisierter linearer Modelle. Fiir die log-Likelihood-Beitrége I,
sind dabei die Darstellungen einzusetzen, die aus der Zugehorigkeit der Multino-

mialverteilung zu einer Exponentialfamilie resultieren (s. Anhang).
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3.2.1 Wahl der Glattungsparameter

Die Optimierung der Glattungsparametermenge £ := {)\j, j=p +1,...,p}
erfolgt auf der Basis des Akaike-Informations-Kriteriums (AIC),

AIC(L) = dev(y, L) + 2 - spur(H),

mit der Devianz dev(y, £) und der sogenannten Hat-Matrix H, deren explizite
Form in Tutz & Scholz (2003) gegeben ist. Fiir den hier vorliegenden Fall multi-

nomial verteilter Daten 148t sich die Devianz auch schreiben als

n t k
y.
den(y,£) =2 3 50 Y o (2.

i=1 t=1 r=1 itr
wobei 1k = (ft;y,..., ;) den Vektor der geschiitzten Responsewahrscheinlich-
keiten bezeichnet. Die Minimierung des AIC-Kriteriums wird unter Verwendung
eines dafiir adaptierten genetischen Algorithmus durchgefiihrt (Krause & Tutz,
2003).

4 Datenquelle

Bei den Umfragen des GSOEP wird in jeder Welle die Stellung der befragten Per-
son zum Haushaltsvorstand erfasst. Die Verdnderungen dieser Stellung kénnen so
iiber den gesamten Beobachtungszeitraum verfolgt werden. Es wurde eine Varia-
ble ,Haushaltsform* generiert, die diese Informationen enthélt. Wer angab, dafl
er oder sie Kind oder Enkel des Haushaltsvorstandes sei, erhielt die Auspriagung
,bei den Eltern lebend®. Enkel des Haushaltsvorstandes sind knapp 2% der Be-

obachtungen im Datensatz.

Am Ende der Beobachtungsdauer wird zunéichst zwischen den folgenden Zustén-
den unterschieden: ,bei den Eltern lebend®, | Single“, ,mit einem Partner/einer
Partnerin lebend,,, ,Familie“ (mit Partner und wenigstens einem Kind), , allein-
erziehend“ oder ,mit sonstigen anderen Personen in einem Haushalt lebend®.

Letzteres sind zum Beispiel Wohngemeinschaften.

Tabelle 1 zeigt die Haufigkeiten dieser Zustdnde, mit denen sie im verwendeten
Datensatz am Ende des Beobachtungszeitraumes auftauchen. Wie sich zeigt, zieht

knapp ein Fiinftel der Personen in eine Single-Wohnung. Etwa die Hélfte derer,
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die das Elternhaus verlassen, griinden mit dem Partner (zum Teil bereits mit den
eigenen Kindern) einen Haushalt. In Tabelle 1 werden auch die Altersgruppen
der bis 21jidhrigen und der iiber 22jdhrigen unterschieden. Die jiingere Gruppe
zieht beim Verlassen des Elternhauses in mehr als der Hilfte der Fille in Single-
Wohnungen. Die dltere Gruppe zieht hiufiger als die jiingere Gruppe mit einem

Partner zusammen.

Fiir diese Untersuchung werden jene Personen betrachtet, die im Beobachtungs-
zeitraum (1985 bis 1999) 17 Jahre alt wurden. Diese Personen wurden so lange
weiterverfolgt, bis sie erstmals nicht mehr bei ihren Eltern wohnten oder der Be-
obachtungszeitraum endete. Damit fallen jene aus der Untersuchung heraus, die
zwar noch bei den Eltern wohnen, aber zu Beginn des Beobachtungszeitraumes
bereits dlter als 17 Jahre sind. Wiirden diese Personen ebenfalls beriicksichtigt,
kdme es zu einer Uberschitzung des Auszugsalters, weil Gleichaltrige, die bereits
vor Beginn des Beobachtungszeitraumes ausgezogen sind und iiber deren Aus-
zugszeitpunkt mithin keine Information vorliegt, in der betrachteten Stichprobe

nicht auftauchen.

Goldscheider, Thornton & Young-DeMarco (1993) weisen darauf hin, daf§ der
Auszug aus dem Elternhaus kein punktuelles Ereignis ist, sondern ein ldngerer
Prozess, welcher iiber verschiedene Phasen laufen kann. Junge Menschen kénnen
zum Beispiel in einer ersten Phase getrennt von den Eltern zur Untermiete oder
in einem Studentenwohnheim leben, haben aber selber noch keinen eigenen Haus-
halt gegriindet. Ein h&ufiges Problem in den bisherigen Untersuchungen ist auch
die Behandlung von Ménnern, die ihren Grundwehrdienst absolvieren. In Erhe-
bungen des Allbus oder des GSOEP wird das Einberufungsdatum von 10% der
Méanner bei der Frage nach dem Auszugszeitpunkt aus dem Elternhaus ange-
geben (Ziegler & Schladt, 1993; Wagner & Huinink, 1991). Ein grofler Teil der
Wehrdienstleistenden zieht nach dem Aufenthalt in der Kaserne wieder zu den
Eltern zuriick. Diese jungen Mé&nner haben also noch keinen eigenen Haushalt
gegriindet. Der Ablosungsprozefl kann sich also iiber mehrere Jahre hinwegzie-
hen. Fiir eine empirische Untersuchung mit Hazardratenmodellen ist es jedoch

erforderlich, einen bestimmten Zeitpunkt festzulegen.

In dieser Arbeit wird bei der Festlegung der Haushaltsform auf die Frage nach
der Stellung zum Haushaltsvorstand zuriickgegriffen. Als Auszug aus dem Eltern-

haus wird nur ein Ereignis gewertet, in welchem die Person tatséichlich in einen
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neuen Haushalt einzieht. Personen, die vom Elternhaus abwesend sind, weil sie in
Kasernen o.4. leben, fiihren keinen eigenen Haushalt. Ihr Haushaltsvorstand ist
nach wie vor der Vater oder die Mutter. Ein Auszug im hier verwendeten Sinn
findet erst dann statt, wenn eine Person selber Haushaltsvorstand, Partner des

Haushaltsvorstandes oder dhnliches wird.

Eine Reihe von Faktoren, welche Einflufl auf das Auszugsverhalten junger Men-
schen haben konnen, beziehen sich auf Eigenschaften der Eltern. Unterschiede in
den Préferenzen, etwa von normativen Vorstellungen, konnen zum Teil durch das
Bildungsniveau der Eltern abgebildet werden. Als Charakteristikum des Eltern-
haushaltes, welches die Priferenzen der Heranwachsenden beeinflussen konnte,

wurde auflerdem die Haushaltsgrofle aufgenommen.

Das Einkommen der Eltern und das der Kinder sind angegeben als Nettojah-
reseinkommen in Tausend DM und wurden mit dem Preisindex des privaten
Verbrauches der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des DIW bezogen auf
das Jahr 1996 deflationiert. Die Einkommensgrofien umfassen auch Transfers des
Staates wie zum Beispiel Arbeitslosengeld oder Sozialhilfe. Je mehr Personen in
einem Haushalt leben, auf desto mehr Kopfe muss das Elterneinkommen verteilt
werden. Um dies zu beriicksichtigen, wurde das Einkommen der Eltern (PINC)

mit Hilfe von Aquivalenzskalen entsprechend der Gleichung

PINC B PINC
daulv T 4 0.5 (ny — 1) +0.3-n,

transformiert. Die Parameter n, und n, kennzeichnen dabei die im Haushalt le-
bende Anzahl von Erwachsenen bzw. Kindern. Obige Transformation entspricht
der modifizierten OECD-Skala, die in internationalen Studien iiblich ist und zu-
dem ungefdhr den im Bundessozialhilfegesetz implizierten Bedarfsgewichten ent-
spricht (Faik, 1997).

Die Ressourcen, welche einer Person unmittelbar zuflielen, werden u.a. bestimmt
durch deren Erwerbsstatus. Fiir die Kennzeichnung des Erwerbsstatus werden in
der vorliegenden Arbeit Daten verwandt, die von der GSOEP-Projektgruppe aus

monatlich vorliegenden Angaben zu Jahresdaten aggregiert wurden.

Die Befragungen des GSOEP haben in den meisten Fillen im Februar und Mérz
stattgefunden. Wenn es eine Anderung in der Stellung zum Haushaltsvorstand

gab, hat dies zwischen den Befragungszeitpunkten stattgefunden. Die Variablen,
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welche iiber den Erwerbsstatus Auskunft geben, beziehen sich auf das Vorjahr des
jeweiligen Befragungszeitpunktes. Vier verschiedene Zustinde des Erwerbsstatus
werden unterschieden. In knapp 40% der Fille hatten die Personen wéihrend
des ganzen Jahres den gleichen Erwerbsstatus. Mehrfachnennungen gab es bei
etwa 60% der Fille. Unter dem Erwerbsstatus ,,Anderes“ wurden Hausfrauen,
Wehrdienstleistende und Personen im Ruhestand (dies sind meist Empfinger von

Hinterbliebenenrente) zusammengefaft.

Eine Person, die sich in Ausbildung befindet, voll erwerbstéitig oder teilzeit-
beschiftigt ist, verfiigt iiber ein eigenes Einkommen. Daher ist zu erwarten, dafl
sich deren Auszugswahrscheinlichkeit erhéht. Wer arbeitslos gemeldet ist, war
mit hoherer Wahrscheinlichkeit vorher beschiftigt, als Personen mit anderem
Erwerbsstatus. Um zu verhindern, daf} die Variable Arbeitslosigkeit auch diese
Arbeitsbiographie reflektiert, wurden die Jahre seit dem Arbeitsbeginn als Kova-

riable aufgenommen.

Dariiber hinaus wurde der Bildungsabschluf} in der Untersuchung beriicksichtigt.
Ein hoherer Bildungsabschluf3 erhoht das Humankapital und damit das mogli-
che Arbeitseinkommen. Es ist auch denkbar, dafi eine hohere Qualifikation das
Bediirfnis erhoht, unabhéngig von den Eltern zu leben. Beide Wirkungsketten
wiirden die Auszugswahrscheinlichkeit erh6hen. Das Bildungsniveau wurde in der
vorliegenden Arbeit in den Kategorien , kein Abschlufi“,  Haupt- bzw. Realschul-
abschluf}“, , Abitur” oder ,sonstiger Abschlufi“ erfafit.

Ein deskriptiver Uberblick iiber die Kovariablen und eine weitergehende Diskus-
sion der Daten finden sich in Gartner (2002).

5 Schatzergebnisse

Die bisherigen Arbeiten zum Haushaltsformationsverhalten basieren nahezu aus-
schlieBlich auf einer rein parametrischen Schétzung im (multinomialen) Logit-
Modell. Eine Ausnahme bilden Murphey & Wang (1998), die verschiedene de-
mographische Variablen mit linearen Splines modellieren. Fiir die in der vorlie-
genden Untersuchung betrachteten Variablen mit metrischem Skalenniveau soll
der restriktive parametrische Ansatz durch eine flexiblere Modellierungsform in

Basisfunktionen ersetzt werden.
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Insbesondere fiir den Einflufl der Einkommensgréfien (eigenes Einkommen, Einm-
kommen der Eltern) sind nichtlineare Zusammenhinge naheliegend. Denkbar
ist etwa, da} ein Anstieg des Elterneinkommens die Auszugswahrscheinlichkeit
zunichst verringert, da es die Kinder attraktiver finden im Elternhaus zu verblei-
ben. Ab einer gewissen Einkommensstufe kann sich die Auszugswahrscheinlichkeit
aber erhohen, da die Kinder aufgrund héherer Zuwendungen von den Eltern eher

in der Lage sind, eine eigene Wohnung zu finanzieren.

In der hier angesetzten Priadiktorspezifikation
Nitr = Yoir T Ty Yy + ’Y(1),r(OINCit) + 7(2),r(PINCz’t) + ’Y(3),r(JSTARTz't)- (6)

werden neben den Einkommensvariablen OINC (eigenes Einkommen) und PINC
(Elterneinkommen) auch die Jahre seit Arbeitsbeginn (JSTART) nonparame-
trisch ins Modell aufgenommen. Jede dieser drei Einfluligrélen wird dabei in 20
dquidistanten B-Splines dritten Grades modelliert. Fiir die Strafterme wird ein-
heitlich d = 2 als Differenzenrordnung festgesetzt. Im Kovariablenvektor x sind
die im vorherigen Abschnitt angesprochenen kategorialen Einfluigrofien zusam-
mengefafit. Zur Verringerung der Modellkomplexitdt werden ferner die Baseline-
Hazards vy, t = 1,...,t,, entsprechend den Alterskategorien 17 — 19, 20 — 22,
23 — 25 und > 26 Jahre auf die Dummies v , t=1,...,4 reduziert.

Zur Schitzung des obigen Modells werden die urspriinglichen fiinf Zielzustédnde
aus Tabelle 1 zu zwei Zielzustéinde zusammengefasst, da sonst die Fallzahlen fiir
die einzelnen Kategorien zu gering wiren. Personen, die mit anderen in Wohn-
gemeinschaften zusammenleben, werden zu den ,Singles® gezdhlt. Die Zustidnde
yalleinerziehend“ und ,,Familie“ werden zum Zustand ,,mit Partner® gezdhlt. Die
so entstandenen Gruppen lassen sich also nach dem Kriterium der Lebensphase,

in der sie sich befinden, unterscheiden.

Bei den erfassten Variablen zum Erwerbsstatus sind pro Person und Welle Mehr-
fachnennungen moglich. So kann eine Person innerhalb eines Jahres sowohl ar-
beitslos als auch beschéiftigt gewesen sein. Die einzelnen Kategorien sind also keine
Dummy-Kodierung des Erwerbsstatus, sondern stellen Indikatoren fiir das Bele-
gen oder Nichtbelegen dieser Kategorie dar. Bei den dummykodierten Variablen

zum Bildungsabschluf} bilden die Personen ohne Abschlufl die Referenzgruppe.

Tabelle 2 weist die Parameterschitzer und Standardfehler fiir die linear model-

lierten Kovariablen des Modells (6) aus. Eine einfache Interpretation der Schitz-
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werte resultiert aus der folgenden dquivalenten Formulierung des multinomialen
Logit-Models (1)

| A, (t| 2, OINC,,, PINC,,, JSTART,,)
. = 10
tir = %8 \ 12 \(t| 2, OINC,,, PINC,,, JSTART,) ) °

in der sich 7,, schreiben 1&8t als logarithmierte Chance, im Jahr [a, ,;,q;) in
die Haushaltsform r, r € {Single, Partner}, zu wechseln, im Verhiltnis dazu im
Elternhaus zu verbleiben. Die Chancen sind entsprechend der sie definierenden
Wahrscheinlichkeiten stets bedingt auf das Erreichen des Jahres [a,_,;,a;;) zu
interpretieren. Im folgenden wird diese Zeitabhéngigkeit nicht jedesmal expli-
zit formuliert und anstelle von (logarithmierten) Chancen auch etwas lax von
(Auszugs)-Wahrscheinlichkeiten gesprochen.

Hochsignifikant ist der Einfluf} des Geschlechts. Mit der zugrunde liegenden Ko-
dierung (0: weiblich, 1: mé#nnlich) erlauben die Schétzwerte den Schluf, da8
Ménner jedwede Alternative zum Elternhaus weniger priferieren als Frauen. Die
hohe Signifikanz des Geschlechts legt eine Untersuchung moglicher geschlechtsspe-
zifischer Unterschiede im Wirken der restlichen Kovariablen auf das Auszugsver-
halten nahe. Da die vorliegende Arbeit auf eine allgemeinere Modellierungsform
fokussiert, sei an dieser Stelle auf Gartner (2002) verwiesen, der das Auszugs-
verhalten junger Menschen unter dem Aspekt geschlechtsspezifischer Differenzen

untersucht.

Aus Tabelle 2 ist ferner ersichtlich, dafl beim Bildungsniveau der Eltern lediglich
eine hohere Qualifikation der Mutter einen signifikanten positiven Einflufy auf die

Auszugswahrscheinlichkeit der Kinder in eine Single-Wohnung hat.

Die Verdnderungen des Auszugsverhaltens iiber die Kohorten hinweg wurden mit
Indikatorvariablen fiir Kohortenumfinge von jeweils drei Jahren modelliert. Als
Referenzgruppe fungieren die Jahrgénge von 1968 bis 1970. Da fiir die letzte
Kohorte der Eintritt in die Studie und die Beendigung des Beobachtungszeitrau-
mes sehr eng beieinander liegen, ist eine Interpretation der Ergebnisse fiir diese
Gruppe eher fragwiirdig. Bei den verbleibenden Kohorten sinkt fiir die spéteren
Jahrgénge die Wahrscheinlichkeit, mit einem Partner/einer Partnerin zusammen-
zuziehen, wohingegen die Wahrscheinlichkeit, in eine Single-Wohnung zu ziehen,
fiir die dritte modellierte Kohorte signifikant ansteigt. Dies kann zum einen mit

dem Trend erklart werden, dafl das durchschnittliche Heiratsalter seit den 80Oer
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Jahren kontinuierlich zugenommen hat, zum anderen damit, dafl zwischen der
Lebensphase, in der man bei den Eltern wohnt und der Familiengriindungsphase
immer héufiger ein Zeitraum eingeschoben wird, in dem junge Menschen alleine

leben.

Unter den Variablen, die den Erwerbsstatus kennzeichnen, besitzen lediglich die
Indikatoren fiir ,,Ausbildung” und , Beschéftigt“ einen signifikanten Einflul auf
die Wahrscheinlichkeit, in eine Single-Wohnung zu ziehen. Wiahrend sich fiir junge
Menschen in Ausbildung diese Wahrscheinlichkeit deutlich verringert, nimmt sie
fiir Beschiftigte signifikant zu. Ferner wéchst die Chance, das elterliche Heim
gegen einen Haushalt mit Partner/-in einzutauschen fiir jene Personen signifikant,
die den Erwerbskategorien ,, Arbeitslos“, ,, Beschéftigt” und ,, Anderes* zuzuordnen

sind.

Dariiber hinaus offenbart die Haushaltsgrofle einen signifikanten Negativeffekt
auf die Wahrscheinlichkeit, das Elternhaus fiir eine Single-Wohnung zu verlassen.
Als Ursache dafiir sind gewohnheitsbedingte Préferenzen denkbar. Wer in einem
Haushalt mit vielen Personen aufgewachsen ist, hat moglicherweise eine geringere

Neigung, in einem Single-Haushalt zu leben.

Die Bildungskoeffizienten zeigen, dafi Abiturienten mit einer grofieren Wahr-
scheinlichkeit in einen Single-Haushalt ziehen als Personen ohne Abschluf. Anlass
fiir den Auszug aus dem Elternhaus diirfte hier hdufig der Studienbeginn sein.
Realschulabsolventen préferieren hingegen in signifikant stirkerem Mafle die Op-

tion, mit anderen zusammenzuziehen, als dies Personen ohne Abschluf§ tun.

Die Abbildungen 1 und 2 liefern die Ergebnisse der nonparametrischen Schétzun-
gen. Fiir die Variable JSTART findet sich in beiden Responsekategorien ein iiber
den betrachteten Bereich kontinuierlich anwachsender Effekt. Je linger der Ein-
stieg ins Berufsleben zuriickliegt, desto grofler ist die Chance, das Elternhaus zu

verlassen.

Mit steigendem eigenen Einkommen wichst zunéchst die Auszugswahrschein-
lichkeit. Fiir die Chance, in eine Single-Wohnung zu ziehen, fillt der Effekt des
eigenen Einkommens fiir mittlere Werte von OINC zunéchst leicht ab, um in den
héheren Bereichen wieder anzusteigen. In der Responsekategorie ,,mit Partner® ist
in den mittleren Einkommensbereichen ein Abflachen des Effekts zu verzeichnen,

gefolgt von einem erneuten Anstieg fiir grofle Werte von OINC.
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Das Einkommen der Eltern hat lediglich in der Responsekategorie ,,Single® einen
auffilligen Effekt. Mit wachsenden Werten von PINC wichst auch die Chance,
das Elternhaus gegen eine Single-Wohnung einzutauschen. Fiir die Wahrschein-
lichkeit, mit einem Partner zusammenzuziehen, 143t die Abbildung 2 keinen si-

gnifikanten Einflu} des Elterneinkommens erkennen.

6 SchluBfolgerungen

In dieser Arbeit wurde der Einflufl verschiedener soziotkonomischer Kennwerte
auf das Auszugsverhalten junger Menschen in der Bundesrepublik (West) unter-
sucht. Hierzu wurde mit Daten des Sozio6konomischen Panels ein semiparame-
trisches Hazardratenmodell geschétzt, in dem die Einfluligréen mit metrischem
Charakter in einer allgemeinen funktionalen Form ins Modell integriert wurden.
Als mogliche Zielzusténde nach dem Auszug wurden das Wohnen in einem Single-

Haushalt und das Wohnen mit einem Partner/einer Partnerin unterschieden.

Es hat sich gezeigt, dafl der Zustand der Arbeitslosigkeit - entgegen der theo-
retischen Erwartung - die Wahrscheinlichkeit des Auszuges aus dem Elternhaus
nicht verringert. Fiir die Chance, die elterliche Wohnung gegen einen Haushalt
mit Partner einzutauschen ist sogar ein positiver Effekt der Arbeitslosigkeit zu
verzeichnen. Die Institution Familie fungiert also fiir junge Menschen nur in ge-

ringem Mafle als Versicherung gegen Arbeitslosigkeit.

Wichtige Determinanten fiir das Auszugsverhalten sind die untersuchten Ein-
kommensgréfen. Der Effekt des eigenen Einkommens zeigte in den betrachteten
Responsekategorien einen signifikanten nichtlinearen Verlauf. Mit einem héher-
en Einkommen der Eltern wéchst auch die Chance, in einen Single-Haushalt zu
wechseln. Insgesamt zeigt sich jedoch, dal 6konomische Faktoren wie das eigene
Einkommen und das Elterneinkommen eine geringere Bedeutung fiir die Auszugs-

entscheidung haben als in angelsichsischen oder siideuropéischen Lindern.
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Anhang

Der Bestrafungsterm

Pen = Z)\ Z Z %TS

Jj=p;+1 r=1 s=d+1

148t sich fiir d = 1 unter Verwendung von

Dp = . c RP-DxP
| —1 1
in Matrixnotation schreiben als Pen = ('K 3, wobei
g = (Yor1s -« - Yot ms V- :'Y;m Tp, 41,110 - a’Ypm,Pp)

den unbekannten Parametervektor bezeichnet und

K = BlockDiag(0py .y, A, 11K MK

P17 p 1 Tp p)7
mit N = (t,, +p,) - m und

K; = BlockDiag(Dp Dp ,...,Dp Dp ), j=p +1,...,p.
J J J J

Fiir Differenzen d-ter Ordnung, d > 2, ist Dp durch Dp_;, -...- Dp_,

ersetzen.

In geschlossener Form erhilt man also

ZZZ Yits Mit) ﬂlKﬂ

i=1 t=1

Maximierung der penalisierten log-Likelihood erfolgt durch Losung der Schétz-

gleichungen ps(3) = dpl(F)/00 = 0, wobei

ZZZID E (Yar — ba) — K3

i=1 t=1
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die penalisierte Score-Funktion bezeichnet mit D,, = 0h(n;,)/0n, X;; = cov(y;,)
und g, = h(n;,). Der iterative Losungsalgorithmus basiert auf einer Version des

Fisher scoring, wobei neue Iterierte gemafl der Vorschrift

~ A~ A~ —1 ~
ﬁ(kﬂ) — 5(/6) +F(5(’“)) ps(ﬁ(k))
ermittelt werden. Dabei bezeichnet
n
F(ﬁ) = ZzzgtDitzile;tZit + K = F(ﬁ) + K
i=1 t=1

die Fisher-Matrix. Die Kovarianzmatrix der geschétzten Parameter kann durch

A~

cov(B) = F(B) ' F(BFB)

approximiert werden (vgl. Eilers & Marx, 1996 oder Tutz, 2003).
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Zielhaushaltsform

Single mit Partner/-in
Variable Koeff Stderr Koeff Stderr
Yo1 -3.264 0.380 -3.312 0.404
Y02 -2.486 0.364 -2.431 0.382
Yo3 -2.208 0.341 -2.171 0.358
You -2.545 0.349 -2.217 0.359
Geschlecht -0.731 0.107 -1.212 0.117
Kohortenzugehorigkeit
71-73 -0.087 0.127 -0.263 0.130
74-76 0.009 0.155 -0.235 0.166
77-79 0.415 0.191 -0.395 0.259
80-82 -0.666 0.597 -0.239 0.526
Schulbildung
Real 0.219 0.159 0.374 0.177
Abitur 0.409 0.192 0.135 0.224
Anderes -0.151 0.446 -0.484 0.540
Erwerbsstatus
Ausbildung -0.715 0.141 -0.222 0.150
Arbeitslos 0.205 0.182 0.395 0.176
Beschiftigt 1.020 0.171 0.512 0.192
Anderes 0.253 0.232 0.595 0.224
Schulbildung Eltern
Vater -0.042 0.152 -0.306 0.180
Mutter 0.407 0.151 0.293 0.180
Haushaltsgrofie -0.088 0.046 0.048 0.043

TABELLE 2: Parameterschitzungen und Standardabweichungen fiir die kategorialen
EinflugréBen auf das Auszugsverhalten junger Menschen.
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ABBILDUNG 1: Geschétzte nonparametrische Effekte der Variablen JSTART, OINC
und PINC mit approximativen 95%-Konfidenzbindern fiir Responsekategorie 1
(Single-Wohnung).
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ABBILDUNG 2: Geschétzte nonparametrische Effekte der Variablen JSTART, OINC
und PINC mit approximativen 95%-Konfidenzbindern fiir Responsekategorie 2

(Wohnung mit Partner).
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