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Har tmut Sch ick 

ν 

Dvofdks 8. Sinfonie - eine Antwort auf Cajkovskijs Fünfte?1 
Die 8. Sinfonie von An ton in Dvorak, die - ursprünglich als Nr. 4 publ iz ierte — 
Sinfonie in G-Dur op. 88, gehört zwei fe l los zu seinen er fo lgre ichsten Kompos i ­
t ionen. Gle ichwohl i s t bei keinem seiner Werke die Rezeption so eigentümlich 
gespalten wie bei ihr . Vom bre i ten Publ ikum w i rd sie weitaus mehr geschätzt 
als etwa die Siebte; was die Zahl der Schallplatteneinspielungen und der Au f ­
führungen in heutigen Konzerten angeht, übertrifft sie ihre Vorgängerin bei 
wei tem. Ganz anders das U r t e i l der "Experten" . In der mus ikwissenschaf t l i ­
chen L i teratur w i rd die 7. Sinfonie i n d - M o l l op. 70 häufig als Dvoraks beste 
Sinfonie bezeichnet; der Achten begegnet man dagegen o f t m i t auffälliger 
Reserve, m i t spürbarer I r r i t a t i o n oder offener K r i t i k . 

Hermann Kretzschmar, der in seinem Führer durch den Konzertsaal Dvoraks 
7. und 9. Sinfonie auf jewei ls zehn Seiten d iskut ie r t , w idmet der Achten nicht 
mehr als anderthalb Seiten und behauptet schl ichtweg, das Werk sei "den Be­
gr i f f en nach, an die die europäische Mus ikwe l t seit Haydn und Beethoven ge­
wöhnt ist , kaum noch eine Symphonie zu nennen, dafür i s t sie viel zu wenig 
durchgearbeitet und i n der ganzen Anlage zu sehr auf lose Er f indung gegrün­
det. Sie neigt dem Wesen der Smetanaschen Tondichtungen und dem von Dvo­
raks eigenen Slawischen Rhapsodien z u . " 2 Ähnlich Gerald Abraham, der eben­
fa l ls dem ersten Satz den sinfonischen Charakter abspricht und m i t Ausnahme 
des Scherzos alle Sätze der Sinfonie für musikal isch schwach und als Exper i ­
mente für gescheitert hält. 3 Nun übersieht Abraham zwar eine Reihe themat i ­
scher Beziehungen in diesem Werk, doch innerhalb der Kr i te r i en , die er anlegt 
— Kr i ter ien, die unverkennbar "brahmsische" sind —, i s t es schwer, ihm zu w i ­
dersprechen. Selbst Autoren , die die Sinfonie insgesamt posi t iv beurte i len, k o n ­
statieren durchweg einen rhapsodischen Grundzug und eine eher lockere Rei­
hung von musikal ischen Gedanken — die Homogenität, die das Werk dennoch 
aufweist, scheinen sie sich se lbst n icht so recht erklären zu können. 

Daß sich Dvorak m i t diesem Werk deut l i ch von Brahms ent f e rn t hat, wurde 
o f t genug fes tgeste l l t . Bereits Johannes Brahms selbst, der große Förderer und 
Freund, scheint dies übrigens so empfunden zu haben; über Dvoraks Achte so l l 
er — ungewohnt k r i t i s ch — einmal gesagt haben: "Zu viel Fragmentarisches, Ne­
bensächliches t r e i b t sich da herum. A l les fein, musikal isch fesselnd und schön 
— aber keine Hauptsachen! Besonders im ersten Satz w i rd nichts Rechtes draus. 
Aber ein reizender Musiker ! Wenn man Dvorak nachsagt, er komme vor lauter 

1 Der Be i t rag i s t die Uberarbeitete und e rwe i te r te F a s s u n g e ines Re fe ra t s , das 
1991 auf dem In te rna t i ona l en Dvorak-Kongreß in New O r l e a n s geha l ten wurde 
und unter d em T i t e l Dvorak's Eighth Symphony: Λ Response to Tchaikovsky? 
e r sch ienen i s t in : Rethinking Dvorak. Views from Five Countries, hg. von D a ­
vid Beveridge, O x f o r d 1996, S . 155-168. E i n e t s c h e c h i s c h s p r a c h i g e V e r s i o n des 
Re fe ra ts e r s c h i e n 1991 in : Hudebn i veda 28, S. 244 -256 . 

2 H e r m a n n K r e t z s c h m a r , Führer durch den Konzertsaal, 1. Ab te i l ung : Symphonie 
und Suite , Bd . I I , 6. Au f l . Le ipz i g 1921, S . 584. 

3 Ge r a l d A b r a h a m , Dvorak's Musical Personality (1943), in : Ders . , Slavonic and 
Romantic Music. Essays and Studies, L o n d o n 1968, S . 67 f. 
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einzelnen Einfällen nicht dazu, etwas Großes Zusammenfassendes zu le isten, so 
t r i f f t dies zu. Bei Bruckner aber nicht , der b ie tet ja ohnedies so wen ig ! " 4 

Nie wurde bisher nach den Gründen für dieses of fenkundige Abrücken vom 
Brahmsschen Sinfoniekonzept gefragt. Immerhin hatte Dovrak ja unmit te lbar 
vor der G-Dur-Sinfonie m i t Opus 87 noch ein K lav ie rquar te t t geschrieben, das 
in seiner Tonsprache und seiner d ichten Konstruktivität 5 unverkennbar der 
Brahmsschen Kammermusik verp f l i chte t i s t . Vergleichbares begegnet bei Dvorak 
dann auch nach der 8. Sinfonie (das V io lonce l lokonzer t ausgenommen) nie 
wieder: Sowohl die in Amer ika komponier ten Werke als auch die Sinfonischen 
Dichtungen der Jahre 1896/97 sind — in ganz verschiedener Weise — nicht nur 
denkbar "unbrahmsisch", sondern geradezu gegen Brahms komponier t , und das 
gleiche g i l t für das nächstfolgende Kammermusikwerk, die Dumky op. 90 für 
Klav ier tr io von 1891. 

Nun mag für Dvorak Ende der 1880er Jahre, nach zwölf Jahren der schöpfe­
rischen Herausforderung durch den bewunderten Mento r und Freund, ganz a l l ­
gemein der St imulus Brahms ein wenig nachgelassen haben. Daß aber gerade 
m i t der 8. Sinfonie eine so deutl iche Neuorient ierung einsetzt, hat of fenbar e t ­
was m i t Cajkovskij zu tun und m i t den Entstehungsumständen des Werkes. 

A m 24. August 1889, wenige Tage nach dem Ende der Arbe i t am Klavierquar­
t e t t op. 87, schrieb Dvorak einen Br ie f an den Dir igenten Vasi l i j ΙΓίδ Safonov, 
Direktor des Moskauer Konservator iums und D i rek t i onsmi tg l i ed der Russischen 
Musikgesel lschaft , wegen des Programms seiner für das Frühjahr 1890 geplan­
ten Reise nach Rußland. Cajkovskij, der damals ebenfalls dem D i r ek t o r ium der 
Russischen Musikgesel lschaft angehörte, hatte bei seinem zweiten Besuch in 
Prag, Ende 1888, Dvorak nach Rußland eingeladen 6 und im Sommer des f o l ­
genden Jahres Safonov beauftragt , das Nähere m i t Dvorak zu regeln. In diesem 
(auf deutsch geschriebenen) Brief nun zählt Dvorak eine Reihe eigener Werke 
auf, die er nach Moskau mitbr ingen und do r t dir ig ieren könnte. A ls Programm 
schlägt er vor: die Ouvertüre Husitska, die Sinfonischen Variationen, das 
Scherzo capriccioso und als viertes Stück eine seiner Sinfonien. "Aber welche?" 
f ragt er. " Ich habe 3 Sinfonien: D dur, D m o l l und F dur (alle bei S imrock in 
Berl in). Dann habe ich ein V io l inkonzer t und ein Klav ierkonzert , welche Herr 

4 R ichard Heuberger , Erinnerungen an Johannes Brahms. Tagebuchnotizen aus 
den Jahren 1875 bis 1897, hg. von K u r t H o f mann , 2. A u f l . T u t z i n g 1976, S. 47. 
Vg l . auch — g rund legend z u B r a h m s ' D v o r a k - S i c h t — David Bever idge , Dvorak 
and Brahms: A Chronicle, an Interpretation, in : Dvorak and Mis World, hg. 
von Michae l Becke rman , P r inceton 1993, S . 56-91. 

5 Vg l . dazu H a r t m u t Sch i ck , Konstruktion aus einem Intervall. Zur harmoni­
schen und tonalen Struktur von Dvoraks Klavierquartett op. 87, in : Antonin 
Dvorak 1841-1991: Report of the International Μ us ico logical Congress DobriS, 
17th-20th September 1991, hg. von M i l an Posp iS i l und M a r t a O t t l o v a , Prag 
1994, S. 91-102. 

6 Kennenge l e rn t und ange f reundet ha t ten s i c h die be iden K o m p o n i s t e n bei C a j ­
kovsk i j s e r s t e m P r a g - B e s u c h im Feb rua r 1888; s iehe dazu M i l a n K u n a , Caj­
kovskij a Praha, Prag 1980, und Ders . , Dvorak's Slavic Spirit, and his Relation 
to Tchaikovsky and Russia, in: Rethinking Dvorak. Views from Five Countries, 
hg. von David Beveridge, O x f o r d 1996, S . 143-153. 
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Hr ima ly oder Herr Sapelnikov spielen könnte. Das sind nur so meine Vorschlä­
ge. B i t t e also wählen Sie oder besprechen Sie sich mi t He r rn Tscha ikowsky ! " 7 

Nur zwei Tage nach diesem Brief, am 26. August 1889, begann Dvorak m i t 
der Skizzierung einer neuen Sinfonie in G-Dur, seiner Achten, und der Gedanke 
drängt sich auf, daß Dvoraks Überlegungen, welche seiner Sinfonien sich für 
die Aufführungen in Moskau und Petersburg eignen würde, ihn auf die Idee 
brachten, doch lieber eine neue Sinfonie für seine Rußland-Reise zu schreiben. 

Diese Vermutung stützen zwei weitere Briefe des Komponis ten an Safonov. 
A m 2. Oktober 1889 macht Dvofäk Safonov einen neuen Programmvorschlag, 
wobei er als fünftes Stück "Eine Sinfonie" nennt: "Entweder die D m o l l oder F 
dur, oder ich bringe eine n e u e , die noch Manuskr ipt i s t , ich weiß aber nicht 
b e s t i m m t , ob ich m i t dem Werke f e r t i g sein werde. Ich werde Ihnen noch 
schreiben. Ich erlaube mi r nochmals aufmerksam zu machen, daß ich zu den 
betref fenden Stücken n i c h t über m e i n e e i g n e n N o t e n verfüge, denn alle 
Verleger sind nicht so freigiebig, wie [es] Herr J u r g e n s o n gegenüber Herrn 
Tschaikowsky i s t . " 8 Und am 8. Januar 1890 — die Achte Sinfonie war i n zw i ­
schen vol lendet — schreibt er an Safonov: "Sehr geehrter Her r D i rektor ! Au f 
Ihre werte Anfrage bezüglich der Sinfonie erlaube ich mir , Ihnen also die neue 
S i n f o n i e i n G d u r , welche noch Manuskr ip t ist , vorzuschlagen [...] Auch 
möchte ich dieselbe in Petersburg spielen lassen, weiß aber bis j e t z t von Herrn 
Rubinstein keinen Bescheid. Er hat bei mir angefragt, ob ich am 22. März eine 
Sinfonie zu dirigieren w i l l i g wäre. Ich versprach, aber bis j e t z t weiß ich n i c h t s 
Definit ives." Falls Simrock den Druck der Sinfonie n icht rechtze i t ig besorge, 
wo l l e er selbst seine Part i tur und Stimmen m i t nach Rußland nehmen. Und 
wieder erwähnt Dvorak seinen russischen Kollegen: " I s t Her r Tschaikowsky in 
Moskau? Ich möchte ihm doch gern einmal schreiben. B i t t e , wenn Sie Ihn 
sehen, grüßen Sie mir meinen lieben Freund, auf den ich mich herz l ich freue 
C...]"9 

Bald darauf entschied sich Dvorak dann al lerdings, die neue Sinfonie doch 
n icht in Rußland zu präsentieren, sondern die erste auswärtige Aufführung dem 
Orchester der Philharmonie Society in London zu überlassen,1 0 dem er noch ein 
Zeichen der Dankbarkeit schuldete. Die Sinfonie wurde dann (wegen St re i t i gke i ­
ten m i t dem Verleger Simrock) auch in England gedruckt , von Novel lo , und 
erhie l t bald den Beinamen "die Englische", obwohl sie ganz o f f ens icht l i ch für 
Rußland gedacht war . 1 1 

7 An ton in Dvorak, Korespondence a dokumenty. Kriticko vydäni, hg. von Mi l an 
K u n a u.a., Bd. I I , Prag 1988, S. 387. Die Ko r r e spondenz z w i s c h e n Dvorak und 
se inen r u s s i s c h e n Par tnern br ingt in eng l i scher Übersetzung a u c h J o h n C l a p -
ham, Dvorak's Visit to Russia, in: Mus i c a l Qua r t e r l y 51 (1965), S . 493 -506 . 

8 Korespondence a dokumenty, II, S . 393. 
9 Korespondence a dokumenty, I I I (1989), S . 15 f. 
10 Die Uraufführung fand am 2. Februar 1890 im Prager R u d o l f i n u m s t a t t , die 

Londone r Erstaufführung — ebenfa l l s unter Le i tung des K o m p o n i s t e n — am 
24. Ap r i l 1890, nach Dvoraks Rußland-Reise. 

11 S c h o n J o h n C l a p h a m (Antonin Dvorak: Musician and Craftsman, L o n d o n 1966, 
S . 84) w e i s t Toveys A n s i c h t zurUck, die Sinfonie se i m i t B l i c k au f den e n g ­
l i s c h e n G e s c h m a c k geschr ieben worden, Ubers ieht aber den Z u s a m m e n h a n g 
m i t der Rußland-Tournee. 
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Für Rußland eine Sinfonie schreiben, das hieß natürlich vor al lem: m i t Cajkov­
skijs Sinfonien konkurr ieren. W i r wissen (etwa durch Janäceks Zeugnis), daß 
Dvorak immer sehr aufmerksam die Werke von Kollegen studierte und sich von 
ihnen — selbst von solchen, die ihn ärgerten — nicht selten zu eigenem Kom­
ponieren st imul ieren l ieß. 1 2 Es wäre deshalb nichts Ungewöhnliches, wenn er 
auch auf Cajkovskij in einer solchen Weise kreativ reagiert hätte. Al lerdings 
wurde bislang noch nie überzeugend ein wie auch immer gearteter "Einfluß" 
Cajkovskijs auf Dvoraks Musik festgeste l l t . 

Der früheste Hinweis darauf, daß Dvorak Cajkovskijs Musik studierte, be­
gegnet in einem Brief an Simrock vom 8. Ap r i l 1879 und bezieht sich offenbar 
auf die 4. Sinfonie in f - M o l l op. 36: "Soeben beim Klavierspiel, wo ich eine 
Symfonie, die fürchterlich is t , von Tschaikowsky spiele, fällt mir ein, daß ich 
Ihnen die Metronombezeichnungen in den Rhapsodien anzuzeigen gestern ver­
säumt habe. " 1 3 Ob Dvorak anfangs Cajkovskijs Musik generell n icht schätzte, 
wissen w i r nicht . Möglicherweise haben erst die beiden Aufenthal te Cajkovskijs 
in Prag im Frühjahr und Herbst 1888, während denen die beiden Komponisten 
einander täglich tra fen und sich schnel l anfreundeten, dem Tschechen die M u ­
sik Cajkovskijs nähergebracht. Uber die Oper Evgenij Onegin, die Cajkovskij am 
6. Dezember 1888 dem Prager Publ ikum präsentierte, äußerte sich Dvorak je­
denfalls bege ister t . 1 4 Bei der gerade vol lendeten 5. Sinfonie in e -Mo l l op. 64, 
die Cajkovskij am 30. November in Prag dir ig ierte, scheint Dvorak dagegen z u ­
nächst vom ungewöhnlichen Charakter und den eigentümlichen Klangfarben des 
Werks i r r i t i e r t gewesen zu sein (wie aus Notizen Oskar Nedbals über das Z u ­
sammentref fen der beiden Komponisten hervorgeht 1 5 ) . 

Diese spontane I r r i t a t i o n (und auf Seiten Cajkovskijs die Enttäuschung über 
den mäßigen Er f o l g der Aufführung 1 6) könnte le icht dazu geführt haben, daß 
Dvorak m i t Cajkovskij ausführlich — womöglich anhand der Part i tur — über das 
Werk d iskut ier te . V ie l le icht hat Cajkovskij ihm bei dieser Gelegenheit sogar ein 
Exemplar der im Vormonat gedruckt erschienenen Part i tur geschenkt; immerhin 
hatte er von Dvorak beim ersten Prag-Besuch im Februar die Par t i tur von 
dessen 7. Sinfonie und diesmal den Klavierauszug der Oper Dimitrij bekom­
men. 1 7 Dvorak muß sich an Cajkovskijs Fünfte jedenfalls noch bemerkenswert 
gut er innert haben, als er einige Monate nach Cajkovskijs Besuch — im Sommer 

12 Janacek nennt Be r l i oz ' Requiem, L i s z t s Heilige Elisabeth und S k r o u p s Kde 
domov müj — Kompos i t i onen , au f die Dvorak gereizt reag iert habe, nur um 
k u r z darau f ähnliches z u schre iben . (Leo£ Janaäek, Musik des Lebens: Skiz­
zen, Feuilletons, Studien, hg. von Theodo ra Strakovä, Leipzig 1979, S. 4S). 

13 Korespondence a dokumenty, Bd . I (1987), S. 170. 
14 Siehe se inen ( t s chech i schsprach igen ) Br ie f an Cajkovski j vom 14. J a n u a r 1889, 

in : Korespondence a dokumenty, I I , S . 359 f. (übersetzt z i t i e r t in : B r o w n 4, 
S . 171). Ca jkovski j hat te Dvorak gebeten, ihm seine Meinung Uber das W e r k 
mi t zu te i l en , w a r aber s c h o n am T a g nach der Aufführung abgereist . 

15 Manusk r i p t im Nachlaß von O. Nedba l in der Theaterabte i lung des N a t i o n a l ­
m u s e u m s Prag, s iehe K u n a 1996 (wie Anm. 6), S. 150. 

16 Zwe i W o c h e n nach der Aufführung, am 2./15. Dezember 1888, s ch r i eb C a j ­
kovsk i j an N a d e i d a f o n - M e k k : "Nachdem i ch die neue Sinfonie z w e i m a l in 
St . Pe te r sburg und e inmal in Prag aufgeführt habe, b in i ch von ih rem Miß ­
er fo lg überzeugt. E s i s t e twas Abstoßendes darin, F l i ckwe rk , U n a u f r i c h t i g -
ke i t und K u n s t k n i f f e . A l l e s das e rkennt das Pub l ikum instinktiv* ' ( C P S S X I V , 
Nr. 3738, S. 600 ) . 

17 Die ged ruckte Pa r t i tu r der Sinfonie mi t Dvoraks Widmung bef indet s i c h i m 
Oa jkovsk i j -Museum in K l i n . Vg l . auch K u n a 1996 (wie Anm. 6), S. 150 f. 
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und Herbst 1889 — seine eigene 8. Sinfonie schrieb. Vieles an diesem Werk 
nämlich läßt sich als unmitte lbare Reaktion auf Cajkovskijs e-mol l -S infonie 
verstehen. 

Wenn er sich komponierend m i t dem Werk eines anderen Komponisten ausein­
andersetzte, wählte Dvorak dafür häufig die gleiche Tonart . (So in der 6. Sin­
fonie D-Dur op. 60, die phasenweise nach Brahms' Zweiter mode l l i e r t i s t , oder 
i m Stre ichquartet t C-Dur op. 61, das auf Schuberts Stre ichquinte t t in C bezug­
n i m m t . 1 8 ) Das i s t hier zwar nicht der Fall — Cajkovskijs Tonar t e - M o l l kam 
nach dem düsteren d - M o l l von Dvoraks 7. Sinfonie woh l auch kaum in Fra­
ge —, doch gre i f t Dvorak immerhin zur nächstverwandten Dur -Tonar t , der 
Parallelen G-Dur, und vor al lem: er läßt das Werk ebenfalls i n M o l l beginnen. 
Analog zu Cajkovskijs Fünfter s t e l l t er überdies dem Hauptthema des Satzes 
ein ganz eigenständiges, elegisches Einle i tungsthema voran — das i s t sehr u n ­
gewöhnlich für Dvorak, der seine größeren Werke fast ausnahmslos m i t dem 
Hauptthema eröffnet oder zumindest m i t einem Mot iv , das schon eine Vo r f o rm 
des Hauptthemas d a r s t e l l t . 1 9 

Gewiß hat die Violoncel lokanti lene, m i t der Dvoraks Achte beginnt, bis auf 
die häufigen Tonwiederholungen melodisch nichts gemein m i t dem "Schicksals­
thema" am Anfang von Cajkovskijs e -Mol l -S in fonie (siehe unten Notenbeispiel 1, 
Themen Nr. 1). Doch s t ruk ture l l e Gemeinsamkeiten sind durchaus vorhanden: 
die weitgespannte Mo l l -Kant i l ene in Tenorlage und gedämpfter Dynamik, die 
tiefgeführten Klar inet ten in melodietragender Funkt ion (bei Dvorak kombin ie r t 
m i t Vio loncel l i , Fagotten und Hörnern), der Begleitsatz aus m i t Pausen durch ­
setzten, langsam schreitenden Vierte ln, der bei Cajkovskij einen Trauermarsch 
suggeriert. 

Am ersten Satz von Dvoraks G-Dur-Sinfonie hat die Kommentatoren — z u ­
mindest die kr i t ischeren unter ihnen — schon immer die große Anzahl von The­
men und Motiven i r r i t i e r t , die einander in dichter Folge und scheinbar ohne 
rechte Logik ablösen. Ein Vergleich m i t dem Kopfsatz von Cajkovskijs e - M o l l -
Sinfonie zeigt nun, daß es (mit einer Ausnahme) für jedes der Themen Dvoraks 
ein Gegenstück bei Cajkovskij g ibt . 

Die Hauptthemen beider Sätze (Nr. 2) sind einander wiederum melodisch 
keineswegs ähnlich. Beide werden sie aber von sol ist ischen Bläsern vorgetragen, 
piano bzw. pianissimo, und in beiden Fällen spie l t punkt ier te Rhythmik eine 
wichtige Rolle, auch im sich anschließenden Entw ick lungs te i l . Der Hauptsatz 
mündet bei beiden Werken in eine for t i ss imo-Wiederho lung des Hauptthemas, 
und beide Komponisten verzichten auf einen eigentl ichen Uber le i tung s te i l . 

18 V g l . David Bever idge , Romantic Ideas in a Classical Frame: The Sonata 
Forms of Dvorak. Ph.D. D i s s . Berke ley , Univ . o f C a l i f o r n i a 1980 (unpubl. ) , 
S. 268 ff. u. S. 300 f.; H a r t m u t Sch i ck , Studien zu Dvoraks Streichquar­
tetten, Laaber 1990 (Neue Heide lberger S tud i en zu r M u s i k w i s s e n s c h a f t , 17), 
S. 241 ff. 

19 J a r o s l a v Vo l ek ha t z u Rech t auf die Amb iva l enz von Dvo raks E i n l e i t u n g s t h e ­
m a hingewiesen (Tektonickär ambivalence ν symfoniich Antonina Dvoraks, in : 
Hudebni veda 21 C19843, S. 18 ff.): E s i s t — anders a l s Ca jkovsk i j s T h e m a — 
keine langsame E in l e i tung , sondern eine ruhige Melodie im Hauptzeitmaß, 
w i r k t aber noch n i cht r e ch t wie ein H a u p t t h e m a , während das e igent l i che 
H a u p t t h e m a dann fUr diese F u n k t i o n z u h a r m l o s w i r k t , eher w ie eine e p i s o ­
d i sche F igurat ion . 
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Auf fa l l end sind die Parallelen in der zweiten Hälfte der Expos i t ion. Hier wie 
do r t fo lgen im Seitensatz drei verschiedene Themen aufeinander. Das erste Sei­
tenthema (Nr. 3) i s t in beiden Fällen tona l l ab i l , t rans i to r i sch im Charakter — 
es exponiert noch nicht die zweite Haupt tonar t , sondern erst einmal die Tonar t 
der V. Stufe: bei Cajkovskij h - M o l l , bei Dvorak D-Dur, und in beiden Fällen 
w i rd diese Tonart n icht e igentl ich dargeste l l t , sondern immer nur dominant isch 
umschrieben. Die Ins t rument ie rung i s t jewei ls ident isch (und für Dvorak eher 
untypisch): satter, v ierst immiger Streichersatz ohne Kontrabässe, m i t au f f a l l en ­
den Crescendo-decrescendo-Wellen (siehe Notenbeispiel 2). Zu der i n diesen 
Streichersatz eingestreuten Oktavenf igur der Bläser bei Cajkovskij g ib t es z u ­
dem eine genaue Parallele bei Dvorak: die ebenfalls eine Oktave umspannenden 
Einwürfe von Flöte und Klar inet te . 

Es f o l g t in beiden Sätzen ein damit i n jeder Beziehung kontrast ierendes, 
nämlich statisches, aber sehr rhythmisches Thema (Nr. 4 in Notenbeispiel 1), 
das jeweils aus mehrmals wiederhol ten, we i ten Sprüngen (Quinten bzw. O k t a ­
ven) und anschließender Skalenbewegung besteht. Bei beiden Komponisten i s t 
dieses Thema den Holzbläsern zugewiesen (denen bei Cajkovskij die Streicher 
antworten) , und es w i r d jeweils unverändert so fo r t wiederho l t . I n tonaler H i n ­
sicht i s t m i t diesem Thema bei Cajkovskij das Zie l erreicht: die zweite H a u p t ­
tonar t D-Dur, bei Dvorak noch n icht ganz, nämlich erst h - M o l l , die M o l l v a r i ­
ante der zweiten Haupt tonar t H-Dur . 

Notenbeispiel 1 
a) Cajkovskij, 5. Sinfonie op. 64, I . Satz 
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b) Dvorak, 8. Sinfonie, I . Satz 

f f r f t | f f > f > f > ! f ff} ^ , 

Als dr i t t es und letztes Seitenthema erscheint i n beiden Sätzen ein wei tge­
spanntes, sehr kantables Dur-Thema, das piano beginnt und sich dann ba ld dy­
namisch steigert (Nr. 5). Genau wie das Cajkovskij-Thema beginnt Dvoraks 
Melodie m i t der Terz und ste igt dann in ganz ähnlicher Weise treppenförmig 
an, fas t wie eine Paraphrase der Cajkovskij-Kantilene in anderem Me t rum. 

Der Epi log schließlich beginnt in beiden Sätzen m i t einem For t i s s imo-Tu t t i , 
in das hinein die Blechbläser eine reduzierte Fassung des jewei l igen Haupt the ­
mas schmettern (Nr. 6), nämlich seine Transformat ion i n ein pures Trompeten­
signal. So verschieden auch hier die Mot ivgesta l t i s t , geschieht doch mus ika­
l isch dasselbe. Und noch in den a l ler le tz ten Takten der Expos i t ion (T. 121 ff.) 
scheint Dvorak m i t den repetierten, fallendenen Quinten auf Cajkovskij und 
dessen Expositionsschluß anzuspielen. 

Vergle icht man die Tonartenpläne beider Exposit ionen, so fa l l en einige Ge­
meinsamkeiten auf: 

E in l e i t ung H a u p t s a t z Se i t ensa t z 
Ca jkovski j : e - M o l l e - M o l l ( h -Mo l l ) — D - D u r — D - D u r 
Dvorak: g - M o l l G - D u r (D -Dur ) — h - M o l l — H - D u r 
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b) Dvorak, 8. Sinfonie, I . Satz, 1. Seitenthema 
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Beide Sätze beginnen in M o l l und beenden die Expos i t i on i n einer von de* 
Tonika we i t ent fernten Tonart . Hier wie d o r t beg innt der Seitensatz tonal labil 
auf der fünften Stufe und geht dann zu deren Para l l e l tonar t über — das führ: 
bei Dvorak zu einer Umkehrung von Cajkovskijs Relat ion h -D . Insgesamt is: 
Dvoraks Tonartenschema al lerdings spannungsvol ler durch den Mo l l -Dur -Ge­
gensatz sowohl zwischen Einle i tung und Hauptthema als auch zwischen dem 
zweiten und d r i t t en Seitenthema. (Wie eine weitere Anspie lung auf Cajkovskijs 
e-Mol l -S infonie w i r k t im übrigen, daß die beiden stabi len Seitensatztonarten in 
Dvoraks Satz, h - M o l l und H-Dur, jene Tonarten sind, die neben G-Dur norma­
lerweise in einem e-Mol l -Satz als Sekundärtonarten dienen.) 

Ein Thema in Dvoraks Exposi t ion wurde bis lang noch n ich t erwähnt: das 
marschartige Thema von T. 39 f f . (Nr. 2a), ein ergänzendes Thema im Haupt­
satz, das kein Gegenstück bei Cajkovskij hat. Weshalb führt Dvorak dieses zu­
sätzliche Thema ein? Seine starke motivische Ähnlichkeit m i t der zweiten Hälf­
te des Einleitungsthemas (T. 7-10) l i e f e r t die A n t w o r t : Das Ergänzungsthema 
verk lammert den Hauptsatz m i t der Ein le i tung. Eine weitere motiv ische K lam­
mer s t e l l t die Fanfaren-Version des Hauptthemas i m Ep i log (Nr. 6) dar, die in 
ihrer zweiten Hälfte auf die gleiche Passage des Einle i tungsthemas zurück­
gre i f t . Gerald Abraham i s t daher zu widersprechen, wenn er meint , diese Ein­
le itungsmelodie sei "unconnected w i t h the rest o f the themat ic m a t e r i a l " . 2 0 

Während bei Cajkovskij das "Schicksalsthema" nur in der langsamen Einle i ­
tung e rk l ing t und dann im folgenden Sonatensatz überhaupt keine Rolle mehr 
spielt , w i r d bei Dvorak das Eröffnungsthema also unmi t t e lba r in den themat i ­
schen Prozeß der Exposi t ion hineingezogen. Darüber hinaus kehr t bei Dvorak 
diese Melodie noch zweimal an formalen Nahts te l l en des Satzes wieder, näm­
l i ch unmi t te lbar nach der Expos i t ion und, in einem t r iumpha l en T u t t i von den 
Trompeten vorgetragen, zwischen Durchführung und Reprise (siehe unten No­
tenbeispiel 3b). 

Vergl ichen m i t dem ersten Satz der Cajkovskij-Sinfonie, dessen zahlreiche 
Themen weder miteinander verwandt sind noch auseinander en tw i cke l t werden, 
ja sogar untereinander in rhythmischer H ins i ch t ausgesprochen gegensätzlich 
angelegt sind, i s t Dvoraks Kopfsatz themat isch sehr kohärent. Daß dennoch bei 
Dvorak mehr als bei Cajkovskij der Eindruck einer rhapsodischen Abfo lge von 
Themen und Mot iven entsteht , hängt offenbar ganz wesent l i ch m i t der unter ­
schiedlichen Dauer der beiden Sätze zusammen. Während Cajkovskijs Satz i m ­
merhin etwa 16 Minuten dauert, gestat te t sich Dvorak gerade 10 Minuten . Caj­
kovskij w iederho l t jedes Thema mindestens einmal und sp ie l t es dann noch 
sehr bre i t aus, bevor er zum nächsten Gedanken übergeht. Dvorak hingegen 
verzichtet häufig auf eine sofort ige Wiederholung und geht sehr v ie l schneller 
von einem Thema zum nächsten über. 

Frei l ich bleiben i rr i t ierende Momente. E twa das gerade für Dvorak so unge­
wöhnliche Faktum, daß ausgerechnet aus den ersten Takten des Satzes, dem 
Beginn des Einleitungsthemas, keinerlei Konsequenzen gezogen werden. Und 
insgesamt läßt sich n icht übersehen, daß der erste Satz von Dvoraks Achter 
eben nicht die Intensität der entwickelnden Var iat ion und themat ischen Arbe i t 

20 Ab raham 1968 (wie A n m . 3), S. 235. 
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zeigt, wie sie in der 7. Sinfonie oder im f - M o l l - T r i o op. 6S zu f inden sind. Nun 
i s t brahmsische Konstruktivität gewiß nicht der einzige Weg, eine Sinfonie zu 
schreiben. Daß Dvorak in seiner 8. Sinfonie aber i n vieler H ins i ch t Cajkovskij 
f o l g t , gerade n icht aber im vie l le icht Entscheidenden, nämlich der für Cajkov­
ski j so typischen lyrischen Expansivität, dies immerhin scheint mi r problema­
t i s ch zu sein an diesem Werk. 

Auch i m d r i t t en Satz f o l g t Dvorak Cajkovskijs 5. Sinfonie, wenn er anstel le e i ­
nes Scherzos einen eleganten Walzer schreibt — einen Walzer, der m i t seiner 
geschmeidigen Melodik an Pariser Salons und Cajkovskijsche Ba l l e t tmus iken 
denken läßt, we i t ent fernt von den Furiant-Scherzi der 6. und 7. Sinfonie. 
(Selbst i n Cajkovskijs Bal le t tmusiken aber f indet man n icht viele Walzer, die so 
f i l i g ran gesetzt und so ra f f in i e r t ins t rument i e r t sind.) 

Bekannt l ich i s t ein zentrales Moment in der Gesamtkonzept ion von Cajkov­
skijs e -Mol l -S in fonie die zyklische Verklammerung der vier Sätze m i t H i l f e des 
"Schicksalsthemas". Das den ersten Satz eröffnende Thema k e h r t episodisch in 
den beiden Mittelsätzen wieder und w i rd , nach Dur gewendet, auch zum Ein le i ­
tungsthema des Finales. Das Thema b le ib t f re i l ich i m ersten Satz merkwürdig 
fo lgenlos, und in den Mittelsätzen w i r k t seine Wiederkehr eher willkürlich und 
n icht e igent l ich als Konsequenz aus dem Sätzverlauf. Gewiß: Nach den Begri f ­
fen einer Schumannschen oder Lisztschen Ästhetik s ind diese Themenwieder­
aufnahmen poetische Momente eigenen Rechts. Innerhalb von Dvoraks (in dieser 
H ins icht konservativeren) Ästhetik aber mußten solche Z i ta te stets vorberei tet 
und durch thematisch-motiv ische Arbe i t " l e g i t im ie r t " werden. (Musterha f t ze i ­
gen dies etwa die 9. Sinfonie und das Violoncel lokonzert . ) 

In seiner 8. Sinfonie verzichtet Dvorak darauf, das Einle i tungsthema analog 
zu Cajkovskij in den anderen Sätzen wieder aufzugrei fen. Möglicherweise i s t 
aber seine Idee, das Einle i tungsthema an formalen Nahts te l l en im Kopfsatz zu 
wiederholen, von Cajkovskijs Sinfonie angeregt und gleichsam als Projekt ion 
von Cajkovskijs zyklischer Gesamtform auf einen einzigen Satz zu verstehen. Es 
is t w o h l kein Zu fa l l , daß Dvoraks Einle i tungsthema bei seinem d r i t t e n und 
le tz ten Erscheinen — nach der Durchführung — ganz ähnlich orchestr ie r t i s t wie 
das "Schicksalsthema" bei dessen le tz tem Erscheinen i m Finale von Cajkovskijs 
Sinfonie (siehe unten Notenbeispiel 3): Der ursprünglich düstere oder elegische 
Charakter des Themas w i rd hier wie do r t ins Tr iumphale gewendet, die T r o m ­
peten spielen sol ist isch das Thema im Fort issimo, die Vio l inen und Bratschen 
begleiten in ganz ähnlicher Weise m i t Läufen aus repet ier ten Noten in doppe l ­
ten Oktavparal le len. 

Doch auch Dvorak verknüpft die vier Sätze seiner 8. Sinfonie zu einer 
zyklischen Einheit, nur m i t subti leren, weniger p lakat iven M i t t e l n . Deut l i ch 
aufeinander bezogen sind zunächst die ersten beiden Sätze durch pastorale 
Merkmale: Das von der Flöte über einer stat ischen Klangfläche vorgetragene, 
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Notenbeispiel 3 
a) Cajkovskij, 5. Sinfonie, Finale T. 490 f f . (Coda) 
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b) Dvorak, 8. Sinfonie, I . Satz T. 219 f f . 
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pentatonische Hauptthema des ersten Satzes (Nr. 2 in Notenbeispiel 1) is t u n ­
verkennbar ein vogelruf artiges Naturthema, ebenso das Flöten thema im zweiten 
Satz: 

Notenbeispiel 4 

Die A r t und Weise, wie i m langsamen Satz dieses Flötenthema auf die f a l ­
lende Quarte reduziert und in naturhafter Entwick lungs los igke i t ständig wie­
derho l t w i rd , sich allmählich auflösend, verweist unmit te lbar auf die Reprise 
des ersten Satzes (T. 255 f f . ) , wo das Oktavsprungthema in fast derselben 
Weise von einem repetierten und sich schrittweise auflösenden Vogelmot iv aus 
fallenden Quarten in den Flöten kont rapunkt i e r t w i rd . Und i m Finale hört man 
noch einen Nachklang dieser Pastoral Sphäre in der auffal lend häufigen Verwen­
dung der sol ist ischen Flöte. 

Mot iv isch gre i f t das Hauptthema des Finales (Notenbeispiel 5a) m i t seinem 
aufsteigenden Dreiklang unverkennbar auf das Hauptthema des ersten Satzes 
(Nr. 2 in Notenbeispiel 1) zurück. Ansonsten aber sind die Themen und Mot ive 
der verschiedenen Sätze gerade nicht durch melodisch-diastematische Ähnlich­
keiten aufeinander bezogen, sondern eher durch "Verzicht auf Me lod ik " , nämlich 
das Moment der bloßen Tonwiederholung. Auch das Hauptthema des Finales 
wies ursprünglich — wie die Skizzen ze igen 2 1 — gar keinen aufsteigenden Dre i ­
klang am Beginn auf sondern eine Tonwiederholung (vgl. die zweite Skizzenfas­
sung, Notenbeispiel 5b). Und als sich Dvorak dann für die melodischere Fas­
sung entschloß, s te l l t e er dem Hauptthema noch ein fanfarenartiges Thema der 
sol ist ischen Trompeten voran, das seinerseits ganz wesent l ich aus Tonwie ­
derholungen besteht (Notenbeispiel Sc). 

Notenbeispiel 5 
Dvorak, 8. Sinfonie, Finale 

mp dim. 

c i j ' ir r / i r Hit l/ιγ r nr r r r ir π ff 
d ijj/iiTir r ir "Mr r Ii 'im u j " ' r 

21 C l a p h a m hat den s eh r langwier igen Themenfindungsprozeß in den S k i z z e n 
dokument i e r t (1966 Cwie A n m . 113, S. 32 f.). 
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W i r haben i m ersten Satz gesehen, wie Dvorak aus dessen Einle i tungsthema 
gerade die Takte m i t mehrfachen Tonwiederholungen herauslöst, um daraus die 
Mot ive 2a und 6 zu bi lden. Auch Thema 4 besteht i m wesentl ichen aus — l e ­
d ig l i ch oktavversetzten — Tonwiederholungen, und im Seitenthema des Finales 
(Notenbeispiel 5d) fällt ebenfalls die Dominanz von Tonrepet i t ionen auf. 

Tonwiederholungen erzeugen vor a l lem eine rhythmische S t ruk tu r , und in 
rhythmischer H ins icht i s t die Thematik gerade der beiden Ecksätze erstaunl ich 
homogen. Zugrunde l iegt den meisten Themen und Mot iven i m wesentl ichen ein 
Marschrhythmus in folgenden zwei Grundformen: 

J J IJ. JIJJJJIJ. JlJ. JlJ. JlJ JJ JlJ. 

Keine zwei Themen sind wohlgemerkt rhythmisch identisch, al le aber w i rken sie 
wie verschiedene Ausprägungen der 'Idee' des Marsches, und das Seitenthema 
des Finales (Notenbeispiel 5d) i s t sogar ein r ichtiges Trauermarsch-Thema — in 
c - M o l l , der Tonar t von Beethovens Eroica -Trauermarsch. 

Auch der langsame Satz trägt, t r o t z seiner pastoralen Elemente, über weite 
Strecken Marschcharakter und wurde von Kommentatoren gelegentl ich als 
Trauermarsch apostrophiert , auch wenn er überwiegend in C-Dur steht . Genial 
i s t die A r t und Weise, wie Dvorak im gesamten Satz das pastorale und das 
marschartig-militärische Element einerseits gegeneinander ausspielt, zugleich 
aber auch ineinander übergehen läßt und am Schluß vol lends miteinander ver­
mischt: Die repet ierte, fallende Quarte i s t zugleich Voge l ru f und Trompeten­
signal. Die vermeint l ichen Gegensätze Natur und Militärmarsch durchdringen 
sich, indem die Naturhaf t igke i t von Trommel rhy thmus und — "naturtönigem" — 
Trompetensignal of fenkundig w i rd und der repetit ive, entwicklungs lose Charak­
ter von beidem sich m i t dem Voge l ruf berührt. N icht zu übersehen i s t die 
Nähe zur Mus ik Gustav Mahlers (dessen 1. Sinfonie gerade zwei Wochen nach 
der Vo l l endung von Dvoraks Achter uraufgeführt wurde) . 

Beide Sinfonien, Dvoraks Achte und Cajkovskijs Fünfte, arbeiten also m i t 
dem Marsch, und speziell auch dem Trauermarsch, um eine zykl ische Einheit 
der vier Sätze herzustel len. Während aber Cajkovskij diese Einheit m i t einem 
einzigen, festumrissenen Thema herzustel len versucht, arbei tet Dvofak viel 
abstrakter m i t der bloßen Idee des Marsches, die in je verschiedener Weise 
zahlreiche Themen prägt, vorzugsweise rhythmisch, aber auch in der I n s t r u ­
mentat ion m i t sol ist ischen Trompeten und Pauken. Die thematische Arbe i t m i t 
dem t r ad i t i one l l wicht igsten Parameter, der Diastematik, t r i t t demgegenüber in 
den H in te rg rund , und dies vor a l lem scheint die Schwierigkeiten zu erzeugen, 
die man hat, wenn man sich dieser Sinfonie m i t brahmsischen Kategorien nä­
hert. (Schon i n Dvoraks frühem D-Dur-St re i chquar te t t aus der "wagnerischen" 
Phase werden die vier Sätze vor a l lem m i t rhythmischen M i t t e l n , durch die 
Idee des Mazurka-Rhythmus, zu zykl ischer Einheit verknüpft. 2 2) 

22 V g l . S c h i c k 1990 (wie Anm. 17), S . 68 ff. 
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Der Vergleich der beiden Sinfonien w i r d deut l i ch gemacht haben, daß man hier 
n icht einfach von einem "Einfluß" des einen Werkes auf das andere reden kann. 
Auch die Vors t e l lung einer "Hommage" g re i f t s icher l ich zu kurz . Vielmehr 
scheint es, als habe Dvofak m i t seiner Sinfonie die Prager Diskussionen m i t 
dem russischen Kol legen und Freund über dessen 5. Sinfonie wiederaufgegri f fen 
und im Medium der Musik weitergeführt — jenem Medium, in dem sich der 
wor tkarge Komponis t fraglos we i t mehr zu Hause fühlte als in der Sprache. 
Der spielerische Drang, Ähnliches auszuprobieren (und es womöglich besser zu 
machen), mag hier eine Rolle gespielt haben, oder einfach der Impuls , dem 
russischen Kol legen und Freund in Tönen mi tzute i l en : So hätte ich es gemacht 
— verstehst Du mich j e t z t besser als damals in Prag? 

Wenn in der G-Dur-Sinfonie eine solche "Botscha f t " entha l ten war, so i s t 
sie al lerdings woh l nie angekommen. Dvofak verzichtete n i ch t nur, wie erwähnt, 
kur z f r i s t i g darauf, die Sinfonie in Rußland zu dir ig ieren, er konnte auch auf der 
Rußland-Reise zu seiner Enttäuschung Cajkovskij n icht e inmal wiedersehen, wei l 
dieser damals gerade in I ta l ien wei l te . Und da sich die Druck legung der Sinfo­
nie wegen des Zerwürfnisses m i t Simrock bis 1892 verzögerte, i s t es eher u n ­
wahrscheinl ich, daß Cajkovskij Dvoraks Achte überhaupt noch kennengelernt hat. 

Dvofak aber scheint noch ein weiteres Ma l kompos i t o r i sch auf Cajkovskijs 
5. Sinfonie reagiert zu haben . 2 3 Die ersten Takte seines Vio lonce l lokonzerts 
op. 104, geschrieben in New York im November 1894, ein Jahr nach Cajkovskijs 
Tod, ähneln in der Ins t rumentat ion , der Rhythmik und im Trauermarschgestus 
so sehr dem Beginn von Cajkovskijs e -Mol l -S in fon ie (siehe Notenbeispiel 6), 

Notenbeispiel 6 
a) Cajkovskij, Beginn der 5. Sinfonie 

Andante ( J = 8o) 
ÄClarinetti in A 

2 Fagott i 

Violino I 

Violino I I 

V io la 

Violoncello 

Contrabasso 

23 Die A n s i c h t von Dav id B r o w n (B rown 4, S . 152), die E i n l e i t u n g s a k k o r d e de s 
La r go s von Dvo raks 9. S infonie se ien vom Beg inn des l a n g s a m e n S a t z e s von 
Ca jkovsk i j s Fünfter bee indruckt , kann i c h a l l e rd ings n i c h t t e i l en . 
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b) Dvorak, Beginn des Vio lonce l lokonzerts op. 104 

Allegro ( J , 116) fST^}. 

Violino I 

Viol ino I I 

Viola 

Violoncello 

Contrabasso 

daß man versucht i s t , sie als versteckten musikal ischen Nachruf auf den ver­
storbenen Freund und Kollegen zu verstehen. (Man vergleiche i m übrigen den 
Abstieg i n V ie r te ln in der jeweils d r i t t en Melodiephrase.) Auch wäre — wenn 
unsere Deutung z u t r i f f t — die Tonart, h - M o l l , die für einen solchen le tz ten 
Gruß gewiß einzig angemessene: als Tonart von Cajkovskijs eigenem " s in f on i ­
schen Requiem" (Thomas Kohlhase), der "Pathetique". Daß Dvorak seinem V io ­
lonce l lokonzer t später, wie man weiß, durch das Einfügen von Liedzitaten Züge 
eines Requiems für seine mi t t l e rwe i l e verstorbene Schwägerin (und große J u ­
gendliebe) Josefina Kaunicovä ve r l i eh , 2 4 s teht dazu n icht notwendig im Wider­
spruch. Möglicherweise bedeutete dies für Dvorak led ig l i ch eine Intensivierung 
und I lmdeu tung einer schon in den Anfangstakten des Konzerts angelegten 
Trauer- oder "Tombeau"-Semantik, die do r t ursprünglich — als le tz te Hommage 
— auf Cajkovskij bezogen war. 

24 Vg l . b e s o n d e r s J o h n C l a p h a m , Dvorak's Cello Concerto in Β minor: A Ma­
sterpiece in the Making, in : T h e M u s i c Rev iew 4 0 (1979), S . 123-140. 
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