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Die verbrannten Katzen der Johannisnacht.

Ein frithneuzeitlicher Brauch in Metz und Paris
zwischen Feuer und Larm, Konfessionskrieg und
kreativer Chronistik

Mark Hengerer

1 Einleitung

Einer der Jahreshéhepunkte im profanen Festkalender im Frankreich der Finften
Republik ist seit 1985 die Féte de la musigue am 21. Juni. Musik im o6ffentlichen
Raum, auf Stralen und Plitzen, Ausgelassenheit, gesteigerte Sommerfestlaune, mit
Jacques Lang ein fast schon mythischer Griinder fir die Alternative oder Ergin-
zung zum Johannisfeuer am 23. Juni.

Feste an diesen Tagen haben eine lange Tradition: im Einflussgebiet des Mit-
telmeeres liegen seit Jahrtausenden um den lingsten Tag des Jahres herum agrari-
sche Fruchtbarkeitsrituale. In der Zeit des Rémischen Reiches legte die Kirche das
Fest der Geburt Johannes des Tdufers auf den 24. Juni und verschaffte ihm beson-
deren Erfolg dadurch, dass es zwei sehr seltene Messen zuliel3: eine Mitternachts-
messe in der Nacht vom 23. auf den 24. Juni und eine Messe zum Sonnenaufgang
am 24. Juni. Damit war ein Rahmen fir die Tradierung ilterer Briuche gegeben
und so feierte und feiert man vielerorts die Johannisnacht mit 6ffentlichem Feuer,
Gesang, Tanz, Ausschweifungen sowie mit einer ganzen Reihe von magischen
Briuchen, die teils bis in die Voreisenzeit zurtickweisen diirften (Mangin 1995, S.
80-94).
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Getrtbt wird die Festgeschichte dadurch, dass man das Feuer in der Frihen Neu-
zeit mancherorts Katzen verzehren lie3. Dieser Umstand flgt sich vorziiglich in
eigentlich iberholte Klischees iiber ,,Das finstere Mittelalter* (Oeser 2008, S. 85, S.
101). Dessen mit wissenschaftlichem Anspruch auftretende Geschichte der Bezie-
hung von Mensch und Katze verzichtet so auf eine historisch-kritische Kontextua-
lisierung und ignoriert insoweit Beitrige priziserer Darstellungen (Mangin 1995,
Bobis 2000). Oeser iibergeht zudem fiir thn unpassende Ergebnisse zwar ilterer,
aber weiterhin wesentlicher Grundlagenforschung (Van Gennep 1949). Dieses
Verfahren lisst wichtige Facetten des Geschehens als Problem fir die historische
Forschung gar nicht erst sichtbar werden.

Solche Probleme aber gibt es hier gleich mehrfach: Keine einzige der historisch
argumentierenden Erklirungen hielt der kritischen Uberpriifung stand, auch nicht
die These der Stellvertretung fiir ein Menschenopfer oder die Behauptung, die
Katzen symbolisierten Hexer bzw. Hexen (Van Gennep 1949, S. 1858). Folgt man
den Spuren der wenigen weitgehend gesicherten Quellen, stellt sich heraus, dass
die bislang fiir mittelalterlich gehaltene Ursprungslegende fiir die Metzer Katzen-
verbrennungen vermutlich frithneuzeitlich ist. Sie legt den Ursprung auf das 14.
Jahrhundert, wobei sie das Bild des Mittelalters als Epoche unsinnigen Aberglau-
bens zugleich ausbeutet und ausmalt. Als Imagination legt diese Legende gleich-
wohl Sinnschichten frei, die uns zwar keine ,Griinde’ fiir die Katzenverbrennung
geben, dafiir aber das reiche Potential an frithneuzeitlichen Assoziationsméglich-
keiten andeuten. Da ist zunichst der Problemkreis Feuer, und da Hauskatzen als
potentiell feuergefihrliches Tier erschienen, ldsst sich die rituelle Verbrennung als
analoge Anwendung tblicher Grundsitze frihneuzeitlicher Strafjustiz deuten und
im Sinne Van Genneps als (magische) Gefahrenabwehr erkliren. Die Philosophie
der Aufklirung hatte fiir die Anziehungskraft der Beobachtung des Feuertodes
freilich auch eine andere Deutung parat. Die Katzenverbrennung liel3 sich, teils in
der wichtigen Figur der Umkehrung, auf manche bekannte Belastung des Zusam-
menlebens mit Katzen beziehen: Katzen stérten die Nachtruhe, drgerten als Ein-
dringlinge in Wohnungen, bedrohten die Vogelkifige und boten Szenen ,deregu-
lierter® Sexualitit. Die Haltung von Katzen konnte gar zum kritischen Maf3stab fiir
die Ausgestaltung des Verhiltnisses von Herren und Gefolge werden. Mdchte man
diese Spurensuche unter ein Schlagwort fassen, wird man vielleicht sagen, dies sei
Umweltgeschichte als Kulturgeschichte.

Das Wort Katze wird hier geschlechtsneutral verwendet fur felis silvestris catus.

2 Katzen im Johannisfeuer: Was wir zu wissen meinen

Rekapitulieren wir zunichst das weitgehend gesicherte Wissen tiber den jihrlichen
Brauch der Katzenverbrennung. Dies ist erfordetlich, denn in der ,,Geschichte der
Katze“ (Oeser 2008, S. 101) heil3t es dazu: ,,In vielen Gegenden Frankreichs war es
Tradition, in der Nacht des Johannisfeuers lebende Katzen als Brandopfer in das
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Feuer zu werfen.* Tatsichlich ist das Geschehen als grundsitzlich jihrliche Tradi-
tion nur fiir Metz und Paris belegt. Die Katzen waren dort allerdings weder Brand-
opfer, noch wurden sie ins Feuer geworfen (Van Gennep 1949, S. 1855-1863). Oeser
bringt mit seiner Behauptung nicht den Forschungsstand zu dieser Frage weiter,
sondern schlie3t sich einer im 18. Jahrhundert einsetzenden, teils bewusst irrefith-
renden Verallgemeinerung an, einer vulgarisierenden Brauchtumsforschung ,,nach
Belieben/a volonté” (Van Gennep 1949, S. 1833-1928, hier S. 1860f.). Oesers Be-
hauptung wird dadurch nicht wahrer, dass sie Wort fiir Wort aus Amodeo (1992, S.
47) stammt, ohne als Zitat kenntlich gemacht zu sein.

2.1 Metz

Fir den Brauch sind bislang keine mittelalterlichen Quellen bekannt geworden.
Zwar gibt es Datierungen, die den Beginn der Tradition mittels einer Ursprungsle-
gende (s.u. Abschnitt 3.1.) auf das 14. Jahrhundert legen und so werden in der
Forschungsliteratur unterschiedliche Anfangsjahre dieser Zeit angegeben (1344
(vgl. Van Gennep 1949, S. 1858), 1364 (vgl. Francois 1995, S. 67), 1374 (vgl.
Mangin 1995, S. 96)).

Sicheren Boden betreten wir erst im 17. Jahrhundert: 1607 erginzte nach
Mangin (1995, S. 87) ein Feuerwerk die Katzenverbrennung, 1661 fand das Ereig-
nis ,,ohne jede Zeremonie/sans aucune cérémonie statt, im Folgejahr hingegen
wieder wie tblich. Im 18. Jahrhundert belegen stidtische Rechnungsbiicher die
Katzenverbrennungen (Van Gennep 1949, S. 1857). 1641 wurden die Katzen
durch drei Kaninchen ersetzt, 1673 und 1745 sind Kérbe fur die Katzen belegt
(ebd., S. 1858, vgl. Mangin, S. 98). Die Katzenverbrennung von 1745 ist bezeugt
durch das 1944 verlorene Manuskript BMM ms. 904 (Mitteilung Pierre-Edouard
Wagner). 1758 wurde der Brauch in einer Sitzung der ,, K&niglichen Gesellschaft
der Wissenschaften und Kunste zu Metz/Société royale des Sciences et des Arts de
Metz* erértert (Francois 1995, Mangin 1995).

Die Entzindung des HolzstoBes oblag der stidtischen Obrigkeit (Francois
1995, S. 68, Mangin, S. 83). Im férmlichen Zug, allen voran der stidtische Trom-
peter, holte der Maitre-Echevin (eine Art Oberbiirgermeister) den Gouverneur ab.
Zusammen mit den beiden Kerzen tragenden Stadtboten umkreiste der Zug drei-
mal den HolzstoB3, woraufhin die Kerzen an zwei Magistrate gegeben wurden, die
das Feuer entziindeten. Damit begannen Tanz und Fest (Mangin 1995, S. 83).

Der Brauch endete, so die iiberwiegende Auffassung (Religieux Bénédictins
1775, S. 187f., Van Gennep 1949, S. 1858, Mangin 1995, S. 102f., Bobis 2000, S.
254) im Jahr 1773 aufgrund der Bitte der Ehefrau des regionalen Gouverneurs,
nach anderer Auffassung (vgl. Mangin 1995, S. 63, Anm. 15) auf Weisung Ludwigs
XV. als Reaktion auf Montcrif (1727).
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2.2 Paris

Auch in Paris war das Johannisfeuer eine offizielle Veranstaltung der politischen
Gemeinde und noch im 18. Jahrhundert sehr publikumswirksam (vgl. Bimbenet-
Privat 1992, Nr. 464, Weigert 1951, S. 180-184). Eine recht genaue Beschreibung
des Pariser Johannisfeuers verdanken wir dem Umstand, dass mitunter Herrscher
das Johannisfeuer entziindeten (Franklin 1899, S. 208-219, Mangin 1995, S. 85f.).
1598 beispielsweise kam Konig Heinrich IV. mit Gefolge und Garden gegen 18
Uhr zum Rathaus. Nach dem Empfang am Tor des Rathauses schritten Kénig und
Magistrat, mehrere Amtstrigern sowie ,,mehrere andere Grofle Herren/plusieurs
aultres grands seigneurs® zum Holzstol3 auf der von Garden gesicherten Place de la
Greve und umkreisten ihn dreimal. Dem héchsten stddtischen Amtstriger reichte
man eine Fackel. Dieser tibergab sie dem Koénig und dieser entzlindete das Feuer.
Es folgten Freudengeschrei, Vivatrufe, Salutschiisse, Fest. Der Konig sah vom
Rathaus aus dem Feuer und einem zusitzlichen Feuerwerk zu (vgl. Mangin 1995,
S. 83, 85).

Abb. 1 Matthdus Metian (Stich), Claude Chastillon (Zeichnung), Johannisfeuer 1613, De-
tail. Mit freundlicher Genehmigung von Chateau und Domaine de Chantilly sowie des
Etablissment public de la Réunion des musées nationaux et du Grand Palais des Champs-
Elysées, Quelle: pbk
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Von Katzen ist in dieser Beschreibung keine Rede. Ebenso wenig erwihnt Pierre
de L’Estoile (1825, Bd. 1, S. 97 und S. 360) in seinen Notizen zu den Johannisfeu-
ern von 1574 und 1588 die Verbrennung der Katzen. Auch sind auf dem Stich
(Abb. 1), der das Pariser Johannisfeuer von 1613 darstellt, keine Katzen zu erken-
nen (vgl. Mangin 1995, S. 84, Datierung dort: 1618, vgl. Weigert 1951, S. 182f.).
Dass das Geschehen nicht erwihnt wird, schlieBt zwar nicht aus, dass es stattfand,
und doch stellt sich u.a. die Frage, ob der Brauch tatsichlich stets jahrlich stattfand.

Zur Ersterwdbnung des Branches

Fir Paris ist der Brauch erstmals durch eine ausfithrliche Abrechnung der Kosten
des Johannisfeuers von 1573 belegt. Bekannt ist sie aber nur als Abdruck (1724)
einer Abschrift des 1676 verstorbenen, historisch interessierten Juristen Henri
Sauval (1724, S. 632, zitiert u.a. bei Van Gennep 1949, S. 1859, Mangin 1995, S. 97,
Franklin 1899, S. 209-214, Oeser 2008, S. 103). Das Original hat, soweit ich sehe,
niemand jemals gepriift. Selbst die akribisch arbeitende Bobis (2000, S. 254) zitiert
eine zweite Hand (Mangin 1995). Zwar behauptet Oeser (2008, S. 103), die Quelle
befinde sich im franzésischen Nationalarchiv, doch beruht diese Behauptung auf
einer als wortliches Zitat erneut nicht ausgewiesenen Ubernahme eines Textbau-
steines von Amodeo (1992, S. 47).! Trotz der Verwendung der Quelle von
1573/1724 bei Van Gennep (1949), Mangin (1995), Bobis (2001) steht ihre Au-
thentizitit meines Erachtens nicht vollig aufler Frage.

Geht man gleichwohl mit diesen vom iberlieferten Wortlaut der Abrechnung
aus, bieten sich zwei Lesarten an. Franklin (1899, S. 204, Kursive M.H.) deutet den
Text so, dass er Katzenverbrennungen fiir 1571, 1572 und 1573 belege, heil3t es
doch, der Lieferant sei dafiir bezahlt worden, ,,dass er alle nétigen Katzen geliefert
hat wihrend dreier Jahre bis einschlieBlich des Johannisfestes von 1573 /pour avoir
tourni durant #rois années finies a la St Jean 1573 tous les chats“. Dass in der Abrech-
nung beziiglich der fiir das Feuer erforderlichen Katzen die Formulierung , wie
iblich/comme de coustume® verwendet wird, kann ebenso auf einen Brauch ver-
weisen, der dlter ist als der abrechnungsmiBlig betroffene Zeitraum der drei ge-
nannten Jahre. Vielleicht bleibt die Frage nach der frihesten Datierung der Kat-
zenverbrennungen in Paris wegen dieser Schwierigkeit zumeist unerértert (vgl.
Mangin 1995, S. 97, Bobis 2000, S. 254).

1 Oeser ibernimmt nicht allein Amodeos Fehler (z.B. ,,Pommerieux® anstatt ,,Pommereux®), sondern
macht aus Amodeos ,,Spuren im Archiv eine erfundene Angabe zum Verwahrungsort der Quelle.
Bezeichnenderweise gibt er keine Signatur an. Dafiir, dass sich diese Quelle im franzdsischen Natio-
nalarchiv befindet, gibt es, so die Konservatorinnen Isabelle Foucher und Birgitte Schmauch nach
cingehender Prifung bzw. Darlegung der iiberlieferten Reste, kaum Hoffnung. Auch in den Archiven
der Stadt Paris sind die Originale nicht verwahrt (Mitteilung Agnés Masson/Gérald Monpas).



106 Mark Hengerer

Zum Ende des Branuches

Franklin (1899, S. 208) schreibt, er finde seit der Mitte des 17. Jahrhunderts keine
Hinweise auf Katzenverbrennungen mehr, gibt aber keine klaren Quellen fur die
letzten von ihm gefundenen Fille an. Oeser (2008, S. 103f.) zieht aus einem singu-
liren Fall den Schluss, 1604 habe der Brauch ein Ende gefunden.? Die Quelle, das
Journal seines Arztes Héroard, berichtet vom Thronfolger allerdings nur: ,,Zum
Konig gebracht, der ithn zur Konigin bringt, erwirkt Gnade fir Katzen, die man
auf den Scheiterhaufen des Johannisfestes legen wollte. Zuriickgebracht um halb
zwoOlf, zu Abend gegessen/Mené au Roy qui le mene a la Roine, obtient grace pour
des chats que I'on vouloit mettre au buscher de la Sainct Jehan. Ramené a onze
heures et demie, disné.“ (Héroard 1989, Bd. 1, 24. Juni 1604). Anders als Oeser
erwihnt Bobis (2000, S. 102f., S. 254) diese Begebenheit nicht als Ende des Brau-
ches, sondern als Beleg fiir Katzenverbrennungen im 17. Jahrhundert.?

Obschon nur ungefihr abschitzbar, kénnte der Zeitraum des Endes der Kat-
zenverbrennungen in Paris auf eine pyrotechnische Dimension hindeuten (Mangin
1995, S. 97). Franklin (1899, S. 208) weist darauf hin, dass in der Mitte des Jahr-
hunderts, als in Paris Hinweise fir Katzenverbrennungen nicht mehr auftauchen,
das Johannisfeuer hinter das dabei gegebene Feuerwerk stark zuriicktritt. Weigert
(1951, S. 182) notiert, dass schon 1615 das Feuer selbst den Anspriichen nicht
mehr gentigt zu haben scheint. Die zunehmend wichtigere pyrotechnische Dimen-
sion verdringte im Vergleich zu anderen Feuerwerken im Paris des 17. und 18.
Jahrhunderts gleichwohl nicht den volksfestartigen Charakter des Johannisfeuers
(Weigert 1951, S. 186, vgl. Franklin 1899, S. 218f., Cabantous 2009, S. 264-260).
Brennendes Menschenhaar, das Katzenhaar vergleichbar ist, gibt, wie eine De-
monstration von Bernd Herrmann anlisslich der Diskussion der chats brulés in Got-
tingen zeigte, bemerkenswerte Farbeffekte.

Solche pyrotechnischen Effekte waren in der Frithen Neuzeit attraktiv: Die At-
traktion von Brinden erklirte Saint-Pierre in seinen 1784 erstmals erschienenen
,Untersuchungen der Natur/ Etudes de la Nature® u.a. mit dem Umstand, dass sie
mit ,,Schwaden von Funken in allen Farben/nuées d’étincelles de toutes les cou-
leurs einhergingen (zit. nach Saint-Pierre 1999, S. 341). Selbst beim todbringenden
Brand eines Schiffes auf der Reede vor Dieppe lieBen sich die zahlreichen Zu-
schauer von den Lichteffekten des geladenen und nun verbrennenden Branntwei-
nes beeindrucken (Anonymus 1649). Sicher ist, dass die Faszination fir Funken

2 Als Beleg zitiert er Champfleury (1869, S. 295), dessen Text aber (nicht das Buch) auf S. 287 endet,
weshalb manche Kataloge als Zahl der Seiten ,,287° angeben (vgl. KVK fir Exemplare der 1. bis 3.
Auflagen von 1869). Das in Gallica publizierte Exemplar zeigt keine S. 295 an. Im Zusammenhang
mit Ende und Nachleben des Brauches verschleiert Oeser (2008, S. 104) erneut die Wortlichkeit der
Ubernahme von Textbausteinen aus Amodeo, indem er, statt zu zitieren, vor und nach wortlichen
Ubernahmen ein ,,vgl. Amodeo 1992, S. 48% einfiigt.

3 Van Gennep (1949, S. 1859) zufolge bat Ludwig XIV. als Kind 1648 um Gnade fir die Katzen.
Eine Quellenangabe fehlt. Vielleicht rithrt die Aussage daher, dass Ludwig XIV. 1648 das Johannis-
feuer entziindete (vgl. Franklin 1899, S. 217), vielleicht liegt ein implizit ,korrigierter* Druckfehler
(1604/1648, Ludwig XIII./Ludwig XIV.) vor.
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beim frihneuzeitlichen Johannisfeuer eine Rolle spielte (Van Gennep 1949, S.
1885f.). Vielleicht trug zum Ende der Verbrennung der Katzen der Umstand bei,
dass jene Feuerwerke, welche das Johannisfeuer von Paris seit dem ausgehenden
16. Jahrhundert erginzten, das brennende Fell der Katzen in pyrotechnischer Hin-
sicht iibertrafen und obsolet machten.

3 Sinnschichten

3.1 Die Ursprungslegende

Jenseits der oben genannten Quellen gibt es eine sehr bekannte Ursprungslegende
fur die Katzenverbrennungen von Metz. Diese wurde lange, ebenso wie das Ge-
schehen, fir mittelalterlich gehalten (vgl. Van Gennep 1949, S. 1857). Mangin
(1995, S. 94, 96) zieht die inhaltliche Dimension in Zweifel, indem sie sie als ,,zwei-
felhafte Legende/légende suspecte” bzw. ,,phantasievolle Fabel, aber bar jeder
Grundlage/fable pleine de fantaisie, mais absolument dépourvue de fondement*
charakterisiert und den Autor als einen ,,erfindungsreiche(n) Chronist/chroniqueur
inventif*.

Es scheint indes, als miisse man noch weitergehen und als Hypothese formu-
lieren: die Legende ist vermutlich frithneuzeitlich. Sie fehlt in den mittelalterlichen
und frih-frithneuzeitlichen Chroniken (vgl. Huguenin u. Lamort 1838, Michelant
1870 sowie Mitteilung von Pierre-Edouard Wagner zu BMM ms. 848). Die bei
Mangin (1995, S. 95f.) zitierte Handschrift mit der Ursprungslegende (BMM ms.
854 (104)) ist eine Sammlung, in der ein Heft des spiten 17. Jahrhunderts Uber
Wunder des Jahres 1623 zentral ist, entstammt selbst aber frithestens der Mitte des
18. Jahrhunderts. Die Ursprungslegende ist hier in eine Abschrift einer Chronik
des 16. Jahrhunderts eingefligt, deren fritheste Version (BMM ms. 848) zwar einen
Hinweis auf eine ,Veitstanzepidemie® enthilt, aber gerade keinen Hinweis auf eine
Katzenverbrennung (Mitteilung Pierre-Edouard Wagner). Bis zu einer genauen
Analyse von BMM ms. 854 (104) kann man zum Entstehungszeitraum der Ur-
sprungslegende nur sagen, dass er wohl frithestens in der Mitte des 16. Jahrhun-
derts anfingt, in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts endet und wahrscheinlich
im 18. Jahrhundert liegt. Die Frage, ob Dom Jean Francois (1995, S. 67) die Uz-
sprungslegende im Jahr 1758 kannte oder sie vielleicht selbst gewissermal3en faht-
ldssig in die Welt setzte, ldsst sich erst nach einer Sichtung der von ihm benutzten
Chronik beantworten. Er hatte sich in Metz umgehért und seine Beobachtungen in
einer Sitzung der Metzer Akademie zur Diskussion gestellt sowie dltere Chroniken
konsultiert: Aus einer dieser Chroniken gibt er das Zitat der Schilderung einer von
Katzen verursachten Veitstanzepidemie im Jahre 1364; das Zitat indes erwihnt die
Katzenverbrennungen nicht (vielleicht tut es die Chronik nach der zitierten Stelle).
Dom Jean Francois scheint davon ausgegangen zu sein, dass die Chronik einen
Zusammenhang zwischen Veitstanz und Katzenverbrennung herstellte.
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Stellen wir diese Legende vor: Metz wurde im 14. Jahrhundert von einer bis dahin
unbekannten Krankheit heimgesucht. Die Kranken tanzten, ohne aufhéren zu
koénnen. Ein Fremder, im Gasthaus eines erkrankten Wirtes logierend, entdeckte
abends in seinem Zimmer ,,eine Katze von so auBlergewohnlicher Form/un Chat
d’une figure si extraordinaire®, dass er sich neugierig niherte. Das Tier artikulierte
bedrohliche Worte, der Gast lief zu seinen Waffen, das Tier verschwand, die
Krankheit verlie das Haus. Die Nachricht von dieser Begebenheit gelangte zur
Kenntnis des Magistrats, der einen Scheiterhaufen errichten und 13 Katzen ver-
brennen lie. Nach dieser ,,Hinrichtung/execution® sei die Krankheit aus der Stadt
verschwunden. Man habe die ,,Zeremonie/cérémonie fortan alljahtlich am Vor-
abend des Johannisfestes begangen (zitiert nach Mangin 1995, S. 96).

Eine als mittelalterlich ausgegebene erfundene Ursprungslegende sagt nichts
aus Uber den Ursprung der Katzenverbrennung. Allerdings bietet sie zweierlei, ein
frihneuzeitliches Bild vom Mittelalter, das nicht allein pseudomittelaltetliche Vet-
satzstiicke (z.B. 13 Katzen) enthilt. Sie leuchtet auch den spezifisch frihneuzeitli-
chen Imaginationsraum aus. Bei der Einpassung der Legende in das von der alte-
ren Chronistik gebotene Bild des 14. Jahrhunderts war mit gewisser Plausibilitdt
mehr Glaubwiirdigkeit fiir die neue Fassung zu gewinnen als mit ginzlicher Abs-
trusitit. Insofern dirfte die Legende einige Schichten des Sinnes freilegen, welchen
man Katzenverbrennungen im Entstehungszeitraum der Ursprungslegende zu-
schreiben konnte: Mir will scheinen, als kimen in dieser Legende insbesondere die
Aspekte Profanitit und Justiz (Nichtverfligbarkeit des Titers, Bann, Kollektivbe-
zug, Justizsprache, Tierprozess, spiegelnde Strafe, Strafvollzugsorte) zum Vor-
schein.

Konturen und Kolorit dieser Ursprungslegende konnte man seit dem 16. Jahr-
hundert der ilteren Chronistik entnehmen. Da gab es z.B. 1341 Bannstrafen
(Huguenin u. Lamort 1838, S. 79). 1347 wurden Rédelstithrer einer Rebellion er-
trinkt (ebd., S. 84). Ein Todesurteil strafte 1348 die Nichtachtung einer Bannstrafe
(ebd., S. 86). 1349 kam die Pest und mit ihr hohe Mortalitit (ebd., S. 89). Von ho-
her Sterblichkeit ist auch fiir 1363 die Rede (ebd., S. 104). Kriege der sich ein be-
achtliches Territorium schaffenden Reichsstadt Metz mit ihren Nachbarn waren
zahlreich, Feuer, Brandschatzungen und Eindscherungen dabei hiufig (u.a. 1348,
ebd., S. 89, 1356, ebd., S. 101). 1365 erwog man im Krieg sogar, die Vorstidte von
Metz abzubrennen, um die Verteidigung auf die Stadt zu konzentrieren (ebd., S.
105). 1367 ergab sich eine feindliche Burg, als die Belagerten die Artillerie der Stid-
ter sahen, u.a. eine sog. Katze (,,chat®); zur Belagerung war man ausgerechnet am
Montag vor dem Johannistag aufgebrochen (ebd., S. 109). 1372 wurden drei Frau-
en und ein Mann wegen Liebeszaubers verbrannt (ebd., S. 112). Im Jahr 1345 wur-
den wegen Schadenszaubers an Wein und Getreide, eines die Allgemeinheit be-
sonders betreffenden Delikts, mehrere Personen als Hexer bzw. Hexen hingerich-
tet (Michelant (1870), S. 85). Die Chronik BMM ms. 848 enthilt einen Hinweis auf
cine ,Veitstanzepidemie’ (Mitteilung Pierre-Edouard Wagner), was fir die Erfin-
dung der Ursprungslegende einen Anhaltspunkt gegeben haben mag. Dies gilt
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unabhingig davon, dass das gegenwirtig als Chorea Huntington identifizierte
Krankheitsbild Veitstanz eine Erbkrankheit meint, die nicht im von der Chronik
gemeinten Sinne massenhaft und plotzlich auftreten kann (Mitteilung Bernd
Herrmann).

Profanitat

Zunichst ist bemerkenswert, dass der Ursprung der Katzenverbrennung und das
Johannisfest als zunichst zusammenhanglos markiert werden. Von der legendiren
ersten Bxekution ist nicht gesagt, dass sie auf den 23. oder 24. Juni fiel. Es wird
vielmehr verdeutlicht, dass man die Wiederholung der Hinrichtung in das Johan-
nisfeuer integriert habe. Dies unterstreicht die Unterscheidung zwischen Katzen-
verbrennung und Johannisfest. Zudem weist die Ursprungslegende die Katzenver-
brennung eindeutig als Veranstaltung der weltlichen Obrigkeit aus.

Wo Katzen im Johannisfeuer regelmilBig verbrannt wurden, war Klerus in der
Tat nicht prisent, obschon er an manchen anderen Orten das Feuer in der Absicht
der Abstellung magischer Praktiken segnete (vgl. Van Gennep 1949, S. 1819,
1845). Das Insistieren auf der Profanitit des Geschehens kénnte darauf hindeuten,
dass der unbekannte Autor der Ursprungslegende ein Kleriker war, der die Distanz
der Kirche zu den magischen Praktiken des Johannisfestes (vgl. Mangin 1995, S.
88-91) unterstreichen wollte. Das Besitzerzeichen von Dom Nicolas Tabouillot
deutet darauf hin, dass BMM ms. 854 mit der Ursprungslegende aus Kirchenkrei-
sen stammen koénnte (vgl. Mangin 1995, S. 96, Anm. 35). Mit Blick auf das Ge-
schehen in Metz zog der gelehrte Benediktiner Dom Jean Francois 1758 aus dem
Umstand, dass nicht der Henker, sondern die Ratsherren den Holzsto3 entziinde-
ten, den Schluss, dass es sich nicht um eine Exekution (im juristischen Sinn und
folglich bei den Katzen nicht um Reprisentanten von Hexen) handele (Francois
1995, S. 68). Auch die von Benediktinern verfasste Chronik von Metz (Religieux
Bénédictins 1775, S. 187) betonte den nichtchristlichen Charakter: das Feuer sei ein
Uberrest antiker Sonnenwendfeiern, die Katzenverbrennung wiederum sei eine
Folge 6ffentlicher Feuer, des Vergniigens des einfachen Volkes an Geschrei und
Fluchtversuchen der Tiere bei der Anniherung des Feuers. Ahnlich beurteilte Mer-
cier (1782, Bd. 3, S. 69) die noch tbrigen Freudenfeuer seiner Zeit als ihres ut-
springlichen Sinnes entleerte derb-ausschweifende Veranstaltungen (,,bacchanale
beaucoup plus grossiere que joyeuse®).

In Metz fanden die Verbrennungen gewohnlich auf der Place de Sancy statt (spa-
terer Name: Place de la Comédie), nach einer Anderung 1662 auf dem Festungswall
(Mangin 1995, S. 87, vgl. Religieux Bénédictins 1775, S. 187), nicht etwa auf dem
Platz vor der Kathedrale. Nicht nur deshalb betont Mangin (1995, S. 83), dass die
Verbrennung der Katzen in Metz entgegen der naheliegenden gegenteiligen Hypo-
these keine religitse Angelegenheit war, sondern eine ,,ganz und gar zivile Zere-
monie/cérémonie toute civile®.
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Justizpraktiken

Zudem wird nach der Legende nicht jene aullergewShnliche Katze getétet, die als
Verursacher der Krankheit erscheint (diese war verschwunden), sondern Vertreter
der als ganze von Verfolgung verschonten Art. Darin lassen sich Gebriduche der
frihneuzeitlichen Justiz erkennen.

Konnte man der Person eines Straftiters nicht habhaft werden, war nicht nur
eine Verurteilung in Abwesenheit méglich, sondern auch der Vollzug der Strafe an
einem Bildnis (,,effigie®), sei es eine Puppe oder ein Bild. Dies war im Frankreich
nicht nur des 16. Jahrhunderts tblich und im Zuge der Religionskriege wohl be-
sonders hdufig (Seguin 1999, S. 26, Seguin 2009).

War eine gro3e Gruppe von Personen an Straftaten wie Aufruhr und Rebellion
gegen die Obrigkeit beteiligt, verurteilte bzw. henkte man in Spitmittelalter und
Frihneuzeit nicht alle Beteiligten, sondern nur einige wenige als sogenannte Ri-
delsfihrer. In Metz beispielsweise hatte man laut Chronistik 1347 in dieser Weise
auf eine (von vielen getragene) Revolte reagiert und (,nur’) zwei Fihrungspersonen
durch Ertrinken hingerichtet (s.0.). Wenn die Metzer Ursprungslegende sagt, dass
nicht jene ungewdhnliche Katze, sondern 13 Katzen verbrannt wurden, ist damit
neben dem didmonologischen Bezug angedeutet, dass es nicht um individuell iden-
tifizierbare Katzen ging, sondern um irgendeinen Teil des Kollektivs der Katzen.
So tberrascht es nicht, dass im 17. und 18. Jahrhundert tatsichlich nicht jeweils 13
Katzen verbrannt wurden, sondern andere, geringere Zahlen iblich waren (vgl.
Van Gennep 1949, S. 1859). Mit dieser Tétung beliebiger Reprisentanten des ver-
meintlichen Gefihrderkollektivs scheint zudem der Aspekt des Schutzes der All-
gemeinheit der Stidter vor der Gefahr verbunden zu sein. Auch dafiir bot die ilte-
re Chronistik ein Beispiel: 1356 wurden in Metz, so jedenfalls konnte man es der
Chronistik entnehmen, zahlreiche Ménner und Frauen wegen Wetterzaubers hin-
gerichtet (Van Gennep 1949, S. 1858). Dies ist ein Hexereidelikt, bei dem nicht
allein der Teufelspakt sanktioniert ist, sondern eines, welches Rechtsgiiter der All-
gemeinheit betrifft.

Das Verschwinden der au3ergewohnlichen Katze lisst zudem an die Strafe der
Verbannung denken. Von mehreren Fillen des 14. Jahrhunderts berichtete die
altere Metzer Chronistik. Die Strafe war bis ins 18. Jahrhundert hinein tblich, u.a.
bei Prostitution (Sempé 2004, S. 127). Eine Erzihlung, wonach die Johannisnacht
mit der Abwesenheit der Katzen einhergehe, wurde bis ins 18. Jahrhundert hinein
kolportiert. So schrieb Montcrif (1727, S. 7, vgl. Francois, S. 66), der Philosoph
Fontenelle (Bernard le Bovier de Fontenelle, Sekretir der Akademie der Wissen-
schaften (vgl. Francois (1995), S. 66f., Anm. 18 [Mangin|) habe ihm berichtet, seine
Amme hitte ihm als Kind erzihlt, dass in der Johannisnacht alle Katzen die Stadt
verlieBen. Das Durchschauen des Ammenmirchens als ,,falsche Voreingenom-
menheit/fausse prévention® sei einer von Fontenelles ersten Schritten auf dem
Weg der Philosophie gewesen. Francois (1995, S. 66) schrieb 1758, dieser Irrglaube
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wirde vielerorts (,,dans bien des endroits®) von Alten und Ammen an Kinder wei-
tergegeben.

Ein weiterer Bezug liegt in der Begrifflichkeit, mit welcher die Verschonung
der Katzen in Paris 1604 und das Ende des Brauches in Metz 1773 beschrieben
wurde. In Paris und in Metz war von Gnade die Rede. Wir sahen bereits, wie
Héroard beschrieb, was der Thronfolger 1604 tat: ,,erlangt Gnade fiir Katzen, die
man auf den Holzsto3 des Johannisfestes legen wollte/obtient grace pour des
chats que 'on vouloit mettre au buscher de la Sainct Jehan* (Héroard 1989, Bd. 1,
Eintrag 24. Juni 1604, s.0.). Die Ausgabe von Soulié u. Barthélemy (1868, S. 74)
gibt den Text so wieder: ,,il obtient grace pour des chats que I'on vouloit mettre au
btcher de la Saint-Jean.* Diese Fassung nahm die Literatur auf. Franklin (1899, S.
216) schrieb: ,,obtint ,la grace des chats que I'on vouloit mettre au bicher’.* Bobis
(2000, S. 254) bezieht sich auf Franklin: ,,obtint la grice des chats qu’on allait
mettre au bicher de la Saint Jean®. Van Gennep (1949, S. 1859) schrieb: ,,obtint
leur grace.”

Fir das Ende der Katzenverbrennung in Metz wird, erneut jedenfalls in der
Beschreibungssprache, die gleiche Terminologie benutzt. In der frihesten bislang
bekannten Quelle ist explizit von Gnade die Rede: ,,Vor zwei Jahren erbat die Frau
Marschallin d’Armentieres Gnade fir die Katzen, und man hat aufgehért, sie dort
zu verbrennen/Depuis deux ans, Madame la Maréchale d’Armentieres a demandé
graces pour les chats, & on a cessé d’y en braler (Religieux Bénédictins 1775, S.
187t.). In der spiteren Historiographie wird diese Begrifflichkeit aufgenommen:
Die Gattin des Gouverneurs, die 1773 den Brauch in Metz beendete, ,,wusste die
Sache der stummen Opfer zu vertreten und die Metzer erwiesen Gnade/sut plaider
la cause des victimes muettes et les Messins firent grace.” (Mangin 1995, S. 102,
vel. Bobis 2000, S. 254, beide ohne Quellenangabe, und Van Gennep 1949, S.
1858, Anm. 6; zu dessen kritischem Verweis auf [Teissiers] ,,Ephémérides
mosellanes Nr. 990, p. 14 vgl. Thiel (1833-1834), S. 57-59). In Teissiers (1820)
publizierter Notiz zum Ende der Katzenverbrennungen in Metz heilit es: ,,Die
Marschallin I’ Armentiére erhielt in der Mitte des letzten Jahrhunderts ewige Straf-
freiheit fur die Katzen/La maréchale d’Armentiére, au milieu du dernier siécle, a
obtenu amnistie perpetuelle pour les chats.*

Diese Aspekte sind vor dem Hintergrund zu sehen, dass es bis in die Frithe
Neuzeit hinein vorkam, dass Prozesse gegen Tiere gefithrt und diese gegebenen-
falls hingerichtet wurden (Dinzelbacher 2006). Zudem galt der Grundsatz, dass die
Strafe der Tat zu entsprechen und diese daher moglichst widerzuspiegeln habe.
Dieses Prinzip der spiegelnden Strafe wurde noch im 18. Jahrhundert im Kontext
von Delikten mit Feuer umgesetzt: 1772 wurde in La Rochelle ein Brandstifter und
Dieb zu nichts weniger verurteilt als zur Verbrennung bei lebendigem Leibe
(ADCM, B 1818, fol. 141). Als Verursacher des Feuers auf einem dann ausge-
brannten Schiff wurde 1714 ein Schiffszimmermann in Rochefort zum Tod auf
dem Scheiterhaufen verurteilt und tatsichlich verbrannt (Gabet 1982). Ob dies
lebend oder schon tot geschah, ist ungewiss. Auch exzessive Gewalt- und Sexual-
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delikte (an der Katze irritierte gerade die vermeintliche Exzessivitit von Sexual-
und Té6tungsverhalten) fithrten mitunter auf den Scheiterhaufen: Als Mittiter einer
Meuterei, bei welcher 1738 der Kapitin, drei Offiziere, fiinf Matrosen und zahlrei-
che gefangene Sklaven ermordet wurden, wurde ein Beteiligter zum Tod auf dem
Scheiterhaufen verurteilt (Mettas 1978, S. 190). Metcier (1782, Bd. 4, S. 239) wiede-
rum schrieb tUber die Pariser Justiz (Chatelet): ,,Sie ldsst die Pdderasten verbren-
nen/Il fait briler les pédérastes®.

Assoziationen zur Justiz mochten beim Johannisfeuer in Paris auch deshalb
hergestellt werden, weil der Ort, die Place de la Gréve traditionell die prominenteste
Richtstitte der Stadt war. Das galt nicht erst nach der Vierteilung des Kénigsmér-
ders Ravaillac (1610) und des Koénigsattentiters Damiens (1757) und nicht erst, als
Mercier (1782, Bd. 2, S. 250, vgl. Bd. 3, S. 275-282) schrieb, man kénnte diesen
Platz nicht iiberqueren, ohne iiber die Strafjustiz des Landes nachzudenken. Ort-
lich scharf getrennt waren die Funktionsbereiche Justiz, Religion, Politik im 16.
Jahrhundert noch nicht. Erst im 17. Jahrhundert kristallisiert sich eine Abwande-
rung eher profan Freudenfeuer zum Platz vor dem Louvre heraus (Weigert 1951,
S. 179). Noch Mercier (1782, Bd. 3, S. 65) notierte am Ende des 18. Jahrhunderts
(mit Unverstindnis), dass sich Herrschaft auf Place de /a Gréve mittels der Einheit
des Ortes der monarchischer Reprisentation, der Freudenfeuer anlisslich religioser
Feiertage und der 6ffentlichen Justizspektakel der Hinrichtungen realisierte. Noch
die Revolutionire freilich zogen diese Funktionen zusammen, indem sie 1793 die
Place de la Greéve tir die Verbrennung der Reliquien der Stadtpatronin von Paris, der
heiligen Genevieve, auswihlten (Franklin 1901, S. 204). Die graphische Darstellung
des Johannisfeuers von 1613 (Abb. 1) lisst die Polyfunktionalitit erkennen: rechts
das Feuer, links die Galgen.

SchlieBlich mochte die Redensart ,,die Katze anklagen/accuser le chat®, mit
der die leichteste Ausrede beschrieben war (Bobis 2000, S. 122), an diesen Aspekt
denken lassen.

Potentielle Fenergefabr als missing link_fiir eine Erklarung im Sinne 1V an Genneps

Zieht man diese Beobachtungen zu Profanitit, und Justizpraxis (Nichtverfiigbar-
keit des Titers, Bann, Justizsprache, Tierprozess, spiegelnde Strafe, Ort, Bezug zur
Allgemeinheit) zusammen, dringt sich eine Interpretationsmdoglichkeit im Sinne
Van Genneps (1949, S. 1862) geradezu auf. Eine tragfihige Erklirung kénne sein,
dass man durch die Verbrennung eines Tieres die gesamte Art fiir die Dauer eines
Jahres unschidlich machen zu kénnen glaubte, was auf Katzen aber schwerlich
passe, da, dies setzt der Text hier voraus, diese keine eindeutigen Schidlinge sind.
An anderer Stelle notiert Van Gennep (1949, S. 1858, vgl. Bobis 2000, S. 254), dass
die institutionalisierte Katzenverbrennung im Johannisfeuer ein ausschlieflich
stidtisches Phinomen war. Nun wurden Katzen in der Frithneuzeit von Stidtern
als feuergefihrliche Tiere und mithin potentiell schidliche Tiere wahrgenommen.
Dies konnte die Katzenverbrennung im Johannisfest als ein Geschehen erscheinen
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lassen, das in der Symbolsprache der frithneuzeitlichen Justiz an einer kleinen
Gruppe der Gesamtheit der Gefihrder in der Form einer spiegelnden Strafe eine
spezifisch stiddtische Gefahr zu bannen sucht (vgl. Hengerer 2009, S. 19f). Es
scheint hier der wissing link fir eine Erklirung im Sinne Van Genneps auf.

Der Begriff der Erklirung ist aus der Perspektive historischer Forschung frei-
lich zu spezifizieren. Es kann hier lediglich darum gehen, die Bedingungen der
Méglichkeit des frihneuzeitlichen Geschehens auszuloten. Es gilt zu fragen, inwie-
fern die Verbrennung von Katzen im Johannisfeuer in der Frithneuzeit ein in sei-
ner wandelbaren und vielschichtigen Sinndimension anschlussfihiges Geschehen
war bzw. sein konnte. Zur Furcht vor dem Feuer kam die Vetletzung der Woh-
nung durch Lirm bzw. durch das Eindringen von Katzen. Wenn hier der Aspekt
der Urbanitit betont wird, soll damit weder gesagt werden, dass Feuergefahr durch
Katzen nicht auch mit Blick auf das Land konstatiert worden wire, noch, dass die
stérenden Aspekte die Katzenhaltung in Stidten beeintrichtigt hitten. Die Obrig-
keit genehmigte jedenfalls laut Mercier (1783, Bd. 5, S. 228tf.) in Paris sogar den
Offentlichen Aushang einer Vermisstenanzeige, mit welcher eine Dame ihre verlo-
rene Katze (mit rosafarbenem Band um den Hals) suchte.

3.2 Die Furcht vor dem Feuer

Die Empfindlichkeit sozialer Gebilde fiir Manifestationen der Tierwelt in der Stadt
scheint mit der Besiedlungsdichte gestiegen zu sein. Das Bevolkerungswachstum in
den Stidten dirfte dabei einen doppelten Effekt fiir unsere Problemstellung ge-
habt haben. Nicht nur die Verdichtung stidtischer Riume (Paris etwa verdoppelte
im 17. Jahrhundert seine Einwohnerzahl) ist hier relevant. Wichtig ist auch, dass
das Bevoélkerungswachstum der Stidte fast vollstindig aus lindlicher Zuwanderung
resultierte (Cabantous 2009, S. 232). Uberall aber, wo das Johannisfeuer iiblich
war, galt die Aufbewahrung halbverbrannter oder karbonisierter Reste des Johan-
nisfeuers als magisches Abwehrinstrument gegen Brinde (Van Gennep 1949, S.
1880t.).

Katzen nihern sich auf der Suche nach Wirme Feuerstellen mitunter so weit,
dass es gewissermallen in der Form eines Unfalls zu Verbrennungen am Fell
kommen kann. Beschrieben wird dieses Verhalten schon im Mittelalter, die mittel-
alterlichen Interpretationen der Katze mit dem verbrannten Fell weisen allerdings
moralisierend auf die Aspekte Fitelkeit, Neid und Sexualitit (Bobis 2000, S. 71-77,
116-120).

Als gefihrlich wurde die Ndhe von Katze und Feuer betrachtet, da man an-
nahm, dass ein von Funken getroffenes Tier auf der Flucht Feuer verbreiten kén-
ne. Unter Naturwissenschaftlern ist umstritten, ob dieses Geschehen méglich ist.
Einigkeit diirfte dariiber bestehen, dass Katzen sich nicht Hitzequellen wie etwa
prasselndem Feuer anndhern, sondern nur warme Stellen aufsuchen und dass der
Funkenflug auch fir Katzen ein Unfall ist. Die feuer6kologische Forschung der
Gegenwart hat Zeugenberichte dokumentiert, die fir die Moglichkeit der Feuer-
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Ubertragung durch Katzen sprechen und hilt das Geschehen als solches unter
bestimmten Umstinden aus chemisch-physikalischer Perspektive fiir moglich. Die
anthropologische Perspektive rdumt zwar ein, dass das Fell am Bauch von Katzen
stichflammenartig brennen kénne, hilt allerdings einerseits die dokumentierten
Zeugenberichte fur fragwiirdig und andererseits das tbrige Fell fir nicht hinrei-
chend brennbar. Nur ein Experiment mitsamt der Kartierung der Brandspuren
entflaimmter Katzen kénnte Gewissheit bringen, wobei allerdings noch der Effekt
einiger hundert Jahre Katzenzucht auf die Fellstruktur zu bedenken wire (Mittei-
lungen Johann G. Goldammer und Bernd Herrmann). Nicht nur der Autor dieser
Zeilen mochte lieber kein solches Experiment und kann nicht anders als der Leset-
schaft Ungewissheit zuzumuten. Diese ist in diesem Zusammenhang schon ein
Erkenntnisgewinn.

Was wir wissen konnen, ist, dass sich aufgrund der Bauweise und der Feuer-
16schtechniken Feuer in frithneuzeitlichen Stiddten in der Regel leichter ausbreiten
konnten als in der Gegenwart. Die absoluten Daten tiber Brinde erscheinen heute
nicht exorbitant: In Paris zdhlte man zwischen 1765 und 1788 etwa 70 nichtliche
Brinde (vgl. Cabantous 2009, S. 49). Zeitgenossen sahen indes schon hierin ein
Problem und so zihlte, als Argument fiir Handlungsbedarf, in Bordeaux ein Versi-
cherungsprojekt fir die Zeit von 1739 bis 1767 tiber 20 abgebrannte Gebiude auf
und bezifferte den Schaden auf 224.000 Livres (BDAC DD 68, ,,Projet d’une
Association générale® von 1768).

Die Zahlen, die gering erscheinen mdégen, werden bedeutsam, wenn man die
Verbreitung des Feuers, also gewissermallen seinen sozialen Aspekt betont. Geben
wir hierfiir drei Beispiele. In Bayonne breitete sich 1736 ein Feuer auf eine ganze
Nachbarschaft aus. Am Ende waren 13 Hiuser verbrannt, beschidigt oder zum
Zweck der Brandeingrenzung abgerissen. Die Sachverstindigen schitzten den
Schaden an den Hausern auf 308.305 Livres (BAM, DD 156, Nr. 55, | Estimation
des maisons incendiés, 19. Oktober 17306). Im Zuge der juristischen Aufarbeitung
eines Schiffsbrandes im Hafen von Marseille wurden wegen einer seerechtlichen
Analogie die Voraussetzungen fiir Schadensersatz durch die Stadt im Falle des
Abrisses von Nachbarhidusern zur Eindimmung von Brinden erdrtert. Die stddti-
sche Obrigkeit musse mit Zustimmung der Bevélkerung den Abbruch zur Rettung
der Gbrigen Hiuser anordnen (,,demolition des Maisons pat ordre des consuls a la
veu ['aveu] du peuple®), wie das Parlament (der Provence) 1679 in einem Prozess
zwischen der Stadt Toulon und den Eignern abgebrochener Hiuser ausgefithrt
hatte. Diese Praxis der Verhinderung der Ausbreitung stidtischer Hausbrinde auf
die Nachbarschaft wird als Usus beschrieben (,,usage qui s’observe pour empecher
le progres des Incendies qui arrivent dans les villes ou il n’y point d’autre remede
que celuy de demolir les Maisons les plus proches de celle qui se brulent™) (ACCM,
D 19, Incendie du Navire ,,Saint-Joseph®, 1704-1707, ,,Tres humbles Remons-
trances des Maire Echevins et Deputes du Commerce de la ville de Marseille au
Roy*). Nun das dritte Beispiel: die Schilderung eines Hausbrandes in Bordeaux fiir
den ,,Controleur général“ geht bereits im ersten Absatz auf die dadurch entstande-
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ne Feuergefahr fiir das Zollhaus ein. Dieses, ,,nur” durch zwei Hiuser und eine
Strasse vom Brand entfernt, wire ohne die intensive Brandbekdmpfung vom Feuer
erreicht worden. Sodann wird berichtet, wen das Haus barg: sieben oder acht klei-
ne Haushalte (,,petits menages®) und einen beachtlichen Kaufmann mitsamt Bou-
tique (,commercant considérable®). Es folgt die Nennung der Toten des Haus-
brandes: eine schwangere Frau, drei junge Minner und (so behaupte man) drei
Kinder. Die Nachbarhiuser, damit schlie3t der Bericht, hitten durch das Feuer
gleichfalls gelitten. In der Nachbarschaft hitte man Mé&bel und andere Sachen in
Anbetracht der erwarteten Ausbreitung des Feuers aus den Fenstern geworfen und
bei den beiden unmittelbar benachbarten Hiusern Holzbauelemente zur Verhinde-
rung der Brandausweitung (,pour eviter la communication du feu par la
charpente®) abgerissen (BDAD, C 3585, Bericht an den ,,Controleur général®,
Bordeaux, 13. Juni 1744).

In letztgenannten Beispiel klingt es an: Stadthduser hatten in der Frihneuzeit
in der Regel eine grofle Zahl von Bewohnern und vielfach eine grofle Zahl von
teils sehr kleinen Wohneinheiten. In einem nicht ungewShnlichen Pariser Miets-
haus des Jahres 1750 zihlen Farge u. Revel (1989, S. 61) nicht weniger als 70
Haushalte zzgl. Liden und Arbeitsplitze. So wurde schon der einfache Woh-
nungsbrand zum Nachbarschaftsproblem. Weiter unten (Abschnitt 4.3.) wird dar-
gelegt, dass Katzen gerade durch die Verletzung fremder Wohnungen stérten.

Noch Mercier (1782, Bd. 1, S. 210) gibt bei seiner kritischen Riickschau auf die
alte Feuergesetzgebung von Paris einen Hinweis auf dieses Problem der Ausbrei-
tung. Bis zu einer Reform Sartines habe man Personen dafiir bestraft, dass ihre
Hiuser brannten. Daher hitten diese selbst zu 16schen versucht und niemanden
gerufen, was dazu gefiihrt hitte, dass zunichst ,,das Haus verbrannt war und bald
das Quartier/la maison étoit embrasée & bientot le quartier.” In den Utteilen der
Pariser Ordnungspolizei taucht ein entsprechender Fall auf: 1718 wurde jemand
dafiir bestraft, dass er sich geweigert hatte, die Tir seines Hauses zu 6ffnen, als
sich dort der Ausbruch eines Feuers bemerkbar gemacht hatte (Bimbenét-Privat
1992, Nr. 103).

Mehrere Strafen im Kontext von Feuer sanktionierten gerade die Gefihrdung
benachbarter Bereiche: Bestraft wurde 1736 jemand, der im Gang eines Hauses
Stroh verbrannt und damit ein Feuer ausgelést hatte (ebd., Nr. 616), 1724 ein an-
derer, der durch ,,Unvorsichtigkeit/imprudence® ein Feuer auf einem Markt ausge-
16st hatte (ebd., Nr. 208). Einige Tagelohner, die im Bereich der Getreidehandels-
halle Feuer gemacht hatten, wurden im Dezember 1730 abgestraft, worauf 1733
ein Rauch- und Feuerverbot fiir diesen Bereich erging (ebd., Nr. 463, Nr. 531). Mit
einer sehr hohen Geldstrafe wurden 1720 zwei Soldaten bedacht, die ,,Explosiv-
stoffe/explosifs* benutzt und damit den Tod einer Frau und den Brand eines
Hauses verursacht hatten (ebd., Nr. 121).

Neben der Betroffenheit durch Feuer steht die Beobachtung von Feuer. Mer-
cier (1782, Bd. 1, S. 209f) referiert neben den schwersten Brinden in Paris einen in
diesem Zusammenhang wichtigen, den Katzenverbrennungen weitgehend analo-
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gen Fall. Beim Brand des Pont-au-change seien 1746 sieben bis acht Arbeiterinnen,
von ihrer Dienstherrin eingeschlossen und durch die Vergitterung der Fenster an
der Flucht gehindert, lebendig verbrannt. Ihre Schreie zu héren und sie sterben zu
sehen, ohne helfen zu kdnnen, sei ein entsetzliches ,,Spektakel” gewesen (,,Ce fut
un spectacle affreux que d’entendre leurs ctis, & de les voir périr sans pouvoir leur
portter du secours.®).

So traurig der Fall ist, Merciers Beschreibung ldsst an die Ende des 18. Jahr-
hunderts erneut gefithrte Diskussion um das Konzept des ,negativen
Glicks/bonheur négatif* denken. Dieses schloss an ein wichtiges Lukrez-Zitat an:
»~Angenehm ist es, vom Land aus die grof3e Mithe eines anderen auf hoher See zu
beobachten, wenn Sturmwinde das Meer aufwiihlen/Svave, mari magno
turbantibus aequora ventis,/e terra magnum altetius spectare laborem* (Luct. II, 1-
2). Saint-Pierre (1737-1814) schrieb dazu in seinen ,,Etudes de la nature®, Lukrez
habe etrfasst, dass das Betrachten fremden Ungliicks, welches man selbst nicht
abwenden konne, vielen insofern angenehm sei, als es die eigene Sicherheit ins
Bewusstsein hebe. ,,Lukrez [...] sagt, dass solche Arten von Gefallen vom Gefiihl
unserer Sicherheit herrithren, das in Ansehung einer Gefahr, vor der wir sicher
sind, spirbar ansteigt/Luctéce [...] dit que ces sorts de gouts naissent du senti-
ment de notre sécurite, qui redouble 4 la vue du danger dont nous sommes a cou-
vert (zit. nach Saint-Pierre 1999, S. 342). Zu ,,diesen Arten von Vorlieben® geho-
re, so Saint-Pierre, das Betrachten von Feuersbrinsten, was nach Meinung vieler
der Grund dafiir sei, dass so viele Leute ,,zum Platz de /a Gréve laufen, um die Hin-
richtungen anzuschauen/courent voir les exécutions a la [Place de la] Greve® (ebd.,
S. 241, vgl. S. 22). Von magischen Bannriten bis zur Praxis einer Theorie negativen
Gliicks, das ist eine breite Palette. ..

Faille?

Extraexperimentell und vor der Zeit empirischer feuerékologischer Forschung
wurden Katzen mit Gewissheit als Brandausloser gesehen. Einen Fall (ungeachtet
des naturwissenschaftlichen Zweifels an der Méglichkeit des Beschriebenen) der
Verbindung noch glimmenden Materials mit dem Katzenfell, die Flucht der Katze
und die Entziindung von leicht brennbarem Material durch das mitgeschleifte
brennende Material beschrieb der Kélner Biirger Weinsberg in seiner Chronik aus
dem 16. Jahrhundert wie folgt: ,,Eins hat ein katz in der heisser eschen gelegen und
wie sei verdreven wart, bleiffen ir etliche gelodige kolger an den haren hangen und
damit leuff sie bouen uff ein leuff, da vil affgeschaiffte dennen spein lagen, und die
ginken an und branten und die funken flogen zur finstern aus, das man sie uff den
steinwech fallen sach. Dieweil es aber im hellen tag waiss, leiffen all gesinde zu mit
wasser und leschten das fewr, sunst, were es in der nacht gewest, das haus weir ain
zweivel aiffgebrant. (Stein 2000, S. 456, vgl. Hengerer 2007, S. 59 m.w.N.).

Nicht nur am Rhein, auch an der Rhone waren Katzen als Ubertriger von Feuer
gefiirchtet. Als wie gefihrlich eine von Funken getroffene Katze in der Stadt selbst
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noch am Ende des 18. Jahrhunderts betrachtet wurde, zeigt ein Fall, der sich 1788
in Lyon zutrug. Ein Arbeiter wurde dort zu zwei Tagen Gefingnis sowie zum Er-
satz der Verfahrenskosten verurteilt. Grund war ein ,,schwerer Rechtsverstof3®.
Diese ,,contravention grave* wird im Urteil wie folgt beschrieben: Um acht Uhr
morgens am 30. Oktober hitten mehrere Kinder und Arbeiter eine Katze vor ei-
nem Haus angebunden, mit Spinen umgeben und diese angeziindet. Die Katze,
von Funken ganz bedeckt, habe sodann Aufregung in allen benachbarten Héiusen
ausgelost: ,,diese Katze, entflohen und ganz mit Funken bedeckt, hatte Alarm in
allen benachbaren Hiusern verursacht/ce chat, s’étant échappé tout couvert
d’étincelles, avoit causé l'alarme dans toutes les maisons voisines” (AML, 1 C
501.707, Jugement de Police, 14. November 1788). Uber die weiteren Umstinde
erfahren wir hier nichts, doch ist eindeutig, dass die alarmierte Nachbarschaft in
der Funken tragenden Katze das Feuer fiirchtete und etwas deutlich anderes sah
als einen Scherz.

Frithnenzeitliche Fachliteraturen

Der Hinweis auf Feuergefahr durch Katzen findet sich auch in der sog.
Hausviterliteratur: ,,Die Katzen lieben die Wirme aus der massen; darum kriechen
sie zur Winters-Zeit so gerne in die Oefen, und stecken damit manchmahl Héusser
und Détrfer an. (Zoophilus 1726, S. 177). Am Ende des 18. Jahrhunderts wird mit
Blick auf eine lindliche Situation von einer Katze berichtet, die ,,wegen des Krie-
chens nach dem Feuer und in die Oefen* weggegeben wurde (Bechstein 1797, S.
123t.). Gewarnt wird davor, dass Katzen ,,sich in die Oefen legen, glithende Koh-
len an sich hingen, damit in die Scheunen, Stille und auf die Béden und andere
feuerfangende Orte laufen, und das Haus in Brand stecken, wovon man auch meh-
rere traurige Beyspiele aufzuweisen hat.“ (ebd. S. 126). Im Lexikon von Zedler
(1737, Bd. 15, Sp. 240) wird die Katze in diesem Sinne als Gefahr fiir das Haus
ausfiithrlich geschildert. ,,Sie [...] gehen aber auch der Wirme sehr nach, und haben
daher die bése Gewohnheit an sich, des Nachts in die Oefen zu kriechen, da es
denn leicht geschehen kann, da} von denen tiberbliebenen und unter der Asche
verborgenen Kohlen Feuer an ihnen kleben bleibe, und, weil sie damit
gemeiniglich gern auf die Béden, wo Holtz, Heu und Stroh lieget, zu lauffen pfle-
gen, leichtlich ein grossen Ungliick dadurch entstehen kénne.

Die in Enzyklopidie und Hausvitetliteratur kolportierte Furcht vor Feuer ver-
breitenden Katzen mag durch Hérensagen oder Lektiire tradiert worden sein. Ubi-
quitir war sie nicht: Zwar schreibt Buffon (1756, Bd. 6, S. 8), dass Katzen die
wirmsten Orte aufsuchen, ,hinter den Abziigen oder in den Ofen/derricre les
cheminées ou dans les fours®. Nicht schreibt er von Feuergefahr, obschon er be-
richtet, dass Katzenfell sich leicht elektrisieren lasse und dann Funken spriihe:
,leur robe est toujours seche et lustrée, leur poil s’électrise aisément, et 'on en voit
sortir des étincelles dans 'obscutité lorsqu’on le frotte avec la main/ihr Kleid ist
immer trocken und glinzend, ihr Fell ldsst sich leicht elektrisieren, und im Dunkeln
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sieht man Funken heraussprithen, wenn man sie abreibt® (ebd., S. 9). Auch in der
,»Abhandlung tber Natur und Verbreitung des Feuers/Dissertation sur la nature et
la propagation du feu“ von 1744 ist die Feuetrverbreitung durch Katzen kein The-
ma. Le Tonnelier de Breteuil (1744, S. 80) berichtet darin allerdings iiber ein Expe-
riment, welches zu dem Schluss fiihrte, dass Menschen bei Hitze sterben und Kilte
besser ertragen. Dazu hatte man Tiere (welche, wird nicht gesagt und nichts iiber
deren Fell) dort eingebracht, wo man sonst Zucker trocknete: ,,sie sind dort alle in
kurzer Zeit gestorben, aber ihr Blut und ihre Sifte verdarben so, dass sie einen
unertriglichen Geruch von sich gaben/ils y moururent tous en peu de tems mais
leur fang & toutes leurs humeurs fe corrompirent, de fagon qu’ils rendoient une
odeur insupportable.*

Pariser fenerpolizeiliche Aspekte

Die Urteile der Pariser Ordnungspolizei (Bimbenét-Privat 1992) weisen einige
Parallelen zu bisher genannten Aspekten auf. Es gab nach Feuerverursachung
bannihnliche Strafen: 1719 wurde ein Bickermeister wegen Brandverursachung in
seinem Haus dazu verurteilt, die Ortlichkeiten zu verlassen und seinen Ofen abrei-
Ben zu lassen (ebd., Nr. 113). 1745 wurden die Gebriider Rogiere, kdnigliche
Kunstfeuerwerker (,artificiers®), nach einem schweren Brand (,,todbringenden
Feuer/incendie meurtrier) dazu verurteilt, ihre Laboratorien auBlerhalb detr Stadt
und Vororte von Paris einzurichten (ebd., Nr. 819). Schlimmeres war 1657 dem
Feuerwerksunternehmer passiert, der das Feuerwerk des Johannisfeuers in Arbeit
hatte: zwei Tage zuvor kam er mit seiner Frau und zwei Kindern nach der Entziin-
dung von Pulver beim Brand seines Hauses ums Leben (Weigert 1951, S. 182).

Gegen Funkenflug wurde gleichfalls vorgegangen: 1773 erging das Verbot,
Kessel mit Kohlenfeuern (fir die Wasche) durch bestimmte Strallen zu transpor-
tieren (Bimbenét-Privat 1992, Nr. 905). Feuerverursachung im Kontext von Tier-
haltung war gleichfalls Gegenstand von Urteilen. 1720 gab es eine Geldstrafe we-
gen Feuerverursachung ,,aus Nachlissigkeit/par négligence mittels einer ungesi-
cherten Kerze mitsamt der Anordnung an alle Lastkutscher, in Stillen sichere Ker-
zenhalter zu montieren (ebd., Nr. 142). 1735 erging ein Urteil wegen eines Feuers,
das im Stall einer Strohhindlerin durch eine ordnungswidrig nicht mittels einer
»Laterne/lanterne® gesicherte Kerze ausbrach (ebd., Nt. 590).

Bildwelten

Auch Bildnisse der Frithneuzeit liefern Hinweise darauf, dass die Nihe von Katze
und Feuer zumindest in der Vorstellungswelt prisent war. Eine gewisse Spezifitit
der Kombination von Feuer und Katze wurde bislang, soweit ich sehe, nur in Be-
zug auf Sexualitit betont. Diese lag nahe, denn Feuer und Katze verwiesen schon
fiir sich jeweils auf Sexualitit (vgl. Bobis 2000, S. 245). Die Kombination von Kat-
ze und Feuer ist ansonsten durch die Regeln der frithneuzeitlichen Ikonographie
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nicht determiniert. Kommt sie vor, wird sie vielfach als Idealisierung des heimeli-
gen Haushalts gedeutet (z.B. Bobis 2000, S. 141). Das Feuer als Gefidhrdung fur
Katze und Mensch blieb selbst dann unbeachtet, wenn einerseits der Nutzen der
Katze und andererseits die Gefihrdung durch Katzen gegeniibergestellt sind. Das
Oxforder Bestiarium des spiten 12. Jahrhunderts zeigt in diesem Sinne eine Katze
als erfolgreiche Rattenjdgerin vor einem Tisch mit bei diesen Nagern besonders
beliebten Brot- oder Kiselaiben, eine andere Katze am Feuer unter einem Vogel-
kifig (vgl. Bobis 2000, S. 144).

Am Ubergang von Spitmittelalter und Frithneuzeit stoen wir bei der Sichtung
von Darstellungen, die Katzen und Feuer kombinieren, auf zweli italienische Dar-
stellungen. Zum einen ist da das als idealtypische Alltagsszene angelegte ,,Monats-
bild Januar“ in einem von Giotto entworfenen, nach 1420 restaurierten Fresken-
zyklus im Palazzo della Ragione in Padua (Zuffi 2007, S. 62f. mit Abb.). Auch
Pietro Lorenzettis Fresko des ,,Letzten Abendmahls® (um 1315-1319) stellt Hund
und Katze in der Kiiche nebeneinander und ldsst die Katze am Kaminfeuer ruhen
(Zuffi 2007, S. 58f. mit Abb., vgl. Bobis 2000, S. 141).

Abb. 2

Wilhelm  Pietersz  Buytewech,
sInterieur mit handarbeitenden
Frauen® (1617), Detail.

Mit freundlicher Genehmigung
der  Hamburger  Kunsthalle,
Quelle: pbk
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In der niederlindischen Malerei, welche Katzen eher eine diabolische Dimension
zuschreibt bzw. ,zumalt® (Bobis 2000, S. 160), findet sich die Kombination von
Feuer und Katze hiufiger: bei wenigstens einem Dutzend Malern. Unmittelbar vor
dem Kaminfeuer sitzt eine Katze in Petrus Christus’ Gemilde ,,Madonna mit
Kind*“ (um 1450) (Zuffi 2007, S. 68f. mit Abb.). Das ,,Monatsbild Februar®, eine
flimische Miniatur (um 1510-1520), zeigt eine auf der Schwelle eines Bauernhauses
sitzende Katze. Sie schaut nach drauflen, scheint allerdings von der Wirme des
Feuers im Haus noch erreicht zu werden (Zuffi 2007, S. 68f. mit Abb.). In
Hieronymus Boschs ,,Sterbestunde® (um 1495) sitzt eine Katze am Kamin (Zuffi
2007, S. 94f. mit Abb.). Neben dem offenen Feuer befindet sich eine Katze in
,Der heiligen Familie“ (1532/33) von Jan Cotnelisz Vermeyen (Zuffi 2007, S.
104f. mit Abb., vgl. Foucart-Walter u. Rosenberg 1988, S. 80f.). Wilhelm Piectersz
Buytewech setzte eine Katze in seinem ,Interieur mit handarbeitenden Frauen®
(1617) vor das Feuer im Kamin (Abb. 2).

Theodor Helmbreker setzte in seiner ,,Hauslichen Szene® (Mitte des 17. Jaht-
hunderts) eine Katze neben das brennende Herdfeuer und ein unbekannter Maler
der flimischen Schule positionierte sie, eine Maus fixierend, so zu Fuflen eines am
Feuer sitzenden Mannes, dass ihr Kopf vom Feuer beleuchtet wird (Sframeli 2009,
S. 49f. mit Abb.). Ein Nachfolger von Adrian von Ostade lie3 in ,,Zechende Bau-
ern® (1649) die Katze auf das prasselnde Kaminfeuer schauen (Abb. 3). In Rem-
brandts ,,Heiliger Familie mit dem Vorhang® (1645) kauert eine der nur drei von
Rembrandt dargestellten Katzen (vgl. Foucart-Walter u. Rosenberg 1988, S. 100)
direkt am Feuer (Abb. 4). Zufti (2007, S. 138f. mit Abb.) deutet diese Szene als
,»oinnbild hiuslichen Friedens und familidgren Glicks®. Kemp (2003, S. 69) setzt sie
in Beziehung zum ,,Feuer als Zentrum des Hauses, des ganzen Bildes, als Spender
von Licht und Wirme und als Mittel der Zubereitung von Nahrung® und schreibt:
»hicht von ungefihr sitzt die Katze daneben, das Haustier par excellence.” Aller-
dings: diese Katze schaut im Vergleich mit anderen Darstellungen ausnehmend
grimmig drein und das furchtsam nach hinten schauende Kind macht den Ein-
druck, es habe gerade Zuflucht genommen. In Rembrandts ,,Heiliger Familie
bzw. ,,Die Tischlerwerkstatt™ (1640) sitzt die Katze auf einem Stuhl oberhalb des
Herdfeuers (Foucart-Walter u. Rosenberg 1988, S. 100f. mit Abb.). Ruhiger geht es
auch bei Giuseppe Maria Crespi zu, der in seinem unter niedetlindischem Einfluss
entstandenen Bild ,,Die Kiichenmagd® (1710-1715) die Katze auf einen Stuhl nahe
beim Feuer legt (Zuffi 2007, S. 164f. mit Abb.). Ein Nachfolger von Jan Steen
(1626-1679) schuf reichlich Distanz zwischen der auf dem Boden stehenden Schale
mit einem Kohlenfeuer und einer Katze, welcher auf dem Arm eines Kindes im
Spiel die Rolle eines Patienten zugewiesen war (,,The Cat’s Medicine®, San Diego
Art Institute).
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Abb. 3 Adrian von Ostade, Nachfolger, ,,Zechende Bauern® (1649), Detail.
Mit freundlicher Genehmigung der Hamburger Kunsthalle, Quelle: pbk

Abb. 4 Rembrandt, ,,Heilige Familie mit dem Vorhang* (1645), Detail.
Mit freundlicher Genehmigung der Gemaldegalerie Alte Meister,
Kassel Wilhelmshéhe, Quelle: pbk
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In der franzosischen Malerei ist die Kombination von Katze und Feuer aul3erhalb
erotischer Themen selten. Michel Corneille d.A. stellte eine Katze neben einem
prasselnden Kaminfeuer in ,,Esau verkauft Jakob sein Erstgeburtsrecht™ (1630) dat
(Foucart-Walter u. Rosenberg 1988, S. 110f. mit Abb.). Ein sehr bekanntes Beispiel
ist das ,,Schlummernde Jesuskind®“ (1655) des franzdsischen Malers Chatles Le
Brun, eines bedeutenden Hofmalers Ludwigs XIV. Die Katze liegt unter dem Feu-
erofen (Zuffi 2007, S. 172f., Foucart-Walter u. Rosenberg 1988, S. 112f. mit Abb.).
In illusionistischer Malerei findet sich auf einem Bild, das man in den Kamin vor
die Feuerstelle stellte, wenn kein Feuer angeziindet war, eine Darstellung, wie Affe
und Katze im Kamin in den Resten eines Feuers nach Nahrungsmitteln suchen;
das freilich ist eine literarische Anspielung (Foucart-Walter u. Rosenberg 1988, S.
24 mit Abb.).

Diese Bilderschau beriihrt das umstrittene und fir diesen Rahmen zu weite
Feld des ,Realismus der niederlindischen Malerei. Wenn hier Beispiele fur Darstel-
lungen einer Alltagssituation (Katze an der Feuerstelle) zusammengestellt sind, ist
damit nicht gesagt, dass diese stets Furcht vor Feueriibertragung bedeuten sollten
oder dass die Abstinde zwischen Katzen und Feuerherden bei der Transponierung
in die implizit wertenden Bilder gewahrt worden wiren. Dass Feuer und Katzen
oft ,unrealistisch’ nahe geriickt sind, verweist vielmehr darauf, dass fiir den nieder-
lindischen Kunstmarkt der Frithneuzeit und mithin die 6konomische Anziehungs-
kraft der Bilder ,,der im Gegenstand eingeschlossene Assoziationswert™ entschei-
dend war (Bandmann, zit. nach Kemp 2003, S. 34).

3.3 Die Verletzung der Wohnung

Eine zweite, in der Forschung bereits beschriebene Belastung des Verhiltnisses
von Stidtern und Katzen waren die Verletzung der Wohnung durch die Schall-
emission der Katzen. Dies nachzuvollziehen, mag in der dauerbeschallten Gegen-
wart schwer fallen, doch schweigen Quellen zum Thema Lirmbelastung durch
Tiere in der Frithen Neuzeit nicht still.

Lérm

Selbst der Katzen-Apologet Montcrif kam nicht umhin, Katzenlaute als Lirm zu
thematisieren. Er berichtete (fiktiv?) von einem Mann, dessen Schlaf von der ,,Un-
terhaltung unserer Liebenden/conversation de nos amans® unterbrochen wurde,
und der daher den stérenden Kater durch Nachahmung der Laute lockte, fing und
kastrierte, worauf dessen ,,Heloise moderne mit Treue reagierte (Moncrif 1727, S.
77-79). Der Verweis auf das Hdte/ de Guise in Paris, dem die Katze zugeordnet wird,
ldsst an eine sehr menschliche Anspielung denken. Die nichtlichen Laute der Kat-
zen auf den Dichern von Paris diskutiert er gleichfalls und mit einer Anspielung
auf Descartes’ These der Maschinenhaftigkeit der Tiere: ,,Und diese lauten Schreie,
die die (weiblichen) Katzen nachts oben in den Stidten produzieren, der Gemeine



Katzen im Feuer 123

betrachtet sie als rein mechanischen Liarm/Et ces grands cris que les Chattes font
la nuit dans la partie supérieure des Villes, le vulgaire les regarde comme des
clameurs purement machinales” (ebd., S. 81). Wiederum gibt er eine Interpretation
mit der Méglichkeit menschlichen Nachahmungsinteresses: Es schreien die Kat-
zen, um Miuse zu verjagen, auf dass die Kater nicht nach Miusen schauen und
sich nicht von den ,,Zerstreuungen/distractions® abhalten lieBen (ebd., S. 81-83).

In der literarischen Kritik an Montcrif (,,derbe Details eines lasziven Scherzens
dartiber, was sich in den Regenrinnen zwischen Katern und Katzen abspielt/détails
grossiers d’une badinerie lascive, sur ce qui se passe dans les goutieres entres les
Chats & les Chattes*) wird die Relevanz der nichtlichen Ruhestérung implizit
bestitigt (Desfontaines 1727, S. 27, vgl. S. 18-20).

In den 1730er Jahren fithrte u.a. Schlaf raubendes Katzenlirmen, welches eini-
ge Pariser Druckergesellen durch Nachahmung noch steigerten, dazu, dass sie die
Etlaubnis bekamen, die Storer zu téten (,diese schidlichen Tiere zu beseiti-
gen/d’écarter ces animaux malfaisants®). Sie erschlugen und fingen zahlreiche Kat-
zen, machten ihnen einen nachgespielten férmlichen Prozess und hingten die
Kadaver und noch lebende Tiere auf (vgl. Darnton 1989, bes. S. 122, Bobis 2000,
S. 252f).

Auch Mercier wies in seinem mehrbindigen ,, Tableau de Paris“ in einer gern
zitierten Stelle (u.a. Bobis 2000, S. 250) auf den Schlaf stérenden Lirm der von
Katzen im Uberfluss bewohnten Dachregion hin. Er kontrastierte letztere mit den
Nagern (Ratten) im unteren Bereich der Hiuser: ,,Wihrend der untere Teil der
Hiuser von einer Nagerart bewohnt wird, quellen die Dicher tiber von Katern und
Katzen, die mit ihtem Miauen Euren Schlaf unterbrechen/Aussi tandis que le bas
des maisons est habité par une espece rongeante, les toits regorgent de chats & de
chates, qui par leurs miaulements interrompent votre sommeil* (Mercier 1783, Bd.
5 S. 228)4 Ihm zufolge fielen in Paris Katzen bei ihren ,ébats
amoureux/Liebesspielen® manchmal sogar tagstiber von den Regenrinnen auf
Menschen herab (ebd.).

4 Hengerer (2009, S. 21) enthilt, worauf mich freundlicherweise Neidhard Bulst hinwies, bzgl. der
Rattenpopulation der Hafenstadt Marseille eine missverstindliche Formulierung: ,,In Anbetracht der
von Ratten verbreiteten Pestepidemien — der von 1720 fielen mehrere zehntausend Einwohner zum
Opfer — werden lebende Katzen in Marseille nicht ganz unwohl gelitten gewesen sein.” Mit diesem
Satz sollte der Schluss von der Ausbreitung der Pest auf eine hohe Rattenpopulation angedeutet
werden, wobei mir selbstverstindlich schien, dass der mikrobiologische Ubertragungsweg der Pest
mittels Ratten im 18. Jahrhundert noch unbekannt war. Hier liegt indes noch ein anderes Problem:
Zwar muss ist die landldufige dltere, auch die jenem Satz zugrunde liegende Annahme, dass Ratten an
der Ausbreitung det Pest von 1720/21 wesentlich beteiligt waten, inzwischen als widetlegt gelten,
denn es handelte sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um eine v.a. von Mensch zu
Mensch tbertragene Lungenpest (Carriere et al. (2008, S. 120-133). Auch diese Korrektur aber bedarf
einer Korrektur, denn die dort (ebd., S. 132) geprigte Formel ,,peste interhumaine® fithrt zu weit,
denn auch zu einer Lungenpest (Beulenpest mit sekunddrem Ubertragungsweg Aerosol) kommt es
nicht ohne so genannte Vektoren; das aber sind fiir gewShnlich Nagetiere und unter diesen v.a.
Ratten (Mitteilung Bernd Herrmann).
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An der Stérung dnderte es nichts, dass Katzen kein Monopol auf tierische Lirm-
verursachung hatten. Daheim in Abwesenheit ihrer Herren eingeschlossene Hunde
wirden leidend jaulen, mit dhnlichem Effekt: ,,die Ruhe der benachbatten Hiuser
ist gestort/le repos des maisons voisines est troublé”, der Hund des unbekannten
Herrn aber mache sich bekannt ,,in jeder Tonlage, in einem ganzen Quattier/sur
tous le tons, de tout un quartier. Nicht anders sei es mit Papageien, welche dafiir
sorgten, dass der Nachbar ,,das nervtétende immergleiche Geschwafel dieses Tie-
res in seinem Ohr hat/ait dans Poreille le bavardage ennuyeux & répété de cet
animal® (Mercier 1783, Bd. 8, S. 337).

Zielgerichtet konnte das Schreien von Katzen bei den im 17. und 18. Jahrhun-
dert wiederholt verbotenen, doch weiterhin vorkommenden Charivaris eingesetzt
werden (vgl. Bobis 2000, S. 253). Ein wenig bekanntes Gemilde Goyas (Abb. 5)
zeigt einen lautstark sich vorzustellenden Kampf zweier Katzen (1786-1787).

Abb. 5 Francisco de Goya, ,,Streit unter Katzen (1786-1787).
Mit freundlicher Genehmigung des Museo del Prado

Eindringen

Erweitert wird die Palette der Probleme mit Katzen durch deren Prisenz in frem-
den Wohnungen (vgl. Bobis 2000, S. 235-237). Die Chronik Weinsberg des 16.
Jahrhunderts beschreibt einen solchen Fall als Eindringen einer fremden Katze,
welchem der Kampf mit der dabei schwer verwundeten eigenen Hauskatze folgte.
Manche wollten dies ahnden, als hitte ein Mensch gehandelt, mit dem Tod und
vorhergehenden Strafschirfungen: ,,[...] ein fremde kolswartze katz uss dem back-
haus oben uber etlich mail in uns haus komen und das ketzgin zerbissen und ein
groiss struck vels unden uss dem hals gerissen hat, das im die keil wunt war und nit
wol essen kund und jeder zornich uber die backhaus katz war. Einer meint, sie het
gewalt in unsem haus begangen, wan ir recht geschege, sult man ir den kop
abhauwen. Die kinder wolten mit degen und beieln dran; die andern wollten ir
strick lagen, fangen, geisseln und hangen.” (Stein 2000, S. 410, vgl. Hengerer 2007,
S. 58). Auch der Schlaf raubende Lirm von Katzenkdmpfen wird von Weinsberg
in diesem Zusammenhang erwihnt. Der Einbruch wirkt noch heute beim Dieb-
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stahl strafschirfend (§ 243 Abs. 1 StGB). Dies war auch im 18. Jahrhundert der
Fall. Ein besondere Variante kam 1765 in La Rochelle vor Gericht: der Ausbruch
cines Diebes aus dem Gefingnis. Als Strafschirfung wihlte man das Brechen der
Beine (ADCM, B 1803, fol. 61£.).

Der flimische Maler Paul de Vos stellte 1663 das Eindringen von auflen und
den Kampf zwischen mehreren Katzen in ,,Katzen in der Vorratskammer™ dar
(Zuffi 2007, S. 186f. mit Abb.). Er kopierte damit das kleinere Bild von Frans
Snyders (Foucart-Walter u. Rosenberg 1988, S. 104, mit Abb.).

3.4 Mensch und Tier im Kifig

Die Katze war auch dann am falschen Ort, wenn sie sich Vogelkifigen niherte. Jan
Steen malte in der ,,Hiuslichen Unordnung® (1665) neben angedeuteter sexueller
Ausschweifung ein prasselndes Feuer und diagonal dazu eine Katze, welche einen
durch den Kifig noch geschiitzten Vogel attackiert (Zuffi 2007, S. 160f. mit Abb.).
Die Haltung von Singvogeln in Vogelbauern war gerade in Stddten sehr stark ver-
breitet, wozu mancherorts die auf dem Papier oft verbotene Haltung von zum
Verzehr vorgesehenen Arten wie Tauben, Ginsen oder Hihnern kam.

Mercier (1783, Bd. 8, S. 335) schrieb in seinem Kapitel iiber ,,eingesperrte Tie-
re/animaux renfermés® in Patis: ,,Je drmer die Leute in Patis sind, desto mehr
haben sie Hunde, Katzen, Végel und so weiter durcheinander in einem kleinen
Zimmer/Plus les gens sont pauvres a Paris, plus ils ont de chiens, d’oiseaux, &c.
péle-méle dans une petite chambre.“ Hierfiir gab er eine arbeitspsychologische
Erkliarung (ebd., S. 336): Schneider, Schuster, Ziseleure, Sticker, Niherinnen, alle,
die sitzend einen Beruf auslbten, hielten ,immer irgendein Tier eingesperrt in
einem Kifig, als wollten sie es den Verdruss tiber ihre eigene Sklaverei teilen las-
sen. Da ist eine in einem kleinen Kifig eingepferchte Elster; und das arme Tier
verbringt sein ganzes Leben vom Morgen bis zum Abend mit Springen, und
SichRithren, um seine Befreiung zu suchen. Der Schneider schaut die gefangene
Elster an und will, dass sie ihm auf Ewig Gesellschaft leiste/tiennent toujours
quelqu’animal enfermé dans une cage, comme pour lui faire partager 'ennui de leur
propre esclavage. C’est une pie resserrée dans une petite cage ; & la pauvre béte
passe toute sa vie du matin au soir a sauter, a se remuer pour chercher sa déli-
vrance. Le tailleur regarde la pie captive, & veut qu’elle lui tienne éternellement
compagnie.

Diese Stelle verweist auf zwei Aspekte. Die Analogie der Lebenssituation
gleichsam Ausgelieferter und gefangener Végel richte sich mitunter in Form von
Aggressionen gegen Katzen. Ganz wie Darntons (1989, S. 92f., S. 122) beriihmte
Pariser Druckergesellen tber die von ihnen erschlagenen Katzen (einschlieBlich
jene der Meisterin) lachten, lachten junge Héflinge Koénig Ludwigs XIV. iiber des-
sen von ihnen maltritierte Katze: ,,wir alle waren in brillendes Geldchter ausge-
brochen/nous tous de rire aux éclats® (Dufort 1886, S. 124, vgl. Hengerer 2007, S.
60). Bei der jahrlich am 3. Juli in einer bestimmten Stralle von Paris stattfindenden
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Verbrennung der Puppe (,,effigie®) eines Schweizers wurde Mercier (1782, Bd. 4, S.
97-99, vgl. Van Gennep 1949, S. 1851) zufolge ebenfalls gelacht: ,,Alle lachen,
wenn sie den Koloss aus Korbweidengeflecht sehen, der von einem Mann auf den
Schultern getragen wird, und dessen Biicklinge vor allen Gips-Marienstatuen, auf
die er trifft/Tout le monde rit en voyant ce colosse d’osier qu'un homme porte sur
ses épaules & des courbettes devant toutes les vierges de platre quil rencontre.
Mercier deutete das Geschehen als ,,Spektakel fur den Pébel und nichts weiter/un
spectacle pour la populace, & rien de plus.” Niemand glaube an die Ursprungsle-
gende, aber das Volk mache mit, ,lachend und tanzend/riant & dansant®, und
sihe sich lustvoll die Raketen und Knaller an, welche ,,in den Flammen des Schei-
terhaufens/dans les flammes du blcher” explodierten. Einer Ursprungslegende
zufolge hatte ein Schweizer einen blasphemischen Akt begangen, der symbolisch
jahrlich neu abgestraft wurde; dartiber wird man in Paris nicht vergessen haben,
dass ,die Schweizer v.a. eine kénigliche Garde waren und Wachen fiir vornehme
Hiuser stellten. Das Lachen tber verbrannte, erschlagene, maltritierte Katzen und
den gewalttitigen, nun licherlichen und zum Feuertod bestimmten symbolischen
Schweizer von Paris lidsst daran denken, dass wir es zu all dem, was an Sinnschich-
ten und Assoziationsmoglichkeiten bereits aufschien, auch noch mit einem Spekta-
kel der Umkehrung von Herrschaft zu tun haben kénnten. Ein ,,komd&dienhafter
Prozess/procédé comique war jedenfalls schon jene Szene, die ein Stundenbuch
aus dem Paris des 15. oder 16. Jahrhunderts zeigt: Ratten, die ein Feuer anpusten,
auf dem eine Katze verbrennt (Bobis 2000, S. 128).

Der zweite Aspekt, deutet an, warum der Vogelfang durch Katzen in der
Frithneuzeit so sehr gegen Katzen einnahm, obschon es weit verbreitet war, Nester
wilder Végel auszuheben oder zum Vergniigen, auch ohne Absicht des Verzehrs,
wilde Végel zu schieBen, etwa Schwalben tiber der Seine (Metcier 1994, S. 200).
Was storte, war das Téten gefiederter Haustiere, zu denen nicht nur ausnahmswei-
se eine Art affektiver Beziehung bestand. Selbst zum Schutz von (v.a. briitenden)
wilden Végel und Kaninchen ergingen Gebote wie das Abschneiden der Katzen-
ohren (vgl. van Dam, S. 174, Hengerer 2007, S. 66, ders. 2009, S. 18). Jakub Bog-
dan setzte in seinem Bild (1706-1710) den Einbruch einer ein Jungtier tétenden
Katze in einen Hithnerhof dramatisch in Szene (Abb. 6).

In der Malerei v.a. des 18. Jahrhunderts wurde dieser Kifig-Aspekt des Zu-
sammenlebens von Mensch, Vogel und Katze mit Deutungsangeboten angerei-
chert, ohne dass die Katze noch ernsthaft dimonisiert worden wire. William Ho-
garth konfrontierte in seinem Bild der ,,Kinder des Hauses Graham® (1742) die
Katze mit einem Stieglitz/Distelfink, einem Christussymbol. Damit erhielt der
Kontrast von Kindheit und Tod, welcher durch Sensenmann und Uhr im Hinter-
grund bereits ins Bild gertickt ist, eine zusitzliche Sinndimension (Zuffi 2007, S.
210f. mit Abb., Foucart-Walter u. Rosenberg 1988, S. 158f.). Ebenso unternimmt
im ,,Selbstbildnis mit Gattin® (1756) Giuseppe Baldrighis eine Katze einen Angriff
auf einen im Vogelkifig befindlichen Stieglitz (Zuffi 2007, S. 222f. mit Abb.). In
Goyas ,,Portrit des Don Manuel Osorio Manrique de Zufiiga® (1788) fokussieren
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die Katzen zwar nicht die im Kifig gehaltenen Stieglitze, aber doch die am Faden
gehaltene Elster (Zuffi 2007, S. 348f. mit Abb., Foucart-Walter u. Rosenberg 1988,
S. 156f.).

Abb. 6 Jakub Bogdan, ,,Hahn attackiert in Hithnerhof eindringende Katze* (1706-1710),
Detail. Foto: Mark Hengerer; mit Genehmigung der Slovenska Narodna Galéria

Dass der Stieglitz auch fir Sexualitit emblematisch ist (Mitteilung Bernd Herr-
mann), verleiht diesen Darstellungen eine weitere Facette. Zugleich ist damit eine
Bricke zum Kifig geschlagen, denn auch der Kifig diente als sexuelle Anspielung.
Der aus dem Vogelbauer entwichene Vogel verweist auf ,,Die verlorene Unschuld*
(1687), wie einst das Bild Willem van Mieris ,,FEine junge Frau mit entflichendem
Vogel® betitelt wurde (Hamburger Kunsthalle). Dieses Thema der Dreiecksbezie-
hung von Katze, Korb und Vogel wurde in verschiedenen Varianten vielfach be-
handelt (vgl. Foucart-Walter u. Rosenberg 1988, S. 112, Zuffi 2007, S. 133).
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Die Katze im Korb, umgeben von tanzenden Miusen, war auch Teil der Bildwelt
im 16. und im 17. Jahrhundert (Foucart-Walter u. Rosenberg 1988, S. 25f. mit
Abb.) Es dirfte vor diesem facettenreichen Hintergrund schwerfallen, den Um-
stand, dass Katzen im Johannisfeuer wohl in der Regel trotz anderer Méglichkeiten
in Koérben verbrannt wurden (vgl. Franklin 1899, S. 203, Bobis 2000, S. 254, Van
Gennep 1949, S. 1857) als reinen Zufall zu betrachten.

3.5 Sozialitat und Sexualitit

Dass Katzen als Symboltier fir ,ausschweifende’, d.h. freie weibliche Sexualitit
standen, dass Sexualitit mit Feuer assoziiert und beobachtet wurde, dass Katzen
die Nihe von Feuer (Sexualitit) suchen, obschon sie Gefahr laufen, sich das Fell
zu vetbrennen (Verlust der ,Ehre), fihrte schon im Mittelalter zur gedanklichen
Verbindung von Frau, Katze und Feuer (Bobis 2000, S. 116f.). Die Riickdatierung
der Ursprungslegende in jene Zeit machte auch insoweit keine Schwierigkeiten. So
wie sich als Moglichkeit der Sicherung des Figentums an Katzen das Versengen
des fiir Diebe 6konomisch attraktiven Felles bot, basierte Mannerherrschaft tiber
Frauen vielfach auf der Einschrinkung weiblicher Bewegungsfreiheit sowie dem
Verhindern des Tragens von attraktiver Kleidung und offenem Haar (vgl. Bobis
2000, S. 116-120).

Brisanz

Die Ordnung der Geschlechter war in der Frithneuzeit so eminent wichtig, dass
um sie auch im Hinblick auf die symbolische Reprisentation in der Offentlichkeit
gekdmpft wurde. Dabei gab es mitunter Tote. Delinquenz im Bereich Sexualitit
konnte hart bestraft werden. Wegen Vergewaltigung seiner Stieftochter beispiels-
weise hingte und verbrannte man 1594 den Titer auf der Place de la Greve (L’Estoile
2007, S. 512). In anderem Zusammenhang sahen wir, dass die Justiz in Paris
(Chatelet) nach Mercier (1782, Bd. 4, 239) Pdderasten verbrennen lie3, obschon
diese ,,Lumperei/vilenie® ein ,,allgemeiner Skandal/scandale public® sei, den man
mit einem dichten Schleier verstecken musse. Wohl nicht nur in L.a Rochelle wurde
Prostitution in der Regel (nur) dann bestraft, wenn allgemein anerkannten Formen
von Sexualitit zuwider gehandelt bzw. Skandal hervorgerufen wurde (Sempé
2004). In La Rochelle gab es vielleicht sogar einen Zusammenhang zwischen Feuer
und den Ordnungen der Geschlechter, denn es scheint, als seien Fille von Brand-
stiftung hiufig durch Eifersucht motiviert gewesen (Mitteilung von Loic Ducloyer,
ADCM). ,,Catin® bzw. ,,Catiche® war dort fiir Frauen mit angeblich anst6Bigem
Sexualleben ein gingiges Schimpfwort (Rousseau 1999, S. 115). Dabei war man
Katzen gegentiber ebenso wenig wie andernorts grundsitzlich unfreundlich einge-
stellt. Zwar endeten auch hier ihre Kadaver neben Schalen von Meeresfriichten,
Federn, Eingeweiden, Gefligel- und Hundekadavern als Aufgabe fiir die Miillkeh-
rer auf der StraBe (LRAM, DD 53, Ausschreibung der stidtischen Miillabfuhr, 14.
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Mai 1721). Doch hiel3 immerhin ein Brunnen ,,Die schlafende Katze/Le chat-qui-
dort (Dannepont 1999, S. 41) und trug ein Schiff von 150t den Namen ,,Le Chat™
(LRM, Per. 680, Calendrier des Armateurs 1762, s.f., Liste générale des Messieurs
les Armateurs).

Das Johannisfest war fiir die ,Ordnung der Geschlechter® insofern problema-
tisch, als es eine auBlerordentliche nichtliche Bewegungsfreiheit und damit Gele-
genheiten schuf. Vornehmlich die Jugend nutzte Mitternachtsmessen in den dunk-
len Kirchen im Allgemeinen vermutlich nicht nur ausnahmsweise mehr zum An-
bandeln als zur Andacht und kehrte erst zur Morgenmesse in den geregelten Alltag
zuriick (vgl. fir andere Nachtmessen Cabantous 2009, S. 196-201). Die Formen
dieser Ausschweifung waren seit der Spétantike sehr stabil. Noch der Katechismus
von Bossuet von 1723 nannte als Uibliche Brauche: um das Feuer herum tanzen,
spielen, Gelage feiern, unanstindige Lieder singen, Griser auf das Feuer werfen,
Reste des Feuers mit niichternem Magen oder frithmorgens bergen und daheim
tber das Jahr aufbewahren (Mangin 1995, S. 91). Die sehr zahlreichen auf Paarbil-
dung bezogenen Briuche im Kontext des Johannisfests (Van Gennep 1949, pas-
sim) lassen nochmals daran denken, dass das Bevolkerungswachstum des frithneu-
zeitlichen Paris fast ausschlieBlich auf Zuwanderung aus lindlichen Gebieten be-
ruhte (Cabantous 2009, S. 232). In Paris wiederum mag die sexuelle Dimension der
Deutung des Johannisfestes seit 1564 an Bedeutung gewonnen haben; in diesem
Jahr wurde ein intensiv fiir Prostitution genutztes Areal geschlossen und das Ge-
werbe breitete sich in der Folge auf weite Teile der Stadt aus (Sauval 1883, S. 85f.).

Die grundsitzliche Restriktivitit beziiglich weiblicher Sexualitit sorgte dafiir,
dass die Verbrennung der Katzen in Koérben fiir Analogien in Paris noch sorgte,
also man dort keine Katzen mehr verbrannte, wohl aber noch in Metz. Die oben
erwihnten lebendig verbrannten Arbeiterinnen waren laut Mercier (1782, Bd. 1, S.
2091 eingeschlossen und die Fenster vergittert (,,leur chambre étant garnie de
barreaux de fer®), weil ihre Dienstherrin eifersiichtig Giber deren Keuschheit ge-
wacht habe (,enfermées sous la clef par leur maitresse jalouse de maintenir leur
chasteté®). Der Themenkreis Sexualitit sorgte noch fiir eine weitere Analogie zum
Feuer: ein dezenter Mann kisse junge Frauen nicht, denn er fiirchte die ,,Annihe-
rung, d.h. den Funken/il redoute 'approche, c’est-a-dire, 'étincelle® (Metcier 1783,
Bd. 3, S. 271).

Bildwelten

In frihneuzeitlichen Bildern ist die Ttias von Feuer, Katze und Frau bzw. Paar
recht haufig. Der ,,Hexensabatt“ von Hans Baldung Grien (1484/85-1545) deutet
diese Trias noch im ddmonologischen Sinn (Zuffi 2007, S. 338f. mit Abb., Foucart-
Walter u. Rosenberg 1988, S. 28). Einige Jahrzehnte spiter malte ein Mitglied der
Malerdynastie Bassano links im Bildmittelgrund seines ,,Verlassens der Arche
Noah* eine am Feuer kochende Frau und an ihrer Seite eine Katze. Das im Vor-
dergrund dargestellte Auspacken von Luxusgiitern und der Beginn von Wieder-
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aufbauarbeiten, die sehr kleine Darstellung des betenden Noah dagegen im fernen
Bildhintergrund deutet an, dass hier eine skeptische Sichtweise auf eine selbst von
schwersten Katastrophen unverinderliche conditio humana vorliegt (Bordeaux, Mu-
sée des Beaux Arts, Envoi de I'Etat, diverse Zuschreibungen und Datierungen).

Im 17. und 18. Jahrhundert nutzten Maler die Trias in der Regel als rein weltli-
che Anspielung auf ein Sexualleben jenseits der Konventionen. Eine derbe Darstel-
lung gab Joachim Antonisz Wtewael in seiner ,,Kiiche mit dem Gleichnis vom
GrofBlen Gastmahl® (1605): In der Nihe des prasselnden Feuers, welches auch ein
Liebespaar erwirmt, sitzt eine Katze vor einem Fisch, einem Christussymbol (Abb.
7). Dagegen ist die Katze in Cornelis de Mans vergleichsweise brav anmutender
»ochachpartie® (um 1670) als gewissermallen vollendet domestizierte Katze ge-
kennzeichnet: sie hilt sicheren Abstand zum Feuer und trigt ein schellenbehingtes
Halsband, welches sie an erfolgreicher Vogeljagd hindert (Zufti 2007, S. 162f. mit
Abb., Foucart-Walter u. Rosenberg 1988, S. 116f. mit Abb.).

Francois Bouchers ,,Morgentoilette” (1742) opetiert mit der Hiufung der Zei-
chen: Die Katze liegt zugleich am Kaminfeuer und zwischen den gespreizten Bei-
nen der Herrin und spielt anspielungsreich mit Faden und Kniuel (Zuffi 2007, S.
204f. mit Abb.; Abb. 8). In Bouchers ,,Die schéne Kiichenmagd® (1732) brennt
links ein Feuer, rechts macht sich eine Katze mit blutigem Maul tiber Gefliigel her,
in der Mitte ist, von den Gefahrenzeichen unbecindruckt, das Paar (Zuffi 2007, S.
202f. mit Abb.).

In Samuel van Hoogstratens (1627-1678) ,,Besuch des Arztes” wirmt die Frau
einen Ful3 auf einem kleinen Feuerofen, neben dem eine Katze sitzt. Ein Arzt
sucht mittels Urinprobe wohl die Frage nach einer Schwangerschaft zu kliren, die
man sich als Folge eines ,Fehltrittes® vorzustellen hat (vgl. Brusati, S. 124-126, Abb.
90). Auf das sexuelle Doppelleben einer Frau diirfte Hoogstraten in ,,Sitzende Frau
mit Hund und Katze“ anspielen. Wihrend die Frau ihren als Tugendsymbol ver-
wendeten Hund berthrt, der auf dem Tisch sitzt und ironischerweise ein Halsband
mit Schelle trigt, streift eine Katze zu Fillen der Frau im Halbdunkel an einem
Korb vorbei. Im Hintergrund brennt ein Feuer. Es ist durch eine Tur6ffnung halb
verborgen, wihrend die Prisenz eines Geliebten durch einen nur teilweise darge-
stellten, abgelegten Degen angedeutet ist (Abb.: Brusati, Tafel XI).

Dass Minner in diesen sexuell konnotierten Darstellungen mitunter nur ange-
deutet sind, mag damit zusammenhingen, dass man die Frage, welches Geschlecht
sexuell aktiver bzw. fordernder sei, jedenfalls fiir Katzen eindeutig beantwortete:
Es seien die ,,anztiglichen (weiblichen) Katzen/chattes piquantes® (Montctif 1727,
S. 119). Buffon (1756, Bd. 6, S. 5) formulierte dhnlich: ,,das Weibchen scheint feu-
riger zu sein als das Miannchen/la femelle paroit étre plus ardente que le male®.
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Abb. 7 Joachim Antonisz Wtewael, ,,Kiiche mit dem Gleichnis vom GrofB3en Gastmahl*
(1605), Detail. Mit freundlicher Genehmigung der pbk, Quelle: pbk

Abb. 8 Francois Boucher, ,,Morgentoilette® (1742), Detail. Mit freundlicher Genehmigung
des Museo Thyssen-Bornemisza, Quelle: Museo Thyssen-Bornemisza
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3.6 Fuchs und Katz im Feuer des Konfessionskrieges

Feuer warf ein Licht auf Sozialitit. Seine Bekdmpfung tibernahmen milizartig or-
ganisierte Blrgerwehren, Privention versuchte man mit teils minutiés ausgearbei-
teten feuerpolizeilichen Gesetzen, seine Entziindung spiegelte die Konstitution der
politischen Gemeinde. Nicht allein in Paris und Metz wurde das Johannisfeuer von
der stidtischen Obrigkeit angeziindet, sondern im Grundsatz in allen Stidten. Ko-
nig Heinrich IV. gab den Biirgermeistern mit einem Edikt 1597 das Privileg der
Feuerentziindung mit der Absicht, die Stidte in der Konkurrenz zu anderen loka-
len und regionalen Herrschaftstrigern zu stitzen (Van Gennep 1949, S. 1828).
Diese Inszenierung der res publica reflektierte mittelbar also ein Interesse der Mo-
narchie. In den Dérfern wiederum spiegelte die Ordnung des Feuer-Anziindens
deren (gerontokratische) Herrschaftstrukturen (Van Gennep 1949, S. 18291.).

Die Katze im Feuer stand so gewissermallen im Fokus eines Rituals 6ffentli-
cher Ordnung. Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf den politischen Kontext, in
dem die Katze sich vielleicht nicht erstmals im Johannisfeuer wiederfand, in dem
aber das Geschehen, so viel wir bislang wissen, erstmals Uber die Schwelle der
Thematisierung gehoben wurde.

Ein Fuchs im Pariser Johannisfeuer von 1572

Betrachtet man die fritheste bislang bekannte Erwihnung der Katzenverbrennung
etwas genauet, stellt sich die Frage, ob diese auf die Verbrennung eines Fuchses im
Johannisfeuer in Paris anspielten. Diesen Fall jedenfalls hatte es 1572 gegeben. Als
Initiator der Fuchsverbrennung nennt Franklin (1899, S. 209) Koénig Karl IX,,
doch kommen noch andere in Betracht: die Stadt Paris etwa, und auch der jingere
Bruder des Konigs (der spitere Heinrich 1I1.), der sich auf Provokation mittels
zweideutiger Inszenierungen gut verstand (vgl. Bordenove 2003, S. 661). Teils wird
diese fritheste Quelle fiir die Pariser Katzenverbrennung dahingehend interpretiert,
der brennende Fuchs habe den beim Johannisfeuer anwesenden Dynasten Ver-
gnligen bereiten sollen (vgl. Mangin 1995, S. 98). Sicher ldsst sich die Frage nach
der Initiierung nicht beantworten, denn in der Quelle hei3t es nur: als der Konig
teilnahm, ,,ein Fuchs, um Seiner Majestit Vergnligen zu beteiten/un Renard pout
donner plaisir a Sa Majesté”. AuBerdem handelt sich bei dieser Quelle nicht um
eine vorhergehende Begriindung aus dem koéniglichen Umfeld, sondern um eine
spitere stddtische Abrechnung (vgl. Sauval 1724, S. 632, Mangin 1995, S. 97, Van
Gennep 1949, S. 1859).

Die Deutung von Fuchs und Katze weist Ahnlichkeiten auf. So jagten in der
Vorstellungswelt des Mittelalters Fuchs und Katze zusammen, der Fuchs einen
Hahn, die Katze eine Maus (Bobis 2000, S. 127). In Schimpfwértern hatten Fuchs
und Katze eine dhnliche Rollee Man schimpfte etwa ,merde de
renard/Fuchsscheille” odet ,,merde de chat/Katzenscheile® (Bobis 2000, S. 121).
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Das Fell des Fuchses war kostbarer als das der Katze, er selbst galt in mancher
Hinsicht als gefdhrlicher: der Lohn beispielsweise fiir den Abschuss bei einem
mihrischen Fasanengehege brachte 40 Kreuzer fiir einen Fuchs, 30 fir eine Wild-
katze, nur 15 fiir eine Hauskatze (vgl. Hengerer 2009, S. 16). Anders als die Katze
war der Fuchs insbesondere ein Symboltier fiir Schliue und ,berithmt fiir seine
Listen/fameux par ses ruses® (Buffon 1758, S. 39, vgl. mit Abb. Zuffi 2007, S. 52).

Dieser Aspekt diirfte darauf hindeuten, dass der Fuchs im Johannisfeuer von
1572 personlich gemeint war. Etwa zwei Monate nach dem Johannisfeuer sollte die
Hochzeit der bis heute als ,,Margot™ noch recht bekannten Schwester Konig Karls
IX. mit dem Kénig von Navarra stattfinden, Heinrich von Bourbon. Dieser ent-
stammte einer Seitenlinie des franzosischen Koénigshauses und war wie die noch
regierenden Valois ein Nachfahre des fir die franzdsische Monarchie eminent
wichtigen Saint Louis. Ein durch die Hochzeit begiinstigter Linienwechsel zu den
Bourbonen war zu dieser Zeit nicht mehr vollig unwahrscheinlich.

Karl IX. verfolgte mit dieser gemischtkonfessionellen Ehe den Zweck der
Konsolidierung der franzosischen Krongewalt, die vom immer wieder kriegerisch
ausgetragenen Konflikt zwischen militanten Kalvinisten unter der Fihrung der
Koénigin von Navarra, der Mutter des Briutigams, der franzésischen Krone sowie
den militanten Katholiken unter Fihrung seines jiingeren Bruders sowie der loth-
ringischen Herz6ge von Guise zu verschwinden drohte. Die geplante Ehe schiirte
bei nicht wenigen Katholiken Angst vor der vollstindigen Vernichtung des Katho-
lizismus in Frankreich. In der Tat bot die Religionspolitik der Kénigin von Navarra
etwa im Béarn hierfiir ein konkretes Beispiel (Babelon 1982, S. 164£.). Ihr Wider-
stand dagegen, dass die Hochzeit mit einer katholischen Zeremonie begangen
wurde, war so fest, dass der spanische Botschafter vor der Hochzeit schrieb, ,,cher
sidhe sie ihren Sohn verbrennen als sich auf rémische Weise verheiraten® (Babelot
1982, S. 170).

Die Stimmung in Paris war schon am 23. Juni 1572, zwei Monate vor der
Hochzeit und dem als Bartholomausnacht (23. August 1572) in Erinnerung geblie-
benen Auftakt des antikalvinistischen Massakers dullerst gespannt (vgl. Miquel
1980, S. 278). Im Fuchs des von der Stadt Paris ausgerichteten Johannisfeuers ein
Symbol des kalvinistischen Briutigams zu sehen, der gerade auf dem Weg nach
Paris war (Babelot 1982, S. 174), lag nicht fern. Jedenfalls lag die Analogie beim
Sohn der kriegerischen Fiihrerin der Kalvinisten, der bereits dreimal seine Konfes-
sion gewechselt hatte, und der sich nun qua Ehestands (man hitte in der Tierana-
logie gemutmalt: mit List) dem Thron niherte, nicht sehr fern. Einige Jahre spiter
wurde wohl er (nicht Heinrich III.) in einem Schmihdruck als Fuchs bezeichnet
(L’Estoile 2007, S. 269).

Aufgeheizt war die Stimmung im Vorfeld dieser Hochzeit nicht zuletzt in An-
betracht der Kriegsjahre vor dem briichigen Frieden von 1570. Seit 1564 ermorde-
ten kalvinistische Truppen im Westen Frankreichs systematisch katholische Pries-
ter sowie Katholiken, die ihtem Glauben treu blieben. Dabei kamen unterschiedli-
che Formen von Verbrennung vor. 1569 verbrannten Kalvinisten den katholischen
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Ort Montmoreau mit den Einwohnern. In Saint-Jean-d’Angély ermordeten sie
siamtliche Priester und verbrannten einen davon auf ausgebreitetem SchieBpulver.
In der Region Saintonge wurde 1569 eine katholische Frau bei lebendigem Leibe
verbrannt, weil sie nicht abschwéren wollte (Seguin 1999, S. 11-13). 1570 iberfie-
len Kalvinisten den Ort Mornac und ermordeten simtliche Katholiken einschlie3-
lich der Frauen und Kinder (ebd., S. 14f.). Ein kalvinistisches Pamphlet hatte 1562
im Vorfeld einen Beitrag zur Dehumanisierung geleistet und nannte als das ,,Ge-
schmeiB} dieser Welt/vermine de ce monde‘: Ménche, Nonnen, Domherren, ver-
schiedene religiose Orden, Wolfe, die uns besonders interessierenden Katzen so-
wie Ratten, Miuse, Liuse, Flohe, Wanzen, Skorpione u.a. (Bobis 2000, S. 122).

Dass die Berichte tiber die Gewaltexzesse gegen Menschen (hinzu kamen die
systematische Zerstérung von Kirchen und Abteien sowie die profitable Aneig-
nung von Grund, Boden und Beute v.a. durch die kalvinistische Oberschicht) kei-
ne katholische Propaganda waren, bestitigten Anfithrer der Kalvinisten selbst.
Dem Gesandten des deutschen Furstenhauses Zweibriicken, Dr. Johann Wolff,
rieten die Mutter Heinrichs IV. und ihr Feldherr Coligny 1571 dringend davon ab,
den Leichnam Wolfgangs von Zweibriicken, der mit deutschen Séldnern auf kalvi-
nistischer Seite gekdmpft hatte, zu Lande durch katholische Gebiete in die Heimat
zu tberfithren. Die kalvinistischen franzésischen und deutschen Truppen hitten
derartig viele Feuer, Pluinderungen und Exzesse zu verantworten, dass man keine
bessere Behandlung zu erwarten hitte (Hiernard u. Kihm 2004, S. 406).

Fir eine Interpretation des Fuchses im Johannisfeuer von 1572 als Symbol
Heinrichs von Bourbon kénnten, insofern freilich nur, als sie die Usancen politi-
scher Symbolsprache eines Zeitraumes offenlegen, auch einige spitere Ereignisse
sprechen. In grofler zeitlicher Nihe zum Johannisfeuer wurden im Paris der Reli-
gionskriegsjahre mehrere Parteiginger Heinrichs hingerichtet. 1574 hingte man
einen militanten Kalvinisten, einen ehemaligen Ménch, wegen angeblicher Konspi-
ration (I’Estoile 1825, Bd. 1, S. 97). 1588 wurden am 28. Juni zwei Schwestern als
,hartnickige Kalvinisten/hugenotes obstinées* zum Tod am Strang und zum Vet-
brennen des Leichnams verurteilt. Eine der beiden indes verbrannte bei lebendi-
gem Leibe, da das Seil durchtrennt wurde, bevor sie erwiirgt war (,,durch das Ra-
sen des Volkes, das das Seil durchschnitt bevor sie erhingt war/par la fureur du
peuple, qui coupa la corde avant qu'elle fat étranglé”, I’Estoile 1825, Bd. 1, S.
367).

1588 vereinnahmte die Stadt Paris beim Johannisfeuer den als Konig zum kon-
fessionellen Ausgleich tendierenden Heinrich III. Dieser mied inzwischen Paris,
das von den Herzégen von Guise und der von ihnen gefitlhrten Liga dominiert
war. Beim Johannisfeuer ersetzte man den abwesenden Koénig durch sein Portrit
und inszenierte ihn als Parteiginger. Das Portrit war am Portal des Rathauses an-
gebracht und zeigte den thronenden Kénig, ein Kruzifix auf den Knien, auf wel-
ches die drei Stinde ihre (Schwur-)Hand legten. Das Bild trug die lateinische In-
schrift: ,,Die Religion bekriftigte fur uns diesen heiligen Bund/Religio nobis divina
haec foedera sanxit.“ Im Johannisfeuer lie3 die Stadtobrigkeit eine mit Feuer-
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werkskérpern gefiillte Puppe verbrennen, welche die Hiresie darstellte: ,,Am 23.
Juni lieBen Birgermeister und Beigeordnete auf dem Stamm die Darstellung einer
groflen Furie anbringen, die sie Ketzerei nannten, voller Feuerwerkskdrper, durch
die sie ganz verbrannt wurde/Le 23 juin, le prevost des marchands et echevins
firent mettre sur larbre la représentation d’une grande furie qu’ils nommerent
Hérésie, pleine de feux artificiels dont elle fut toute bruslée” (L’Estoile 1825, Bd. 1,
S. 366).

Am Ende des gleichen Jahres lie} Konig Heinrich III. die Fihrer der Liga
(Herzog Heinrich von Guise und dessen Bruder, den Kardinalerzbischof von
Reims) erst ermorden und hernach ihre Leichen zu Asche verbrennen. Dies fand
zwar ,nur’ auf einem Rost statt, da es darum ging, die Asche der Toten zu zerstreu-
en, um so einen Erinnerungs- und Sammlungsort der Anhinger an einem Grab zu
verhindern (L’Estoile 1825, Bd. 1, S. 378). Berichte und gedruckte Abbildungen
verschafften diesem Feuer vielleicht allerdings nicht weniger Offentlichkeit als die
Place de la Gréeve (Drucke in: I’Estoile 2007, S. 223-229).

Im Jahr 1593, 19 Jahre nach dem Johannisfeuer mit dem Fuchs, versuchte
man, in Paris ein Bildnis Heinrichs IV. zu verbrennen, doch fiel das Bild (,,O
Wundet/mistere®) unberithrt vom Feuer. Der Termin dieses Versuchs konnte auf
den des Johannisfeuers fallen, doch kommen — die Ausgaben erscheinen mir hier
nicht ganz eindeutig — wohl auch der 22. und 24. Juni 1593 in Betracht (I’Estoile
1825, Bd. 2, S. 436, L’Estoile 2007, S. 424: 22. Juni). Im gleichen Jahr feindete ein
Pamphlet Heinrich 1V. an, da dieser erneut (zum siebten Male) die Konfession
wechselte und fiir den Zugang zum franzésischen Thron und die Befriedung
Frankreichs zum Katholizismus Ubergetreten war. Das Blatt forderte die Verbren-
nung Heinrichs IV. und der am Ubertritt beteiligten Kleriker. Letztere sollten wie
Holz- oder Reisightindel am Johannisbaum befestigt werden. Fiir den Kénig ver-
langte der Text meht: Er ,sollte in den Korb fir die Katzen gesteckt werden/le
Prince devrait étre mis dans le panier aux chats™ (zitiert nach Mangin 1995, S. 97,
vgl. Bobis 2000, S. 254). Der Wunsch nach der Verbrennung des katholischen
Konigs im Katzenkorb des Johannisfeuers von 1593 wirkt wie ein Widerschein des
Fuchses im Johannisfeuer von 1572, in dem wir ein Symbol des gleichen, noch
kalvinistischen Konigs zu erkennen meinen.

Es fillt so nicht nur auf, dass in Paris die Verbrennung von Katzen endete, als
die Phase der Religionskriege in Frankreich vortber war (vgl. Franklin 1899, S.
208, Weigert 1951, S. 178: allegorisches Freudenfeuer auf der Seine anlisslich der
Eroberung von La Rochelle 1630). Es fillt zudem auf, dass die exzeptionelle Ver-
brennung des Fuchses in Paris von 1572 am Anfang der Thematisierung des Brau-
ches der Katzenverbrennungen steht. Die Katzenverbrennungen nach 1572 kénn-
ten so unabhingig von der unsicheren Datierung der ersten Katzenverbrennung
als Anspielung auf jene Anspielung zu verstehen sein. Dass in der Beschreibung
des Johannisfeuers von 1598, welches Heinrich von Bourbon als franzdsischer
Konig entziindete, keine Katzen erwihnt sind, kdnnte zwar daran liegen, dass man
sie nicht fiur erwihnenswert hielt, aber auch daran, dass die stddtische Obrigkeit sie
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weglie3, ob der Méglichkeit der Erinnerung an jene gegen den gegenwirtigen Ko-
nig gerichtete Aggression der Kriegsjahre.

Transfer nach Metz?

Vor diesem Hintergrund gewinnt die von Van Gannep beschriebene Moglichkeit
eines Transfers der Katzenverbrennung (warum nicht auch ein Fuchs?) von Paris
nach Metz (vgl. Mangin 1995, S. 100) an Plausibilitit. Weder wurden in der Region
um Metz, in Lothringen, Verbrennungen von Katzen im Johannisfeuer erwihnt
(Van Gennep 1949, S. 1858), noch haben wir vor 1607 fir die Katzenverbrennun-
gen in Metz sichere Belege.

In den Jahrzehnten der Religionskriege indes gab es eine sehr enge Verbindung
zwischen Metz und Paris. Der 1563 von einem Kalvinisten ermordete Herzog
Francois de Guise, der Vater des 1588 von Koénig Heinrich III. ermordeten Fih-
rers des militanten katholischen Lagers, wurde, nachdem Frankreich die Reichs-
stadt annektiert hatte, in den 1550er Jahren Gouverneur von Metz. Die Stadt geriet
damit unter den Einfluss dieser lothringischen Herzége. Zudem kam Konig Karl
IX. 1567 selbst nach Metz und lieB3 die reformierte Kirche zerstéren. Der neue
Gouverneur setzte die repressive Konfessionspolitik in den 1570er Jahren fort
(Miquel 1980, S. 301), wihrend in den 1580er Jahren beim so genannten Diebs-
krieg kalvinistische Truppen ins benachbarte Elsass kamen und dort zahlreiche
Orte niederbrannten (Reuss 1874, S. 26f., 46£.).

Explizit tradierbar war eine Anspielung auf eine symbolische Attacke (die
Fuchsverbrennung, wenn sie es war) spitestens dann nicht mehr, als Heinrich IV.
franzésischer Konig geworden war, opportun war sie seit der Absehbarkeit seiner
Thronfolge nicht mehr (1584, 1589). In solchen Fillen helfen seit Menschenge-
denken Vergessen und/oder Umdeutung.

3.7 Deutungsoffenheit: Was man zu wissen meinte

Der Méglichkeit der Tradierung der Katzenverbrennungen kam zugute, dass die
Tiere mit threm Schweigen (vgl. Baudrillard 1981, S. 199) menschlicher Theoriebil-
dung auch in der Frithen Neuzeit wenige Grenzen setzten. Ronsard etwa schilderte
die beiden vollig unterschiedlichen Deutungen des Umstands, dass eine Katze
nachts auf seinem Kopfkissen geschlafen habe (zit. nach Montcrif, S. 7f., vgl.
Bobis 2000, S. 176):

L’autre disoit, que le Chat solitaire, Der andere sagte, dass eine einzelne Katze
Etoit la fin d’une longue misere; das Ende langen Elends bedeute;

[-..], je leur répons ainsi: spi[...] ich antworte ihnen so:

Le Chat devin, miaulant, signifie Die miauende teuflische Katze bedeutet

Une facheuse & longue maladie ... eine drgerliche und lange Krankheit. ..
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Nicht weniger als sieben gingige Theorien, ,,Meinungen, die in Metz umlau-
fen/sentiments qui ont cours dans Metz*, erorterte Dom Jean Frangois in seiner
bereits erwihnten, 1758 der Metzer Akademie unterbreiteten Untersuchung des
Ursprungs der Katzenverbrennung von Metz (Frangois 1758, S. 66). Dies waren
erstens der hl. Clemens, zweitens die Beleidigung zugewanderter Agypter, drittens
die Substitution von Menschenopfern, viertens der Verzicht auf den Kult der Got-
tin der Freiheit. Nach diesen Theorien, die einen Zusammenhang mit der Christia-
nisierung von Metz behaupteten, nannte er Theorien flr spitere Anfinge des
Brauches. Man verbrenne die Katzen, so die verschiedenen Auffassungen, wegen
der Verachtung der Ketzereien Luthers und Kalvins, zur Verdchtlichmachung von
Verritern an der Stadt (die Katze sei hier als Symbol des Verrats gedeutet), aus
Hass gegen Hexer und Hexen, zur Beleidigung des Didmons, der in Katzenform
erschienen sei. Zudem verwies Francois auf die Veitstanzlegende als ,,Meinung der
Metzer Chroniken/sentiment des Chroniques messines” (ebd., S. 67). Simtliche
Theorien wurden in der Erérterung zuriickgewiesen.

Als Ergebnis der Diskussion hielt Dom Jean Francois folgende, in der Sitzung
angenommene Erklirung fest: ,,das Vergntgen, in Wahrheit licherlich, aber den-
noch real, welches das Volk am Miauen, an den Spriingen und verschiedenen An-
strengungen findet, welche diese armen Tiere machen, um zu entkommen. Man
lacht, das ist ein hinreichender Grund, um es zu tun/le plaisir, ridicule a la vérité,
mais pourtant réel, que prend le peuple aux miaulements, aux sauts et diverses
agitations que ces pauvres bétes font pour s’échapper. L’on en rit: voila un motif
suffisant pour le faire. Diese von der Metzer Akademie gebilligte Theorie fand
Eingang in die Chronistik von Metz (Religieux Bénédictins 1775, S. 187).

4 Zusammenfassung

Wenn Lachen, so Barkhaus (2003, S. 186f.), die Erfahrung einer Situation als
mehrsinnige Grenzsituation markiert, dann ldsst sich die Verbrennung von Katzen
im Johannisfeuer als Stelle beschreiben, an der sich gleich mehrere Grenzen tber-
schnitten, an der ein reiches Angebot fiir assoziative Sinnstiftung vorlag. Sie konn-
te betrachtet werden als Inversion der Rolle von Katze und Vogel, als Authebung
der stérenden akustischen Handlungs- und rdumlichen Bewegungsfreiheit der
Katzen ebenso wie weiblicher Handlungsfreiheit. Sie bot einen Verweis auf Furcht
vor dem weiter getragenen Feuer und entsprach insofern einem Bann, der Bezug
nahm auf die Symbolsprache tradierter Justizspektakel.

Wir wissen nicht, wann der Brauch begann, doch wird er wohl erstmals im spi-
teren 16. Jahrhundert thematisiert und dies vermutlich nicht zufillig im Kontext
der Frankreich heimsuchenden Religionskriege. Sehr wahrscheinlich erst viel spiter
forderte der Brauch, vielleicht gar die Kritik an diesem Brauch, die Kreativitit einer
sich als alt ausgebenden Chronistik heraus. Der Ursprung des Geschehens wurde
mittels einer vielleicht erst im 18. Jahrhundert erfundenen Ursprungslegende auf
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das im Zuge der neuen Selbstbeschreibung als Aufklirungszeitalter bereits verrufe-
ne und beliebig weiter abdunkelbare Mittelalter geschoben. Die zum Brauch erfun-
dene Ursprungslegende setzte ganz wie die niederldndische Malerei auf ,,Assoziati-
onswerte*. Ankntipfungspunkte bot die Trias von Katzen, Kérben und Feuer in
ciner lindlich geprigten urbanen Metropole reichlich, zwar nicht beliebig, aber
doch sehr facettenreich.
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