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Marx HENGERER

Zur symbolischen Dimension eines sozialen

Phinomens: Adelsgriber in der Residenz

(Wien im 17. Jahrhunderty

1.1 Einleitung und Problemstellung

In einem Brief an die Inhaber der Michaelerkirche in Wien
fiihrten Mitglieder der griflichen Familie Trautson im Jahr
1670 aus, warum sie der Verlagerung des Grabmonumentes

*

Den Betreuern der Wiener Kirchen- und Klosterarchive, namentlich P, Anton
Bruck OFM, P. Wolfram Hoyer OP, Fr. Karl Lustenberger OFM Conv., P.
Provinzial Erhard Rauch SDS, Subprior P. Mag. Albin Scheuch OSA, P. llija
Vrdoljak OFM, P. Johannes Wrba SJ, sowie dem Kustos der Stiftsbibliothek
des Schouenstifts, Herrn Mag. Gerhard Schlass, mochte ich fiir thr sehr
freundliches Entgegenkommen bei der Benutzung der privaten Archive herz-
lichst danken. Besonders zu Dank verpflichtet bin ich dariiber hinaus Dr.
Andreas Blank, Dr. Kay Junge, Christine Pfliiger, Prof. Dr. Rudolf Schlogl
sowie Prof. Dr. Thomas Winkelbauer. Prof. Dr. Barbara Stollberg-Rilinger
und Prof. Dr. Ulrich Pfister sowie Prof. Dr. Heinz Schilling und Prof. Peter
Clarke Ph.D. ertffneten dankenswerterweise die Méglichkeit, in ihrerm For-
schungskolloquium in Miinster bzw. bei einer vom Deutscher Historischen
Insttut in London veranstalteten Tagung zu ,Residental Towns in Germany
and Britain in the Early Modern Period einige Thesen der hier vorgelegten
Untersuchung zu diskutieren.

Der Aufsatz steht im Kontext eines von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft im Rahmen des SFB/KFK 485 ,Norm und Symbol. Die kulturelle
Dimension sozialer und politischer Integration® an der Universitit Konstanz
geforderten Forschungsprojekts zur sozialen und politischen Integration am
Wiener Kaiserhof (http://www.uni-konstanz.de/FuF/sfb485/c1.htm). Vgl
dazu Mark Hengerer, Adelsintegration am Kaiserhof (1618-1665), Zeremo-
niell, Personal, Finanzen, Netzwerke. In: Frihneuzeit-Info 9, 1998,
S.274-279.
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eines Familienmitgliedes innerhalb der Kirche nicht zustim-~
men wollten. Dieses stiinde an seinem Ort zur Zier der Fami-
lie (pro decore familiae) und zur Erinnerung (memoria) an einen
Vorfahren, der am Hof dreier Kaiser hochste Amter bekleidet
habe. Die Umstellung aber wiirde dazu fithren, daf} es an einem
schlechter sichtbaren Platz (focun: minus conspicuum) aufgestellt
wiirde.!

Diese Begriindung macht deutlich, daff in Uberlegungen
zur Rezeption des Monuments der soziale Raum einbezogen
wurde. Ein Ausschnitt aus der Familiengeschichte wurde als
Ausdruck der Beziehung der Person/Familie zum Hof inter-
pretiert und offenbar fiir Familie und Hofgesellschaft darge-
stelle. Damit scheint eine Verbindung zwischen adeliger
Memoria einerseits und dem Hof andererseits auf. Memoria
erweist sich damit zwar einmal mehr als soziales Phinomen,?
dem im folgenden vor allem mit Fragen nach den sozialen und
politischen Implikationen adeliger Bestattung in der Residenz-
stadt Wien nachgegangen werden soll. Dariiber hinaus aber
erweist sich Memoria als mediales Problem. Die Analyse des
Bestattungsverhaltens wirft insbesondere die Frage nach den

1 Emnst, Paul Sixt V. und Franz Eusebius Trautson an den Konvent, Wien am
22, August 1670, MiKA T11.27.3.

2 Ouo Gerhard Oexle, Memoria als Kultur. In: Outo Gerhard Oexle (Hg.),
Memoria als Kultur (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 121), Géttingen 1995, S. 9-79, hier S. 38. Fiir den dsterreichischen
Adel vgl. Thomas Winkelbauer und Tomas Knoz, Geschlecht und Geschich-
te. Grablegen, Grabdenkmiler und Wappenzyklen als Quellen fir das histo-
risch-genealogische Denken des Ssterreichischen Adels im 16. und 17. Jahr-
hundert. Mit einem Exkurs nach Frain in Siidmihren. In: Joachim Bahlcke,
Amo Suohmeyer (Hgg.), Die Konstruktion der Vergangenheit. Geschichts-
denken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung in den ostmitteleuropiischen
Stindegesellschaften {1500-1800) (im Druck), und weiter Beatrix Bastl, Im
Angesicht des Todes. Beschwdrungsformeln adeliger Kontinuitit in der
friihen Neuzeit. In: Lothar Kolmer (Hg.), Der Tod des Michtigen. Kult und
Kultr des Todes spitmittelalterlicher Herrscher, Paderborn et al. 1997,
S.349-359,
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Vorstellungen von Raumordnung als Sozialordnung auf.
Daneben fragt sich, welche Bedeutung die Bestattung in der
Residenz fiir die spezifischen Ausformungen der Medien des
Totengedenkens hatte.

Diesen Fragen soll in mehreren Schritten nachgegangen
werden. Nach einer kurzen Problematisierung des Ansatzes (1)
wird knapp auf das Problem der Adelsintegration am Kaiser-
hof eingegangen (2). Im dritten Schritt wird versucht, sich dem
systematischen Zusammenhang zwischen hofisch basierter
Integration, Adel und Stadt anzunihern (3). Sodann wird das
Bestattungsverhalten des Hochadels in der Residenz einer um-
finglicheren Sichtung unterzogen (4.1), interpretiert (4.2/4.3)
und in diesem Zusammenhang auch der Kircheninnenraum
niher betrachtet (5), bevor mit einer Zusammenfassung (6)
geschlossen wird.

1.2 TenDeEnzZEN DER ForscHUNG

Auf diese Weise wird ein Briickenschlag zwischen Bereichen
versucht, die in der Forschung die lingste Zeit getrennt — als
politische Geschichte, Stadtgeschichte, Kulturgeschichte -
diskutiert wurden.? Dies wird moglich, wenn man sich auf
Konzepte einlifit, die Kommunikation in das Zentrum kultur-
wissenschaftlicher Untersuchungen stellen. Die gegenwirtige
Entwicklung der Forschung zum Hof einerseits und zur Stadt
andererseits legt dies nahe.

Die genuin historische Forschung interpretierte den Hof in
ihren Anfingen als Anachronismus.* Erst Elias erschloff im

3 Eine Ausnahme macht in Teilbereichen Gerhard Tribl, Adel und Residenz am
Beispiel Wiens von 15001740 (ungedr. phil. Dipl.-Arb.), Wien 1992.

4 Vgl. zur Forschungsgeschichte ausfihrlich: Aloys Winterling, Der Hof der
Kurfiirsten von Kéln 1688-1794, Eine Fallstudie ,absolutstischer Hofhal-
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Rahmen der Absolutismusdebatte den Hof als Ort der Dome-
stizierung des Adels.” Seine Domestizierungsthese wurde zu
einem Paradigma der ,Rolle des Hofes im Absolutismus“® aus-
gearbeitet und auch fiir Wien adaptiert.” Der Ansatz verlor
jedoch an Uberzeugungskraft. Fiir den Habsburgerhof stellte
man fest, dafl der vorausgesetzte Antagonismus zwischen Kro-
ne und Adel mit Ausnahme Ungarns nach der Niederschla-
gung des Adelsaufstandes von 1618 schwerlich gegeben war.®
Zum anderen geriet durch neuere Untersuchungen der fiirst-
lichen Herrschaftspraxis das klassische Absolutismuskonzept
insgesamt ins Wanken.? Diese Entwicklung miindete auch in

rung®, Bonn 1986, sowie Rainer A. Miiller, Der Fiirstenhof in der frithen Neu-
zeit (Enzyklopidie deutscher Geschichte 33), Miinchen 1995.

§  Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des
Kénigtums und der hofischen Aristokratie, Frankfurt/M. 1983. Vgl. aus der
breiten, im iibrigen besonders von Soziologen gefihrten Diskussion unten
Anm. 16.

6 Jirgen Freiherr von Kruedener, Die Rolle des Hofes im Absolutismus (For-
schungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 19), Stuttgart 1973. Die
Fokussierung der Elias-Rezeption auf diesen Aspekr griff freilich etwas kurz.

7  Hubert Christian Ehalt, Ausdrucksformen absolutstischer Herrschaft. Der
Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert (Sozial- und Wirtschaftshistorische
Studien 14), Miinchen 1980,

8 Vgl dazu die grundlegende Arbeit von Robert J. W. Evans, Das Werden der
Habsburgermonarchie 1550~1700. Gesellschaft, Kultur, Institutionen (For-
schungen zur Geschichte des Donauraumes 6), Wien — Kéln — Graz 1986;
Thomas Winkelbauer, Krise der Aristokratie? Zum Strukturwandel des Adels
in den bshmischen und niedertsterreichischen Lindern im 16. und 17. Jahr-
hundert. In: MIOG 100, 1992, S. 328-353, sowie die zahliosen Arbeiten von
Volker Press, etwa: The Imperial Court of the Habsburgs: From Maximilian I
to Ferdinand 111, 1493~1657. In: Ronald G. Asch, Adolf M. Birke (Hgg.), Prin-
ces, Patronage and the Nobility, London 1991, 8. 289-312. Eine Geschichte
des Kaiserhofes im 17. Jahrhundert ist gleichwohl immer noch ein Desiderat
der Forschung (vgl. Grete Klingenstein, Der Wiener Hof in der Frithen Neu-
zeit. Ein Forschungsdesiderat. In: Zeitschrift fiir historische Forschung 22,
1995, 8. 237-245).

9 Vgl die Fundamentalkritik von Niclas Henshall, The Myth of Absolutism.
Change and Continuity in Early Modern European Monarchy, London 1992,
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eine neuartige Breite und Vielseitigkeit der historischen Hof-
forschung. Die nunmehr offene, in der Praxis aber nicht
umsetzbare Perspektive auf die ,histoire totale“ des Hofes kon-
zentriert sich in der jiingsten Zeit insbesondere auf die Erfor-
schung der Integrationsleistung der Hofe.!0

Die Kunst- und Kulturwissenschaften im ilteren Sinne
dagegen arbeiteten in dichter Kontinuitit die Beitrige des
Hofes vor allem zur darstellenden und bildenden Kunst sowie
zur Musikgeschichte auf. In der Gegenwart konzentriert sich
das Interesse seit dem richtungweisenden Kongref} in Wolfen-
biittel auf das hofische Zeremoniell.!! Der Anschluff an die
polidsche Geschichte bzw. an die von Habermas durch den
Begriff der reprisentativen Offentlichkeit wesentlich beein-
flufite soziologische Debatte ergibt sich dabei in der Regel iiber
den Reprisentationsbegriff.!? In der Kulturgeschichte ist

und die folgende Debatte: Ronald G. Asch, Heinz Duchharde (Hgg.), Der
Absolutismus — ein Mythos? Strukwurwandel monarchischer Herrschaft in
West- und Mitteleuropa (Miinstersche Historische Forschungen 9), Koln —
Weimar - Wien 1996. In diesem Zusammernhang stehen auch Studien zum
Klientelwesen: Vgl. neben den zahireichen Arbeiten von Antoni Maczak,
Volker Press und Wolfgang Reinhard v. 2. Sharon Kettering, Patrons, brokers
and clients in Seventeenth-Century France, Oxford 1986,

10 Vgl. Ronald G. Asch, Der Hof Karls I. von England. Politk, Provinz und
Patronage 1625-1640 (Norm und Scrukrur 3), Kéln — Weimar — Wien 1993,
S. 18 £, sowie Olaf Morke, ,Stadtholder® oder ,Staetholder*? Die Funktion des
Hauses Oranien und seines Hofes in der polidschen Kultur der Republik der
Vereinigten Niederlande im 17. Jahrhundert, Miinchen 1997

11 August Buck [u. 2.) (Hgg.), Européische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert.
Vortrige und Referate gehalten anlifilich des Kongresses des Wolfenbiitteler
Arbeitskreises fiir Renaissanceforschung und des Internationalen Arbeitskreises
fiir Barockliteratur in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel vom 4. bis
8. September 1979 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung 10), Bd. 1-3,
Hamburg 1981; vgl. auch: Jérg Jochen Berns, Dedef Ignasiak (Hgg.), Frithneu-
zeitliche Hofkultur in Hessen und Thiiringen (Jenaer Studien 1), Erlangen —Jena
1993. Jérg Jochen Berns, Thomas Rahn (Hgg.), Zeremoniell als hofische Asthe-
tik in Spaumittelalter und frither Neuzeit (Frithe Neuzeit 25), Tibingen 1995.

12 Vgl. etwa Barbara Stollberg-Rilinger, Hofische Offentlichkeit. Zur zeremo-
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zudem eine Neuorientierung im Gange. Kultur wird vermehrt
als das Gedichtnis der Gesellschaft, als ihr Vorrat fiir die Pro-
duktion von Sinn verstanden.!?

Die soziologische Forschung schlieilich interessierte sich
seit ihren Anfingen fiir den Hof.!* Dabei ging es in der Regel
um makrohistorische Modellbildung, deren Zuschnitt aber zu
allgemein war, um die Geschichtswissenschaft nachhaltg
beeinflussen zu kénnen. Dies dnderte sich erst mit Elias’ hand-
lungstheoretischer Figurationssoziologie. Da Menschen sich
selbst aber nicht umfassend zuginglich sind und in der Inter-
aktion mehr geschieht, als sie intendieren und wissen, reichen
Handlungstheorien zur Beschreibung gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit nicht véllig hin.!> Von daher lag eine kritische Priifung
der von Elias’ postulierten spezifischen hofischen Rationalitit
nahe.!6 Goffmans Analyse von Interaktionsritualen und Set-

niellen Selbstdarstellung des brandenburgischen Hofes vor dem europiischen
Publikum. In: Forschungen zur brandenburgischen und preussischen
Geschichte, NF 7, 1997, S. 145-176, hier v. a. 8. 153, Anm. 26, sowie diesel-
be: Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung und Rangstreit als
Strukturmerkmale des frithneuzeitlichen Reichstags. In: Johannes Kunisch
(Hg.), Neue Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte (Zeirschrift fir
historische Forschung Beiheft 19), Berlin 1997, S. 91-132.

13 Vgl. dazu Ute Daniel, ,Kulwr* und ,Gesellschaft“. Uberlegungen zum
Gegenstandsbereich der Sozialgeschichte. In: GG 19, 1993, S. 69-99, sowie
dieselbe, Clio unter Kulturschock. Zu den akruellen Debatten in der Ge-
schichtswissenschaft. In: GWU 48, 1997, S. 195-218, 259-278. Ein Ende der
Debatte ist derzeit noch nicht absehbar.

14 Vgl oben Anm. 4.

15 Vgl Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundril einer allgemeinen Theorie,
FrankfurvM. $1994.

16 Dies leistete Aloys Winterling, Der Hof der Kurfiirsten von Koln. Die Aus-
einandersetzung mit Elias fiihrten in jiingster Zeit Gerd Schwerhoff, Zivilisa-
tonsprozef und Geschichtswissenschaft. Norbert Elias’ Forschungsparadig-
ma in historischer Sicht. In: HZ 266, 1998, S. 561-605, und Aloys Winterling,
Der Fiirstenhof in der Frithen Neuzeit. Forschungsprobleme und theoreti-
sche Konzeptionen. In: Roswitha Jacobsen (Hg.), Residenzkuleur in Thiirin-
gen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert (Palmbaum Texte. Kulturgeschichte 8),

255



tings!” sowie systemtheoretische Ansitze auch in der Hoffor-
schung!® machen deutlich, daf§ die Analyse des Hofes als eines
Interaktionszusammenhanges auch jenseits der Kategorie
Rationalitit Sinn macht. In der Stadtgeschichtsschreibung lafit
sich derzeit die ganz dhnlich gerichtete Tendenz einer Auswei-
tung des Fragehorizontes erkennen. Dabei wird der Blick ver-
mehrt auf die Verbindung von Normvorstellungen und sym-
bolisch-rituellen Reprisentationen gerichtet.!”

2. Adelsintegration am Kaiserhof um die Mitte
des 17. Jabrbunderts

Integradon bezeichnet in diesem Zusammenhang ,gewisse
qualitativ bestimmte Formen von Ordnung oder Strukturiert-
heit“.20 Integration fufit allerdings weder auf Konsens, noch
lduft sie auf Homogenitit hinaus; vielmehr bringt sie in ihrer
Prozefihaftigkeit wegen des Bezugs auf (bestreitbare) Normen
und eine (kontingente) Symbolwelt stets auch Desintegration

Jena 1999, 5. 29-42, und Jeroen Duindam, Myths of Power. Norbert Elias and
the Early Modern European Court, Amsterdam 1994, ders.: Norbert Elias und
der frithneuzeitliche Hof. Versuch einer Kritik und Weiterfithrung. In: Histo-
rische Anthropologie 6, 1998, S. 370387, sowie ders.: The court of the Austri-
an Habsburgs: focus of a composite heritage. In: Mizteilungen der Residen-
zen-Kommission der Akademie der Wissenschaften Gétingen 8, 1998,
S. 24-58, fort.

17 Erving Goffman, Interaktonsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommuni-
kation, Frankfurt/M. 41996.

18 Vgl. etwa Morke, ,Stadtholder', S. 15.

19 Vgl. Klaus Schreiner, Ulrich Meier (Hgg.), Stadtregiment und Biirgerfreiheit.
Handlungsspielriume in deutschen und italienischen Stidten des Spiten
Mireelalters und der Frithen Neuzeit, Goningen 1994.

20 Bernhard Peters, Die Integration moderner Gesellschaften, Frankfurt/M.
1993, S. 92, 93. Zur Interpretation von Integraton als konsensverwandtes
Phinomen vgl. kritisch Niklas Luhmann, Organisation und Entscheidung,
Opladen/Wiesbaden 2000, S. 99-101, mit dem Vorschlag einer Alternative.
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hervor. Integration wird in diesem Zusammenhang somit als
relationaler und gradueller Begriff verstanden. Als grundle-
gende Problembereiche lassen sich die Orientierung in der
objektiven Welt und Koordination von Handlungen (1), die

- Bildung von Wertmafistiben und Identititssicherung (2) und

schliefilich affektive Beziehungen (3) ausmachen. An diese
Dimensionen kann eine Operadonalisierung anschliefien,
indem sie die Ebenen funktionale/instrumentelle Integration
(1), moralische Integration (2) sowie expressive Gemeinschaft
(3) unterscheidet und Sachverhalte unter Bezug auf die ent-
gegengesetzten Pole dieser Ebenen beschreibt.2!

2.1 FUNKTIONALE INTEGRATION:
ForMEN DER GEWAHRLEISTUNG VON HERRSCHAFT

Funktionale Integraton am Hof Lifit sich untergliedern in die
Elemente der sozialen Reproduktion des Hofadels, der mate-
riellen Integraton sowie der politischen Integradon im enge-
ren Sinne.

1. Die Moglichkeiten sozialer Reproduktion des Hofadels stan-
den in Abhingigkeit von der Zahl der adeligen Hofstellen. Die-
se nahmen vor allem seit der Zeit Ferdinands II. stark zu.??
Adelige Amter wurden zahlenmifig in zanehmendem Mafie
iiber Bedarf besetzt. Allein die Kimmerer zihlten im Unter-
suchungszeitraumn jeweils nach mehreren hundert.? Die damit
vollzogene mitgliedschaftliche Anbindung immer weiterer Tei-

21 Vgl Peters, Integration, S. 105.

22 Vgl. dazu etwa Ehalt, Ausdrocksformen, S. 25.

23 Vgl Wilhelm Picki von Witkenberg, Kimmerer-Almanach. Historischer
Riickblick auf die Entwicklung der Kimmerer-Wiirde. Zusammenstellung der
kaiserlichen Cammerherren seit Carl V. bis zur Gegenwart. Die Geschichte
der Landeserbkdmmerer, Im Anhange die lebenden k. uad k. Kidmmerern mit
ihren Titeln, Wiirden etc. und Domizil, Wien o. ]. [ca. 1903].
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le des Adels bezeichnet eine wichtige Differenz gegeniiber
Hbéfen, die vornehmlich als ,,point of contact® im Sinne Eltons
beschrieben werden konnen.?* Da Machtausiibung und die
Gewihrleistung von Herrschaft auch im 17. Jahrhundert noch
in weiten Bereichen an personale Interaktion (bzw. personale
Rechte) gebunden blieb,?’ waren Machtzentren wie Hof und
Landstinde effekdv nur iiber personale Prisenz integrierbar.
Ob die Anbindung an den Hof des Herrschers dann jedoch
iiber einfache Klientelsysteme oder aber die vielfach lebens-
lange Mitgliedschaft von Adeligen und deren Klientelsysteme
realisiert wurde, machte einen Unterschied im Grad der Ver-
bindlichkeit.

Die Personen des immer grofieren Hofstaats dienten indes
nicht immer tatsichlich. Vielmehr lifit sich sowohl fiir die
Geheimen Rite als auch fiir die Kimmerer, um nur zwei Bei-
spiele zu nennen, feststellen, daff es verschiedene Kreise von
Amtstrigern gab: solche, die man als auch zahlenmifiig relativ
konstanten Kernbestand des tatsichlich dienenden Personals
bezeichnen kann, und solche, die nur verhiltnismifig selten
bei Hof erschienen.?6 Weil letztere Personen aber im Fall ihrer
Anwesenheit bei Hof die gleichen Rechte, insbesondere Kom-
munikationsrechte, genossen wie die anderen und diese bei
Bedarf, erwa in Konfliktfillen, aktualisieren konnten, ist der
Begriff der Ehrenstelle bzw. des Titularamtes irrefithrend. Die

24 Vgl. dazn mit einer ausfithrlichen Diskussion Asch, Der Hof Karls 1., 8. 4 f.

25 Vgl dazu Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, Studien zur
Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Bd. 1, Frankfurv/M. 1993,
S. 72-161. Vgl. auch Aloys Winterling, Die frithneuzeitlichen Héfe in
Deutschland. Zur Lage der Forschung. In: Internationales Archiv fiir Sozial-
geschichte der deutschen Literatur 21, 1996, S. 181-189.

26 Besonders deutlich Eifit sich dies fiir die Kimmerer, aber auch fiir die Gehei-
men Rite zeigen. Die quantitative Analyse von etwa 150 Protokollen von Sit-
zungen des Geheimen Rates aus den Jahren 1648 bis 1650 in OSta, AVA, FA
Harrach, Handschrift 102, ergibt den gleichen Befund.
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Funkdonalitit dieser Posten im politischen Gefiige ging wegen
ihrer Bedeutung fiir das Kommunikationssystem dariiber hin-
aus. Statt dessen empfiehlt sich der Begriff des virellen Hofes.
Die prosopographische Analyse der Hofstaaten der Kaiser des
- fraglichen Zeitraums 136t Muster bei der Rekrutierung von
Hoflingen erkennen. Ohne hier ins Detail zu gehen, kann fest-
gestellt werden, dafl etwa Ferdinand II. und Ferdinand 111 als
»Grundstock” ihrer Hofstaaten hauptsichlich innerdsterrei-
chischen und niederdsterreichischen Adel auswihlten, um im
folgenden in Abhingigkeit von der politischen Entwicklung
spezifische Schwerpunkte zu setzen. Dies lift sich interpretie-
ren als Versuch, bestimmte regionale wie stindische Eliten an
den Hof zu ziehen und iiber diese in die Linder hineinzuwir-
ken. Einige Familien waren in der Anhiufung von Stellen fiir
Familienmitglieder offenbar erfolgreicher als andere, was auch
ihre Zukunftschancen verbesserte. Bei vielen Familien war
dabei ein hoher Grad von Amterhiufung feststellbar, welche
auch die Héfe der Kaiserinnen und der iibrigen Mitglieder des
Kaiserhauses einbezog.?’

Die Hierarchie des Hofes brachte zusammen mit der Nobi-
litierungspolitik des Kaisers eine iiberaus differenzierte Status-
hierarchie der Adelsgesellschaft hervor, die den Herrscher
mehrfach stiitzte. Die vom Adel als nicht ginzlich berechenbar
erfahrenen Aufsdegsmoglichkeiten am Hof (Amt) und inner-
halb der Adelshierarchie (Nobilitation) lieSen es opportun
erscheinen, zumindest ein Familienmitglied in der Nihe des
Herrschers zu plazieren, um von dessen Gnadenfiille zu profi-
tieren und weder individuell noch als Familie, sei es am Hof,
sei es in der Adelshierarchie insgesamt, zuriickzufallen, setzte

27 Vgl dazu v. a. Henry Frederick Schwarz, The Imperial Privy Council in the
seventeenth century. With a supplement(:] The social structure of the Impe-
rial Privy Council (1600-1674) by Henry F. Schwarz and John L. Coddington
(Harvard Historical Studies 53), Cambridge/Mass. 1943.
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sich doch Herrschernihe potentiell in einen entsprechenden
Rang innerhalb der Hierarchie des Adels um. Entsprechende
Erwartungshaltungen innerhalb des Adels waren daher durch-
aus strukturierbar. Wenn der Kaiser in seiner Entscheidung zwar
nicht ginzlich gebunden werden konnte, war es ihm doch nicht
méoglich, die fiir Bereitstellung der Ressourcen der Beteiligten
grundlegenden Erwartungshaltungen beliebig zu enttiuschen.

2. Die soziale Reproduktion des Hofadels hatte ihre materiel-
le Basis in Austauschbezichungen zwischen den Habsburgern
und dem Adel.?8 In wirtschaftlichen Fragen arbeiteten beide
Seiten auf das engste zusammen und suchten dabei den Vorteil
beider Seiten zu wahren. Besonders deutlich kam dies in einem
Netz von wechselseitigen Finanzbeziehungen zum Ausdruck,
die das Verhilinis unter den besonderen Voraussetzungen von
Benefizialwesen und frilher Finanzbiirokratie noch enger
gestalteten. So waren Kredite des Hofadels fiir den Kaiser un-
verzichtbar. Da sich die Riickzahlung etwa durch die Hofkam-
mer tendenziell als ein — sich freilich nicht selten iiberreich aus-
zahlender — Gnadenerweis gestaltete, ohne Prisenz am Hof
aber schwer zu erlangen war, zogen Finanzbeziehungen den
Adel an den Hof. Wenn Anspriiche des Adels selbst aus wech-
selseitig verpflichtenden Vertrigen ohne zusitzliche persén-
liche Beziehungen zum Hof kaum realisiert werden konnten,
wurden hofische Kommunikationsrechte zu einem Schliissel
auch der materiellen Beziechungen.

28 Dieser Bereich ist fiir den fraglichen Zusammenhang auflerhalb des miliziri-
schen Bereiches (vgl. erwa Thomas M. Barker, Army, aristocracy, monarchy:
Essays on war, sodety, and government in Austria, 1618-1789 [East Europe-
an Monographs 106, Brooklyn College Studies on Society in Change 16, War
and society in east central Europe 7], New York 1982) nur wenig erforscht:
Vgl fiir die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts das wichtige Werk von Jean
Bérenger, Finances et absolutisme autrichien dans la seconde moitié du XVII¢
sigcle (Travaux du Centre de recherches sur la divilisadon de PEurope moder-
ne 17), Paris 1975.
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3. Fiir den Bereich der politischen Integration ist dementspre-
chend die Funktion des Hofes als Raum der Discorsi von beson-
derer Bedeutung. Eine der Hauptleistungen des Hof-
adels waren Gesprich und Korrespondenz. Durch den Hofadel

- wurden Regelungsmaterien der Krone vielfach iiberhaupt erst

erschlossen und zu entscheidbaren Alternativen vorstrukturiert.
Die biirokratische Durchdringung des Herrschaftsraumes von
der Zentrale aus und auf ihre Initdatve hin reichte allein noch
nicht aus. Neben dem aber, was die Krone als Elemente von
Staatlichkeit bereits erschlossen hatte, stand dasjenige, was auf
Geltendmachung angewiesen war, sollte es ein Gegenstand des
Regierens werden.?? Insofern bedeutete die schlichte Vermeh-
rung derjenigen Personen, die aufgrund ihres Hofamtes in pri-
vilegierter Weise zur Teilhabe an der hofischen Kommunika-
ton berechtigt waren, eine vielschichtige Erweiterung des
Raumes von policy making. Die Vermehrung von Personen, die
aufgrund ihres Hofamtes tatsichlich oder potentiell Einflufi
ausiiben konnte, hatte dariiber hinaus mittelbar den Effekt
einer Ausdehnung der erreichbaren Klientel: Der Krone waren
die Klientelsysteme der Hofleute zuginglich, ebenso wie Hof-
leute im Interesse der eigenen Klientel am Hof titig wurden.
Der dienende wie der virtuelle Hof werden somit als subtil
ausdifferenziertes System fiir die Strukturierung von Kommu-
nikation und deren jeweilige Erfolgswahrscheinlichkeit erkenn-
bar. Der Status bei Hof beeinflufite dabei wesentlich Art und
Ausmaf} der Kommunikationsmaoglichkeiten. Je hoher die Kar-
rierestufe bei Hof, desto stirker war das von auflen genutzte
Einflufipotental. Die Wiener Behorden, die ein ginzlich ent-
personalisiertes Verwaltungsverfahren nicht kannten, warden
am erfolgreichsten iiber Personen mit einer wichtigen Position

29 Vgl. zu diesem Zusammenhang Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staats-

gewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen
bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, S. 139.
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im Netzwerk des Hofes angesprochen. Neben hierarchischen
und sachlichen ,Zustindigkeiten“ besdmmter Hoflinge stan-
den regionale: Kontakte etwa nach Vorderosterreich verliefen
in den mittleren 1660er Jahren besonders iiber Franz Albrecht
Graf von Harrach, der nach einer Karriere am Wiener Hof in
seinen spiten Jahren dort am Hof in Innsbruck eine wichtge
Position innehatte. Der Prisident der innerosterreichischen
Hofkammer, Sigmund Ludwig Graf von Dietrichstein, vertrat
vor Ort auch den Amtsbereich iiberschreitende kaiserliche
Interessen, wirkte aber ebenso in der Gegenrichtung.’
Daneben wurden Kommunikationsrechte iiber den Zugang
zum Herrscher geregelt. Dies konnte einerseits durch das Amt an
sich geschehen. So hatten etwa die Kimmerer umschichtig das
Recht zur personlichen Bedienung des Kaisers und dabei zumin-
dest die Gelegenheit, mit personlichen Anliegen vorstellig zu
werden. Mit dieser Gelegenheit korrelierte freilich die Moglich-
keit, selbst fiir nichtdienstliche Zwecke in Anspruch genommen
zu werden.3! Der Oberstkimmerer hatte dauernd personlichen
Zugang zum Herrscher und wurde entsprechend mit Anliegen
von dritter Seite konfrontiert. Andererseits setzte das Hofzeremo-
niell die hofische Hierarchie in eine zeitrjumliche Ordnung von
Personen um, die Einflufl auf die Wahrscheinlichkeit hatte, mit
der ein Hofling Zugang zum Kaiser erhielt. Die verschiedenen
kaiserlichen Vorzimmer wiesen eine unterschiedliche Exklusivitit
auf und wurden in unterschiedlicher Weise von den Herrschern
frequendert: Je hoher der Status bzw. das Hofamt, desto weiter
reichte das Zutrittsrecht. Das personliche Gesprich wie die Mog-

30 Vgl dazu dessen Korrespondenz mit den verschiedenen Kaisern (Graz, Steier-
mirkisches Landesarchiv) und die Korrespondenz mit Maximilian Graf
Trauttmansdorff (OStA, AVA, FA Trauttmansdorff).

31 Beides findet sich mehrfach in der Korrespondenz Johann Reichard von Star-
hembergs aus dem August 1647, als dieser zeitweise am Hof den Kémmerer-
dienst versah (OStA, AVA, FA Harrach, K 448, Konvolut Starhemberg, Johann
Reichard, Briefe 69-73).
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lichkeit zur Uberreichung von Bitt- und Denkschriften waren im
ersten Vorzimmer weitaus wahrscheinlicher als im letzten.’2 Ein
Geheimer Rat hatte demnach hohere Chancen, mit seinem
Anliegen Gehor zu finden, als ein Truchsefl. Entsprechend war
* die Bekanntschaft mit einemn Geheimen Rat wertvoller.

Schliefilich sei auf die Interdependenz von Krone und Adel
etwa in der Frage der Tatigkeit der Landstinde hingewiesen,
die sich nicht allein auf Bewilligungen von Steuern fiir den
Landesherrn bezog. Wenn immer mehr einflufireiche Perso-
nen der jeweiligen Stinde und insbesondere des Herrenstan-
des zugleich Landstinde und Hofleute waren (der Hof trug das
Seinige dazu bei, daff wichtige Hoflinge in immer mehr ver-
schiedenen Landstinden vertreten waren) und vom Hof mehr
erwarten durften als von ihren Stinden, waren Zielgruppen-
konflikte zumindest vorhersehbar. Bemerkenswert sind in die-
sem Zusammenhang Hofkarrieren von Inhabern stindischer
Amter wie etwa des ehemaligen Herrenstandsverordneten
Franz Albrecht Graf von Harrach.

Daf sich in diesem System Relatdonen zwischen Personal-
reproduktion, materieller Verflechtung und Kommunikations-
pfaden herstellten und — darin liegt ein Schliissel fiir das
Machtpotential des Kaisers — auch herstellen lieflen, liegt, ent-
faltet man die einzelnen Elemente, auf der Hand.

32 Dieser Zusammenhang wird in den Quellen hiufig thematisiert, etwa in dem
Bericht des Nuntius Caraffa iiber den Wiener Hof aus den 1620er Jahren
(Carlo Caraffa, Relatione dello stato des sacro Romano Imperio [...] durante
la vita di Ferdinando IL, ONB, Cod. 5526*, 5608 und 14273) sowie im Auszug
und iibersetze bei Friedrich von Hurter; Friedensbestrebungen Kaiser Fer-
dinand’s II. Nebst des apostolischen Nuntus Carl Caraffa Bericht iiber Fer-
dinand’s Lebensweise, Familie, Hof, Rithe und Polidk, Wien 1860, S. 211,
sowie in der Originalsprache im Archiv fir Kunde &sterreichischer
Geschichts-Quellen 23, 1860, S. 103-450. Im ASV gibt es weitere zahlreiche
Abschriften.Vgl. auch Anonym: Relation von dem kayserlichen Hofe zu Wien
[...], Kéln 1705, S. 78. Zahlreiche Vorzimmerordnungen finden sich im
Bestand OStA, HHStA, AZA.
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2.2 MoraLiscHE INTEGRATION:
Horiscae QUELLEN ADELIGER EHRE

Integration setzt in ihrer moralischen Dimension voraus, daff
sozialer Umgang auf der wechselseitigen Anerkennung von
Geltungsanspriichen und damit auf der Anerkennung der Per-
son beruht. Wenn Gesellschaften wie die der Frithen Neuzeit
soziale Interaktion moralisieren und sie damit vorwiegend tiber
Achtung steuern, kondensiert dies im Begriff der Ehre. Am
Kaiserhof nun entwickelte sich ein fiir die Mitglieder auch des
virtuellen Hofes und dariiber hinaus weiter ausstrahlendes
Interaktionsregelsystem, dessen von den Zeitgenossen als Set-
zung reflektierter Teilbereich das Zeremoniell darstellte. Dieses
Regelsystem bezog Interaktion auf Ehre und reproduzierte sich
in der Hierarchie sozialer Positionen. Das System erwies sich
als komplex genug, um die hofische Interaktion trotz hoher
Statusmobilitit zu steuern. Zwar gab es zeremonielle Konflikte
um die Ehre am Hof, doch lieff der Anspruch der Krone, in
Fragen der Ehrzuteilung das letzte Wort zu haben, das - ent-
sprechend seltene — Duell nicht zu.

Daher scheint auch ein Zugang iiber die Beschiftigung mit
dem héfischen System positiver Ehrbezeugungen vielverspre-
chend.?? Dessen besondere Ausprigungen lassen sich in den
Bereichen der Sicherung von Funktonalitit, den internen
Beziehungen des Adels wie auch fiir die Drittkontakte des
Adels beschreiben. Das Interaktionsregelsystem mufite durch
subtles Austarieren von mit Statuspositionen verkniipften
Ehrbezeugungsanspriichen das Funktionieren des Hofes
gewihrleisten. So erhielt beispielsweise Kardinal Harrach, als
er Geheimer Rat wurde, in der Session die erste Stelle noch vor

33 Vgl als wichtigen Anstof fiir die lebhafte Debatte Klaus Schreiner, Gerd

Schwerhoff (Hgg.), Verletzte Ehre, Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittel-
alters und der Frithen Neuzeit (Norm und Struktor 5), Koln ~ Weimar - Wien
1995.
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dem Fiirsten Lobkowitz, jedoch nicht auf der ordinari Pankb,
sondern auf einem rotsamtenen Sessel. Der Fiirst Lobkowitz
behielt somit seine hinsichdich der fiir alle aufler den Kardinal
giildgen Kategorie (Bank) unangetastete erste Position, womit
- die Statusprobleme gelést waren. Der Funktonalititsgrund-
satz blieb gewihrleistet dadurch, daff der Kardinal als letzter-
nannter Geheimer Rat auch als letzter votierte.?* Das Inter-
aktionsregelsystem gewihrleistete dariiber hinaus die fein
differenzierte Praxis der positiven Ehrbezeugungen des Adels
untereinander. Dies lifit sich etwa an den Unterschieden in den
Formulierungen der zahllosen Courtoisie- und iibrigen den
Status von Absender und Empfinger in den geringsten Varia-
tonen subtil reflektderenden Schreiben im Formelbuch des
Sekretirs des Adam Matthias Graf Trauttmansdorff erkennen,
der spiter auch bei den Grafen Harrach arbeitete,?> Drittkon-
takte des Adels, etwa mit Botschaftern, waren durch die Stel-
lung am Hof gleichfalls subtil vorstrukruriert. Das Besuchs-
zeremoniell etwa des pipstlichen Nuntius spiegelte diese in
unzihligen Details vom Empfang des Besuchers an der Kut-
sche (famiglia oder gentilbuomini?), dem Empfang (Treppe oder
Appartement, oben an der Treppe oder auf der Treppe? Wo im
Appartement?), der Korpersprache (Handreichung oder nicht?)
bis zum ebenso differenziert gestalteten Abschied.36

Das quantitative Wachstum der Hofimter fithrte schliefi-

34 Vgl OStA, HHStA, Handschrift Weif 705/23, fol. 8« Den freundlichen
Hinweis auf diese Quelle gab Stefan Sienell. Das unscheinbare Kimmererame
konnte fiir Zeremonialfragen auf ganz anderer Ebene ensscheidend werden,
etwa bei der Prizedenzstreitigkeit zwischen dem Hofkammerprisidenten und
dem Hofkanzler, in dem die Prizedenz mit dem Argument begriindet wurde,
der eine sei dlterer Kimmerer als der andere. Die Replik zeigt die ganze
Komplexitit und Subtlitit von Amt, Rang und Ehrfragen (ONB, Cod. 14192,
fol. 1).

35 OStA, AVA, FA Harrach, Handschrift 140.

36 Vgl dazu BAV Vat. Lat. 10423, fol. 178 et passim. Die Arbeit an der Edition
der Quelle istim Gang.
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lich dazu, dafl die im Amt begriindete Teilnahme am Hofleben
wesentliche Voraussetzung der Achtbarkeit innerhalb der erb-
lindischen adeligen Gesellschaft wurde. So konnte um 1700
vom Amtsabzeichen der Kimmerer folgendes gesagt werden:
Diesen schliissel bekommt ein jeder von dem Kaiser leicht / wann er
nur von einem guten stande ist, solcher massen / daf$ man auch in
Wien saget: Es sey keine ebre ibn zu haben / aber wobl eine schande
ibn nicht zu baben 3

2.3 ExprESSIVE GEMEINSCHAFT: FORMEN UND
FUNKTIONEN HOFISCHER VERGEMEINSCHAFTUNG

Die interaktionsbasierten ,mutually reinforcing interpreta-
tions“ von Handlungen im Bereich des hofischen Alltags und
damit einhergehenden Stellungnahmen zu gemeinschafts-
bezogenen Werten lassen sich als wesentlicher Beitrag zur hofi-
schen Vergemeinschaftung beschreiben: ,,When the same people
show up day after day at the same time and place, their activi-
ties are likely to become more and more mutually defined,
more mutually dependent, more mutually predictable, and
more subject to common understanding encoded into common
language.“38

Am Hof wurde Gemeinschaft dariiber hinaus jedoch sehr
hiufig als solche sichtbar. Die Mitglieder des Hofes wurden
fortlaufend zu Veranstaltungen herangezogen, welche auch
unter Nutzung der Ordnungsméglichkeiten des Raumes spe-
zifische gruppenbezogene Inhalte zum Ausdruck brachten und
dabei zugleich die Hierarchie des Hofes widerspiegelten. Die-
se lassen sich einteilen in sakrale, profane und im engeren Sin-
ne politische Handlungen. Fiir den sakralen Bereich seien

37 Anonym: Relation von dem kayserlichen Hofe zu Wien {...], Kéln 1705.
38 Karl E. Weick, Sensemaking in Organizations (Foundations for Organizatio-
nal Science), Thousand Oaks et al. 1995, S. 74.
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besonders hervorgehoben der Besuch der Messe in der En-
tourage der Dynastie, die hiufige Begleitung der Habsburger bei
ihren zahireichen Besuchen in den Wiener Kirchen und Kl6-
stern, die 6ffentliche Teilnahme an Gebeten wie an der Laure-
tanischen Litanei an der von Ferdinand III. gestifteten Marien-
sdule auf dem Platz Am Hof. Der Kulminationspunke der Pietas
Austriaca in der Frommigkeitspraxis des Hofes diirfte in der
Fronleichnamsprozession zu sehen sein.3® DaB8 bei Taufen,
Hochzeiten, Beerdigungen der Habsburger grofie Teile des
Hofstaates anwesend waren, bedarf kaum der Erwihnung.
Auch der profane Bereich sorgte fiir Gemeinschaftsstiftung:
Die von und fiir den Hof veranstalteten Turniere und Schie-
fien versammelten die jeweils anwesenden Adeligen ebenso wie
der schlichte zeremoniell geregelte Alltag mit der Arbeitin den
verschiedenen Gremien, teilweise in Gegenwart von Mitglie-
dern der Dynastie, und dem wichtigen Aufenthalt in den kai-
serlichen Vorzimmern. Kulminationspunkte waren hier einer-
seits der Fasching, andererseits die mit grofiem Aufwand,
jedoch vergleichsweise selten in Szene gesetzten Opernauffith-
rungen.®® Im dritten Bereich, der Sakrales und Profanes im
Politischen vermengte, gilt dies in dhnlicher Weise. Huldigun-
gen, Kronungen und Land- bzw. Reichstage sahen den Hofa-
del in ritualisierter Interaktion. So waren Rezipienten stets
auch Koproduzenten verschiedener Aspekte der Darstellungen
von idealen Ordnungen. Bei allen diesen Gelegenheiten stand
sich selbst fiir alle sichtbar eine Gesamtheit vor Augen, deren

39 Dies war nicht erst im 17. Jahrhundert der Fall. Vgl. den Konflikt um die Wei-
gerung des Sohnes Ferdinands L., des nachmaligen Kaisers Maximilian IL, an
dieser Prozession teilzunehmen, sowie die ostentative Teilnahme Karls V. kurz
vor der Eréffnung des Reichstags im Jahr 1530. Vgl. dazu auch den Beitrag
von A. Stogmann in diesem Band.

40 Vgl dazu Herbert Seifert, Die Oper am Wiener Kaiserhof im 17. Jahrhundert
(Wiener Versffentlichungen zur Musikgeschichte 25), Tuwzing 1985, und den
Beitrag von Andrea Sommer-Mathis in diesem Band.
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Beziige und Ordnungsmuster dargelegt wurden von denen, fiir
die sie galten. Damit konnte eine Form von Gruppenreflexi-
vitit erreicht werden, die ausnahmsweise von der gravitidschen
Ordnung selbst ins Ironische hiniiberspielen konnte: So tré-
stete in einem von Kaiser Leopold 1. komponierten Intermez-
zo Orpheus die todgeweihte Eurydike mit dem Satz: Fiirchte
nichts, ich bab Beziebungen zum Pfarver, weil ich am Sonntag in der
Hofkeapelle geig.*!

3. Schmittstelle: Hof — Adel - Stadt

3.1 SAKRALRAUM DER RESIDENZ ALs MEDIUM

Am Hof bildete sich so mit der sozialen und politischen Ord-
nung eine symbolische Ordnung heraus. Thr prominentester Teil
war das Zeremoniell, das gewisse Aspekte der politischen und
sozialen Ordnung in ein Zeichensystem umsetzte. Soweit die
Akteure in direkter Kommunikation handelten, reichte fiir die
Steuerung der Handlungen das Wissen um die Position des
anderen in der Adelshierarchie und am Hof aus: Interaktions-
rituale und Statussymbole wie Amtsabzeichen (Kimmerer-
schliissel) oder Orden (Goldenes Vlies) waren Hinweis genug,
der Einsatz weiterer Medien nicht erforderlich. Die Integration

41 Orpheus und Eurydike, Musikalisches Intermezzo zum Schauspiel ,,Fineza contra
fineza“ von Calderdn de la Barca, iibers. von Richard Bletschacher, Musik von
Kaiser Leopold I [...], hg. von der Direkdon der Wiener Stazatsoper/Dramatur-
gie, Wien 1997, S. 35. Das deursche Zitat ist hinsichilich der Kommasetzung
emendiert. Textgrundlage ist Jaume Miranda: Zwei spanische Intermedien von
Kaiser Leopold I Untersuchung zur Geschichte des komischen Musiktheaters im
17. Jahrhundert, unverdffentl. Magisterarbeit an der Hochschule fiir Musik und
Darstellende Kunst, Wien 1991. Die Arbeit konnte aufgrund der sehr freund-
lichen Verwendung von Karl Preszmayr von der Universitit fiir Musik Wien mit
Einwilligung des Autors eingesehen werden. In der dortigen Edition, 5. 118, heifi
es: ,Calla, yo te haré sacar / por el vicario o por el Juez / de la Capilla Real
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der adeligen Gesellschaft iiber Interaktion wurde jedoch in dem
Moment fragil, in dem die Gesellschaft aufgrund der zuneh-
menden Gréfie des Hofstaates uniiberschaubar wurde. Inter-
aktion allein gentigte dann fiir die Verortung der Individuen
nicht mehr, weshalb der Einsatz weiterer Medien nahelag.®
Der Zusammenhang tatsichlicher wie symbolischer Ord-
nung war zudem, da er an Individuen ankniipfte, prinzipiell
instabil. Wer starb, war ohne weiteres nicht mehr Teil der Ord-
nung, nicht mehr Element der ,Konversationsmaschine®
Hof.# Die Bindung von Positionen an das Individuum setzte
Erreichtes dem Vergessen aus, was dem Individual- wie dem
Familieninteresse entgegenlaufen mufite. Dem lief} sich jedoch
entgegenwirken: Die Residenz als zentraler sozial relevanter
Ort war als Medium nutzbar, in das der Hochadel Zeichen sei-
ner Stellung und seiner Prisenz am Hof einschreiben konnte.
Herrschernihe liefl sich noch im Tod darstellen. Riume kon-
nen selbst Bedeutungstriger sein, und mehr noch, die raumli-
che Verteilung von Symbolen in ihnen kann im Hinblick auf
weitere Zusammenhinge gedeutet werden. Durch die Bestat-
tung des Hoflings an den prestigereichen Orten der Residenz
lief} sich die Erinnerung an den einzelnen und damit die Zu-
rechnung seiner herausgehobenen Position, seiner Loyalitit
und Verdienste auf die Familie ostentativ sichtbar machen und
fir die hofische Kommunikationsgemeinschaft bewahren.#

42 Neben der Sepulkralkultur sind hier auch die gedruckren Hofstaatsverzeich-
nisse v. 2. des 18. Jahrhunderts zu nennen.

43 Zum Begriff und den Implikationen vgl. Peter Berger, Thomas Luckmann,
Die gesellschaftliche Konstrukton der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wis-
senssoziologie, Frankfurt/M. 1998, S. 163.

44 Vgl. in diesem Zusammenhang im Hinblick auf sozialen Aufsteg und Grab-
mal Helfried Valentinitsch, Grabinschriften und Grabmiler als Ausdruck sozia~
len Aufstiegs im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit. In: Walter Koch
(Hg.), Epigraphik 1988. Fachtagung fiir mittelalterliche und neuzeitliche Epi-
graphik, Graz, 10.-14. Mai 1988. Referate und Round-Table-Gespriche
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Genutzt wurde dafiir neben der Grablege auch das Wohnen.*
Beide Formen waren jedoch ambivalent.

Im Wohnen wie in der Grablege konnte sich tatsichliche
Prisenz niederschlagen. Ein nicht unbeachtlicher Teil auch des
Hochadels war wihrend seiner Anwesenheit in Wien auf Miet-
wohnungen, einen Gastgeber oder ein Hofquartier angewie-
sen. Diese Wohnformen waren als unabdingbare Vorausset-
zung der Anwesenheit bei Hof freilich ohne eigenstindige
symbolische Bedeutung; die Bestattung des Mitglieds einer
adeligen Familie in einer Wiener Kirche ohne Hinweis im Kir-
chenraum hingegen ergab sich hiufig (insbesondere bei der
Bestartung von Kindern), aber nicht zwangsliufig aus der tat-

(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften 213), Wien 1990, S. 15-25. John Philip Spielman, The
City & The Crown. Vienna and the Imperial Court 1600-1740, West Lafayetre
(Indiana) 1993, widmetsich bei seiner Darstellung Wiens zwischen 1600 und
1740 anderen Problemstellungen.

45 Vgl. dazu Richard Perger, Der Adel in éffentlichen Funkdonen und sein
Zuzug nach Wien. In: Adel im Wandel. Polidk, Kultur, Konfession,
1500-1700, Wien 1990, S. 269-275, und Elisabeth Lichtenberger, Die Wie-
ner Altstadt Von der mittelalterlichen Biirgerstade zur City, Wien 1977, sowie
Harrer, Wiener Hiuser, Typoskript im Wiener Stadt- und Landesarchiv. Die
Geschichte des adeligen Hausbesitzes in Wien ist indes noch ungeschrieben.
In die Zeit der Konsolidierung der habsburgischen Herrschaft fillt zwar eine
Intensivierung des adeligen Zuzuges nach Wien, das als Residenz im 16. Jahr-
hundert und als Hauptstadt Niederésterreichs allerdings schon im 16. Jahr-
hundert Adelsviertel in der Nithe der Hofburg ausgebildet hatte (vgl. zur Pro-
blematik adeligen Hausbesitzes Gerhard Winner, Der Vertrag iiber die
Wiener Freihduser vom Jahre 1552, In: UH 28, 1957, S. 180-187). Dem
Hauskauf folgte nicht selten, bei weitem jedoch nicht immer die Stiftung von
Erbbegribnissen in der Residenz; auch scheint es durchaus Gruftstiftungen
ohne Hausbesitz gegeben zu haben.

46 Vgl. zum Hofquartierwesen Josef Kallbrunner, Das Wiener Hofquartierwe-
sen und die Massnahmen gegen die Quartiersnot im 17. und 18. Jahrhundert.
In: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 5, 1925, S. 24-36;
unter besonderer Beriicksichtigung von Viertelbildung und Sozialstrukwur
Lichtenberger, Die Wiener Altstadt, passim, und Spielmann, The City,
5. 75-100.
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sichlichen Anwesenheit — man konnte die in Wien Verstorbe-
nen an andere Orte iiberfiihren und tat dies auch.#’ Diese Ent-
scheidungsfreiheit gab Raum fiir eine differenzierende Beob-
achtung und Bewertung individuellen Verhaltens. Doch selbst
wenn eine solche Bestattung als symbolische Handlung gewer-
tet wurde, blieb sie doch an personale Erinnerungsakte gebun-
den und damit schwerlich von langfrisuger Wirkung.

Anders dagegen die Formen symbolischer Prisenz. Ein
nicht lediglich fiir die Zeit der Anwesenheit in Wien gekauftes
adeliges Haus symbolisierte spitestens seit den 1630er Jahren*
ein auf Dauer ausgerichtetes engeres Verhaltnis einer adeligen
Familie zum Hof. Die symbolische Valenz war dabei freilich
von der Ausstattung abhingig. Das Palais als selbstindig
geplanter dauerhafter reprisentativer Stadtsitz darf im Bereich
der Wohnformen als kaum weiter steigerungsfihige symboli-
sche Einschreibung in den Stadtraum aufgefait werden.*® Ein
ziheres Medium fiir symbolische Prisenz stellte lediglich die
im Kirchenraum medial prisente Grablege in den Kirchen der
Stadt dar. Palais konnten den Besitzer wechseln, Erbbegrib-
nisse taten dies in der Regel nur beim Aussterben der Familie,
und selbst dieser Fall wurde vertraglich hiufig ausgeschlossen.
Von daher kommt den in der Regel fir die ewige Sichtbarkeit
konzipierten Medien des Totengedenkens — etwa dem Epitaph,
dem Toten- bzw. Wappenschild, der Gruftplatte, dem Altar
iiber dem Erbbegribnis — ganz besondere Bedeutung zu.

Die Funktion als Medium setzt voraus, daf} der sakrale
Raum der Stadt vom Adel wie auch von der Krone als der rele-

47 Vgl Anm. 235 und die folgende Seite.

48 Fiir die Zeit hiervor darf nicht ibersehen werden, daf§ Wien als Hauptstade
Niederasterreichs alternativ auch als Forum der stindischen adeligen Repri-
sentation dienen konnte.

49 Vgl. dazu Wolfgang Pircher, Verwiistung und Verschwendung. Adeliges Bauen
nach der Zweiten Tiirkenbelagerung (Forschungen und Beiudge zur Wiener
Stadrgeschichte 14), Wien 1984.
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vanten Gesellschaft auch wahrgenommen wurde. Wiewohl
man iiber Einzelheiten des adeligen Kirchgangs bislang noch
nicht sehr gut informiert ist, kann doch eine hohe Frequenz
zumal in vornehmlich adelig geprigten Stadtvierteln als sicher
angenommen werden.>? Bedeutsam sind daneben vor allem die
zahlreichen Besuche des Kaisers in verschiedenen Kirchen und
Klostern, bei welchen stets auch Teile des Hofstaates zugegen
waren.’! Die diesbeziiglichen Aktivititen Ferdinands ITI. wur-
den selbst dem Zeremoniar des pipstlichen Nuntius zuviel
(fastidio) und waren so zahlreich, daf er fiir sein spiter verfafi-
tes Protokoll nicht mehr alle Kirchen zusammenstellen konn-
te.52 Man darf vor diesem Hintergrund davon ausgehen, dafl
nicht nur die Habsburger iiber die Verhiltmisse jedenfalls in
den grofieren Kirchen der Residenz auch aus eigener Anschau-
ung gut informiert waren — zumal die kaiserlichen Oratorien
eine fiir alle berechenbare Perspektive boten: auch auf die Sym-
bole adeliger Selbstverortung in Kontext des Grabes.>}
Diesem wurde eine beachtliche Aufmerksamkeit geschenkt.
Die Vermutung, daf der 1671 wegen des Aufstandes gegen die
habsburgische Herrschaft in Ungarn hingerichtete Graf Na-
dasdy auf dem Friedhof der Augustinerkirche auf der Land-
strafie gerade zur Abschreckung der in diesem Wiener Stadt-
teil lebenden Ungarn bestattet wurde, zeigt die soziale
Relevanz des Bestattungsortes aus fiir den Adel ungewohnter

50 Vgl etwa die Schilderung BAV Vat. Lat. 10423, fol. 320v: Lz deuotione che si
uede nelle Chiese ¢ di molta edificatione [...}.

51 BAV Vat. Lat. 10423, fol. 184v-187.

52 BAV, Vat. Lat. 10423, fol. 184w, 185. So besuchte Ferdinand II1. in Wien etwa
die drei Jesuiteneinrichrungen Profefihaus, Kollegium und Noviziat (Kirche
Am Hof, Jesuitenkirche an der Universitit und St. Anna) sowie andere Orden,
so die Unbeschuhten Karmeliter, die Kapuziner, die Nonnenkloster St. Joseph
und St. Jakob und diversi altri luoghi che non mi ricordo.

53 Die Apolloniakapelle etwa lief§ Ferdinand L gerade gegeniiber dem kaiser-
lichen Oratorium in der Augustinerkirche errichten, um mit ihr die Begeben-
heit, die zur Stiftung gefiihrt hatte, vor Augen zu haben (vgl. unten Anm, 94).
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Perspektive.’* Fiir den zeitgendssischen adeligen Diskurs lifit
sich eine Briefstelle aus der Korrespondenz der Grifin Johan-
na Theresia Harrach vom 28. Oktober 1665 anfiihren: daz die
Zernemlin ein widtih ist, bab ich [...] geschriben, undt daff sie ibren
beren will auff ibrf} bruedtern guedt becraben lasen, dafi will man
ibr nidt gar zum besten auslegen.’®> Zum Miffallen bei Hof diirf-
te ganz wesentlich der Umstand beigetragen haben, dafi der
verstorbene Christian Tschernembl, ein kaiserlicher Oberst,
erst am 18. Okrober 1665 von Leopold 1. in den Grafenstand
erhoben worden war. Dies war deshalb besonders beachtlich,
weil mit dem Namen Tschernembl die Erinnerung an Georg
Erasmus Tschernembl, eine der fithrenden Personen des
Aufstandes von 1618, verbunden war.’® Mit der Bestattung
auferhalb Wiens hingegen wurde offenbar eine Erwartung
enttiuscht, die den Gnadenerweis und den Bestattungsort mit-
einander in Beziehung gesetzt hirtte.

Das Interesse der Individuen und Familien an den Bestat-
tungen geht neben den regelmifligen einschligigen Bestim-
mungen in adeligen Testamenten®’ auch aus der Praxis von
Uberfithrungen und Umbetrungen hervor. Es lassen sich zwei

54 Vgl. Albert g, Zur Geschichte der Augustinerkirche auf der Landstrasse in
‘Wien. In: Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien 26,
1889, S. 59-70, S. 69.

§5 Fiir die freundliche Mitteilung des Zitates danke ich Frau Dr. Susanne Pils
(WSeLA). OStA, AVA, FA Harrach, Schachtel 350. Zum Alltagsdiskurs am
Hof vgl. Susanne Claudine Pils, Hof/ Tratsch. Alirag bei Hof im ausgehenden
17. Jahrhundert. In: WGBI 53, 1998, S. 77-99.

56 Vgl. Hans Starmberger, Georg Erasmus Tschernembl. Religion, Libertir und
Widerstand. Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation und des Lan-
des ob der Enns (Forschungen zar Geschichte Oberésterreichs 3), Linz 1953,
S. 400.

57 Vgl. die Arbeiten von Beatrix Bastl im Rahmen des Projektes ,,Quellenstudien
zur Erforschung der adeligen Frau in den Lindern der ehernaligen Habsbur-
germonarchie (15.-18. Jh.)*, die im Internet in vorbildlicher Weise doku-
mendert sind: http//www.univie.ac.at/Geschichte/Frauenbriefe.
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Grundtypen unterscheiden: die Uberfithrung nach Wien und
die Uberfithrung aus Wien heraus bzw. die Verlegung inner-
halb der Stadt. Fiir die letztgenannte Variante 1dfit sich etwa die
Grifin Katharina Ursula von Abensberg-Traun anfithren, die
aus der Augustinerkirche, wo sie 1667 bestattet worden war,
nach einiger Zeit zu den Dominikanern iiberfiihrt wurde.’8
Nicht eben selten gab es daneben Uberfithrungen aus der Stadt
heraus. Die weiteste geplante Uberfiihrung, auf die ich wih-
rend der Nachforschungen gestofien bin, sollte nach Spanien
gehen: 1648 wurden 16 spanische Leichen in der Augustiner-
kirche explizit in Erwartung ihrer Uberfiihrung nach Spanien
bestattet.’? Tatsichlich iiberfithrt wurden etwa der Geheime
Rat Thomas Zacharias Graf Cernin. Dieser war am 16. Febru-
ar 1700 in der Augustinerkirche beigesetzt worden und wurde
bereits im Mirz desselben Jahres nach Prag tberfiihrt. Damit
war ausgedriickt, dafi Familie und nicht Funkton, Prag, nicht
Wien, Bohmen, nicht die habsburgische Zentrale fir die Cer-
nin primire Bezugspunkte waren. Daf eine Reihe von verstor-
benen Kindern dagegen in Wien belassen wurde,5° deutet zwar
eine gewisse Pragmatik an, betont aber zugleich die Bedeutung
der Uberfiihrung des Familienoberhauptes. Ebenso wurde der
Reichshofratsvizeprisident Sebastian Truchsef§ Graf von Wald-
burg-Zeil im Jahr 1700 einige Wochen nach der Bestattung in
der Augustinerkirche nach Schwaben iiberfiihrt.5! Die eigenen

58 AugKA, Protocollum ecdesiae audico=caesareae & Conventus FF. Eremitarusn Disale:
S.PN. Augustini [...], 1757, mehrere Binde, hier AugKA, Protocollum 11, p. 285.
Vel dazu Franz Loidl, Das Augustiner-Kloster bei der Wiener Hofburg. Eine
Ubersicht aus den Protocollen des Convents, Wien 1948.

59 Die Uberfithrung unterblieb zwar, doch war fiir deren Organisation immer-
hin ein Nachkomme angereist, der nach der Offnung des Sarges seiner Mut-
ter diese, angeblich wegen des guten Erhaltungszustandes, jedoch dort belie8
(AugKA, Protocollum 1, p. 145).

60 AugKA, Index super librum Mortuorum eb Anno M.D.C XL. (Index mortuorum),
sub T,

61 AugKA, Index mortuorum, sub Z.
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Giiter blieben dem Adel wichtig: So wurden der 1665 zundchst
in der Augusunerkirche bestattete Hofkanzler Hans Joachim
Graf von Sinzendorff, sein in Konstantinopel verstorbener und
zundchst nach Wien verbrachter Sohn wie auch eine 1673 ver-
storbene unverheiratete Tochter spiter auf die Giiter der Fami-
lie gebracht.®? Nicht nur wird an diesem Beispiel deutlich, daff
es andere Beziige gab, sondern auch, dafi Familien im nach-
hinein gleichsam Korrekturen vornehmen konnten. Vorlieben
fiir besondere Orden diirften bei der Wahl gleichfalls eine
Rolle gespielt haben. So wurde Helmhart Christoph Graf von
Weissenwolf 1702 gerade zu den Jesuiten nach Linz iber-
fiihrt.?

Beinahe zahllos sind die Beispiele fiir Uberfithrungen nach
Wien. 1686 wurden die Sirge des kaiserlichen Rates und Kim-
merers Julius Graf von Salm-Neuburg, seiner Gattin sowie die
mehrerer Kinder nach Wien in die Dorotheerkirche
gebracht.5* Von Belgrad aus transportierte man den Leichnam
des Generalfeldmarschalleumants Friedrich Sigmund Graf von
Scherffenberg im Jahr 1688 nach Wien,® ebenfalls vom
Schauplatz des Krieges gegen die Tiirken den kaiserlichen
Militir Jacob Graf Strozzi,% aus Bohmen den dort 1622 ver-

62 AugKA, Index mortuorum, sub Z. Der Hofkanzler und sein Sohn wurden 1700
nach Poggstall iberfithre.

63 AugKA, Index mortuorum, sab W. Wenn in der testamentarischen Bestimmung
des kaiserlichen Obersthofmeisters Johann Maximilian von Lamberg, daf er
im Franziskanerhabit in der Augustinerkirche zu bestatten sei, eine Neigung
zu diesem Orden zum Ausdruck kommt, lige darin ein Hinweis darauf, daf
Hochadel sich auch ungeachtet seiner Vorlieben fiir bestimmte Orden in hof-
nahen Kirchen begraben liel. Vgl. sein Testament vom 10. August 1675 in
OOLA, Herrschaft Steyr, Schachtel 1239, Fasz. 29, Nr. 597.

64 StAKN, Hs. D 15, Dritter Teil, Nr. 77, S. 107. Julius Graf von Salm war Kim-
merer Ferdinands 1. seit 1625 (vgl. OStA, HHStA, OKSA CI, fol. 14).

65 AugKA, Index mortuorum, sub S.

66 AugKA, Protorolium I, 262. Dieser war 1636 in einer Schlacht gegen die Tiir-
ken gefallen und wurde, Viennam allatas, in der Familiengruft bestatter. Vgl
zu den in Wien bestatteten Militdrs der ungarischen Militirgrenze: Géza Pélf-
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storbenen Hofmann und Obristen Eusebius Khuen von Bela-
sy,87 den Hofkriegsrat und Artilleriegeneral Hans Philipp Frei-
herm von Breuner, der in der Schlacht von Liitzen verletzt
worden war und darauf in Prag verstarb.®® Auch die Uberfiih-
rung aus Mecklenburg war den Nachkommen des Kimmerers
und Generalfeldzeugmeisters Philipp Friedrich Freiherm von
Breuner nicht zu aufwendig.5° Selbst aus Konstantinopel hol-
te man verstorbene Familienmitglieder nach Wien: So etwa die
Gebeine des Friedrich Freiherrn von Breuner’® oder die Uber-
reste eines Sohnes des kaiserlichen Hofkanzlers Joachim Graf
von Sinzendorff.”!

Wenn demnach das Grab in seiner rdumlichen Verortung
zur Topographie des Sozialgefiiges Beachtung fand, bleibt noch
zu diskutieren, wie die Bewertungen vorgenommen wurden.
Nicht nur die Hofgesellschaft stellte soziale Relationen v. a.
durch Relatonen im Raum dar. Vielmehr handelte es sich bei
der Umsetzung von fiir sich genommen funktional-abstrakten
Hierarchien in sichtbare Ordnung von Personen im Raum um
ein Grundmodell friihneuzeitlicher Ausdrucksméglichkeiten.”?
Es nimmt von daher nicht wunder, dafl Prizedenzfragen zum
Gegenstand einer eigenen Wissenschaft avancierten,” ihre
subtilsten Ausprigungen jedoch am Hof als der Spitze gesell-

fy, Richard Perger, A magyarorszigi wrok hiborik résztvevdinek siremlékei
bécsben (XVI-XVIL. szazad). In: Fons 5, 1998, . 207-264.

67 StAKN, Hs. D 15, Dritver Teil, Nr. 78, S. 109.

68 Mayr, Tomus Epitaphiorum, fol. 84, Nr. 57.

69 Mayr, Toneas Epitaphiorum, fol. 81, Nr. 49.

70 Mayr, Tomus Epitapbiorum, fol. 85, Nr. 59.

71 Vgl oben Anm. 61. )

72 Vgl Gorthardt Frithsorge, Der Hof, der Raum, die Bewegung. Gedanken zur
Neubewertung des europiischen Hofzeremoniells. In: Euphorion 82, 1988,
S. 424-429.

73 Vgl. etwa Milo§ Vec, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat. Studien zur
juristischen und politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsreprisenta-
don (Studien zur Européischen Rechisgeschichte 106), Frankfurt/M. 1998.
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schaftlicher Hierarchie entwickelten. Als Beispiel mogen neben
den reich iiberlieferten Ordnungen bei Einziigen und Kré-
nungen die Trauerordnungen bei der Bestattung von Mitglie-
dern der Dynastie’* oder die gestaffelte Aufstellung der Hof-
damen bei Tauffeierlichkeiten’* dienen. Raumordnung wurde
so zum Spiegel der Sozialordnung, veranschaulichte Status und
Hierarchie. Damit wurden Raumordnungen mit ihren kom-
plexem Ordnungsméglichkeiten (vorn/hinten, rechts/links,
oben/unten, Nihe/Distanz) als Sozialordnungen lesbar.”6 Eine
Ubertragung dieser auf der Differenzierung von Zentrum und
Peripherie aufrubenden Konzeption auf die Raumordnung des
Herrschaftszusammenhanges insgesamt wie im besonderen auf
die Residenzstadt lag nahe.””

74 Vgl. etwa die Konduktbeschreibungen fiir Ferdinand ITT. (OStA, HHStA, ZA
Prot.1, p. 640, 641; HHStA, AZA, Karton 5, Konvolut 23, fol. 453-454; AZA,
Karton 5, Konvolut 28, fol. 433, 434) oder fiir Ferdinand IV. (HHStA, AZA
Karton 4, Konvolut 29, fol. 209v, 210; 211), zu Kondukren von Habsburgern
vgl. auch Magdalena Hawlik-van de Water, Der schone Tod, S. 108-115 mit
Abbildungen von Leichenziigen.

75 OStA, HHStA, AZA, Konvolur 33, fol. 1v.

76 Der Begriff des Lesens wird in diesern Kontext regelmifig verwendet (vgl.
Stoliberg-Rilinger, Hofische Offentlichkeit, S. 152). Darin kommt nicht
zulerzt die behutsame Einbindung der Semiotik in die Geschichtswissenschaft
zum Ausdruck. Zur rdumlichen Ordnung von Friedhofen in der Gegenwart
und den Faktoren, die die Interpretation des Raumes beeinflussen, vgl. Akiko
Mori, Grab, Epitaph und Friedhof. Neue Zugiinge ethnologischer Familien-
forschung am Beispiel einer Kimntner Landgemeinde. In: Historische Anthro-
pologie 3, 1995, 8. 112-124.

77 Vgl. zu dieser vormodernen Differenzierungsform und ihrer Implikation iir
die stratifizierte Ordnong Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft,
Frankfurt/M. 1997, S. 674-678. In der Residenz stellte die Hofburg die ,s0zia-
le Mitte® der Stadr dar, vgl. Elisabeth Lichtenberger, Wien — Das sozialoko-
logische Modell einer barocken Residenz um die Mitte des 18. Jahrhunderts.
In: Wilhelm Rausch (Hg.), Stiddsche Kultur in der Barockzeit (Beitriéige zur
Geschichte der Stidte Mitteleuropas 6), Linz 1982, S. 235-262, hier S. 236.
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3.2 RESIDENZBILDUNG UND GEGENREFORMATION:
WIEN ALS DAUERHAFTES UND BESCHREIBBARES
MebiumMm

Mit der Residenzbildung und Gegenreformation lassen sich
zwei weitere Voraussetzungen der Entwicklung des Wiener
Sakralraumes zu einem Medium adeliger Selbstverortung iden-
tfizieren. Weil sie die daverhafte Wahrmehmbarkeit des Medi-
ums im relevanten sozialen Raum gewihrleisten mufite, war die
Kontinuitit einer Residenz eine wichtige Voraussetzung fiir
thre Funktion als Medium: Hec Marmori non aquis inscripta
Memoria.”® Insbesondere Erbbegribnisse lassen sich nicht in
beliebiger Hiufigkeit an verschiedenen Orten stiften, die Fami-
lientradition (memoria) setzte der Anpassung an soziale Rele-
vanzen Grenzen. Spitestens in den 1630er Jahren diirfte unge-
achtet der persénlichen Verbundenheit der Herrscher mit
Graz’® absehbar geworden sein, daff Wien in Zukunft feste
Hauptresidenz sein wiirde. Von daher diirften auch die nicht
unerheblichen Zeiten der Abwesenheit des Hofes von Wien zu
Ende des Dreifiigjihrigen Krieges und die damit einhergehen-
den Mutmafiungen, dafi Prag wieder an Bedeutung zunehmen
konnte,%0 den Rang Wiens nicht mehr emstlich gefihrdet
haben 81

78 Epitaphia Viennensia, p. 337. ,Diese Erinnerung ist Marmor, nicht Wasser ein-
geschrieben.”

79 Ferdinand II. hatte dort darch de Pomis ein Mausoleum fiir sich errichten las-
sen, in dem er auch bestattet wurde. Von Ferdinand III. wurde immerhin noch
das Herz in Graz beigesetzt.

80 Vgl. dazu einen Brief von Rudolf Graf von Teuffenbach an Maximilian Graf
von Trauttmansdorff vom 28, Februar 1648, Darin kommt im Zusammenhang
mit einem Hauskauf in Prag zum Ausdruck, dafi man in Wien glaubte, der
Kaiser wolle in Zukunft vornebmlich in Prag residieren. OSta, AVA, FA
Trauttmansdorff, Karton 142, Ff. 8, Nr. 36, fol. 148,

81 Obschon aber die Prager Zeit Rudolfs II. ungeachtet der Funktion Wiens als
Residenz Erzherzogs und spiter Kaiser Matthias’ einen Kontinuitiwsbruch
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Hinzu kommen die Wirkungen der Reformation und der
Gegenreformation auf den baulichen Bestand der Wiener Kir-
chen. Die Wiener Biirgerschaft und auch der ansissige Adel
waren bis in die 1620er Jahre hinein protestantisch dominiert,
eine Vielzahl von Kirchen und Klgstern war, wenn iiberhaupt
noch, schwach besetzt. Das kirchliche katholische Leben gelangte
jedoch zu neuer Bliite.82 Im Zuge der Rekatholisierung fanden
die Orden wieder erheblichen Zulauf. Die Vergabe von Kirchen
und Klostern an neue Konvente belebte das religiose Leben
betrichtlich: So erhielten die Barnabiten die Michaelerkirche, in
die Augustinerkirche wurden die Unbeschuhten Augustiner
eingefiihrt.%? In die Regierungszeit Ferdinands II. und Ferdi-
nands III. fillt die Erneverung bzw. der Neubau zahlreicher
Sakralbauten. Die Dominikanerkirche und auch die Schottenkir-
che wurden an alter Stelle neu erbaut, die Jesuitenkirche an der
Universitit und das Kapuzinerkloster ganz neu errichtet, sonst
vielerorts auf breiter Basis renoviert. Abbruch und Emeuerung

darstelite, konnte an die bedeutende Tradition des 16. Jahrhunderts ange-
kniipft werden. Seit wann Wien als feste Residenzstadt zu betrachten ist, bleibt
dabei im einzelnen umstritten: Vgl. dazu den Beitrag von Peter Broucek in
diesem Band. Der Rang der Stadt als feste Residenz- und Hauptstadt kommt
auch in der Stadtbeschreibung des Zeremoniars des pipstlichen Nungus Sci-
pione Pannochieschi d’Elce zum Ausdruck. Vgl. dazu demniichst die Teiledi-
ton von Mark Hengerer, Breue descritsione della Citra di Vienna, & del Palazzo
della Nuntiatura, in den Wiener Geschichisblantern sowie Markus Reisenleit-
ner, Habsburgische Héfe in der Frithen Neuzeit - Entwicklungslinien und
Forschungsprobleme. In: Viclav Bizek, Pavel Kril (Hgg.), Aristokratické rezi-
dence a dvory v raném novovéku (Opera historica 7), Ceské Budgjovice 1999,
S. 97-114, hier S. 106, und Friedrich B. Pollerof, Tradition und Recreation.
Die Residenzen der &sterreichischen Habsburger in der frithen Neuzeit
(1490-1780). In: Majestas 6, 1998, S. 91-148.

82 Vgl. dazu den Beitrag von Arthur Stégmann in diesem Band mit weiteren
Nachweisen.

83 Zur Finfihrung der Barnabiten vgl. aushihrlich Waldemar Posch, Die dster-
reichische Barnabitenprovinz — ein Uberblick. In: Beitrige zur Wiener Dis-
zesangeschichte 14/15, 1973, S, 44-48/ 5. 4 £
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waren Reaktion auch auf einen verinderten Zeitgeschmack. Kai-
ser Ferdinand II. konstatierte die Unférmblichkeit der Michae-
lerkirche und liefl den Barnabiten iiber den Grafen Werdenberg
andeuten, daf} er die Ausschaffung der Altire an den Pfeilern der
Kirche im Mittelschiff sehr begriifien wiirde,3* worauthin diese
niedergebrochen und sonstige Bauten aus der Kirche entfernt
wurden.85 Die Kirche erhielt neue Altire und ein neues kaiser-
liches Oratorium,® 1635 ein Bet- und Chorgestiihl.8
Beispiethaft sei die bauliche Entwicklung der Augustiner-
kirche niher betrachtet. Der Innenraumn der Augustinerkirche
wurde seit der Mitte der 1620er Jahre einer kontinuierlichen
Umgestaltung unterzogen.®8 1627 wurde die von Kaiserin Eleo-
nora I. gestiftete Loretokapelle, die zwischen den Pfeilern des
Mittelschiffes inmitten der Kirche gebaut wurde, vollendet.%

84 Konzept des Konventes von 1643 fiir einen Bericht an die niederosterreichi-
sche Regierung, der zur Restaurierung der Kirche Stellung beziehen sollte
(MiKATL22.3).

85 Karl Lind, Die St. Michaelskirche zu Wien. In: Berichte und Mittheilungen
des Alterthums-Vereines zu Wien 3, 1859, S. 1--59, hier S. 14, beschreibt die
Zeit als eine, [...] 71 welcher aber leider durch die Wuth, alles im damals berr-
schenden Geschmarck zu zieren, zu siubern und zu putzen, viele Geschichts- und
Kunstmonumente unwiederbyinglich verloren gegangen sind. Allerdings konzediert
er, S. 16: Durch eine fibergrosse Anzakl von Altiiven und freistebenden Grabsteinen
blieb fiir die andiichtige Messe fast kein Platz dibrig.

86 MiKaIl.22.3, Wien, den 3. Dezember 1643.

87 Lind, St. Michaelskirche, S. 17.

88 Loidl, Das Augustiner-Kloster, S. 7, sieht einen Ausbau mit echter und ungestiimer
barocker Grindlichkeit; Geldmange! sexzte der Griindlichkeit allerdings Grenzen:
So wurde die Stelle, an der spater der St.-Joseph-Altar errichtet wurde, nichtvor
1688 ernevert, sondem verblieb per mudtor annas [} i suo antiguo staru, nempe
murus agueis coloribus obductus (AugKA, Protocollur I, p. 268). Nicht nur fiir Kunst-
historiker diirfte dieser hier gelobte Freskenverlust sicher betriiblich sein.

89 Vgl. Colestin Wolfsgruber, Geschichte der Loretokapelle bei St. Augustin in
Wien, Wien 1886, S. 4. Sie wurde 1784 abgebrochen. Zur Kirche vgl. auch
Colestin Wolfsgruber, Die Hofkirche zu S. Augustin in Wien, Augsburg 1888,
sowie Alois Kunzfeld, Die Augustinerkirche in Wien (Heimatkundliche Wan-
derungen 60), Wien 1925, und Loidl, Das Augustiner-Kloster, S. 7.

’
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1632 wurden die Pilffysche Kapelle, der Altar der Johan-
neskapelle sowie die Kapelle der hll. Drei Kénige erbaut,?
1633 wurde das kaiserliche Oratorium neu und an anderer
Stelle errichtet. Das Jahr 1634 stellt einen Hohepunkt der Bau-
tatigkeit dar: Erzherzog Leopold Wilhelm, der Bruder Ferdi-
nands I11., lie eine Kanzel errichten; das Jahr sah zudem den
Bau einer ganzen Reihe von neuen Kapellen: die der hl. Katha-
rina, des hl. Sebastian, des hl. Apostels Jakobus, die Karl-Bor-
romius-Kapelle und schlieflich die sogenannte Mansfeldische
Kapelle.”! 1635 erhielt die Kirche einen neuen Hochaltar auf
Kosten Kénig Ferdinands II1.,%? die Nicolaikapelle sowie die
spitere Waldsteinische Kapelle.”* Die dem kaiserlichen Ora-
torium gegeniiberliegende St. Appoloniakapelle, gestiftet von
Ferdinand III., folgte 1637.%% 1643 wurde die Kirche dann als
mit Kapellen vollstindig ausgestattet betrachtet.”> Wegen der
Unebenheiten des Bodens aufgrund der zahlreichen Beerdi-
gungen in der Kirche% wurde der Hof um die Ubernahme der
Kosten fiir die Pflasterung des Kirchenbodens gebeten, die
1660 tatsichlich erfolgte.?” Kurz zuvor war mit Mitteln Kaise-

90 AugKA, Provocollum 11, p. 54 .

91 AugKA, Protocoltum I, p. 57-62, AugKA, Protocolium I, p. 263 (il Karl Bor-
romius).

92 AugKA, Protocollum 11, p. 79f. Nach Angaben des Protokolls kostete der Altar
8.012 . 20 kr.

93 AugKA, Protocolfum I, p. 80 {.

94 AugKA, Protocollum II, p. 141: Der nachmalige Kaiser Leopold I war wegen
des Zahnens so schwer erkrankt, dafl Ferdinand I11. das Geliibde tiber den Bau
der Kapelle ablegte. Kaum war dieses nach dem Bericht des Annalisten getan,
waren die Zahnschmerzen verflogen. Vgl. Wolfsgruber, Hofkirche, S. 7.

95 AugKA, Protocollum II, p. 141,

96 AugKA, Protocolfum 11, p. 179.

97 Die Kosten betrugen nach AugKA, Protocolfum I, p. 201, ohne Kalk, Sand und
Arbeir 1814 1]. 42 kr. Vgl. auch Wolfsgruber, Hofkirche, S. 14. Diese Angabe
ist anhand der Hofzahlamtsbiicher im Hofkammerarchiv verifizierbar: Im
Hofzahlamisbuch des entsprechenden Jahres sind zu diesem Zweck Ausgaben
von 1.070 fl. eingestellt (OStA, HKA, HZAB 106, fol. 392). Im folgenden

281



rin Eleonoras I1. seit dem 26. Juli 1657 die Lauretanische Gruft
unter der Kirche erbaut worden.”®

Fiir den systematischen Zusammenhang der Argumenta-
ton ist von Bedeutung, dafl Reformation und Gegenreforma-
tion gemeinsam auf breiter Basis eine mediale Voraussetzung
fir die Moglichkeit der Einschreibung des Adels in das
Medium des stadtischen Sakralraums geschaffen hatten: Das
Blatt war zwar im fraglichen Zeitraum nicht leer, wies aber
einige neue weifie Stellen auf.

3.3 FOLGERUNGEN UND OPERATIONALISIERUNG
DIFFERENZIERUNG VON STADTRAUM UND GRrAB

Nach den obigen Ausfithrungen soll nun der Blick auf die Aus-
wirkungen der Neuformierung des Hofes auf die Sepulkral-
kultur der Stadt geworfen werden. Gegenstand der Untersu-
chung ist dabei nicht allein die Einschreibung des Adels in den
Stadtraum mit den Medien der Sepulkralkultur insgesamt, son-
dern auch die stadtriumliche Verteilung der Griber. Es ist ins-
besondere die Bedeutung des héfischen Sozialraums mit der
Hofburg als Zentrum zu untersuchen. Dafiir wurden hoch-
adelige Begribisse innerhalb der Inneren Stadt — die Vorstidte
konnten in diesem Rahmen noch keine Beriicksichtigung fin-
den — auf breiter Quellenbasis aufgenommen und verschiede-
nen Stadtbereichen riumlich zugeordnet. Als Hypothese liefie
sich die Erwartung formulieren, daf§ hofnahe Kirchen eine
dichtere hochadelige Bestattung aufwiesen als hoffernere.

HZAB 107, fol. 334, sind 744 fl. 42 kr als Ausgabe des Hofzahlamtes ausge-
wiesen, was zusammen exakt die in Protocollum I genannte Summe ergibt.

98 AugKA, Protocolfum II, p. 179. Die Kosten beliefen sich auf 2.353 f1. 32 kr., die
Kaiserin hatte 2.000 fl. zugeschossen. Der Bericht iiber den Bau der Gruft
(AugKA, Protocollun: 1, p. 364 ) ist in Bearbeitung fiir das Miuteilungsblaw
des Augustinerkonventes.
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3.3.1. Stadtrdumliche Gliederung der Begribnisstitten

In Abhingigkeit der Entfernung der Begribnisstitten von der
Hofburg lassen sich unter weiterer Beriicksichtigung auch der
relativ weichen Kriterien der Leichtigkeit ihrer Erreichbarkeit
vom Michaelertor der Hofburg aus (Strafienecken) und der
Stadtraumwahrnehmung sechs Kategorien bilden.”? In der
ersten steht allein die Augustinerkirche als baulich mit der
Hofburg verbundene Kirche; in der zweiten die Michaelerkir-
che, die an dem der Hauptzufahrt zur Hofburg gegeniiber lie-
genden ,Knotenpunkt des stidtischen Strafiennetzes“1% lag.
In der dritten Gruppe, die Kirchen in einer recht geringen
Entfernung von der Hofburg versammelt, finden sich die
Dorotheerkirche, die Minoritenkirche, das Koniginnenkloster
sowie, wegen ihrer leichten Erreichbarkeit iiber die gerade
Herrengasse, die Schottenkirche. In der vierten Gruppe, in
etwas weiterer Entfernung bzw. schlechterer Erreichbarkeit,
finden sich das Kapuzinerkloster, St. Peter am Graben, die
Jesuitenkirche am Hof und St. Stephan. Etwas weiter entfernt
bzw. unbequemer erreichbar waren die Kirchen der fiinften
Gruppe: St. Anna, die Deutschordenskirche, die Franziskaner-
kirche und das Himmelpfortenkloster. Das Ende der Skala
markieren das innerhalb der Inneren Stadt am weitesten ent-
fernt liegende Jakobkloster ,,Auf der Hiilben®, die Jesuitenkir-
che an der Universitit, das Dominikanerkloster, das Laurenz-
kloster sowie Maria am Gestade.

Weil sich insbesondere in den Frauenkléstern, daneben in

99 Vgl. dazu als methodenkritische Perspektive Anthony C. Gatrell, Distance and
Space: A Geographical Perspective (Contemporary Problems in Geography),
New York 1983.

100 Richard Bésel, Zur Genese eines Wiener Platzes: Topographische, historische
und gestalterische Aspeke. In: Kulturkreis Looshaus (Hg,), Der Michaeler-
platz in Wien. Seine stidtebauliche und architektonische Entwickiung. Eine
Ausstellung des Kulturkreises Looshaus und der Graphischen Sammlung
Albertina, Wien 0. ]. [ca. 1991/92], S. 9-32, hier S. 12.
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anderen kleineren Kirchen auch in den Codices der Inschrif-
tensammler allenfalls vereinzelte Hinweise auf von der Mit-
gliedschaft im Orden unabhingige hochadelige Begribnisse
finden lassen, werden diese in der weiteren selbstindigen Dar-
stellung ausgespart. 10!

101 Zusammenstellungen der Wiener Begribnisstitten bieten Alfred Stefan Cer-
mak, Wiener Begribnisstitten, Wien 1998, und Werner T. Bauer, Wiener
Friedhofsfilhrer. Genaue Beschreibung simtlicher Begribnisstitten nebst
einer Geschichte des Wiener Bestattungswesens, Wien 1991. Méglicherweise
in der heute von der U-Bahn-Passage U1/U3 am Stephansplatz aus sichtba-
ren Virgilkapelle wurden in den 1650er bis 1670er Jahren Kinder aus der
Familie der Grafen Schlick bestattet (Smitmer, Lapides Sepulchrales, p. 34; vgl.
Richard Perger, Zur Geschichte des neuen Karners und der Kapellen St. Vir-
gilius und St. Maria Magdalena auf dem Wiener Stephansfreithof. In: Oster-
reichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 17, 1973, S. 153160, hier
S. 158). Doch ist es wahrscheinlicher, dafl die Monumente von der Magdale-
nenkapelle aus spiter dorthin gelangten. Im Kloster St. Jakob (Vgl. Epitapbia
Viennensia, p. 269-274) wurde die Klostergruft 1784 ausgeriumt, wobei der
Hofadel des 17. Jahrhunderts, der nicht zum Kloster gehort hitte, kaum auf-
scheint. Vgl. Theodor Wiedemann, Zur Geschichte des Frauenklosters
St. Jakob in Wien. In; Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines
zu Wien 32, 1896, S. §3-86. Nach Smitmer, Lapides Sepulchrales, p. 61-68,
wurde der dreizehnjihrige Hans Adam von Lamberg dort bestattet, im Jahr
1613 Eva von Kollonitsch, 1624 Susanna Fuchs Freiin in Freundenstein, geb.
Lamberg. In der Kirche des Deutschen Ritterordens (Vgl. Epitaphia Viennen-
sia, p. 319-324) warden im 17. und 18. Jahrhundert Hochadelige bestattet,
doch waren diese Ritterordensleute unter anderem aus den Familien Harrach,
Starhemberg, Welz, Saurau, Senfftenberg, Truchsefl von Wetzhausen. Vgl.
auch Gartenschmid, Bd. 3, Abt. I, der mehrere Epitaphien abbildet. In St. Sal-
vator im Rathaus findet sich kein Hochadel (Gartenschmid, Bd. 4, Abt. IT;
Smitmer, Lapides Sepulchrales, p. 45). Keine Hinweise fanden sich in den
benutzten Epitaphiensammlungen fiir das Kloster Himmelpforten (Epitaphia
Viennensia, p. 280-283; Smivner, Lapides Sepulchrales, p. 29), fiir St. Magdale-
na am Stephansdom (Epitaphia Viennensiz, p. 107-109; Smitmer, Lapides
Sepulchrales, p. 37), fiir Maria am Gestade (Epitapbia Viennensia, p. 259-267),
fiir die Clarissinnen zu St. Nikolaus (Epitaphia Vienmensia, p. 314-318; Smit-
mer, Lapides Sepulchrales, p. 41-43), bei denen sich nur wenige Bestattungen v. a.
des 18. Jahrhunderts finden sowie den weiteren kleineren Konventen. Die
benutzten Inschriftensammler weisen auch fiir das Laurenzkloster keine ein-
schligigen Bestatrungen aus (Epitaphia Viennensia, p. 179-188), doch wurde

284



3.3.2 Differenzierung der Begribnisse

Bei der Frage, in welcher Weise der Hochadel das Medium
Stadtraum nutzte, sind, ausgehend von der oben getroffenen
Unterscheidung, Griber mit und solche ohne sichtbare Hin-
weise im Kirchenraum, ibre mediale Qualitit, nach Maglich-
keit aber auch die tatsichliche Nutzung der Begribnisse zu
unterscheiden und zu untersuchen. So gab es Kirchen, in de-
nen eine Vielzahl von Angehérigen verschiedener Familien
bestattet wurden, ohne daf dies zur Stiftung von Erbbegrib-
nissen oder auch nur zur Epitaphsetzung gefithrt hitte. Inner-
halb der Erbbegribnisse wiederum lific sich feststellen, daff
manche tendenziell die Gesamtheit von Familien, andere dage-
gen lediglich ein einziges Familienmitglied aufnahmen. Die
mediale Prisenz der Familie konnte dann iiber den tatsich-
lichen Grad der Verbundenheit mit dem Hof hinwegtiuschen.
Indikator fiir Integrationszusammenhénge ist Bestattung in der
Residenz in allen diesen Fillen: Das Grab, das ostentativ sicht-
bar auf die Familie verweist, indiziert die bewufite Einbezie-

am 30. Mirz 1681 der 1659 verstorbene Reichsvizekanzler Graf Kurz, nach-
dem er 22 Jahre in der grofien Kirchengruft der Augustinerkirche geruht hatte,
in eine eigene Gruft zu den Domikanerinnen iiberfithre (AugKA4, Index mortu-
orum, sub K, vgl. unten Anm. 135). 1652 war danach bereits ein namendich
nicht genannter Graf Kurz in der Augustinerkirche bestattet worden. 1670
hingegen wurde eine im Bereich der Michaelerpfarre verstorbene Griifin Kurz
jedoch sogleich nach St. Laurenz tiberfiihrt (MiKA, Totenprotokoll, sub dato
1670, vgl. Anm. 156}, was auf eine vor 1680 zu datderende Gruftstiftung hin-
deuten konnte. Das Kapuzinerkloster als Grabstitte der Dynastie scheidet hin-
sichtlich anderer Gruften ginzlich aus. Vgl. Eberhard Kusin, Die Kaisergruft
bei den PP, Kapuzinern in Wien, Wien 1949, 8. 12-15: Der Grundstein fir
das Kloster, eine Stiftung der Kaiserin Anna, fand erst 1622 staw, die Weihung
eines Teils der 1637 vollendeten Kirche 1627. Die Gruft wurde erst 1633 fer-
tiggestellt, worauthin die Uberfilhrung von Kaiser Matthias und Kaiserin Anna
vorgenommen wurde, die bis dahin im Kéniginkloster ruhten. Im Biirgerspi-
tal wurde der 1663 verstorbene Johann Konrad Richthausen Freiherr von
Chaos bestattet (Smitmer, Lapides Sepulchrales, p. 82).
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ten Kommunikationsraum Hof. An der Spitze steht die Fami-
liengruft mit einer zugehoérigen Kapelle im Kircheninnen-
raum.!” Das nur durch Epitaph und/oder Gruftplatte!®®
bezeichnete Grab steht dem nach. Die Bestattung ohne Hin-
weis im Kirchenraum deutet iiber den faktschen Zusammen-
hang zwischen Bestatteten und Residenz hinaus auf ein prag-
matisches Bestattungsverhalten hin.

Eine stringente Differenzierung nach diesen Kategorien
symbolischer Valenz iiberfordert in vielerlei Hinsicht das Quel-
lenmaterial. Insbesondere die Frage, ob und in welchem Mafle
in den Kirchen Epitaphien bzw. Gruftplatten auf Einzelbestat-
tungen hingewiesen haben, Lifit sich anhand der Aufzeichnun-
gen der Inschriftensammler nicht sicher ermitteln.1%¢ Zu vie-
les ist verlorengegangen oder ist an andere Plitze gelangt. Von
daher hat die Untersuchung ihren Schwerpunkt bei der medial

102 Vgl. die Abbildung der Waldestein-Harrach-Kapelle. Man erkennt links unten
die Grufeplatte, links in der Kapelle eine Bestfrungsinschrift, oben am Bogen
das Wappen der Eigner (vgl. unten Anm. 120, 121 und 301). Der Begriff des
Familiengrabes/Erbbegribnisses fait in diesem Zusammenhang diejenigen
Griber zusammen, in denen (ausgewiesenermafien oder dem Anschein nach)
das Bestartungsrecht zumindest anch fiir Familienmitglieder auch nachkom-
mender Generationen bestand. Vgl. zur Differenzierung des Begriffes auch
Dorothea Terpitz, Figiirliche Grabdenkmiiler des 15. bis 17. Jahrhunderts im
Rheinland, Diss. K6ln 1996, Leipzig 1997, S. 102-108. Auf die zahllosen Dif-
ferenzierungen des Bestattungsrechts nach dem Grad der Verwandtschaft kann
hier nur hingewiesen werden.

103 Zu Grundproblemen der Terminologie vgl. Anneliese Seeliger-Zeiss, Grabstein
oder Grabplatte? — Anfragen zur Terminologie des mittelalterlichen Grabmals
(Grundsatzreferat). In: Walter Koch (Hg.), Epigraphik 1988. Fachtagung fiir
mittelalterliche und neuzeitliche Epigraphik, Graz, 10.~14. Mai 1988, Referate
und Round-Table-Gespriche (Osterreichische Akademie der Wissenschaften
phil.-hist, K., Denkschriften 213), Wien 1990, S. 283-291, und Alfred Weck-
werth, Der Ursprung des Bildepitaphs. Ubersicht tiber die vorliegende Litera-
tur. In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 20, 1957, S. 147-185.

104 Vgl. dazu die wichtge Arbeit von Renate Kohn, Wiener Inschriftensammler
vom 17. bis zum beginnenden 19. Jahrhundert (Forschungen und Beitrige zur
‘Wiener Stadtgeschichte 32), Wien 1998.
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Waldstein-Harrach-
Kapelle in der
Augustinerkirche

nachhaltigsten Form, bei solchen Erbbegribnissen, die mit einem
Altar verbunden sind und fiir die hiufig auf archivalische Uber-
lieferung zuriickgegriffen werden kann. Die Quellenlage ist auch
hier zwar nicht begliickend, doch weit giinstiger als fiir Epita-
phien.!%5 Es bleiben auch hier offene Fragen. Epitaphien muf}-
ten deshalb vorerst als eigene Gruppe ausgespart werden — sie
kommen jedoch beim Nachweis von Erbbegribnissen bzw.

105 Hier diirfte das bauliche Ensemble das Bildepitaph dann in der selbstindigen
Wirkung stark eingebunden haben. Nicht iibersehen werden darf dabei, dafl
insbesondere Grabkapellen im Lauf der Zeit regelrechte Ensembles von
Memorialgegenstinden wie weiteren Epitaphien, Wappenschilden, Fahnen
oder Teile von Riistungen beherbergen konnten. Vgl. Epitaphia Viennensia,
p- 149, zum Familiengrab der Trautson und fiir ein Epitaph Berger, Das Grab
des Adolf von Schwarzenberg, S. 178.
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ausgewihlten Einzelbestattungen zum Tragen. Die Untersu-
chung zielt damit auf freilich wesentliche Ausschnitte der
Sepulkralkultur in der Residenz.106

106 Funeralkultur unterscheidet sich von der Sepulkralkultur durch ihre andere

Verortung in Zeit und Raum. Die Medien der Sepulkralkultur sind unbeweg-
lich, aber dauerhatt, die der Funeralkultur beweglich, aber rasch verginglich.
Instruktiv ist Egon Flaig, Die Pompa Funebris. Adlige Konkurrenz und anna-
lisdische Erinnerung in der Rémischen Republik. In: Orto Gerhard Qexle
(Hg.), Memoria als Kultur (Versffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 121), Gértingen 1995, 8. 115-148. In romischen Leichenziigen
wurde danach das soziale Kapital in quantifizierter Form in Gestalt der erfolg-
reichen Ahnen der Societas vor Augen gestellt, in der Leichenrede kommen-
dert und damit immer wieder fiir die Gegenwart akrualisiert. Der Leichenzug
war damit zwar auf der einen Seite als Ritual effektiver als Bilder: ,Denn Bil-
der wirken nicht per se; sie wirken, wenn sie in einem ritvellen Zusammen-
hang als Zeichentriiger fungieren, wenn man sie intrumentalisiert, um Bedeu-
tungen zu aktualisieren® (S. 128). In der Sepulkralkultur der Residenz bestand
dagegen die Schwierigkeit, wie das ,,Gewebe von politisch relevanten Zeichen®
allgemein sichtbar gemacht werden konnte ~ weshalb die Nihe zum Hof als
Garant fiir die soziale Eingebundenheit der Zeichen fiir die rdumliche Vertei-
lung der Griiber so wichtig wurde. In der rémischen Funeralkultur hingegen
hing alles davon ab, ob die Familie in der Lage war, die Wachsbilder () und
damit die ,Unverlierbarkeit dieses symbolischen Kapitals® (S. 127) aufzube-
wahren. Das Problem einer Funeralkuleur war demnach die Sicherung der
Reproduzierbarkeit des Rituals, das einer Sepulkralkultur die riumliche Ver-
teilung der Monumente. Wie in Rom standen auch in Wien Sepulkralkultar
und Funeralkultur nebeneinander: Auch in Wien gab es im 17. Jahrhundert in
der Regel Leichenkondukte, auch in Rom gab es in der Form der Ahnenrei-
he und der fmagines im Atrium eine unbewegliche daverhafte Erinnerungs-
form (Flaig, S. 119). Dem Problem der Funeralkultur in der Residenz soll in
einer Erweiterung der Studie verteft nachgegangen werden.

Vgl. weiter Eberhard J. Nikitsch, Zur Seputkralkultur mittelrheinischer Zister-
zienserkloster. In: Walter Koch (Hg.) Epigraphik 1988. Fachtagung fir mitel-
alterliche und neuzeidiche Epigraphik, Graz, 10.~14. Mai 1988. Referate und
Round-Table-Gespriche (Osterreichische Akademie der Wissenschaften phil.-
hist. K1, Denkschriften 213), Wien 1990, S. 179-193, sowie Veronika Pfaffel,
Osterreichische Sepulkralkunst des 17. Jahrhunderts (ungedr. art. Dipl.-Arb.),
Wien 1995. Vgl. zur friihneuzeitlichen Funeralkuleur etwa Martn Papenheim,
Erinnerung und Unsterblichkeit. Semantische Studien zom Totenkult in
Frankreich (1715-1794) (Sprache und Geschichte 18), Stuttgart 1992, S. 33,
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4. Adelige Grablege im Stadtraum

4.1 BESTATTUNG IN DEN EINZELNEN KIRCHEN
AUGUSTINERKIRCHE

Die Augustinerkirche war baulich durch den sogenannten
Augustinergang mit der Hofburg verbunden und wurde daher
hinsichtlich der Nihe zur Hofburg der ersten Kategorie zuge-
ordnet. Sie war, wie schon die bekannte Darstellung der Pre-
digt des Nuntius Cornelius Musso vor Maximilian II. von
Jakob Seisenegger zeigt,!% fiir den Hof bereits im 16. Jahr-
hundert von besonderer Wichtigkeit und wurde schlieflich!%8
von Ferdinand II. 1634 zur Hofkirche erhoben. Die Bedeutung
der Kirche fiir den Hof nahm durch die Bestattung zahlreicher
Herzen von Angehérigen der Dynaste in der von Kaiserin
Eleonora I. gestifteten Loretokapelle noch zu.!%

Betrachten wir zunichst die Familiengruften. Die Quellen-
lage fiir die Zeit vor der Ubernahme des Klosters durch die Un-
beschuhten Augustiner ist nicht giinstig, doch bestanden vor
1620 sicher Familiengriifte der Dietrichstein und Harrach!10

107 Graf Harrach'sche Familiensammlung, Schlof Rohrau, Niederésterreich.

108 1634: Hyazinth Schwate, Die Hofkirche und das Kloster zu St. Augustin,
Wien, Salzburg 1980 (Christliche Kunststiren Osterreichs 123), S. 3.

109 Die seit 1624 errichtete und 1627 von Kardinal Dietrichstein geweihte laure-
tanische Kapelle stand mitten in der Kirche im Hauprschiff zwischen den
ersten drei Pfeilerpaaren und nahm nahezu den ganzen Raum des Mittel-
schiffes ein, AugKA, Protocollum I, p. 279 [sic!], richag: 269. Vgl. weiter Cole-
stin Wolfsgruber, Geschichte der Loretokapelle bei St. Augustin in Wien,
Wien 1886, S. 4. Sie wurde 1784 entweiht, abgebrochen und an den jetrzigen
Ort ganslociert, ebd., S. 53. Zu den Bestattungen vgl. Colestin Wolfsgruber,
Die Hofkirche zu S. Augustin in Wien, Augsburg 1888, S. 6, Anm. 2. Vgl.
auch Alois Kunzfeld, Die Augustinerkirche in Wien (Heimatkundliche Wan-
derungen 60), Wien 1925, sowie Magdalena Hawlik-van de Water, Der sché-
ne Tod. Zeremonialsoukturen des Wiener Hofes bei Tod und Begribnis zwi-
schen 1640 und 1740, Wien et al. 1989, S. 85-89.

110 Zu den Dierrichstein vgl. AugKA, Protocollum I, p. 281 ff. Der dlteste in der
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und méglicherweise auch eine der Rumpf.!!! In den Jahren
nach der Ubergabe der Kirche an die Unbeschuhten August-

Gruft befindliche Sarg stammt danach von 1586, Er kann allerdings spiter in
die Gruft gekommen sein (vgl. zu diesem Problem fiir die Datierung Alois
Kieslinger, Der Bau von St. Michael in Wien und seine Geschichte. In: Mit-
teilungen des Vereins fiir Geschichre der Stadt Wien 10, 1952/53, S. 1-74, hier
S. 8, Anm. 23). Unter Bezug auf ein nicht erhaltenes Conventhiichel wird dort
mitgeteilt, daf Maximilian Graf von Dietrichstein, der am 29. Mirz 1611 auf
seinem Gut verstorben sei, am 12. Juni in die Kirche iiberfiihrt und in der
Gruft am 14. Juni beigesetzt wurde. Interessant sind die Hinweise auf den wei-
teren Inhalt der Gruft. AugKA, Protocollum I, p. 282, gibt einige Sarginschrif-
ten wieder. Danach wurden u. a. Adam Maximilian von Dietrichstein, Adam
Dietrichstein, die vierjahrige Maria Maximiliana im Jahr 1605 und dann erst
1703 wieder ein dreizehnjihriger Sohn des Philipp Graf von Dietrichstein in
der Gruft beigesetzt.

Zu den Harrach vgl. AugKA, Protocollum 1, p. 291 ff.: Die Crypta Major Har-
rachiona wihlte Karl von Harrach 1615 mitten in dem Chor vor dem grofien Altar
(als] ein belichtes ort zu der sepultur; darin die stifter und nachkonrmen gelegt wer-
den (Zitat aus der Abschrift des Stiftungskontrakes in AugKA, Protocollum I,
p. 292 f£.). Explizit wurde im Vertrag die Frage des Epitaphs und des Ortes des
Jahrestages geregelt. Ein Grab fiir Leonhard IV. wurde ~ wohl als Familien-
gruft — indes bereits 1590 eingerichtet (Otto Graf Harrach, Rohrau.
Geschichtliche Skizze der Grafschaft mit besonderer Riicksicht auf deren
Besitzer. Erst Teil. 1240-1688, Wien 1906, S. 55; die Gruftplatte, ebd., S. 58,
bezeichnet sowohl die Familiengruft als auch Leonhard IV.). Epitaphia Vien-
nensia, p. 251 und 257, verweist neben dem Familiengrab u. 2. auf diese Bestat-
tung des 1590 verstorbenen Geheimen Rates und Vliesritters Leonhard IV,
Freiherr von Harrach (die Inschrift ist auch iberlieferr in NOLA, Handschrife
428, p. 99) und die des 1628 in Prag verstorbenen und nach Wien iberfithr-
ten Grafen Karl von Harrach, der ebenfalls Vliesritter und Geheimer Rat war.
Vgl. dazu Harrach, Rohray, S. 84; zu weiteren Bestattungen von Familien-
mitgliedern ebd. passim.

111 Fiir diese bestand zumindest das Gruftbaurecht (vgl. Stiftsarchiv Zweul, Lade
163, Fasz. VI, Nr. 6). Der Stiftsbrief datert von 1604 und sah eine Gruftkapelle
sowie ein Epitaph vor: Damit auch difier gestifftung anfenger vandt fundator den
nachkbonmmen etwafl bekband sey vnnds derselben memoria so lang miglich erbal-
ten werde, so wirdt mein instituirter erb vnndt testamentary miier inn die capellen an
ein bequembes orth, ain seiberlich epitaphium zumachen vindt auffeurichten wissen,
i welchens epitapbio die zeit meines slters, vnndt der tag meiner chrislichen einfabrt
verzaichnet werden. Das Zitat teilte freundlicherweise Mag. Andreas Zajic mit.
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ner erwarben eine ganze Reihe weiterer hochadeliger Hofleute
Altire mit darunterliegenden Erbbestattungen: 1632 emeuerte
die Familie Weber den hl. drei Kénigsaltar und richtete die
darunter liegende Familiengruft ein.!!? Im gleichen Jahr kaufte
Johann Anton Graf Pilffy eine Gruft und den Altar vom hl.
Crucifix.!!3 1635 erwarb die Familie Heissenstein den 1634114
vom Konvent erbauten Altar der hl. Katharina mit dem dazu-
gehorigen Recht der Grufteinrichtung.!!3 Im selben Jahr rich-
tete Bruno Graf von Mansfeld eine Familiengruft und den
Altar der hl. Viktoria, der spiter dem hl. Johann Nepomuk
geweiht wurde, ein.!!6 1636 folgte Sebastian Graf Lodron,

112 AugKA, Protocolium 11, p. 55. Nach dem Aussterben der Weber gingen Gruft
und Kapelle 1718 an die Familie Zorn (AugKA, Protocollum 1, p. 332).

113 AugKA, Protocollm 1, p. 252, Protocollm I, p. 54. AugKA, Protocollum 1, p. 346 f£.;
enthilt eine Abschrift eines Vertrages zwischen dem Konvent und Johann
Anton Graf Pilffy, in dem die Unveriufierlichkeit der Kapelle und Gruft auch
im Aussterbensfall festgeschrieben wurde. Auch sollten, ebd., p. 349, weder
einiger Schild ader Wappen abgenohmen oder amovirt werde|n).

114 AugKA, Protocollum 1, p. 258.

115 AugKA, Protocollum I, p. 321: Die Gruft wurde 1635 von der Familie Heissen-
stein erbaut, vom Konvent erweitert und, im Juli 1694 von Maria Franziska von
Heissenstein bis zum Altar der hl. Katharina durchbrochen, mit einer Treppe
und grofieren Grabsteinen ausgestattet. Ein schrifdicher Kontrakt war bei der
Niederschrift des Protokolls nach Ausweis desselben nicht mehr vorhanden.

116 AugKA, Protocollum I, p. 264, 265: Bruno Graf Mansfeld lieff die Kapelle 1635
ausstatten. Die Gruft wurde nach dem Tod der Gattin Bruno Graf Mansfelds
als Familiengruft errichtet (AugKA, Protocollum 1, p. 265 £). Die Frage der
Bezahlung blieb zweifelhaft; die in Erfiillung statt dessen iiberreichte Preziose
diirfre dem Kloster zu einem spiteren Zeitpunke nicht mehr geniigt haben.
Die Familiengruft wurde spiter zu den Jesuiten transferiert. Nach AugKA,
Protocollurm I, p. 298, war die Kapelle vor der Mansfeldischen Stiftung der hi.
Viktoria, nach der Mansfeldischen Zeit dem hl. Johannes Nepomuk geweiht
(zur Umwidmung im 18. Jahrhundert vgl. Wolfsgruber, Hofkirche, S. 9). Die
Mansfeld hatten der Umwidmung unter der Bedingung zugestimmu, dafl ihr
Wappen nicht von der Kapelle entfernt werde und diese weiterhin nach den
alten Eigentiimern genannt werde. Der Begriff Mansfeldiana bew. Mansfeldi-
sche Kapelle war mawsichlich iiblich. Hinsichtlich des Wappens kann der Wech-
sel jedoch nicht mit rechten Dingen zugegangen sein, argumentiert das Pro-
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Oberststallmeister Erzherzog Leopold Wilhelms mit einer
Gruft unter dem Altar des hl. Sebastian, die aber nicht genutzt
und spiter an die Sprinzenstein vergeben wurde.!!” Im glei-
chen Jahr erwarb nicht nur die Familie Rémerstahl den 1632
vom Konvent errichteten Altar des hl. Johannes Evangelista.118
Auch eine Grifin Strozzi kaufte anlifilich des Todes ihres in
kaiserlichem Dienst gefallenen Gatten eine Gruft und den
Altar des hl. Apostel Jakob d. A.!19 1640 folgten gemeinschaft-
lich der Oberstallmeister Maximilian Graf Waldstein und der
Oberstfalken- und Jigermeister Franz Albrecht Graf Harrach
mit dem Altar Salvator de Cruce.!20 1641 erwarb der kaiser-

tocollum doch, die Umwidmung sei auch deshalb moglich, weil in der Kapel-
le kein Wappen, wie in andeven dergleichen Capellen affigierer sei (ebd., p. 266).
Méglicherweise wurde es bei der Ersetzung des hélzernen durch einen stei-
nernen Alur im spiten 18. Jahrhundert (Wolfsgruber, Hofkirche, S. 10) ent-
fernt.

117 AugKA, Protocoltum I, p. 260. Sebastian Lodron, Bischof von Gurk, wurde
jedoch in seinem Bistum begraben. Vgl. Wolfsgruber, Hofkirche, S. 10.

118 AugKA, Protocolisem I, p. 339 ff.: Johann Christoph Freiherr von Rémerstahl,
kaiserlicher Kimmerer, Leibwachehartschierhauptmann und Stadtwache-
obristleutnant, kaufte im Jahr 1636 die Kapelle und das Gruftbaurecht fiir sich
und seine Gattin Isabella, eine geborene von Urschenbeck. Er verstarh 1637
und wurde in der Gruft bestattet. Nach Wolfsgruber, Hofkirche, S. 11, gab die
Witwe erst 1637 das Geld fiir den Gruftbau. In der Gruft wurden 1670 seine
Gattin sowie 1654 deren zweiter Ehemann, Comnelio Colonna Freiherr von
Fels, Kimmerer Erzherzog Leopold Wilhelms (p. 341 und Wolfsgruber, Hof-
kirche, S. 12), begraben. Da der Suftsbrief kein weitergehendes Bestatrungs-
recht auswies, wurde die Gruft vom Verfasser des Protokolls als frei und ver-
gabefihig eingestuft (p. 342). Die Kapelle war 1632 vom Konvent errichtet
worden (AugKA, Protocollum I, p. 254; AugKA, Protocollum I1, p. 55).

119 AugKA, Protocollum 1, p. 311 . Diese Gruft liefl Octavia Grifin Swrozzi fiir
ihren Gatten Jacob Graf Strozzi, sich und ihre Nachkommen aufeigene
Unkosten errichten. Der Kontrakt weist auch eine Anniversariumsstiftung,
anfangend von 17. Oktober 1636, gegen 500 fl. und ewigen Zins aus. Vgl. auch
Wolfsgraber, Hofkirche, S. 10. Die Kapelle war 1634 vom Konvent errichtet
worden (AugKA, Prorocolen I, p. 262). Die Inschrift nach stammt NOLA, Hs.
428, p. 98, von 1635.

120 AugKA, Protocolfzom I, p. 290: Fiir die Gruft zahiten Maximilian Graf von
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liche Geheime Rat Rudolf Freiherr von Teuffenbach eine
Gruft und die Kapelle Crucifixus Salvator.!?! 1656 kaufte
Johann Adolf Graf von Schwarzenberg, Geheimer Rat Kaiser
Ferdinands II. und Obersthofmeister Erzherzog Leopold Wil-
helms, die Gruft unter dem Altar hl. Nikolaus Tolentinatis.!22

1657 erwarb der kaiserliche Generalfeldmarschall Johann
Reichard von Starhemberg eine Gruft unter dem Altar der

Waldstein, kaiserlicher Oberstallmeister, und Franz Albrecht Graf von Har-
rach miteinander in bar 2,000 f1., lieflen die Kapelle mit Maler-, Steinmetz- und
Schlosserarbeiten ausstatten und die Gruft einrichten. Die Kapelle wurde 1691
mit geringfiigigen Mitteln (25 fl.) des kaiserlichen Oberstkimmerers Karl Fer-
dinand Graf von Waldstein erneuert. Die Kapelle war 1635 vom Konvent
errichtet worden (AugKA, Protocollum II, p. 81). Die Bestiftungsinschrift von
Maximilian Graf Waldstein ist iiberliefert in NOLA, Hs. 428, p. 98, 99, sowie
im Prager Regionalarchiv (Stitni oblastni Archiv v Praze, RA Waldstein
VIII-2488), vgl. unten Anm. 301.

121 AugKA, Protocollum I, p. 283: Die 1637 auf Kosten des Klosters erbaute Gruft
wurde der griflichen Teuffenbachschen Familie im Mirz 1641 fiir 2.000 fl.
iiberlassen. Vigl. auch Wolfsgruber, Hofkirche, S. 8. Die Kapelle war 1637 vom
Konvent errichtet worden (AugKA, Protocolium I, p. 245). Nach dem Ausster-
ben der Teuffenbach wurde der Altar 1754 fiir die Archiconfraternitas cinctuo-
ram umgebaut.

122 AugKA, Protocolium 1, p. 284 f.: Johann Adolf Graf von Schwarzenberg kauf-
te die Kapelle zusammen mit dem Rechr, die auf eigene Kosten zu errichten-
de Gruft als Familiengruft zu nutzen, am 1. Januar 1656 fiir 1.000 Reichstaler.
Sein Grofivater Adolf Graf von Schwarzenberg, der 1600 an anderer Stelle in
der Augustinerkirche bestattet worden war, sollte hierhin transferiert werden,
was aber unterblieb (Adolf Berger, Die Schwarzenberggruft bei den Augusti-
nern in Wien. In: Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu
Wien 23, 1884, S. 54, mit einer Diskussion der Uberlieferung bei Garten-
schmid). Die VerduBlerung auch im Aussterbensfalle der Familie wurde ver-
traglich ausgeschlossen, die Kaufpreisschuld in Form einer mit 6% jihrlich zu
verzinsenden Obligation tiber 1.500 fl. erfiillt. Die Ausstattung der Kapelle
bestand in dieser Form bis zur Abfassung des Protokolles fort. Vgl. auch
Wolfsgruber, Hofkirche, S. 8, und Adolf Berger, Das Grab des Grafen Adolf
zu Schwarzenberg in der Augustinerkirche zu Wien. In: Berichte und Mit-
theilungen des Alterthums-Vereines zu Wien 7, 1864, S. 171-180, sowie der-
selbe, Die Schwarzenberggruft, S. 54 £. Die Gruft war 1636 vom Konvent ein-
gerichtet worden (AugKA, Protocolium 1, p. 246).
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hl. Monica.!?3 1666 interessierte sich die Familie Sinzendorff
- moglicherweise August Graf von Sinzendorff, der 1667 in der
Dominikanerkirche eine Gruft erwarb ~ fiir den Erwerb einer
Gruft und Altar des hl. Joseph, was sich jedoch zerschlug.!24
1669 erwarb der kaiserliche Oberstkimmerer und nachmalige
Obersthofmeister Johann Maximilian Graf von Lamberg eine
Gruft und den Altar des hl. Carl Borromius.!?* 1676 folgte die
Familie Sprinzenstein mit dem Kauf des Altars des hl. Seba-
stian,126 1699 die Scalvinoni mit dem Altar der hl. Anna und

123 AugKA, Protocolium [, p. 354 ff.: Der Generalfeldmarschall Johann Reichard
Graf von Starhemberg iibernahm Kapelle und Gruftbaurecht 1657. 1666 wur-
de dem Johann Ludwig Graf von Starhemberg vertraglich zugesichert, [...]
das devo Wappen und schilds niemablen abgenobmen werden kinnen. Im Kontrake
wurde die Graft auch fiir den Aussterbensfall der Famiilie als unverduflerlich
zugesichert und das Wappen fiir nicht 1dschbar erklire. Die Kapelle war 1632
vom Konvent eingerichtet worden (AugKA, Protocolfum 1, p. 250). Trotz des
Veraufierungsverbots im Aussterbensfall wurde die Kapelle 1751 der Erzbru-
derschaft itbertragen, die 1754 allerdings in die Teuffenbachische Kapelle
umzog. Obschon dabei das Bild des Bruderschaftsaltars wieder abgenommen
worden war, das das der hl. Monica ersetzt hatte, wurde nicht dieses restitu-
iert, sondern eines der hi. Walburga angebracht.

124 AugKA, Protocollum I, p. 268: Spiter wurde hier die Totenbruderschaftsgruft
eingerichtet (AugKA, Protocollum 1, p. 406).

125 AugKA, Protocolium I, p. 302 ff.: Auch diese Kapelle sollte laut Kontrake,
obzwar solches ordinarie nicht gebriiuchig, auf ewig als Lambergische verbleiben
und genandt werden, nock auch dero Wappen abgenobmen, oder ausgelescht werden
(ebd. p. 305). Die Kapelle war 1634 eingerichtet worden (AugKA, Protocollum
I, p. 263). Vor den Lamberg hatte sich die Famitie Chiesa fiir Gruft und Altar
interessiert; Chiesa verstarb jedoch 1640 in Regensburg, bevor der beabsich-
tgte Vertragsschlufl zustande gekommen war.

126 AugKA, Protocollum 1, p. 315: Ferdinand Maximilian Graf von Sprinzenstein
ibernahm am 1. Juli 1676 die vom Konvent 1634 erbaute Kapelle unter der
Bedingung, dort eine Gruft fiir sich und seine Erben errichten zu diirfen. Die
Aufstellung eines Wappens, das auf einer Siule aufzurichten war, war gleich-
falls Gegenstand des Kontraktes. Zunichst war die Gruft fiir Sebastian
Lodron, den Bischof von Gurk, vorgesehen (vgl. Anm. 117). Dieser wurde
jedoch nicht in der Augustinerkirche bestattet (vgl. AugKA, Protocolfum I,
p. 260, und Wolfsgruber, Hofkirche, S. 10 und oben Anm. 118).
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einer zugehérigen Gruft.!?” Familiengriifte ohne zugehérige
Grabkapelle entstanden um 1700 fiir die hochadeligen Familien
Salburg!?® und Gudenus.!?? Auch die niederadeligen Familien
Weidner (1669)!3% und Grundmann von Falkenberg!3! (1689)
erwarben Familiengriifte ohne eigenen Altar.

Mit der Bestattung in Familiengriiften hatte es jedoch nicht
sein Bewenden. Die Augustinerkirche verfiigte im 17. Jahr-
hundert iiber mehrere weitere, teils allgemein zugingliche

127 AugKA, Protocollum I, p. 397 ff.: 1700 erwarb der Freiherr Hieronymus von
Scalvinoni, kaiserlicher Hofkammerrat und Kammerzahlmeister, den Altar der
hl. Anna hinter der Loretokapelle und die zugehérige Gruft, die er im Vorjahr
hatte auf eigene Unkosten fiir 400 fl. erbauen lassen. Die Positdonierung des
Wappens war dabei Gegenstand von Verhandlungen mit dem Prior: Scalvinoni
erhielt das Recht, einen grofien Stein mit seinem Wappen und Schild fertigen
und iiber die hinabfithrende Treppe legen zu lassen. Dazu mufite der des Pir-
rus Maria Gonzaga entfernt werden (AugKA, Protocolhum 1, p. 399, und Epita~
phia Viennensia, p. 255).

128 AugKA, Protocollum I, p. 395: Johann Gottfried Graf von Salburg lie durch
lerzewillige Verfiigung von 1695 in der Lauretana vermutlich eine Gruft aus-
mauemn, die zunichst seine Gattin Maria Clara, am 30. Mai 1702 schhe8llich
den Stifter selbst aufmahm. Bei dem Bau der Gruft fand man ein Monument,
das von dem pestbedingten Tod des Dr. Wolfgang Jacob Hofian am 23. Sep-
ember 1603, einem Niirnberger Augustiner, der fiir einige Monate Prior des
Konvents gewesen war, kiindete.

129 AugKA, Protocolium 1, p. 391: Ebenfalls in der groflen lauretanischen Gruft
befand sich als eigener Bereich die Gruft der Familie Gudenus, die am
30. Oktober 1705 von Maria Clara Freiin von Gudenus gekauft wurde.

130 AugKA, Protocollum 1, p. 299 ff.: Eine zwischen der Mansfeldischen und der hi.
Karl-Borromius-Kapelle gelegene Gruft wurde am 3. Mirz 1660 dem kaiser-
lichen Leib- und Hofapotheker Paul Weidner von Weydenthal und seiner
Familie auf ewig gegen einen Schuldenerlafl Giberlassen.

131 AugKA, Protocollum I, p. 343: Zwischen der Cruxifixuskapelle und der des hi.
Johannes Evangelista erwarb der niederdsterreichische Regimentsrat und
Unterlandrarschall Adam Anton Ritter Grundmann von Falckenberg im Jah-
re 1689 fiir sich und seine Freundschaft eine Gruft. Das Recht, ¢in Epitaph oder
einen Schild an einem Pfeiler anzubringen, wurde eigens festgeschrieben. Der
Zugang zur Gruft wurde durch die lauretanische Grufe gelegz, in die auf
Kosten Grundmanns eine Tir eingelassen wurde, 1688 hatte er bereits den
Altar des hl. Joseph fertigen lassen (AugKA, Protocollum I, p. 268).
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Griifte. Die Augustiner mufiten wegen des Status als Hofkir-
che Angehorige des Hofes kostenfrei bestatten, wozu sie nach
dem Verlust ihres Friedhofes die Crypta Major seu lauretana
erbauten. In dieser Gruft setzten sie gegen Bezahlung jedoch
auch andere Personen bei.!32 Daneben gab es die Tavonat-
gruft!?3 sowie die Gruft der Totenbruderschaft, in der ebenfalls
Angehérige des Hochadels beigesetzt wurden.** Auch iiber
ihre Funkdon als Stitte hochadeliger Familiengriifte hinaus

132 Die Crypta Major seu Lauretana, grosse Hof-Krufft genannt, wurde mit finan-

zieller Unterstiitzang der Kaiserin von Juli 1657 bis Ende Mirz 1658 errichtet
(vgl. oben Anm. 98). Darumben sich nicht wenig zu verwundern, als wiir alle die jeni-
ge, 50 bey Hof mit tod abgeben, umbsonsten in diesen Krufft begraben, da solche dock pur
mit des Closters Expensen in disen Standt gesetzet worden. Wer aber von der Stadt ist
dise Krufft begraben zu werden anverlangs, gibt gemeiniglich 30. gulden: die aber bejge-
sezt, oder aus diser Krufft in andern Kirchen undt orth transferiert werden, smiessen
undt sollen 100. fl. geben (AugKA, Protocellum I, p. 365). Vgl. eine im Zuge der
Fortifikationsplanung angefertigte Skizze der Lage von Kloster und dem zuge-
wandten Teil der Hofburg in OStA, Kriegsarchiv, K VIle, 152-2.

133 AugKA, Protocollum 1, p. 391, seit 1657. Von der lauretanischen Gruft aus war

diese Gruft durch ein Gitter abgetrennt.

134 Fiir die Angustinerkirche kénnen durch drei Hauptquellen Bestattungen seit

den 1640er Jahren ecfafic werden. (1) AugKA, Protocollum 11, enthile diesbe-
ziiglich Aufzeichnurigen ab 1648. Die Zahl der Bestatteten schwankt in den
Jahren zwischen 1648 und 1665 ganz erheblich zwischen null (1661) und etwa
20 (1649), liegt im Schnitt bei etwas tiber zehn. Da vielfach unbezeichnet
#Kinder® und ghnliche Bezeichnungen vorkommen, ist eine zahlenmifige
Priizisierung nicht maglich. (2) Daneben steht der liber defuncrorum ex parochia
aulico-caesarea, ein Exzerpt aus den Notatenbiichern der Kirche, das die Bestat-
wungen i der grossen Kruften der Augustiner=Hofkirche verzeichnet. Man wird
allerdings erstaunt sein, wie wenig Hofangehdrige als Angehérige der Hof-
pfarrei in der Lauretanischen Gruft bestattet wurden (von 1648 bis 1669 kei-
ne 40 Personen). Unter den Bestatteten war zwischen 1648 und 1669 haupt-
sichlich Kammer- und sonstiges rangniedrigeres Hofpersonal, 1648 indes
Heinrich von Montrichier, herzoglich lothringischer Kimmerer, 1649 ein kai-
serlicher Kammerdiener, am 2. Oktober der kaiserliche Edelknabe Johann
Albert Graf von Gétz, 1660 eine verwitwete Grifin von Waldstein, eine kai-
serliche Hofdame, 1663 eine kaiserliche Kammerfrau. (3) SchlieBlich ist der
Index super librum Mortuorum ab Anno M.D.C.XL. erhalten, eine Zusammen-
fassung zweier dlterer Totenprotokolle.
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war die Augustinerkirche die vom Hochadel wohl am stirksten
frequentierte Grabkirche Wiens.!3%

Michaelerkirche

Die Michaelerkirche liegt dem der Innenstadt zugewandten Tor
der Hofburg gegeniiber und fillt damit in die zweite der oben
gebildeten Kategorien. Gegenwirtig gilt sie als wichtigste Grab-
kirche des hohen Adels in Wien, was vor allem daran liegen diirf-
te, dafi sie seit dem 17. Jahrhundert keine wirklich grundlegende
Umgestaltung mehr erfuhr: Die Grabkapellen sind meist noch
vorhanden, zudem kénnen die Griifte teilweise besichtgt wer-
den. Uberdies ist sie gut erforscht.!?¢ Wie die Augustinerkirche

135 Im folgenden ist eine bei weitern nicht erschépfende Auswahl von sonstigen
hochrangigen Familien gegeben, von denen zwischen 1640 und 1750 Mitglieder
in der Augustinerkirche bestattet wurden: Aichbiichl, Althan, Attems, Arendolo
Bolognini, Auersperg, Bonacina, Brandeis, Breuner, Carretto von Millesimo,
Cavriani, Cernin, Chaos, Charland, Collalto, Colonna von Fels, Concin, Daun,
De Scala, Eggenberg, Eysen, Fiinflarchen, Fiirstenberg, Gallas, Goldeck, Gon-
zaga, Gotz, Griinthal, Herberstein, Hofmann, Hoyos, Hittendorf, Kaunitz, Kiel-
mannsegg, Kinsky, Kollonitsch, Kolowrat, Kénigsacker, Konigsegg, Kuefstein,
Kurz, Liechtenstein, Losenstein, Martiniz, Molart, Montrichier, Nadasdy, Neu-
degg, Neuhaus, Nostiz, Oppersdorf, C)tting, Paar, Peverelli, Pio, Polheim, Por-
cia, Rabatta, Roggendorff, Rottmanssdorff, Sallaburg, Schallenberg, Scherffen-
berg, Schénkirchen, Schwichowsky, Sinzendorff, Slavata, Spaur, Sporek,
Sprinzenstein, Sternberg, Thallenberg, Thierheim, Thomasi, Thun, Tilly,
Unverzagt, Urschenbeck, Volkhra, Wagensperg, Walderode, Weissenwolf-Un-
gnad, Windischgréitz, Wratislaw von Mitrowitz, Zeill (AugKA, Index mortuorum).

136 Vgl. dazu insbesondere: St. Michael. Stadtpfarrkirche und Kiinstlerpfarre von
Wien 1288-1988. Hg. Historisches Museum der Stadt Wien, 113. Sonder-
ausstellung 26. Mai bis 2. Oktober 1988, Wien 1988, und darin v. a. die Bei-
wrige von Richard Bésel, Wilhelm Georg Rizzi, Planungs- und Entstehungs-
geschichte des barocken Gebiudekomplexes von St. Michael in Wien,
S. 159-179; Waltraut Kuba-Hauk, Barocke Bildwerke, S. 190-197; Richard
Perger, Baugeschichte und Ausstattung bis 1626 nach schrifdichen Quellen,
S.74-105; Richard Perger, Pfarrgemeinde, Stiftungen und Bruderschaften bis
1626, S. 25-34; Waldemar Posch, Geschichte der Gruft, S. 244-248; Ingeborg
Schemper-Sparholz, Die Grabdenkmiler, S. 236~243, sowie Adolf Mais, Die
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wechselte die Michaelerkirche unter Ferdinand II. ihre Besitzer
und kam im Jahr 1626 an die Barnabiten.!37 Seit den spiteren
1620er Jahren erfuhr sie einen tiefgreifenden Umbau des Innen-
raumes auch hinsichtlich der Altar- und Gruftbauten.!*8

Vor dem Dreifligjihrigen Krieg sind die Gruftstiftungen
der fiir den Hof wichtigen Familien Molart,!3? Berchtold zu
Sachsengang,'*? Herberstein'*! und Trautson!*? erwihnens-

Gruftbestattungen zu St. Michael in Wien. Bruderschaften, Bestattungen,
Sargmalerei, Totenbeigaben. In: Leopold Schmidt (Hg.), Kultur und Volk.
Beitrige zur Volkskunde aus Osterreich, Bayern und der Schweiz, zugl. Fest-
schrift fiir Gustav Gugitz zum 80. Geburtstag, Wien 1954, S. 245-273, und
Karla Tiichert, Die Renaissancegrabmiler in der Wiener Michaelerkirche
(ungedr. phil. Dipl.-Arb.), Wien 1993.

137 Karl Lind, St. Michaelskirche, S. 15.

138 Vgl. dazu Kieslinger, St. Michael, S. 9. Neben der genannten Literatur wurde das
dreibindige Kirchen- und Pfarrprotokoll der Kays. St. Michaels Hof-Pfarr-
Kirchen von 1775, Urkunden und andere Archivalien des Bamabitenarchives
eingesehen (Michaelerkollegsarchiv). Waldemar Posch, Die Sarginschriften
der Michaelergrufc Wien, Wien 1983. Riickschliisse auf Griifte lassen zudem
MiKAI11.37.24 sowie MiKA 37.111.21 zu.

139 Waldemar Posch, Geschichte der Gruft, S. 244, und ders., Sarginschriften,
S. 2, nennt 1567. Vgl. zu den Bestartungen des 16. Jahrhunderts auch Epita-
phia Viennensia, p. 160. Die Bestattungen nahmen im 17. und 18. Jahrhundert
ihren Fortgang, vgl. Lind, St. Michaelskirche, S. 35 f. Nach Posch, Sargin-
schriften, S. 45-57, wurden bis 1779 iiber 40 Familienmitglieder dort bestat-
tet. Nach dem Kirchen- und Pfarrprotokoll, I, 1371, waren 1775 keine Doku-
mente mehr vorhanden.

140 Vgl. dazu Kieslinger, St. Michael, S. 8, und Posch, Sarginschriften, S. 2. Das
Kirchen- und Pfarrprotokoll von 1775, II, 13861389, verweist auf das Jahr
1606, was aber nicht ganz sicher ist. Die Berchtold erlangten im 17. Jahrhun-
dert den Freiherrenstand. Vgl. auch Epitaphiz Viennensia, p. 173-175.

141 Die Herberstein bestatteten in ihrer Gruft einige Familienmitglieder bereits
im 16. Jahrhundert (Epitaphia Viennensia, p. 158; vgl. Posch, Sarginschriften,
S. 5, Lind, St. Michaelskirche, S. 38); die weitere Nutzung der Gruft diirfte
streckenweise suspendiert gewesen sein (vgl. die Liicke bei Posch, Sargin-
schriften, S. 28 £.). Nach der Aufstellung von Lind, St. Michaelskirche, S. 38,
sind keine Bestattungen von nach 1606 und vor 1699 verstorbenen Familien-
mitgliedern nachgewiesen.

142 Die Trautsonche Gruft liegt mitten unter dem Chor (Lind, St. Michaelskir-
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wert. Im fraglichen Zeitraum stiftete 1619 der kaiserliche
Obersthofmeister Freiherr von Meggau eine Familiengruft.!#

Wie in der Augustinerkirche lifit sich eine regelrechte
Griindungswelle ausmachen, in der zusammen mit Altiren
auch Griifte gestiftet wurden. Gegen Ende der 1620er Jahre
erwarb der 1630 in den Grafenstand erhobene Freiherr Johann
Baptista von Werdenberg eine mit einem bedeutenden Epitaph
verbundene Familiengruft, in der er vermutlich 1648 beigesetzt
wurde.!** Der Obersthofmeister der Kaiserin Eleonora 1.,

che, S. 29). Die Gruftplatte gibt wie Posch, Sarginschriften, S. 2, als Darum
1617 an. Die Trautson lieflen Familienmitglieder in der Kirche jedoch schon
im 16. Jahrhundert bestatten {nach Posch, Sarginschriften, S. 61, zwischen
1551 und 1775 iiber 40 Familienmitglieder) und errichteten in dieser Zeit auch
bedeutsame Epitaphien (vgl. Trautson: Epitapbia Viennensia, p. 149-151, Lind,
St. Michaelskirche, S. 29-34, sowie Posch, Sarginschriften, S. 59-81). Die
Gruft diirfte in den 1590er Jahren eingerichtet worden sein (Posch, Sargin-
schriften, S. 59 £). Nach dem Kirchen- und Pfarrprotokoll, I, 1408, waren
1775 keine Dokumente hierzu mehr vorhanden.

143 Vgl. Waldemar Posch, Sarginschriften, S. 2. Die Meggaugruft unter der heu-
tgen Theresienkapelle war nach dem Konwrake zu urteilen als Familiengruft
geplant, doch fanden sich weder Inschriftentafeln, noch weist Posch iiber das
von ihm sonst benutzte Totenprotokol! Bestattungen nach. Die Meggau schei-
nen die Franziskanerkirche spiter vorgezogen zu haben (vgl. Anmerkung 224
und 225). Fiir den 1620 in einer Schlacht tédlich verletzten Ferdinand Hel-
fried Graf von Meggau, Kimmerer und Obrister der Kavallerie, wurde jedoch
¢in Epitaph errichtet {Epitaphia Viennensia, p. 156 £). Vgl. auch das Kirchen-
und Pfarrprotokoll von 1775, 11, 1409, 1410.

144 Kieslinger, St. Michael, 5. 9, gibt unter Bezug auf das Kirchenprotokoll als
Errichtungsjahr der Gruft 1649 an. Nach MiKA 1I1.28.6 sowie nach Posch,
Gruft, S. 246, erhielt die Familie in diesem Jahr zu der bereits bestehenden
Gruft lediglich zusitzlich das jus resle. Dies prizisiert die Differenz zwischen
Tod (nach Henry Frederick Schwarz, Privy Council, S. 383, verstarb Johann
Baptista von Werdenberg bereits im September 1648) und Grufterwerb hin
zu einer Differenz zwischen Tod und Vollrechtserwerb an der bestehenden
Gruft. Nach Posch, Sarginschriften, S. 31, handelte es sich bei dem Kontrake
von 1649 lediglich um die vertragliche Festschreibung mit den erst nach Bau-
beginn eingefithrten Barnabiten. Die Inschrift des Grabmonumentes sowie die
Inschrift der Grufplatte bei Lind, St Michaelskirche, S. 37. In der Gruft wur-
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Friedrich Graf Cavriani, stftete 1630 eine Familiengruft und
zugleich die damalige hl. Karl-Borromiaus-Kapelle.1* Der kai-
serliche Obersteutnant und Kimmerer Freiherr von St. Julian
grindete zusammen mit der Familiengruft 1637 die soge-
nannte St. Juliankapelle.!* 1639 wurde beim Durchgang zur
Johanneskapelle die Sprinzenstein-Wackenfels-Gruft errich-
tet.147 Erst von 1679 stammt die nichste hochadelige Gruft-
stiftung durch August Freiherrn von Meyerberg.1*® Von wann
die heute sogenannte Aspremont-Gruft der Grafen Nostiz
stammt, ist ungewif. 14

Daneben standen Gruftstiftungen von Familien, die iiber ihre
Verbindung am Hof erst im Aufsteigen begriffen waren und spé-
ter in den Hochadel gelangten. 1642 stiftete der 1652 in den

den seit der Mire des 17. Jahrhunderts auch Mirglieder der verwandten Fami-
lie der Grafen Enkevoirt bestattet (Posch, Sarginschriften, S. 43).

145 Vgl. Lind, St. Michaelskirche, S. 16. Zu den zahlreichen Bestattungen in die-
ser Gruft ebendort, S. 45 {., sowie weiter Posch, Sarginschriften, S. 21-28, mit
einer knappen Erbrterung der Angabe 1654 auf der Gruftplatte. Ohne eigene
Kapelle blieben die wohl 1659 ¢ingerichtete Pergen-Suttinger-Gruft, die
Gruft der Spanischen Bruderschaft (1673) sowie die Meyerberg-Gruft (1679;
nach Lind, St. Michaelskirche, S. 45, wohl 1668, das Epitaph, S. 43).

146 Vgl. auch zu den Bestartungen darin Posch, Sarginschriften, S. 11-17, sowie Lind,
St. Michaelskirche, S. 16, der moglicherweise 1638 angibt, weil die Gruft in die-
sem Jahr fertig wurde. 1638 wurde er auch in den Reichsgrafenstand erhoben.

147 Posch, Gruft, S. 246. Die Grufiplatte bei Lind, St. Michaelskirche, S. 34. Nach
Posch, Sarginschriften, S. 82, gingen der Gruftstiftung von 1639 frithere
Bestattungen in der Kirche voraus. Ob die Johanneskapelle den Sprinzenstein
gehorte, ist fraglich.

148 Nach Lind, St. Michaelskirche, S. 45, liegt neben dem 1668 verstorbenen Stif-
ter nur eine Tochter in der Gruft.

149 Lind, St. Michaelskirche, S. 42, weist, allerdings in betrichtlicher Entfernung
von der spiteren Gruft, eine in den Boden eingelassene Tafel des 1740 ver-
storbenen Johannes Carl von Nostiz Rieneck nach (Abbildung bei Garten-
schmid, Bd. 6). Die Gruft kam im spiteren 18. Jahrhundert iiber die zweite
Frau des Ferdinand Karl Graf von Aspremont-Lynden, eine geborene Grifin
Nostiz, an die Aspremont (Lind, St. Michaelskirche, S. 42, und Posch, Sarg-
inschriften, S. 20).
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Freiherrenstand erhobene niedersterreichische Regimentsrat
Horatio Buccelini eine Familiengruft,'%% 1644 folgten die Kaiser-
stein,1*! 1655 die Kreilsheim, 1659 wurde die Pergen-Suttinger
Gruft gestiftet, 1669 die Gruft der Familie Seitz.!*

Hinsichtlich hochadeliger Familiengriifte blieb die Michaeler-
kirche damit gegeniiber der Augustinerkirche jedoch zuriick.
Wie diese aber wies auch die Michaelerkirche allgemein zuging-
liche Griifte auf, die auch vom hohen Hofadel angenommen
wurden.!53 Ahnlich wie bei der Augustinerkirche iibersteigt die
Zahl der darin bestatteten Mitglieder sonstiger adeliger Fami-
lien die der Familiengriifte. Von den bedeutenderen seien die
Colloredo, Dietrichstein, Fiinfkirchen, Gebhard, Grafenegg,
Herberstein, Hohenfeld, Khevenhiiller, Khuen, Kielmansegg,
Losy, Maradas, Miglio,!* Polheim, Pétting, Rottmansdorf, Sala-
burg, Selb, Slavata, Sprinzenstein, Sulz, Traun, Unverzagt,
Urschenbeck, Volkhra, Waldstein, Zerrini genannt; damit zeigt
die hochadelige Bestatrung in der Michaelerkirche eine grofie
Vielfalt, die auch im fraglichen Zeitraum jedoch geringer gewe-
sen sein diirfte als die in der Augustinerkirche.!%*

150 Er verstarb 1664. Aufier ihm sind in der Gruft zahlreiche weitere Familien-
mitglieder bestattet (Lind, St. Michaelskirche, S. 50 £).

151 Von der Familie, die 1629 in den Ritterstand erhoben wurde, ruhen mehrere
Mirtglieder vor allem aus dem 17. Jahrhundert in der Gruft (Lind, St.
Michaelskirche, S. 48, 49).

152 Vgl. Posch, Sarginschriften, S. 3, 4. Zur Familiengruft Pergen vgl. auch Lind,
St. Michaelskirche, S. 42.

153 So die Crypta nobilium.

154 Carlo Miglio war Hofzahlmeister, wurde 1663 in den niederésterreichischen
Ritterstand aufgenommen und 1664 in den Freiherrenstand erhoben (vgl.
auch Lind, St. Michaelskirche, S. 44).

155 Vgl. das Totenprotokoll von 1631 bis 1699. Dieses liegt nicht im MiKA, son-
dern in der Pfarrei. Das sogenannte ,quasi-Todren-Protocoll (MIKA, IL16.1),
ein spiterer Extrakr alter Kirchenrechnungen, verzeichner Bestatrungen von
1433 bis 1626; erst seit 1567 kann dank einer Umstellung der Finanzverwal-
tung von Vollstindigkeit ausgegangen werden, womit das Protokoll fiir die
zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts iiberaus aufschlufireich ist. Vigl. dazu Wal-
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Untersucht man die Dichte dieser Bestattungen, ergibt sich
eine weitere Modifikation des Bildes. Im Zeitraum zwischen 1630
und 1675 wurden von etwa der Hiilfte dieser Familien, den Fami-
lien Colloredo, Dietrichstein, Fiinfkirchen, Khevenhiiller, Khuen,
Kielmansegg, Pétting, Selb, Slavata, Sulz, Volkhra, Weissenwolff,
Zerrinj und Zinzendorff, lediglich eines oder mehrere Kinder in
der Kirche bestattet. Das sind nur etwa die Hilfte der oben
genannten Familien. Der Begrift Kind (fi/ia, filfus) wurde aus dem
Totenprotokoll iibernommen und zeigt damit die zeitgendssische
Zurechnung der Person an, die als selbstindige noch nicht wahr-
genommen wurde. Bei etwa einem Sechstel der Familien, bei den
Grafenegg, Herberstein, Polheim, Unverzagt und Urschenbeck,
wurde lediglich eine einzige erwachsene weibliche Familienan-
gehorige bestattet. Die Kombination Kind und Ehefrau findet
sich lediglich bei den Maradas.!36 Minnliche Einzelbestattungen
finden sich im Falle des Freiherrn Justus Gebhard, der Rott-
mansdorff, Salaburg und Sprinzenstein. Bei den Enkevoirt,!5?
Hohenfeld, Losy von Losinthal und Traun sind mehrere ménn-

demar Posch, Das ,quasi-Todten-Protocoll” der Pfarre St. Michael in Wien
1433-1626. In: Beitrige zur Wiener Dibzesangeschichre 22, 1981, . 35 £. Aus
den Epitaphin Viennensia, p. 143, 145, 146, lassen sich fiir das zweite Jahrzehnt
des 17. Jahrhunderts Epitaphien von Sidonia Maria Baronin von Eggenberg
sowie einer verheirateten Lamberg nachweisen, Eine Analyse des gleichen Zeit-
raumes wie in der Augustinerkirche lassen die Quellen iiber einen grofieren Zeit-
raum nicht zu. Die fiir Hofangeh&rige kostenfreie Bestattung in der Augustiner-
kirche - wobei aber unklar ist, wieweit (neben den Hofburgpfarrangehsrigen
auch alle iibrigen Amtstriiger? — vgl. Anm. 132) sich dieses Privileg erstreckte,
und sehr zweifelhaft, daf dieses flir Angehérige der Privilegierten galt—ist allein
schwerlich geeignet, die hithere Atraktivitit der Augustinerkirche bei Einzel-
bestattungen allein zu erkliiren. Da eine vollstindige Isolation von Variablen frei-
lich nicht méglich ist, muf es vorerst bei dieser Formulierung bleiben.

156 Der Geheime Rat Bartholomeo Maradas lief} seine Frau Maria Caecilia und
ein Kind in der Kirche bestatten, sich selbst 1674 jedoch in der Dominika-
nerkirche (vgl. Gartenschmid, Bd. 3, Abt. I, wonach sich Epitaph und Gruft-
stein von 1674 mitten in der Kirche befanden).

157 Vgl. Anm. 144 am Ende.
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liche Familienmitglieder, die nicht simdich als Kinder betrach-
tet wurden, bestattet.!58

Daran wird zum einen deutlich, daff die Michaelerkirche
bereits frith eine sehr wichtige Begribnisstitte des Adels war.
Zum anderen bestatteten viele Familien Angehérige, welche in
die angestammte Familiengruft zu iiberfithren fiir unnétig
erachtet wurde, ohne eigenstindige Verweise im Kircheninnen-
raum. Die Integration in funktonale Zusammenhinge des
Herrschaftsverbandes allein mufite demnach einen Wandel der
symbolischen Ausformung der Kirchen noch nicht nach sich
ziehen, fiir den Gebrauch der Medien der Sepulkralkultur
offenbar etwas hinzutreten.!*

Schottenldrche

Die Schottenkirche wurde in die dritte Kategorie eingeteilt.
Sie liegt zwar in einiger Entfernung von der Hofburg ganz im
Westen der Inneren Stadt, ist jedoch iiber die Herrengasse
leicht erreichbar. Die ilteste Wiener Klosterkirche, seit 1418
in der Hand der Benedikdner, verfiigte iiber eine Pfarre
und liegt siidlich des Adelsviertels an der Herrengasse. Dies
lifit eine bedeutsame adelige Bestattung lange vor dem frag-
lichen Zeitraum und eine gewisse daran ankniipfende Kon-
tinuitit erwarten. Die Kirche wurde nach dem Einsturz des
Vierungsturmes in den Jahren 1637 bis 1648 grundlegend
erneuert. 160

158 Diese sind: Johann Anton Losy von Losinthal, Hofkammerrat, Grafenstand von
1665; Hohenfeld Otto Achaz Freiherr und Ferdinand Graf von Hohenfeld, kai-
serliche Kimmerer, Hofkammervizeprisident, Generalfeldkriegskommissir, Gra-
fenstand von 1669 und ein Sohn (vgl. auch Posch, Sarginschriften, S. 8).

159 Vgl. dazu besonders Abschnitt 5.

160 Die innere Ausstattung lieft der folgende Abt Peter Reisser erneuern. Die Kir-
che brannte 1683 ab und wurde wiederum neu errichtet. Vgl. dazu Karl Lind,
Die alte Schottenkirche in Wien. In: Berichte und Mittheilungen des Alter-
thums-Vereines zu Wien 17, 1877, S. 219-230, hier S. 226-229.
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Familiengriifte sind fiir das Schottenstift derzeit lediglich
anhand der Kopialiiberlieferung ermittelbar.16! Diese erlauben
jedoch eine Rekonstruktion der Verhiltnisse, wobei jedoch
besonders Datierungsschwierigkeiten auftauchen.!%?

Die fiir den kaiserlichen Hof bedeutsame Familie der Frei-
herren und Grafen Breuner besaff bereits vor dem Untersu-
chungszeitraum in der Schottenkirche eine Familiengruft, die
vermittels der 1774 in der Krypta aufgefundenen Inschriften von
Epitaphien und Sarginschriften als durchgehend genutzte Fami-

161 Aus dem Archiv konnte Franz Ernst Mayr, Tomus Epitapbiorum Monastery
B. M. V. ad Scotos Viennae [...], 1874 (Schottenstifc Wien, Stiftsbibliothek
VI b. 1.) eingesehen werden. Dariiber wurden der Codex Gartenschmid
(Szechenyibibliothek Budapest, fol. germ. 1529) und eine Abschrift des ver-
mutlich verschollenen Codex Trautsonianus, Epitaphia Viennensia. Ex
aurograpbo Trautsoniano, cum Supplemento. Prout communicavit [...] Franciscus
de Smitmer, 1785 (ONB, Codex series nova 12.781) benutzt. Reproduktionen
der Codices wurden in iiberaus freundlicher Weise von Frau Dr. Renate
Kohn (Forschungsstelle firr Geschichte des Mittelalters der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Arbeitsgruppe Inschriften) bereitgestelit.
Vgl. zu diesen auch Kohn, Inschriftensammler. Die Handschriften werden
zitiert als Mayr, Tomus Epitapbiorum, Gartenschmid, Tomus Epitapbiorum und
Epitaphia Viennensia. Vgl, auch Karl Lind, Gebhard Gartenschmieds Werk
iber die in den Kirchen Wiens anno 1811 befindlichen Grabdenkmale. Ein
Vortrag, gehalten von Dr. Karl Lind im Alterthums-Vereine zu Wien am
21. Dezember 1883. In: Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Ver-
eines zu Wien 22, 1883, S. 88-98, sowie Karl Lind, Nachtriige zu den Grab-
inschriften in der Stadtpfarr- und Stiftskirche zu den U. L. F. bei den
Schotten. In: Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien
17, 1877, S. 1-58, sowie bei dems., Kenotaphiographia Scotensis, das ist
Beschreibung aller Grabdenkmale, die sich noch jetzt im Bereiche der Stfts-
und Stadtpfarrkirche zu den O. L. E bei den Schotten vorfinden [...},
Wien 1877. Linds Nachtrige sind in der Kenotaphiographia am Schluf ent-
halten.

162 Aus Mayr, Tomus Epitapbiorum, fol. 99v, Nr. 97, wissen wir jedoch, daf es
ein Totenprotokoll gegeben hat. Fiir den fraglichen Zeitraum liegen zwar
die Totenmatriken der Pfarre vor, konnten jedoch nicht aufgenommen
werden.
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liengruft angesprochen werden kann.!6* Danach wurden in der
unter dem Hochaltar gelegenen Griflich Bredinerischen Kruften
erwachsene minnliche Familienmitglieder, angeheiratete Frauen
sowie Kinder bestattet.!** Die Freiherren und Grafen Unverzagt
besafien ebenfalls bereits lange vor dem fraglichen Zeitraum eine
veritable Familiengruft unter dem Gregoraltar. 16 Auch die Frei-
herren Muschinger besafien eine Gruft.!56 In das letzte Drittel
des 17. Jahrhunderts diirften die Stiftungen der Familien Leslie
und Porcia fallen. Der nach 1634 im Zusammenhang mit dem
"Tod Wallensteins rasch und hoch aufgestiegene, 1667 verstorbene
Walter Graf Leslie, Geheimer Rat, Hofkriegsrat, Generalfeld-
marschall und Ritter des Goldenen Vlieses, diirfte die Gruft unter
dem St.-Anna-Altar gestiftet haben, in der jedoch nur wenige
weitere Familienangehérige nachweisbar sind.!%7 Bei der Familie

163 Der Tomus Epitaphiorum von Mayr enthilt drei Biicher, von denen das zweite
die EPITAPHIA, ET TUMBARUM INSCRIPTIONES Que in Cripta Ecdlesie
inveniuntur (fol. 64) enthilt. Die Breuner finden sich dort als Nr. 49 bis 59,
fol. 81-85. Bei Gartenschmid, Bd. §, und in Mayr, Tomus Epitaphiorum, fol. 8,
Nr. XVX, findet sich eine Wiedergabe der Gruftplatte der Familiengruft mit
der Jahresangabe 1584 sowie das Epitaph des 1635 in Meckienburg verstor-
benen Militirs Philipp Friedrich Breuner (Mayr, Tomus Epitapbiorum, fol. 8,
Nr. XVII}. Bestattungen des 16. Jahrhunderts und das Monumentum familiae
Preinerorion Lib. Bar. a 1584 weist auch Epitaphie Viennensis, p. 211, 212, nach.

164 Vgl. Mayr, Tomus Epstaphiornm, fol. 81-85, sowie Dechant, Kenotaphiogra-
phia, S. 3 £). Epitaphien von Familienmitgliedern waren im Presbyterium
angebracht.

165 Mayr, Tomzus Epitaphiortee, fol. 100v—106; auf fol. 100v, Nr. 103 ist explizit von
der Unverzagtischen Kruften die Rede. Die Familie besa8 genaugenommen
zwei Grufien, die unter dem Gregoraltar und eine weitere unter der Tiir des
Kreuzganges (vgl. Mayr, Tomus Epitaphiorum, fol. 100y, Nr. 103, und fol. 108,
Nr. 129). Es ruhen dort eine groffe Zahl ménnlicher wie weiblicher erwachse-
ner Familienmitglieder sowie zahlreiche Kinder. Gartenschmid, Bd. 5, gibt
einen Gruftstein des 1598 verstorbenen Georg Unverzagt sowie ein Familien-
epitaph an, das sich auch bei Mayr, Tomzus Epitaphiorum, fol. 37, Nr. LXXVII,
findet. Vgl. weiter Dechant, Kenotaphiographia, S. 36, 49.

166 Vgl. Dechant, Kenotaphiographia, S. 37.

167 Weiter sind nach Mayr bestattet Alexander Graf Leslie, kaiserlicher Kimme-
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Porcia diirfte die weittragende Hofkarriere des Ferdinand Fiirst
von Porcia zur Gruftstiftung in Wien Anlafl gegeben haben. 168

In der unter dem St.-Benedikt-Altar gelegenen Gruft der
Familie sind jedoch schon vor dem Obersthofmeister Leopolds
L. verstorbene Verwandte bestattet: so die 1659 verstorbene
Maria Felicitas Grifin von Porcia als Hofdame der Kaiserin
Eleonora I1., weiter Anna Helena Fiirstin Porcia, eine Tochter
des zum Zeitpunke ihres Todes 1674 kaiserlichen Oberstkim-
merers, des spiteren Obersthofmeisters Johann Maximilian
von Lamberg, sowie zwei erwachsene S6hne des Johann Fer-
dinand Fiirst von Porcia, des Obersthofmeisters Leopolds 1.16?

Die unter dem St.-Sebastian-Altar gelegene fiirstich Khe-
venhillerische Gruft kénnte ebenfalls gegen Ende des Unter-
suchungszeitraumes gestiftet worden sein und darf als durchge-
hend genutzte Familiengruft gelten.!”® Obschon in der Literatur

rer und Hauptmann, der bei der Belagerung Wiens umkam, sowie Anna Fran-
ziska Griifin Leslie, geb. Grifin Gualteri, die nach Ausweis des Epitaphs 1685
verstarb (Mayr, Tomus Epitaphiorum, fol. 68, 69, Nr. 8-10).

168 Johann Ferdinand Fiirst von Porcia verstarb im Februar 1665 und wurde am
19. dieses Monats vom Hof aus in Begleitung der Ritter vom Goldenen Vlies,
der Geheimen Rite und Kimmerer inkognito in die Schottenkirche gebracht
(OStA, HHSA, AZA, Karton 7, Konvolut 17, fol. 230). Mayr, Tomus Epita-
phiorum, fol. 72, Nr. 17, und Dechant, Kenotaphiographia, S. 57, gibt die Sarg-
inschrift wieder, nach welcher er am 17. Februar verstarb (Schwarz, Privy
Council, S. 321, gibt alternativ den 17. oder 19. an). In der Gruft befindetsich
auch der Sarg der bereits 1659 verstorbenen Maria Feliciatas Gréfin von Por-
cia, einer Hofdame der Kaiserin Eleonora. Zur gegenwirtigen Situation mit
Abbildung der Sarkophage vgl. Robert Kramreiter, Die Schottengruft in
Wien. Grabstitte Heinrich Jasormirgotts und des Grafen Riidiger von Star-
hemberg, Wien 1962, S. 39.

169 Mayr, Tomus Epitaphiorum, tol. 70-72. Die erwachsenen Familienmitglieder
sind der 1667 verstorbene Johann Carl Fiirst von Porcia, Kimmerer Leo-
polds L, und Franz Anton Fiirst Porcia, Geheimer Rat Leopolds I, der 1698
in Wien verstarb.

170 Mayr, Tomus Epitapbiorum, fol. 74-77. In der Gruft sind an minnlichen
Erwachsenen des 18. Jahrhunderts u. a. bestattet der 1740 verstorbene Reichs-
vizekanzler Johann Adolf Reichsgraf Khevenhiiller-Metsch, Ludwig Andreas
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eine Starhemberggruft als Familiengruft hervorgehoben wird,
laft sich mittels der Inschriften nur die Bestattung des 1701 ver-
storbenen Befehlshabers bei der Verteidigung Wiens gegen die
Tiirken im Jahre 1683, Ernst Riidiger Graf von Starhemberg,
kaiserlicher Geheimer und Konferenzrat, Kimmerer, Hofkriegs-
ratsprasident und Ritter vom Goldenen Vlies, nachweisen. Die-
se war freilich durch ein Epitaph im Kirchenraum kenntlich
gemacht.!”! Die vermutlich eher spiite Stiftung der Fiirsten Diet-
richstein ist zeitlich ebenfalls schwierig einzuordnen. Sie be-
saflen zwar unter dem Apostelaltar eine Gruft, doch lassen sich
nur wenige weibliche Bestattungen des 18. Jahrhunderts nach-
weisen.!7? Im iibrigen weist die Bestattung in der Schottenkir-
che eine recht starke Varietit auf, deren Schwerpunkt jedoch

Graf von Khevenhiiller {(vgl. sein Epitaph in Mayr, Tomus Epitaphiorum,
Nr. VII), Ludwig Joseph Graf von Khevenbhiiller, eine Vielzahl minderjihri-
ger Familienmitglieder, von den angeheiratenen Frauen Emestina Ludovica
Griifin von Khevenhiiller, geb. Orsini-Rosenberg, und Maria Antonia Grifin
von Khevenhiiller, geb. Griifin Lamberg, sowie Mitglieder der Familie Orsini-
Rosenberg: Joseph Paris von Orsini-Rosenberg und Wolfgang Andreas, ver-
storben 1684 bzw. 1695. Vgl. auch die Inschriften bei Dechant, Kenotaphio-
graphia, S. 56.

171 Mayr, Tormus Epitaphiorum, fol. 78, Nr. 41, sowie Nr. VIII, Gartenschimid, Bd. 5,
und Dechant, Kenotaphiographia, S. 10 f. Der Literaturnachweis bei Kram-
reiter, Die Schottengruft, Legende. Starhemberg wurde in der Gruft unter
dem St.-Sebastian-Altar beigesetzt. Seine eigene Gruft wird diese indes
schwerlich gewesen sein, fanden sich dort doch auch andere Einzelbestattun-
gen sowie insbesondere die Gruft der Khevenhiiller (Mayr, Tomus Epitaphio-
rum, fol. 66, Nr. 3, fol. 74, Nr. 23, fol. 77, Nx. 39, fol. 78, Nr. 41 und 42, fol.
109, Nr. 132).

172 Mayr, Tomus Epitaphiorum, fol. 79, Nr. 43 und 44, mit Angabe zweier weib-
licher Familienangehériger, der Maria Dorothea Fiirstin von Dietrichstein,
geb. Firstin von Salm, sowie der Maria Josepha geb. Fiirstin Dietrichstein.
Vgl. Dechant, Kenotaphiographia, S. 56, wonach unter dem Kreuzaltar nur
cine kleine Nische fiir die Familie vorgesehen war, welche jedoch Dietrich-
steinsche Gruft genannt wurde, wozu nach Dechant noch die Sirge zweier
Siuglinge kommen. Zur heutigen Lage der vier erhaltenen Sirge vgl. Kram-
reiter, Schottengruft, Legende.
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im 18. Jahrhundert zu liegen scheint.1”? Mit diesem reichen
Befund steht die Schottenkirche fiir den fraglichen Zeitraum

173 Sosind an Kindern des Hochadels ohne weitere nachweishare Verwandschaft
ein junger Prinz von Arenberg, ein gerade neugeborener Fiirst Lobkowiz und
ein junger Graf Kauniz-Rietberg bestatter (Mayr, Tomrus Epitapbiorim, fol. 110,
Nr. 136, fol. 69, Nr. 12 und Nr. 11}, an weiblichen Nachkommen die Fiirstin
Maria Josepha Theresia von Liechtenstein (ebd., fol. 91, Nr. 76) und eine Gri-
fin Wiirben (ebd., fol. 109y, Nr. 133), an verheirateten Frauen eine Griifin zu
Salm-Reifferscheidt (ebd., fol. 87, Nr. 65), eine Griifin Wilzeck (ebd., fol. 88,
Nr. 66}, eine Grifin Batthydny (ebd., fol. 98, Nr. 90) und eine Grifin Althan
(ebd., fol. 98, Nr. 91, und Dechant, Kenotaphiographia, $. 54). Bei den ein-
zelnen Bestattungen minnlicher Erwachsener finden sich vom hohen Adel im
wesentlichen 1667 der Hofkriegsrat und Botschafter zur Pforte Freiherr
Schmidt von Schwarzenhorn (ebd., fol. 73, Nr. 20, und Dechant, Kenota-
phiographia, S. 47}, 1674 der Gesandte Franz Freiherr von Lisola (ebd., fol.
80, Nr. 48 und Dechant, Kenotaphiographia, S. 48, ~ die Leistungsbeschrei-
bung auf der Platte ist auflergewdhnlich dicht), 1693 der Reichsvizekanzler
und Vliesritter Gottlieb Graf von Windischgritz (ebd., fol. 87, Nr. 63 - die
Bestattung von Familienmitgliedern wurde in der Kirche fortgeserzt, vgl. das
Epitaph fiir Leopold Graf von Windischgritz von 1746 in Gartenschmid,
Bd. 5, und Mayr, Tomus Epitaphiorum, fol. 11, Nr. XXIV und fol. 14}, der kai-
serliche Kiimmerer und Arsenathauptmann von Wien, Franz Anton Graf von
Saint-Hilaire (ebd., fol. 93, Nr. 80), der Konferenzrat Graf von Heiligkreuz
{ebd,, fol. 92, Nr. 79, Rochus della Stella, gest. 1719 {Siebmacher] oder 1720
[Tomreus Epitaphiorum]), Johann Jacob von Kriechbaum (ebd., fol. 99, Nr. 92 -
er hatte Verwaltungsimter unter Leopold I, Joseph 1. und Karl VI. inne und
war Kdmmerer Leopolds 1), der Staatskanzler Corvitz Graf von Uhlefeld
(ebd., fol. 80, Nr. 47 — Staatskanzler zwischen 1742 und 1753), der kaiserliche
Obersthofmeister Sigmund Rudolf Graf von Sinzendorff (ebd., fol. 90, Nr. 74)
und der Militir und Vliesritter Reichsgraf von Neuperg (ebd., fol. 74v, 75, Nr.
30). Zwei minnliche Mitglieder der Familie Orsini-Rosenberg wurden im aus-
gehenden 17, Jahrhundert in der Kirche bestattet (ebd., fol. 74, Nr. 23, und
Epitaph Nr. IX: Wolfgang Andreas, gest. 1695; fol. 77, Nr. 39: Joseph Paris,
gest. 1684 - die Epitaphien finden sich auch bei Gartenschmit, Bd. 5). Weiter
wurden bestattet eine Freiin und ein Freiherr von Freyenfels (ebd. fol. 92, Nr.
77, 78: Simon Taddeus Michael und Maria Isabella), einige Mitglieder der
reichsgriflichen Familie Hamilton (ebd., fol. 99v, Nr. 95-97, Andreas Reichs-
graf von Hamilton, ein Militir; eine verwitwete Grifin Hamilton sowie ein
1659 verstorbener und 1761 von den Familiengiitern in die Schottenkirche
iiberfithrter Graf Hamilton), die zahlreich, jedoch wohl nicht in einer eigenen
Gruft bestattete Familie der Reichsritter von Mayern (ebd., fol. 93-97) sowie
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zwar hinter der Augustinerkirche zuriick und verweist auch auf
iltere Bestattungstraditionen, hilt sich dabei aber deutlich im
erwarteten Rahmen. Diesem Befund entspricht der Umstand,
daf} in der Schottenpfarre verstorbene Hochadelige, mitdere
Hofangestellte, aber auch Biirger sich hiufig andernorts bestat-
ten lieflen.!74

Dorotheerkirche

Auch die Dorotheerkirche wurde der dritten Gruppe zugeteilt.
Ihre grofie Nahe zum Hof sowie ihre Lage inmitten einer Rei-
he von Freihdusern lifit trotz der etwas schwierigeren Erreich-
barkeit vom Hof aus eine nicht unerhebliche adelige Bestat-
tung erwarten. Ebenso wie iiber das Schottenstift konnten fiir
die Rekonstrukdon der Bestattung in der Dorotheerkirche
lediglich Inschriftensammlungen herangezogen werden.!”S Vor

schlieflich die Grafen von Aichbiichl (ebd., fol. 79, Nr. 45 und 46, Carl Rudolf
und Maria Eleonora; vgl. auch Dechant, Kenotaphiographia, S. §, und Gar-
tenschmid, Bd. §). Die Bestattungen erfolgten, wo nicht anders angegeben, im
18. Jahrhundert.

174 Diese Gruppen gewinnen in den Sterbematriken der Schottenpfarre zwischen
1649 und dem Ende des 17, Jahrhunderts eine eigene Kontur. Die Blirger zog
es vor allem nach St. Stephan, wihrend der hohere Adel hiufig nach St. Augu-
stin gebracht wurde {(so etwa 1650 Margaretha Grifin Weber, 1651 Polixena
Maria Griifin Waldstein oder Maria Magdalena Griifin von Neuhaus). Doch
wurde auch in die tibrigen Wiener Kirchen tiberfithrt. So wurde der Geheime
Sekretir Franz Schidenitz 1649 aus der Schottenpfarre zu den Franziskanern
gebracht.

175 Das StAKN hat das Archiv des Dorotheerklosters iibernommen, konnte aber
nicht gesichtet werden. Uber die Arbeitsgruppe Inschriften der Osterreichi-
schen Akadernie der Wissenschaften konnte jedoch die Handschrift D 15 des
Stiftsarchivs Klosterneuburg mit dem Titel Grab=Steimer Welche in der Kayser-
lichen Stift=Kirch deren Webi=Ehrwiirdigen Regulirten Lateran. Chor=Herrn S.
Augustini zu S. Dorothea sich befinden / Und Nunmekro unter Irro Hochuwiirden
und Gnaden Herrn Herrn Jusepho Rosner S5, Theologie Doctore, Jetzt regierenden
wiirdigsten Herrn Probsten, Und der Hoch=Liblichen Nieder=Oesterreichischen
Landschaft Wiircklichen Ausschufi Abgezeichmet / und beschrieben ANNO 1751, in
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dem Hintergrund, daf} die nicht mehr existierende Kirche der
Augustiner Chorherren der Vergessenheit wohl ginzlich
anheimgefallen wire, triigen nicht der Straffenname wie das
Aukdonshaus Dorotheum ihren Namen fort, ist es bemer-
kenswert und betont die Relevanz der tatsichlichen Sichtbar-
keit von Bedeutungstrigern, daf} sie vor ihrer grundlegenden
Modernisierung zu Anfang des 18. Jahrhunderts (1705) weger
villen insignien, wappen, und grabsteiner beriibmet [war), welche
vorkin von verschidenen boben familien albier zu finden waren.!7¢

Im fraglichen Zeitraum besafien die Familien Salm,!”’

Kopie eingesehen werden. Fir die Verweise werden die dlteren maschinen-
schriftlich nachgetragenen Seitenzahlen der Kopie der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften sowie die originalen Inschriftennummern verwen-
det. Die Handschrift entstand, als die Kirche um 1750 einen neuen
Sakristeiofen erhielt (der Rauch des alten zog mitunter zum deudichen Mif-
fallen der darin befindlichen Personen in die Kirche) und dazu Gruftsteine,
die v. 2. im Zuge des Umbaues von 1702/1703, dem einige Monumente zum
Opfer gefallen waren, aus der Kirche entfernt worden waren, neverlich umge-
riumt werden mufiten. 1775 wurde ein neuer Eingang wm Comneunication in
alle Kruften eingerichtet (StAKN, Hs. D 15, Drivter Teil, Nr. 84, S. 115), 1766
wurden die Griifte in Augenschein genommen und Inschriften von Sirgen
u. 4. unter Nr. 76 ff.,, S. 105 . nachgetragen (StAKN, Hs. D 15, Dritter Teil,
Nr. 79, 8. 110). Unter Nr. 80-84, S. 111115, enthilt die Handschrift ein
Exzerpt der im Codex Trautson bis 1630 enthaltenen Inschriften, die in der
Kirche 1776 nicht mehr vorhanden waren. Unter Nr. 84, S. 115, folgen Ein-
tragungen Ex Necrologio antiquo und Ex Necrologio altere sowie die Ergebnisse
weiterer Untersuchungen in der Gruft aus den 1770er Jahren. Die Handschrift
wurde unter dem angegeben Titel von Karl Drexler teilweise ediert in: Berichte
und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien, 33, 1898, S. 1-32.
Daneben gibt OStA, HHSA Hs. W 50, fol. 133-178 (Franz von Smitmer:
Collectanea Historica Austriaca), Auskunft iiber die Grabsteine in der Doro-
theerkirche: Lapides Sepulchrales in Ecdesia Canonicorum Regularium S. Augustini
Vienne in Austria ad Sanctam Dorotbeam Anno 1751. Zitiert als Smitmer, Lapi-
des Sepulchrales.

176 StAKN, Hs. D 15, Vorrede, S. 2 £,

177 StAKN, Hs. D 15, Drirter Teil, Nr. 42, S. 69, enthilt die Abbildung eines
Wappenschildes, dessen Umschrift eine Familiengruft der Grafen Salm
anzeigt. StAKN, Hs. D 15, Dritter Teil, Nr. 49, S. 77, gibt das Epitaph des
Nikfas Graf von Salm wieder, der 1529 bei der ersten Belagerung Wiens durch
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Khuen-Belassy,! 8 Hegenmiiller,!7? Herberstein!® und Puch-

die Tiirken das Kommando fiihrte. Die Inschrift findet sich auch in Epstaphia
Viennensia, p. 227, und bei Smitmer, Lapides Sepulchrales, p. 11, Nr. 49, gedrucke
ist sie bei Johann Newald, Niclas Graf zu Salm. Eine historische Studie, Wien
1879, 8. 3. Das Grab des Gruftstifters war ein Freigrab, das zundchst vor dem
Hochaltar stand, spiter in die Crucifixkapelle und 1787 durch Franz Graf von
Salm-Reifferscheidt im Zuge der Profanierung der Kirche 1787 nach Raitz
(Mihren) gebracht wurde. 1879 gelangte die Tumba auf Betreiben des Wie-
ner Altertumsvereins in die neogotische Votivkirche an der Wiener Ringstra-
fie (vgl. Newald, Niclas Graf zu Salm, S. 1-6). Weiters ist ein Epitaph der 1574
vestorbenen Catharina Grifin von Salm-Neuburg inschriftlich iiberliefert
(StAKN, Hs. D 15, Driteer Teil, Nr. 64, S. 93, und Smitmer, Lapides Sepulchra-
les, p. 13, Nr. 56). Anlailich der Bestattung des Karl Otto Graf von $alm im
Jahre 1766 fand man ~ in der Handschrift nachgetragene ~ (Sarg-)Inschriften,
welche die Bestattung einer 1586 im Kindbett verstorbenen angeheirateten
Grifin Salm-Neuburg (Anna Maria, geb. Dierrichstein, vgl. auch StAKN, Hs.
D 15, nach Nr. 86, S. 118, vgl. auch Smitmer, Lapides Sepuichrales, p. 15, Nr.
67), die Bestattungen zweier Siuglinge aus der Familie, gestorben 1637 und
1638 (vgl. auch StAKN, Hs. D 15, Dricter Teil, nach Nr. 86, S. 118, sowie
Smitmer, Lapides Sepuichrales, p. 15, Nr. 68, 69), sowie die des Niklas V. Graf
von Salm-Neuburg, Reichshof- und Hotkriegsrat unter Ferdinand L, Maxi-
milian II. und Rudolf I., Obristen zu Kanizsa, verstorben 1580, nachweisen
(StAKN, Hs. D 15, Driteer Teil, Nr. 76, S. 106, und StAKN, Hs. D 15, Dritter
Teil, nach Nr. 86, S. 118). Weiter informiert die Handschrift iber eine 1686
vorgenommene Uberfithrung der Sirge des kaiserlichen Rates und Kimme-
rers Julius Graf von Salm-Neuburg (Kimmerer Ferdinands I seit 16285, vgl.
OStA, HHStA, OK3A Cl, fol. 14), seiner Gattin Salome, geb. Freiin von Win-
dischgritz, sowie mehrerer Kinder in die Dorotheerkirche (StAKN, Hs. D 15,
Drirter Teil, Nr. 77, S. 107, und StAKN, Hs. D 15, Driweer Teil, nach Nr. 86,
S. 118 f. Vgl. Smitmer, Lapides Sepulchrales, p. 15, Nr. 15, 16). In StAKN, Hs. D
15, Dritter Teil, Nr. 77, S. 107, findet sich der Nachweis der Bestatrung der Julia
Grifin von Salm, geb. Collaito, die danach 1643 fiinfundzwanzigjihrig verstarb.
Vgl. auch Smitmer, Lapides Sepudchrales, p. 9, Nr. 42.

178 Die Familiengruft der Khuen-Belassy ist durch ¢inen die Familiengruft anzei-
genden Wappenschild mit enstprechender Umschrife (StAKN, Hs. D 15,
Dritter Teil, Nr. 44, S. 71) sowie die Hinweise in Epitaphia Viennensia, p. 228,
und bei Smitmer, Lapides Sepulchrales, p. 12, Nr. 51, nachgewiesen. Hinzu
kommen inschriftliche Nachweise des Freiherrn Rudolf von Khuen-Belassy,
Oberststallmeister Maximilians II. sowie Geheimer Rat Rudolfs IT., verstor-
ben 1581 (StAKN, Hs. D 15, Dritter Teil, Nr. 35, S. 62, und ohne Nummer,
$. 75, sowie Epitaphia Vienmensia, p. 228, und Smitmer, Lapides Sepulchrales, p. 8,

311



heim!®! Familiengruften. Die beiden erstgenannten Familien
besaflen in der Dorotheerkirche ihre Familiengriifte bereits im
16. Jahrhundert, die Herberstein wohl vor den Puchheim und
diese spitestens seit 1619. Obschon die Familien hochrangig sind,
liegt ihre Zahl jedoch deudich unter der der bislang betrachteten
Kirchen. Die Verluste waren jedoch schon vor dem Einsetzen der

Nr. 35), des 1622 verstorbenen kaiserlicher Geheimen Rats, Kimmerers und
Obristen, Johannes Khuen von Belassy (StAKN, Hs. D 15, Dritter Teil, Nr.
56, S.85; Nr. 78, S. 109; nach Nr. 86, S. 119, und NOLA, Hs. 428, p- 100).
Vil auch Smitmer, Lapides Sepulebrales, p. 9, Nr. 44.

179 Die Hegenmiiller wurden 1658 mit Wenzel in den Freiherrenstand erhoben.

180 StAKN, Hs. D 15, Dritter Teil, Nr. 45, S, 72, enthilt die Abbildung eines Wap-
penschildes, dessen Umschrift eine Familiengruft der Familie Herberstein
anzeigt. Namentlich nachgewiesen sind eine minderjihrige Tochter des Adam
Freiherr zu Herberstein, die 1623 verstorbene angeheiratete Katharina von Her-
berstein, Elisabeth Fretin von Herberstein, geb. Trautson, ¢ine Gattin des Karl
Fretherr zu Herberstein (StAKN, Hs. D 15, Driter Teil, Nr. 77, S. 108, und
StAKN, Hs. D 15, Dritter Tail, nach Nr. 86, S. 119), sowie ein 1605 verstorbe-
ner noch nicht einjghriger Julius Freiherr von Herberstein (StAKN, Hs. D 15,
Dritter Teil, Nir. 85, S. 116). Epitaphia Viennensia, p. 237, gibt ebenfalls einen Hin-
weis auf die Familiengruft. Vgl. auch Smitmer, Lapides Sepulchrales, p. 10, Nr. 45.

181 StAKN, Hs. D 15, Dritter Teil, Nt 7, S. 33, und Smitmer, Lapides Sepulchrales,
p- 2, Nr. 7, geben einen Gruftstein von 1619 wieder, der wie Epizaphia Viennen-
sia, p. 229, auf eine Familiengruft hinweist. Hinza kommt ein Wappenschild,
der gleichfalls explizit eine Familiengruft bezeichnet (ebd., Nr. 43, S. 70} und
somit trotz der 1617 erfolgten Stiftung bei den Minoriten eine Familiengruft
anzeigt. Wihrend dort der Oberstkimmerer Ferdinands I, Johann Rudolf
Graf von Puchheim, bestatret ist, wovon ein grofies Epitaph kiindet, existerte
in der Dorotheerkirche ein Epitaph des 1619 verstorbenen Johannes Christoph
Grafvon Puchheim, Hofkriegsrat und Kdmmerer Kaiser Matthias sowie Ferdi-
nands IL,, das 1651 vom gleichnamigen Sohn des Johannes Christoph, Hof-
kriegsrat Ferdinands III. und Kommandant za Komorm, errichtet wurde (vgl.
dieses auch in Epitaphia Viennensia, p. 229, bei Smitmer, Lapides Sepulchrales,
p. 10, Nr. 46, und NOLA, Hs. 428, p. 99, 100). In der Gruft weisen mehrere
Sarginschriften verschiedene Familienmitglieder aus, so zwei 1651 verstorbene
Kleinkinder des Johann Christoph Graf von Puchheim (StAKN, Hs. D 15, Drit-
ter Teil, Nr. 78 £, S. 109 £), aber auch eine Tochter des Oberstkimmerers
Johann Rudolf (StAKN, Hs. D 15, Dritter Teil, Nr. 79, S. 110). VgL. fiir die bei-
den 1651 verstorbenen Kinder auch StAKIN, Hs. D 15, nach Nr. 86, S. 118.
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Kopialitberlieferung des 18. Jahrhunderts so betrichdich, daf} bei
der Interpretation besondere Vorsicht geboten ist.

Minoritenkirche

Auch die Minoritenkirche wurde in die dritte Kategorie einge-
teile. Sie liegt zwar in einiger Nihe zur Hofburg, allerdings an der
Seite der peripheren Amalienburg. Erst in den 1620er Jahren
wurde sie wieder in katholischen Alleinbesitz iiberfithrt, nachdem
sie zuvor von Protestanten und Minoriten gemeinsam genutzt
worden war.!82 Zudem konnten die Minoriten im 17. Jahrhun-
dert nicht wieder an die bedeutsame Rolle, die sie vor der Refor-
mation gespielt hatten, ankniipfen.!83 Obschon die Kirche im
16. Jahrhundert eine durchaus beachdiche adelige Bestattung auf-
wies, 18 kénnte dies fiir das 17. Jahrhundert eine etwas geringere
adelige Bestatung im Untersuchungszeitraumn indizieren.

182 Vgl. Giovanni Salvadori, Die Minoritenkirche und ihre 3lteste Umgebung. Ein
Beitrag zur Geschichte Wiens, Wien 1894, S. 162 £, J. Feil, Die Fiirstinnen-
Griiber bei den Minoriten in Wien. In: Berichte und Mittheilungen des Alcer-
thums-Vereines zu Wien 26, 1889, S. 48-58; Karl Lind, Protocollum iiber die
Stifrungen bei den Minoriten in Wien (1727) (mit 4 Text-Illustrationen). In:
Berichte und Mittheilungen des Alterthumns-Vereines zu Wien 22, 1883, S. 1-28;
Joseph Maurer, Die Hoyos’sche oder St. Ludwigs-Capelle bei den Minoriten in
Wien. In: Berichte und Mitheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien 25,
1888, S. 1-10; ders., Zwei Wohlthiterinnen der Minoriten. In: Berichte und
Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien 26, 1889, S. 45-47.

183 Vgl. dazu Herta Hageneder, Die Minoriten in den &sterreichischen Stidren.
In: Franz-Heinz Hye (Hg.), Stadt und Kirche (Beitrdige zur Geschichte der
Stidre Mitteleuropas 13), Linz 1995, S. 257-268, hier S. 268.

184V, a. die Familien Polheim und Rappach sind hier fiir das 15. und 16. Jahrhun-
dert zu nennen. Doch auch die Schénkirchen, Trauttmansdorff, Hardegg, Wol-
kenstein, Swibenberg, Lippa, Puchheim, Hohenfeld, Rotral, Hoyos sind bis 1600
vertreten. Inwieweit im 17. Jahrhundert an Familientraditionen angekniipft
wird, ist deshalb schwer zu beurteilen, weil man iiber die Extension des Bestat-
tungsrechtes kaum weiter informiert ist: Es ist vielfach unklar, ob es sich um Ein-
zelbestartungen oder Familiengriifte bzw. mehrere Erdgriber handele. Vgl die
Aufstellung der Bestattungen bei Salvadori, Die Minoritenkirche, S. 328-343.
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Die Quellenlage zur Gruftbestattung ist giinstig.!®* In
einem Vertrag mit dem Konvent wurde 1610 zwischen Adam
Eusebius Freiherr von Hoyos und dem Konvent die Aufrich-
tung eines Epitaphs und eines Altars auf Kosten der Familie
sowie die Taxe fiir Bestattungen in der Familiengruft gere-
gelt.186 1617 stiftete Johann Christoph Graf von Puchheim,
Hofkriegsrat in Sacello Suo, eine Familiengruft.!®” Der 1630 in

185 Das Archiv des Minoritenkonvents Wien (MinKA) enthilt insbesondere Stif-
rungsurkunden und diesbeziigliche Verzeichnisse sowie Bestattungsverzeich-
nisse. Die Signaturen des Archivinventars simmen mit denen der angegebe-
nen Archivalien allerdings vielfach nicht iiberein. MinKA, Hs. II/82 (nach dem
Inventar, das die Titel zweier Handschriften verwechselt, MinKA, 11.1.3.5 bzw.
MinKA, 11.1.3.6) enthilt ein Bestattungsverzeichnis mit diversen Nachtrigen
(Catalogus Sepultorum in Ecclesia S. Crucis Viennae Ord, Min. Conv. Anno 1551.
Items Fundationes Antiquae Saecularium sepulturae. ab Anno 1635). MinKA,
11.1.4.33 = Hs. 11/144, der Catalogus Personarum stve Missas Litanyas sive Lam-
pades fundantium fuxta ordinem annorum, in quibus coeperunt, apud Min. Conv.
Viennae, enthiilt neben einem Stfrungsverzeichnis unter der Uberschrift No-
tanda quaedam cirea Crijptas et Sepulturas Aufzeichnungen iiber die Situation der
Griifte aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. MinKA, 11.1.4.3 1, ein Stf-
tungsverzeichnis von 1772, liefert weitere wichedge Daten.

186 Nach Salvadori, Die Minoritenkirche, S. 160, errichtete die Familie Hoyos im
Jahr 1603 einen Altar iiber ihrer Erbgruft in der St.-Ludwigs-Kapelle. Salvado-~
ri zitert zudem Wissgrill, IV, 450, der bereits fiir 1609 den Ferdinand Albrecht
von Hoyos als hier bestatteten Verstorbenen angibt. Ebenso gibt Epitaphia
Viennensia, p. 122, einen Hinweis auf Altar- und Gruftbau. Vgl. dazu aber auch
Maurer, Die Hoyos'sche oder St. Ludwigs-Capelle, S. 1, wonach ein Baubeginn
im Jahr 1600 anzunehmen ist. MinKA, 11.1.4.33, dagegen gibt als Lokat coram:
altari S. Michaelis an. Freilich mag der Altar umgewidmert worden sein. Fiir die
St.-Ludwigs-Kapelle 146t sich jedoch anfithren, daff diese sich auch wihrend
der protestantischen Nutzung der Kirche im Besitz des Konventes befand und
damit zum ,katholischen Bereich® geharee (vgl. Salvadori, Die Minoritenkirche,
S. 160). Fiir eine Datierung auf 1610 spricht neben dem Urkundenoriginal
MinKA4, IL.1.4.33. Hinweise auf Bestattungen von Familienmitgliedern finden
sich bereits fiir 1561 (Epitaphia Viennensia, p. 122).

187 MinKA, 11.1.4.33. Danach hatten die Schénborn als Erben der Puchheim noch
nicht erklirt, ob sie das Grabrecht fir sich behalten wollten. Die Original-
urkunde (MinKA, 1.1.98) vom 3. November 1617 war am richtigen Ort nicht
auffindbar. Nach MinKA, 11.1.4.31, Nr. 33, war die Kapelle seinerzeit Johannes
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der Kirche bestattete Hofkriegsrat Rambaldo Graf Collalto
und seine Ehefrau Bianca sdfteten den Altar des hl. Antonius
und eine Familiengruft.188 1640 erwarb der Reichshofrat und
Geheime Sekretir Ferdinands II1., Johannes Walderode, das
Recht, an der Stelle des bereits existierenden Familienbegribnis-
ses seiner verstorbenen Frau fiir sich und seine Nachkommen
eine Gruft errichten zu lassen.!8? In den letzten Jahrzehnten
des 17. Jahrhunderts finden sich Stiftungen von vielfach auch
niederadeligen Funktionirsfamilien wie den Bauersberg,!%0
Resch,!°! Menfihengen,!2 Bartolotti!®? und Albrechtsburg.!94

dem Tiufer geweiht; spiter wurde sie eine Mater-dolorosa-Kapelle (MinKA,
I1.1.4.33). Gartenschmid, Bd. 4, Abt. VI, gibt eine Abbildung des Epitaphes des
1657 verstorbenen Oberstkimmerers Ferdinands III., Johann Adolf Graf von
Puchheim.

188 Der Nachweis der Bestattung bei Salvadori, Die Minoritenkirche, S. 371. Die
Gruft ist nachgewiesen in MinKA, I1.1.4.33 am Ende. Am 1. Januar 1669 saf-
tete Antonius Franziskus Graf zu Collalto, kaiserlicher Kimmerer und Oberst-
landrichter der Markgrafschaft Mihren, eine Anzahl von Messen fir seine
Eltern, die Sdfter von Altar und Gruft, Rambaldo Graf Collalto und Frau
Bianca Polixenia, geb. Grifin Thurn, sowie fir seinen Bruder Claudio Graf
Collalto (MinKA, 1.1.119 [auf der Urkunde dagegen 117]) und lieff nach der
Originalurkunde die Stiftung der Eltern, der es an der Schriftform gebrach,
erst vollziehen. Nach Salvadori, Die Minoritenkirche, S. 163, muf} die Bestat-
tung 1630 oder kurz danach stactgefunden haben, 1644 wurde der Altar von
den Nachkommen weiter ausgestattet.

189 MinKA, 1.1.105 [laut Urkunde 102]. Original vom 9. Mai 1640. Ob dies
erfolgte, ist unklar, 1657 jedoch wurde ein Anniversarium gestifter (MinKA,
1.4.33), was ein Indiz dafiir sein kénnte.

190 MinKA, 11.1.4.33. Nach MinKA, 1.1.123 [laut Originalurkunde 121}, stiftete
Adam Zacharias von Bauersberg, kaiserlicher Rat und Waldmeister in Pur-
kersdorf, am 24. April 1674 eine Familiengruft.

191 MinKA, I1.1.4.33. Danach lag die Crypta vor der Ecce-homo-Darstellung. Die
unsichere Datierung auf 1673/1688 stiitzt sich auf MinKA, 11.4.33, wonach
Andreas Resch 1673 als Stifter in Erscheinung tritt, sowie auf Salvadori, Die
Minoritenkirche, S. 373, wonach er 1688 verstarb.

192 Nach MinKA, 11.1.4.33, lag diese Familiengruft noch unter derjenigen der
Albrechtsburg. Die Datierung richtet sich nach dem 1688 verstorbenen Fran-
ciscus von MenB8hengen, dem in den 16%0er Jahren einige Familienmitglieder
nachfolgten (Salvadori, Die Minoritenkirche, S. 373).
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Die hochadelige Familie Rappach, von der Mitglieder in der
Kirche spitestens seit dem 14. Jahrhundert bestattet wurden,
nahm nach dem ausgesparten 17. Jahrhundert!% die Nutzung
ihrer Gruft vor dem Altar der Unbefleckten Empfingnis
Mariens wieder auf.!? Die hochadelige Familie Hofkirchen,
die im 17. Jahrhundert mehrere Mitglieder in mittleren Hof-
imtern hatte, besaf} gleichfalls eine Gruft.!®7 Die Freiherren
von Schonkirchen besaflen schon im 16. Jahrhundert eine
Kapelle mit Familiengruft.!%8

Dem Verzeichnis der Bestattungen lassen sich weitere Gri-
ber im Eigentum adeliger Familien entnehmen, wobei aller-
dings die im 17. Jahrhundert gingige Unklarheit der Termi-
nologie der Grablege Einordnungsschwierigkeiten mit sich
bringt.!9 Jeweils in propria crypta wurden iiber die bereits
genannten Familien hinaus?% unter anderen Andreas Wilhelm

193 Nach MinKA, I1.1.4.33, befand sich die Familiengruft beim Altar des hl. Jo-
hannes Nepomuk auf der Epistelseite. Die Familie hatte diesen Alear gestifter.
Auf eine Einrichtung der Gruft in den 1680er Jahren weisen die Bestattungs-
daten eines in der Kirche bestatteten Bartolotd junior (1686), des Carolus Bar-
tolotti (1689) sowie der Herula Bartolotd (1694) hin (vgl. Salvadori, Die Mino-
ritenkirche, S. 373).

194 Nach MinKA, 11.1.4.33, besaB8 die Familie Albrechtsburg ihre Gruft bei dem
Altar der Unbefleckten Empfingnis Mariens in ambitu seu tertia navi templi.
Die Grufestiftung lifit sich mit Hilfe von MinKA, 1.4.33, auf 1693, priziser
anhand von MinKA, [1.1.4.31, Nr. 62, auf den 1. November 1693 daderen.

195 Vgl. dazn die Beerdigungsliste bei Salvadori, Die Minoritenkirche, S. 364-374.
Im 17. Jahrhundert lieBen sich die Mitglieder der Familie nach der freund-
lichen Auskunft von Andreas Zajic vornehmlich in der Pfarrkirche in Allent-
steig (Bezirk Zwett) bestatten.

196 MinKA, 11.1.4.33.

197 MinKA, 11.1.4.33. Dort ist als gleichfalls vix amplius existerend die Familie
Kranitz erwihnt.

198 Vgl. Epitaphia Viennensia, p. 135, 136.

199 Vgl. dazu Kieslinger, St. Michael, S. 7.

200 Adolf und Johannes Rudolf Graf Puchheim (MinKA, I1.1.3.5, 11. Dezem-
ber 1639 bzw. 21. Jinner 1651) sind hier als in propris crypra bestatret auf-
gefithrt.
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von Brandeis und Helena Potentia von Urschenbeck,2%! mehrere
Mitglieder der Familie Stupan von Ehrenstein,?% Francesco Car-
retto Marchese di Grana?® und schlielich zwei Mitglieder der
Familie Fierenz?%* beigesetzt.

Die Minoritenkirche gehrt damit zu den vom Hofadel hin-
sichtlich von Familiengriiften etwas schwicher frequentierten
Kirchen. Hinsichtlich der einfachen Bestattungen, iiber die wir
sehr gut informiert sind, ist dieses Bild zu modifizieren: Insbe-
sondere in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts wurden
eine Vielzahl kaiserlicher Militirs in der Kirche bestattet, wor-
auf zahlreiche Epitaphien hinweisen, doch auch der niedere hof-
nahe Adel war beachtlich vertreten.??> Der Eindruck einer

201 MinKA, Hs. 11/82, 19. April 1642 bzw. 18. April 1655. Nach Salvadori, Die
Minoeritenkirche, S. 371, wurde 1629 auch Christoph ven Urschenbeck in der
Minoritenkirche bestatter, die gleiche Angabe gibt Epitaphiz Viennensia, p. 123.

202 MinKA, Hs. II/82, 14. April 1651. Diese Gruft ist als Crypa Dominorum a Stu-
phan {ebd., 27. Februar 1644 als Begribnisort des Bernardus Stuphan nachge-
wiesen). Lucas Stupan wurde 1636 geadelt. Weitere Bestattungen in dieser
Gruft gab es am 3. Miirz 1636 (ein Kind) sowie am 15. Februar (ein Kind des
Nicolaus Stupan) und 21. Dezember 1639 (ein Kind des Paul Stupan namens
Franciscus).

203 Diese Gruft wurde nach MinKA, Hs. I1/82, bei dem Altar des hl. Sebastian
neu gebaut.

204 MinKA, Hs. II/82, 12. und 29. Dezember 1654,

205 So unter vielen anderen Mitglieder der Familie Basta (zur Gruft der Basta vgl.
Epitaphia Viennensia, p. 123), Reifenberg (auf das Grab des Hans Dietrich Frei-
herrn von Reifenberg wies eine Messingplatte hin (Epitapbiz Viermensia, p. 123),
Piccolomini, Dampierre, Valpergo (Epitapbia Viennensia, p. 115, 116, 117, 123,
124). Vgl. auch Salvadori, Die Minoritenkirche, S. 371-373, von 1620-1680.
Die Liste wurde fiir den Uberlieferungszeitraum (1635 bis 1655 mit einigen
Liicken) anhand MinKA, Hs. H/82, um Mitglieder einiger bedeutenderer Fami-
lien erginze: 1620 Henri Duval Graf Dampierre, 1623 Raimund Thurn Valsas-
sina, 1624 Maria Caecilia Julia Grifin von Dietrichstein, 1625 Franciscus Car-
retto de Grana, 1626 Johannes Fiinfkirchen, Freiherr, 1629 Dietrich Freiherr
von Reiffenberg, 1629 Christoph von Urschenbeck, 1630 Rambaldo Graf Col-
lalto, 1632 Aloisius Freiherr von Baldiron, 1637 ein Kind des Ladislaus Wald-
stein, 1638 ein Kind des Johann Christoph Graf Puchheim sowie Marcus Graf
von Malaspina, 1640 Adam Eusebius von Hoyos und Otto Melander, 1641
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bevorzugt vom hohen Adel genutzten Kirche entsteht jedoch
insbesondere im Vergleich mit der Augustiner- und Michaeler-
kirche nicht. Der Anteil der hochadeligen Bestattungen ist nied-
rig und scheint zudem seit den spaten 1630er Jahren wenigstens
bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts noch stetig zu fallen.

Stephansdom

Der Stephansdom, in zentraler Lage in der Stadt in Gruppe IV
eingeteilt, stellt fiir die Erforschung dieses Zusammenhanges
deshalb ein Problem dar, weil sich das Bild fast zu gut einfiigt:
Danach wurden in St. Stephan im fraglichen Zeitraum nur
vereinzelt hochadelige Familiengriifte gestiftet, die zudem
nicht von besonders herausragenden Familien stammten.?%
Die Frage, ob diesem Befund Glauben geschenkt werden kann,
darf nach der Auswertung der Uberlieferung der Epitaphien
durch Renate Kohn?% vorsichtig bejaht werden. Offen ist
dagegen die Frage der einfachen, im Kirchenraum nicht be-
zeichneten adeligen Bestattungen in den allgemeinen Griiften
von St. Stephan.208

Katharina Grifin Conzin, 1642 Andreas von Brandeis, 1651 Johann Rudolf Graf
von Puchheim, 1652 Franz Anton Markgraf von Grans, 1655 Helena von
Urschenbeck, geb. Lamberg, 1657 Rudolf Graf Puchheim, 1659 Johannes von
Hoyos, 1664 Philip von Longueval, Feldmarschall, 1665 Anton von Peverelli.

206 Die Epitapbia Viennensia, p. 336, fiir St. Stephan verweisen auf eine Bestattung
der Gattin des Reichshofrasprisidenten Johannes Freiherr von Reck von 1641
{Kohn, Inschriftensammler, $. 127} und den Plan der Bestattung auch des Suf-
ters sowie auf die Familiengruft der Grafen Johannellen von 1673 {p. 336;
Kohn, Inschriftensammler, 8. 127). Ansonsten lassen sich mittels der Epita-
phien nur Einzelbestattungen ausmachen.

207 Kohn, Inschriftensammler, S. 113-131. Dort finden sich die insgesamt iiber
500 kopial iiberlieferten und die erhaltenen Epitaphien in einer Zusammen-
stellung. Da Epitaphien von Hochadeligen aus verschiedenen Griinden lin~
ger in den Kirchen in der Regel verweilten als etwa biirgerliche, steht nicht zu
vermuten, daff nicht itberlieferte Epitaphien das Bild grundlegend indern.

208 Fiir St. Stephan sind im Matrikenamt Verrechnungsbiicher fiir Trauerkon-
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Obschon zunichst erstaunlich, Lifit sich der Befund im Sinne
der oben entwickelten Uberlegungen erkliren, wobei die Lage
des Doms in einiger Entfernung zur Hofburg jedoch durch
weitere Faktoren iiberlagert worden sein diirfte. Die Kirche
war nicht zuletzt aufgrund des Grabmonumentes fiir Kaiser
Friedrich I1I. und aufgrund ihrer iiberwiltigenden Grofie kaum
geeignet, adeliger Reprisentation dominierendes Gewicht ver-
leihen zu kénnen. Sie diirfte schlichtweg zu groff gewesen sein,
so daf} einzelne Grabkapellen oder Epitaphien in ihr kaum zur
Geltung kommen konnten. Uberdies war die Kirche mit einem
Bestand von iiber 400 Epitaphien vor 1631 im fraglichen Zeit-
raum bereits stark in Anspruch genommen. Hervorzuheben ist
die nicht unbeachtliche Zahl niederadeliger, vor allem der hohe
Anteil biirgerlicher Epitaphien vor allem des 16. Jahrhun-
derts.?%® Dies war nicht der Hintergrund, vor dem der Hoch-
adel des 17. Jahrhunderts giinstig hervortreten konnte.

Peterskirche

Die Peterskirche, in der geographischen Mitte der Inneren
Stadt liegend und ebenfalls der Gruppe IV zugerechnet, ist fiir
den fraglichen Zeitraum wohl als ausgesprochene Biirgerkirche
einzuordnen. Bei einer Untersuchung im Zuge der Restaurie-

dukte erhalten, in denen sehr hiufig auch Hochadelige aufscheinen (vgl.
Rudolf Geyer, Handburch der Wiener Matriken. Ein Hilfswerk fiir Matri-
kenfiihrer und Familienforscher, Wien 1928/29, S. 217 {£.). Eine definitive
Uberpriifung ist wegen der Offnungszeiten nur ortsansissigen Forschern
moglich. Damit ist, zurmal St. Stephan Pfarre war, iiber den Ort insbesondere
adeliger Bestatrung jedoch noch nichts gesagr. So ist der Konduke fiir Wolf
Christoph Unverzagt zwar in den Konduksbiichern im Juni 1657 mit der
Angabe Fiirstengeldut vermerke. Begraben aber wurde er in der Familiengruft
in der Schottenkirche (vgl. Anm. 165).

209 Vgl. neben Kohn Ilse E. Friesen, Die Humanisten-Epitaphien im Dom von
St. Stephan und die Anfiinge der Renaissance-Skulptur in Wien. In: WGB! 44,
1989, S. 53-77. Die niederadeligen Epitaphien fanden sich vor allem im Apo-
stel- und Frauenchor.
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rung im Jahre 1887 wurden zwar lediglich Sirge des 18. Jahr-
hunderts gefunden. Obwohl Hinweise auf die Nutzung im
17. Jahrhundert nicht entdeckt wurden, lassen die vorhandenen
Inschriftentafeln, die auf eine biirgerliche Nutzung verweisen,
eine bedeutsame frithere adelige Belegung unwahrscheinlich
erscheinen.?!% Die Inschriftensammlungen untermauern die-
sen Befund.2!!

Kirche am Hof

Der vierten Gruppe wurde auch die Kirche zu den Neun Cho-
ren der Engel zugerechnet, die gemeinhin Kirche Am Hof ge-
nannt wird. Diese kam nach dem Niedergang des Karmeliter-
klosters und zeitweiser profaner Nutzung 1554 an die Jesuiten,
die die Kirche, welche 1607 bis auf die Mauern abbrannte, in der
Folge kontinuierlich einer Umgestaltung unterzogen.?!? Der
Jesuitenorden besafl zwei weitere Kirchen in der Inneren Stadt,
von denen jene an der Universitidt von Grund auf neu erbaut und
von daher an sich attraktver war, sich von den Medien des
Totengedenkens jedoch nicht vereinnahmen liefl. Auch die weni-
ger bedeutende St.-Anna-Kirche diente als Grabstitte.?13 Die
schwache Stellung im 16. Jahrhundert, die Konkurrenzsituaton
im 18. und die stadtriumlich nicht besonders bevorzugte Lage
lassen eine mittlere Bestattung erwarten. Hinzu kommt die der
Profanisierung des Kirchenraumes durch Monumente privaten
Totengedenkens abholde Haltung der Jesuiten.

210 Vgl. Alois Hauser, Die Restaurirung der Peterskirche in Wien. In: Berichte
und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien 26, 1889, S. 16-24.

211 Epitaphiz Viennensia, p. 288-291. Gartenschmid, Bd. 4, Abt. I, gibt lediglich
auferhalb des fraglichen Zeitraumes einige wenige adelige Epitaphien an.

212 Vgl. dazu Karl Weezerzik Edler von Planheim, Geschichte der Kirche und
Pfarre ,mu den neun Chéren der Engel® in Wien ,,Am Hof¥, Wien 1908,S. 8 1.

213 Vgl. dazu Alois Hauser, Die Gruft zu St. Anna in Wien. In: Berichte und Mit-
theilungen des Alterthums-Vereines zu Wien 24, 1887, S. 43-65.
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Die Uberpriifung wird durch die Quellensituation erschwert.
Wegen des Verlustes von Archivalien im Zuge der Authebung
des Jesuitenordens konnte lediglich auf die Inschriftensamm-
lungen zuriickgegriffen werden.?!* Diese sonst reiches Material
bietenden Quellen sprudeln jedoch fiir die Kirche Am Hof nur
sehr diirftig. So darf — mit Vorbehalten — bei den Jorger,?!’
Mansfeld,?!¢ Montecucoli?!” und Rechberg?!® von Familien-

214 Eine mit P. Ilija Vrdoljak OFM am 3. April 1998 durchgefiihrte Besichtgung
der Gruftanlagen ergab, dafi die einzelnen Kapellen im Hauptschiff zwar durch-
aus Gruftanlagen aufweisen. Die erste rechts vom Eingang aus gesehen enthilt
einen Sarg, dessen Inschrift ohne technische Ausstattung jedoch nicht gelesen
werden kann, die dritte ist vollig leer. Links die zweite Gruft gehorte den Mon-
tecucoli, die vierte diirfte laut Epitaph (wenn dieses nicht umgehingt wurde) den
Mansfeld zuzuordnen sein. Interessant ist die Gruft unter dem Chor der Kirche,
in der namentlich bezeichnete Jesuiten des 18. Jahrhunderts bestattet sind und
die weitere Gruftplatten sowie eine Pieth mit Stifterfigur enthale.

215 Gartenschmid, Bd. 4, Abe. V, fithrt eine Gruftplatte auf, die sich in einer Sei-
tenkapelle befand. Diese diirfte mit einer sich heute in der Gruft unter dem
Chor befindenden und offenbar verlagerten Gruftplatte der Jorger idendsch
sein. Das Ergebnis der Exploration wire allerdings mit besserer Ausstattung
abzusichern. Planheim, Geschichte der Pfarre, S. 15, rechnet die Rosaliaka-
pelle der Jorgerschen Familiengruft zu. Die Jérger hatten daneben im 16, Jahe-
hundert auch eine Familiengroft in Ottensheim {vgl. Adolf Winkler, Grab-
denkmale in Obersterreich. In: Mittheilungen der K. K. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der kunst- und historischen Denkmale, 1,
1875, 8. XXV-XXVI{ und CI ff., hier CVI).

216 Autopsie: Epitaph der Maria Magdalena Grifin Mansfeld, Aja des Kaisers
Joseph L, verstorben 1686, in der vierten Kapelle links vom Eingang aus. Plan-
heim, Geschichte der Pfarre, S. 15, gibt weitere Familienmitglieder an. Auch
AugKA, Protocollum I, p. 264, gibt einen Hinweis auf eine Familiengruft.
Danach stiftete Bruno Graf von Mansfeld zwar in der Augustinerkirche eine
Familiengruft, doch hatte die Familie im Jahr der Entstehung des Protokolls
1757 seit 33 Jahren ihre Grabstitte zu den Jesuiten transferiert.

217 Autopsie. Planheim, Geschichte der Pfarre, S. 15, nennt als dort Bestattete
Leopold Philipp Graf Montecucoli, verstorben 1698, sowie die 1676 verstor-
bene Margaretha Grifin Montecucoli, sowie eine 1703 verstorbene Grifin
Berka, eine geborene Montecucoli.

218 Gartenschmid, Bd. 4, Abt. V, fithrt zwei Epitaphien sowie einen Gruftstein des
17. Jahrhunderts (1607 und zweifach 1650) auf.
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griiften ausgegangen werden. Vermutlich ist die Gruft der
Montecucoli im 17. Jahrhundert, die der Mansfeld im 18. Jahr-
hundert entstanden, wihrend die der Jorger und Rechberg frii-
heren Ursprungs sein diirften. Fiir Varietit sorgen Bestattun-
gen von weiblichen Mitgliedern der Familien Losenstein?!?
und Kolowrat.220

St. Anna

Der im duflersten Siidosten der Inneren Stadt gelegene Kom-
plex der Annakirche, die in die Gruppe V eingereiht wurde,
gehorte seit 1582 den Jesuiten und wurde 1627 von Ferdinand 11
zum Probationshaus erklirt. Eine Wiederherstellung der nicht
sehr grofien Kirche erfolgte 1632.22! Die bei der Abtragung
des Gebiudes untersuchte Gruft férderte keinen Hinweis auf
eine selbstindige hochadelige Bestattung im 17. Jahrhundert
zutage. Erst im 18. Jahrhundert finden sich Hinweise auf eine
eigenstindige Nutzung fiir adelige Bestattungen.??? Die Gruft
wurde im fraglichen Zeitraum v. a. fiir die Bestattung von Mit-

219 Epitaph der Franziska Eusebia Grifin Losenstein, geb. Grifin Mansfeld. Eine
richtggehende Analyse der Varietit wire auf eine reichere Quellenlage ange-
wiesern.

220 Nach MiKA, Totenprotokoll, sub dato 1651, wurde die Lucilia Ottlia Grifin
von Kolowrat hierher iiberfiihrt. Planheim, Geschichte der Pfarre, S. 15,
nennt die 1768 verstorbene Maria Franziska von Kolowrat. Die erste Gemah-
lin Gundacker Fiirst von Liechtensteins war lediglich provisorisch (1616 bis
1659} in der Kirche Am Hof bestattet. Vgl. dazu Thomas Winkelbauer, First
und Fiirstendiener. Gundacker von Liechtenstein, ein ésterreichischer Ari-
stokrat des konfessionellen Zeitalters (MIOG Ergbd. 34), Wien — Miinchen
1999, S. 516.

221Vgl. Hauser, Die Gruft zu St. Anna in Wien, S. 44.

222 Hauser, Die Gruft zu St. Anna in Wien, S. 49 {. Die Kirche war in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts Grabstitte der Grafen Weltz (der Geheime Rat
Ferdinand Carl Graf Weltz, ein Sohn sowie Helena Eleonora Grifin von
Weltz, geb. Starhemberg, lassen sich nachweisen) sowie verschiedener frei-
herrlicher Personen.
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gliedern des Ordens verwendet. An der iltesten aus dieser
Gruppe erhaltenen Grabschrift zeigt sich der Zusammenhang
zwischen Bestattung und Integration indes exemplarisch.?23

Franziskanerkirche

Die Franziskanerkirche liegt, ebenfalls der Gruppe V zuge-
ordnet, relativ weit vom Hof entfernt, war nicht leicht zu errei-
chen und hatte zudem keine Pfarre.

Die Erhebung von Familiengriiften wird dadurch er-
schwert, daf} sich im Kloster kein Gruftverzeichnis erhalten
hat. Allerdings sind Stftungsurkunden erhalten, von deren
Vollstindigkeit indes nicht sicher ausgegangen werden kann.
Wiederum helfen die Inschriftensammlungen. Nachweisbar
sind einige hochadelige und fiir den Hof sehr bedeutende
Familien sowie einige niederadelige Hoffunktionire. Angaben
iiber die Qualitit der Familiengriifte und die Varietit/Qualitit
der iibrigen Bestatrungen sind freilich nicht méglich.

Im fraglichen Zeitraum machten Gabriel und Anna von
Meggau den Anfang mit dem Kauf der mit einer Gruft ausge-
statteten Kapelle der hl. Maria Magdalena, deren Nutzung als
Familiengruft im Vertrag vorgesechen wurde;?24 der Oberst-
hofmeister Ferdinands II., Leonhard Helfried Graf von Meg-
gau, wurde sehr wahrscheinlich 1644 dort bestattet.?2% 1624
folgte der Geheime Rat, Kimmerer und niedersterreichische
Kammerprisident Johann Balthasar von Hoyos. Er verpflich-
tete sich am 15. April 1624 zur Errichtung einer Kapelle neben

223 Die Grabschrift von 1629 fiixr Georg Christophorus von Kuefstein setzte sein
Vater, Hans Jakob Freiherr von Kuefstein. Vgl. Anm. 235.

224 Axchivium Prov. S. Bernardini in Austria seu Archivium Franciscanum Vien-
nense {AFV), 58 A 64, Kopie der Obligadon vom 15. Juli 1614. Epitaphia Vien-
nensia, p. 311, bestitigt die Gruft.

225 Vgl. das Epicaph von 1645 in Epitaphia Viennensia, p. 311, und Smitmer, Lapi-
des Sepulchrales, p. 57.
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dem Predigtstuhl und erhielt dafiir das Recht zur Einrichtung
einer Gruft fiir sich und seine Nachkommenschaft.?26 Die wei-
tere Nutzung als Familiengruft ist zumindest fiir das 18. Jahr-
hundert belegt.??” Im gleichen Jahr erhielt der Hofhandels-
mann Hans Anton Pestaluzzi die Erlaubnis, eine Gruft fiir sich
und seine Nachkommen inmitten der Kirche zu errichten.?%®
1650 wurde der Obersthofmeister Ferdinands III., Maximilian
Graf Trauttmansdorff, unter dem Altar des hl. Antonius von
Padua bestattet.2? Der 1668 verstorbene und in der Franzis-
kanerkirche bestattete Vliesritter und Hofkriegsratsprisident
Fiirst Franciscus Maria Hannibal Gonzaga kinnte bereits in
den 1640er Jahren die Familiengruft anldfilich des Todes sei-

226 AFV, 57 B 36, Originalurkunde.

227 AFV, 57 B 37. Am 15. Dezember 1721 stiftete Josepha Antonia, verwitwete
Griifin von Hoyos, geborene Griifin Kolowrat fiir ihren verstorbenen Gatten
Ernst Ludwig Graf von Hoyos, der Geheimer Rat gewesen war, unter Bezug
auf dessen Grablege in der Familiengruft eine Seelmesse. Gartenschmid, Bd.
3, Abt. I, bildet den Gruftstein eines Familienmitgliedes von 1708 ab.

228 AFV, ebenfalls unter der Signatur 57 B 36 sub dato 29. Dezember 1624,

229 Vgl. Gartenschmid, Bd. 3, Abt. I, Smitmer, Lapides Sepulchrales, p. 54 £., und
Epitaphia Viennensia, p. 308: Familine Comnitum de Trautmanstorf Sepulturae locus
est {...]. Nach Ausweis des von Maximilian Graf von Trauttmansdorff 1618
geserzten Monurmentes fiir den 1617 verstorbenen Bruder Adam Freiherr von
Trauttmansdorff lieB sich dieser auf eigenen Wunsch in der Franziskanerkirche
bestatten und diirfte damit die Ortswahl des spiteren Familienbegribnisses
wesentlich beeinflufit haben. Explizit geht dies aus einer Bestimmung Maximi-
lians fiir seine Bestattung hervor, wonach er in sacello ubi frater meus Adamus
begraben sei, beigeserzt werden wolle (Vermégensverzeichnis vom 20. Okrober
1647, OStA, AVA, FA Trauttmansdorff, Karton 16). Entsprechend berichtete
Wialter Graf Leslie u. a. in einem Brief vom 11. Juni 1650 von der Bestattung
des Maximilan Graf von Trauttmansdorff in der Franziskanerkirche. Danach
wurde dieser am Mittwoch um 22 Uhr nella medesima sepoitura del Signore Conte
Adama sus fu fratello beigesetzt (SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv, ¢. 11955
19/1, p. 1121). Das bestehende Grab eines Familienmitgliedes diente so als
Ankniipfungspunkt fiir eine weitere Bestattung. Von wann der Kontrak fiir die-
ses Grab stamm, ist bislang nicht bekannt, doch stiftete den Altar erst Trautt-
mansdorffs Nachkommenschaft. Auch ist Friedrich Sigmund von Trauttmans-
dorff, gestorben 1631, im Dom zu Graz bestattet worden.
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ner ersten Frau 1644 gestiftet haben.?3? Erst auflerhalb des
Untersuchungszeitraumes finden sich weitere in unserem
Zusammenhang interessierende Gruftstiftungen: 1694 schlos-
sen der Konvent und die Erben des Leopold Graf Colloredo,
der wirklicher Geheimer Rat, Kimmerer und Leibwachehart-
schierhauptmann gewesen war, einen Vertrag iiber die Errich-
tung einer Grablege in der Kapelle vor dem Altar des hl. Seba-
stian ab. Kapelle, Gruft und Altar wurden der Familie auf ewig
ohne Alienationsrecht seitens des Konvents iibergeben, eine
Renovierung, die weitere Nutzung als Familiengruft sowie das
Recht, die Kapelle mit dem griflich Colloredoschen Wappen
zu condecorieren, festgeschrieben.?*! Noch spiter stifteten die
Grafen von Rottal eine Gruft: Johann Christoph Graf Rottal
kaufte 1698 die Kapelle des hl. Peter von Alcantara und da-
mit eine Gruft.?*2 In diese neue Familiengruft wurde der 1674
in der Gutenhirtenkapelle beigesetzte Geheime Rat, Kim-
merer und Ritter vom Goldenen Vlies, Johann Graf von Rot-
tal, iibertragen, dessen Grab die Wahl der Franziskanerkirche
als Ort der Familiengruft mitbestimmt haben diirfte. Das pri-
vilegium Cryptae wurde 1705 durch einen Vertrag zwischen
dem Konvent und Hans Joseph Graf von Rottal auf alle
Abkommen der griflichen Familie beiderlei Geschlechts aus-

230 Vgl. Epitaphia Viennensia, p. 312, Smitmer, Lapides Sepulchrales, p. 58. Mitihm
und den beiden Frauen, Maria Franzisca, geb. Sachsen-Lauenburg, gest. 1644,
und Maria Barbara, geb. Cadky, gest. im Januar 1668, sind mehrere bestattete
Kinder bezeugt. Die Gruft lag allerdings vor dem hl. Maria-Magdalena-Altar,
dem spiteren Altar vom hl. Kreuz.

231 AFV, 57 A 33. Vgl. ein Epitaph fiir ein Familienmitglied des 18. Jahrhunderts
Epitaphia Viennensia, p. 308, ebenso Gartenschmid, Bd. 3, Abt. II, und Smit-
mer, Lapides Seprlchrales, p. 55.

232 AFV, 58 B 27. Vigl. Anm. 212. Epitaphia Viennensia, p. 304, gibt den Triger des
Goldenen Vlieses Johann Baptista Graf von Rottal als Stifter an, als Sterbe-
bzw. Stiftungsjahr 1674. Die bei Smitmer, Lapides Sepulchrales, p. 50, wieder-
gegebene Inschrift bestitigt diese Angaben. Gartenschmid, Bd. 3, Abe. I, bil-
der den Stein ab.
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gedehnt.?33 Trotz der Familienbegribnisse hochrangiger Hof-
leute?3# gehort die Franziskanerkirche damit zu den vom Hofa-
del etwas schwicher frequenterten Kirchen Wiens.

Jesuitenkirche an der Universitit

Die Jesuitenkirche an der Universitit wurde 1623 bis 1627 an
der Stelle einer ilteren Benediktkapelle neu erbaut. Das Archiv
ging im Zuge der Aufhebung des Jesuitenordens verloren, so
daf8 die Quellenlage, von der Kopialiiberlieferung abgesehen,
fiir diese Kirche unbefriedigend ist. Deshalb ist bei der Inter-
pretation des schwachen Befundes, der sich in das Bild freilich
einfiigt, besondere Vorsicht geboten.?3’

233 AFV, 58 B 27. Original Wien, 3. Mirz 1705, in dem auf die frithere Stiftung
verwiesen wird,

234 In der Franziskanerkirche wurden vom hohen Adel nach den Epitaphien der
Reichshofrat und Kimmerer Otto Freiherr von Nostiz, gestorben 1641, und
Johann Franz Graf von Lamberg, Kimmerer Leopolds 1., gestorben 1666, und
nach NOLA, FA Lamberg, Akten, K. 24, auch seine Gemahlin Maria Con-
stantia bestatter (Epitaphia Vienmensia, p. 306, Smitmer, Lapides Sepulchrales,
p- 52). Das Lambergepitaph findet sich auch in Gartenschmid, Bd. 3, Abe. I).
Die Familiengruft der ilteren ésterreichischen Unterlinie der Georg Sigis-
mundschen Linie in der Augustinerkirche hingegen wurde bezeichnender-
weise erst 1669 vom Oberstkimmerer Johann Maximilian Graf Lamberg
gegriindet. Nicht aufgenommen wurde auch eine lange zuriickliegende Bestat-
tungstradition in der Schottenkirche (vgl. das Epitaph eines Grafen Lamberg
in Gartenschmid, Bd. 5). Auch die Bonacina bestatteten im 17. Jahrhundert in
der Franziskanerkirche (Gartenschmid, Bd. 3, Abt. II). An weiteren hochade-
ligen: Bestatrungen sei die des Johann Friedrich Reichsgraf von Seilern und
Aspang genannt (Epitaphia Viennensia, p. 304, Smitmer, Lapides Sepulchrales,
p- 50).

235 Mehrfach belegt ist die Gruft des Johann Jakob von Kuefstein (Maurer, Die
Gruft von St. Anna, S. 47). Dieser blieb 1620, obschon Protestant, den Habs-
burgern treu, konvertierte, trat in kaiserlichen Dienst, erhielt 1624 das Amt
des Obersterblandsilberkimmerers in Osterreich ob und unter der Ens, starb
1633 und wurde nach Karl Kuefstein, Studien zur Familiengeschichte in Ver-
bindung mit der Landes- und Kulturgeschichte, III. Teil. 17. Jahrhunderr,
Leipzig 1915, S. 211, auch in seiner Kapelle in der Jesuitenkirche bestartet,
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Beachtlich ist in diesem Zusammenhang allerdings die
erwihnte Sonderstellung der Jesuitenkirchen. Die Jesuiten
waren grundsitzlich darum bemiiht, den Kirchenraum von
profanen Monumenten freizuhalten, was ihnen offenbar auch
gut gelang. Bezeichnend ist es allerdings, dafs in der hofnihe-
ren Kirche am Hof ungleich mehr adelige Familien gegen die-
sen Grundsatz Familiengruften und Altire/Epitaphien errich-
ten konnten als in der hoffernen Universititskirche.

Dominikanerkirche

Die Dominikanerkirche, die keine Pfarre hatte, ist innerhalb der
Befestigungen die von der Hofburg am weitesten entfernt lie-
gende Kirche Wiens und wurde deshalb der Gruppe VI zuge-
ordnet. Eine sonderlich starke Nutzung der Kirche als hochade-
lige Grabstitte steht so nicht zu erwarten. Allerdings wurde sie ab
1631 an der Stelle der ilteren Dominikanerkirche vollig neu
erbaut und bot damit gute Voraussetzungen fiir adelige Gruft-
stiftungen. Trotzdem war die Kirche im fraglichen Zeitraum
zunichst mehr Grabstitte der niederadeligen Hofleute als des
Hochadels. Auch waren die Dominikaner ungeachtet der vorge-
nommenen Bestattungen und der von Adeligen eingerichteten
Grabkapellen erfolgreich bemiiht, eine mediale Vereinnahmung
durch deren Medien des Totengedenkens zu vermeiden.

was allerdings nicht ganz sicher ist. In der Linie seines Bruders Hans Ludwig
von Kuefstein, bestattete man zwischen 1595 und 1666 dagegen die Fami-
lienmitglieder in der Pfarrkirche Maria Laach am Jauerling in der Nihe des
Familiensitzes und tiberfithrte 1630 sogar ein zweijihriges Kind, eine Tochter
des Hans Ludwig von Kuefstein, von Wien aus dorthin; vgl. dazu Johann
Lichtenberger, Grabmiler zu Maria Laach am Jaerling V. O. M. B. In; Berich-
te und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien 3, 1859, 5. 111-115.
Vel. zur weiteren Nutzung der Jesuitenkirche auch Epitaphia Viennensia,
p- 352, 353. Ansonsten ist insofern zu dieser Kirche nur wenig bekannt. Nen-
nenswert ist die Bestattung einer Grifin Waldstein aus Verbundenheit zu Kir-
che und Kolleg (vgl. Epitaphia Viennensia, p. 353).
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Werfen wir zunichst den hinsichtlich der medialen Einbin-
dung der Familiengriber in den Kircheninnenraum durch die
Quellenlage nicht sonderlich begiinstigten Blick auf die Fami-
liengriifte.?*6 1635 wurde dem Paul Hieronymus von Ello,
einem niederésterreichischen Regimentsrat im Ritterstand,
vom Konvent das Eigentum an der noch in der alten Kirche
erbauten Familiengruft bestitigt.3” 1638 erwarb der Hof-
kriegsrat und Kiémmerer Johann Christoph Freiherr von Paar
fiir sich und seine Familie in der Kirche eine Gruft unter einer
Kapelle.?38 Nach einer biirgerlichen Gruftstiftung im Jahr
1646239 kaufte 1649 der 1656 in den Freiherrenstand erhobe-
ne Hofkammerrat Dr. Clemens Radolt eine Familiengruft, die
wegen der 1676 vorgenommenen Umwidmung als Grabstitte

236 Aufgrund des sehr freundlichen Entgegenkommens von Pater Wolfram Hoy-
er konnte trotz der gegenwirtigen Neuvordnung des Archives Einsicht in eini-
ge sehr wichtige Archivalien genommen werden. Herangezogen wurde als
Regest der Index Untversalis iiber die bey des lsblichen Prediger Closters in Wienn
Procuratur verbandene Dociomenta, Brieff und Acta. [...] Annw 1692, im folgen-
den zitiert als AWDK, Buch Nr. 31 (Jndex/Regest), sowie die von Francisco
Penzeter 1740 zusammengestellte Specification Deren Jenigen Persobnen, welche
in Unferer Kirchen allbier zu Wienn seyndt begraben worden [...]. Die Hand-
schrife, zitiert als AWDK, Buch Nr. 80 (Penzeter/Specification), enthilt spitere
Zusitze bis zur Wende zum 19. Jahrhundert.

237 AWDK, Buch Nr. 31 (Index/Regest), Regest Nr. 190,

238 AWDK, Buch Nr. 31 (Index/Regest), Regest Nr. 191. Vgl. auch Gartenschmid,
Bd. 3, Abt. ITI, der einen Gruftstein der Familiengruft aus der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts abbildet, sowie den Hinweis in Epitaphia Viennensia,
p- 356. Von 1638 stammt nach Gartenschmid, Bd. 3, Abt. II, auch der Gruft-
stein der Vertema. In dem Grab ruhen nach Epstaphia Viennensia, p. 357 £,
Johann Friedrich Maximilian Graf von Herberstein, gest. 1695, und Johann
Friedrich Adolf Graf von Herberstein, des vorigen Sohn, gest. 1719, und
Katharina Barbara Grifin von Herberstein, geb. Vertema, Nach den Epitaphia
Viennensia, p. 356 {., sind auch die Putz von Adlersthurn sowie die Dietmayr
von Dietmannsdorf in der Kirche bestatter.

239 AWDK, Buch Nr. 31 (Index/Regest), Regest Nr. 185. Stiftung des Hans Jacob
Olling, Biirger und Handelsmann in Wien. Die Grablege lag vor dem Aluar
des hl. Dominicus.
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fiir die verstorbene Kaiserin Claudia Felicitas innerhalb der
Kirche verlagert wurde.?*? 1662 stiftete der niederdsterreichi-
sche Landmarschall Johann Ernst Graf von Abensberg-Traun
eine Familiengruft.?*! Nach 1669 lief sich der Hofquartier-
meister Johann Kunibert von Wenzelfiberg aus dem Ritter-
stand das bereits fiir den Vater existerende Gruftrecht fiir die
Familie bestitigen.?* 1677 folgte mit den Sinzendorff wieder
eine hochadelige Familie.?*® Vermutich in den 1670er Jahren
stiftete die niederadelige Familie Reichenfels eine Gruft sowie
den Dreifaltigkeitsaltar.?** Dariiber hinaus gab es — mit meist
ungewisser, aber eher spiterer Datierung — in der Kirche wei-
tere Griifte, von denen an dieser Stelle die der Familien
Lsbl,2% Hochburg?* und Ulrici?*’ (1666) hervorzuheben

240 AWDK, Buch Nr. 31 (Index/Regest), Regest Nr. 183 und 184. Die bestawteten
Radolt mufiten weichen, blieben jedach in der Kirche. Gartenschmid, Bd. 3,
Abr. 111, gibt eine Abbildung des Grufisteins. Vgl. eine spitere Gruftplatte in
Epitapbia Viennensia, p. 355.

241 AWDK, Buch Nr. 31 (Index/Regest), Regest Nr. 186. Zur Datierung siehe Epi-
taphia Viennensia, p. 356. Der auswirts verstorbene Stifter wurde fir das
Begribnis nach Wien iiberfithrt.

242 AWDK, Buch Nr. 31 (Index/Regest), Regest Nr. 189. Der Terminus post
quem ergibt sich aus der 1669 erfolgten Erhebung in den Reichsritterstand,
die in dem Vertrag erwihnt ist.

243 AWDK, Buch Nr. 31 (Index/Regest), Regest Nr. 187. Nach Ausweis des
Regests kaufte Maria Magdalena, geb. Grifin von Erdddy, fiir ihren verstor-
benen Gatten Augustus Graf von Sinzendorff und Familie die Gruft. Wegen
der geringen Grifie der Gruft sah der Konvent allerdings die Notwendigkeit
weiterer Verhandlungen fiir den Fall einer umfiinglicheren Bestattung.

244 Gartenschmid, Bd. 3, Abt. ITI, mit Abbildungen des Gruftsteines wie der Stif-
tungsplatte.

245 AWDK, Buch Nr. 31 (Index/Regest), Regest Nr. 194, Die Gruft lag unterhalb
der St.-Katharina-Kapelle.

246 AWDK, Buch Nr. 31 (Index/Regest), Regest Nr. 194. Johann Haas von Hoch-
burg, Administrator der kaiserlichen Herrschaft Ungarisch-Altenburg, wurde
1658 in den Adelsstand fiir das Reich erhoben. Die Stiftung stammt vermut-
lich von 1703 (Epitapbia Viennensia, p. 358).

247 AWDK, Buch Nr. 31 (Index/Regest), Regest Nr. 194. Die Ulridi von Geng-
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sind.2® Hinsichtlich des Gruftrechtes der Khevenbhiiller, wel-
che bei den Schotten ihre Familiengruft hatten, ist fraglich, ob
dieses jernals genutzt wurde 2

Uber die vorgenommenen Bestattungen sind wir durch eine
Handschrift informiert, deren fritheste Eintriige zwar erst aus
den 1670er Jahren stammen, die allerdings bis an die Schlieflung
der Gruft am Ende des 18. Jahrhunderts heranreichen.?*% Daher
muf an dieser Stelle bei der Interpretation das 18. Jahrhundert
eine stirkere Beriicksichtigung finden.”! Die Eintragungen
machen jedoch deutlich, dafl viele der genannten Familiengriif-
te kaum oder nur kurze Zeit nachhaltig genutzt worden sein
diirfren. Eine Bestattungsintensitit, die auf eine nachhaldg
genutzte Familiengruft schliefien l4fit, ist bei den Grafen von
Abensberg-Traun?*? und den Grafen von Paar?*? gegeben.

hofen wiesen mit Carl Constantin einen niederdsterreichischen Regimentsrat
auf, mit Carl, dessen Vater, einen niederbsterreichischen Vizdom. Letzterer
wurde nach einem Hinweis von Andreas Zajic noch in der Pfarrkirche von
Vits bestareet.

248 Erwihnt sind weitere vielfach biirgerliche Griifte, die fiir diesen Zusammen-
hang nicht von Interesse sind. In AWDXK, Buch Nr. 80 (Penzeter/Specification),
finden sich weitere Hinweise auf Erbbestattungen vor allem des 18. Jahrhun-
derts. Gartenschmid, Bd. 3, Abt. ITI, iiberliefert einige Gruftsteine.

249 Diese Gruft konnte nach AWDK, Buch Nr. 31 (Index/Regest), Regest Nr. 195,
wieder verlichen werden. Da in AWDK, Buch INr. 80 (Penzeter/Specification),
zudem keine Khevenhiillersche Bestattung verzeichnet ist, ist sehr fraglich, ob
die Gruft im 17. Jahrhundert iiberhaupt oder in nennenswertem Umfang
genutzt wurde.

250 AWDK, Buch Nr. 80 (Penzeter/Specification).

251 Aus MiKA, Torenprotocoll, lassen sich einige wenige Ergénzungen vornehraen,
die den Gesamteindruck allerdings nicht verindern: Danach wurden etwa
1659 Maria Windhaag und 1670 Bartholomius Graf Sprinzenstein sowie Bar-
tholomiaus Graf Maradas zu den Dominikanern tiberfithrt. AugKA, Protocoi-
tum II, p. 285, weist auf die Uberfithrung der Landmarschallin Abensberg-
“Traun aus der Augustinerkiche in die Dominikanerkirche 1667 hin.

252 AWDK, Buch Nr. 80 (Penzeter/Specification), sub A und T.

253 AWDK, Buch Nr. 80 (Penzeter/Specification), sub B und P; es wurde bis 1779
bestattet.
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Ebenso verhilt es sich mit den Radolt.2** Bei den Sinzendorff
spricht der Befund gegen eine lingerfristig genutzte Fami-
liengruft.?*> Die Bestattungen von mehreren Mitgliedern ver-
schiedener Familien ohne expliziten Hinweis auf eine Fami-
liengruft lassen auch wie im Falle der Michaelerkirche das
Muster der pragmatisch geprigten Bestattung deutlich erken-
nen.2%6 In der Gesamtzahl wie in der Varietit der vereinzelten
hochadeligen Bestattungen bleibt die Kirche hinter den niher
an der Hofburg gelegenen zuriick.?’

Maria am Gestade

Diese kleine Kirche, die zum Bistum Passau gehorte, weist
zwar im 15. und 16. Jahrhundert eine recht beachdiche adelige

254 AWDK, Buch Nr. 80 (Penzeter/Specification), sub R.

255 AWDK, Buch Nr. 80 (Penzeter/Specification), sub S, gibt Hinweise nur auf zwei
Bestattungen, eine aus dem Jahr 1676 sowie eine undaderte. AWDK, Buch
Nr. 31 (Index/Regesz), Regest Nr. 187, hingegen konnte andeuten, daf eine
grofere Familiengruft zundchst nicht geplant war: Maria Magdalena There-
sia stiftete eine Gruft, in der ihr Ehemann Augustus Graf Sinzendorff zwar tat-
sichlich bestartet war. Allerdings war [...] za merkben, das weillen mekbr benente
Grafften [...] klein und nit mebr als 2 grofie Sarchen sufeinander steben solten kim-
nen, also wann kiinfftiger Zeit die bochgriffliche Sinzendorffische Familia dabin sich
zubegraben lassen verlangten, miiifite sie miit Vnfl auf ein neues contrabiren und selb-
sten die Grufft erweittern lassen. Das aber diirfte unterblieben sein, so dafl diese
Gruft keine Traditionsbildungswirkung entfalten konnte.

256 AWDK, Buch 80 (Penzeter/Specification), sub H: So werden von den Hille-
brandt von Prandau 1715 ein Kind, 1735 eine Maria Anna sowie 1737 eine
geborene Maria Anna Hillebrandt bestattet. Ebenso ist bei den Khatzius von
Ludwigstorff eine pragmatische Bestattung gegeben: Bestattet sind ein Sohn
und drei weibliche Familienmitglieder (AWDK, Buch 80 [Penzeter/Specifica-
tion], sub L.).

257 Genannt seien zwei Mitglieder der Familie Herberstein (1719 und 1720), die
in der Werdemanngruft bestattet wurden, ein Graf Kielmannsegg (o. J.),
Johann Christoph Graf Rottal (1699), AWDK, Buch INt. 80 (Penzeter/Specifi-
eation), sub H, L., und R. Auch der Hofbuchdrucker Matthias Cosmerovius
fand mit seiner Familie hier seine letzte Ruhestitte (AWDK, Buch Nr. 80
{Penzeter/Specification], sub C).
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Bestattung auf. Im fraglichen Zeitraum finden sich jedoch nur
einzelne hochadelige Bestattungen, nicht jedoch hochadelige
Familiengruften. Zudem ist an den hochadeligen Bestattungen
der fiir die Wahl des Bestattungsortes wohl ausschlaggebende
Bezug zum Bistum Passau auffillig.?*

4.2 VERTEILUNG DER ERBBEGRABNISSE
IM STADTRAUM

Als ein Ergebnis dieses Uberblicks 148t sich festhalten, daff
Hofnihe und hochadelige Bestattungsintensitit grundsitzlich
positiv korrelieren.

Betrachtet man die Kirchen auf die in ihnen bestatteten
Amtstriger hin, so ist zunichst auffillig, dafl sehr viele Inhaber
gerade von Spitzenimtern des Hofes ihr Grab in Wien wihl-
ten. Eine Vielzahl von kaiserlichen Obersthofmeistern des frag-
lichen Zeitraumes lief sich in Wien bestatten (etwa Meggau,
Trauttmansdorff, Porcia, Lamberg), ebenso zahlreiche Oberst-
kimmerer (Puchheim, Waldstein, Gonzaga) und nicht zuletzt
etwa die Hofkanzler Werdenberg, Goldeck und Sinzendorf.

Dieser Befund lifit sich jedoch weiter prizisieren, wobei
bemerkenswert ist, dafl sich Abweichungen vom erwarteten
Befund (insbesondere die Dominikanerkirche) im Sinne der
dadurch an Tiefenschirfe gewinnenden Ausgangshypothesen
erkliren lassen.

Die zeitiche Verteilung der Stiftung adeliger Erbbegrib-
nisse weist hochinteressante Merkmale auf. Zum einen lifit sich
bei datierbaren Erbbegribnissen eine Hiufung der Stiftungen
in den 1630er und 1640er Jahren ausmachen, just in der Zeit
der Konsolidierung der habsburgischen Herrschaft in den
Erblanden. Zum anderen ist auffallend, dafl hofnahe Kirchen

258 Vgl. Epitaphia Viennensia, p. 259-267, und Gartenschmid, Bd. 4, Abt. L.
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Stiftungen von hochadeligen Familiengriiften in der Wiener Altstadt
zwischen 1620 und 1680

; mehr als 10 Stittungen 6 bisher ohne Nachweise
1 Augustinerkirche

11 Koniginkioster

12 Kapuzinerkloster

13 Burgerspitalkicche

14 Peterskirche

15 Kirche St. Anna (Jesuiten)

; 5-10 Stiftungen
2 Michaelerkirche

¢é 1-4 stittungen 16 Himmelpfortenkloster

3 Dorotheerkloster 17 St. Jakobkloster auf der Hilben
4 Minoritenkirche 18 Maria Magdalenakapelle

5 Schottenkirche 19 Deutschordenskirche

6 Kirche am Hof (Jesuiten) 20 Laurenzerkloster

7 Franziskanerkirche 21 Kirche ad St. Trinitatum

8 Stephansdom 22 Ruprechtskirche

9 Jesuitenkirche an der Universitat 23 Jungfrauenkloster (St. Joseph)
10 Dominikanerkirche 24 Maria am Gestade

(Stadtplan nach Elisabeth Lichtenberger,

kartographische Gestaltung Christina Unger, Hans-Michael Putz)
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in diesen Jahren der Konsolidierung die meisten Stiftungen auf
sich vereinigten und dann in der Stifrungsintensitit langsam
abfielen. So lassen sich fiir die Augustinerkirche in den 30er
Jahren wenigstens sieben, in den 40er und 50er Jahren nur
mehr je zwei und in den 60er Jahren noch eine solche Griin-
dung nachweisen. Auch in der Michaelerkirche liegt das Maxi-
mum in den 1630er Jahren, wihrend die Stiftungsintensitit
spiter nachlifit. In den hofferneren Kirchen nimmt die Inten-
sitit hochadeliger Stiftungen dagegen erst spiter deutlich zu.
Dies weist darauf hin, daf in den Jahren der Konsolidierung
die hofnahen Kirchen von besonderer Attraktivitit fiir den
Hochadel gewesen sein diirften. Als Erklirung fiir die Abwan-
derung liefle sich auch die Bewertung der Plitze innerhalb der
Kirchen anfithren: Erst nachdem die attraktiven Plitze inner-
halb dieser Kirchen vergeben waren, wandte man sich den hof-
ferneren Kirchen zu, in denen Plitze in einiger Nihe zum
Hochaltar noch zur Verfiigung standen.?>

Oben war die Beschreibbarkeit des Mediums Kirchenraum
zur Sprache gekommen. Tatsichlich ist es so, daff die meisten
Gruftstiftungen auf jene Kirchen fallen, die in den 1630er
Jahren grundlegend erneuert wurden, in denen also Platz
geschaffen worden war: auf die Augustinerkirche, auf die
Michaelerkirche, auf die Dominikanerkirche (die Jesuitenkir-
chen tendieren in Abhingigkeit ihrer Entfernung vom Hof
uneinheitlich). Die Relevanz dieses Faktors wird damit zwar
deutlich. Innerhalb dieser Gruppe aber ist die Hofnihe als
Ordnungsprinzip jedoch wiederum klar erkennbar.

259 Dies spiegelt sich auch in den Kosten fiir ein Erbbegribnis wider: Der Ten-
denz nach sind einerseits Griifte dhnlicher Lage in hofnahen Kirchen teurer
als in hoffemnen, andererseits Plitze in der Nihe des Hochaltars ~ 2d sanctos -
teurer als entferntere.
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4.3 GRENZEN DER INTEGRATIONSKRAFT

Bezogen auf den Adel der Erblande insgesamt stellt das Phi-
nomen der adeligen Bestattung in der Residenz trotz seines
beachdichen Umfanges eher die eben darum bezeichnende
Abweichung vom iiblichen Verhalten dar. Dies wirft die Frage
nach den zwar am Hof, nicht jedoch bei der Bestattung vertre-
tenen Gruppen auf. Schwach vertreten sind oder ginzlich feh-
len, selbst bei Einzelbestattungen, zunichst Teile national
gebundener Eliten, vor allem ungarische (mit der Ausnahme
der Pilffy) und b6hmische Familien, wie etwa die im Prager
Veitsdom Erbbegribnisse besitzenden Lobkowitz, Slavata und
Cernin. Es fehlen daneben weite Teile des alten, in den Lin-
dern stark verankerten erblindischen Adels.?60

Als Erklarung laft sich an die Spannung zwischen familialer
Memoria und hofischer Integration denken. Die meisten adeli-
gen Familien besaflen vor der Griindung eines Erbbegribnisses
in Wien andernorts ein Familiengrab. Damit war eine tradi-
tionsstiftende, fiir die Zukunft verpflichtende symbolische Ver-
bindung der adeligen Familie mit dem rdumlichen wie sozialen
Umfeld des Familiengrabes vorgegeben. Die Bestattung min-

260 Vgl. dazu etwa Karl Lind, Die Losensteiner Griber in Garsten. In: Berichte
und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien 23, 1884, S. 6-16;
Joseph Maurer, Die Grabinschriften in der Pfarrkirche zu Asparn an der Zaya.
In: Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien 24, 1887,
S. 66~71; Ed. Freiherr von Sacken, Die Kirche zu Murstetten (V.O.W.W)) und
die Grabdenkbale der Familie Althann daselbst. In: Berichte und Mittheilun-
gen des Alterthums-Vereines zu Wien 21, 1882, S. 137-148; Alfred Sitte, Die
Grabdenkmale in der Schlosscapelie zu Pottendorf. In: Berichte und Mitthei-
lungen des Alterthums-Vereines zu Wien 33, 1898, S. 33-40; Norbert Wibi-
ral, Die Losensteiner-Kapelle in Garsten und ihre Restaurierung. In: Ober-
osterreichische Kulturzeimschrift 26, 1976, S. 24-28; A. Widter, Die Teufel zu
Winzendorf, In: Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines za Wien
23, 1885, S. 104-114; Adolf Winkler, Grabdenkmale in Oberésterreich. In:
Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltrung
der kunst- und historischen Denkmale, 1, 1875, S. XXV-XXVI und CI ff.
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derjihriger Kinder in Wien mochte sich mit dieser Verpflich-
tung noch vertragen. Vor allem bei minnlichen Erwachsenen,
zumal Familienoberhiuptern, war dies jedoch anders.

Die Etablierung einer abweichenden Tradition erforderte
triftige Griinde und scheint insbesondere dann vollzogen wor-
den zu sein, wenn der Status der adeligen Familie durch den
Stifter des Wiener Familiengrabes eine Verinderung erfahren
hatte - in Betracht kommt hier vor allem die mit der Integra-
tion in den Hof so hiufig verbundene Standeserhdhung?6! oder
die Moglichkeit, eine neue Linie auf einer eigenstindigen und
durch den Hof materiell abgesicherten Grundlage zu begriin-
den. In jedem Fall verweist die Neustiftung auf eine durch den
Hof bewirkte Umstrukturierung des sozialen Feldes des Adeli-
gen, die so tiefgreifend war, daf} eine Abweichung von der
Familientradition tunlich schien. Wo diese nicht gegeben war,
diirfte an der alten Tradition festgehalten worden sein.?52 Des-

261 Dies findet eine Entsprechung in der Epitaphsetzung bei den Trautson in der
Michaelerkirche: ,Jedes Mitglied, das dem Haus eine Rangerhhung brachte,
erhielt im Chor der Michaelerkirche ein monumentales Denkmal® (Posch,
Sarginschriften, S. 58). Die Entscheidung zwischen Wien oder dem traditio-
nellen Ort konnte durch Zwischenformen entschirft werden: So gab es neben
dem Gruftstein in der Michaelerkirche fiir Hans Heinrich von Salburg, Frei-
herr auf Falkenstein, gestorben 1633, auch in der Pfarrkirche im Miihtkreise
ein Monument (Lind, St. Michaelskirche, S. 49 £).

262 Eine Besonderheit stellt das Verhalten der Neufiirsten des fraglichen Zeitrau-
mes dar. In Wien waren etwa die Porcia in der Schottenkirche und die Mon-
tecucoli (Fiirstenstand erst 1689) in der Kirche Am Hof mit einer besonderen
Familiengruft vertreten. Ortavio Fiirst Piccolomini dagegen wurde in der
auferhalb der Inneren Stadt liegenden Servitenkirche in einer Gruft bestat-
tet, wie mir Dr. Friedrich Pollerof} freundlicherweise mitteilte. Die Fiirsten
Liechtenstein besaflen — wie die Grafen Erdédy — in der Karmeliterkirche im
heutigen zweiten Wiener Gemeindebezirk, also ebenfalls aufierhalb der Inne-
ren Stadt, eine Familiengruft (Gartenschmid, Bd. 7). Fiirstliche Reprisenta-
tion in der Inneren Stadt war nicht unproblematsch, mufite sie doch grund-
sitzlich einen angemessenen Platz finden und eine standesgemife
Formsprache entwickeln, was angesichts der véllig unpritentiésen Bestattung
der Habsburger auf der einen Seite sowie der starken Inanspruchnahme der
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wegen lassen sich im sakralen Raum der Residenz auch Stufen
und Grenzen der Integrationskraft des Hofes nachvollziehen.

5. Kircheninnenraume

5.I. SYMBOLE FUR DIE EWIGKEIT

Dem Adel ging es bei der Grablege neben den religiésen
Zwecken um die mediale Prisenz imn kommunikativen Raum
der Hofgesellschaft und damit um die Einbezogenheit in gerade
diese Gemeinschaft der Lebenden. Der Hinweis auf die Toten
erfolgte in der Regel in den Formen der Grabkapelle, des Epi-
taphs oder der Gruft- bzw. Grabplatte. War die Zurechnung des
sichtbaren Monumentes auf Familie und Person — wie bei Kapel-
len bzw. Altiren — nicht ohne weiteres méglich, half man sich mit
einem zusitzlichen Epitaph, mit einem Wappenschild oder auch
mit der Nennung der Kapelle nicht nach dem verehrten Heili-
gen, sondern nach dem Namen der Stifterfamilie. So sollten die
Kapelle und Gruft der Familie der Grafen Lamberg in der
Augustinerkirche obzwar solches ordinarie nicht gebriuchig auf ewig
der Familie verbleiben und genandt werden263

Die designatio®®* des Grabes war sehr hiufig Gegenstand
differenzierter vertraglicher Regelungen. So waren im Falle des
Vertrages der Barnabiten mit dem niederdsterreichischen Regi-
mentsrat Johann Baptista Suttinger Gruftplatte und Epitaph

Kirchen durch sonstigen Adel nur schwer méglich war. Das Inkognito bei der
Bestattung Johann Ferdinand Fiirst Porcias (vgl. Anm. 168) kinnte dazu
gedient haben, das entsprechende Regelsystem auch insoweit zu suspendieren;
andere wihlten zwar ebenfalls Wien, jedoch einige Distanz zur Inneren Stade.

263 AugKA, Protocollum I, p. 305. Die dauernde Bezeichnung der Kapelle nicht mit
dem Namen des oder der Heiligen, sondern mit dem Namen der Softer, die
in diesen Zusammenhang gehért, findet sich weiter bei den Familien Pilffy
und Mansfeld (AugKA, Protocollum I, p. 252, 264).

264 Vgl MIKA, I11.25.5.
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vorgesehen.26® Das Recht, die bearbeitete Gruftplatte und das
Epitaph in die Kirche bringen zu lassen, wurde auch dem Frei-
herrn Augustin von Meyerberg 1679 eingerdumt, wobei sich
wiederum die explizite Erlaubnis findet, das Grab mit einem
bearbeiteten inschrifttragenden Stein zu decken.2%6 Der
Reichshofrat und kaiserliche Sekretiir Johann Walderode
erhielt in der Minoritenkirche das Recht, iiber die breite und len-
ge obbesagtes orts einen oder mebr Stain legen [...] zu laflen 267

5.1.1 Sichtbarkeit und Integritit

Neben der Designation standen die Gewihrleistung von Sicht-
barkeit und Integritit der Symbole. Der kaiserliche Hofkammer-
rat Hieronymus Freiherr von Scalvinoni etwa erwarb in der
Augustinerkirche mit dem St.-Anna-Altar und der zugehorigen
Gruft das Recht, einen Gruftstein mit seinem Wappen und
Schild fertigen und iiber die Grufttreppe legen zu lassen; dazu
mufite jedoch eine andere Platte entfernt und an einem Pfeiler
aufgestellt werden, um ihre weitere Sichtbarkeit zu gewihrlei-
sten.?%8 Die Berchtold erhielten zu Anfang des 17. Jahrhunderts
das Recht, in der Michaelerkirche in der Kapelle des hl. Georg
Epitaphien anbringen zu lassen, mufiten vorhandene iltere Epi-
taphien jedoch an Ort und Stelle belassen.?6? Maria Elisabeth
Grifin von Heissenstein stiftete Mittel fiir den Bau eines Cho-

265 MiKA, 111.25.8. Lapiden Sepulchralem aequatum et planum in plano soli ixta
Lapiderm Domini Perger cum Insignijs et Epitaphiali Inscriptione, nullo unquam tem-
pore amavenduns collocare valear. Quod si autem etusdem Domini Suttinger baere-
des vel in mturv, vel in Pilari ipsi Epitaphium erigere velint, liceat [...].

266 MiKA, TIL.30.7.: lapide Sepuichrali, et inscriptione exornet. Der Hinweis auf das
am Kapellenpfeiler befindliche Epitaph findet sich im Notatum von spiterer
Hand. Der Vertrag datiert vom 12. April 1679. Vgl. auch MiKA, 32.1I1.6.: [....]
conceditur, ut lapidem sepulchralem cum Epitaphio desuper collocare queat.

267 MinKA, 1.1.105. Auf der Urkunde ist die Nr. 102 angegeben.

268 AugKA, Protocollum I, p. 398. Vgl. oben Anm, 127.

269 MiKA, Kirchen- und Pfarrprotokoll, I, p. 1387.
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res fiir die Musikanten in der Augustinerkirche vor allem des-
halb, weil sie nit sehen Kunte, dass dass positiv auff der Krufften stun-
de vndt die Pinckh deren musicanten vor der Capellen wéren und
somit die Sichtbarkeit der Familienkapelle behinderte.7
Grundsitzlich war die Sichtbarkeit der Zurechnungssymbole
freilich fiir die Ewigkeit konzipiert. Besonders fiir den Fall des
Aussterbens der Familie mufite vorgesorgt werden.?’! Dies wird
an den zahlreichen Klauseln deutlich, die das Recht, ein Epitaph
anzubringen, dahingehend erginzten, dafi selbst im Aussterbens-
falle der Stifterfamilien weder eimiger Schild oder Wappen abgenob-
men oder amovirt werde.2’? Wie die Gruft der Pélffy sollte die der
Grafen Lamberg auf ewig der Familie verbleiben und wiederum
selbst im Aussterbensfalle nicht dero Wappen abgenobmen, oder
ausgelescht werden.?”> Der Schutz alter Epitaphien war teilweise
Gegenstand neuer Vertrige: Der Freiherr Gabriel Selb durfte
in der Michaelerkirche eine Gruft in einer neuerworbenen
Kapelle einrichten, seine Wappen undt Epitaphia aber nur [...]
obne Verinderung der Fenigen, so beraits darinnen seint [...],
anbringen.?’* Die Familie Mansfeld stimmte der Umwidmung
der von ihnen nicht mehr genutzten Kapelle in der Augustiner-
kirche nur unter der Bedingung zu, daf§ ihr Wappen nicht ent-
fernt werde.?”> Aufschlufireich ist die von 1651 datierende
Beschwerde des Johann Adolf Graf von Schwarzenberg iiber

270 Woltsgruber, Hofkirche, S. 11.

271 MinKA, 1.1.94.

272 AugKA, Protocollurm 1, p. 349, fiir das Epitaph des Johann Anton Graf von Pilffy.
So im Fall des Epitaphes der Familie Pilffy. Tatsiichlich hat man in der Folge
trotz der Regotisierung der Kirche dieser Klausel in gewisser Weise Geniige
getan, indern man das Epitaph in der Gruft in eine Wand einmauerte (Photo
im AugKA).

273 AugKA, Protocollum I, p. 305. Fiir den Aussterbensfall liefen auch die Meggau
in der Michaelerkirche die WeiterverduBerung der Gruft ausschlieflen (Posch,
Sarginschriften, S. 2).

274 MiKA, 32.J11.9. Der Kontrakt datiert vom 15. Mirz 1678.

275 Vgl. Wolfsgruber, Hofkirche, S. 9.
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das Verschwinden des Epitaphs seines Grofivaters in der Augu-
stinerkirche.?76

Die Sensibilitit fiir die Aufrichtung von Epitaphien bzw.
Wappen diirfte aus mehreren Griinden hoher gewesen sein als
fiir Gruftplatten. Ersteres ist allein aufgrund des Umstandes, dafy
es in oder iiber Augenhdhe angebracht ist, weit besser wahr-
nehmbar und steht viel mehr in Konkurrenz zu sakralen Sym-
bolen als der auf dem Boden liegende Gruftstein, der zudem als
Teil des Bodens der Abnutzung und je nach Lage der Gefahr der
Verdeckung durch Gestiihl etc. ausgeliefert war. Zudem machte
die fiir das Epitaph typische Trennung von Grab und Monument
eine bewufSte Ortswahl erforderlich.?’”’

Obwohl die wechselseitige Durchdringung der beiden Sym-
bolsysteme im Bereich der Totenmemoria Tradition hatte und
fester Bestandteil der religiosen Symbolik war,?’8 konnte das
Interesse an einem auf die Symbolisierung von Transzendenz

276 Die Beschwerde, vgl. dazu Berger, Das Grab des Grafen Adolf von Schwar-
zenberg, S. 178 f, setzte umfingliche Nachforschungen in Gang, welche den
Verbleib von Sarg (in der Gruft der Geistlichen unter dem Hochaltar) und
anderen Memorabilien klirte; das Epitaph blieb verschwunden.

277 So wihlte Karl von Harrach 1615 mitten in dem Chor vor dem grossen Altar ein
beliebtes ort zu der sepultur, darin die stifter und nachkommen gelegt werden, lief
das Epitaph aber an der St.-Georg-Kapelle im Kreuzgang aufrichten und dort
auch den gestfteten Jahrtag verrichten. AugKA, Protocolfum I, p. 291 £. (Ver-
tragsabschrift).

278 Dies fithrt freilich zu der Frage, wie die Kirche insgesamt und einzelne Orden
dieser Zeit im einzelnen konzeptionelle Vorstellungen von Kircheninnenriu-
men entwickelten, die iiber Geschmacksfragen der Ausstattung hinausgingen,
und welche Rolle die Einbeziehung der Memoria dabei spielte. Obschon die-
ser hier nicht nachgegangen werden kann, lohnt doch der Hinweis auf die Vor-
behalte der Jesuiten und wohl auch der Dominikaner. Zu zahlreichen Aspek-
ten des Altarbaues vgl. indes Johannes Rambarter, ,, Weil der Altar Alterhalben
unférmblich und paufellig ...“. Rechesfragen zur Ausstattung der Sakralbau-
ten im Salzburger Raum (Osterreichische Akademie der Wissenschaften phil.-
hist. K1. - Kommission fiir Rechtsgeschichte Osterreichs. Fontes Rerum
Austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen, Dritte Abteilung Fontes
Turis 12), Wien — Koln — Weimar 1996.
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angelegten Sakralraum mit seiner medialen Vereinnahmung als
Folie adeliger Selbstdarstellung kollidieren. Die beiden nachfol-
gend beschriebenen Auseinandersetzungen zwischen Adeligen
und den Kircheninhabern machen dieses besonders deudich.
Bald nach der Ubernahme des Konvents 1626 wollten die
neuen Inhaber der Augustinerkirche den Hochaltar der Kirche
im Chor nach vorne zum Hauptschiff hin vorriicken, um den
dann abgetrennten Chor exklusiv fiir die Konventsmitglieder
nutzen zu kénnen. Gegen diesen Plan setzte sich jedoch die
. Familie Dietrichstein mit dem Argument zur Wehr, in dem
dann vom Kirchenschiff abgetrennten — und nicht mehr 6ffent-
lich sichtbaren — Raum seien Familienmitglieder bestattet und
ein kostbares Epitaph angebracht: Docb setzte sich die Familie
Dietrichstein, welche von ibren Vorfahren dort nabe beim Altar [...]
emnige Bestattete hat und deshalb dafiir gesorgt batte, daf8 ein anseb-
liches, aus weifferm: und rotem Marmor kunstvoll gemeifieltes Epitaph
an diesern Ort innerbalb der Scheidewand aufgerichtet wurde, dem
entgegen |...] und wollte nicht, dafs dieses Grab zusammen mit dem
Epitaph innerbalb des Chores abgeschnitten wiirde [...].#7° Obschon
bereits die Fundamente ausgehoben waren, unterblieb auf-
grund des massiven Einwandes der Familie die Verlagerung des
Altars. Die Gewihrleistung der Sichtbarkeit des Familienepi-
taphs stand hier in klarem Gegensatz zu kirchenimmanenten
Anliegen. Daf} die Familie sich in diesem Falle durchsetzte,
zeigt, wie wichtig dem Adel die Sichtbarkeit seiner Zeichen war
und daf} die Gestaltung des Kircheninnenraumes nach der ver-
traglichen Regelung der Aufstellung von Epitaphien etc. der
innerkirchlichen Disposition insoweit zumindest grundsitzlich

279 Sed opposuit se Familia Dietrichsteiniana, quae ex Antecessoribus suis quosdam ibi
prope Altare {....] Sepulros habet, et eapropter Speciosum Epitaphium ex albo et rubro
marmore laboriase excisum e loco intra parietens erigi curavit [. . .), noluitque ut baec
Sepuitum unacum Epitaphio interciperetur intra Chorum [...). AugKA, Protocol-
fum I, p. 240 £. Vgl. dazu auch Wolfsgruber, Hofkirche, S. 6, Anm. 3.
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entzogen war: Die Kirche konnte dann selbst bei entgegenste-
hendem Willen als Folie adeliger Selbstdarstellung dienen.
Die Funktion, welche die Darstellung besonderer Leistun-
gen mittels des Cursus-bonorum-Epitaphes erfiillte, stand den
Familien klar vor Augen. Auf den Punkt brachten es drei Grafen
Trautson in einem Schreiben an die Barnabiten, welche um die
Erlaubnis fir die Verlagerung eines kirchliche Zwecke stéren-
den Monumentes gebeten hatten: [...] dieser Verlagerung aber
batte unsere Familie deshalb nicht zustimmen kinnen, weil das gen-
nante Monument ja von einem ebrenvolleren zu einem schlechter sicht-
baren Ort gebracht worden wire, welches seit etwa emem ganzen Fabr-
bundert dort unbewegt zur Zier der Familie und zur Erinnerung des
oben genannten Jobannes Trautson verblieb, der einst am Hof der Kai-
ser Ferdinands 1., Macxtmilians I1. und Rudolfs I1. seligsten Angeden-
kens hochste Amter innegebabt batte.?30 Das Monument, das in der
Mitte des Chores und damit an dem in religiéser Hinsicht besten
Platz stand, behinderte u. a. die Sicht auf den Hauptaltar. Die
Verlagerung der Tumba aber hitte deren Sichtbarkeit behindert.
Das Monument sollte am gut wahrnehmbaren Ort verbleiben,
trug es doch zur Zier der Familie bei durch die Erinnerung an
den so bedeutsamen Diener dreier Herren. Die Zustimmung zur
Verlagerung erteilten die Trautson schliellich unter der Bedin-
gung einer Aufstellung in unmittelbarer Nihe des Hochaltars.

280 [....] cui vero transiationi Familia nostra exinde consentive nom poterat, quia de magis
benorifico ad locern minus conspicuum translatum fuisset dictum monumentum quod
ab integro ferme saeculo ibi Inrmotum permansit pro decore Familiae ac memoria
antedicti Joannis Trauthsonij, qui in aulis quondam pijssimae mem(oriae) Caesarums
Ferd(tnandi). 1. Maximil(iani} I et Rudolphi Il primas vices obierat. Vgl. Anm. 1.
Eine Abschrift des Briefes und der Ubereinkunft findet sich im Kirchen- und
Pfarrprotokoll von 1775, 11, p. 1539, 1540. Johann Trautson wurde nicht in
der Tumba, sondern in der Grufe unter dem Hochaltar beigeserzt (vgl. Posch,
Sarginschriften, S. 61, und Franz Hadriga, Die Trautson. Paladine Habsburgs,
Graz - Wien - Kaln 1996, S. 61), so daf sich conspicaus schwerlich auf die
Bestattung des Leichnams ad sanctos beziehen kann und die Ubersetzung mit
wsichtbar® daher nicht zweifelhaft ist.
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5.1.2 Soziale Relevanz

Der Blick des Adels verlor sich nicht in der Ewigkeit, sondern
gewahrte die jeweils gegenwirtige Situation von Kapelle, Gruft
und Epitaph: Daf} Karl Ferdinand Graf von Waldstein gerade
1691, im Jahr nach seinem Amtsantritt als kaiserlicher Oberst-
kimmerer, die Kapelle der Familie in der Augustinerkirche
instand setzen liefl,?8! diirfte kaum Zufall gewesen sein, son-
dern die These, daf§ die Garantie langwihrender Sichtbarkeit
der Adelssymbole von héchster Wichtigkeit war, um die Nuan-
ce erginzen, dafl man auch weiterhin fiir genehme Anblicke
sorgte — wobei Riicksichten auf die eigene Stellung bei Hofe
von Gewicht waren.?®? Die Rottal etwa renovierten 1698 ihre
Grabkapelle aufwendig und trugen dabei Sorge, dafd dasin Erz
zu gieflende Familienwappen bzw. entsprechende Lettern des
Inhalts Graff Rottalische Crufften gut sichtbar sein wiirden.?83
Auffillig sind auch Epitaphsetzungen durch Nachkommen,
die, selbst eine vielversprechende Hofkarriere vor Augen, die
eigene Position vermittels des Epitaphes in einer das Ubliche
iibersteigenden Weise ins Blickfeld riickten. So setzte Maxi-
milian von Trauttmansdorff 1618 seinem 1617 verstorbenen
Bruder in der Franziskanerkirche ein Epitaph, in welchem zwar
die Laufbahn des Verstorbenen eine glanzvolle Schilderung
erfihrt, der Stifter aber ostentativ auf die nicht minder bedeut-
same eigene Position als Geheimer Rat Kaiser Matthias’ und
Obersthofmeister der Kaiserin verweist.?# Der Reichshofrats-

281 AugKA, Protocollum 1, p. 290.

282 Im Fall der Stifrungen Heissenstein, Mansfeld und Dietrichstein war bei
Abfassung des Protokolls kein Stiftungsbrief mehr vorhanden; da hnliche
Klauseln jedoch vorhanden waren, darf begriindet vermutet werden.

283 AFV, 58 B 26. Vergleichsurkunde vom 3. Mai 1698. In der Minoritenkirche
wies etgens eine Inschrift auf die Renovierung der Grabkapelle der Freiherren
von Schénkirchen durch Wilhelm Freiherr von Schénkirchen hin (Epitaphia
Viennensia, p. 136).

284 Vgl. Anm. 229. Dem Otto Freiherm von Nostiz setzte der Erbe Johann
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prisident und Geheime Rat Johann Freiherr von Reck setzte
seiner Frau 1641 in St. Stephan ein Epitaph, das er selbst als
Stifter ganz deutlich dominierte.?®* Eine ausfiihrliche Selbst-
beschreibung, die derjenigen der Verstorbenen in der Linge
nahezu gleichkam, bot 1705 in der Michaelerkirche der Hof-
kanzler Leopolds I, Julius Friedrich Graf Buccelini.?8

5.1.3 Ahnenprobe versus Cursus-honorum-Epitaph

Wichtig ist in diesem Zusammenhang ein Hinweis auf einige
Aspekte der Form der Epitaphien. Epitaphien mit Adelsproben
lassen sich, obschon die Form weiter existerte, 2% fiir den frag-
lichen Zeitraum in Wien bislang nicht nachweisen.?®8 Die der
hochadeligen Hofleute dagegen prisentieren die Geschichte von
Menschen in ihren Beziehungen vornehmlich zum Hof. Zur
Verdeutlichung des Gegensatzes sei zunichst das Ahnenproben-
epitaph des Johann Friedrich von Zinzendorf aus der Pfarrkir-
chen von Gresten/Gaming in Niederdsterreich von 1591 ange-
fithrt, dessen Text mit der Nennung der Eltern, des Grofivaters
und Urgrofivaters anhebt. Sodann folgt der eigene Lebenslauf:

Hartwig Graf Nostiz, der bereits béhmischer Kanzler war, das Epitaph (vgl.
Anm. 234).

285 Epitaphia Viennensia, p. 336.

286 Die Inschrift bei Lind, St. Michaelskirche zu Wien, S. 50.

287 Vgl. fiir den dsterreichischen Raum etwa das Epitaph des Freiherrn Georg Chri-
stoph von Puech mit demn Nachweis 16 adeliger Ahnen von 1649 in Ulmerfeld/
Amstetten (Die Inschriften Niedersterreichs, 1. Teil: Die Inschriften der polid-
schen Bezirke Amstetten und Scheibbs [Die Deutschen Inschriften 10, Wiener
Reihe 3], Graz u. a. 1966, S. 134), fiir andere Teils des Reichs, in denen diese
Form freilich weit stirker vertreten war, das Epitaph des Philipp Christoph von
Miinchingen (Die Inschriften des Landkreises Ludwigsburg [Die Deutschen In-
schriften 25, Heidelberger Reihe 9], Wiesbaden 1986, S. 399 £ und Abb. 157).

288 Den Hinweis auf diese ganz andersartigen Epitaphien danke ich Frau Dr.
Renate Kohn. In Wien findet sich als wohl spétestes Ahnenprobenepitaph das-
jenige fiir den 1582 friihverstorbenen Maximilian Piichler von Weittenegk,
Freiherr von Homstein, bei den Schotten, mit welchem seine Linie ausstarb
(Epétaphia Viennensia, p. 208 £., und Mayr, Tommus Epitapbiorum, fol. 141).
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[...] geboren im Jabre des Herrn 1546, als Kind zu Hause, als Bub
am Hofe des Fiirsten zu Cleve erzogen; als junger Mann erwarb er sich
als Ritter durch Dienstleistungen in Ungarn viel Verdienste. Nachdem
er als Mann, verbetratet mit zwei Frauen aus dem Geschlecht der Frei-
berrn von Polbeim, mebrere Kinder gehabt batte, brachte er die Herr-
schaft diber Hauseck, das seine Vorfabren von altersher besessen hatten
und das durch eine Heirat der einzigen Erbtochter vor nicht zu langer
Zeit in fremde Hinde iibergegangen war, durch Tausch mit der Herr-
schaft Orth wieder an seine Familie; er restaurierte die untere Burg,
lief8 die Kirche, das Amtshaus und die Schule erneuern, wiederberstel-
len und vergrifSern; und dieses Grabmal liefs er sich und den Seinen
ervichten im Jabre 1591. Er starb [...).25°

Deutlich werden die vom Autor der Inschrift beachteten
relevanten Beziige: die lange Reihe der adeligen Ahnen, die
Leistungen fiir den Bestand der Familie; rittermifiige Erzie-
hung und Lebenswandel, Ehe, Kinder, die Sicherung des alten
Familienbesitzes, die Sorge um Belange der Herrschaft.?%

Die Epitaphien in der Residenz verzichten in der Regel auf
diese Breite. Sie geben statt dessen neben den Angaben iber
Person und Lebensdaten vornehmlich Auskunft iiber Karriere-
verliufe und die Qualititen des Hofmanns. Beispielhaft ist das
des Oberstkimmerers Ferdinands IT1., Rudolf Graf von Puch-
heim, welches gegenwirtig auffen an der Minoritenkirche
angebracht ist.

289 Transkription und ﬂbexseizung in: Die Inschriften Niederosterreichs, 1. Teil:
Die Inschriften der politischen Bezirke Amstetten und Scheibbs (Die Deut-
schen Inschriften 10, Wiener Reihe 3), Graz u. a. 1966, S. 189.

290 Das Cursus-honorum-Epitaph ist zwar keine neve Erscheinung: Bemerkens-
wert daran aber ist die Konsequenz seiner Verbindung mit dem Sozialraum
Hof. Zu den ganz andersartigen Méglichkeiten adeliger Lebensfithrung, dem
Landedelmann als dem Gegenpol des Hofmannes vgl. Otto Brunner, Adeli-
ges Landleben und europiischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards von
Hohberg 1612-1688, Salzburg 1949,
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Epitaph des Jobarm Rudolf
Graf von Puchbeim

Hier legt begraben |...]
Fobann Rudolf Graf von
Puchheim [...], der wegen
seiner  aufSerordentlichen
Einsicht vom erhabensten
romischen Kaiser Ferdi-
nand III. zu den gebeimen
Beratungen herangezogen,
wegen seiner einzigartigen
Klugheit in das Amt des
kaiserlichen Oberstkamme-
rers eingesetzt, wegen seiner
Erfabrung und MafSigung
als sein Obersthofmeister
angenommen, wegen seiner
Leutseligkeit und seiner
Liebenswiirdigkeit von allen geliebt und geachtet, endlich am 17. fanu-
ar im Jabr 1651 seelig im Herrn verschied, wobei er am Hof und im
Leben Sebnsucht nach sich zuriickliefs [...).2%!

291 Die Transkription teilte dankenswerterweise Frau Dr. Renate Kohn mit:
.D.O.MA./ HIC SITVS EST. / ILLVSTRISSIMVS ET EXCELLENTIS-
SIMVS DNS DNS IOANNES RVDOLPHVS / COMES A PVCHAIMB,
DNS IN GOLLERSTORFF ET KRVMBACH &C &C / .QVI./ OB EXI-
MIAM SVAM SAPIENTIAM AB AVGVSTISSIMO ROMANORVM
IMPERATORE / FERDINANDO III AD ARCANA CONSILIA AD-
LECTVS OB SINGVLAREM PRVDENTIAM / SVPREMVS CAMERAE
CAESAREAE PRAEFECTVS CONSTITVTVS OB RERVM EXPERIEN-
TIAM / ET MODERATIONEM ANIMI SVMMVS EIVSDEM AVLAE
CAESAREAE MAGISTER AD SCITVS, AB/ AFFABILITATE MORVM-
QVE SVAVITATE AB OMNIBVS AMATVS ET AESTIMATVS, TANDEM
/ DIE XVII. JIANVARI ANNI [sic!] . M.DC.LIMAGNO SVIIN AVLA ET
VITA RELICTO DESIDERIO / PIE IN DOMINO OBDORMIVIT, / .CVL
/ MONVMENTVM HOC / FRATERNI AMORIS ET OBSERVANTIAE
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Der Gegensatz zwischen den Texten kénnte deudicher kaum
sein. Dieses Epitaph — der Putto rechts hilt denn auch einen
Kammerherrn-Schliissel - verweist auf Qualititen, die gerade
am Hof erforderlich waren, es zeigt eine Hofkarriere im Dienst
des Kaisers als personlichen Erfolg. Der Ausdruck ,in Hof und
Leben“ (IN AVLA ET VITA) betont, dafl im Profanen der Hof
die zentrale Rolle in seinem Leben spielte.

Bei den iibrigen Epitaphien findet sich hiufig noch die beton-
te Darstellung des Dienstes gerade bei mehreren Kaisern: Das
Epitaph des Johann Trautson von 1591 in der Michaelerkirche
hebt die Dienste in den héchsten Amtswiirden fiir gleich vier Kai-
ser hervor.?92 Das des Leonhard Helfried Grafen von Meggau
von 1645 in der Franziskanerkirche tat dem nach: Gleich vier
Rimischen Kaisern treu und wert, war er nach Ausweis des Epitaphs
Triger des Ordens vom Goldenen Vlies, Kimmerer und Rat
Rudolfs IT., Hofmarschall und Oberstkimmerer des Erzherzogs

GRATIA MOESTVS POSVIT / IOANNES CHRISTOPHORVS COMES
A PVCHAIMB, FERDINANDI III / ROMAN: IMPER: CAMPI MARE-
SCHALLVS, EIVSDEMQVE / ARCANVS CONSILIARIVS ET AVREI
VELLERIS EQVES, / ANNO DOMINI. / M.DC.LVIL. Als Obersthofmei-
ster taucht Puchheim in den iiblichen Quellen und in der Literatur nicht auf.
Unmittelbar nach dem Tod des Obersthofmeisters Maximilian Graf von
Trauttmansdorff im Juni 1650 wurde er jedoch mit der Verwaltung des Amtes
betraut (Wochenbericht der Nuntiatur an die rémischie Kurie vom 18. Juni 1650
(Archivio Segreto Vaticano, Segr. di Stato, Germania, 148, fol. 220) sowie den
Brief vonr Walter Graf Leslie an Otravio Fiirst Piccolomini von Wien, 11. Juni
1650 (SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. & 11955 1971, p. 1121). Der nachma-
lige Obersthofmeister Maximilian Fiirst Dietrichstein wies nach Ausweis dieses
Briefes das Amt noch von sich. Erst nach dem Tod Puchheims iibernahm er es.
Die Besoldung lief ab dem 20. Februar 1651 (OStA, HKA, HZAB 97, fol. 145,
146), Ende des Monats langten die ersten Ghiickwunschschreiben ein. (Vgl. das
Gliickwunschschreiben des Bischofs von Trient vom 27. Februar 1651 in MZA
Bro, G 140, K 448, 1911/143). Eine von Puchheim am 10. November 1650
unterzeichnete Besoldungsordinanz belegr, dafl er die Amtsgeschifte tatséchlich
gefithrt hat (OStA, HHStA, OMeA Akten 1; fol. 43; eine Konvolutangabe ist
nicht sinnvoll, da die Dokumente durcheinandergeraten sind).

292 Inschrift bei Lind, St. Michaelskirche zu Wien, S. 31, u. NOLA, Hs. 428, p. 102.
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Matthias, unter Ferdinand II. Prisident der niederdsterreichi-
schen Regierung sowie Obersthofmeister, unter Ferdinand III.
Geheimer Rat und Direktor des ,deputierten geheimen Konfe-
renzrates“.?% Als Rat und Amustriger dreier erbabenster Kaiser
wurde der Freiherr Horatio Buccelini geschildert,?* zwei Kaisern
diente Paul Sixt Graf Trautson.?*’

Detailliert werden in der Regel die verschiedenen Amter auf-
gelistet. Wurden sehr hohe Amter erzielt, sparte man nicht sel-
ten die niedrigeren aus. Auf die Leistungen im kaiserlichen Dienst
wird hiufig dann eingegangen, wenn Amter mittlerer Hierachie-
stufe eingenommen wurden, die fiir sich genommen am Hofkei-
ne besondere Aufmerksamkeit genossen.?? Auch die Nennung
des vollen Titels und der Angabe der verschiedenen Herrschaf-
ten und Erbimter stand zur Disposition. Selten ist die Nennung
von Leistungen, die sich nicht auf den Hof bezogen.?%’

Besondere Verdienste hingegen wurden ostentativ sichtbar
gemacht: Die Kaisertreue im Bohmischen Aufstand hob das
Epitaph des Henri Duval Graf Dampierre hervor, der zudem
noch 1620 in Ungarn gefallen war,?%¢ wihrend Katharina Gri-
fin Strozzi den Tod ihres Gatten Peter in kaiserlichen Diensten

293 guatnor Rom: Inperatoribus fidelés ac charus (Epiraphia Viennensia, p. 311). Die
letztgenannte Amtsbezeichnung diirfte einen deputierten Ausschuf des
Geheimen Rates meinen. Die Geheime Konferenz als funktional-dquivalen-
ter Ersatz fiir den Geheimen Rat fritherer Prigung entstand erst in den 1660er
Jahren (vgl. dazu Stefan Sienell, Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leo-
pold 1. Personelle Strukeuren und Methoden zur politischen Entscheidungs-
findung am Wiener Hof [ungedr. phil. Diss.}, Wien 1997).

294 TRIUM AUGUSTISSIMORUM IMPERATORUM. Die Inschrift bei Lind,
St. Michaelskirche zu Wien, S. 50.

295 Binis imperatoribus. Die Inschrift bei Lind, St. Michaelskirche, S. 32.

296 So werden fiir Horatio Buccelini ausfithrlich die besonderen Verdienste um
die Gegenreformation hervorgehoben (Lind, St. Michaelskirche, S. 50).

297 So auf dem Epitaph von Leonhard Helfried Graf von Meggau: dlustravit fami-
ligrn, fundavit Coenobia, erexit Seminaria.

298 Epitaph bei Salvadori, Die Minoritenkirche, S. 344, und Epitaphia Viennen-
sia, p. 124. Der Tod Dampierres im September 1620 in kaiserlichen Diensten
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durch die Gruftkapelle in der Augustnerkirche in bleibender
Erinnerung hielt.2% Selbst das Epitaph des 1639 verstorbenen
Fiirstbischofs von Wien, Anton Wolfradt, hebt an zentraler
Stelle die unter Ferdinand II. und Ferdinand III. bekleideten
Amter als Geheimer Rat und Hofkammerprisident hervor.300

Am entschiedendsten scheint das Epitaph von Maximilian
Graf von Trauttmansdorff die Beziige des Hofmannes wider-
zuspiegeln:

Epitaph des Maximilian Graf von Trauttmansdorff

erregte Aufsehen bis nach England; vgl. den Bericht iiber den ,,drawght of Tam-
piers deathe (PRO, SP 80/03, fol. 234, 236-237v).

299 Vgl. Anm. 125.

300 Epitaphia Viennensia, p. 331.
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Es gibt lediglich die oben genannte Namensform an und ver-
zichtet damit auf die Angabe der weiteren Titel und Besitzun-
gen, liit dem Namen die Angabe der Mitgliedschaft im Orden
vom goldenen Vlies folgen und hebt, zentriert in einer sonst
freien Zeile, seine Herren hervor: CESARVM. Thre Namen
folgen in der nichsten Zeile. Graphisch besonders hervorge-
hoben wird Ferdinand III., bevor Trauttmansdorffs wichtigste
Amter als Geheimer Rat, Obersthofmeister der Kaiserin Anna
und Ferdinands III. sowie als bevollmichtiger Unterhindler
beim Friedenskongre von Miinster aufgefiihrt werden.}%! In
konzentrierter Form wird ein Adeliger so als bedeutender
Amtstriger des Kaisers charakterisiert.3%2

6. Zusammenfassung und Aushlick

Nachdem der Kirchenausban in Wien vor allem seit den
1620er und 1630er Jahren in betrichtlichem Umfang die Mog-

301 Vgl. die Zeichnung des Epitaphs bei Gartenschmid, Bd. 3, Abt. II, sowie die
Unmschrift in Epitapbia Viennensia, p. 309. Hinsichdich der Gestaltung sehr
dhnlich ist die Bestiftungsinschrift des Maximilan Graf von Waldstein in der
Augustinerkirche, das freilich die Besitzungen deutlich hervorhebrt {vgl. oben
Anm. 102, 120 und 121, zitert nach der Prager Kopialiberlieferung:
AD.OM./ MAXIMILIANVS SACRI ROMANI / IMPERI COMES DE
WALLENSTAIN. / FERDINANDI. I1L. / ROM: IMPERATORIS: HVNG:
BOHEM: REGIS / SVPREMVS. STABVLI PREFECTVS CAMERA-
RIVS. 7 CONSILIARIVS. ET. SVPREMUVS COLONELLVS. CIVITA-
TIS / PRAGENSIS. DOMINVUS IN SWIGAN. SCAL. MVNGEN-
GRAZ / CLOSTER SWIRETIZ. STVDENKA. DOBRAVIZ
LAVTSCHIN. / ET NOVA WALLENSTAIN. / MORTALITATIS
MEMOR HVNC LOCVM SIBI SVISQVE / QVO ANIMABUS IN
ATERNITATEM AVOLANTIBUS / CORPORA HVMENTVR DELE-
GITET / ZRE SVO COMPARAVTT. / ANNO 1643).

302 Hier erweist sich die Refeudalisierung des Hofes als Funktionalisierung des
Adels.
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lichkeit zur Stiftung von Erbbegribnissen geschaffen hatte,
richteten wichtige Teile des Adels in der Zeit der politischen
Konsolidierung Familiengriber in der nunmehr offenbar festen
Residenz ein. Dabei handelte es sich insbesondere um Fami-
lien, die in besonderer Verbundenheit mit den Habsburgern
zur Abwehr der existentellen Gefihrdung von deren Herr-
schaft beigetragen hatten und die eine enge mitgliedschaftlich
gefafite Verbindung zum Hof unterhielten. Darin kommt ein
tefgreifender Wandel der fiir den Adel relevanten sozialen
Orienterungsmuster zum Ausdruck. Der Ort familialer
Memoria wurde an den Hof verlegt und dort als Traditon der-
gestalt begriindet, dafl der bedeutsame einzelne und seine
Familie durch ihre Symbole zugleich eine nachhaltige Veran-
kerung im Diskursfeld des Hofes fanden. Auf den Hof ausge-
richtet waren auch die Lebensdarstellungen der Verstorbenen
auf ihren Epitaphien: Betont wurden Funktionen am Hof. Bei
der Wahl des Bestattungsortes lief3 sich die Nihe zum Hof als
wichtiger Faktor nachweisen. So vermochte sich — wenn auch
mit Brechungen — in den Jahrzehnten besonders nach 1630 in
Entsprechung zur héfischen Ordnung eine spezifisch adelige
Ordnung des sakralen Raumes der Stadt mit dem Hof als
Fluchtpunkt auszubilden.

Obschon auf Dauer angelegt, wurde sie spiter laufend
modifiziert. Familien, die am Hof in der Folgezeit zur Geltung
gelangten, konnten neue oder aufgelassene Familiengriber an
sich bringen und sich auch mit Epitaphien in das Medium der
hofischen Memoria und Reprisentation einschreiben. Dieses
war jedoch weder elastisch genug, um die sozialen Umschich-
tungen der Hofgesellschaft hinreichend widerzuspiegeln, noch
um die im 18. Jahrhundert sich vollziehenden Wandlungen in
Adel und Religiositit adiquat zum Ausdruck zu bringen. Einer-
seits waren die medialen Kapazititen in den Kirchen der Inneren
Stadt begrenzt und die Vorstadtkirchen nicht wirklich dquiva-
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lent, andererseits stand Altes vielfach nicht zur Disposition: Das
Epitaph eines Maximilian Graf von Trauttmansdorff opferte
man nicht leichthin einer wenn auch zeitgemiffen Neugestal-
tung. Inwiefern das Aufbliithen der pompa funebris und das
antikisierende Grabmonument im Landschaftsgarten3%? Ant-
worten gesellschaftlichen Wandels auf das Erreichen der Lei-
stungsgrenzen der alten Medien des Totengedenkens darstell-
ten, sind derzeit aber noch offene Fragen. An der hier
dargestellten Untersuchung der Monumente hofischer Memo-
ria 136t sich die Bedeutung des Raumes als Kategorie histori-
scher Analyse ermessen, wenn sich das Interesse auf die sym-
bolische Konstitution sozialer Wirklichkeit und Struktur
richtet.

303 Vgl. Konstanze Ruge, Das Grabmal im Landschaftsgarten. Ein Beitrag zor
Entwicklung des Phinomens anhand von Beispielen aus Wien und Umge-
bung, Ende des 18. bis zur Mirte des 19. Jahrhunderts (angedr. phil. Dipl.-
Arb.}, Wien 1996.
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AFA

AFV
ASMn, A.G.
AugKA
ARG
AVA
AWDK
BAV
DAW
Dipl.-Arb.
Erghbd.
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Fam.-Korr.
GG
GWU
HA-A
HHSA
HKA
HQB
HQRes
HZAB
HZ
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JBLKNO
JBVGStW
MiKA
MinKA
MIOG

MOSTA
NDB
NF
NOLA
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Archivio di Stato di Mantova, Archivic Gonzaga
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Di6zesanarchiv Wien
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Geschichte und Gesellschaft
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Hauptarchiv

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien
Hofkammerarchiv

Hofquartierbuch
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Historische Zeitschrift

Jahrbuch fiir Geschichte des Protestantismus in
Osterreich

Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederésterreich
Jahrbuch des Vereins fiir die Geschichte der Stadt Wien
Michaelerkonventsarchiv
Minoritenkonventsarchiv

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung

Mitreilungen des Osterreichischen Staatsarchivs
Neue Deutsche Biographie

Neue Folge

Niederosterreichisches Landesarchiv



NOHAW
OKA(R)
OKiA
OMeA SR
ONB

OStA
phil.-hist.-Kl.
PRO
SOAJH

StAKN
UH
WGBI
WP
WSILA
ZA

Niederssterreichische Herrschaftsakten/Wien
Oberkammeramt{-srechnungen)
Oberkimmereramt

Oberhofmeisteramt Sonderreihe

Osterreichische Nationalbibliothek
Osterreichisches Staatsarchiv
philosophisch-historische Klasse

Public Record Office

Stitni oblastni archiv T¥ebos, pracoviité Jindfichiv
Hradec [Staatliches Gebietsarchiv Tteboit (Wittingau),
Zweigstelle Jindfichiv Hradec (Neuhaus)]
Sdftsarchiv Klosterneuburg

Unsere Heimat

Wiener Geschichtsblitter

Wiener Protokolle

Wiener Stadt- und Landesarchiv

Zeremonialakten
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