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Zur Konstellation der Korper hofischer
Kommunikation™

Von

Mark Hengerer

Die gleichzeitige Konjunktur der Themen Korper, Medien und Kommunika-
tion! legt es nahe, nach dem Kérper als Mediom der Kommunikation in histo-
rischer Perspektive zu fragen®. In der Forschung zum Hof wurde auf diese
Phinomene bislang vornehmlich im Zusammenhang mit der Ordnung der
Bilder, Rdumen von Herrschaft und deren symbolischer Aufladung sowie
dem Themenfeld der hofischen Interaktion zuriickgegriffen, wobei sich die
Diskussion um das héfische Zeremoniell und die héfische Reprisentation zen-
trierte.3 Spiitestens mit der Rezeption des Performanzbegriffs zog die Frage
nach dem korpertichen Vollzug sozialer Ordnung verstirkt Aufmerksamkeit
auf sich. Damit stellte sich fiir zeremonielle Akte die schwer zu entscheidende
Frage, ob man sie eher als konstitutiv oder eher als affirmativ interpretieren
sollte. Wenn nach der Funktion von zeremoniell gestalteter Interaktion ge-

* Fiir die kritische Lektiire danke ich herzlich Carla Albrecht und Dmitri Zakharine.

! Vgl. die Bibliographie zur Korpergeschichte bei Maren Lorenz, Leibhaftige Vergangen-
heit. Einfithrung in die Korpergeschichte. Tiibingen 2000, 173-239; vgl. weiter Swen
Korner, Der Korper, sein ,Boom’, die Theorie(n). Anthropologische Dimensionen zeitge-
nossischer Korperkonjunktur, Berlin 2002; Erika Fischer-Lichte/Christian Horn/Matthias
Warstatt (Hrsg.), Verkorperung. (Theatralitdt, Bd. 2.) Tibingen/Basel 2001; Jiirgen Wilke,
Grundziige der Medien- und Kommunikationsgeschichte. Von den Anfingen bis ins
20. Jahrhundert. Koln/Weimar/Wien 2000; Axel Hiibler, Das Konzept ,.Korper” in den
Sprach- und Kommunikationswissenschaften. Tiibingen/Basel 2001; Armin Scholl, Sy-
stemtheorie und Konstruktivismus in der Kommunikationswissenschaft. Konstanz 2002,
2 In diesem Sinne war die Fragestellung der Sektion formuliert.

3 Vgl. Jorg Jochen Berns/Thomas Rahn (Hrsg.), Zeremoniell als hfische Asthetik in Spit-
mittelalter und frither Neuzeit. (Frithe Neuzeit, Bd. 25.) Tiibingen 1995; Volker Bauer, Die
hofische Gesellschaft in Deutschland von der Mitte des 17. bis zum Ausgang des 18. Jahr-
hunderts. (Frithe Neuzeit, Bd. 12.) Tubingen 1993; Werner Paravicini (Hrsg.), Zeremoniell
und Raum, 4. Symposium der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaft in
Géttingen. (Residenzenforschung, Bd. 6.) Sigmaringen 1997; Hans Otiomeyer/Michaela
Vélkel (Hrsg.), Die offentliche Tafel. Tafelzeremoniell in Europa 1300-1900. Wolfrats-
hausen 2002; Kornelia Hahn, Korperreprisentationen. Die Ordnung des Sozialen und der
Korper. Konstanz 2002. Aus der Forschung zum Wiener Hof sind hervorzuheben: Hubert
Christian Ehalt, Ausdrucksformen absolutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und
18. Jahrhundert. (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien, Bd. 14.) Wien/Miinchen
1980; Christina Hofmann, Das spanische Hofzeremoniell von 1500-1700. (Erlanger Hi-
storische Studien, Bd. 8.) Frankfurt am Main/Bern/New York 1985; Jeroen Duindam,
Myths of Power. Norbert Elias and the Early Modern European Court. Amsterdam 1964,
4 Schon deshalb, weil sich eine Schnittstelle zwischen Repréisentation und Recht zeigte;
vgl. André Holenstein, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsord-
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fragt wurde, ging die Antwort meist in Richtung der Darstellung hoherer Ord-
nung vor dem Volk und einer daraus abgeleiteten Legitimationswirkung.® So
argumentierte auch die Zeremonialwissenschaft im 18. Jahrhundert, analy-
sierte aber, weil sie davon ausging, daf} Firsten und Hoflinge darum wufiten,
deren Verhaltensweisen als Theater® — mit den entsprechenden Konsequenzen
fiir die Frage, ob das Dargestellte nicht erst durch die Darstellung produziert
werde, also keine Re-Prisentation und mithin von zweifelhafter Legitimitit
sei’, Auch lief sich am Beispiel Preuflens im 18. Jahrhundert beobachien, dafl
es nach anfinglich groflen zeremoniellen Anstrengungen doch mit bedeutend
weniger ging.8 Die Relevanz des Verhaltensreglements innerhalb der Hofe
liefl sich zunichst auf der psychologischen Ebene als erfolgreich verinner-
lichte Sozialdisziplinierung im Sinne einer Affektbeherrschung® festmachen,
ohne daB die auch von Héflingen hervorgebrachte und rezipierte Hofkritik!©,

nung (800-1800}. (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte, Bd. 36.) Stuttgart/New
York 1991; Holenstein sieht das Problem so: ,,nicht Produktion, aber Reproduktion”, vgl.
André Holenstein, Huldigung und Herrschaftszeremoniell im Zeitalter des Absolutismus
und der Aufkldrung, in: Aufklidrung 6/2, 1991, 21-46, hier 29. Das Problem stellt sich auch
bei der Adventus-Forschung: Joachim Lehnen, Adventus principis. Untersuchungen zu
Sinngehalt und Zeremoniell der Kaiserankunft in den Stidten des Imperium Romanum.
(Prismata, Bd. 7.) Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien 1997.

5 Vgl. Andreas Gestrich, Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation in
Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts. (Kritische Studien zur Geschichtswissen-
schaft, Bd. 103.) Gottingen 1994.

& Vel. Milo§ Vec, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat. Studien zur juristischen und
politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsreprisentation. (Tus Commune, Sonder-
hefte: Studien zur Europdischen Rechtsgeschichte, Bd. 106.) Frankfurt am Main 1998,
133-298. Zum Konzept im religitsen Bereich vgl. Ursula Brosette, Die Inszenierung des
Sakralen. Das theatralische Raum- und Ausstattungsprogramm siiddeutscher Barock-
kirchen in seinem liturgischen und zeremoniellen Kontext. Bd. 1. (Marburger Studien zur
Kunst- und Kulturgeschichte, Bd. 4.) Weimar 2002.

7 Vgl. Bernhard Jahn/Thomas Rahn/Claudia Schnitzer (Hrsg.), Zeremoniell in der Krise.
Storung und Nostalgie. Marburg 1998; zur Krise der analogen Reprisentation siehe Volker
Bauer, Hofokonomie. Der Diskurs iiber den Fiirstenhof in Zeremonialwissenschaft, Haus-
viterliteratur und Kameralismus. (Frithneuzeitstudien, NF., Bd. 1.) Wien 1997, 111-119.
8 Zur kéniglichen Reprisentation am Anfang des 17. Jahrhunderts vgl. Barbara Stollberg-
Rilinger, Hofische Offentlichkeit. Zur zeremoniellen Selbstdarsteliung des brandenburgi-
schen Hofes vor dem européischen Publikum, in: FBPG NF. 7/2, 1997, 145-176.

9 Vgl. die einleitenden Beitrige in Berns/Rahn (Hrsg.), Zeremoniell (wie Anm. 3). André
Kieserling, Kommunikation unter Anwesenden. Studien iiber Interaktionssysteme. Frank-
furt am Main 1999, 138, sieht die Funktion der Kérperdisziplin dagegen primdr in der
Stabilisierung von Kommunikation: ,,Vor diesemn Hintergrund dienen Regeln, die den Zu-
horern eine unbewegliche Korperhaltung, relativ ausdruckslose Gesichter, Verzicht auf
jegliche Darsteltung der Unbestiandigkeit eigener Anteilnahme vorschreiben, primir einer
stirkeren Ausdifferenzierung des Kommunikationsprozesses. Ihre Funktion liegt nicht in
einer Erzwingung von Korperdisziplin schlechthin (daran besteht in sozialen Systemen
kein generelles Interesse), sondern in der Erzwingung von Kommunikation sowie ihrer
Engfithrung auf zurechenbare Beitrige.”

0 Vgl Helmuth Kiesel, ,Bei Hof, bei Holl*. Untersuchungen zur literarischen Hofkritik
von Sebastian Brant bis Friedrich Schiller. (Studien zur deutschen Literatur, Bd. 60.)
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das topische Lob des Landlebens!! und der sehr pragmatische Umgang mit
Priisenz und Absenz vom Hof!? zu einer weitergehenden Priifung dieser
Funktionsbehauptung gefiihrt hiitten!3.

So wird man den kontinuierlichen Kérperbezug von Zeremoniell und Re-
prisentation zwar betonen, sich aber gleichzeitig fragen, ob nicht der ebenfalls
konstatierbare Relevanzverlust dieser Formen von Interaktion fiir komplexe
soziale Ordnung Riickwirkungen auf Interaktion hatte, deren Vollzug nicht in
diversen ordines fixiert war. So wird man der Versachung, die vom Kérper
ausgeht, woh! widerstehen und seine kommunikative Leistungsfahigkeit fir
den Aufbau komplexer sozialer Ordnung in Relation zu anderen Formen der
Kommunikation und deren Sedimenten setzen missen. Man wird dann die
Forschungen zu Formen und Funktionen der Semiotisierung von Elementen
der menschlichen Korperlichkeit bzw. zu Korpersprache!4 in Beziehung set-

Tiibingen 1979, und Vdclav Bok, Hofkritik in der deutschen moralisierenden Literatur des
16. und 17. Jahrhunderts, in: Viclav Bizek/Pavel Kral (Eds.), Slavnosti a zibavy na dvo-
rech a v reziden¢nich méstech ranéko novovéku. (Opera Historica, Vol. 8.) Ceské Budéjo-
vice 2000, 333344,

1 Orto Brunner, Adeliges Landleben und europiischer Geist. Leben und Werk Wolf
Helmbards von Hohberg 1612-1688. Salzburg 1949.

12 Vgl. Perr Mafa, Soumrak venkovskych rezidenci. ,,Urbanizace" éeské aristokracie mezi
stavovstvim a absolutismem, in: Viclav BﬁivekiPavel Kréal (Eds.), Residence a dvory v
raném Novovéku. (Opera Historica, Vol. 7.) Ceské Budéjovice 1999, 139-162, und Mark
Hengerer, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsge-
schichte der Macht in der Vormoderne. (Historische Kulturwissenschaft, Bd. 3.) Konstanz
2004, Kap. AIL

13 Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Kénig-
tums und der htfischen Aristokratie. Mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtswis-
senschaft. Frankfurt am Main 1983; Jiirgen Freiherr von Kruedener, Die Rolle des Hofes
im Absolutismus. (Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 19.) Stuttgart
1973; Ehalt, Ausdrucksformen (wie Anm, 3). Kritik formulierte Aloys Winterling, Der Hof
der Kurfiirsten von Koéln 16881794, Eine Fallstudie zur Bedeutung ,,absolutistischer*
Hofhaltung. (Verdffentlichungen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein insbeson-
dere das Alte Erzbistum Koln, Bd. 15.) Bonn 1986, der allgemeine Deutungsrahmen wurde
indes nur geringfiigig revidiert.

14 Vel. Dietmar Kamper/Christoph Wulf (Hrsg.), Transfigurationen des Korpers. Spuren
der Gewalt in der Geschichte. (Historische Anthropologie, Bd. 6.) Berlin 1989; Volker
Kapp (Hrsg.), Die Sprache der Zeichen und Bilder. Rhetorik und nonverbale Kommunika-
tion in der frithen Neuzeit. (Ars Rhetorica, Bd. 1.) Marburg 1990; Rudolf Behrens/Roland
Galle (Hrsg.), Leib-Zeichen. Korperbilder, Rhetorik und Anthropologie im 18. Jahrhun-
dert. Wiirzburg 1993, Claudia Monti/Walter Busch/Elmar Locher/lsolde Schiffermiiiler
(Hrsg.), Korpersprache und Sprachkorper. Semiotische Interferenzen in der deutschen
Literatur. (essay & poesie, Bd. 3.) Boden/Innsbruck/Wien 1996; Dmitri Zachar 'in, Symbo-
lische Korperhaltungen. Eine Differenz zwischen russischen und westeuropiischen Zere-
monial-, Grammatiken™ des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Margreth Egidi/Oliver Schnei-
der/Matthias Schoning/Irene Schiitze/Caroline Torra-Mattenklott (Hrsg.), Gestik. Figuren
des Korpers in Text und Bild. Titbingen 2000, 87-102; Angelika Corbineau-Hoffmann/
Pascal Nicklas (Hrsg.), Korper/Sprache. Ausdrucksformen der Leiblichkeit in Kunst und
Wissenschaft. (Literaturwissenschaft im interdisziplindren Dialog, Bd. 1.) Hildesheim/
Ziirich/New York 2002. Den Forschungen zum frithneuzeitlichen Ehrbegriff verdankt die
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zen kénnen zu den Formen und Funktionen schriftlicher Kommunikation!s
und dabei den jeweiligen Bezug zu raumlicher und sozialer Ordnung beriick-
sichtigen miissen. Vor diesem Hintergrund mochte ich die These formulieren,
daB die Formen der zugelassenen Kommunikation unter Anwesenden nicht
zuletzt vom Grad der Moglichkeit abhéingig waren, Interaktion und Entschei-
dung zu entkoppeln. Diese vor allem auf Schriftlichkeit aufruhende Entkopp-
lung erméglichte und erforderte die Modifikation des Spektrums an bereits
ausdifferenzierten Kommunikationssituationen mit einem sehr differenzierten
Zugriff auf Korperlichkeit als Medium von Kommunikation.

Um Problemstellung und These néher zu begriinden, méchte ich (1) vor
dem Hintergrund kommunikations- und medientheoretischer Perspektiven
einen Analyserahmen fiir Kérper in Kommunikation diskutieren und im An-
schiuB daran (I1.) am Beispiel des frithneuzeitlichen Kaiserhofes einige exem-
plarische Kommunikationssituationen analysieren und so Dynamik und Hi-
storizitdt kommmunikativer Konstellationen und ihrer Elemente vorstellen.

I. Korper und Kommunikation

1. Die Attraktivitit des Korpers als Kategorie einer komplexen Umwelt diirfte
nicht zuletzt daher rithren, dafl Korper ungeachtet der Diskussion iiber ihre
Diskursivitit iberhaupt einen klaren Anhaltspunkt fiir Zurechenbarkeit und
besonders fiir das Verstehen von Vergangenheit zu bieten scheinen. !6 Diese

Forschung den geschirften Blick fiir die unmittelbare Relevanz von Elementen der Inter-
aktion und damit die Offenlegung eines wichtigen Verbindungselements der verschiedenen
Disziplinen und Gegenstinde: die Form ihrer Fortsetzung. Dies diirfte damit zusammen-
héngen, daf in Interaktion Anschluflkommunikationen wie Beleidigungen und Gewalt-
taten auch in ihren festen Formen wie InjurienprozeB und Duell tiberdeutlich machen,
dal sich in Interaktion soziale Reproduktion unter der Voraussetzung von Kontmgenz
vollzieht. Vgl. Klaus Schreiner/Gerd Schwerhoff, Verletzte Ehre. Uberlegungen zu einem
Forschungskonzept, in: dies. (Hrsg.), Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des
Mittelalters und der Frithen Neuzeit. (Norm und Struktur, Bd. 5.) Koln/Weimar/Wien
1995, 1-28.

15 Cornelia Bohn, Schriftlichkeit und Gesellschaft. Kommunikation und Sozialitit der
Neuzeit. Wiesbaden 1999 in historischer Perspektive vgl. besonders Horst Wenzel (Hrsg.),
Gespriche — Boten - Briefe. Korpergedichtnis und Schriftgeddchtnis im Mittelalter.
(Philologische Studien und Quellen, Bd. 143.) Berlin 1997; Werner Rocke, Miindlichkeit,
Schriftlichkeit, Weltbildwandel. Literarische Kommunikation und Deutungsschemata von
Wirklichkeit in der Literatur des Mittelalters und der frithen Neuzeit. (ScriptOralia,
Bd. 71.) Tiibingen 1996.

16 Zur Diskursivitit vgl. Judith Butler, Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des
Geschlechts. Frankfurt am Main 1997, Der Soziologe Bette stellt die Attraktivitdt des
Referenzpunktes Korper fiir Erfahrungs- und Erklirungsansitze unter Bezug auf Sport
nachdriicklich in Frage. ,Sport“, so Bette, ,offeriert Unterkomplexitiit und Kausalerfah-
rung. Er bietet eine wichtige Ressource, namlich Menschen aus Fleisch und Blut, die {...]
als Garanten von Authentizitit, als Instanzen des Echten, erscheinen. [...] Der Sportlerkor-
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Erwartung wurde auch von Historikern an den Kérper gerichtet, jedoch, wie
Barbara Duden konzedierte, enttduscht.!” Wenn historische Korper dennoch
nicht allein als Gegenstand, sondern kategorial als Medium bedacht werden
sollen, scheint es geboten, die Frage nach dem Medienbegriff zu stellen. Die
Wahrnehmung von Phéinomenen, die nicht mit dem Korper des Wahrnehmen-
den in Kontakt stehen, kénnen nur dann mit einem Medienbegriff ohne Zir-
kelschiul} verstanden werden, wenn man den Begriff des Mediums mit dem
der Form verbindet.!8 Das Medium besteht dann aus Elementen, deren lose
Bindung die Bildung von Formen erméglicht, welche die Elemente des Medi-
ums zwar nicht verindern, aber deren Verbindung spezifisch ausformen.
Diese Formen ktnnen wahrgenommen werden. Das Beispiel von Licht und
Farbe — Farbe und Bild macht deutlich, daB es von einer erst zu bestimmenden
Perspektive abhingt, was als Medium und was als Form wahrgenommen
wird.

Ubertrigt man dies auf den Korper, wird deutlich, da8 er nicht allein als
Medium, sondern auch als Form wahrgenommen werden kann (wie etwa Bal-
lett und bildende Kunst zeigen!?), und daf seine Bestimmung als Medium
nicht unbedingt determiniert, welche Form als relevant betrachtet werden
soll: sein Verhalten, sein Raumbezug, seine Kleidung?0. Kérper ist nicht ein-
fach als Medium gegeben, er wird dazu durch soziale und somit historisch
vermittelte Zuschreibung von Sinn, welche eine spezifische Beziehung zu
einer spezifischen Form herstellt. Korper als Referenz einer ahistorischen
Aathentizitit scheidet damit aus, ja selbst seine Einheit erweist sich als Zu-
schreibung von Sinn.2!

per kann auf der Grundlage einer ,organischen Empathie* ohne groBere Eigenanstrengun-
gen wahrgenommen und ,verstanden® werden.” Karl-Heinrich Bette, Systemtheorie und
Sport, Frankfurt am Main 1999, 126,

17 Barbara Duden, Das ,,System* unter der Haut. Anmerkungen zum korpergeschicht-
lichen Bruch der 1990er Jahre, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaf-
ten 8, 1997, 260-273.

18 Vgl. dazu unter Anlehnung an Fritz Heider Niklas Luhmann, Gesellschaft der Gesell-
schaft. Frankfurt am Main 1997, 195f.

19 Veol. nur Gerhard Johann Lischka (Hrsg.), Kunstkorper, Werbekorper, Kéln 2000, und
Dorion Weickmann, Der dressierte Leib. Kulturgeschichte des Balletts (1580-1870).
Frankfort am Main/New York 2002,

20 Vgl. Thomas Kilpper, Der beobachtete Korper. Systemtheorie und Gender Studies, in:
Alexandra Karentzos/Birgit Kiufer/Katharina Sykora (Hrsg.), K6rperproduktionen. Zur
Artifizialitdt der Geschlechter. Marburg 2002, 34—41: Kiipper bringt das von mir geteilte
Ergebnis seiner Analyse auf das Problem der Polykontexturalitit des Korpers. Zur
Kleidung in historischer Perspektive: Martin Dinges, Von der ,Lesbarkeit der Welt* zum
universalisierten Wandel durch individuelle Strategien. Die soziale Funktion der Kleidung
in der héfischen Gesellschaft, in: Saeculum 44, 1993, 90-112; aus systemtheoretischer Per-
spektive: Cornelia Bohn, Kleidung als Kommunikationsmedium, in: Soziale Systeme 6,
2000, 111-135.

21 Vgl. dazu nur den Begriff der Aura oder den des Leibes: Rudolf zur Lippe (Hrsg.), Vom
Leib zum Korper. Naturbeherrschung am Menschen in der Renaissance. Hamburg 1988.
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Die Unterscheidung zwischen Medium und Form hat eine weitere Implika-
tion, welche in einem engeren Sinn fiir die Frage nach Korper und Kommuni-
kation bedeutsamn ist. Wenn Kommunikation nicht als einfache ,Ubertra-
gung* von Information konzipiert werden kann2Z, ist Kommunikation (Form)
von ihrem physischen Substrat (Medium) zu unterscheiden. Darauf hat nach-
driicklich Heinz von Foerster hingewiesen, der fiir das physische Substrat von
Kommunikation den Begriff der Kommunikabilie einfiihrt.2? Aus der Per-
spektive von Kommunikation weitet sich damit die Zahl der moglichen Typen
von Medien in Prozessen der Generierung von Sinn ganz erheblich aus. Damit
wird deutlich, dafl die Betonung von menschlichen Korpern bereits auf einer
voraussetzungsvollen sozialen Aggregation beruht, von deren privilegierter
Positionierung zweifelhaft ist, ob sie analytisch ertragreicher ist als die Wahl
anderer Optionen, welche die Aquivalenz derjenigen Elemente hervorheben,
welche Korperlichkeit iiberhaupt erst konstituieren.2* Jedenfalls wird deut-
lich, da3 die Privilegierung des Blicks auf den belebten Menschenkérper als
Medium von Kommunikation von einer Theorie der Kommunikation nicht
ohne weiteres unterstiitzt wird.

Dies legt die Ergénzung der Analyse der kommunikativen Relevanz des
menschlichen Korpers um eine Analyse der kommunikativen Relevanz nicht-
menschlicher Korper und damit zugleich einen Vergleich nahe. So lieBe sich,
um in Anlehnung an Koschorke zu sprechen?’, beispielsweise zwischen Men-
schen-Korperstromen und Papier-Korperstrdmen unterscheiden und deren
kommunikative Relevanz mit derjenigen von Korpern htherer Immobilitit
vergleichen: der von Mauern oder von Treppen etwa.

2. Als Ausgangspunkt kommt hierfiir das Verhiltnis von Interaktion und
technisch-medialer Kommunikation in Betracht. Interaktion meint die Kom-
munikation unter mindestens zwei anwesenden Personen.26 Von Kommuni-

22 Zu dieser Tripelselektion vgl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundrif einer alige-
meinen Theorie. 5. Aufl. Frankfurt am Main 1994, 1941 ; vgl. dazu aus der Perspektive des
Theorievergleichs Norbert Meuter, Die korperliche und soziale Infrastruktur des Handelns,
in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 48, 2000, 579-593.

23 Heinz von Foerster, Observing Systems. With an Introduction by Francisco J. Varela.
2. Aufl. Seaside, Cal. 1984, 262: ,.A formalism necessary and sufficient for a theory of
communication must not contain primary symbols representing communicabilia (e.g.
symbols, words, messages, etc.}). Qutragous as this proposition may look at first glance, on
second thought however it may appear obvious that a theory of communication is guilty of
circular definitions if it assumes communicabilia in order to prove communication.”

28 Vgl. Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik. Mit ein. Beitrag v. Hans-
Georg Gadamer. Frankfurt am Main 2000; Klaus Kuhm, Raum als Medium gesellschaft-
licher Kommunikation, in: Soziale Systeme 6, 2000, 321-348.

25 Vgl. Albrecht Koschorke, Korperstréme und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahr-
hunderts. Miinchen 1999.

26 Priziser: Ein soziales System, das aus Kommunikationen unter gleichzeitig Anwesen-
den besteht. Vgl. ausfithrlich Kieserling, Kommunikation (wie Anm. 9). Einen Uberblick
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kation kann dabei gesprochen werden, wenn eine Person aus dem Verhalten
einer anderen Person eine Information generiert und diese Information der er-
sten Person als beabsichtigter Inhalt der Mitteilung zuschreiben kann. Zwar
kénnen auch bloe Wahrnehmungen iiber etwas informieren, doch erlaubt
bloBe Wahrnehmung noch keine Zuschreibung auf eine Mitteilungsabsicht.2
Ist eine solche Situation wechselseitiger Wahrnehmung gegeben, ist die Beob-
achtung unausweichlich, daB das Verhalten beider Personen von der jeweils
anderen als Mitteilungsverhalten und damit als kommunikatives Verhalten
betrachtet und zugerechnet werden kann.28

In Interaktion wird so die wahrnehmungsbasierte ,,prakommunikative mit
kommunikativer Sozialitit kombiniert*.29 Die Betonung beider Ebenen ist fiir
den Verlauf von Interaktion aus zwei Griinden von besonderer Bedeutung.
Zum einen, weil ,,zahllose Komponenten, die in der Interaktion selbst zur De-
finition ihrer Situation beitragen, [...] bereits auf der Ebene des reflexiven
Wahrnehmens bereitgestellt* werden und daher kaum bestreitbar sind.30 Daza
gehort in der Regel die riumliche Lokalisierung des Korpers®!, die Verortung
im entsprechenden symbolisch aufgeladenen Raum?? sowie unter Umstiinden
eine Zuordnung von Verhalten zum funktionalen Kontext spezifizierter
Riume?3. Zum anderen wird in Interaktion mehr als das eindeutige Mittei-
lungsverhalten wahrgenommen.?* Insbesondere 148t sich die Differenz zwi-
schen verbalen und nonverbalen AuBerungen beobachten33, was sich fiir die

bietet Hellmut Geifiner, Kommunikationstheorie, in: Gert Ueding (Hrsg.), Historisches
Worterbuch der Rhetorik. Bd. 4. Tiibingen 1998, 1187-1209.

27 Kieserling, Kommunikation (wie Anm. 9), 118.

28 Die sterreichische Redensart, wonach man einen Anwesenden ,nicht einmal igno-
riere’, illustriert dieses Problem wunderbar. Der Situationsbegriff bietet freilich weiteres
Potential: vgl. Jon Barwise/John Perry, Situationen und Einstellungen. Grundlagen der
Situationssemantik. Berlin/New York 1987.

29 Kieserling, Kommunikation (wie Anm. 9), 119.

30 Ebd. 125.

31 Ebd. 125: ., Auch die rdumliche Lokalisierung des Kérpers rechnet za den Aspekten, die
durch reflexives Wahrnehmen mit der Gewalt einer sozialen Tatsache ausgeriistet werden.
Ein Minimum an Identifikation mit der Situation, dem AnlaB, der Szenerie und gegebenen-
falls mit dem System der Interaktion selbst ist schon nicht mehr zu vermeiden, wenn man
tiberhaupt physisch prisent ist und sozial als anwesend in Anspruch genommen wird.”
(Hervorhebung im Original).

32 Ebd. 126. Vgl. zur historischen Dimension Gotthardt Frithsorge, Der Hof, der Raum,
die Bewegung. Gedanken zur Neubewertung des europiischen Hofzeremoniells, in:
Euphorion 82, 1988, 424-265, und ders., Vom Hof des Kaisers zum ,Kaiserhof*. Uber das
Ende des Ceremoniells als gesellschaftliches Ordnungsmuster, in: Euphorion 78, 1984,
237-265.

3 Kieserling, Kommunikation (wie Anm. 9), 125-127.

M Ehd. 135.

35 Ebd. 140: ,Selbstverstandlich vermittelt die Wahrmehmung der Korper stets mehr an
Information, als fiir Kommunikation ausgewihlt und mitgeteilt worden ist. Anders als die
Sprachlaute oder Gesten, die sie von sich geben, sind die Korper der Anwesenden nicht auf
Kommunikation spezialisierbar. Sie haben, wihrend sie sprechen oder zohiren und da-
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Selbstdarstellung der an Interaktion Beteiligten ,,auf jeder nur denkbaren
Stufe des Raffinements* als eine zentrale Herausforderung erweist3. Auf die
Unwigbarkeiten, die daraus fiir den Verlauf von Interaktion entstehen, reagie-
ren unter anderem die Ausdifferenzierung von Sprecher- und Zuhérerrollen.
Diese sicherten Aufmerksamkeitszentren (und sei es nur durch die Nichtdar-
stellung von Desinteresse) und eine thematische Strukturierung von verbaler
Kommunikation.37 Sie sensibilisierte gerade deshalb fiir neben der wortlichen
Rede ausgedriickte Referenzen auf andere, zusitzliche Situationsdeutungen —
der Kniefall etwa mahnte den gerechten Herrscher an seine Milde.38 Die an-
dere Seite der Demuts- und Verzweiflungsgeste ist freilich das Entgleisen der
Interaktion in Richtung offenen ehrverletzenden Streits und nicht zuletzt der
Gewaltanwendung.3® Die zeitgendssische Literatur iiber den Hof wies nach-

durch zur Kommunikation beitragen, immer auch noch anderes zu tun. Sie atmen. Sie
husten. Sie wissen nicht wohin mit ihren Augen, ihren Hédnden, ihrem Juckreiz. Alles Re-
den und alles Schweigen macht solche Informationen zugiinglich, und psychisch gesehen
ist es vollig normal, daB man auch diese nichtmitgeteilten Informationen zur Uberpriifung
dessen verwendet, was mitgeteilt wurde.” Vgl. die Systematisierung dieser somatischen
und weiterer Ansatzpunkte fiir eine sprachliche Codierung bei Hartwig Kalverkdmer, Kor-
persprache, in: Ueding (Hrsg.), Worterbuch (wie Anm. 26), Bd. 4, 1339-1371.

36 Kieserling, Kommunikation (wie Anm. 9), 141: ,In diesem Sinne gehoren Simulation
von Spontaneitit und Dissimulation von Kontrolliertheit zu den unentbehrlichen Requisi-
ten der Selbstdarstellung. DaB so etwas nicht glatt funktionieren kann, ist bei der Komple-
xitit der Problemstellung, um die es geht und die sich auf jeder nur denkbaren Stufe des
Raffinements wiederholt, leicht zu erkennen. In jeder Interaktion gibt es nichtmitgeteilte
Information, die im Verhiltnis zur Kommunikation inkonsistent ist.

37 Ebd. 136.

38 Vgl. zum Herrscherbild der Habsburger Franz Bosbach, Princeps in Compendio, in:
Konrad Repgen (Hrsg.), Das Herrscherbild im 17. Jahrhundert. (Schriftenreihe der Ver-
einigung zur Erforschung der Neueren Geschichte, Bd. 19.) Miinster 1991, 79-114, und
Anna Coreth, Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock. 2. Aufl. Wien
1982.

39 Kieserling, Kommunikation (wie Anm. 9), 73: ,,Man kann dies noch weiter fassen und
auf die Differenzen zwischen Wahrnehmung und dem, was in Kommunikation relevant
sein darf, hinweisen, auf die Differenz des Geschlechts, der Korpergrofe, der korperlichen
Stirke.* Ebd. 74f.: ,,Die Zumutung, solche wahrnehmbaren Differenzen iiberall dort zu
ignorieren, wo sie nicht zugleich auch als symbiotischer Mechanismus der Kommunika-
tion fungieren konnen, stammt nicht aus der Interaktion selbst, sondern aus der Gesell-
schaft. Die Differenzierung der Kommunikationsmedien fiir Macht und fiir Liebe setzt eine
entsprechende Differenzierung auch der symbiotischen Mechanismen voraus. Macht ist
dann mit physischer Gewalt so verbunden wie Liebe mit Sexualitit. AuBerhalb dieser
Verbindungen muf} der Bezug auf die entsprechenden Korpervollziige zuriicktreten. Aber
gerade diese gesellschaftliche Vorgabe ermoglicht eine stirkere Ausdifferenzierung der
Interaktion, ndmlich eine hohere Selektivitit ihrer kommunikativen Prozesse gegeniiber
dem Wahmehmungsbereich. Die gesellschaftlich geforderte Indifferenz gegeniiber dem
Offensichtlichen kann in der Interaktion, da sie auf Wahrnehmungsleistungen aufruht,
nicht einfach unterstellt werden. Sie muB vielmehr durch systemeigene Prozesse und durch
systemeigene Grenzen hergestellt und verteidigt werden. Daher macht eine Gesellschaft,
die ihre Anforderungen an den Korpergebrauch der Menschen differenzieren und spezi-
fizieren will, sich selbst davon abhingig, daB es Interaktionssystemen gelingt, das dafiir
erforderliche Unterscheidungsvermogen gegen den diffusen Eindruck der Wahrnehmung
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driicklich darauf hin, daBl die Zuspitzung von Handlungsoptionen auf ent-
scheidbare Aliernativen, auf die Differenz von Ja/Nein, in Interaktion dullerst
problematisch war: Allein die Ablehnung von Sinnzumutungen in Interaktion
wies wegen der Gefihrdung der mitlaufenden Ehranspriiche eine grofie Nihe
zur ,.offensio” auf, welche beiden Seiten als verhidngnisvoll erscheinen muBte
und deshalb zu vermeiden war.40

Daf der K&rper der in Interaktion beteiligten Personen Potential fiir rasche
AnschluBkommunikation bietet, macht ihn zu einem wirksamen Helfer bei
der Verfolgung von Anliegen — lassen sich doch nicht zuletzt in affektgeleite-
tem (oder entsprechend simuliertem) Verhalten auch nonverbal Droh- und
Mitleidspotentiale sichtbar machen4! Man wird den Korper in Interaktion
von daher als mogliches Erfolgsmedium bezeichnen kdnnen. Ist aber auf die
Rechts- oder Finanzlage Riicksicht zu nehmen und ein Nachgeben von daher
inopportun, ist die Gefahr der Konfrontation gegeben — was die Ausgrenzung
des bedrohlichen Korpers nahelegt: Aus der steten Mahnung der Hoflingslite-
ratur, anderen kein ,Entweder/Oder aufzudringen, kann man dann foigern:
,Die Interaktion ist nicht darauf abgestellt, durch binire Schematisierung zu
Ergebnissen zu fithren. (Das bleibt den Funktionsbereichen vorbehalten.)*42
Fiir die Fortsetzung der Interaktion bedeutet dies, daBl iiber Themenwechsel
und die Fortsetzung des Kontaktes bis zum unverfinglichen Ende der Interak-
tion*? derartige Situationen entschérft werden konnen und miissen.

Eine solche Entschirfung der Verbindung von Verhaltenszumutung und
diesbeziiglicher Reaktion fillt leichter, wenn Verhaltenszumutung und Reak-

zu etablieren.” Vgl. dazu Niklas Lukmann, Symbiotische Mechanismen, in: ders., Soziolo-
gische Aufklidrung 3. Soziales System, Gesellschaft, Organisation. 2. Aufl. Opladen 1991,
228--244, hier 230: ,,.Der Bezug zur organischen Sphire bleibt in allen Interaktionssyste-
men erhalten, wird aber in Situationen, die durch Kommunikationsmedien geregelt wer-
den, zu einer blofien Moglichkeit generalisiert und dann respezifiziert.”

40 Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktor und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Gesellschaft. Bd. 1. Frankfurt am Main 1993, 137: Die Fortsetzung des Kon-
taktes ,,vertrigt kein hartes Nein, jedenfalls nicht die Kommunikarion eines Nein, die in der
Interaktion zum Gesichtsverlust oder zum Konflikt fithrt“. Dementsprechend miBten anch
w.forced choice® Situationen” vermieden werden. Zur ,,offensio”, vor deren Verursachung
sich anch der Fiirst hiiten solle, vgl. Mark Hengerer, Macht durch Gunst? Zur Relevanz
von Zuoschreibungen am frithneuzeitlichen Hof, in: Viclav BliZek/Pavel Krdl (Eds.),
Slechta v habsburské monarchii a cisafsky dvlr (1526-1740). {Opera Historia, Vol. 10.)
Ceské Budéjovice 2003, 67-100, hier 91.

41 Ein Beispiel bietet die Situation, in der der spatere Kaiser Leopold I. in Gegenwart
seines Vaters und mehrerer Geistlicher in einem Wortspiel {iber zwei Geistliche witzelte:
Kaiser Ferdinand [II. gab seinem Sohn durch eine Gebirde seine MiBbilligung zu ver-
stehen, bot ihm mit einer verbal formulierten Frage indes eine gesichtswahrende Chance
2ur Entspannung der Situation, welche der junge Erzherzog auch nutzte (Stdtni oblastni ar-
chiv Zamrsk, RA Piccolomini, Inv. C, 12718 20/1, 155-158, Constantin Sattler an Ottavio
Piccolomini, Wien, 29. 7. 1654).

42 Luhmann, Gesellschaftsstruktur (wie Anm. 40), 137.

43 Ebd. 136f.
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tion zeitlich entkoppelt werden und sich damit letztere aus der Interaktion her-
aus verlagern 13Bt. In der Interaktion, in welcher die Verhaltenserwartung mit-
geteilt wird, lassen sich dann personenbezogene und interaktionsbezogene
Faktoren (wie Triinen) wiirdigen*, welche spiiter bei der Bescheidung unter
Umstiinden nicht einmal mehr in der Erinnerung préasent sind. In Interaktion
kann man trOsten, wenn man vertrdsten kann. Die einheitliche Reaktion, de-
ren Konsistenz und Kompaktheit in der Interaktion als Konsistenz der Person
auf dem Spiel steht, wird so differenzierbarer.

Diese Differenzierungsleistung wird von schriftlicher Kommunikation be-
sonders deshalb unterstiitzt, weil sie in der Regel mit der Entkoppelung von
Kommunikation und AnschiuBkommunikation einhergeht.#> Zudem werden
die Wahrnehmungskontexte der an der Kommunikation beteiligten Personen .
entkoppelt — die Ordnung und symbolische Aufladung der Rdume des Lesers
steht dem Autor nicht zwangsldufig vor Augen, und die Trénen, die bei der
Ubergabe einer Bittschrift fallen, miissen die Tinte treffen, wenn sie auch
noch den Beamten motivieren sollen, dem man sie spiter zur Bearbeitung zu-
stellt. Weiter ermoglicht schriftliche Kommunikation eine héhere Toleranz fiir
Dissens.*¢ Die Ablehnung schriftlich formulierter Sinnzumutungen falit
leichter als in Interaktion und gerade deshalb 14Bt sich eine ,,Allianz" von
sozialer Differenzierung und Schriftlichkeit konstatieren, welche sich nicht
zuletzt als Affinitdt von Schriftlichkeit und bindr codierter Entscheidungs-
kommunikation respezifiziert.47

3. Die Differenzierbarkeit der Interaktion wird daher durch die Verfiigbar-
keit von Schrift erhoht. Wechselt das Papier, das die Sachdimension verkor-
pert, den Besitzer, endet mit der Interaktion nicht auch die Behandlung der
Sachfrage, was den Abbruch erheblich erleichtert. Aus einer Situation des
Vorbringens und Entscheidens 148t sich die Situation einer Ubergabe formen,
die einen die Interakton sttrenden, unterbrechenden und beendenden Zeit-
verbrauch schon deshalb ermoglicht, weil man sich erst einmal auf das Lesen

44 Ebd. 138. Der bindre Code von Ja und Nein bezieht sich danach besonders auf die bini-
ren Codes der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien, so etwa Recht und
Geld; in der Interaktion setzt man sich dagegen gern davon ab: ,[s]ie werden zugleich
durch Darstellung reflektierter Riicksicht und wohlwollender Sensibilitét auf der Ebene der
interaktion kompensiert, Eine fiir hochdifferenzierte Systeme unerldlliche Steigerung des
Neinsagenkdnnens wird so durch eine gegenstrukturelle Interaktionssemantik ausgegli-
chen.”

45 Vgl. Bohn, Schriftlichkeit (wie Anm. 15), 59-77.

46 Zu der gegeniiber Interaktion erhdhten Toleranz der Schriftlichkeit fiir Dissens vgl. ebd.
89-100.

47 Zur Entkoppelung vom gemeinsamen Wahrnehmungskontext vgl. ebd. 5977, zur , Al-
lianz* von Schriftlichkeit und sozialer Differenzierung ebd. 173-221. Zum Zusammen-
hang von Entscheidung, Schrift und Organisation vgl. Niklas Luhmann, Organisation und
Entscheidung. Opladen/Wiesbaden 2000, 1591, 214f., sowie Cornelia Vismann, Akten.
Medientechnik und Recht. Frankfurt am Main 2001,
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verlegen kann. Sind zudem rdumlich vom Ort der Interaktion separierte In-
stitutionen vorhanden, die auf schriftliche Bearbeitung von Anliegen spe-
zialisiert sind, und wird zudem die Entscheidung in Form eines Schriftstiicks
erwartet, ist von vornherein nicht mehr zu erwarten als eine Zusage, alles zu
einem guten Ende bringen zu wollen.

Fiir das Produzieren und Kommunizieren von Entscheidungen erdffnet die
Auslagerung von Entscheidungen aus der Interaktion die Moglichkeit, mehr
Zeit zu verbrauchen, die Gegenstinde fallenzulassen, sie in Form von Ritua-
len abzuarbeiten oder sie in Verfahren einzuspeisen.8 Die Zeit, welche Inter-
aktion und Entscheidung voneinander trennt und das Problem fiir denjenigen,
der mit einer Verhaltenszumutung konfrontiert wird, 16st, gibt freilich der
anderen Seite Zeit, nach Moglichkeiten zu suchen, noch mehr zu tun: Uber
wiederholte oder andere Interaktionen auf die Entscheidung (!) doch noch
einzuwirken, also mit H6flingen und Beamten zu reden, sie zu beschenken,
ihnen Unterlagen abzuluchsen oder die Beriicksichtigung neuer Faktoren na-
hezubringen.

Diese wenigen Andeutungen zeigen, daB Korperlichkeit fiir Kommunika-
tion Relevanz auf sehr verschiedenen Ebenen hat. Eine dieser Ebenen ist
Kommunikation unter Anwesenden; diese wird zwar regelmiBig als Aus-
gangspunkt des Sozialen beschrieben?®®, kommt aber wegen ihrer Storanfii-
ligkeit als Kernsituation sozialer Reproduktion in dem Mafle weniger in Be-
tracht, in welchem sich die Moglichkeit bietet, nicht interaktionsbasierte
Kommunikationsformen zu nutzen. Damit erweist sich die jeweilige histo-
rische Konstellation der Inanspruchnahme der Steuerungsfunktion von Pha-
nomenen von Korperlichkeit einschlieBlich der Riaumlichkeit und Mate-
rialitéit sozial relevanter Kommunikabilien als abhiingig vom Stand der Ent-
wicklung und Nutzung der einzelnen Elemente — wobei die Aufnahme von
Neuerungen und die Orientierung an traditionellen Formen fiir ein zusétzli-
ches Mall an Komplexitit im Sinne einer Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen sorgen.

48 Vgl. dazu Barbara Stollberg-Rilinger (Hrsg.), Vormoderne politische Verfahren. (ZHF,
Beih. 25.) Berlin 2001; zum Ritual vgl. Andréa Belliger/David J. Krieger (Hrsg.), Ritual-
theorien. Opladen/Wiesbaden 1998. Zum Beratungs- und Entscheidungsverfahren am
Kaiserhof des 17. Jahrhunderts vgl. Stefan Sienell, Die Geheime Konferenz unter Kaiser
Leopold 1. Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung
am Wiener Hof. (Beitrige zur neueren Geschichte Osterreichs, Bd. 17.) Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien 2001, und Hengerer, Kaiserhof (wie
Anm, 12), B.IL1.c.

49 Bohn, Schriftlichkeit (wie Anm. 15), 77.
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II. Konstellationen differenzierten Korpergebrauchs
in Kommunikation

Im folgenden mochte ich einige der fiir den frithneuzeitlichen Kaiserhof zen-
tralen Kommunikationssituationen skizzieren, die von einem sehr unter-
schiedlichen Zugriff auf Kérper als Medium der Kommunikation geprigt
waren — hinsichtlich der rdumlichen Situierung, hinsichtlich der Differenz
zwischen verbaler und nonverbaler Kommunikation, hinsichtlich der Wahl
sonstiger Kommunikabilien. Den Anfang macht das kaiserliche Lever als eine
Situation, in der die Person des selbst schutzlosen und teils entbléBten Kaisers
gegen die Nutzung von potentiell moglicher Nihe und Intimitdt geschiitzt
wird. Es folgt die kaiserliche Audienz als eine Situation, in welcher Raumord-
nung und Korpersprache bei gesicherter Situationshoheit des Kaisers zwar
Themenoffenheit gewihrleisten, welche aber zunehmend zu einer Situation
der Ubergabe von Schriftstiicken umfunktioniert wurde. Dies wiederum er-
moglichte die Engfithrung von Entscheidungssituationen, deren Spezifizie-
rung als schriftliche Bescheidung von Vorlagen bzw. als Entscheidung im Rat
weitgehend auf einem schriftbasierten Verwaltungsverfahren beruhte. Nach
einem (viel zu kurzen) Blick auf die komplexere Ordnung der Schriftstiicke
soll schlieBilich auf deren Versuch hingewiesen werden, die Situation der
Interaktion noch einmal einzuholen.

1. Beginnen mochte ich mit dem Lever des Kaisers.’® Henriette Graf inter-
pretierte es am Beispiel Kaiser Karls VI.5! unter dem Hinweis auf fehlendes

50 Dessen vergleichsweise geringe Beachtung verwundert angesichts des Umstands, daf
die neuere Hofforschung von Norbert Elias’ umstrittener Analyse des Lever des franzdsi-
schen Konigs ausging; vgl. Elias, Gesellschaft (wie Anm. 13), 126-129.

51 Unter Bezug auf Stieve; vgl. dessen Darstellung: ,,3. Die Kayserl. Levée geschiehet mit
folgender Ordnung und Ceremonien: Der Ober Cammer=Herr kommt zu der ihm von
Kayserl. Majestiit abends vorhero, gegebenen Stunde, klopffet modest an die Thiire des
Kayserlichen Schf=Gemachs, und continuiret solches von Virtel=Stunde zu Virtel=Stunde,
welche er aus der bey sich tragenden Taschen=Uhr bemercket; bif} eine Cammer=Frau die
Thiire 6ffnet, nachdem Thro Majestit die Kayserin, schon vorher anfgestanden, und sich in
Dero Zimmer begeben. Der Herr Ober=Ciimmerer reichet Kayserl. Majestit ein reines
Hembde, welches der Kayser, wenn Er noch im Bette, anziehet, und nimmt darauf einen
kurtzen Abtritt fiir das Zimmer. Darauf bethen Thro Majestit fiir dem in dem Schlaf=-
Gemach befindlichen Altar im Schlaf=Rocke; gehen alsdenn heraus in die erste Retirade,
in welcher Sie, von denen darzu bestellten Personen, vollends angekleidet werden. Der
Cammer=Diener hilt alle Tage 6. biB 7. Kleider parat, und erwartet, welches Kayserl.
Majestit herzureichen befehlen werden. Wenn sich nun der Kayser in einen Fauteuil geset-
zet, so nimmt Thnen der Ober=Cédmmerer die Nachtmiitze ab, und leget Thnen einen
Haar=Mantel um die Schultern, da denn der Barbier parat stehet, den Kayser zu rasiren,
oder auch nur bloB zu kimmen. Wenn dieses verrichtet, reichet der Cammer=Diener dem
Kammer=Herm die Kleidung von Stiick zu Stiick, auf einem silbernen Lavoir, und ge-
dachter Cammer=Herr kleidet den Kayser gintzlich an; bey welchem Actu die Kayserl.
Majestit selbst keine Hand anleget, ausser daB Sie sich die Bein=Kleider selbst zukndpf-
fen, alsdenn besprechen sich Thre Majestiit biBweilen mit dem Leib=Medico, und gehen so
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Publikum und auf den ,,Privatraum®, in dem es vorgenommen worden sei, als
nginzlich private Angelegenheit* 52, Christina Hofmann hingegen stellte es
am Beispiel der Genese des Hofzeremoniells des spiteren Kaisers Karl V.53

dann in die zweyte Retirade heraus, in welcher Sie die Minister und Cavaliere aufwartende
finden. Ist der Kaiser ein Wittwer, oder schliffet Thro Majestat die Kayserin etwan, aus
besonderen Ursachen, nicht bey Dero Majestitischen Herrn Gemahl, so ist der Ober=-
Cammerer=Herr gehalten, bey solchen Umstinden auf einem besondern Bette in dem
Kayserlichen Dormitorio zu schlaffen. Die Cammer=Diener, und sonderlich diejenigen an
welchen die Reihe der Aufwartung ist, schlaffen fiir des Kaysers Gemach, und ist iiber
ihrer Bett=Stite ein Glocklein, welches der Kayser in dem Bette liegende anziehen und
lauten kann, welches so offt es geschiehet, die Cammer=Diener ErlaubniB haben, auch
sogar in ihrem Schlaf=Rocke fiir Kayserlicher Majestit zu erscheinen.” Gottfried Stieve,
Europiisches Hof=Zeremoniel [...]. 2. Aufl. Leipzig 1723, 265-267; zu Stieve vgl. Vec,
Zeremonialwissenschaft (wie Anm. 6), 43-63. Vgl. zudem Johann Basilius Kiichelbecker,
Allerneueste Nachricht vom Rémisch=Kayserlich. Hoff [...]. Hannover 1730, 358f.: ,,Das
Lever des Kaysers betreffende, so verhilt es sich damit folgender massen: Nachdem
Kayserliche Majestit sich aus dem Bette erhoben, so begeben sich Dieselben aus dem
Schlaff=Gemach in das nechste Zimmer, im Schlaff=Rock. Allhier nun lassen sich Die-
selben von denen Cammer=Dienern und Cammer=Herren, so im Dienst sind, oder die Auf-
wartung haben, ankleiden. Jene verrichten die geringern Dienste mit Anziehung derer
Schuhe und Striimpfe; Diese hingegen leisten ihre Dienste, wenn Se. Kayserlichen Maje-
stdt das Hembde und die Kleider anlegen, und die Peruque auffsetzen. Hierbey ist zu
mercken, daB zu solchen Lever niemand kommen kan, als diejenigen, so die Aufwartung
haben, welches in Franckreich, vornehmlich, was das petit Lever anlanget, fast einem
jedweden frey stehet. Wenn nun Kayserliche Majestit vollig angekleidet, und in ihrem
Gemach dero Andacht verrichtet, so horen sie in der Capelle, so in der Kayserlichen Burg
ist, die Messe.

52 Henriette Graf, Das kaiserliche Zeremoniell und das Reprisentationsappartement im
Leopoldinischen Trakt der Wiener Hofburg um 1740, in: Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege. Wiener Hofburg. Neue Forschungen 51, 1997, 571-587, hier
576; dhnlich: Jeroen Duindam, The Court of the Austrian Habsburgs: Locus of a Compo-
site Heritage, in: Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissen-
schaft zu Gottingen 8, 1998, 2458, hier 38f.

53 Hofmann, Hofzeremoniell (wie Anm. 3), 66f.: ,,Wenn sich Herzog Karl morgens erhob,
durften nur die Bediensteten der Camera anwesend sein. Sie muBten vor der Tiire warten,
bis sie gerufen wurden. Wurde das Bett des Herzogs gerichtet, hatte der Premier Sommeil-
ler de Corps mit einer Kerze in der Hand dabei zu leuchten. War der Sommeiller de Corps
verhindert, konnten die Chambellans ihn dabei vertreten. Beim Coucher (Schlafengehen)
oder Lever (Aufstehen) durften keine niedrigen Bediensteten wie Barbiere, Schneider u. a.
ohne besonderen Befehl anwesend sein. Befand sich vor dem Schlafgemach des Herzogs
nur ein Vorzimmer, warteten dort die Pensionnaires, die Chambellans, die Maitres d’Hotel
und die Gentilhommes, bis sie eintreten durften. Gab es dagegen zwei Vorzimmer, so
hatten sich die Gentilshommes im ersten [...] und die Pensionnaires, Chambellans und
Maitres d’Hétels im zweiten Vorzimmer aufzuhalten. Dort warteten sie, bis sie vom Pre-
mier oder Second Chambellan die Erlaubnis zum Eintritt erhielten. Die Huissiers de Salle
fungierten als Tiirhiiter des Schlafgemachs. [...] Der Guardaropa erkundigte sich beim
Kaiser, welches Gewand der anzulegen wiinschte und reichte die Kleidungsstiicke dann an
den Sumiller de Corps weiter. Aus dessen Hidnden empfing sie der Camarero Mayor, der
dem Kaiser beim Ankleiden behilflich war. Befand sich ein Ritter des Ordens vom Golde-
nen Vlies im Raum, reichte ihm dieser anstelle des Camarero Mayor die Ordenskette
(Collane) und das Vlies (Toison) (Tusén). Auch die Gentileshombres scheinen das Recht
besessen zu haben, dem Camarero Mayor die Kleidungsstiicke zu reichen.*
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als Teil eines Programms von Kabinettsregierung, personlicher Unnahbarkeit
und sakral-religitser Ausrichtung des Hofzeremoniells dar®®. Mit einem
grundlegenden Wandel des Ablaufes des Aufstehens und Ankleidens kann der
erhebliche Unterschied dieser Interpretationen nicht begriindet werden, war
das Lever doch ungeachtet der schwierigen Traditionsfrage sehr dhnlich und
auch in seinen Formen duBlerst langlebig, wie die Berichte fiir Ferdinand 1.5
bzw. Don Juan36, Kaiser Karl V., Kaiser Ferdinand 111.57 und Kaiser Karl V1.
zeigen.

54 Ebd. 721.

55 Ebd. 33f., 66f.: Die Form des Lever der dsterreichischen Linie der Habsburger geht
aufgrund der Erziehung des spiiteren Kaisers Ferdinand L. unter der Aufsicht von Konigin
Isabella von Kastilien und Ferdinand V. von Aragén vermutlich auf die Praxis der Hof-
haltungen von Kastilien und Aragon zuriick; das burgundische Zeremoniell lernte er selbst
lediglich zwischen 1518 und 1521 kennen. Das Zeremoniell, das Karl V. aus der Modifika-
tion burgundischer und spanischer Traditionslinien bis 1548 formte, kannte er danach
nicht. Zur Traditionsfrage vgl. zuletzt Chrisiina Hofmann-Randall, Die Herkunft und
Tradierung des Burgundischen Hofzeremoniells, in: Berns/Rahn (Hrsg.), Zeremoniell
{wie Anm. 3), 150-156; zum Ursprungskontext Burgund vgl. Werner Paravicini, The
Court of the Dukes of Burgundy: a Model for Europe? in: Ronald G. Asch/Adolf M. Birke
(Eds.), Princes, Patronage, and the Nobility. The Court at the Beginning of the Modern
Age. 1450-1650. London 1991, 69-102.

56 Hofmann, Hofzeremoniell {(wie Anm. 3), 35f. (Prinz Don Juan): ,,An der Tiir warteten
die Mozos de Cimara mit den Gewiindern wihrend der Camarero allein mit dem Hemd des
Prinzen eintrat. [...] Der Camarero nahm dem Prinzen die Nachtgewiinder ab und half ihm,
die Striimpfe anznlegen und festzubinden. Inzwischen traten die iibrigen Bediensteten der
Cdmara ohne Schuhe und ohne Kopfbedeckung ein: Die Reposteros bewachten die Innen-
tiir. Der Mozo de Retrete nahm die Kerze an sich, die wihrend der Nacht im Gemach des
Prinzen gebrannt hatte und trug sie zusammen mit dem Nachthemd in das Retrete, wo er
die Kerze Ioschte. Er brachte auch ein Becken und einen silbernen Wasserkrug, damit sich
der Prinz die Hinde waschen konnte. Im Winter hatte er ein Kohlenbecken bereitzuhalten,
um die Camara etwas zu wirmen. Vor der Tiir der Camara warteten der Zapatero (Schuh-
macher) und der Barbero (Barbier) darauf, hereingerufen zu werden. Der erste zog dem
Prinzen die Schuhe an, wihrend ihn der andere gleichzeitig kimmte. Zu beiden Seiten des
Stuhles, in dem der Prinz saB, knieten zwei Mozos de Cdmara [Kammerdiener], um ihn zu
halten, wihrend der Schuhmacher jhm die Sporen anschnallte. Bis zu diesem Zeitpunkt
durfte sonst niemand die Cdmara betreten. Im Retrete befand sich auch die Leibschiissel
des Prinzen, die vom Mozo de Bazin (Leibschiisseldiener) betreut und gereinigt wurde.
Nach Beendigung ihrer Verrichtungen verlieBen Schuhmacher und der Barbier den Raum;
der Prinz vollendete seine Toilette. Die Mozos de Cdmara reichten dem Camarero die ein-
zelnen Kleidungsstiicke, nachdem sie diese vorher gepriift hatten, und der Camarero war
dem Prinzen beim Anlegen behilflich.” Danach kam der Lehrer des Prinzen.

57 Qsterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv [im folgenden: AVA],
GD-Nachlisse, B/492/c/6/1: ,Servizio imperiale della camera la mattina”“, Darstellung von
Raimondo Montecuccoli in der korrigierten Fassung. Montecuccoli wurde am 22. 7. 1645
kaiserlicher Kdmmerer: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv {im
folgenden: HHStA], OMeA SR 186, fol. 126; zu seiner Laufbahn ygl. Sienell, Konferenz
(wie Anm. 48), 159~162. Eine an einigen Stellen etwas ungenaue Ubersetzung findet sich
bei Alois Veltz¢ (Bearb.), Ausgewihlte Schriften des Raimund Fiirsten Montecuccoli. Ge-
neral-Lieutenant und Feldmarschall. Hrsg. v. der Direction des k. und k. Kriegs-Archivs.
Bd. 4: Miscellen. Correspondenz [...]. Wien/Leipzig 1900, 17. Eine neue zuverlissigere
Ubersetzung findet sich in der Biographie von Georg Schreiber, Raimondo Montecuccoli.
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Die Interpretation, die ich hier vorschlagen mdchte, geht nicht von der Di-
chotomie von Offentlichem und Privatem aus, sondern von der kommunika-
tiv-kommunikabilen Konfiguration der Situation, die, so meine Deutung, auf
die Unterbindung jedweder an den Dynasten gerichteten Zumutung spontaner
thematisch offener Kommunikation mit weiterreichenden Folgen angelegt ist.
DaB diese Form des Lever nicht allein mit dem Umstand zu erkliren ist, da3
es sich hier etwa im Sinne Turners um ein Ritual der allmorgendlichen In-
thronisation der Majestit handeln mochte, zeigt der Vergleich mit dem schon
morgens ungleich gesprichigeren Konig von Frankreich.58

Greifen wir einige Elemente des komplexen Ablaufes heraus: Die Zeit des
Aufstehens wurde am Vortag vom Fiirsten bestimmt; morgens weckte ihn
dann ein Laut in Form eines Klingelns (Ferdinand I11.) oder Klopfens, nicht
der einer menschlichen Stimme. Beim Wiederholen blieb es beim technisch
erzeugten akustischen Laut; daB es nicht zum Wechsel zur menschlichen
Stimme (Karl V1.) kam, stiitzte die Deutung des Lauts als einer bloBen Er-
innerung an die eigene Anordnung, so dafl eine Neuinterpretation im Sinne

Feldherr, Schriftsteller und Kavalier. Ein Lebensbild aus dem Barock. Graz/Wien/Kdlin
2000, 64. ,Zu der vom Kaiser festgesetzten Stunde weckt der Erste Kdmmerer oder der
vom Dienste mittels eines Glockenzeichens den Monarchen. Der tritt im Nachtgewande
heraus. Die Kimmerer vom Dienste treten ohne Mantel und ohne Degen ein, der Oberst-
kémmerer aber mit Mantel und Degen; mit diesem erscheinen auch der Arzt, der Barbier,
die Zwerge, Narren und Schalke. Der Erste Kémmerer tritt etwas frither ein und legt dem
Kaiser das Hemd an. Die Kiimmerer, mit einem Knie am Boden, der dlteste beim rechten
Fufle, bekleiden ihn mit Hose, Striimpfen und leichten Schuhen. Der idlteste Kdmmerer
reicht knieend das Waschzeug, nachdem er vorher die Wasserprobe vorgenommen hat, und
der Oberst-Kdmmerer das Handtuch. Dann gibt dieser, nachdem er gleichfalls die Wasser-
probe verrichtet hat, das Wasser zum Reinigen der Zihne, ein Kémmerer hilt das Becken,
in das der Kaiser sich ausspiilt. Die Kidmmerer stellen sich dann seiner Majestdt gegeniiber
auf, ergreifen den FuB3, binden die Strumpfbiénder und ziehen ihm knieend die Schuhe an,
withrend der Barbier ihn kimmt, Seine Majestit erhebt sich, ein Kdmmerer zieht ihm das
Beinkleid hinauf und befestigt es. Er zieht ihm das Nachtgewand aus, der dlteste Kimme-
rer reicht ihm das Wams und beide befestigen es an die Hose; vordem hat ihm der Erste
Kimmerer die Magenbinde umgelegt und iiberbringt die gefiitterte Jacke. Der Erste Kiim-
merer reicht dem Kaiser eine Fleischbrithe, worauf alle verschwinden und die Kimmerer
ihre Degen und Mintel wieder umnehmen.™ Anders als Veltzé iibersetzt Schreiber richti-
gerweise Kidmmerer statt Kammerdiener (vgl. ebd. 281 Anm. 16}, was auch durch die
Streichung von .l valetti di camera® und die Ersetzung ,,il Camerie maggiore, o quello di
guardia“ im ersten Satz sowie durch andere Stellen bestitigt wird (AVA, GD-Nachlisse,
B/492/a/4/3). Anders als Schreiber bin ich der Auffassung, dafl , cameriere maggiore® mit
,Oberstkiammerer™ statt mit , Frster Kammerer” zu fibersetzen ist; fir diese Differenzie-
rung bietet die Handschrift keinen Anhalt; richtig ist die Ubersetzung von ,,cameriere pit
vecchio® mit ,iltester Kammerer”; die Ubersetzung von ,,matti mit ,Schalke* diirfte
euphemistisch sein. Zur Bekleidung vgl. die Arbeit iiber die im Sarg erhaltenen Kleidungs-
stiicke Rudolfs II. von Beket Bukovinskd, Kleidung Rudolfs IL, in: Prag um 1600. Kunst
und Kultur am Hofe Rudolfs I1. Hrsg. v. d. Kulturstiftung Rubhr Essen. Freren 1988, 570
571 (mit zwei Abbildungen).

58 Vgl. Hofinann, Hofzeremoniell {wie Anm. 3), 73; zu Frankreich Monique Chatenet, La
Cour de France au XVle siecle, Vie sociale et architecture. Paris 2002, bes. 112-141.
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einer von einem Hofling an den Kaiser gerichteten Verhaltenserwartung aus-
geschlossen wurde. Er muBte also nicht antworten.

Von Bedeutung war weiter die rdumliche Zuriickgezogenheit des Bettes un-
ter Nutzung der davorliegenden Rdume zur Differenzierung des Aufwartens
vor dem teilweise innen wie auflen bewachten Schiafzimmer. Die Prisenz von
Personen, die nicht auf den Morgendienst spezialisierte Inhaber von Hofdm-
tern waren, lieB sich so ausschlieBen. Das Lever fand im rdumlich bewachten
und gesicherten Raum des Hofes und im abgeschlossenen Sozialverband des
Hofistaats statt. Der Schutz wurde noch dadurch verstiirkt, daB je nach Alter
und Familienstand des Fiirsten Inhaber von Amtern besonderen Vertrauens im
und/oder vor dem Schlafraum des Dynasten néchtigten. Der Eintritt der ein-
zelnen Personen wurde zudem unter Beachtung der iiberwiegend vorher fest-
stehenden Kriterien Amt, Hierarchie, Anciennitit und Befehl so formalisiert,
daf} die Vertretung und Substitution von Personen ebenfalls geregelt war.5?
Der Fiirst wuite so, welche Rolleninhaber bzw. welche Personen ihm begeg-
nen wiirden. Er wuBlte, daf} diese den Ablauf kannten und daf3 ihre Aktivititen
innerhalb der Riume vom jeweils ranghdchsten Anwesenden iiberwacht wur-
den, wobei diesem der Riickgriff auf physische Gewaltmittel moglich war.
Der Fiirst muBte so im Zweifel nicht selbst zur Ordnung rufen.

Die Rollen der beteiligten Personen wurden in dem horizontal vergleichs-
weise nur mehr geringfiigig ausdifferenzierbaren Schlafzimmer, in dem sich
die meisten Korper zudem wegen der notwendigen Abliufe und zuriickzule-
genden Wege nicht primiir statisch einander zuordnen lielen, gleichwohl nach
rdumlichen Kategorien differenziert, spezifiziert und symbolisch festgelegt.
Im 16. und 17. Jahrhundert knieten diejenigen Personen, die lingere Zeit un-
mittelbar am Leib des Fiirsten zugegen waren, und nahmen so eine Demuts-
haltung ein, welche zugleich eine vertikale Hierarchisierung der Korper her-
stellte (Kammerdiener, Kimmerer). Die Kammerdiener mufiten sich zudem
ihrer Schuhe entledigen (Don Juan, Ferdinand ), die Kimmerer immerhin
ihres Mantels (Ferdinand I1.); auf die Kopfbedeckung multen beide Gruppen
verzichten. Dies unterstiitzte die vertikale Strukturierung der Situation, be-
tonte die schutzlose Korperlichkeit der partiell entbloBten Akteure zu Lasten
ihrer Personalitdt, minderte ihre Beweglichkeit, erhthte ihre Angreifbarkeit
und lieferte sie den bewaffneten Reposteros (Don Juan, Ferdinand L) bzw.
dem bewaffneten Oberstkdmmerer, dessen Personalitit und Gewaltzugriff

59 Vgl. zu den ineinandergreifenden Differenzierungskriterien Mark Hengerer, Hofzere-
moniell, Organisation und Grundmuster sozialer Differenzierung am Wiener Hof im
17. Jahrhundert, in: Klaus Malettke/Chantal Grell (Hrsg.), Hofgesellschaft und Hoflinge an
europidischen Filirstenhdfen in der frithen Neuzeit (15.-18. Jahrhundert). (Forschungen zur
Geschichte der Neuzeit. Marburger Beittige, Bd. 1.} Miinster/Hamburg/Berlin/London
2001, 337-368.
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durch Mantel und Degen erhalten blieben (Ferdinand II1.), aus. Eine spontane
Mitteilung war von dem so bezeichneten ,,Unten” her so nicht zu erwarten.

Die fiir Ferdinand IIL. iberlieferte Prisenz von ,,nani, matti, ¢ buffoni*
(Zwergen, Nérrischen und Narren) vertiefte die vertikale Ordnung der Anwe-
senden. Zudem sorgte sie dafiir, dal etwaige verbale Kommunikation inner-
halb dieser Situation fiir Stérung offen gehalten wurde, sei es dadurch, dafl
ungefragte Kommentare von dieser Gruppe her moglich waren, sei es, daf}
sonstige Storungen die Bildung von Subsystemen exklusiver Interaktion zwi-
schen Kaiser und einzelnen Gesprichspartnern jederzeit aufzubrechen droh-
ten. Zudem hatten die Mitglieder dieser Gruppe aufgrund der ihnen mogli-
chen freieren Standortwahl im Raum die Moglichkeit, Gesprichsdistanzen,
welche durch die knienden Personen ohnehin schon erhoht waren, zusétzlich
kontingent zu halten.®0 Mogliche Gespriiche, deren Themen offen gewesen
wiren, wurden so von Anfang an sozial auf den Oberstkdmmerer bzw. den
ranghdochsten Diener beschridnkt, Gelegenheit dazu aber wurde in einer Form
geschaffen, die fiir andere uneinsehbar war: Der ranghdchste Hofling trat als
erster und allein ein. Bemerkenswert ist vor diesem Hintergrund die Erwih-
nung von Unterhaltungen des Kaisers mit dem Arzt (Karl VI.) — sie macht
deutlich, daf3 auch in dem Regelwerk des Lever thematisch vorstrukturierte
verbale AuBerungen in Gegenwart der anderen Personen vorgesehen sein
konnten, wenn sie sich auf die ausnahmsweise vom Kaiser erwiinschte Fein-
abstimmung der Interaktion bezogen. Die Gestaltung des Lever scheint so ge-
eignet gewesen zu sein, den Tag ohne spontane Kommunikationszumutungen
zu beginnen und damit die von den Herrschern wenig geliebte Einbindung in
thematisch offene Interaktion mit dem Adel zu vermeiden.

Insofern strukturell verwandt war mit dem Lever die 6ffentliche Tafel im
Vorzimmer. Ahnlich wie das mit EntbloBung verbundene Aufstehen ist auch
das Mahl, eine der zentralen Situationen der sozialen Vergemeinschaftung,
eine heikle Situation, und so wird man ungeachtet der prasenten hdfischen
Offentlichkeit und aller Représentativitiit sehen miissen, daB bei der Tafel die
bedienenden Hoflinge einen geregelten und weitestgehend per Gewaltzugriff
gesicherten Ablauf gewihrleisteten®!, wihrend die aufwartenden (!) Hoflinge

60 Zu den Narren der Kaiser und ihrer Hoflinge in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
vgl. Harald Tersch, Freudenfest und Kurzweil. Wien in Reisetagebiichern der Kriegszeit
(ca. 1620-1630), in: Andreas Weigl (Hrsg.), Wien im DreiBiigjahrigen Krieg. Bevilkerung,
Gesellschaft, Kultur, Konfession. Wien 2001, 155-249, hier 196—199. Zum weiteren Kon-
text siehe Klaus E. Miiller, Ethnologia passionis humanae, Miinchen 1996, 68f, , Buffoni®
sind Narren im Sinne von PossenreiBern, ,Matti* Narren im Sinne von als geistig verwirrt
Betrachteten.

61 Vgl zur kaiserlichen offentlichen Tafel zuletzt Ingrid Haslinger, Der Kaiser speist en
public. Die Geschichte der offentlichen Tafel bei den Habsburgern vom 16. bis ins
20. Jahrhundert, in: Ottomeyer/Volkel (Hrsg.), Tafel (wie Anm. 3), 48-57.



536

ebenfalls mit einer dquivalenten Erwartung konfrontiert waren: ,bescheiden-
heit mit still sein und schweigen*62,

2. Eine der zentralen Situationen fiir Unterredungen mit dem Kaiser war die
Audienz, und obschon die sehr differenzierten Regeln fur Zulassung, Fre-
quenz und Ausgestaltung im einzelnen weit komplexer waren als sich hier
darstellen 148t, darf man doch einen aligemeinen Rahmen fiir Audienzen des
17. Jahrhunderts skizzieren: Wer zur Audienz zugelassen werden wollie, hatte
zuvor ein mehr oder weniger aufwendiges Verfahren zu durchlaufen, in dem
zunichst einmal der formelle Status des Besuchers festgestellt bzw. zugewie-
sen wurde.93 Mit diesem Status war dann die Anerkennung der gegenseitigen
Ehrerbietungsanspriiche und somit auch die Ausgestaltung besonders der
nonverbalen Elemente der BegriiBung des Kaisers verbunden.® AnliBlich der
in der Regel an den Oberstkdmmerer zu richtenden Zulassungs- und Termin-
wilnsche lieB sich zudem eine inhaltliche Vorpriifung und entsprechende Vor-
bereitung des Treffens vornehmen. Je nach der vorliegenden Konstellation
mochte die Audienz dann ausnahmsweise als optisch wie akustisch duBerst
imposante, waffenstarrende und vertikal stark differenzierte Grofveranstal-
tung (etwa fiir tiirkische Gesandte®5) vorgenommen werden oder aber als un-
gleich weniger aufwendige Routineaudienz (etwa fiir Hoflinge oder stiindige
Gesandte, die ihren 6ffentlichen Einzug bereits absolviert hatten). Aber auch
diese hatten die Wachen der Hofburg zu passieren, sich mit dem Platzmangel
fiir die Kutschen im innersten Hof zu befassen, die Zahl ihrer Zugpferde dem
anzupassen, was man thnen kaiserlicherseits zugestand, wiederum Wachen zu
passieren, zahlreiche Treppen zu erklimmen, durch die mit Bewaffneten ge-
fullte Wachstube zu gehen, an der Seite eines Hoflings, der sie je nach Rang

62 Vgl. HHS1A, OMeA SR 73, Konv. r. 122, 4), rote Nr. 22, eigenhindige ,,Vernere
instruction und Ercldrung” Kaiser Ferdinands III. fiir den Oberstkdmmerer Waldstein,
Wien, 2. 3. 1651. Vgl. auch eine der Funktionen der Tafelmusik: Sie erlaubte es, bei Tisch
gefiihrte Gespriache zumindest fir das nicht mit dem unmittelbaren Tafeldienst befafite
Personal und sonstige Anwesende unhorbar zu machen.

63 Hier ist besonders das sich formalisierende Gesandtenwesen zu nennen — die Zuweisung
beziehe ich auf Hofimter, von denen Zugangsmoglichkeiten abhingen.

64 Besonders die Frage des Bedeckens des Kopfes mit dem Hut; wegen dieser Frage flos-
sen mitunter beinahe Trinen: So bei Vorverhandlungen zum gegen die Schweden gerichte-
ten kaiserlich-polnischen Buindnis bei einem Gesandten des polnischen Konigs, weil der
Kaiser sich in der Audienz weigerte, ihm dieses Privileg eines Formalbotschafters zu
gewihren; aufgrund vorheriger Beratungen mit dem Oberstkimmerer hatte der Gesandte
dies aber erwartet; Biblioteca Apostolica Vaticana [im folgenden: BAV], Vat. Lat. 10423,
fol. 1511,

65 Vgl. die Darstellung der venezianischen Gesandten Zeno und Contarini von 1638;
Joseph Fiedler (Hrsg.), Die Relationen der Botschafter Venedigs iiber Deutschland und
Osterreich im siebzehnten Jahrhundert. Bd. 1: K. Matthias bis K. Ferdinand IIl. (Fontes
rerum austriacarum, Abt. 2: Diplomataria, Bd. 26.) Wien 1866, 202f. Vgl. zur sozialen
Funktion der Unterscheidung von ,,oben™ und ,,unten" in formalisierten Statusbeziehungen
Niklas Luhmann, Fanktionen und Folgen formaler Organisation. Mit einem Epilog 1994,
(Schriftenreihe der Hochschule Speyer, Bd. 20.) 5. Aufl. Berlin 1999, 1621.
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hier oder dort empfing oder auch mit einer Kuatsche holte, die Tiiren zu passie-
ren, die zum Audienzzimmer fiihrten; unterwegs diirften sie des Wappen-
schmucks der Burg, der aufwartenden Hoflinge, der sonstigen Anwesenden,
der jeweiligen Tapisserien, spiiter auch des Bildschmucks gewahr geworden
sein.b6 Eine solche Vorgeschichte und eine solche situative Einbettung von
Kommunikation war geeignet, deutlich zu machen, bei wem in einer Audienz
die Situationshoheit zu liegen hatte.67

Jene, die nicht mit dem Privileg regelmaBigen und leichten Zugangs zum
Kaiser ausgestattet waren und sich so an das Setting gewothnen konnten,
mochte es nachhaltig beeindrucken und dazu bewegen, ein Ansuchen um eine
Audienz von der Wahrscheinlichkeit ihres Erfolges abhiingig zu machen. Mit
einem solchen Kalkiil aber war die Spezifizierung des Gegenstandes der Un-
terredung auf eine Entscheidung verbunden, die immerhin so wichtig war, daf}
man sich dem Gang in die Burg {iberhaupt unterzog. Paradoxerweise fiihrte so
die Selektivitit der Zulassung zur Interaktion bei dem groBten Teil der Inter-
aktionspartner zur Formulierung einer letztlich auf die Alternative von Ja oder
Nein zugespitzten Vorlage und damit gerade zu derjenigen Konstellation, die
in Interaktion so schwer zu handhaben war. Selbst einem Direktor der Hof-
kammer stand 1656 ein kaiserliches Nein als Ergebnis einer Audienz als
Schreckensvision vor Augen: ,;sollte Ich ein absonderliche audienz nemben
undt Thre Khayl: Mayl: nicht in solchen humor antreffen, ds sy gleich ein
allerg{nédig]stes fiat von sich geben theten, [...] hette {ich] als dan das herz
nimber, was weitters in einer absonderlichen audienz vorzubringen. Und so
mochte er denn auch nicht gehen und sann auf andere (schriftliche} Wege.68
Andere brachen unter einem solchen Druck schon einmal in Trénen aus, wenn
sie um ihnen Wichtigstes baten, aber dies war denn doch eine Seltenheit, %9

66 Vgl, zum Parkplatzmangel zu Anfang der 1650er Jahre HHStA, OMeA SR, K. 73,
Konv. 27, 2), Nr. 10. Zu Raumordnung und Zeremoniell vgl. Christian Benedik, Die herr-
schaftlichen Appartements. Funktion und Lage withrend der Regierungen Kaiser Leo-
pold 1. bis Kaiser Franz Joseph 1., in: Qsterreichische Zeitschrift fiirr Kunst und Denkmal-
pflege. Wiener Hofburg. Neue Forschungen 51, 1997, 552-570, sowie Graf, Zeremoniell
(wie Anm. 52); zur bildenden Kunst sieche u.a. Birgit Franke, Alttestamentliche Tapisse-
rien und Zeremoniell am burgundischen Hof, in: Berns/Rahn (Hrsg.), Zeremoniell (wie
Anm. 3), 332-352, und Friedrich B. Pollerofl, Des abwesenden Prinzen Portrit, Zere-
monielldarstellung im Bildnis und Bildnisgebrauch im Zeremoniell, in: ebd. 382-409. Zu
Berichten von Besuchern des Hofes im fritheren 17. Jahrhundert siehe Tersch, Freudenfest
(wie Anm. 60).

67 Zu den Zugangsmoglichkeiten adeliger Frauen im Umkreis des Hofstaats vgl. Susanne
Claudine Pils, Schreiben iiber Stadt. Das Wien der Johanna Theresia Harrach 1639-1716.
Wien 2002, 227-238.

68 Weilenwolfisches Archiv Steyregg, Akten, Fach 76, Nr. 45, Hofkammerdirektor Cle-
ment von Radolt an David Ungnad von Weissenwolf, Wien, 27. 12. 1656.

69 AVA, Familienarchiv Harrach, Karton 444, Konv. Johann Quintin von Jorger, fol. 3,
ders. an Franz Albrecht von Harrach, Wien, 12. 3. 1665. Der Hofkriegsratsvizeprisident
bat demnach 1665 um das freigewordene Amt des Obersthofmeisters, wurde aber abgewie-
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So sorgte eine solche Konstellation zumindest grundsitzlich fiir Geschmei-
digkeit in der thematisch so zugespitzten und gefihrlichen Interaktion respek-
tive fir die Akzeptanz von Vertagung und Vertrostung, was immer noch bes-
ser war als eine definitive Ablehnung. Auch ausfiihrlichere Schilderungen
von Gesprichen mit dem Kaiser im Rahmen von Audienzen zeigen dies: Der
venezianische Gesandte Grimani beispielsweise beschrieb in seiner Relation
aus dem Jahr 1641 ein lingeres Gesprich iiber einen der Dauerkonflikte zwi-
schen Venedig und dem Kaiser, der ihn zum wiederholten Male zur kaiser-
lichen Audienz fithrte: Sein Vortrag wurde, obschon ihn der Kaiser nach
Grimanis lakonischen Worten wohl ,,zum hundertsten Mal* horte, ,hoflich
und geduldig" angehdrt.70 In der Sache widersprach der Kaiser zwar zuniichst
(,,NO"™), begriindete diese Haltung aber mit den Informaticnen seiner Beam-
ten. Grimani entgegnete ehrerbietig (,riuerente”), in der Sache aber unnach-
giebig, worauf der Kaiser das Sachargument zu widerlegen suchte. Seine
néchste sachliche Entgegnung brachte Grimani darauf mit hochster Beschei-
denheit vor (,,col termine della maggior modestia”). Diese Entgegnung beld-
chelte der Kaiser, was Grimani als Ausdruck des Unglaubens hinsichtlich der
vorgebrachten Tatsachen deutete (,,A che mostrando la M. S. con modesto
sorriso quasi non potersi prestar fede*) und zu detaillierteren Ausfithrungen
veranlafite, wobei er das Lob der Person des Kaisers mit der Kritik an den in-
nerosterreichischen Beamten verband. Nach einiger Uberlegung schlof der
Kaiser die Unterredung, indem er die Sorge des Botschafters fiir die Inter-
essen der Untertanen Venedigs anerkannte, die Legitimitit seiner eigenen
Sorge um die Interessen seiner eigenen Untertanen dagegenstellte und vorldu-
fig ~ fiir den hypothetischen und zu priifenden Fall, daB Grimanis Ausfiihrun-
gen den Tatsachen entsprechen sollten — dem Gesandten Recht gab. Da er den
entgegenstehenden Informationen seiner Behorden nicht miftrauen konne,
wolle er den Proze der Informationsbeschaffung mittels eines schriftlichen
Verfahrens neu aufrollen. Dem hatte Grimani nichts zu entgegnen, er war mit
dem Ergebnis des Gesprichs soweit zufrieden, machte seine Reverenz und
ging.

Ein Nein des Kaisers war demnach in Interaktion zwar moglich und auch
ein darauf bezogener Widerspruch, doch wurde die Person des Kaisers expli-
zit aus dem Konflikt, der innerhalb der Sachfrage auf die Glaubwiirdigkeit der
jeweiligen Informationsquellen zugeschnitten wurde, herausgehalten. Kom-
pensiert wurde die zeitweilige Unbeugsamkeit in der Sache durch die Beu-
gung des Entgegnenden: Am Ende der Unterhaltung stand kein Nein, sondern

sen — dann flossen Triinen, worauthin er immerhin Kriegsratsprisident wurde; vgl. Sienell,
Konferenz (wie Anm. 48), 83.

70 Vgl. die Darstellung aus der Relation Grimanis bei Fiedler, Relationen (wie Anm. 65),
264-266. Der Kaiser war nach Grimani bei seinen Audienzen stets allein; ebd. 388,
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Vertagung und der Verweis auf ein schriftliches Verfahren.”! Diese Form der
Uberfithrung der Interaktion in ein Verfahren mochte sich bereits als Erfolg
der zu Beginn des 17. Jahrhunderts nachdriicklich erhobenen Forderungen
aus dem Kreis der Verwaltung nach Unterlassung von Entscheidungen ohne
vorherige Uberstellung der Angelegenheiten an die zustindigen Behorden
verstehen.”?

3. Ein solcher Umgang mit Gegenstéinden, die in Audienzen besprochen
wurden, setzte im Regelfall die Verschriftlichung der Anliegen voraus; eine
Audienz des Gesandten Heinrich von Pflummern bei Kaiser Ferdinand 11
macht dies besonders deutlich: Der Kaiser horte sich das Vorbringen von
Pflummerns in aller Ruhe und wohlwollend an - und bat nach der Rede um
eine schriftliche Darlegung der komplexen Angelegenheit, welche der Ge-
sandte dann auch parat hatte.”> Wenn sie nicht gerade wie dasjenige dieses
Gesandten (und nicht wenige andere) verschleppt wurden, gelangten solche
Suppliken, versehen in der Regel mit Gutachten und Votum der zustindigen
Stellen, im Rahmen der Vortrige der Stabs- und Behordenchefs oder in
Sitzungen des Geheimen Rates zur Entscheidung wieder zum Kaiser — in
Abwesenheit der Bittsteller.

Fiir die meisten Personen konzentrierte sich der Zweck einer Unterredung
mit dem Kaiser so auf das Uberreichen einer Bittschrift bei gleichzeitiger Ver-
mittlung des Eindrucks der Dringlichkeit der Sache bzw. der Forderungswiir-
digkeit der eigenen Person, und so nimmt es nicht wunder, wenn dies im
wesentlichen im Rahmen des allgemeinen Aufenthalts hotfihiger Personen in
den kaiserlichen Vorzimmemn abgewickelt wurde und der Kaiser so zu-
nehmend eine besondere Stelle fiir die Entgegennahme und Weiterleitung von
Schriftstiicken wurde.”# Das Problem wurde dann die Zeit, die verfloB, bis der

71 In anderen Fillen war dies hiiufig auch der Verweis auf mit Hflingen zu fiihrende Un-
terhandlungen der Bittsteller oder der Verweis auf weitere interne Beratungen der Sache.
72 Vgl. § 19 des Gutachtens zur Hofreform (um 1611): ,,sich aber darinnen oftmalen zuge-
tragen, dass sich etliche von ibrer kais. ML in gehabter audienz ein befehl oder resolution
empfangen zu haben beriihmet und dieselbe auszufertigen in ihrer kais. M\ namen anbe-
fohlen haben, deren sich aber ihrer kais. M!, hernach nicht im mindesten erinnern kénnen®,
daher solle der Kaiser gebeten werden, ,hinfiir von keinem diener, er sei klein oder gross,
keine relationes annehmen oder sich dariiber allergniddigst resolviren, sie seien denn zuvor
in gehorigen rithen berathschlagt [...] worden™; Thomas Feliner/Heinrich Kretschmayr
{(Hrsg.), Die Osterreichische Zentralverwaltung. Abt. 1: Von Maximilian I. bis zur Ver-
einigung der Osterreichischen und béhmischen Hofkanzlei (1749). Bd. 2: Aktenstiicke
1491-1681. (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs,
Bd. 6.) Wien 1907, 378.

73 Der Kaiser fragte, ,,0b ich, waB ich vorgebracht, nicht auch auf dem papier und schriff-
ten hette. Darauff ich die schrifftliche supplication aller underthenigst praesentirt'; Alfons
Semler, Die Tageblicher des Dr. Johann Heinrich von Plummern 1633-1643. (Beiheft zur
Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins, Bd. 98.) Karlsruhe 1950, 223.

74 Die Darstellung des Couchers der Prinzen Don Juan und Ferdinand vom Anfang des
16. Jahrhunderts zeigt, daB diesen jungen Firsten zwar Bittschriften vorgelegt wurden: Sie
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Kaiser einem die gewiinschte Aufmerksamkeit schenkte. Usus war geduldi-
ges Warten, die Beschwerde dariiber machte Skandal.?> So versteht sich die
Entwicklung, seine Angelegenheiten doch gleich oder zumindest parallel im
zustdndigen administrativen Apparat einschlielich der vertrauten Hoflinge
geltend zu machen oder die Schriftstiicke unmittelbar an die Behérden zu
adressieren. Die Kanalisierung von auf Papier gebannten entscheidungsrele-
vanten Gegenstinden an die wenigen fithrenden Hoflinge oder aber an die Ad-
ministration wurde auch dadurch gefordert, daB8 die Hoflinge, mit denen der
Kaiser sich beim Spielen und Jagen hauptsidchlich umgab, meist Kémmerer
waren. Thnen war verboten, sich im Rahmen ihres Dienstes, der sich ja nicht
auf das Lever beschrinkte, mit eigenen Angelegenheiten an den Kaiser zu
wenden. Wenn es hier auch Verstofe gab’®, so waren zahlreiche Kommunika-
tionssituationen, in denen der Kaiser sich alltdglich befand, vom Zumutungs-
potential der Interaktion doch recht wirksam entlastet. Nur vor diesem Hinter-
grund konnte Kaiser Leopold I. verlauten lassen, er rede, mit wem er wolle,”?

Auch die Interaktion im Rahmen der Sitzungen des Geheimen Rates wird
man als grundsétzlich zumutungsarm bezeichnen diirfen. Wenn dort dem Kai-
ser Gegenstinde zur Beschluifassung vorgelegt und erortert wurden, war
durch eine komplexe Vorbereitung der Voten unter Einbeziehung von Behor-
den und einflureichen Hoflingen, die im Vorfeld von auen kaum einsehbare
Riickkopplungen mit der Position des Kaisers organisieren konnten, und
durch eine hochgradig formalisierte Sitzungsgestaltung sichergestellt, daf

wurden vor der Ubergabesituation indes sogar durch die Ubergabe derselben an ihren
Kimmerer geschiitzt. Der Kdmmerer informierte die Prinzen dann abends tiber die im
Laufe eines Tages bei ihm eingegangenen Bittschriften, um sie danach den ,zustindigen
Stellen* zukommen zu lassen; Hofinann, Hofzeremoniell (wie Anm. 3), 36. Zur Situation
unter Kaiser Ferdinand II. und 1L vgl. Hengerer, Kaiserhof (wie Anm. 12), B.L3,

75 Vgl. die Beschreibung des franzosischen Gesandten Freschot vom Anfang des 18. Jahr-
hunderts, wonach sich ein kaiserlicher Offizier nach langer Wartezeit beschwerte, indem er
liberlaut zu schreyen anfieng: Cesare chiama li tui officiali, che si fanno amazzor per te,
non i trati che ti vengono contare feloppe™. Zitiert nach der Ausgabe: Casimir Freschot,
Relation von dem kaiserlichen Hofe zu Wien. Aufgesetzt von einem Reisenden im Jahr
1704. Koln 1705, 79. In den 1650er Jahren war in Wien registriert worden, dal der schwe-
dische Konig einen kaiserlichen Gesandten unter unglaubwiirdigen Vorwinden mehrere
Wochen auf die Audienz warten lieB, was den Kaiser beleidigte (,,sotto uarij, e frivoli pre-
testi con poco decoro della Maesta Imperiale, che con ragione se ne mostraua [.. ] offesa™);
BAV, Vat. Lat. 10423, fol. 267v.

76 Zum Verbot vgl. HHStA, OMeA SR 73, Konv. r. 122, 4, rote Nr. 22, eigenhiindige
. Vernere instruction und Erclidrung® Ferdinands 1II. fur den Oberstkidmmerer Waldstein,
Wien, 2. 3. 1651. Zu den VersttBen vgl. Hengerer, Kaiserhof (wie Anm. 12), B.L3.c.

77 8o HuBerte sich Leopold L. in einem Brief an seinen Botschafter in Spanien, Pétting,
Wien, 27.9. 1666: , dann wann der Kaiser mit Auersperg nur ein Wort redt, so ist gleich
Feuer in Dach und sagen alle, dieser seie wieder Hahn in Korb. Es seie ihm aber wie thm
wolle, so wird ihme der Kaiser das Maul nit binden lassen, dass er nit mit ein jeden rede, so
ihm beliebt.” Alfred Francis Pribram/Moriz Landwehr von Pragenau (Hrsg.), Privatbriefe
Kaiser Leopold 1. an den Grafen F. E. Potting 1662-1673. (Fontes rerum austriacarum,
Abt. 2, Bd. 56.) Wien 1903, 247.
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kaiserliche Entscheidungen im Rat in der Regel nicht als konfliktidr themati-
sierbar waren.”® DaB die Differenz zwischen Interaktion und schriftlicher
Kommunikation fiir die Herstellbarkeit von Konsens von Bedeutung war, war
den Kaisern bewulit: So verlangte Ferdinand 1II. bei einer Hofreise die Kopri-
senz zweier Behordenchefs, damit konsensuelle Vorschlige und Vorlagen
zustandekdmen’® — wohingegen fiir Hofkammerratssitzungen, bei denen der
Kaiser nicht anwesend war, im Jahr 1681 fiir den Fall, da man sich nicht auf
ein Votum einigen konnte, Mehrheitsentscheidungen und Sondervoten zuge-
lassen wurden30. Und so findet sich unter diesen und anderen Vorlagen meist
der Vermerk ,.placet imperatori®, was ohne diese Vorkehrungen doch sehr
verwunderlich wire.

Das Feld moglichen Erfolgs besonderer Interaktionskompetenz des den
Kaiser umgebenden Adels war in dieser Konstellation kein sehr weites mehr.
Ein einfluBreicher Favorit, der diese Stellung seinem Charme und seiner Ge-
falligkeit verdankt hiitte, kam spétestens seit Rudolf II. nicht mehr in Be-
tracht.8! Statt dessen konnte der biirgerliche Jurist Johann Matthias Priickl-
mayr dsterreichischer Hofkanzler und Freiherr werden, obschon er den Habi-
tus eines ungelenken und unedel geborenen Fachmannes nicht loszuwerden
vermochte; auch sorgte sein formeller Rang dafiir, daB er auch von denjenigen,
die dies bemikelten, ehrerbietig behandelt und umworben wurde.82 War noch
in dem aus dem 16. Jahrhundert stammenden Traktat {iber den fiirstlichen Rat
von Friedrich Furius Seriolanus der Frage, welche kérperlichen Eigenschaften
ein Rat haben miisse (,.Quae corporis qualitates in Consiliario requirantur*),
ein ganzes Kapitel gewidmet®3, fand sich dazu in dem von einem Kenner des

78 Vgl. Hengerer, Kaiserhof (wie Anm. 12), B.lL1.c.

79 Und dises nit schrifftlich, sondern allein miindtlich, damit [...] die vielleicht sich unter-
Iuftde contradictiones verhietet werden.” HHStA, AZA, K. 3, Konv. 19, fol. 2v.

30 Vgl. dazu Rudolf Schiégl, Der frithnenzeitliche Hof als Kommunikationsraum. Interak-
tionstheoretische Perspektiven der Forschung, in: Frank Becker (Hrsg.), Geschichte und
Systemtheorie. Exemplarische Fallstudien. Frankfurt am Main 2004, 185-225.

81 Vgl. dagegen die Schilderung des Favoriten eines italienischen Hofes aus der Hand des
Zeremoniars des papstlichen Nuntius Pannochieschi: ,,Questo Signore Particelli era un
giouine di buonissimo garbo, di grata presenza e dotato di Nobilissime qualita per le quali
era arrivato ad’essere il fauorito della Corte.” BAV, Vat. Lat. 10423, fol. 108.

82 Yel. die Einschitzung des Zeremoniars des auf die niedrige Geburt verweisenden pépst-
lichen Nuntius Pannochieschi (BAV, Vat. Lat. 10423, fol. 178v) und des venezianischen
Botschafters Giustiniani (1654): ,,Questo & un huomo di basso lignaggio, tirato innanzi dal
fu Conte di Trautmesdorff per la notitia legale, fit eghi Auocato; &€ ueramente mecanico®;
Fiedler, Relationen (wie Anm. 65), 420.

3 Benutzt in der Fassung ,.De conciliis et consiliariis principum® in einer Sammelausgabe
von Fiirstenspiegeln: ,, Tredecim Libelli speculi aulicarum [...]. Argentorati 1621, 55-61.
Bereits im 16. Jahrhundert gab es zahlreiche Ubersetzungen; vgl. den entsprechenden
Hinweis in der Ausgabe von [588: ,Idea conciliarii, hoe est: de conciliis et consiliariis
principum [...] libellus ex (gjus) tractatu hispanico in italicam, ac inde in latinam lingam
translatus. Frankfurt am Main 1588. In Basel erschien das Werk unter dem Titel ,,De con-
siliariis, eorumque qualitatibus [., .J* in lateinischer Ubersetzung bereits 1563.
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Kaiserhofes um 1630 verfaBten ,,Princeps in compendio® nichts®. Von den
Elementen der Interaktionskompetenz hielt sich denn im weiteren Verlauf
auch des 18. Jahrhunderts gerade diejenige Ausdrucksform am lingsten, deren
Bezug zum Korper am geringsten ist: die Eloquenz.83

4. Das Aufspannen eines gréfBeren medialen sowie zeitlichen, drtlichen und
instanziellen Rahmens fiir die Herstellung von Entscheidungen, das die ein-
zelne und entscheidende Interaktion mit dem Entscheider mehr und mebr er-
setzte, fuhrte zwar zu einem berechenbareren Verlauf einzelner Interaktionen,
damit aber zugleich zu einem erhéhten Kontrollaufwand an anderen Stellen.3¢

Man muBte dem Kammerpersonal verbieten, Papiere in den Rdumen des
Kaisers anzuriihren®’, und Behorden die Herausgabe von Akten an Betroffene
untersagen®8. Man muBte hoffen, daB die Hoflinge und Beamten unbestech-
lich waren und sich nicht zu sehr mit den interessierten Parteien einlieBen.
Und so ist es etwa fiir die Zeit Kaiser Ferdinands III. charakteristisch, daB
gerade die einfluBreichsten Hoflinge, die Obersthofmeister und Oberstkdm-
merer, teilweise als schwer zugénglich galten, sich mit gewissen Zugangshin-
dernissen umgaben, welche besondere Audienzzeiten und -zimmer mit ent-
sprechender Ausstattung einschlossen.®? Aber auch die Sekretiire kaiserlicher
Behorden wuliten die Funktion von Tiiren, die man vor ungenehmen Bitt-
stellern, Agenten, ,,Sollicitanten” etc. schlielen konnte, zu schiitzen - und sei
es, um anhand der Differenz von fonung und Schliefung den Wert der
erwiinschten Geschenke zu verdeutlichen.®® Nicht jedem Hofling freilich,
dessen als gerade noch im Rahmen des Geduldeten erachtete Korruptibilitiit
bekannt war, konnte der Kaiser ,, Assistenten® zuteilen.?! Wie aber sollte man

84 Vgl. Basbach, Princeps in Compendio (wie Anm. 38), 911.

85 Vgl. Luhmann, Gesellschaftsstruktur (wie Anm. 40), 123. Aus literaturwissenschaft-
licher Perspektive grundlegend zum Zusammenhang von frithneuzeitlicher Konversations-
theorie und Korpersprache: Ursula Geitner, Die Sprache der Verstellung. Studien zum
rhetorischen und anthropologischen Wissen im 17. und 18. Jahrhundert. (Communicatio.
Studien zur europiischen Literatur- und Kunstgeschichte, Bd. 1.) Tibingen 1992, Hier
wird der Bogen von Castiglione bis zum Ende des 18. Jahrhunderts gespannt; den SchluB-
punkt der besonderen sozialen Relevanz der Interaktion gegeniiber dem Schreiben sieht
Geitner nicht zuletzt in der Betonung der Erziehung zum Schreiben gegentiber derjenigen
der Befihigung zur Rede und Konversation; ebd. 333,

8 Vygl. Hengerer, Kaiserhof (wie Anm. 12), B.IL2.

87 Siehe die Instruktion Kaiser Ferdinands 1II. vom 22, 3. 1651; HHStA, OMeA SR 74,
Konv. 11, Nr. 13,

88 V!, Winkelbauer, Fiirst (wie Anm. 41), 276-281.

89 Vgl. dazu Hengerer, Kaiserhof (wie Anm. 12), C.1.3.

% Vel. die Schilderungen von Pflummerns zur verschlossenen Tir des Sekretirs Kiel-
mann; Semler, Tagebiicher (wie Anm. 73), 247. Zum Problem der Sicherung der Ausdiffe-
renzierung der Behorden vgl. Schidgl, Hof (wie Anm. 80).

91 Vgl. dazu die Schilderung des venezianischen Gesandten Giustiniani aus dem Jahr
1654; Fiedler, Relationen (wie Anm. 65), 402.
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dann wissen, ob nicht manches Gutachten, das den Hof in Wien aus nachge-
ordneten Behorden etwa in Graz erreichte, schon dort gekauft worden war?92

Entlang der Papierstrome fanden sich die aus der Interaktion mit dem Kai-
ser ausgelagerten Probleme also wieder, doch wurde hier der in seiner Rele-
vanz ohnehin schon eingeschrinkte Kérper als Erfolgsmedium durch andere
Medien zunehmend ersetzt: Ein Hofling, der bei Hof zuwenig verdiente®3,
wird mehr Gefallen an Geld gefunden haben als an der Gefilligkeit einer Per-
son. Wenn sich dagegen und trotz der Versuche adeliger Familien, mittels
zahlreicher Positionen in den Behorden genuine Interessen zu wahren, die
Biirokratie mittelfristig als sehr erfolgreiches Instrument flirstlicher Herr-
schaft etablierte, diirfte dies nicht zuletzt an den Eigentiimlichkeiten der Sedi-
mentbildung jener Papierstrdme gelegen haben. Archivierung, Registratur,
Dokumentation, Vorlagesysteme, das zunehmend systematisierte Wachstum
der Akten strukturierten Informationsproduktion und Kommunikationssitua-
tionen, die aof eine ganz andere Art von Korperlichkeit zugeschnitten
waren.9 Zwar reproduzierte die Syntax fiirstlicher Schriftsitze noch die
Komplexitit zeremonieller Ordnung?, der Korper des Archivs aber entzog
sich dem Aufien.

Die Korrespondenz der hofischen Welt hingegen 148t zum Teil den Versuch
erkennen, die imaginierte Interaktion von Autor und Adressat auch auf dem
Papier doch noch einzuholen. Am Beispiel des von Georg Fiill, einem Sekretir
verschiedener hochrangiger kaiserlicher Hoflinge, in der Mitte des 17. Jahr-
hunderts angelegten Formelbuches% mochte ich dies zeigen. Wie Schreiben

92 Der venezianische Botschafter Grimani schilderte in seiner Relation nach der oben in
Abschnitt I1.2. dargestellten Audienz, daf er in Graz so Einflu im Rat erworben habe, da§
Venedig kiinftig an anderer Stelle Geld einsparen kénne; ebd. 267.

93 Unter Hinweis auf die geringen Hofbesoldungen liest man in einem Gutachten zur
Hofreform (um 1611): ., Weil man aber den réthen bisher die nothwendige unterhaltung nit
bewilliget oder gereicht, 50 ist den muneribus und corruptionibus die thiir also getffnet
worden, dass sich etliche derselben anjitzo gar nit mehr schamen.” Fellner/Kretschmayr
(Hrsg.), Zentralverwaltung (wie Anm. 72), 373.

94 Vgl. Vismann, Akten (wie Anm. 47).

95 Zur Syntax vgl. Johannes Schwitalla, Komplexe Kanzleisyntax als sozialer Stil, Auf-
stieg und Fall eines sprachlichen Imponierhabitus, in: Inken Keim/Wilfried Schiifte
(Hrsg.), Soziale Welten und kommunikative Stile. Festschrift fir Werner Kallmeyer zum
60. Geburtstag. (Studien zur deutschen Sprache, Bd. 22.) Tubingen 2002, 379-398. Vgl.
auch die hinldnglich bekannten Elemente wie etwa das Respektspatium; zur Sprache des
Zeremoniells und ihrer Inkompatibilitdt mit dem gelehrten Diskurs der Kameralistik vgl.
Bauer, Hofokonomie (wie Anm. 7), 228-230.

96 AVA, Familienarchiv Harrach, Handschrift 140. Fill war 1644 bis 1651 Sekretir von
Adam Matthias Graf von Trauttmansdorff (fol. 1), einem kaiserlichen Kdmmerer und Schn
des kaiserlichen Obersthofmeisters Maximilian Graf von Trauttmansdorff; von 1653 bis
1664 war er Majoratssekretdr bei der Familie Harrach, die in dieser Zeit neben anderen
Hoflingen mit Ernst Adalbert von Harrach und Franz Albrecht von Harrach einen kaiser-
lichen Geheimen Rat und Kardinal sowie einen kaiserlichen Oberststallmeister aufwies.
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ihre Funktion als Ersatz eines Besuches explizit machen konnten%7, so be-
dankte man sich fiir Briefe, die als ,,Eiir Liebden besuch= unnd gliickwiin-
schungs schreiben” bzw. als ,,die frl. besuech= als auch gliickwiinschung zum
Neuen Jahr“98 bezeichnet wurden. In der groBen Gruppe der von Fiill gesam-
melten Formulierungen aus Glickwunschschreiben wird zwar nicht bei der
iiberwiegenden, aber doch bei einer betrichtlichen Zah! der Umstand, dal man
schreibt (und nicht besucht) thematisiert, der Brief also als Substitut der Inter-
aktion verstanden, wobei auch korpersprachliche Elemente der Interaktion
aufgegriffen werden. So heift es etwa: ,Die herbey nahendte Weyhnachtli-
chen feyrtage erinnern mich meiner schuldigkeit, und komme hiemit dem
Herrn gehorl. aufzuwarten, und die Hendt zu khiissen.*99 Der Hinweis auf den
Brief (,.hiemit*) findet sich an anderer Stelie mit dem Hinweis auf die Korper-
relevanz der mitgeteilten Gefiihle: ,,Als hat es meine hohe schuldigkeit er-
fordert, mit meinem inbriinstigen voto hiemit bey meinem Herrn gehorsl. Zu-
erscheinen®199; auf die deiktische Geste in Richtung Brust spielt die folgende
Formulierung an: ,habe dem Herrn Ich durch diese Zeillen aufwarten, und zu
denen bevorstehenden Weyhnacht [. ..] vom Herzen wiinschendte® gratulieren
wollen!9!, Gegeniiber dem Verweis auf die Gefiihlsregung (,,und dero beharr-
lichen affection mich darmit empfehlen wollen192) erweist sich der Bezug auf
das alte Herkommen, wonach ein anderer Autor ,,vermitelst dies seine Weih-
nachtswiinsche iibermitteln wollte, schon als Schwundstufe!03. Und schlie-
lich erinnert die umfingliche Begriindung, mit der Briefe rechtfertigen, daf sie
(unaufgefordert, wenn moglicherweise auch erwartet) an den Adressaten
gelangen, daran, daf} der Beginn verbaler Kommunikation nach der wechsel-
seitigen Wahrnehmung von Prisenz im Belieben des Ranghéheren stand. So
lassen sich die Begriindungen der nach erhohter Aufmerksamkeit heischenden
Briefe als funktionales Aquivalent des Aufwartens sehen: ,,Die herzue nahen-
den Heyl. Weyhnacht feyrtag erinnern unns in ganzem Christenthumb der
unter guten fretindten und bekhandten wohlhergebrachten gratulationsgewon-
heit*, derzufolge man nun alles Gute wiinschen wolle.!%4 Entsprechend liest
sich die Antwort auf ein ,,angenemes schreiben™: | Nit weniger empfangen wir

AufschluBireich fiir die Eigenschaften des Sekretirs ist ein Zeugnistext fiir den Abschied
eines Schreibers: ,.allzeit aufrecht, redlich, Erlich, still, verschwigen und fleisig™ (fol. 17v).
97 Ebd. fol. 38v.

98 Ebd. fol. 45.

9% Ebd. fol. 24. Diese und die Hervorhebungen unten von M.H.

100 Ebd. fol. 25v, 26.

101 Ebd. fol. 24v. Yom Herzen ist bei Fiill in diesem Zusammenhang regelmiBig die Rede.
102 Ebd. fol. 26v.

103 Bbd. fol. 26v, 27, 28 (verschiedene Beispiele).

164 Ebd. fol. 51v. Vgl. auch das Begriinden des doch Befremdlichen: ,,Quando al mio giu-
dicio non mi pare strano quel constume tratto sin’ dal antichita di augurare il buon principio
dell’ Anno® (fol. 28v).
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sonderbare annemblichkeit aus dem noch unter dato N. abgeloffenem gedecht-
nus [!] briefl, und verstehen daraus ganz freiidig, dafl Eiir Liebden unns in gu-
ten angedencken haben, sondern auch unnsern, und der unnserigen zuestendt
bericht zu werden, sondere begirdt tragen, und zu dem allen unns abermallen
Threm alten ganz 18bl. unnd unns gar angenemben gebrauch nach zu den Heyl:
Christ ferien gratuliren, und drauf folgendten Netien Jahr gliick He¥1 und ge-
sundtheit wiinschen,*103

II1. Resiimee

Ungeachtet seiner Attraktivitdt als scheinbar natiirlich vorgegebene somati-
sche Einheit 148t sich der menschliche Korper nicht als gesicherte mediale
Einheit im Proze8 der Kommunikation konzeptionalisieren. Was als Korper,
was als Geste, was als Wort, was als Réuspern wahrgenommen wird, steht
nicht von irgendeinem Vornherein fest, auch nicht, was dies dann bedeutet.
Erst Symbole, Semantiken und Situationen schaffen hohere Verliflichkeiten
des Verstehens, sie entziehen sich jedoch der absoluten Verfiigbarkeit, sind
offen fiir MiBversténdnis und Subversion.

Vor dem Hintergrund dieser Unsicherheit des Erfolgs von Kommunikation
wird verstindlich, warum korperliche Prisenz beim Aufbau komplexerer so-
zialer Ordnung ebenso vorteilhaft ist wie prekir. Koprisenz erleichtert wegen
ihrer, wenn auch unvollkommenen, Verpflichtung von Personen auf gemein-
sam durchlebte Situationen das Uberpriifen des Verstehens, sie erleichtert im
Zweifel korperliche Gewalt und damit die Verfiigbarkeit iiber den Erfolg der
mitgeteilten Erwartungen. Kommunikation unter Anwesenden kann sich die-
ser potentiell reziproken und daher in verherrschafteten Beziehungen beson-
ders problematischen Elemente ihrer Starterfunktion fiir soziale Ordnung
zwar entzichen, doch vollzieht sich eine solche Stabilisierung in komplexen
sozialen Zusammenhéngen vor allem durch rdumliche Asymmetrisierung und
mediale Ausdifferenzierung der Kommunikationssituation, von der restrikti-
ven Rahmung bis hin zur Vermeidung von Interaktion, letztlich also durch die
Lockerung des engen Zusammenhanges von korperlicher Koprisenz und
Sinnproduktion.

Das, was menschliche Kérper in der Frithen Neuzeit unter dieser Voraus-
setzung zu Kommunikation beitragen konnen, wird man — sehr bescheiden —
zunéchst in Typologien von Formen sozialer Kommunikation zu erfassen su-
chen, welche die Selektivitit des Zugriffs auf die potentielle kommunikative
Leistung von Elementen der Korperlichkeit in Abhingigkeit von derjenigen
situativen und medialen Konfiguration beleuchten, in welcher Kommunika-
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tion sich volizieht, sachlich, zeitlich oder sozial restringiert oder auch ganz
vermieden wird. Am Beispiel des Levers und der Audienz cinerseits und an-
dererseits am Beispiel der Bemithungen, ungestorte schriftiiche Kommunika-
tion zu sichern sowie den erfolgverheiBenden korperlichen Gestus im Brief zu
apprisentieren, habe ich versucht, Ansitze fiir eine solche differenzierende
Typologie zu erproben.

ACH, ENTSCHULDIGEN, Si€

ICH NOLLTE EIGENTLICH
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Abb. 1: Cartoon von Qswald Huber, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22. 1. 2001.
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