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~ Einleitung.

Gegenstand der nachfolgenden psychologi-
schen Analyse sind die ,,symbolischen Relationen
oder die Relationen der Reprisentation™. Es wird
versucht, ,diejenigen Verhiltnisse oder Bezieh-
ungen aufzuzeigen, die in engerem und weiterem
Sinne symbolische heissen konnen, ihr gemein-
sames Wesen und die spezifischen Unterschiede
ihrer Arten darzustellen, sowie sie gegen ver-
wandte Relationen abzugrenzen'.!) Eine vorliau-
fige Orientierung iiber den Sinn dieser Aufgabe
kann am besten gegeben werden im Anschluss
an diejenigen Ausfilhrungen, in denen, meines
Wissens zum erstenmal, die ,,symbolischen” Re-
lationen als eine besondere Gruppe der Relationen
unterschieden und so benannt worden sind. Nach
Lipps?) sind die symbolischen Relationen in Bei-
spielen: Die Beziehung zwischen Wort und Sinn,
dem Gesandten und dem durch ihn vertretenen
Suverdn oder Staat, zwischen Bewusstseinsinhalt
und Gegenstand, der sinnlichen Erscheinung eines
Kunstwerks und seinem Inhalt oder Gehalt usf.;
mit einer Umschreibung: Alle Beziehungen, in
welchen etwas fiir cin anderes steht, es bezeichnet,
benennt, bedeutet oder vertritt. Unsere Aufgabe
erfordert nicht eine erschopfende Sammlung aller
vorkommenden Symbole, sondern nur Vollstindig-
keit in der Sammlung aller wohlunterschiedenen
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Arten,- die Beschreibuhg ihrer gemeiﬁsame‘n Be-
stimmungsstiicke, - die Zusammenfassung der we-
sentlichsten Bestimmungen zu einer Definition
der symbolischen Relationen. -

Da "die symbolischen Relationen -Relationen
sind, muss aus einer allgemeinen Relationstheorie
wenigstens soviel ausgefiihrt werden, als zu einer
Orientierung- iiber die Stellung der symbolischen
zu anderen Arten von Relationen unerlisslich ist.
Dies.soll im ersten Kapitel geschehen. Dabeiimuss
ich, um mich iiberhaupt ausdriicken zu kénnen,
- mehrere Termini gebrauchen, deren Sinn mit zum
Gegenstand der (erst nachfolgenden) Unter-
suchung gehort, hauptsidchlich die Ausdriicke
Apperzeption, Bewusstseinsinhalt und Gegenstand.
Ich bemerke hinsichtlich des letzteren Wortes,
"“dass ich es niemals in dem haufigsten sprach-
gebrauchlichen Sinn (gleich ,,Ding*) anwende,
auch nicht zur ‘Bezeichnung der den Gefiihlen
' gegeniiberstehenden Bewusstseinsinhalte, der Em-
pfindungsinhalte. Das ,,Gegenstand-sein", wie es
im Folgenden verstanden ist, schliesst das ,,Inhalt-
sein® aus. Gegenstand ist alles, was phinomo-
logisch durch die Beziehung des , Bewusstseins
von' als Einheit abgegrenzt ist. '

. Von diesem allgemeinen Gegenstand méchte
ich den Subjekts- und Pridikatsgegenstand durch-
aus unterscheiden. Der Subjektsgegenstand ist
Gegenstand fiir einen zweiten Gegenstand; er ist
der Ankniipfungs- oder Aufhingepunkt fiir Be-
, stimmungen aller Art. An einem Urteil z. B. ist
der Subjektsgegenstand als der Gegenstand, iiber
den geurteilt wird, deutlich verschieden von dem
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Gegenstand des Urt‘eils,_bder vom Gegenstand,
der geurteilt wird. Doch ist dieser letztere nicht
minder Gegenstand, obschon wir vielleicht zu
seiner Bezeichnung das Wort ,,Sachverhalt” vor-

zichen. Dieser ‘Sachverhalt ist -auch Gegenstand,
weil er phinomenologisch als Einheit erfasst ist,

weil er in dieser Einheit nicht nur im Urteil er- .

fasst werden kann, sondern auch-z. B. als Gegen-
stand eines mehrgliederigen Namens (ein S,-wel-
ches P ist) oder auch in einem Nebensatz (,,dass 'S
Prist), = ' : o
~ Unter Apperzeption verstehe ich in den ersten
Kapiteln durchweg das p‘sychiische' Correlat des
Gegenstandes, das Gegenstandsbewusstsein, oder
mit anderen Ausdriicken: den Akt, in welchem ich
den Gegensténd denke, erfasse.  Und dieses Ge-
genstandsbewusstsein wird als ein mit sich identi-
sches Moment verstanden, -das sich an allen
Denk- und Erkenntniserlebnissen findet, in
allen Zweifeln und Fragen, im Wahrnehmen und.
Vorstellen, im Vermuten, Annehmen, Urteilen,
Schliessen und Beweisen. Alle diese Phdnomene
haben eine Charakt‘eristik gemeinsam, die: einen
Gegenstand zu haben, oder auf einen Gegenstand
gerichtet zu sein. Es ist- leicht ersichtlich, dass
der Gegenstand, den diese Erlebnisse haben, in
ihnen selbst -nichts ist; dass er zwar‘in ihnen
erfasst wird oder erscheint, dass er aber nicht
selbst Bestandteil des Erlebnisses. ist, ebenso er-
lebt wie das Zweifeln und Urteilen. Soll aber ein
Gegenstand in einem “Erlebnis, einem solchen
Denkakt erfasst sein, so' muss doch — diese An-

nahme scheint naheliegend — im Erlebnis etwas
. ) 1>
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sein, von dem aus Hinweise' zumn Gegenstand
fiilhren, ein Reprisentant, der den Gegenstand
vertritt, ein Symbol, -das ihn" bedeutet. In der
Tat lassen sich auch Phidnomene aufzeigen, die
gleichzeitig mit dem Akt des Denkens und in
Einheit mit ihm gegeben sind und zunichst ebenso
gegeben scheinen, wie das Erlebnis, der Denkakt
selbst. Man nannte diese Phanomene (im Gegen-
satz zum Gegenstand des Bewusstseins) Inhalte
des Bewusstseins. So scheint es; dass die symboli-
schen Relationen nichts anderes sind -als die Tat-
bestinde des Gegenstandsbewusstseins, des Wis-
sens um einen Gegenstand auf Grund eines gege-
benen Inhalts. Auch in der folgenden Unter-
suchung ist zundchst an diese Fassung der sym-
bolischen Relationen angeknipft. ,
Unter Bewusstseinsinhalten sind in den ersten
Kapiteln die Inhalte der Sinneswahrnehmung, die
reproduktiven Bilder derselben, die Gefiihle und
gewisse Beziehungen auf Gegenstinde verstanden.
Wenn also in den ersten Darlegungen iiber sym-
bolische Relationen von den , Inhalten* gegen-
iber den Gegenstinden gesprochen wird, so sind
Inhalte darunter verstanden, die in der Psycho-
logie allgemein diesen Namen, tragen, wie eine
jetzt gesehene Farbnuance, das Erinnerungsbild
eines gestern gehorten Tones. Unsere Unter-
suchung fithrt uns aber auf eine genauere Bestim
mung dessen, was im psychologischen Sinne In-
halt heissen darf. Wir -werden an jener Stelle,
im 4. Kapitel, auch von dem Inhaltsbegriff alles
abzuscheiden versuchen, was dem ,logischen In-
halt und was dem ,Wahrnehmungsinhalt* zu-
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"gehort. Efst wenn diese Prizisierung - des Be:

griffes ,,Bewusstsemsmhalt vollzogen ist, kann
auch dargelegt werden, in welchem Sinn- und in
welchen Fillen mit Recht eine symbolische Re-
lation bei ‘jedem Tatbestande "des’ Gegenstands-
bewusstseins behauptet werden™ darf, und kann
mithin auch der Begriff der Apperzeptlon ein-
deutig klargestellt werden.: '

~ Mit Bezug auf einige andere Ausdrucke die
dort und da in Psychologien als termini technici
verwendet werden, bemerke -ich, .dass ich sie,
wenn nichts ausdriicklich bemerkt ist, in dem Sinn
gebraucht habe, den sie in vulgirer Rede haben.



I. Kapitel

Allgemeines iiber das Relations-
-bewusstsein.

1. Sonderung der Fragen,

Eine Untersuchung iiber das Wesen der Re-
lationen muss dreierlei unterscheiden: die Rela-
tion (z. B. das Nebeneinander, die Aehnlichkeit,
die Kausalitit), das Bewusstsein von Relationen
und endlich Bedingungen und Prozess der Ent-
stehung des Relationsbewusstseins oder die Me-
chanik desselben.

Dabeiist der Ausdruck: Relationsbewusstsein
oder ,Bewusstsein von einer Relation* noch
doppeldeutig. Ich habe von einer Relation auch
ein Bewusstsein, wenn ich (durch Mitteilung, Be-
lehrung) weiss, dass eine Relation besteht, wenn
ich mich erinnere, dass ich einmal eine Relation,
konstatiert habe, wenn ich Relationsbezeichnungen
und Relationsurteile verstehe, ohne sie selbst zu
fallen und auch ohne ihnen zuzustimmen. Damit
ein Verstindnis von Relationsbegriffen, wie es
hiebei vorliegt, moglich sei, miissen Erlebnisse
vorangegangen sein, .in welchen diese Begriffe
ihren Sinn gewonnen haben; es muss ein anderes
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Bewusstsein von Relationen vorausgegangen sein,
damit dieses hier besprochene méglich sei.

Die Theorie der Relationen kiimmert sich nun
nicht um dies abgeleitete, sekundire Bewusstsein
von Relationen, das ja auch gesetzmaéssig ent-
steht und z. B. bestimmten Bedingungen der Be-
griffsbildung und der Reproduktion unterworfen
ist. Wir wollen nach den Voraussetzungen fragen,
von denen ein urspriingliches Relationsbewusst-
sein abhangt, nach dem, was notwendig vorhan-
den sein muss, wenn dasjenige Erlebnis eintreten,
derjenige Tatbestand erfasst werden soll, um des-
sen willen oder in Reflexion, auf welches die
Relationsbegriffe einen Sinn haben. Wir fragen
etwa in demselben Sinn nach dem Ursprung des
Bewusstseins von Relationen, in welchem der
Meteorologe nach den Faktoren bei der Ent-
stehung des Gewitters frigt.

Die von uns gestellte Frage ist beantwortbar;
sie kann beantwortet werden durch den Riickgang
auf bestimmte Erlebnisse. Es kommt vor, dass
wir erst mit einem, dann mit einem zweiten Gegen-
stand beschiftigt sind, und dass uns dabei plotz-
lich zu Bewusstsein kommt, der eine Gegenstand
sei grosser als der andere, oder sei ihm dhn-
lich u.s. f. Alles, was an dem Erlebnis Benennung
ist, soll fehlen; wir gewinnen ein Bewusstsein
von etwas, ohne dass wir wissen, wie dies Etwas
genannt wird. Erlebnisse dieser. Art, das Zu-
standekommen- von Bedeutungen zu noch nicht
gelernten Werten, sind ja im kindlichen Bewusst-
scin wohl hiufig: aber leider unserer Beobach-

tung kaum zuginglich; wir sind auf die Fille
[ MY i : ST
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angewiesen, in denen wir Erwachsene einen neuen
Begriff gewinnen. Und solche Fille gibt es. Der
zweite Weg, die Frage nach der Entstehung des
Relationsbewusstseins zu beantworten, ist nicht
der historisch-genetische, sondern der einer ver-
gleichenden phinomenologischen Analyse von
Fallen. Ihn werden wir zuerst einschlagen. Die
Frage nach der. Entstehung des Relationsbewusst-
seins stellen wir nicht um ihrer?selbst willen, son-
dern um bestimmen zu konnen, was fir ein Pha-
nomen dies unter gewissen Bedingungen gesetz-
missig entstehende Relationsbewusstsein sei, wel-
cher Grundklasse psychischer Phinomene es zu-
gezihlt werden miisse, aus welcheh Komponenten
es sich aufbaue. ’

2. Grundarten von Relationen.

Wenn diese Untersuchung Erfolg haben soll,
so muss allererst zwischen Hauptgruppen von Re-
lationen unterschieden werden, die schon nach
der naiven Meinung so weit ‘auseinander liegen,
dass eine gemeinsame Behandlung . derselben,
wenn lberhaupt, dann nur unter vielen Cautelen
zuldssig ist.

Aehnlichkeit oder Nebeneinander zweier Ge-
genstande sind Relationen zwischen Gegenstianden.
Ich kann von diesen Relationen ebenso gut ein
»Bewusstsein' oder ein ,,Wissen* haben, wie von
den Gegenstianden selbst, zwischen denen die Rela-
tionen bestehen. Das Bewusstsein von der Aehn-
lichkeit zweier Gegenstinde ist ein ,,die zwei Ge-
genstinde als &dhnliche Meinen, Denken, Er-
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kennen, ist eventuell ~das formuherte Urteil :
diese zwei Gegenstande ‘sind- einander #hnlich.

Ein Bewusstsein von Beziehungen dieser Art
von Beziehungen zwischen. Gegenstinden, ist aber
ctwas vollig anderes, als die (bewusste) Beziehung
cines jetzt erlebten Gefithles ‘der Freude, eines
Begehrens auf den das Gefiihl, das Begehren er-
regenden Gegenstand. ,

Die Unterschiede zwischen dlesen beiden Tat-
bestinden sind zahlreiche und springen in die
Augen. Die Relationen zw1schen_ Gegenstianden
bestehen — nach der Meinung des naiven Men-
schen — als Gegenstandsordnungen oder -ent-
sprechungen, auch ehe wir ein Bewusstsein von
ihnen haben, und unabhingig von unserem Be-
wusstsein; davon, dass wir diese Relationen (durch
unsere Denktitigkeit etwa) erst schafften oder
stifteten, kann nicht die Rede sein. Die Beziehung
eines Gefiihls auf den erregenden Gegenstand
kann dagegen nicht bévstehen, ohne bewusste Be-
ziehung, erlebte Beziehung zu sein. Ebenso wenig
diejenige Relation, die zwischen dem Mond, einem
Dorfkirchturm und den ersten Takten der 9. Sin-
fonie dadurch besteht, dass ich an dies Dreierlei
zugleich denke. Wenn wir von einer Aehnlichkeit
ein Bewusstsein -haben, so ist die Relation ge-
wusst, sie ist im Relationsbewusstsein als Gegen-
stand erfasst; ist ein Gefiihl auf den Gegen-
stand bezogen, im unmittelbaren Erleben, so ist
zwar der Gegenstand gewusst, -es ist auch die
Beziehung da; aber niemand wird die Beziehung
gewusst nennen. Die  Beziehung besteht zwar,
aber sie ist nicht Gegenstand. Wenn ich Aehn-
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lichkeit vorstelle, so stelle ich sie als Aehnlichkeit
der Gegenstande vor; und somit als zu ithrem, der
Gegenstidnde, Reich gehorig. ,,Niemand meint,
das Gebiet der Gegenstinde verlassen und erst
in das Bereich psychologischer Vorstellungen -ab-
schweifen zu miissen, um eine Relation zwischen
Gegenstanden zu finden.”8) Stelle ich aber die
Beziehung eines Gefiihls auf den erregenden Ge-
genstand vor, so steile ich etwlis vor, was nur in
der Welt des Subjektes existiert, ich stelle ein
Erlebnis vor..” . o

Die vorstehenden Unterschiede sind zahlreich
und prinzipiell genug, um die vollzogene Schei-
dung zwischen ,gewussten und , bewussten Re-
lationen als eine solche  von Grundklassen er-
scheinen zu lassen. Wir miissen ein fiir allemal
trennen Relationen, deren Begriff wir bilden in
Reflexion auf die in Relation stehenden Gegen-
stinde, und Relationen, bei welchen Reflexion auf
die Gegenstinde sinn- und zwecklos wire, deren

ganzer Sinn ein Akt des beziehenden Denkens ist.’

Weitere Beispiele sind fiir die eine Gruppe: die
raumlichen, zeitlichen, qualitativen, kausalen, fiir
die andere Gruppe: die modalen oder apperzepti-
ven, die symbolischen und auch wohl die nummeri-
schen Relationen. :

Zugleich ist deutlich geworden, welch ver-
schiedenartiges Interesse die Psychologie an den
Relationstatsachen hat und haben muss. Sie
untersucht nicht nur, worin das Bewusstsein von
Relationen zwischen Gegenstinden besteht und
wie es zustande kommt, sic hat auch Relationen
selbst zu ihrem Forschungsobjekt, z. B. die schon

erwihnte Beziehung eines Begehrens auf den be-
gehrten Gegenstand. Aber Beziehungen dieser
Art sind nicht die einzigen Zusammenhinge,
Relationen’ zwischen psychischen - Gréssen, also
zwischen Erlebnissen als solchen. Es kommt vor,
dass aus einem Erlebnis ein zweites hervorgeht,
dass man von Erlebnis zu Erlebnis weitergeleitet
wird, und weitergeht mit dem Bewusstsein, alle
diese sich folgenden Lrlebnisse hingen zusammen,
stiinden in einer Relation, durch die.das Auftreten
derselben geregelt ist. Ich denke an Zusammen-
hinge wie zwischen Reproduktionsmotiv -und
Reproduziertem, zwischen den einzelnen Stadien
éines lingeren Nachdenkens. . Hier liegen Rela-
tionen vor, die nicht notwendig ,gewusste' sind,
die aber auch nicht Beziehungen eines Gefiihles,
eines Strebens auf etwas sind, tberhaupt nicht
,,Beziechungen auf”, sondern , Beziehungen zwi-
schen*, aber nicht zwischen Gegenstinden, son-
dern zwischen Erlebnissen. Ob diese Beziehungen

© ,bewusste** heissen diirfen, oder ob wir von ihnen

nur indirekt, nur ein erschlossenes Wissen haben
konnen, ihre niahere Charakteristik wird uns spi-
ter beschiftigen.

Wenn wir zusammenfassen, kénnen wir drei
Arten von Relationen und demnach auch ein drei-
faches Bewusstsein von Relationen unterscheiden.
Das Bewusstsein von Beziehungen zwischen Ge-
genstanden; die bewusste Beziehung eines Ge-
fiihles, eines Begchrens auf den erregenden Ge-
genstand, Zusammenhinge oder Beziehungen
zwischen Erlebnissen. Nach dieser Unterschei-
dung kehren wir zur Hauptfrage zuriick, indem



wir- sie zugleich einschrianken auf Relationen zwi-
schen Gegenstinden. Wann entsteht das Bewusst-
sein von einer zwischen Gegenstianden bestehen-
den Relation? Was fiir ein Phinomen ist dieses
Bewusstsein ? ‘ '

3. Entstehung des Bewusstseins von
Relationen., ‘

Ich wiederhole zunichst, die Frage‘nach der
Entstehung des Bewusstseins von Relationen wird
behandelt im . Sinne einer Frage nach. den not-
wendigen Voraussetzungen.

Nebeneinander, Aehnlichkeit, Kausalitit sind

" nicht Dinge oder Eigenschaften von Dingen, die
_im selben Sinne vorgefunden werden, wie ein Rot
oder ein anderer Sinnesempfindungsinhalt; da-
mit etwa das Bewusstsein eines Nachemander?)
zweier Ereignisse entstehe, geniigt es nicht, dass
die Ereignisse, die Glieder der Bezichung tatsich-
lich nacheinander sind und nacheinander erlebt
werden (wie dies etwa der Fall ist, wenn das eine
gestern erlebt wurde, das andere heute erlebt
wird). Zwei zu verschiedenen Zeitpunkten erlebte
Ereignisse sind an sich beziehungslos. Sollen sie
»als nacheinander geschehen*- vorstellig werden,
~so muss ‘ich an beide zugleich denken, oder so
miissen beide gleichzeitig in meinen Gedanken
gegeben sein. Es darf das cine nicht spurlos
dahin sein, wenn das andere erlebt wird. Dies ist
nur der Fall, wénn sowohl das eine, wie das andere
Gegenstand ¢ines Denkaktes ist, wenn ich mich
in beziehendem oder verkniipfendem Denken auf
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beide zugleich “richte. Damit ein Relations-
bewusstsein entstehe, missen also  zunichst die
beiden Relationsglieder als Gegenstinde bewusst
scin. Der Name fiir das Denken an einen Gegen-
stand oder fir die Gegenstandssetzung ist Apper-
zeption. Und ich muss mich ferner - auf beide

- zumal richten:. dies ,zumal® ist in erster Linie -
R 2

nicht als zeitliches Zugleich zu verstehen, sondern
bezieht sich hauptsichlich auf die Einheit des
Denkvorganges; wie es ,ein an einen Gegenstand
denken® gibt, so gibt es auch ,ein an zwei Gegen-
stinde denken‘.” Der Name dafiir ist Einheits- -
apperzeption. Das Relationsbewusstsein muss dem-
nach, so kénnen wir schon jetzt sagen, ein Apper-
zeptionserlebnis sein.b) 3 '
Genau sind damit -die ‘Bedingungen noch
keineswegs gegeben. Gesetzt: ich apperzipiere
zumal und im selben Akt zwei Gegenstinde a
und b, so muss ich damit durchaus noch nicht
das Bewusstsein.irgend einer zwischen a und b
bestchenden Relation gewinnen (etwa das An-
zahlenbewusstsein: zwel Dinge, oder das Bewusst-
sein eines Zusammen, einer Aehnlichkeit), es kann
cin absolut anderer Iffekt eintreten: ich kann
mich an beiden Objekten freuen oder beide be-
gehren. Es scheint bei der Entstehung des Re-
lationshewusstseins ausser der Apperzeption noch
cine besondere "Einstellung des Subjektes, eine
Fragestellung vorausgesetzt, auf welche das Re-
lationsbewusstsein die Antwort gibt. Wie diese
Fragestellung beschaffen ist, ob sie eine durch
vorangegangene Erlebnisse — einen Zweifel, ob
dic Relation bestehe, ein Interesse, dass sie be-
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steche — — und ob sie etwa als Tendenz der psy-
chischen Lebensbewegung des betreffenden Mo-
mentes zu _denkenlsei, dariiber ‘braucht hier nicht
gehandelt zu werden. Es-.geniigt die Feststellung,
dass dieser Faktor zur Entstehung des Relations-
bewusstseins unerlasslich ist. .

Dieses tritt unter Voraussetzung der Apper-
zeption zweier Gegenstiande und, der besprochenen
Einstellung des Subjektes ein in der Form eines
Bewusstseinsinhaltes, der als Repriasentant der zwi-
schen den beiden Gegenstinden bestehenden Re-
lation fungiert. Dieser Bewusstseinsinhalt, dessen
Prazisierung uns noch beschiftigen wird, ist das
Erlebnis, das dagewesen sein muss, wenn ein
Subjekt von Relationen wissen und Relations-
begriffe fiir es einen Sinn haben sollen.

4. Das Bewusstsein von Relationen.

Das Correlat einer Apperzeption ist der Ge-
genstand; so muss auch dem Relationsbewusst-
sein als einem Apperzeptionserlebnis die Relation
als Gegenstand entsprechen. Wir erfassen eine
zwischen Gegenstanden bestehende Relation —
nur diese werden ja augenblicklich untersucht —
genau so in einem , Bewusstsein von‘ wie wir
Gestalt, Bewegung eines Dinggegenstandes er-
fassen, wir erfassen die Relation als Moment an
den Gegenstinden. - Das Relationsbewusstsein
steht neben dem Wertbewusstsein, in welchem der
Wert eines Objektes erfasst wird, neben der Wahr-
nehmung, in welcher der Dinggegenstand wahr-
genommen wird; es lidsst sich formal bestimmen

'
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als diejenige Art des Geg"enstandsbewusstseins,
in welcher die Relationen zwischen Gegenstinden
erfasst werden. : ;

So sind wir auf drei Fragen gefiihrt worden:
1. Ist die. Relation zwischen . Gegenstinden, die
im Relationsbewusstsein gedacht oder erfasst wird,
ein Gegenstand? Wenn ja, in welchem Sinn?
2. Welcher Art ist der diesen Gegenstand repra-
sentierende Bewustseinsinhalt, durch den hiedurch
wir den Gegenstand ,Relation” erfassen? Wenn
die Relation ein Gegenstiandliches ist, so kann sie
nie erlebt werden; denn Gegenstandsein schliesst -
das ,Inhaltsein” oder , Erlebnissein” aus. Eine
Relation ;,erleben kann demnach nur heissen:
cine solche meinen; und dies ist nur moglich,
wenn ein spezifisches Erlebnis da ist, auf welches
sich diese Meinung aufbaut. 3. Was heis‘st' es
{iberhaupt, - ein Bewusstseinsinhalt - reprasentiert
cinen Gegenstand? und was" heisst speziell: ein
Erlebnis fungiert als Reprasentant ‘fiir eine zwi-
schen zwei Gegenstanden bestehende Relation ?

5. Relationen als Gegenstiande.

Wir nehmen zunichst die erste I'rage in An-
griff. Sind Relationen Gegenstinde? und in wel-
chem Sinn? Wir werden erst eine unseres Lr-
messens falsche Auffassung ,,des Gegenstand-
seins* der Relationen darlegen und Kkritisieren,
und hier;iuf zu bestimmen suchen, in welchem
Sinn Relationen mit Recht Gegenstinde heissen
dirfen, ’
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Der Gegenstand war fiir uns in erster Linies)
charakterisiert, als das durch die Beziehung des
»Bewusstseins  von‘: phinomenologisch Abge-
grenzte, er-ist uns-zunichst die Einheit des so Ab-
gegrenzten.. Der Gegenstand in diesem Sinn hat
zwei Klassen, die wir als selbstandige bezw. un-
selbstindige Gegenstinde bezeichnen wollen.?)

Wir verwenden nun das Wort ,,Gegenstand*
nicht nur' in phanomenologichem Zusammen-
hange; vielfach wird es in kritischer Weise ge-
braucht, um das, was aus dem -Menschen stammt,
zu scheiden von dem, was aus der Wahrnehmung
kommt. So unterscheidet man vom ,Gegenstand
des Denkens -iiberhaupt ein im engeren Sinn
Gegenstindliches. Der Typus dieses Gegenstan-
des ist das Ding, das physikalisch- Wirkliche ;
doch gehért zum Gegenstand -in diesem engeren
Sinn auch alles, was unselbstindig ist, in der
Weise, wie die Eigenschaft, der Teil des Dinges.

Wir werfen nun die Frage auf: Welche Arten
von unselbstindigen Gegenstinden gibt es?: Die
Rote, im Sinne der .Eigenschaft, der Teil, die
die Relationen sind unselbstindige Gegenstinde
bezw. unselbstindige. Momente. am Gegenstand;
nicht minder aber auch die Gesamtcharaktere und
Firbungen, die Wirklichkeit, der Wert. In wel-
chem Sinne sind diese unselbstandigen Momente
unselbstindig? Alle im gleichen Sinn? Diese
Frage lésS}c'Sich auch noch anders formulieren.
Unselbstindig -wird ein Moment durch Einheits-
bezichungen, die es notwendig anden Gegenstand
binden. Wir kénmen nun auch fragen: Welche
Art von Einheit bildet ein Gegenstand mit seinen

Teilen? mit seinen. Merkmalen? seinen Rela-
tionen? seinem Wert?

Eine Verwirrung in der Behandlung der Re-
lationen als Gegenstinde kam dadurch zustande,
dass man den phinomenologischen Gegenstands-
begriff nicht entschieden festhielt, und dass man
diejenigen unselbstandigen Momente, die. den
Dinggegenstand konstituieren helfen, fiir die ein-
zige Art von unselbstindigen Gegenstinden hielt.
Nun konnte man leicht nachweisen, dass Rela-
tionen nicht Eigenschaften und nicht Bestand-
stiicke der Dinge sind; und man glaubte damit
das Recht zu haben zu der Behauptung, sie
seien auch nicht in phianomenologischem Be-
tracht Gegenstinde. Um den Streit aufzuklaren,
wollen wir die zwei Fragen zu beantworten suchen :
In welchem Sinn die Eigenschaft und in welchem
Sinn die Relation ein unselbstindiger Gegen-
stand sel.

Die Eigenschaft kann nicht sein, ohne Eigen-
schaft von etwas zu sein oder ohne dass etwas ist,
dessen Eigenschaft sie ist; die Relation kann nicht
sein, ohne Relation zwischen Etwas und Etwas
zu scin oder ohne Gegenstiande, zwischen denen
sie besteht. Man hat dies auch so ausgedriickt,
dass man sagte: dic Eigenschaft gehort einem,
die Relation zwei Gegenstanden als Bestimmung
zu. Wenn dieser Satz als letztgiiltige Unterschei-
dung betrachtet werden soll, so hat er die Kon-
sequenz, dass die Art der Zugehorigkeit zum
Gegenstand, die Art des ,Bestimmungsein am
Gegenstand” bei Eigenschaften und Relationen
dic gleiche ist, oder dass 'die Einheit, dic e¢in

2
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Gegenstand mit seiner Eigenschaft bildet, die
gleiche ist, wie diejenige, welche zwei Gegenstiande
mit der zwischen ihnen bestehenden Relation
bilden. Man miisste demnach sagen kénnen: ,die
Relation ‘ist eine Ligenschaft, nur von zwei Ge-
genstinden zugleich® und ,die Eigenschaft ist
eine Relation”. Oder genauer: das ,,in Relation
stehen ist ein ,Eigenschaft haben® zweier Ge-
genstinde; das , Eigenschaf -haben ist ein ,in
Relation stehen”. Wir kénnen dies auch noch
mit Verwendung eines konkreten Beispiels so
ausdriicken, dass wir sagen: das -Sein, das im
»Rot sein” gemeint und ausgesagt ist, ist das-
selbe, wie das Sein, das im ,,Aehnlich sein** ge-
meint und ausgesagt ist, ‘

Man darf diese Anschauung nur so formu-
lieren, wie es in den letzten Sitzen geschehen ist,
um sofort in Zweifel zu geraten iiber die Richtig-
keit derselben. Das ,,Sein” des ,Rot" ist ein
konstitutives; ohne das ,,Rot* ist der Gegenstand
nicht fertig, ist gar nicht der Gegenstand kon-
stituiert. So liegt die Sache bei dem Sein der
Relation zweifellos nicht. Ein Gegenstand ist nie-
mals ahnlich, in dem Sinn, in welchem er rot,
viereckig, hart ist.

Hier kann man einwenden: Das sei selbst-
verstandlich; denn ,dhnlich“ sei sinnlos, sei gar
nicht das vollstindige Pridikat, ein Gegenstand
konne nicht ,ahnlich® sein; er miisse ,,ahnlich
einem anderen sein. Dies ist richtig.” Wenn wir
sagen: , A und-B sind dhnlich®, so ist.dies Urteil
vollig anders zu verstchen, als wenn "wir sagen:
»A und B sind blau“. Man kann das Relations-
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urteil nicht als plurales Urteil auffassen und ihm
die beiden Urteile , A ist ahnlich* und ,;B ist
ahnlich® als Aequivalent substituieren. Ist dies
so, so folgt -daraus, dass der sprachliche Aus-
druck: ,,A und B sind ahnlich" das Pradikat,
das hiemit gemeint ist, seinem logischen Sinn und
Gehalt nach gar nicht trifft. Die sprachliche For-
mulierung des Aechnlichkeitsurteils wiirde richu-
ger lauten: ,A und B sind einander dhnlich®.
In diesem ,einander* stecken aber zwei Urteile,
die wirklich dem Aehnlichkeitsurteil dquivalent
sind, die nur-andere Ausdrucksweisen dafiir sind,
namlich die -Satze: , A ist B dhnlich® und ,,B ist
A ahnlich®. Wir sehen also, dass das vollstindige
Relationspradikat nicht ,,ahnlich®, sondern ,,B dhn-
lich* lauten-muss (und so natiirlich auch in an-
deren Fillen). Wir miissen unsere obige Irage
noch einmal formulieren: ist ein A in demselben

‘Sinn ,,B 4hnlich”, in welchem es ,rot"ist? Ist ,B-

Achnlichkeit* -eine Eigenschaft des Gegenstan-
des A, wie Rote? ,
Auch in dieser Form muss die Frage ver-

neint und die versuchte Reduktion des ,,Seins der

Relation auf das ,Sein der Eigenschaft” abge-
lehnt werden. Wenn ich einen Gegenstand A, der
einem solchen B dhnlich ist — es sollen zunichst
Dinggegenstinde sein -— analysiere, so finde ich
wohl Teile, Raumteile, finde Merkmale, wie Far-
ben, Formen, Hairte, Schwere, Glatte; aber ich
finde unter diesen Teilen und Merkmalen weder
den Gegenstand B, noch das Merkmal ,B ahn-
lich*. Vielleicht findet man, wenn man nun auch

noch B analysiert, dass einige oder alle Teile und
2%
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Merkmale von A solchen von B idhnlich sind,
gleich sind; aber dadurch, dass man nachweist,
dass auch von Teilen und Merkmalen (,Eigen-
schaften” wire kein ganz zutreffender Gesamt-
titel) der Ganzen A und B Relationsurteile gelten,
wird doch das Relationsurteil, das von den Gan-
zen A und B gilt, nicht auf ein Eigenschafts-
urteil zuriickgefithrt. Das Sein der Relationen ist
eben dort, wie hier noch zu eyjkliren. Ausserdem
lasst sich ja leicht nachweisen, dass Relationen
nicht nur zwischen Dingen bestehen koénnen, son-
dern ebenso zwischen Relationen, wie etwa in dem
Beispiel : Die Aehnlichkeit von A und B ist grosser
als die von C und D und zwischen allgemeinen
Gegenstanden (z. B. zwischen ,der Farbe* und
»,dem Raum®). Niemand wird aber den Eigen-
schaftsbegriff auf diese Gegenstinde ausdehnen
wollen; , Eigenschaft' und ,Ding* sind nun ein-
mal Correlate, und die Einheit zwischen ,,Eigen-
schaft und Ding* ist eine ebenso spczifisché wie
die zwischen ,Ganzem® und ,Teil*; man kann
also diese Einheit auch nur dort bestehend den-
ken, wo Dinge sind. Da nun Relationen auch
zwischen Gegenstanden bestehen, dic nicht Dinge
sind, so ist die Reduktion es ,,Seins der Relation*
auf das ,,Sein der Eigenschaft* auch aus diesem
Grunde ausgeschlossen.

Ebenso wenig wie im Sinne der Eigenschaft
ist die Relation im Sinne des Merkmals gegen-
standlich. Wie Ding und Eigenschaft, so ver-
halten sich Triger und Merkmal; die Réte eines
Gegenstandes kann hell sein; dann bedarf und
hat dies Merkmal der Helligkeit als Triger das
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Rot, das Rot seinerseits hat als Triager oder Sub-
strat das Ding. Wir konnen es unterlassen, «die
Einheitsbeziehung zwischen Triager und Merk-
mal niher zu charakterisieren, weil wir ohnedies
imstande sind, die Einheit zwischen der Relation
und ihren Gegenstinden als verschieden von der
zwischen Triager und Merkmal einzusehen.$)
Fiir manche war die Gegenstandlichkeit der
Relationen damit eo ipso gefallen; sind die Re-
lationen weder im Sinne der Eigenschaft, noch im
Sinne des Merkmals, noch im Sinne des Teiles
am Gegenstand, so sind sie iberhaupt nicht am
Gegenstand. Da nun aber doch Relationen etwas
sind, da sie ausgesagt werden vom Gegenstand,
so schien es naheliegend, sie fiir Erlebnisse zu
halten. Fiir Erlebnisse, wie es Gefiihle, Wiinsche,
Begehrungen sind. Den Schein der Gegenstand-
lichkeit gewinnen die Relationen deshalb, weil das
Lrlebnis auf die dabei erfassten Gegenstinde ab-
firbt, oder weil das Erlebnis der Relation fiir das
Bewusstsein von den Gegenstanden ausgeht. Aus-
fithrlicher lautet der Gedankengang so: A
und B sind dhnlich*; das ,und* ist nichts am
Gegenstand, das ,und* ist das Zusammengedacht-
sein von A und B. Die Aehnlichkeit haftet somit
an den Gegenstinden nur unter Voraussetzung,
dass ich sie zusammendenke. - Sagt man -also:
A und B sind ghnlich, so spricht man den Gegen-
stinden eine Qualitit zu, die ihnen nur unter der
Voraussetzung eines Erlebnisses, des ,,Zusammen-
gedachtwerdens® zukommt. -Das, was also den
Sinn der Relation ausmacht, ist dieses Erlebnis.
Nun bestreitet niemand; dass die Relation
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nicht so an den' Gegenstanden ist, wie die ILigen-
schaft am" Ding, dass:sic mit den Gegenstinden|
nicht' die Einheit der Verschmwolzenheit bildet,
die ,diese. Rote” mit dem roten Objekt, mit
Schwere, Hirte, Form etc. bildet. Aber wir wissen
auch, dass hiebei ein enger Sinn-von ,,Gegenstand*'
und ,,Gegenstiandlich” zu Grunde liegt. Wenn
man den Gegenstinden die Relationen abspricht
und sie in das- Erlebnis hine'inverlegt, SO Muss
man ihnen doch eine andere Bestimmung zu-
sprechen, namlich die, das betreffende Erlebnis
ausloésen zu konnen, so wie man auch den physi-
kalischen Dingen, wenn man ihnen die Farben
abspricht, eine andere Eigenschaft beilegen muss,
namlich eine gewisse Art der Oberflichenstruktur,
die macht, dass bestimmte Strahlen absorbiert, an-
dere reflektiert werden, oder die macht, dass die
Dinge farbig erscheinen konnen. Fiir uns: bleibt
dann die Frage: was fiir eine Art Bestimmung am
Gegenstand es sei, die macht, dass er in Relation
stehen kann. Natiirlich darf man nicht sagen: seine
Eigenschaften; denn damit Eigenschaften in Re-
lation stehen kénnen, miissen' sie eben auch wie-
der eine Bestimmung an sich tragen, die das
Relationserlebnis ermoglicht. Es geht nicht an,
die Gegenstidndlichkeit der Relationen allein:darin
sehen zu wollen; dass bestimmte Erlebnisse-durch
den Gegenstand hervorgerufen, , begriindet sind ;
in diesem Sinn ist auch-jeder Wunsch, ein Erleb-
nis par excellence, gegenstindlich.

Gegen diese Ansicht spricht auch, dass die
Relation verschieden ist vom Relationserlebnis;
Erlebnisse sind psychische Grossen, niemand hilt
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Relationen zwischen physikalischen Dingen fiir
etwas DPsychisches. Ich kann das Bewusstsein
haben, eine Aehnlichkeit (zwischen a und b) sei
grosser als eine andere (zwischen ¢ und d), dann
habe ich doch nicht ein grosseres Aehnlichkeits-
erlebnis; ich meine: ,grgsser* ist dabeil nicht
cine Bestimmung des Erlebnisses; sondern der
im Erlebnis meinend erfassten Aehnlichkeit. Der
Relationsgegenstand - ,,Aehnlichkeit”, ,,Verschie-
denheit" ist quantitativ abstufbar; das Relations-
bewusstsein doch in keiner Weise; ich habe von
ciner grosseren Aehnlichkeit nicht auch ein gros-
seres Aehnlichkeitsbewusstsein.?)

Wer die Gegenstandlichkeit der Relationen
bestreitet, tut dies nur, weil er unter Gegenstand
das Ding versteht; dies leugnen auch wir, dass
Relationen Eigenschaften der Dinge seien; er
behauptet ferner, dass Relationen nur unter der
Voraussetzung  des ., Zusammengedachtwerdens®
zweier Gegenstinde erfasst werden koénnen, und
er hat mit der Angabe dieser Entstehungs-
bedingung, des Relationsbewusstseins, recht;
der Satz ist auch im Recht, wenn er die Re-
lationen dann doch Bestimmungen. der Gegen-
stande nennt, dic unter der Voraussetzung des
,,Zusammengedachtwerdens® erfasst werden. Die
Relationen werden demnach zwar in einem Er-
lebnis, in einem Bewusstsein, aber nicht ,als Er-
lebnisse®, ,,als etwas auf der Ichseite”, sondern
als Gegenstandsbestimmtheiten erfasst. Wir ha-
ben dies auch schon festgestellt, indem wir sagten,
dass nur in bestimmten Fillen zur Konstatierung
einer Relation Reflexion auf Erlebnisse, auf psy-
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chische Tatbestinde nétig ist; und wir haben
demgegeniiber Relationen abgegrenzt, deren Be-
griff wir bilden lediglich in Reflexion auf die
in Relation stehenden Gegenstande.

Wir haben gesehen, dass die im Relations-
bewusstsein erfassten Relationen Momente am
Gegenstand sind, etwa in dem Sinn, in welchem
die im Wirklichkeitsbewusstsein erfasste Wirk-
lichkeit etwas am Gegenstand ist, also im phino-
-menologischen Sinn. Als was die Relationen niher
bestimmt werden, hat ebenso wenig mit der phi-
nomenologischen Feststellung zu tun, wie irgend
ein Begriff von Wirklichkeit mit der Feststel-
lung, dass Wirklichkeit als Bestimmung des Ge-
genstandes gemeint ist. Auf Relationstheorien
einzugehen, soweit sie das ,,Was“ der Relation
betreffen, koénnen wir uns sparen; den Streit
zwischen einem rohen Empfindungsempirismus,
der die Relationen Empfindungsinhalte sein lasst,
wie Farben es sind, nur Empfindungsinhalte, die
durch ein ,,Zusammen von Reizen* bedingt sind,
dem psychologischen Anthropologismus, der die
Relationen als Erlebnisse fassen will, ihre Gegen-
* standlichkeit fiir Schein erkldrt und als den einzig
realen Sinn aller Relationsbegriffe gewisse eigen-
artige Gefiihle und Erlebnisse eines psychischen
Subjektes ansieht, endlich dem transzendentalen
Apriorismus, der in den Relationen Stammbegriffe
des menschlichen Geistes sieht, die nur auf den
Stoff der Erfahrung anwendbar sind (insofern
doch objektiver ist als der Anthropologisnﬁus) und
dem naiven Realismus, der in den Relationen Er-
gebnisse der Abstraktion, Resultate der Begriffs-
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bildung sieht, die sich in demselben Sinn auf eine
Realitit beziehen, wie die Gattungsbegriffe und
andere Universalien — diesen fiir die Kldarung
der Sachlage so wichtigen Streit kénnen wir un-
entschieden lassen, da es uns in erster Linie auf
eine phidnomenologische Charakteristik ankam,
{iberhaupt diese ganze Untersuchung iiber Relatio-
nen zwischen Gegenstinden und unser Bewusstsein
von ihnen nur den Zweck hat, einen Gegensatz
klar zu machen, mit dessen Hilfe wir dann das
Wesen der symbolischen Relationen leichter zu
bestimmen imstande sind.

6. Der Reprasentant im ,Bewusstsein
von Relationen®

Wir greifen nun die zweite der oben gestellten
Fragen an. Wir haben gesehen, ein Bewusstsein
von einer zwischen zwei Gegenstinden bestehen-
den Relation entsteht dann, wenn unter der Vor-
aussetzung des ,Zusammengedachtwerdens” bei-
der Gegenstinde, ein Bewusstseinserlebnis, ein
Inhalt eintritt, der die Relation der beiden Gegen-
stande reprasentiert, oder durch den hiedurch wir
diese Relation erfassen. Wir haben daran die
zwei Fragen geschlossen, sowohl was fiir ein In-
halt das sei, wie auch, was es heisse: er sei Re-
prisentant. Wir beschaftigen uns hier mit der
ersten der zwei Fragen.

Wir kénnen unsere Darlegung ankniipfen an
eine zu diesem Punkt bereits vorliegende Theorie.
Th. Lipps fihrt aus: ,Wenn Aund B zusammen-
gedacht werden, so bilden die beiden Apperzep-
tionen oder Denkakte eine Komplexion; aus dem
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Verhalten derselben zu einander innerhalb dieser
Komplexion resultiert eine Weise des Zumuteseins,
ein Gefiihl. Dieses wird auf den Gegenstand be-
zogen- (natiirlich nicht in der Weise, in der ein
Gefiihl der Lust auf den erregenden Gegenstand
bezogen wird, sondern in der Weise der Reprisen-
tation, des ,,Bewusstseins von*, wie wir noch ge-
nauer darzulegen haben), und dadurch konsti-
tulert sich ,,das Bewusstsein von der Relation*.10)
Mit diesem Gedankengange deckt sich teilweisc
wenigstens der von J. St. Mill1) Mill fiihrt
mit Riicksicht auf die Aechnlichkeit aus: ,Wir
wollen annehmen, es seien zwei Empfindungen
von: Weiss gegeben; ich nenne sie dhnlich. Wel-
ches ist die Tatsache, die das Fundament dieser
Relation .ausmacht? Zunichst die beiden Em-
pfindungen, und dann das, was wir ein Gefiihl
von Aehnlichkeit nennen. Aehnlichkeit ist offen-
bar. ein Gefiihl, ein Bewusstseinszustand des Be-
obachtens.*

Die beiden Ausfithrungen haben einen Ge-
danken gemeinsam, dass im Relationsbewusst-
sein ecin Reprasentant der Relation enthalten ist,
und dass dieser Reprisentant ein Gefithl sei.
Wir wollen untersuchen, welcher Art dieses Ge-
fiihl ist, wie seine Bezichung auf den Gegenstand.
Dabei werden wir zu Bestimmungen. fiir das
Gefiihl kommen, dic wir spiter, wenn von Arten
der Symbole die Rede sein wird, erst vervoll-
standigen konnen.

Wir kennen bereits eine Bezichung von Ge-
fublen auf den sie erregenden Gegenstand; wir
haben:sie als eine Art der Relationen unterschie-

den. Ein A stimmt mich: lustig, vielleicht zum-
Lachen lustig; dieses Gefithl der Lustigkeit ist
deutlich mein Gefiih], Ichbestimmtheit, aber auf
den Gegenstand bezogen. Nun wissen wir aber,
dass ein Lustgefiihl (nicht ein solches der Lustig-
keit, sondern eines ganz anderer Art) in das
Wertbewusstsein eingeht; das Bewusstsein des
Wertes ist nicht. Bewusstsein meines Wertes, son-
dern Bewusstsein: des Wertes des Gegenstandes
(,A ist schon*, A ist wertvoll). Es ist auch nicht
Bewusstsein der Lust, sondern, wie schon gesagt;
des Wertes, obgleich in dies Bewusstsein ein
Lustgefithl eingeht.. Wenn ich urteile: A ist
wertvoll“, so meine-ich nicht, dass A ein Lust-
gefiihl hat, ich meine auch nicht, dass ich ein
Lustgefiihl habe; und trotzdem ist Tatsache, dass
ich A nicht fiir wertvoll halten wiirde, wenn ich
nicht ein Lustgefiih] hitte. Ich meine vielleicht,
wenn ich A als wertvoll beurteile, die Fahigkeit

‘des A, ein Lustgefiihl bestimmter Art und be-

stimmten Grades zu erregen; ich kann das zum
mindesten damit meinen. Aber auch diese Fihig-
keit wiirde ich nicht' meinen, nicht dem A zu-

- schreiben konnen, wenn ich nicht schon einmal

ein Lustgefithl durch- A crlebt hitte. So sehen
wir ein und dasselbe Phinomen eine doppelte
Stellung einnehmen: ein Lustgefiihl kann mein
Gefiihl der Lust an etwas sein ;- ein andermal kann
es (obschon es, psychologisch-theoretisch  ge-
sprochen, noch immer mein Gefithl ist, und nicht
etwa das des Gegenstandes) nicht als mein auf
den Gegenstand bezogenes Gefiihl bewusst sein,
sondern kann da sein als Teil cines ganz anderen

» S L
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Bestandes, eines Bewusstseins vom Werte des
Gegenstandes. '

Damit dass wir sagen: der Reprisentant der
Aehnlichkeit sei ein Gefithl, sagen wir selbst-
verstandlich nicht, die Relation sei ein Gefiihl.
Dies wiirde zu leicht ersichtlichen Selbstwider-
spriichen fiihren, ebenso wenig sagen wir damit:
das Relationsbewusstsein “sei ein Gefiithl. Wie
wir schon bestimmt -haben, % kénnen wir noch
einmal zusammenfassen und sagen: das Rela-
tionsbewusstsein ist diejenige Art des Gegenstands-
bewusstseins oder , des Wissens um®, in welcher
und durch welche die Relationen erfasst werden,
und in welche neben den sinnlichen Reprisen-
tanten der Gegenstinde gewisse Gefiihle (solche
des Wechsels der Richtung in meiner Auffassungs-
tatigkeit etc.) als Reprasentanten der Relation

eingehen. P ‘
L i 1 i}

7. Was heisst ,reprisentieren”?

Die Untersuchung, welcher Klasse psychi-
scher Phidnomene das Relationsbewusstsein zuzu-
zahlen sei, hat gezeigt, dass in ihm ein Moment
der Reprisentation enthalten ist; wir sind somit
auf die Frage nach dem Wesen der symbolischen
Relationen gefiihrt worden, denn diese frigt eben
nach der Bedeutung von Ausdriicken, wie ,,etwas
ist Repridsentant fiir einen Gegenstand oder fiir
eine Bestimmtheit am Gegenstand“.

Ehe wir die Untersuchung iiber die symboli-
schen Relationen nun selbst aufnchmen, wollen
wir uns an einem Beispiel verdeutlichen, wie ein

Bewusstseinsinhalt einmal als er selber, ein ander-
mal als Reprisentant eines anderen auftreten
kann. Ich betrachte den Abendhimmel; die Aen-
derung meiner Gesichtsinhalte wird zum Repra-
sentanten des Abklingens der Farben. Sie be-
deutet Veranderung des betrachteten Himmels.
Sehe ich nun eine gleichmissig mattrote Kugel
erst in normalem Tageslicht, dann sofort in Gas-
beleuchtung, so erlebe ich auch hier eine Aende-
rung meiner Gesichtsinhalte. Aber diese Aende-
rung repriasentiert oder bedeutet nichts, bedeutet
zum mindesten nicht eine Aenderung des Be-
trachteten; ich sage nicht: die Kugel wurde
plotzlich aus einer mattroten eine gldnzend orange-
farbene, sondern ich nehme trotz der Verschieden-
heit oder Aenderung der Inhalte dieselbe Kugel
wahr, Aehnlich liegt es auf dem Gebiet der
Toéne. Ein Pfiff, der plotzlich abklingt, der sich
hinsichtlich seiner Héhe plotzlich dndert, wird —
wenigstens unter bestimmten, sogar im Experi-
ment feststellbaren Bedingungen — deutlich
unterschieden von zwei Pfiffen, die unmittelbar
nacheinander erténen und den gleichen Hohen-
abstand haben wie die erste und zweite Phase
des vorher angenommenen, abklingenden Tones.
Auch wenn dies moglich sein soll, so ist voraus-
gesetzt, dass zwei verschiedene Gehorsinhalte, die
fiir unser Ohr ohne Grenze aneinander liegen,
das einecmal aufgefasst werden konnen als Re-
prasentanten zweier, unmittelbar nacheinander er-
klingender Tone, das anderemal als Reprasentan-
ten einer plotzlichen Hohenanderung eines Tones.
Dic Beispiele fiir den hier vorliegenden Sach-
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verhalt lassen sich :leicht mehren, besonders aus
den Gebieten der Verianderungs- und Bewegungs-
auffassung.1?) ‘

Etwa in dieser Weise — vielleicht auch in
anderer, dies soll ja untersucht werden — kann
‘auch - ein Gefiihl.der Lust als es selber da sein,
ein andermal eingehen in das Bewusstsein vom
‘Wert des Objektes; ahnlich verhilt es sich mit
den Reprisentanten im Bewusstsein von Rela-
tionen. \

Das Ergebnis dieses ersten Kapitels -kénnen
wir so- zusammenfassen: Damit ich ein Bewusst-
sein von einer zwischen zwei Gegenstinden be-
stehenden Relation gewinne, muss ich beide Re-
-lationsglieder als Gegenstinde auffassen .und zu-
gleich die Relation .meinen .oder apperzipieren.
Dies geschieht, wenn der unter Voraussetzung der
-Einheitsapperzeption eintretende  Bewusstseins-
‘inhalt Symbol oder Reprisentant ist.” Zu den Ele-
menten des Bewusstseins von:Relationen zwischen
Gegenstinden gehort also das Vorhandensein von
symbolischen Relationen.

II. Kapitel,

Allgemeines iiber symbolisehe Relationen.

8. Vorbemerkung. Beispiel

Der Ausdruck Symbol ist ein korrelativer;
er entlehnt seinen Sinn von der Eigenart einer
Beziehung zwischen zwei, eventuell mehreren Ge-
genstanden. Auf die Frage, was ein Symbol ist,
kann zweckmissiger Weise nicht geantwortet wer-
den mit einer empirischen Aufzihlung von Sym-
bolen, die immer unvollstindig sein miisste, und
mit der Angabe der all diesen Gegenstinden ge-
meinsamen Merkmale -— solche wiirden sich,
wenn unter dem Symbol der Gegenstand und der
blosse Gegenstand verstanden wird, gar nicht
finden. Es wird forderlicher sein, ein Beispiel
von symbolischer Beziehung zu analysieren, und
zu priifen, welche der hiebei gefundenen Merkmale
sich als verallgemeinerungsfihig (typisch) er-
weisen. :

Die Bezichungen, welche durch Ausdriicke,
wie ,symbolisieren*, , bedeuten”, ,meinen,
,vertreten®, | reprisentieren' bezeichnet werden),
sind dic in jedermanns Leben hiufig genug vor-
kommenden Fille, in denen etwas als Symbol
aufgefasst oder als Symbol gesetzt wird, so etwa,



wenn die Gloriole, der Lichtschein, den wir auf
dlteren Bildern um die Hiupter der Heiligen ge-
malt sehen, ein Symbol der Heiligkeit heisst. Es
soll nicht untersucht und erklirt werden, warum
gerade dieser Lichtreif Symbol der Heiligkeit
1st, warum gerade diese beiden Gegenstinde in
eine symbolische Relation geraten sind.

Diese Frage wiirde sich bei jedem Symbol
stellen lassen und ihre Beantwortung in einer
Geschichte der Entstehung und Ausbreitung des-
selben finden, die uns wohl iiber die psychologi-
schen und historischen Griinde, warum gerade
dicse bestimmten Dinge in symbolischer Be-
zichung stehen, aufklaren koénnte, aber uns noch
gar nichts dariiber sagte, was ,,Symbol sein*
heisst, durch welche Art von Beziehung oder
welchen Zusammenhang etwas zum Symbol von
etwas anderem wird. Uns soll nur diese Irage
beschaftigen, wir wollen erfahren, worin das Be-
wusstsein besteht, etwas sei Symbol fiir ein an-
deres, das sich iiberall findet, wo ein Gegenstand
einen anderen symbolisiert. , Die Gloriole ist
Symbol* heisst: sie ist da, aber nicht um ihrer
selbst willen, nicht als dieser Lichtreif; sie
kommt mit ihren Eigenschaften, ihrer Form, Farbe
nicht in Betracht. Sie ist nur da, weil die Heilig-
keit, auf die es ,eigentlich* abgesehen ist, eine
Verfassung im Herzen eines' Menschen, Gefiihle,
Strebungen nicht auf die Leinwand gemalt werden
konnen. So ist man auf den Einfall gekommen
— wenn auch nicht plétzlich und grundlos, wie
die Kulturgeschichte lehrt — diese Gloriole zu
malen, die die Heiligkeit fiir uns ebenso bedeutet
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wie eine Aufschrift, eine Etiquette, wie die Worte:
dies ist ein heiliger Mann. Etwas ist Symbol
heisst — vorliufig ausgedriickt — etwas ist da,
wird aber nicht als es selbst aufgefasst, sondern
nur als Hinweis auf ein anderes, oder genauer,
zusammen mit einem anderen, auf welches es
hinweist. Dass diese Beschreibung nichts anderes
sagt, als was jeder mit dem Wort Symbol mehr
oder minder klar meint, wird ihr nicht zum Vor-
wurf gereichen, da sie keinen anderen Zweck hatte,
als diesen Sinn weiter zu umschreiben und da-
durch auf das betreffende Erlebnis hinzuweisen.

9. Zwei Arten von Symbolen.

Eines ist uns bei dieser Ausfuhrung klar
geworden. Das ,,Symbol-sein* ist nicht eine Eigen-
schaft, die der als Symbol dienende Gegenstand
wahrnehmbar an sich trigt, so etwa als ob ein
Objekt, wie es rechteckig und griin ist, auch
symbolisch wire, sondern symbolisch ist etwas
nur auf Grund einer bestimmten Auffassung, als
Gegenstand einer scharf charakterisierten ,,Ap-
perzeptionsweise“; diese macht, dass wir iber
das anschaulich allein vorhandene Symbol hinaus-
kommen, und mit ihm etwas anderes zu meinen,
oder es als Symbol auf etwas anderes, von ithm
Verschiedenes zu beziehen vermoigen. Symbole
sind Symbole immer nur fiir verstehende Men-
schen und durch bestimmte Akte des Denkens.

Wenn dies so ist, so besteht die Maoglich-
keit, dass alles Symbol ist und fiir alles; das
heisst: ob ctwas als Symbol dicent, hingt zunichst
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gar nicht ab von den Qualititen dcs betreffenden
Gegenstandes. Das Bewusstsein, mit Beliebigem
Beliebiges in symbolischer Weise meinen zu kon-
nen, alle Arten von Zeichensprachen, das Spiel
der Kinder, in welchem Sand Symbol des Mehles,
Steine Symbol des Geldes, Puppen Symbole
der Menschen sind, allerlei Marchen und eine
Reihe verwandter Tatsachen beweisen die Rich-
tigkeit der Behauptung. Wenn trotzdem in vielen
Fallen die Symbolbildung eine weniger willkiir-
liche zu sein scheint als in anderen, so kommt
dies nicht daher, dass in diesen Fillen der Gegen-
stand ohne die Deutung schon Symbol ist, son-
dern nur daher, dass er die Deutung, die symbo-
lische Auffassung .zu erleichtern vermag. Wenn
schon nur der Mensch als Symbol nimmt und als
Symbol setzt, so ist doch der Gegenstand, der als
Symbol dient, nicht absolut gleichgiiltig. Wir
konnen mit Riicksicht auf ihn zwischen vorlaufig
zwel Arten von Symbolen unterscheiden: Gegen-
stinde, die so geeigenschaftet sind, dass sie von
selbst, aus sich heraus auf einen anderen hin-
weisen, die von selbst ,,verstindlich’ sind, und
die deshalb von den Menschen als |, natiirliche
Symbole benutzt werden, und Gegenstande, die
an sich, als das, was sie sind, gar keine Beziehung
sum  Symbolisierten haben, sondern einzig, wic
man sagt, durch Konvention, Tradition, Gewdhn-
ung, d. h. durch den Willen der Menschen, cinen
cigenen, fremden oder Gesamtwillen in einc
solche Beziehung gesetzt werden.!®) Die ,,symbo-
lische Relation* ist vorhanden nur, wenn cin Akt
des Symbolverstiindnisses vollzogen wird ; nennen

wir einen Gegenstand Symbol, auch ohne dass
er augenblicklich Gegenstand einer symbolischen
Auffassung ist, so geschieht dies (mit Recht we-
nigstens) nur im Hinblick auf die Moglichkeit
einer solchen Auffassung, nicht aber weil der
Gegenstand allerlei ist und in allerlei andere Be-
zichungen treten kann.

1o. Der Akt der Symbolauffassung.

Durch welche Apperzeptionsweise wird nun
etwas Symbol? Wie ist dieser Vorgang, Akt be-
schaffen, phinomenologisch charakterisiert? Und
weiter: welches sind seine Bedingungen? Wir
beschiftigen uns zunichst mit der ersten Frage.

Phinomenologisch stellt sich die Symbol-
auffassung dar als ein ,Denken an das Symboli-
sierte auf Grund des Symbols” woder als ein
Wissen von dem Symbolisierten durch das Sym-
bol“, als ein auf das Symbolisierte Sichhin-
gewiesen fithlen oder als Bewusstsein, ,,mit dem
Symbol das Symbolisierte zu meinen”. Da der
ganze Sinn der symbolischen Beziehungen in die-
sem Akt, in diesem Bewusstseinserlebnis besteht,
da wir mit symbolischen Beziehungen nicht auch
noch etwas anderes meinen, so ist klar, dass die
symbolischen Relationen zu der von Sigwart
sogenannten Klasse der ,modalen Relationen®
gehoren, dié bei Lipps apperzeptive Beziehungen
heissen. Thr Wesen besteht — nach beider Theo-
retiker Meinung — in ,,einem Wissen eines Sub-
jektes um Gegenstiandliches®, ,in einer Bezichung
des Bewusstseins(ich) auf einen Gegenstand®, Be-
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zichungen, wie sie vorliegen, nicht zwischen den
Gegenstinden, sondern zwischen mir und den
Gegenstinden, etwa wenn ich an Gegenstinde
denke, sie sehe, hore, mich ihrer erinere u. s. f.
Modale Beziehungen sind nicht reale, sondern
phanomenale, unmittelbar erlebte Beziehungen:
sie sind nicht ein Tun oder Wirken des Subjektes
— wir haben nicht das Bewusstsein, durch unser
Sehen, Horen, Erinnern, Meinen die Dinge erst
ins Dasein zu rufen oder zu verandern. Dies
»Wissen um* ist auch keine kausale Relation der
Dinge zu uns; eine solche (z. B. die Aether-
schwingung und die durch sie bewirkte Erregung
der Retina und des Gehirns) kann wohl die Be-
dingung, Voraussetzung der Relation sein (in
unserem DBeispiel: des Sehens), aber selbst ist
sie nicht diese Relation (das Sehen). Man an-
erkennt die modalen Relationen mit jedem Satz
oder Ausdruck, in welchem man davon spricht,
dass der Mensch ein Bewusstsein von Dingen und
Sachverhalten habe, oder mit welchem man Dinge
und Tatsachen als Gegenstinde des Bewusstseins
bezeichnet. ‘

Vorstehende Bemerkungen haben, hoffe ich,
hinlanglich klar gemacht, was modale oder apper-
zeptive Relationen sind.'*) Die differentia speci-
fica, durch welche die symbolischen als Unterart
der modalen Relationen sich darstellen, ist eben
durch das ,Symbol* gegeben, d. h. dadurch,
dass ich von einem Gegenstand cin Wissen habe
oder auf ihn bezogen bin, nicht unmittelbar, son-
dern durch ein anderes (,,symbolisches®) Gegen-
stindliches hindurch, oder auf Grund cines sol-

chen; dass ich einen Gegenstand meine, denke,
apperzipiere, gestiitzt auf ein Bild, ein Wort, einen
Komplex wvon Empfindungsinhalten oder einen
anderen Gegenstand, und dass ich dies tue, mit
einem Bewusstsein, recht orientiert zu sein.
Hier muss nun die Frage erhoben werden,
ob es denn ein anderes , Bewusstsein von‘ geben
kann, als ein in dem hier besprochenen Sinn
vermitteltes. Von einem Ding, das scheint ein-
leuchtend, kann ich immer nur ein mittelbares
Bewusstsein haben; denn das Ding, die konstitu-
tive Einheit von Teilen und Merkmalen, ist jeder-
zeit etwas anderes, als die mogliche Wahrnehm-
ung, mit deren Hilfe ich das” Ding zu erfassen
vermeine. Es bleibt die Frage, wie denn der
Wahrnehmungsinhalt bewusst sei, wenn ich
wahrnehmend cin Bewusstsein vom Ding habe.
Habe ich ,von“ dem farbigen Inhalt. der bei der
Wahrnehmung zweifellos ,.in" meinem Bewusst-
sein ist, auch ein Bewusstsein in demselben Sinn,
in welchem ich von dem wahrgenommenen Ding
ein Bewusstsein habe? Vorldufig miissen wir
sagen: entweder, ich habe vom Ding ein Bewusst-
sein und die Inhalte sind anders bewusst als das
Ding - oder: ich habe von den Inhalten ein Be-
wusstsein, und das Ding ist anders bewusst. Es

scheint, dass die Weise der Gegebenheit, wie sie

Inhalten und Dingen, allgemeinen Gegenstinden
zukommt, nicht dieselbe ist. Ob dieser Schein
berechtigt ist, werden wir erst entscheiden kénnen,
wenn wir den Inhalt niher charakterisiert haben,
und die Gegebenheit, die ihm zukommt. Damit
wire die Frage, ob es ein anderes ,Bewusstsein



von'* gibt, wenigstens vorliufig erledigt: nennt
man das Dasein von Inhalten (der Sinneswahr-
nehmung, der Reproduktion, der Phantasie) ein
,Bewusstsein von®, so ist dies nach dem augen-
blicklichen Stand der Untersuchung, ein unver-
mitteltes Bewusstsein von, vollig verschieden von
dem ,Bewusstsein von Gegenstinden®, das wir
nur durch Vermittlung von Inhalten haben
konnen,

Unserer Bestimmung gemass fallen unter die
Akte der Symbolauffassung zunichst nur jene,
in welchen Symbol und Symbolisiertes, beide ‘in
einem ,,Bewusstsein von‘ gegeben oder erfasst
sind; das zweite aber, das Bewusstsein vom Sym-
bolisierten, vermittelt ist durch das Bewusstsein
vom Symbol. Darnach wiirden diejenigen Tille,
in welchen Inhalte da sind, wihrend wir von ihren
Gegenstianden ein Bewusstsein haben, aus der
Zahl der Symbolakte ausgeschlossen sein; denn
wir haben ja gesehen, solche Inhalte sind anders
bewusst. Wir wissen aber andrerseits, dass die
Beziehung zwischen Inhalt und Gegenstand sich
doch als das Prototyp der symbolischen Rela-
tionen darstellt; so- werden wir vorlaufig beide
Arten als symbolische Relationen betrachten, und
dieses Vorgchen erst spiter rechtfertigen.

Unter der symbolischen Relation verstehen
wir also vorlaufig die Tatsachen des vermittelten
Bewusstseins von einem Gegenstand. Nennt man
das Subjekt des ,,Bewusstseins von* Ich, so kén-
‘nen wir auch sagen: symbolische Relationen sind
vermittelte Ichbeziehungen.’®) Wer miissen nun
noch nach der Agt der Vermittlung fragen.
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11. Die symbolisché Relation.

Wir werden auf die Frage nach Art und Akt
der Vermittlung, durch welche Symbol und Sym-
bolisiertes aneinander gebunden sind, eine dop-
pelte Antwort finden; und ich weiss nicht, ob sich
beide auf eine zurlckfithren lassen. Jedenfalls
ist es mir bis. jetzt nicht gelungen; die beiden
Antworten stellen sich dar wie eine psychologische
und eine logische Aufklarung dieser Relationsart.

Ein A _ist Symbol fiir ein B, wenn auf das
Bewusstsein von A ein solches von B aufgebaut
ist, oder wenn das erste das zweite vermittelt. Dies
»Aufgebautsein® hat zweifellos nicht” den Sinn,
in welchem' z. B. Al Meingng von dem ,Auf-
gebautsein der Relationen auf ihren: Gliedern
spricht, und woflir er den Namen IFundierung ver-
wendet. Aufgebaut in diesem Sinn oder fundiert
heisst jeder Gegenstand, der nicht bestehen (und
nicht , gedacht werden”) kann, ohne dass ein
anderer Gegenstand besteht (oder ,,gedacht wird*).
Dies ,Nichtgedachtwerdenkoénnen bezeichnet da-
bei nicht eine psychologische, sondern eine logi-
sche Unmoglichkeit.

Das ,, Aufgebautsein® der Vorstellung  des
Symbolisierten auf dic Symbolvorstellung bezeich-
net aber gerade eine psychologische Tatsache,
namlich die Tatsache, dass die Vorstellung A
nicht gegeben secin oder sich nicht vollziehen
kann, ohne dass die Vorstellung B sich vollzieht,
und dies nicht etwa, weil die Gegenstinde der
Vorstellungen A und B in irgendwelchen (logi-
schen) Notwendigkeitszusammenhingen stiinden,



sondern auf Grund psychologischer Gesetzmissig-
keit, weil es uns durch Erfahrung, Uebung, Ge-
wohnheit, Folgsamkeit usf. nicht mehr moglich
ist, die eine Vorstellung ohne die andere zu voll-
ziehen, weil diese beiden Vorstellungen zusammen-
hiangen oder eine Komplexion bilden. So heisst
also ein Wort, ein Wahrnehmungsbild usw. Sym-
bol, weil bei seiner Auffassung, ohne dass ich
weiss wie, infolge fortwirkender Belehrung, Lr-
fahrung der Gegenstand B, das Benannte, Wahr-
genommene erfasst wird. Gesetzt, ich gewanne
plotzlich- von dem Wort selbst, der Zahl seiner
Buchstaben, seinem Klang ein Bewusstsein, so
konnte ich wohl noch wissen; dass es Symbol
sei; aber es wiare in diesem Moment fir mich
nicht mehr Sympol; es erfiillte diese — ihm an
sich mogliche — Funktion dann nicht- mehr.
Wir kénnen aber den Tatbestand der sym-
bolischen Relationen auch noch von einer anderen
Seite betrachten. So sagen wir, die Namen seien
Symbole. Was wollen wir mit diesem Satz aus-
driicken? Einmal, das haben wir bereits erdrtert,
dass- immer, wenn dieser Name gegeben ist, eo
ipso der Gedanke an die benannten Gegenstinde
da ist. Es kann nun- die Sachlage gewissermassen
umgekehrt sein; es-konnen die Gegenstinde vor-
liegen und. wir das Bewusstsein haben, Name
oder Symbol fiir diese Gegenstinde sei der
oder jener Laut. Wir nehmien als Beispiel den
Namen ,Rot“. Was liegt vor, wenn ein Gegen-
stand der Wahrnehmung ein. Rotmoment an sich
tragt, und. wir, im Hinblick auf dies Rotmoment
sagen: ,dies ist rot"“? Wir wissen schon, der Laut
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ot ist ein sinnvolles Wort, auch wenn keine
Anschauung vorliegt, er hat eine Bedeutung, oder
es eint sich ihm ,das Rot-meinen“. Wir kon-
nen also Rot ,meinen’, ohne es wahrnehmend
zu erfassen. Andererseits konnen wir Rot, die
Rotmomente an Gegenstinden wahrnehmend er-
fassen, pointieren, beachten, ohne sie als ,Rot*-
momente, d. h. als so benannte zu meinen. Und
nun ist noch der dritte Fall méglich: wir konnen
Rot wahrnehmend erfassen und es als ,,Rot" be-
nennen, dem Gegenstand unserer Wahrnehmung
den Namen , Rot“ geben. Hiebei liegt eine Er-
kenntnis vor, namlich die Erkenntnis, dass der
Gegenstand vermége des an ithm wahrgenomme-
nen Rot, oder dass dies s\WWahrgenommene unter
das fallt, was wir mit dem Laut ,rot' meinen,
unter die Bedeutung dieses Wortes fillt. Der
Sinn der symbolischen Relation énthiillt sich hier
als das, was man bisher als das Wesen der
Benennungs- und Erkennungsurteile betrachtet
hat. ,Dies (in der Wahrnehmung Erfasste) ist
rot* heisst: dieser Gegenstand wird erkannt als
ein- Gegenstand der Art, wie die in dem Akt des
Bedeutens, der dem- Laut ,,Rot* seinen Sinn gibt,
gemeinten Gegenstinde sind.

Wie sich diese beiden Bestimmungen der
symbolischen Relation zueinander verhalten, ob
die Vermittlung durch ein nennend erkennendes
Urteil zuriickgeht auf die Verkniipfung der Vor-
stellungen A und B, ob dic nennende Erkenntnis
nicht moglich wire, ohne die vorangegangenc
Festsetzung, oder ob der Sinn der nennenden Ir-
kenntnis nichts. anderes ist, als die Erkenntnis

’
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dieser Festsetzung vermag ich nicht zu entschei-
den; ich muss mich hier mit dieser zweifachen
Bestimmung der symbolischen Relation begniigen.

Im Folgenden wird hauptsichlich der erste
Sinn von ,symbolischer Relation* zu Grunde ge-
legt. Symbol ist also alles, sofern sich in ihm und
mit ithm ein bestimmter Denkakt  konstituiert,
durch welchen und in welchem wir einen vom Sym-
bol verschiedenen Gegeﬁstan}d auffassen.

12. Die Symbole als ,uneigentliche”
Vorstellungen..

Zu der gleichen Einsicht kommen wir, wenn
wir die Rede von dem Gegensatz der | eigent-
lichen®” und der ,,uneigentlichen® Vorstellung zum
Ausgangspunkt nehmen. Nach dem Sprach-
gebrauch besagt ja ,uneigentliche Vorstellung*
kaum etwas anderes als ., symbolische Vorstel-
lung*, der Ausdruck bewertet nur die zwei Arten
von Vorstellung verschieden. Ich habe von einem
Gegenstand cine eigentliche Vorstellung, wenn

ich ihn als das, was er ist, unmittelbar — wenn
es ein Gegenstand der Wahrnchmung ist, sinn-
lich — gegenwirtig habe; einc uncigentliche

Vorstellung, wenn ich nur Zeichen, Inhalte gegen-
wiartig habe, welche den Gegenstand entweder un-
gefahr charakterisiercn oder eindeutig bestimmen,
aber doch nicht er selber sind. So habc ich von
allem, was ich mnicht' gesehen und erlebt habe,
aber durch Mitteilung, Schilderung kenne (z. B.
Flora und Fauna fremder Linder, historische
Ereignisse) nur einc uncigentliche Vorstellung;

'
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der Blinde hat von den Farben die uneigentliche
Vorstellung: ,,das, was die sehenden Menschen
Farben nennen' usf. Uneigentliche Vorstellingen
dieser Art gibt es von individuellen, wie von all-
gemeinen Gegenstinden; uneigentlich vorgestellt
kann etwas auch werden in und durch Aussere,
d. h.: sinnlich wahrnehmbare Zeichen, z. B. die
mathematische Operation der Division durch: ein
Ton durch einen Buchstaben (a) oder durch ein
auf bestimmter Linie sitzendes Notenzeichen usf.
Dass uneigentliche Vorstellungen Vorstellungen
sind, besagt nichts anderes, als dass eine modale
Relation vorliegt und dass sie uneigentlich®
sind, heisst: dass dasjenige, was unmittelbar im
Bewusstseinsich gegeben ist, seinerseits auf etwas
hinweist oder ,,etwas vorstellt”, reprasentiert. Auch
der mit dem Ausdruck ,uneigentliche Vorstellung*
bezeichnete Sachverhalt lasst sich also bestim-
men als eine vermittelte modale Relation.

13. Darstellungen in der bisherigen
Literatur.

ILhe wir weitergehen, wollen wir die Darstel-
lungen, die der Tatbestand der symbolischen Re-
lationen bisher in der Literatur gefunden hat, in
wenige Satze zusammengefasst, mit unserem Re-
sultat vergleichen, zum Teil auch aus dem Grund,
um eine Terminologie zu gewinnen, die der Sache
cbenso angemessen ist wic dem Sprachgebrauch
der Forscher.

Th. Lippsté) beschreibt das Bewusstsein der
symbolischen Bezichung mit verschiedenen Aus-
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d.riicken: »Ein - Gegenstand fordert den Vollzug
einer Vorstellung oder ,zu ihm gehortl”) ein
psychisches Geschehen”. | Etwas ist Symbol
heisst: ,zu ihm gehért ein eigenes psychisches
Geschehen in. der Weise, dass es sich vollzieht
— oder eine Nétigung, es zu vollziehen versplirt
VVl.rd —— wahrend das Symbol gegenwirtig ist.*
Ein Bewusstseinsinhalt ist da, und gleichzeitig
(eventuell fir mein Bewusstsein von ihm aus.
ge'hend)‘ die Forderung eines Gegenstandes, an
seiner, dgs Inhalts Stelle dazu sein. Man kanr; mit
Verwendung  dieser Unterscheidungen sagen:
Symbol heisst ein Bewusstseinsinhalt (bézw. in
der objektivierenden Rede der wissenschaftlichen
Uptersuchung:' ein Gegenstand), wenn sein Da-
sein zugleich das Dasein eines psychischen Ge-
sc.hehens — Denkens, Vorstellens, Meinens —
mit bestimmtem Gegenstande ist bezw. sein soll.

H Cornelius®¥) unterscheidet zwischen
prmlttelbar und mittelbar Gegebenem. Hére ich
eine Glocke schlagen, so ist das Tonphianomen
das bleibt, wenn ich von aller Beurteilung unci
Benennung (als Glockenton) von aller Beziehung
a.uf eine Realitidt (die Glocke) von aller Lokali-
§1erung absehe, das Tonphinomen, wie es etwa
im erwachenden kindlichen Bewusstsein gegeben
sein mag, ein unmittelbar Gegebenes. Erinnere
ich- mich dieses Erlebnisses, so ist unmittelbar
gegeben ein Erinnerungsbild jenes Phinomens
und das Wissen von ihm, nicht unmittelbar ge-
geben ist das Phinomeén selbst. Dieses kann mittel-
bgr gegeben heissen. Hére ich als Erwachsener
die Glocke schlagen, so ist ausser jenem Ton-
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phianomen auch noch die Benennung als Glocken-
schlag, die Beziehung auf eine Realitit, kurz das
Wissen, dass es der Schlag einer Glocke sei,
unmittelbar gegeben; das, wovon ich Wissen
habe, die Glocke, deren Schlag ich hore, ist
mitttelbar gegeben. Alles unmittelbar Gegebene
heisst bewusst oder Inhalt, oder mit Verwendung
beider Namen Bewusstseinsinhalt; alles mittel-
bar Gegebene (in unserem Beispiel das Erinnerte)
heisst gewusst oder angezeigt oder heisst Be-
deutung. Mit Verwendung dieser Terminologie
konnen wir definieren: Symbol ist jeder Bewusst-
scinsinhalt, der Bedeutung besitzt, oder: Symbol
ist das unmittelbar Gegebene, wenn und sofern
mit ihm ein Wissen (eventuell eine Beurteilung)
verbunden ist von anderem, was nicht ebenso un-
mittelbar gegeben ist.

E. Husserl®) fasst das Wesen aller Be-
deutungserlebnisse (darunter fallen auch symbo-
lische Relationen) zusammen in dem Satz: En
Inhalt oder Inhaltskomplex ist erlebt, reelles Kon-
stituens des Erlebnisses als psychischer Tatsache,
und dabei wird mir etwas gegenstandlich. Dies
geschieht auf Grund eines die Bewusstseins-
inhalte durchdringenden Charakters, des inten-
tionalen Aktes. Speziellere Untersuchungen fihrte
er aus uber das Bedeuten und dic Bedeutungen
von Worten. Er  unterscheidet die DBedeutungs-
intention und die Bedeutung des Wortes. Wenn
cin jetzt wahrgenommener Gegenstand benannt
wird, so liegt ein Bewusstseinstatbestand vor, an
dem sich folgende Komponenten unterscheiden
jassen: 1. Dic Empfindungsinhalte, dic auf Grund



der Reizung entstehen; 2. die Beziehung der-
selben auf einen Gegenstand, die Geg'enstands-
Intention; - 3. das Bild des Wortes; 4.  die Be-
Qelltungsintenti‘on, durch welche das Wortbild zum
sinnvollen Wort wird; 5. endlich das Wissen oder
das Urteil, dass der auf Grund der Empfindungs-
inhalte aufgefasste Gegenstand unter- die Be-
deutung des Wortes falit.

14. Genauere Bestimfnungen iber den
Akt der Symbolauffassung.

Wenn ein Akt der symbolischen Deutung
vollzogen wird, so gehéren Symbol und Symboli-
siertes einem Akt oder Vorgang an. Nicht so
1st es, dass zwei Vorstellungen sich vollzogen, die
des Symbols (des Wortes, des Wahrnehmungs-
inhaltes) und dann die des Symbolisierten (der
Bedeutung, des Dinges). Ich habe oder vollziche
nur eine Apperzeption, die ,,des mit dem Symbole
Gemeinten”, in speziellen Fillen: ,die Vorstel-
lung des Dinges mit seinem Namen* oder ,,die
Vorstellung des mit dem Zeichen Bezeichneten®.
Diese sprachlich schlechten Wendungen bezeich-
nen gut die absolute Einheit, die Symbol und Sym-
bolisiertes im Denken bilden. Auch wenn ein
Gegenstand Symbol ist, liegt diese Einheit vor.
Es ist nicht so, als ob erst der Lorbeerkranz auf-
gefasst wiirde als das was er ist (dies geschieht
auch) und dann vielleicht nach Verfluss einer
messbaren Zeit an diese Apperzeption sich an-
schlosse der Gedanke an Rubm, und diese IFolge
sich darstellte als im Symbolgegenstand begrun-
det; indem ich den Lorbeerbkranz als Lorbeer-

kranz erkenne, nehme ich ihn auch schon nicht
mehr als das, was er ist, sondern vollziche den
Gedanken an den Ruhm. Die beiden Teile Sym-
bol und Symbolisiertes stehen in diesem Akte
nicht gleichwertig ncbeneinander, sondern das
Symbolisierte ist der eigentliche. Gegenstand, das
Symbol ist ,,blosses” Symbol. In grober Schema-
tisierung verlduft der Prozess etwa in folgender
Weise: das wpétepov mpdg fipdic das Symbol, ist ge-
geben (als solches bewusst oder nur tatsdchlich
fungierend), das Symbohslerte wird hinzugenom-
men. In diesem so erweiterten geistigen Blick
wird fixiert das Symbolisierte. Es ist der Schwer-
punkt des Erlebnisses. Das Symbol ist ein selbst-
verstindlich  hinzugehoriges, aber eben dieser
Selbstverstiandlichkeit wegen iibersehenes Appen-
dix. Von den Symbolen, z. B. den Worten einer
Rede, wird ganz und gar nicht abstrahiert, ssie
kommen sehr wohl in Betracht, aber eben nur als
Symbole, d. h. sie sind threr inhaltlichen, quali-
tativen Beschaffenheit nach irrelevant, sie konnen
sein, wie sie wollen. Es konnten statt der Worte, die
jetzt ,,Haus* und ,,Baum" und , Mensch” bedeuten,
ganz andere Vokal- und Konsonantenzusammen-
stellungen dieselbe Bedeutung haben (wie tat-
sichlich in den verschiedenen Sprachen), es konnte
an Stelle des Symbols ein qualitativ anderes da sein,
wenn nur seine Funktion, der Symbolcharakter,
der Hinweis oder die Forderung, das Andere, das
Symbolisierte zu denken, erhalten und wirksam,
bliebe. Die ganze Bedeutung des Symbols als
solchen besteht darin, uns innerlich zu orienticren,
dass wir wirklich mit dem Symbolisierten be-



schiftigt sind. Dies ist auch eine Selbstverstand-
lichkeit, nur die Umkehrung des Satzes, dass ein
Symbol ist, was es ist, Symbol nimlich, durch
einen Akt des ,etwas Meinens”. Wer z. B. redet,
hat doch nicht das Bewusstsein, mit seinen Ge-
danken beschiftigt zu sein, die Deutungsmeinun-
gen zu vollziehen, wihrend dabei allerlei belang-
lose Laute von seinen Lippen ténen. Vielmehr
hat jeder das Bewusstsein, durch sie orientiert
zu sein; es wire nicht da das »Haus-meinen*,
das ,Mensch-meinen®, wenn nicht die Reprisen:
tanten, die Worte , Haus®, »Mensch da wiren
Mit dem Gemeinten haben diese Reprisentanten
nichts zu tun, wohl aber mit dem »Meinen*. Das
Dasein des Reprisentanten in seiner symboli-
schen I'unktion ist zugleich das Dasein der Be-
deutungsmeinung, des Gedankens an das Sym-
bolisierte. Wer Griinde hat, diesen letzten Vor.
gang ins Unbewusste zu legen, ihn etwa als repro-
duktiven Prozess fasst, dem ist das Dasein des Re-
prasentanten Zeichen dafiir, dass dieser Vorgang
sich vollzieht, Zeichen im Sinne eines Kausal-
erkenntnis vermittelnden, anzeigenden Zeichens,
nicht im Sinne eines bloss bezeichnenden, 1)

15. Symbolische Relation und
Achnlichkeit.

Zwei I'ragen hatten wir oben gestellt, die
nach-der phanomenologischen Beschaffenheit des
Aktes der Symbolauffassung und die nach den
Bedingungen desselben. Wic bekommt ein Inhalt
oder Gegenstand symbolische Funktion? Diesce

Frage verstanden im Sinne einer auf geneti§che
Erklarung abzielenden: welches ist das Psychlsch-
reale Band das Symbol und Symbolisiertes ver-
kniipft? Dariiber wiirden Aufschluss nur geben
genauere Analysen derjenigen Akte, in welchen
etwas als Symbol gesetzt, oder in welchem etwas
erstmals als Symbol genommen wird, dann alle -
Akte, in welchen man iiber denASym.bolcharz.ikter‘
von Gegenstinden unterrichtet w1fd. Hieher
wiirde auch . gehoren: Vollmachtsubertrag:u'ng,
Erlaubnis, Aehnlichkeit, Festsetzung, ~Tr‘admon,
Konvention usf. : Doch macht keiner dlnese_r Vor-
ginge die symbolische Deutung iiberfliissig, aus
keinem kann sie abgeleitet werden. Dara\}S folgt,
dass die symbolische Beziehung (mag sie auch
auf Assoziation und Urteil — oder vxforauf immer
— beruhen) phinomenologisch von jedem ,asso-
tiativ erinnert werden®, wie von jedem ,,bgwussten
Schlussfolgern von jedem Aehnhchkgts- u'nd
Kausalbewusstsein, toto genere verschieden ist.
Zunachst einiges gegen die Verwechslu-ng d.er
symbolischen Relation mit jener der Aehnhchkellt..
Die Achnlichkeit zwischen Symbol unfi Symboh-
siertem ist dann, wenn sie vorhanden 1§t, Y‘orhf"m-
den. d.h. sie ist eine Tatsache; aber sie ist eine
Tat;ache neben dem ,,Symbolsein‘ oder der ,,sym-.
bolischen Funktion'. Schon weilnicht a,.lle Sy.mbolle
mit dem Symbolisierten durch_f\ehr}hchkel't viel:
bunden sind, kann die Symbolik nicht mit der
Aehnlichkeit identisch sein. Dm.m a.ber. ka?.n 1cm
Ding dem andern so dhnlich sein wxc'em | D} (em
andern, und ich kann diese Achnlichkeit so unzwel

i y iderspruchs:
felhaft crkennen wic den Satz des W 1dusp1u:



das Ding wird damit doch nicht ‘zum Symbol des
anderen. Es kann Aehnlichkeit auch Grade ha-
ben; wire sie mit der symbolischen Funktion
identisch, so miisste diese auch Grade haben,
es musste etwa das Erinnerungsbild, weil es dem
Erinnerten ahnlich ist, symbolischer sein als das
- Wort, und es miisste dasselbe Erinnerungsbild
entsprechend den Lebhaftigkeitsgraden, die es
annehmen . kann, immer symbolischer werden.
Endlich setzt die Aehnlichkeitserkenntnis eine Ver-
gleichung voraus, d. h. einen Akt, in welchem

dic verglichenen Objekte beide 'gegeneinander .

sclbstiandig sind, wihrend in allen Fillen von Sym-
bolik eine absolute Einheitsapperzeption vorliegt.
Aus diesen Griinden ist es unzulassig, das ,,Sym-
‘bolsein* * zuriickzufithren. auf eine zwischen A
“und B | bemerkte Aehnlichkeit. Ebenso ist der
Hinweis auf das Symbolisierte, der vom Symbol
ausgeht, ganz verschieden von einem »erinnert
werden auf Grund von Achnlichkeit. Wenn mich
etwa weiche, feuchte Mirzluft erinnert an die
Anfangsworte eines Liedes (,Der Liifte Schau-
keln wie von neuen Dingen*), so beansprucht
dieser Prozess vielleicht nicht mehr. Zeit, als notig
ist, um ein Symbol zu verstehen, aber jedenfalls
bleiben die beiden Dinge, Friiblingsluft und Lied,
gegeneinander v‘ollstiihdig.gleichwcrtig, withrend
das Symbol nichts ist, sobald es seinc Funktion
erfillt hat; ich meine, es bedeutet mir nichts
mehr, ich kiimmere mich nicht mehr darum, oder
welche  Ausdriicke man sonst gebrauchen mag.
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16. Symbolische Relationen und
kausale Beziehungen.
An dem Versuch, die symbolischen Relatiol-
nen als kausale darzustellen, trigt eine Aequi-
vokation des Wortes ,,Zeichen* und ein dadur-ch
veranlasster - Fehlschluss des Sprachbewusstsgms
die Hauptschuld. Um diese beiden Relat10n§-
arten sicher voneinander zu scheiden, wollen wir
uns um eine Bestimmung der kausalen Relatto-
nen umsehen, um ein Kriterium, das deg sym-
bolischen in keiner Weise zukommt. Wir tun
dies durch eine, wenn auch fliichtige Sonderun'g
der Begriffe: Ursache, Grund, Bedingun.g.. D{C
Ursache der Lungentuberkulose sind Tatlgke.lt
und Produkte einer Mikrobe; ihre Bedingung die
Existenz solcher Bazillen in einer disponierten oder
widerstandsunfiahigen Lunge. Der Grund, Vyeshalb
der Arzt seine auf Tuberkulose lautende Dla%n<ose
fiir richtig hilt, sind allerlei kérperliche Verande-.
rungen, Abmagerung, hektische Rote usw. Zuy
Ursache gehort ein Bewirktes, zum Gfund ein E'r-
kanntes, eventuell ,,zu Begriindendes® — nie em
1irke 22
BCWI\I;\lf\:nelSr; 2:vir den Sinn der Begriffe festhalten,
so ergeben sich folgende Unt‘ersche{dungen. ]e.de
kausale Relation ist eine reale Relatron,-d. 1'1. eine
solche zwischen Wirklichem und Wirklichem,
jede symbolische eine phinomenale oder n}oc}ale(;
Jede Relation zwischen Ursache und“\Vlrl\unP
ist eine Relation zwischen zwei Gegensltanden, dic
aussereinander bleiben; jede symbolische I‘{ela-
tion ist eine solche zwischen einem Ich und cinem

olisicrtes kommen
Gegenstand. Symbol und Symbolisierte "
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in elne Relation nur im Akt, nur wenn sie auf
das Ich bezogen sind; ein Wappengegenstand —
etwa ein Léwe aus Bronze — hat als dieser Gegen-
stand nichts mit dem Adelsgeschlecht zu tun, wie
etwa das Fieber mit der Krankheit. Die Relation
zwischen Erkenntnisgrund und Erkanntem ist eine
Relation zwischen Geltungseinheiten. Das Dasein
des Symbols ist nie Ursache des Symbolisierten.
Auch nicht Grund fir die Erkenntnis, dass das
Symbolisierte da sei. -

Eine Konfusion ist “deshalb moglich, weil
Symbole auch Zeichen heissen, . man sagt ,a‘;
dieser Linienzug ist ein Zeichen fiir den Vokal-
laut a; oder die mathematischen Symbole sind
Zeichen fiir die betreffenden Gréssen und Opera-
tionen. Zeichen heisst aber auch z. B. der Rauch
fir Feuer. Man kann unterscheiden : 1. Zeichen
dafiir, dass ctwas ist oder geschieht; anzeigende,
auch mitteilende Zeichen genannt. So ist Fieber
ein Symptom von Erkrankung, der Barometer-
stand ein Zeichen der Zunahme resp. Abnahme
des Luftdruckes, die verschiedene. Farbung, Re-
aktion. von Teilen ‘ciner nervésen Substanz ecin
Zeichen fiir verschiedene Struktur und Funktion
dieser Teile.?s) 2. Zeichen dafiir, dass’ etwas sein
kann oder sein diirfte; — Zeichen fiir reale Moég-
lichkeiten — Anzeichen oder Vorzeichen genannt.
In diesem Sinn sind aufsteigende Wolken ecin
Zeichen fiir ein Gewitter. 3. Zeichen dafiir, dass
ctwas sein oder geschehen soll : -— auffordernde,
begehrende Zeichen. Hierher gehort alles, was
Signal, Kommando heisst.?t) 4. Zeichen fiir etwas,
Zeichen, dic etwas bedeuten, ohne Zeichen zu sein

dafiir. dass etwas ist. In diesem Sinn sind Worte,
Bilder usf. Zeichen fir Dinge (Vorst?llungen),
man sagt wohl auch fir Begriffp und fur Gegen-
stinde. Die unter den drei ersten Ngmmern autj«
gefiihrten Fille sind Fille von anzelge?der} Zei-
chen. Das hier vorliegende Zeichenverhalt-ms spll
das Anzeigeverhaltnis heissen. Die? FunkFron dxe
ser Zeichen besteht durchaus darin, (%run@e fir
eine Erkenntnis, ein Urteil zu sein. .Elr.l Zeichen
im Sinne von Nr. I, 2, 3 nennen wir €mn Reale§
oder eine Bestimmung an Realem, dflS bezv.v. die
uns eine Erkenntnis beziehungsweise ?\Heder-
erkenntnis vermittelt, also entweder allgln oder
susammen mit anderen Umstanden logisch zu-
reichender Grund ist fiir ein Erkennungs- bezw.
Wirklichkeitsurteil. Auch R. Gactschen.bpr—
ocer fasst diese Zeichen logisch unﬂd ;deflm.ert:
iZeichen ist der Gegenstand der Pramlss.e elr71§:‘3
enthymematischen Schlusses,’ dessen' zweite Vdmr
schwiegene Priamisse einen Notwendlgkelts- (()i e
\Vahrsche'mlichk‘eitszusammenhang zwischen gm_
Gegenstand der ersten Pramisse und dem el_
Conclusio ausdriickt™. Er rechngt alle §'og.ellan11
ten kategorischen Schliissc aus einer Prz.1m1ssefvz.u‘
den Zcichenschliissen. Rauch ist emn Z.elchen 1‘1‘1
Feuer heisst: ,Da ist Rauch® — ,,da. 1st.Feuer i
wobei verschwiegen wird: wo Rauch 1§t, ist walr-
scheinlich oder notwendig Feuer. Dle h}er ge-
ochene Definition umfasst tatsdchlich die drei
ertcn Fille; denn auch die auffordernden odclr
befchlenden Zeichen sind zur?;'ichs.t m;ir vk'un}(%-
gebende oder mifteilende. So ist .cm Wink /,.1 n
;in Zeichen fiir meine Absicht, cinen Mensche
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an einem bestimmten Ort zu haben. Zum befehlen-
den Zeichen wird er erst dadurch, dass, wie Lipps
gezeigt hat, die Vorstellung eines fremden Wil-

lens — diese allein bekomme ich durch das Zei-
chen — der Tendenz nach ein eigenes Wollen
ist.25)

Die Zeichen im Sinne von Nr. 4 sind nun
durchaus anders geartet; sie haben durchweg
den Charakter von Benennungen, welche iiber
Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit gar nichts
ausmachen. Das Wort ,,Pegasus” ist ein Zeichen
fiir den Pegasus, fur das gefliigelte Musen-
ross; mit diesem Satz behaupten wir nicht,
dass die Zoologen eine seltsame Pferdespezies
kennen, Pferde mit Fliigeln, und so iiberhaupt,
,wenn wir ein Wort ein Zeichen fiir ein Ding nen-
nen, so meinen wir niemals, dass es ein Zeichen
fur die Existenz des Dinges sei, sondern dass es

_dieses Ding in jedem Fall vertritt“, oder noch
anders ausgedriickt: bei der Wahrnehmung eines
Zeichens im Sinne von Nr. 4 wird die Existenz
des Bezeichneten nicht angenommen, wahrend
bei der Wahrnehmung eines Zeichens im Sinne
von Nr. 1, 2, 3 gerade das Wesentliche in der
Anzeige der [Lixistenz des'anderen liegt.

Ich habe mit den letzten Worten die termino-
logische Scheidung zwischen den zwei Arten von
Zeichen vollzogen. Die Zeichen, welche selb-
stindig neben ihrem Bezugsglied Wirkliches oder
seine Bestimmung an Wirklichem - sind -(oder
Geltungseinheiten, wie in der Mathematik) und
als Griinde fiir die Erkenntnis eines anderen fun-
gieren, sollen anzeigende, die Zeichen, die Sym-
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bole, Benennungen, Rep.réisentanten sind, sollen
bezeichnende Zeichen heissen.- »
Wir kénnen nun verstehen, Wig man dazu kam,
die symb‘olische Funktion mlt~ emer ka.usalen.zx(xl
verwechseln. Symbole sind Zeichen, Zelc.hen sin
aber Griinde fiir eine Erkenntnis, als.,o sind Sym-
bole Griinde. Eine Quaternio” terminorum. Be-
sonders leicht verfihrt kann man d?zul werden,
weil auch das ‘anzeigende Zeichen hal-lflg 0 un(i
mittelbar seine Funktion erfiillt, dass wir, wahren
nur das Zeichen uns gegeben ‘ist, d‘OC}.l sch-onbdlas
Angezeigte zu haben glauben, und weil Symﬂ ‘of.e,
oenauer das Dasein von Symbolen sehr .hau g
DGrund st fiir die Erkenntnis ,des Da501f15 7dest
Symbolgedankens™. Wenn ein M‘enscl_l das “f;t
,,Pegasus* spricht oder schre}bt,.s‘o zelgt‘ flz\sl ni X
den Pegasus an, wohl aber dies, dass (}el 91;1§c
hic et nunc an den Pegasus denkt. Nahere§ 1;er—
iber wird bei den einzelnen Arten syr_nbohsc er
Relationen besprochen: hier.k'c}m}en wir \fns mit
dem allgemeinen Nachweis begn'ugen, Fias:s S)Qn
bolische und kausale Beziehung nichts miteinander

zu tun haben.



lll. Kapitel.

Aligemeines iiber die Unterscheidung von
Arten symboliseher Relationen.

17. Das principium divisionis.

. An der symbolischen Relation lassen sicil
in abstracto Symbol, Symbolisiertes und’ symbo-
lische Beziehung — »Meinendes*, | Gemeintes'
und |, Funktion* oder ,Bewusstsein dZS Meinens*
uI‘litersch‘eiden. Je nachdem eines dieser Bestand-
stlicke eine Spezifikation erfahrt, liegt eine be-
sondere Art der symbolischen ‘Beziehung vor
Man konnte also bei der Unterscheidun un(i
Aufstfellu.ng von- Arten symbolischer Relagtrionen
als principium divisionis entweder das Symbol oder
das Symbolisierte oder die Art der Beziehun
Verkniipfung beider beniitzen. Aber es ist kla%
- dass z B. die Eiknteilung nach Gattungen des,
Reprisentierten stets den Charakter - des Zufailh-
gen ul?d Willkiirlichen behalten muss.
Wichtiger ist die Einteilung nach den Sym-
bolen. Wir kénnen hier einmal scheiden zwisc}};en
iSnirmbicj)}.en, die Gegenstinde sind — Gegenstﬁn(ie
Inha}l)t:zriolllrcllt.envologlsch‘en Sinn, und -solche, die
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Ich rede hier nicht von dem ,Gegenstand

“sein”, das nach Umstianden. allen Symbolen zu-
kommt, wenn sie als Gegenstinde des (wissen-

schaftlichen) . Denkens gegeben sind, wenn sie
untersucht werden. Ich meine Fille, in denen
ein Symbol lebendig seine Funktion erfullt und
doch als Gegenstand aufgefasst wird, ja als Ge-,
genstand aufgefasst sein muss, um als Symbol
fungieren zu kénnen. Wenn etwa der Lorbeer-
kranz Symbol des Ruhmes heisst, so muss doch

_der Lorbeerkranz erst gedacht sein. Nicht so ist

es, dass sich auf die Farb- und Formwahrnehmung
das ,,Meinen des Ruhmes aufbaut* 26) sondern so,
dass auf ,,L'orbeerkranzwahrnehmung" sich dieser
Gedanke stiitzt. Ich muss auch hier wieder bemer-
ken, dass die -Unterscheidung zwischen symboli-
schen Gegenstinden und symbolischen Inhalten
erst dann ganz gekldrt ist, wenn wir wissen, was

unter Inhalt” verstanden werden kann; ebenso

ob wir dann noch von Symbolen, die Inhalte sind,
sprechen diirfen.

Die Unterscheidung zwischen Symbolen, die
Gegenstande sind, und solchen, die Inhalte sind,
kann auch von einer anderen Seite gerechtfertigt
werden. Es gibt Fille, in denen wir eln ,,Bewusst-
_sein von* Gegenstinden haben, z. B. im Wabhr-
nehmen, von den wahrgenommenen Dingen der
Aussenwelt, ohne von den dabei gegebenen In-
halten, die — wie die Reflexion und Theoric er-
kennt, Symbole sind — ein Bewusstsein zu haben.

 Das heisst nicht, dass diese Bewusstseinsinhalte,

die Wahrnehmungsbilder etwa, nicht da selen,
das heisst nur, dass sic nicht aufgefasst sind in



der We‘ise, dass sie dadurch Gegenstinde wurden.
l\.Ieben diesen Fillen stehen andere, in denen wir
ein Bewusstsein von Gegenstinden haben, z. B.
vom Kolner Dom, indem wir von einem aiideren
Gegenstand, z. B. von einer betrachteten Photo-
graphie des Domes, ein Bewusstsein haben. Erst
von der Photographie haben wir ein Bewusstsein
ohne dass die Inhalte, die dafiir, fiir die Ph‘otoi
graphie, Reprisentanten sind, als Gegenstinde
erfasst sind. Hier haben wir die beiden Arten von
S'ymb‘olen vereinigt: die Photographie (die z. B.
eln‘e Riickseite hat, verschiedene Beleuchtung auf-
weisen kann etc.) ist durch Inhalte reprisentiert
d'er durch die Photographie erfasste Dom durch)
einen ‘Gegenstand. '

[

18. Natiirliche und kiinstliche
Symbole.

' Die gegenstindlichen Symbole, seien es reine
Dinggegenstinde, wie Wappen, Abzcichen, Far-
ben, die Symbole einer Zeichensprache,vseien
es' Menschen, wie Stellvertreter, ‘Abgeordnete,
seien  es physische Bilder, wie 'Phot‘ographien’
Ze}chnungen, kénnen wieder geordnet werden aI;
Glieder eines grossen Gegensatzes, den wir als
den der ,natiirlichen* und |, kiinstlichen Symbole*
.bereits kennen gelernt haben. Natiirlich heissen
jene gegenstandlichen Symbole, die ihrer Natur
nach und von sich aus auf etwas anderes in mehr
o.der minder eindeutiger Weise hinzuweisen ge-
cignet sind, kiinstlich heissen jene, welcher hin-
weisende Funktion nur kraft ciner wirksamen

Konvention, einer Willensfestsetzung zukommt.
Dass ein Symbol auch als der ‘Gegenstand, der es
ist, auf ein Anderes, einen angezeigten Gegenstand
hinweisen kann, enthilt nichts Unverstandliches ;
es braucht nur zwischen.dem, was in die Relation
von Symbol und Symbolisiertem tritt, ausserdem
auch noch eine gegenstindlich bedingte Relation,
z. B. eine solche der Aehnlichkeit oder der Kau-
salitit bestehen. Die Schwierigkeit besteht hiebei
darin, nachzuweisen, dass nicht bloss diese gegen-
standlich bedingte Relation, sondern ausserdem
noch die symbolische besteht. Es scheint zunichst,
dass hier Relationen vorliegen wie zwischen den
Primissen eines Schlusses und seiner Conclusio,
oder Zusammenhinge, wie in dem Auftre-
ten einer Vorstellung im Anschluss und, wie es
dem Erlebenden scheint, auf Veranlassung einer
unmittelbar vorhergegangenen Vorstellung. Aber-
glaubische Menschen, die fortwahrend nach An-
deutungen und geheimen Zusammenhidngen fahn-
den, erleben es oft, dass sie von ciner Begeben-
heit oder einem Eindruck ,wie von selbst” auf
eine Vorstellung” gefithrt werden. Es scheint, dass
dabei eben ein Zeichenschluss vorliegt, ein solcher
von der Art der Anzeichen oder Vorbedeutungen.
Das ist zweifellos in vielen Fallen richtig, zweifel-
los glauben abergldaubische Menschen, wenn etwas
fiir sie ,,symbolische* Bedeutung gewinnt, einen
Zusammenhang swischen zwei Gegenstinden, zwel
Ereignissen, einem jetzt Geschehenden und einem
Zukiinftigen zu erfassen. Und insofern der Tat-
bestand so gelagert ist, liegt wohl Erfassung einer
kausalen Relation vor; das ,,Symbolsein®, wie es
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fir abergliubische Menschen hier vorliegt, ist
eine — unberechtigte — Kausalerkenntnis; sie
erwarten oder behaupten, dass etwas geschehen
wird, ,weil" etwas anderes schon geschehen ist.
Soweit ist die Frage klar; aber warum erwarten
solche Menschen, dass etwas geschehen wird?
Nicht weil sie einen als Gesetz formulierten Zu-
sammenhang wissen, der besagt, ,.immer wenn

ein Ereignis der Art a stattfindet, wird — nach’

Verfluss einer bestimmten Zeit — ein solches
der Art b eintreten. Lige das vor, so spriachen
wir nicht von Aberglauben. Sie schliessen viel-
mehr so, wie sie schliessen, weil sie das erste Er-
eignis — wie alle Ereignisse — nicht als Resultat
eines gesetzmissig verlaufenden Geschehens, son-
dern als Handlung einer unendlichen Willkiir oder
einer héchsten, iiber das Naturgeschehen herr-
schenden Macht auffassen, und weil sie dann in
jedem Geschehnis eine Willenskundgabe dieses
hochsten Wesens sehen, einen »Fingerzeig Gottes*.
So fassen sie das erste Frmgms auf, als einer
Mitteilungsabsicht entstammend, und sie suchen
nun im Ereignis das zu erfdssen was mltgetellt
werden soll. Auch hierin steckt nioch ein Zeichen-
“schluss: vom Resultat auf den Urheber, oder,
dicses (erste) Ereignis ist -geschehen, weil Gott
es gewollt hat, weil das ,Schicksal® es SO ver-
hingt. Auch diesen Zusammenhang kann man
nicht symbolisch heissen, ebenso wenig wie den
zwischen dem ecingetretenen’ und dem erwarteten
Ereignis. Aber ,dass” cin eingetretenes Ereignis
tberhaupt bedeutet, darin liegt cin symbolisches
Moment. Der Fall liegt hier genau so, wic wenn

wir plotzlich einen der menschlichen Stimme. ahn
lichen Laut héren und ihn nicht auffassen wie ein
beliebiges Gerausch in der Natur, sondern form-
lich angetrieben werden, ihm eine Bedeutung zu
geben, fast gleichzeitig fragen: was bedeutet das?
Alle menschlichen Lauten dhnliche Téne werden
von vornherein als Bedeutungstriger aufgefasst,
sie scheinen  etwas 70 bedeuten, qualvoll driangt
es in uns, diese Bedeutung zu erfassen, bis wir
uns klar machen, dass wir im Irrtum sind und
der Ton tatsiachlich bedeutuncrslos ist. Wir wer-
den noch genauer sehen, dass sich das ,,Bedeu-
tung* haben wesentlich modifiziert, wenn die Be-
deutung  Psychisches ist,

19. Symbole; dic Inhalte sind.

Wir haben allgeniein unterschieden zwischgn
Symbolen, die Gegenstinde, und .Symb‘oler'l, cl}e
Inhalte sind. ~ Die ersteren- schieden wir - in
zwel Gruppen, die der natiirlichen und d.xe (le.r
kiinstlichen Symbole. Dabei kommen wir ITlllt
der Gruppe der sprachlichen Reprﬁsental'lten n
cine Schwierigkeit; man kann zweifeln, ob sie noch
su den Inhalten gezihlt werden diirfen. Ein Wort
ist doch auch ein Gegenstand, der verschiedene
Erscheinungsweisen hat, geschricben, gedruckt,
gesprochen, In dieser ‘oder jener Stmm}f'lrbe und
Betonung  gesprochen, vorgestellt.  Wir miissen
cinen Laut, einen Schriftzug erst als Wort auf-
fassen. um dann den Sinn des Wortes aufhssgn
su kénnen. Ist cinem nicht selbstverstindlich
deutlich, was cin Wort bedeutet, so wird cs als
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Gegenstand definiert: mit diesem Wort ist das
und c.las gemeint. Dabei ist das Wort schlechthin
gemeint, nicht der jetzt vom Definierenden pro-
duzierte Laut. Das Wort schlechthin ist dem-
nach auch allein das Symbol, und das jeweilige
Erlebnis des Wortes, das jetzt und hier von einem
geschriebene, gesprochene Wortbild genau so ein
Reprféisentant dieses Wortes, wie das Wort ein
Re.praisentant der damit bezeichneten Gegenstinde.
\Vn* werden auf Grund dieser Daten das Wort
die sprachlichen Reprisentanten, noch zu der’
Gruppe von Symbolen zihlen, ‘die G
sind.

Ist das Symbol cin Inhalt
Falle moglich:

egenstande
, SO sind folgende

I Der Inhalt ist ein anschaulicher Empfin-
dungsinhalt und qualitativ identisch mit dem Ge-
genstand; Inhalt und Gegenstand fallen zusam-
men. Dieser Idealfall oder Grenzfall jst
Geschichte der Philosophie als

schauung* bekannt.
‘ 2

2. Der Inhalt ist ein anschaulicher Empfin-
dungsinhalt und deckt sich mit dem Gegenst
qualitativ, aber erfasst nicht den ganzen Gegen-
stand. (Beispiel: ich sehe von einem roten Wiir-
fel nur eine Seite, diese aber »wie sie ist*, ohne
Verkiirzung und in ijhrem »natiirlichen Lichte*.)

3. Der Inhalt ist ein anschaulicher Empfin-
dungsinhalt, aber er umfasst den Gegenstand
W§der vollstindig, noch deckt er sich qualitativ
mit dem entsprechenden Stiick des Gegenstandes;;
anders ausgedriickt: er gibt den Gegenstand wej
der vollstindig, noch so wic er ist. (

in der
madidquate An-

and

Beispiel :

Ich habe von einem weissen Haus eine Seiten-

ansicht in kiinstlicher Beleuchtung.) — Die Ab-
teilung 2 und 3 sind der Spezialfall, den man

als Beziehung zwischen Schein und Sein, bezw.
Erscheinung und Realem bezeichnet hat und be-
zeichnen kann. .

4. Der Inbalt ist anschaulich, aber nur mit
dem Vorstellungscharakter, in der blossen Gfa-
stalt der Reproduktion gegeben. (Beispiel : Dle
Erinnerungs- und Phantasieinhalte.) Auch hl‘?l’
sind noch die Differenzierungen moglich, die
wir schon kennen; dass en Phantasiebild weder
ganz, noch richtig seinen Gegenstand 'erfasst.

5. Der Inhalt ist unanschaulich, eine éndel}-
tung, ein Rudiment, ,,ein Begriffsﬂg‘ef}lhl, :vxe
man gesagt hat. (Beispiel: Wenn Gefihle, Psy-
chisches iiberhaupt vorgestellt wird.)

6. Der Inhalt ist anschaulicher Vorstellung"s-
oder Empfindungsinhalt, und der Gegenstand ist
cin unanschauliches universell oder abstrakt .All-
gemeines. (Beispiel: Wenn an eine‘m Dreieck
die Satze iiber das Dreieck demonstriert werden,
oder wenn ein bestimmtes Einzelnes Vertreter der
oanzen Klasse wird, namentlich beim Sprechen,
tIicyan, Schreiben, auch beim Denken in‘Worten;
besonders gehort hieher das ,,Vorstellen” von Be-
g n.
bmf; )Dcr Inhalt ist ein Gefiihl und der .Gege.n-
stand eine Bestimmung des Gegenstandes 1n Hmv
sicht auf andere Gegenstande und auf das Ob]ekt.
selbst.  (Beispiel: Lustgefithl und Wert. I?abm
kann das Gefiihl in urspriinglicher oder n re-
produktiver “Gestalt vorhanden sein.)



20. ,Direkte” und sindirekte“
Symbole.

In gewissem Sinn kann man schon in den
FFallen, in denen das Symbol ein Gegenstand ist,
von indirekter Symb«olisi‘erung’sprechen; ich er-
innere an das Beispiel: Der Lorbeerkranz ein
Symbol des Ruhmes. Solche Fille sind hier
nicht gemeint. Wir nehmen an, zwei Menschen
horen den Ausdruck : »Das Land, in dem Milch
und Honig fliesst; der eine versteht ihn mehr
nach dem Wortsinn, als bildliche Bezeichnung
fiir ein fruchtbares Weideland, der andere versteht
ibn als eine im alten Testament oft gebrauchte
Umschreibung fiir Kanaan. Der Unterschied der
beiden Auffassungsweisen ist klar: der erste
denkt an ein Land bestimmter Art, der zweite an
ein \bestimmtes, einzelnes Land; fiir den ersten
hat der Ausdruck die Bedeutung eines Gattungs-
namens, fiir den zweiten die eines Eigennamens.

Dabei versteht aber der zweite doch auch noch
den Wortsinn mit.

Man hat diese Sachlage so Interpretiert, dass
man sagte: em und derselbe Gegenstand (z. B.
das Land Kanaan) kann mit Worten verschiedenen
Sinnes gemeint sein (z. B. ,,das verheissene Land®,
»das Jordanland*, »das Land, in dem Milch
und Honig fliesst* usw.). Dieser Satz ist so aus-
gesprochen, wie es hier der Fall ist, missver-
standlich, ja unrichtig. Ich kann in Alkten des
\Vortverstéindnisses, auf Grund meiner Kenntnisse
ctwa, . mit verschiedenen Ausdriicken denselben
Gegenstand meinen oder ihn damit bezeichnen ;
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das Wort meint sprachgeb.réiuchlich immer 1(111;;
einen Gegenstand, seinen smn. Dei Nam: ,,den
Professor der Philosophie in Berhr‘t mein ;, en
jeweiligen Inhaber dieser Prrofessuff ; 1{1 few ;{Zi-
Zusammenhangen kann es au‘ch'elnma. en ].nen
gen Professor der Philosophie in Berlin mei en
und dann die Bedeutung eines Eigennamens
komgie: . dargelegten Falle, die sicb v‘.erlznelf;rj:_
lassen durch alles das,d WasGr rganlcl;:l(iliﬁese s
iicke nennt, durch jeden Gebrau
tdersu Cden der Philologe Syn‘(‘ackdoche‘ nennt, sufil;
du;ch Fille der den»omzinati-{o a pso;;ilr;h;l:rung.
’ 1spi einer indirekten : :
3n5h lzeylet;(e)llz Sllir:: an sich etwas anderes sy1_1.1b011~
si'erf;n, als si;a in gegebenen Zusammenhgngeeii
meinen, oder bei deren .Auffassung dnoch o
neuer Akt des Denkens hinzukommt, ul;ic et
chen der spezielle Gegenstand erfasst wird,

‘ O mbolen. .
Symk]))‘oitzesevicr)\:iilil};t‘e Symbolisierung iss at?er mIc)}.xt
nur auf dem Gebiet der Worte nmog'hdsl. Me;e-
Photographie des plastischen PoTtrth e;ilelrel R
schen, die gedruckten ode.r geschr'le1 fens ey
staben ecines Wortes gehbr‘en gleichfa  bieher
Doch fillt hiebei auf, wie rasch naar hreh
das vermittelnde Glied zum Vorstelle,n ; h‘ot,;gra_

letzter Ordnung iibergeht. Wer "
Shie tratbiisten betrachtet, muss sich
o r nicht aus der Photo-
Menschen er-
as die Photo-

phien von P
eigens einstellen, wenn er f n
graphie direkt den portratle‘r11

fassen, sondern feststeller.l wl ,.b\tv
graphie von der Biste wiedergibt.
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o 1()}e‘nzmere‘s ijber die Arten. von indirekten
ym rol.en wird in dem Kapitel, das von den
sprachlichen Reprisentanten handelt

werden. s auSgefijhrt

21. Der ,Ausdruck® als Symbol.

o k;?\r/;nnmman von Symbol’ik in der Kunst spricht,
o K an nach der bisherigen Entwicklung
es p'r.achg‘ebrauches zweierlel damit meinen
S.}'Im'b‘ohsch oder allegorisch heissen jene immer‘
hdufiger und immer langweiliger gewordenen Da
stellung'en, in denen durch Figuren mit oder ohnr-
Aufschrift, aber immer mit allerlei Attributen ei .
abstrakte Idee oder eine Wahrheit versinnl':}lllz‘ff
oder.,,versinnbildlicht“ werden soll. ”]ede Tule d
gnd ]ed'es Laster, jeder Stand und jedes Gewgrl;l
jede St.unm‘ung und jeder Gedanke hat im La ef’"
der Zeit sein mehr oder minder vages S mbrul
gefunden; und dies vermag uns jetzt, kraftyeine(z)r

o J .
'1llscl}we1gend fortwirkenden Konvention, an sej
nen Sinn zu erinnern. J

Verschieden von diesem Symbolbegriff, d
nur Adas gemeinsame Wesen aller Si(rjlnbiild e‘f
bezelchnet, ist derjenige, der seit F. Tﬁ Vis c}er
in der Aesthetik gebraucht wird, NicHt dass e
gemalte weibliche Figur eine Madonna bed et
s?ndern dass Linien und Farben sich zusameumt’
Sggen‘ zum Bilde eines weiblichen Korpers H:r:lrzl
lisacs}sle1nH§li:ten;n£{d\r$?rdein§. Seele liegt, I;imm-
. irde, di
bphsc.he am Kunstwerk aus. eSSyrrr:]ab?o};t }::S tSym
Sinnliches, das gar nicht wahrgenommen :szsercleelrrll
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kann, ohne zugleich als innerlich lebendig, jJe
nachdem von Kriften oder von Stimmungen er-
fiillt, durch Krifte entstanden und im Dasein ver-
harrend zu erscheinen. Man hat dies auch anders
ausgedriickt und gesagt: bestimmte Linien, For-
then, Farben und Formverdnderungen ,,bedeuten”
einen Affekt, eine seelische Zustandlichkeit, oder
,driicken* seelisches Leben aus. Diese Worte
legen es nahe, den Zusammenhang zwischen der
Ausdrucksbewegung und dem ausgedrickten Le-
ben, genauer zwischen dem Bild der Geste und
dem darin liegenden Affekt als eme symbolische
Relation zu bezeichnen. Ob 'dies mit Recht ge-
schieht, soll Gegenstand der Untersuchung sein.
Wir sehen von einer Seite dieses Zusammen-
hangs hier ganz ab. Es kommt jederzeit im Leben
vor, dass wir die wahrgenommenen Veranderun-
gen und Bewegungen an den Koérpern unserer
Mitmenschen, die Gesten und Ausdrucksbeweg-
ungen derselben, verstehen und deuten. Wir haben
schon gesehen, dass hier ein Anzeigeverhaltnis
vorliegt oder ein Zeichenschluss. Es macht das
Wesen des Menschenkenners aus oder des guten
Beobachters, dass er fiir die mimischen und panto-
mimischen Veranderungen eimen aufmerksamen
Blick und ein richtiges Verstindnis besitze, d. h.
dass er von bestimmten Gesten ohne Irrtum auf
“die dadurch ausgedriickten Affekte schliesst. So
lange man nur die Frage stellt, woher weiss ich,
dass im anderen jetzt ein Affekt vorhanden ist?
kann mit Recht geantwortet - werden: ich er-
schliesse es aus der jetzt vollzogenen Geste. Der

Schluss lautet vollstindig: ,,Jmmer, wenn eine
. B* ’
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Geste a an einem menschlichen Kérper vor-
kommt, vollzieht sich in dem Menschen ein seeli-
sches Geschehen b; an dem hic et nunc wahr-
genommenen Menschen nehme ich die Geste a
wahr, also vollzieht sich in dem Menschen das
seelische Geschehen b.*

Von dieser Seite des Verhiltnisses zwischen
Ausdruck und Seelischem sprechen wir hier nicht;
gleichgiiltig, ob eine Geste an einem wirklichen
Menschen vorkommt oder nur gemalt ist, ob sie
an einem lebenden oder einem toten Menschen
wahrgenommen wird — in ihy selbst liegt ein
Moment, das fiir uns je nachdem Zorn, Schmerz,
Sehnsucht usf. ausdriickt; bei einem Toten oder
einem gemalten Menschen aber auf das Vorhan-
densein solcher Gefiihle schliessen zu wollen,
wére Torheit. So muss es etwas anderes als reale
Zusammengehérigkeit oder kausale Verkniipfung
sein, das Geste und Gefiihl aneinander bindet.
Noch wahrscheinlicher wird dies, weil nicht bloss
die Gesten des menschlichen Leibes, sondern
Sinnliches aller Art, Farben, Téne Formen ebenso
wie die Ausdrucksbewegungen mit Seelischem
verkniipft sind. Und hier liegt eine kausale Zu-
sammengehorigkeit zweifellos' nicht vor.

Wir wollen einmal diese Beziehung eine sym-
bolische nennen und uns dann fragen, ob das
Wort symbolisch® hier denselben Sinn hat und
haben kann wie in den bereits untersuchten Fillen,
oder was es hier etwa sonst bedeutet.. \

Als wir das Wahrnehmungsbild, das Wort
usf. Reprisentanten nannten, taten wir dies des-
halb, weil wir bei allen Wahrnehmungen, beim

~d innlichen
sinnvollen Wortgebrauch neben’ den ,,Smnhh e
Inhalten®, den Wort- und Wahrnehmungdsersc :ge
: ine i ! ersartige,
1 den, eine immer an
ungen, ein Plus fan ), €ein . g
abgr c,loch generisch identische Weise des“ ,i<
: . . .
wusstseins von®, die wir nicht weiter zu;uc -
i ’ « . . a
fithren vermochten, die wir nur benannt ha“ercl)der
1 i on
el i “ oder emn ,,Wissen v
ein Wissen um” o oW cer
2;15 Gegenstandsbewusstsem:, ,,Bsed}fl:utungauS
ste 1 chmerz -
in‘ Jenn nun eine Geste .
wusstsein®. We : Schmers S
b ir iir meinen unmitte
driickt, ein Blau fii . ren B
’ ist, 1 o miissen wir fragen,
druck ernst ist, ist dann, SF9~11 e o
i : in diesen Falle '
ist dann auch in : e
des ,,Bewusstseins von' gegeben,hund }?enntden e
2 A X
1 i a on der vorherge
sich diese Fille vo che .
. ich ein . Bewusstsein® oder em
O e 7a ifell b”be ich, wenn ein Blau
1 ? Zweifellos ha , :
Wissen habe: : g a
1 ¢ ernst 1st, Vv
i i lbaren Eindruck er ‘
fiir meinen unmitte . . ' s von
dem Ernst, diesem Gefiihl, nicht ein ;V%sseiner
der Weise, in der ich es habe, wenn 1c 11}Z ner
j r
hsychologischen Untersuchung da§ W(;)lrt ,,m e
} nd verstehe. Ich denke In diese ]
o « pezeichnete Gefiihl,
an das mit dem Wort ,, Ernst e Geltt!
. o )
ich verstehe darunter einen Zustand e%nhtS b
iekts, eines Ich, aber ich spiire selbﬂst mcG ar;z vas
!ch ,ernst“ su nennen berechtigt ware.d s
i ' v
ders”wenn das Blau ernst ist. Ich denke ;m peh
' }’Ernst ich glaube auch nicht, dass das d,
an < . R ra
benso v:rie es einen bestimmten Intenﬁl‘cgtnge
. | i - hat, auc as -
i isse Ausbreitung hat, .
und eine gewisse ' S
fiihl des Ernstes erlebt. Wir fassen das Blé et
. h a Leibniz seine Monade sic »

s wie etw .
0 u wissen glaubte, sie habe

stellte, wenn er von ihr z
Perzeptionen.
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Andererseits steht doch fest, dass das Blau
diesen Charakfer des Ernstes hat; auch wenn wir
andere Merkmale desselben mit besonderer Hin-
gebung beachten, besonders diejenigen, die Quali-
taiten im engeren Sinne des Wortes heissen kon-
nen, verschwindet dieser Charakter nicht; wir
sind nur unfihig, ihn unter diesen Qualititen zu
finden oder ihn  daraus abzuleiten. Fragen wir
uns, welches die Grundlagen oder die Anhalts.
punkte sind fiir diese Charakterisicrung des Blauy,
so kommen wir in Verlegenheit. Die Grundlagen
fiir die Wahrnehmung der Ausbreitung des Blau
sind sinnlicher Natur. Es sind die andersartigen
Farben, die dem Blau benachbart sind und die
uns veranlassen, das Blau mit unsichtbaren, ap-
perzeptiven Linien aus seinem Hintergrund und
seiner Umgebung heraus abzugrenzen; alles, was
innerhalb dieser Grenzen liegt und von homo-
gener Qualitat ist, wird dann zur Finheit zusam-
mengenommen, zur Einheit des Flecks. Von hier
kann der Prozess noch weitergehen, indem der
Fleck noch niher bestimmt wird mit - Hilfe ge-
wisser, an ihm erfasster sinnlicher Momente, als

viereckiger oder kreisrunder. Ebenso ist der An-
haltspunkt fiir die Bestimmung des Intensitits-
grades (himmelblau, schwarzblau, kobaltblay usf.)
im Sinnlichen enthalten, wenn auch die Bestim-
mung selbst mit Hilfe von Erfahrungsreihen ge-
schieht. Wo sind nun die Anhaltspunkte fiir den
Charakter des Ernstes, der am Blau haftet? Sie
kénnen nicht im Sinnlichen liegen, denn Ernst ist
ein seelischer Zustand, ein seiner Natur nach Un-
sinnliches, eine Weise, wie der Mensch sich zeit-

5 uhl .
WeC1se 'Odel daue[lld full]t wie 1C ll michn ‘ e
VV ()It E t 3 auc
IIIlUleI}llIl ‘abeI muss daS 5y ms h
Sl n e 3
' y
wenn €s bel BlaLl St(:]lt emen I llab! es
(0] SChelnt eS, nur von Etl‘ebl’llSSeI’l ha‘

R e t gestimmt

ben., wie sie vorliegen, wenn ich erpsh gosmm
bin.y Tatsachlich bin ich auch, WCP;I 1;;asse e
Eindruck eines ernsten Blau u er. ein st
ernst. Zusammenfassend, sagt .mar}‘ . Dla
heisst, es versetzt mlch'm eine X

Sti die ic’h in es selbst hinein verlege oder
tlmr'r’lun%, dass sie mnicht mehr als bloss
S S‘?mgassondern als solche des Blau

)

ist ernst®,

meine Stimm

€ m 1C -
VWI1r IIlUSSCIl,hl Y, um dl(f’ ()gl h(il welse vOo

i -zustellen, fra-

dene symbolische Relat.ron klarzustellen, ™
giﬂ, wie gs zu verstehen 1st, V\;em‘lnE;:rséed;ird.
Einfihlung eine Stimmung der b-i?c PR
Von vornherein sind mehrere Falie J e
hr und erlebe es, dass €s ;

neTIC ot be nders wenn ich mich ganz iel-
Ei iib se. Der Fall ware analog
dom fé?d;l} Ciiiel;k‘);:z Sgetiiuschte Erwartung, oc(il:;
jcfr?:t eir;gem Gefithl, das auf den e‘srderrsfgqr;ttd-
Gegenstand unmitteg)ar. Eezorlgrfzrll)eyl 01; anmtee
bar, d. h. ohne Re e?<1'o L err,e o ehe
Cjege““a"}? W‘sr(]:i}ricta?:. (i:/f:nhli dies§ Auffassu'ng
Heht S‘OIC" . so lice keine symbolische Relation
IoME e ine Relation, wie wir sie schon.be-
o ben, ‘ne unmittelbare Bezichung emes
e cgenstand; danr}‘
Trnst* bei,,Blau
den der

ernst stimmt, beso

ben, e

sprochen haben, :

Gefiihles auf den erregenden G

ware der Gebrauch des Wortces ,,b .
‘ .

ein Beispiel desjenigen Redegebrauchs,
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Grammatiker kausativ nennt;?") das Blau heisst
ernst, weil es mich ernst stimmt oder ernst macht.

Eine andere auch schon behauptete Moglich-
keit wire die: ich nehme Blau wahr und werde
dadurch an etwas erinnert (z. B. an den blauen
Himmel, wie man gemeint hat). Das, woran ich
erinnert werde, hat mich seinerzeit ernst ge-
stimmt; so werde ich indirekt an den Ernst er-
innert; ich stelle also Ernst vor. Weil aber. dieser
reproduktive Prozess rasch verlauft, geschieht es
gewohnlich, dass die Mittelglieder unbemerkt blei-
ben, so verbinden sich wahrgenommenes  Blau
und vorgestellter Ernst zu »ernstem Blau“, so wie
die gesehene Farbe eines Stiickes  Samt sich mit
der vorgestellten Weichheit verbindet, derart, dass
man die Weichheit des Samtes »sieht'* oder dem
Samt die Weichheit »ansieht”, oder

,,weichen
Samt* sieht.

Beide Erklirungsversuche sind mit Schwierig-
keiten behaftet.?®) Wenn wir uns dem ersten
anschliessen wollen, und sagen: das ,,Blau‘. er-
regt eine Stimmung des Ernstes in uns, selber aber
ist es nicht Ernst, so begehen wir den Fehler,
Blau als Dinggegenstand zu nehmen, d. h. eben
als den Gegenstand, der und wie er —nach unserer
Meinung — unabhingig von jedem Bewusstsein
existiert. Das wiirde noch nicht die Unméglich-
keit beweisen, dass Ernst nicht ein Charakteristi-
kum des Gegenstandes Blau im phéinorhenrologi-
schen Sinn sein kann. In der Tat besteht zwischen
den zwei Arten, in denen der Gegenstand Blau
Bestimmungen haben kann, ein absoluter Unter-
schied. Die Qualititen kommen dem Blau als
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Spezles Zu dle G\,Samtchalaktere (Zu denen del
A y

. X A
Ernst® zu rechnen ist) kommen _,,d1eselrndBliCht
’fmd kommen ihm hic et nunc zu, und smh I'ld
o . . e n_
bedeutungsmissig fassbar. - Dieses spemﬁsc) idzn_
i Y {oder ihm kommen zu
tische Blau hat (o e
1 dieselbe Ausdehnung, dense
tische Qualitaten, / el
ben  Sattigungsgrad, denselb‘e.n O;[ .usli;;[,enSCh
‘ elcher Zeit auch emn
cher Mensch und zu w. . o
ein Bewusstsein von diesem Blau gewBlimen. m fr
I mm
kommt dem au 1
Der Gesamtcharakter . S e
i i r is zu und ist veranderlich, €
nur im Einzelerlebnis z : : o o
kann nicht fixiert werden; v1ch kann mc.ht bte o
men, dass jeder, der dies Blau wahrmmm, !
dens)elb‘en Gesamtcharakter zuschrelber'lh mlé?e,
e i kann, dass er thm -
wie ich wohl verlangen ‘ , n o
selben Qualititen zuordnen muss l\gdas ,,r;t;sk o
1 i logischer Notwendl )-
verstanden im Sinne log . )
Aber in phinomenologischem Betracl:it slnc}nzo-
beide Bestimmtheiten des Gegens.tan es. N
ferne miissen wir eine nur kausative Inter};lre
e ‘ X3 2 : (33 n‘en.
tion des Wortes , Ernst" bei ,,Blal} abl}e1 en
Dass wir dies mit Recht tun, dafur npcd "
iy e - y Z
Ueberlegung. Gewisse Toéne der Geige 51?1 spler;
spitz ebenso wie das Blau ernst ist; wg §agn“
wll)lch' sie machen uns den Eindruck d_es » pltzgt )
Lder.sie wirken spitz. ‘Dass wir dieses ,,ssplz
‘0 e . . lnne
nicht kausativ. verstehen clurfen,‘ mc}}t 1mWie ne
cines durch den Gegenstand (die Tone,\V e
sonst, d. h. abgesehen von ihrer spitzen i ne
sind))bewirkten :eigenen Geflihls, s‘(()indegl a isemn
: i i heit des Geger -
Ant ologische Bestimmt “
b 1 i konnen, dass
ich- 1 beweisen zu ,
des, glaube ich _dadurc men, cis
die)dgurch die spitzen Tone erregten Gefithle i
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dem ,,Spitzen* an den Ténen koordiniert, auch
nicht mit ihm verschmolzen sind, sondern ihm
gegeniiberstehen. Die spitzen Téne kénnen das
einemal lustvoll, gefillig, das anderemal unlust-
voll, missfillig sein; ,spitz* sind die Toéne, und
spitz sind sie immer, mag unser Gefiihl das der
Lust oder das der Unlust sein. Indem wir die
spitzen Téne mit Lust erfassen, haben wir doch
von ihnen als spitzen ein Bewusstsein; das aber,
was durch ,ein Bewusstsein von“ als Einheit ab-
gegrenzt ist, nennen wir in phanomenologischen
Zusammenhingen Gegenstand. Was wir durch
die vorstehende Ueberlegung gewonnen haben,
ist die Unterscheidung von zwei Arten von Be-
stimmtheiten am Gegenstand, Qualititen im enge-
ren Sinne, und sogenannten Gesamtcharakteren.
Unsere friihere Frage, worin denn diese Ge-
samtcharaktere bestehen, welches jhr Anhalts-
punkt sei, muss hier wieder aufgenommen wer-
den. Wir kénnen nun neben den LHLrnst des
Blau eine Reihe von anderen Beispiel-enﬁ stellen,
wodurch wir zugleich auf eine Eigentiimlichkeit
derselben aufmerksam werden. »Das Gewehr ist
auf ein Ziel gerichtet", | das Schiff strebt gegen
die Wellen“,  eine Feder ist gespannt®, — _ich
bin aufmerksam auf etwas gerichtet”, | ich strebe",
»ich bin gespannt. Was die hier verwendeten
Worte als Bezeichnung cigener Erlebnisse be-
sagen wollen, wissen wir, auch wenn wir sie nicht
exakt und iberhaupt nicht definieren kénnen.
Was diese Worte als Namen von gegenstind-
lichen Gesamtcharakteren besagen, weiss wieder-
um jedermann; wenigstens ist niemand im Zwei-
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fel dariiber, ob eine Feder gespannt ist oder nl.(fht.
Die Schwierigkeit beginnt erst, wenn man fragt,
wie sich der Gesamtcharakter des Gfegenstandes
zu dem ,Angemutetsein® verhilt. F_ur uns :Qte.ht
fesf, dass sie phianomenologisch nichts mitein-
u tun haben.
andell;l:rll hat beide Erscheinungen in eine.r Theo-
rie in Verbindung gebracht. Diese.Theorle kann
etwa so formuliert werden: Es gibt neb'en dfen
sinnlichen Inhalten eine unendliche }}/[ann.lgfaltllg-
keit anderer Inhalte, die ,Gefiihle . ‘Dlese Bn-
halte werden mit Hilfe zweier empirischer d‘e-
oriffsbildungen, des Dinges und des Ich, elr
T’ersénlichkeit, doppelt bezogen, sozusagen doppe t
lokalisiert, bezw. je nachdem nur auf daS'Dmgf
oder nur auf das Ich bezogen. W-erc.ien sic au
das Ich bezogen, so werden sie zu Bestimmtheiten
des Ich; werden sie auf den Gegcr%stan.d ‘t.)'ez‘ogen,
so werden sie Gesamtcharakter?. Die Emfuhlu.r‘lgs—
theorie behauptet nun, dass diese I.nhalte ghano;
menologisch nur als I(thbestin}rr-lthelten (un 1 zlwall1
als Bestimmtheiten der empirischen ..Person 1’;
keit, analog den Eigenschaften, Zusta(rilden,deri_
tigkeiten des Dinges) erlebt werden, lass e
gemiss in den Gesamtcharakt?ren eine }all gr-
leitete Erscheinung vorliegt, die genetisc 1‘t.3
klart werden miisse. Oder sie benhauptet, so‘ <((i)n-
nen wir dic Sache auch ausdriicken, dass der
Gesamtcharakter des Gegcnst:‘mdes (Emst,ds%m;-
nung, Streben etc, soweit eF nicht “Raum\ ur; iS‘eCh
bindﬁngsform der Teile ist) phnn‘om-(m‘) v(‘)‘g oo
identisch sei mit einem ,,Ang‘cmMe'tsem N 1C_
Ich. Darnach besteht also die symbolische Rela
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tion, die vorliegt, wenn ein Blau ernst heisst, darin,
dass gleichzeitig' mit der Wahrnehmung des Sinn-
lichen eineigenes Gefiihl, allgemeiner ein e ge-
nes Erleben sich vollzieht. Symbol heisst ein
Sinnliches, sofern seine Auffassung zugleich eige-
nes Erleben eines Gefiihles ist. Der Unterschied
zu denjenigen Arten symbolischer Relationen, die
wir | Bedeutungsrelationen* genannt haben, ist
klar.29) )

Wir diirfen hier die Theorie wohl undisku-
tiert lassen und kénnen das Ergebnis fiir unsere
Zwecke so zusammenfassen. Es gibt neben den
sinnlichen eine unendliche Mannigfaltigkeit an-
derer Inhalte, Gefiihle (welche vergleichbar -sind
den  Wahrnehmungsbildern geschriebener, ge-
druckter, gehorter Worte, den Aug- und Ohr-
eindriicken), in deren Gegebensein sich ein Be.
wusstsein von den Gesamtcharaktern der Gegen-
stande konstituiert. Damit sind wir aber bei
unserer Frage, ob hier eine symbolische Beziehung
vorliege, endlich angelangt. Unter einem Symbol
verstanden wir allgemein einen Inhalt, mit dessen
Gegebensein sich zugleich ein Wissen von einem
Gegenstand konstituiert. Diese Bestimmung deckt
sich im wesentlichen mit der voranstehenden, so
dass wir allerdings auch in der Beziehung zwischen
dem Gefiihl, diesem eigentiimlichen Bewusstseins-
inhalt, und dem darin erfassten Charakter am
Gegenstand eine symbolische Relation vor uns
haben.

Zwischen den beiden Grundarten der symboli-
schen Relationen bestehen zweifellos bedeutende
Unterschiede infolge der verschiedenen Natur

der Symbole. Sind Sinnesinhalte S‘ymb«olef {(na-
tiirlich diese sowohl in der Empflndqus orm,
wie in der reproduktiven Gestalt?, so bleiben dlf
Inhalte immer von dem durch sie Erf.asstell(lz1 vol-
lig verschieden. Ich mag noch so .v1ele ell:;;
fizierungen vornehmen, in n‘o'ch 50 viel Gesta -
den Gegenstand denken, er 1st.1mmer .etwas ;;n
deres als mein Vorstellungsbild, mein Wabhr-
nehmungsbild, eine Reihe von Wflhrnehmungs-
bildern. Will ich mir aber Verdeytllchgn, was ;m
ernstes Blau ist, und {iberlasse ich mlf:h 7u }116-
sem Zweck riickhaltlos dem Eindruck eines wla bf»
genommenen oder vorgestellten Blau, S0 er;hfi
ich den Ernst, d. h. so stellt sml} ein bGeg :
ein,v von dem ich sagen muss : es ist s.el Isth 21Lt
Gefiihl des Ernstes; es ist nicht etwa em In 3 ,
der den Ernst wieder nur meint; der Ir.lhalt, er
da isyt und sich immer deuthcher”und reicher auts(;
breitet, je mehr ich mich b‘emuh?‘, das ,,err;a_
Blau* vorzustellen, ist der ,Ernst selber. Ve
gegen, wenn ich ,rot" erst Vroirs'?ellend men}llri
dann wahrnehmend erfasse; so 1st da§ w?{Ot_
genommene ,,Rot™ zwar Erfillung fu_r memIed o :
meinung, es ist durch ein BeVVL1§ste1n der Ide -
tat mit dem Vorgestellten geeingt, abei;\ fisder
noch nicht das ,,Rot" selber, denn ﬂdas | 0 .
Wahrnehmung hat noch unzihlige l<;rscho31;11un§1§1cr
formen, und durch (sinn-liche) Wahrne r;lcllle rtl,
kann jederzeit nur eine €mzge erfaslst :“;fen iI;
Diejeﬁigen Arten symbolischer Re': atlod ,ein
denen das Symbol ein Sinnesdaturfl ist oder on
einfacher sinnlicher Gegenstand, konp}f\:n w;;lein-
deutungsrelationen .nennen; denn ihr g



sames Wesen besteht darin, dass sich in der Auf-
fassung des Symbols ein Akt des Bedeutens, des
»Wissens von' konstituiert. Die , Einfiihlungs-
relationen® oder diejenigen symbolischen Rela-
tionen, in denen das Symbol ein Gefiihl ist, unter-
scheiden sich davon; ihr Wesen besteht darin,
dass mit der Auffassung eines Sinnlichen zugleich
sich ein Erleben eines Geflihles vollzieht (nicht
ein Wissen davon) und erst in diesem Gefiihl sich
ein ,,Wissen um' einen Gesamtcharakter des Ge-
genstandes sich konstituiert. .

Die Untersuchung der vorstehend unterschie-
denen Arten von symbolischen Relationen muss
folgende Fragen beantworten: Wie ist das, Sym-
bol, wie das Symbolisierte beschaffen? Was ist
von beiden im Moment des Verstandnisses im
Bewusstsein gegeben? Wann und durch welche
Akte erfahren wir genau, was das Symbolisierte
im einzelnen Fall gewesen? (Mit Riicksicht auf
die Wahrnehmung eines Dinges kann diese Frage
beantwortet werden: durch einen Akt der Re-
flexion auf unsere sonstigen Erfahrungen iber
das Ding; andere Akte sind die definitorischen,
die umschreibenden usf.) Wie ist die Beziehung
im Erleben beschaffen? Wie an sich? Worauf
beruht sie? Der Gedanke, der dabei vorausgesetzt
ist, ist der: Symbolrelationen sind ver-
schieden, insofern die Reprisentan-
ten nach Art (ob Vorstellungsbild, Empfin-
dungsinhalt, Abbild, Darstellungserscheinung,
Wort usf.), Zahl (ob beim Denken etwa ausser
den Worten auch noch illustrierende Phantasie-
bilder gegeben sind), Gewicht, Verbin-

dungsform und Weise der Beziehung

erschieden sind. ’ ‘
o Die folgenden Ausfithrungen sollen den Ar

ten der symbolischen Relationen gelten.- Un(ll-
zwar werden zuerst diejeniger-l behandel'.c, .m‘wen
chen das Symbol ein Inhalt 1§t, dann dle]en(;‘g{c) ,1
in denen es ein Gegenstarid 1.st. Ich fflSSG. a eS
im ersten Teil das Allgemeine in ein mig?len
Kapitel und behandle speziell - nur die Relatio
swischen Erscheinung und Realem.
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M Kapitel.

Die symbolische Funktion des Bewusst-
seinsinhaltes. Das ,Meinen*.

22. Vorbemerkung: Akt, Inhalt,
Gegenstand.

Einer fiir Psychologie -und Logik gleichwich-
tigen Erkenntnis zufolge muss man an jedem
Tatbestande des Gegenstandsbewusstseins —
nicht im Sinne von Teilen, sondern von Seiten oder
Merkmalen — dreierlei unterscheiden: Akt, In-
halt und Gegenstand. ‘ ’

' Der Akt liasst sich niher bestimmen, in Bei-
spielen als das Vorstellen, Wahrnehmen, Urtei-
len, Sichfreuen, Streben, als die Beziehung des
Ich auf den Gegenstand, als der psychische Pro-
zess oder Vorgang, durch welchen ein Gegenstand
Gegenstand des Bewusstseins wird. Ich lasse da-
hingestellt, wie dieser Vorgang des Niheren zu
denken ist, ob er sich erschépft in dem Phinomen
der Ichbeziehung, ob er rein physiologisch ist
oder als realer, unbewusster psychischer Prozess
zu gelten hat; ich mache nur darauf aufmerk-
sam, dass trotz der Bezeichnung , Akt nicht an
Aktivitdt, an ein Bewusstsein der eigenen Willens-
tatigkeit gedacht werden darf.

Der Gegenstand ist das Vorgestellte, Wahr-
genommene, Beurteilte, ~Erstrebte, kurz das,
worauf ein Ich bezogen ist: '

Inhalt endlich ist alles, was von dem Gegen-
stand in der Weise bewusst ist, wie das Tonbild
des jetzt und hicr gehorten Klanges, das Gesichts:
bild der in bestimmter Belcuchtung gesehenen
Irarbennuance. S

Akt und Tnhalt konnen wechseln oder ver-

"schieden sein, wihrend der Gegenstand derselbé

bleibt. Ob umgekehrt auch der Inhalt derselbe
bleiben kann, wahrend der Gegenstand wechselt,
ist nicht so leicht auszumachen. Wenn ich etwa
das Wort ,,Cornelius” zunichst ‘als Namen des
réomischen - Schriftstellers  Cornelius Nepos und
fast im selben Augenblick, mein Missverstandnis
bemerkend, als, Namen® des Malers Peter Cor-
nelius auffasse und verstehe, kann man billig
zweifeln, ob ich zur Unterscheidung kame, wenn
wirklich beide Male nur das: Wort ,,Cornelius®,
nicht etwa auch andere Worte -im Bewusstsein
gegeben wiren. Andererseits aber beweist der
Fall, in welchem Inhalt und Gegenstand iden-
tisch sind, oder in welchem ich den Inhalt ver-

- gegenstindlichend betrachte, dass dersclbe Inhalt

einmal sich als Gegenstand, ein andermal einen
verschiedenen Gccrcnstand meint. ,

Statt durch weitere Beispicle soll der Unter-
schied zwischen Inhalt und Gegenstand verdeut-
licht werden durch die Angabe cines Verfahrens,
durch welches iman ermitteln kann, was in jedem
FFall Inhalt und Gegenstand ist. Inhalt ist alles,

W’lb verschieden ist oder verschieden sein kann,
6
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wde.nn mehrere Menschen | denselben Gedanken*

‘@ o . 1 ’
;; fselbe Vorstellung,®)) | dieselbe* Wahrnehm-
ng etc. haben; die »Dieselbigkeit” ist nichts

ZIIS Idcntlt thi dCS (1( cnste ]ld LN
d g sta €S Od(il Akl(:S 1)(,‘7 W
beld(tr.

23. Beziehung zwischen ;,Inllal‘f“ und
»sGegenstand®.

Aber trotz aller Verschicdenheit stchen In-
halt und Gegenstand doch in einer Beziehung ;
der Inhalt ist das, was dem Akt die Richtune "if’
den Gegenstand gibt. Dieser Umstand wird kbla(rer
und gffenbart zugleich seine Bedeutung, wenn
man sich vergegenwirtigt, dass ein Akt sic’h auch
beziehen kann auf einen Gegenstand, der rlicht
el?.en.so .existiert wie der Akt, nicht ebénso gegen-
Wartl.g ist wie er. Man stellt sich Unmogliches
Unwirkliches, Vergangenes ebensowohl vor wié
'das Gegenteil. Mag der Gegenstand écin) wie
mmer, Psychisches oder Physiéches VVirklyiches
oder L.Tn\fvirkliches, Vergang\fenes, U’nméglicheS'
dass wir in ciner gegenwéirtigen~Y>V‘orstellﬁng den‘
Gegenstand |, vorstellen®, dafiir garantiert. uns der
Inhalt. Das Erinnerungsbild ctwa, cs rﬁag noch
so verschieden sein von der festen greifb'lrc:n
Wahrnehmung, die ehemals auf n’leirfc S(innc
platzte, dringt mich doch auf die vorangegangenc
Wahrne'hm‘ung hin; es scheint von ihr herzustam-
men, eine Nachwirkung oder ein Abbild jenes

Erlebmsses zu sein. Analog ist die Sachlage, wenn
ich phantasiere, etwa den- gléisvernen Bcr';r mir
vorstelle, von dem das Mirchen spricht. bAuch

hier enthalten die auftretenden Inhalte einen Hin-
weis auf entsprechende, freilich nicht in der Ver-
gangenheit liegende, iiberhaupt nicht zeitlich
bestimmte Wahrnehmungen und Erlebnisse; auch
hier werde ich durch die Inhalte auf den Gegen-
stand hingewiesen, auf das, was der glaserne Berg
an sich ist, was ich wahrnehmen wiirde, wenn er
existierte und was vollig verschieden ist von den
mir vorschwebenden Bildern. -

Diesen Ucberlegungen . zufolge nimmt der
Inhalt eine eigentiimliche Stellung em; es ge-
winnt den Anschein, als sei er eine Art Vermittler
swischen dem Akt (zwischen d:em Bewusstseins-ich
und sciner gefiihlsgefarbten Beziehung) und dem
nichtgegenwartigen, eigentﬁmiich. transcendenten
Gegenstand, als' konnte sich nur durch ihn hin-
durch das Ich auf den Gegenstand beziehen; er
wird zum ,,Symbol* oder ;Repriasentanten’ des
Gegenstandes; er ,meint” oder wir meinen mit
ihm den Gegenstand. i

Dieses Bewusstsein des Meinens kann nach
den vorhergehenden Ausfihrungen definiert wer-
den als die vermittelte Beziehung des Ich auf
einen nichtgegenwirtigen Gegenstand oder als
cin  vermitteltes Vorstellen — eines Nichtgegen-
wirtigen. Jedes Moment dieser Aufstellung soll

‘einer genaueren Untersuchung unterworfen wer-

~den, zunichst der Begriff des Nichtgegenwartigen.

Nichtgegenwirtig ist nach dem ursprung-
lichen Sinn des Wortes alles, was einem anderen
als dem jetzigen Zeitpunkt angchort, das Ver-
gangene und das Kiinftige. Ich stelle Nicht-

- gegenwirtiges vor, weni ich ctwas in einer be-

G*
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stimmten zeitlichen Relation vorstelle, "durch
welche die im Wort »gegenwartig' enthaltene
Relation ausgeschlossen ist. In anderem Sinn ist
der gliasernc Berg muichtgegenwirtig”.  Hier be-
zeichnet das Wort nicht eine zeitliche Bestim-
mung des glisernen Berges; das Wort gewinnt
hier seinen Sinn nicht durch Reflexion auf zeit-
liche Relationen, sondern durch eine popular-
psychologische Ueberlegung. »Gegenwiirtig st
das Vorstellen des glasernen  Berges, »gegen-
wartig” sind auch verschwommene Bildrudimente ;
andererseits weiss ich vom glasernen Berg, stelle
ithn vor. Der Berg ist nun nicht gegenwartig, d. h.
er ist nicht ebenso Bestandstiick des Erlebnisses
wie | Vorstellen und »Bildinhalte”, oder anders
ausgedriickt: Der gliserne Berg ist etwas, das
nie als Teilinhalt gegeben sein kanm. ,»Nicht-
gegenwartigkeit” ist ein anderer Name fiir Ge-
genstindlichkeit. Nichtgegenwiirtiges in diesem
Sinne vorstellen heisst demnach, von Gegenstiin-
den wissen.

Das Wort »Vorstellung” ist cin noch ‘viel
deutigeres; ahgesehen davon, dass c¢s wie alle
Bildungen auf | ung* Tatigkeit und Resultat der
Titigkeit, ,,Vorstellen und »Vorgestelltes™ in
gleicher Weise bezeichnet, wird s in der leben-
digen Sprache auch im Sinne von » Vorstellen® in
so verschiedenen Zusammenhingen angewendet,
dass man sich fragen kann, ob es nicht besser
ganzlich  vermieden wiirde. Das’ ,» Vorstellen**
oder, wic man mit Betonung sagt, das .blosse
Vorstellen® hat cinen doppelten Gegensatz: das
Wahrnehmen (bezw. Empfinden) und das Glau-

ben. Vorstellung bezeichnet demnach e.:mmal dh;t.s_
reproduktive Bild cines Inhalt.es der Smrclleskx:i::/en
nehmung, und es bezeichnet diesen repro u‘. N
Inhalt wm seiner ihn vom E.mpfu.ldungbmv N
unterscheidenden  Beschaffenheit willen. . o
stellen st dementsprechend  der Nar.ne 7( es 1@1‘
produktiven - Prozesscs. L Ich stelle mir das n(tfl
vor®, sagen wir aber auch, wenn wx.r e1rc11(': prd -
kative Verkniipfung vollzichen, ohnc ihr 1e‘]‘§n(11i;
Zustimmung zu gewihren, die. das ,,Glaublen )
Ucbherzeugtsein®* beim Urteilen ausmacht. ”
i Ob ciner dicser beiden V‘01‘5te'11ungsbeg11d.i
im Tatbestand des ,,Meinens* - vorliegt, 1el.1rt 115_
Probe. Der zweite Sinn st vor} vm:nherem a;n
geschlossen;  dieses L Vorstellen Spl’l'Cht n[ur \n“
I)l‘iidik&ti\'(’.lﬁ Bewusstseln, wiihrcnd' ein ,,%\ eg;eem
doch auch schon vorliegt, wenn ich m}lat el o
Wort ctwas meine, ich brauche daru. elr k;;c
nichts auszusagen. Aber auch das fepu‘)chi e
Bild oder der repr‘odull{tivc. Pro;(}ism:tl“mforneét;
‘enice Vorstellen, welches i, le :
11?1”1?35\/1;;11]11 cin reproduktives Bild gggebe‘r} S\e::
ohne dass ein Bewusstsein dcs. ,,hfleln(]z\?s']ensu
liegt, und es kann ein BCWL{STS.Cm gclzlsd,e,; i: o
orlicgen, ohne dass reproduktive . :
\—O-Il\lxizbgc‘hon von vornherein klar sein };on;;::, Icr
wir ja an jedem Gegcnst:111(15})0\&'1155?5;‘1\11 Am:d, o
halt und Gegenstand unterschieden h(ty.?n,‘in e
dic LErfahrung zeigt. Au%‘h wenn \\1\1. Eln«‘ nm;—
wahrnehmen, ,meinen‘’ Wi WIr ,,mung‘ Cim; "
lich das Ding, wihrend wir doch. ‘nm ome
Ansicht von 1hm

‘ insichten zufillige .
mchreren Hinsichten 5 o

3 Trvte
ir 2] “ mit  Worten
haben; wir ,memnen
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auch empf'unden, gehort und gesehen sein ko
nen — mit Begriffen, mit mathematischen Zr?-
ChEI‘l‘ .und geometrischen Figuren: und das MZ;_
%o;n ist genen?Ch in allen diesen Fillen das)s’elbe
Stelllit sm\d}v somit neuerdings vor die Frage ge:
o el.n . dS flr eine Art von , Vorstellung*,
igemein von psychischem Akt oder Vorganeg
;c‘gt vor, wenn ich Inhalte (z. B. den K%ang
Kﬁia) ‘zllls fias, was sie sind, gedankenlos (de‘n
Kl g als einen bedeutungslosen, blossen Klan )
(Jl;lf(fiasser Was fiir ein Vorgang, wenn ich soclc}i;é
O(;erers verste}xle, sie als bedeutungsvolle Zeichen
ymbole auffasse (den Klang als ein sinn-
Eoblle.sr \V‘ort, als die offizielle Bezeichnung des
Sinlrllljsisininzlkl‘;—j%egypten)? Und wie, in welchem
ctzteren Iall das Zeichen bewusst?
Ganz allgemein beantwortet man diese Fra .
ctwa so: Der Inhalt ist nur Inhalt, einfach Cbge
wusst; er steht zum Ich in dérjenige)n Bezieh e
durch welche etwas mein Bewusstseinsinhalt “}m%)
der Inl?alt dagegen ist beachtet apperzipiert; lrli)
Inhalt ist schlicht sclbstverst"ain’dlich dap der é‘:
genstand ins Auge gefasst oder . im B,Iick 5un1§-
(lgs Bewusstseins“. Je nach dem ”Sinn denl me t
mit dem Wort |, Apperzeption®, .Beach}tunﬁ“ o
bindet, bekommt diese Ant\vort/’zwei et a or.
schicdene Gesichter. e
\'VCIT der Ansicht ist, dass das Beachtete auch
notwendig  Bewusstseinsinhalt sein  miisse cucl
trotzdem den Unterschied der beiden jm M} unf‘
cnthaltencn  Vorstellungsarten (des I;}ﬂi“é“
SFellens und  des Geg‘enstandsv‘orstcllenst) Svorl;
cinen  Unterschied  zwischen einfach bewuszltl“

und ,beachtet zuriickfithren zu konnen glaubt,
der kann dies nicht anders, als indem er nach-
weist, dass der ecinfach bewusste -Inhalt in be-
stimmtem Grade oder in -bestimmter Weise be-
achtet, auch der .Gegenstand ist. ‘

Genauer fithrt diese. Theorie®t) ctwa Folgen-
des aus: Eine Vorstellung ist Symbol einer Em-
pfindung. ,Ich meine* mit einem Vorstellungs-
bild das ,entsprechende ‘Empfindungserlebnis”
heisst: Ich beachte an dem mir vorschwebenden
Bilde unter Abstraktion von seinem Reproduk-
tionscharakter diejenigen * Merkmale oder Mo-
mente,’?) die es mit dem Empfindungsinhalt ge-
mein hat. Achnliches misste von dem Verhaltnis
zwischen ‘Wahrnehmungsinhalt und Gegenstand
gesagt werden: - Ich meine mit einem Komplex
von Empfindungsinhalten das Ding, d. h. ich
beachte unter Abstraktion von den Zufilligkeiten
der Beleuchtung, Deutlichkeit etc. diejenigen
Merkmale, die die Wahrnehmungserscheinung
mit dem Gegenstand gemein hat.

Diese Auffassung ist vielerlel Einwanden aus-
gesetzt: 1. entweder behauptet diese Theorie, die
Merkmale miissen ,als dem Inhalt und Gegen-

stand gemeinsame" beachtet werden — dann er-

klart sie nichts, dann setzt sie voraus, dass der
m Inhalt

Gegenstand  schon. da st und mit de
verglichen wird, kann aber nicht erkliren, wie
das ,Gegenstandmeinen” zustande kommt, oder
2. sic behauptet nur, dass diejenigen Inhalts-
¢ beachtet sind, welche — wie diec Re-
dchlich Inhalt und Gegenstand
dann ist nicht einzusehen,

merkmal
:flexion zeigt -— tats
gemeinsam zukommen;
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wie durch diese Beachtung bestimmter.
eines Bewusstseinsinhaltes
nung zustande kommen soll.

Seiten
dic Gegenstandsmei-
Das Aufmerkén auf
ein Moment cines Bewusstseinsinhaltes und auch

das intensivste Aufmerken macht doch dieses

Moment nicht zu einem Moment eines Gegen-
standes. Doch der

sein :

Hdupteqund scheint mir zu
die Bestimmung, ,,Memen Ist nichts als

das Beichtcn bestimmter, Inhalt und Gegenstand
gemeinsamer Merkmale®

rungsfahig —
sein,

, 1st nicht verallgemeine-
und VuallocmunLrunUSfahlg zu
ware hier das Kriterium einer guten De-
finition. Worin besteht das Inhalt und Gegenstand

Gemeinsame, wenn ich die Worte: |, Gott,

Frei-
heit ., .«

ust. sinnvoll gebrauche und iiber diesc
(;egenstandc nachdenke? Und doch ist der Akt
des ,Meinens® hier derselbe, wie er vorliegt bei
cinem Meinen auf Grund ecines anschaulicheren
[nhaltes. Wir kénnen nicht ein ‘und dasselbe
Bewusstsein, eben das »Meinen”, in einem Teil
der Tille aus dieser, in einem anderen aus einer
davon versc]ncdcnpn Ursache erkliren.

Wir miissen, wie cs scheint, den Akt. des
Bedeutens, der den Lautkomplex zu einem . sinn-
vollen Wort umschafft, als ctwas letztes, nicht
weiter zurlickfithrbares betrachten. Freilich nicht
i dem Sinn, als ob das emnzelne Wort seine Be-
deutung schon habe und nicht erst erfahrungs-
gemiss gewinne, sondern nur die Méglichkeit,
Akte des Bedeutens zu vollzichen. Diese Funktion
des menschlichen Geistes miissen wir als cin Letz-
tes betrachten,

Dic Bezichung  zwischen Inhalt und Gegen-

s —

stand oder d1es dass sich eine Vmstelluilg au}ii
einen Gegenstand bezieht, kénnen wir auc 11 noglf
anders ausdriicken. Wenn . der Gegcnstan(D 411 _
den sich die Vorstellung bezicht, in anderen fcn;t
akten, in Akten der Wahrnehmung usf. alr as !
wird, so wird er als derselbe, als 1dcntlsc[1T ntxc
dem Gegenstand. der Vorstellung erfasst tnnd
der Beziehung des Inhaltes auf den Gegfcrllsct\fl-
konnen wir nun das verstehen, was dled e;ln ln_
zierung crmoghcht wenn der, Gegenstdan i\ ,:hl_
deren Denkakten ugd é)eme;llh qllri b:;leht e,
- erfasst -wird. ,,Km Inha

1:3?meux?1§n Gegenstand®, ,eine V‘orstejllung dh;lz
cinen Gegenstand heisst dann es gibt an EC_
Denkakte, eventuell Wahrnehmungen, der;n ’-m
genstand unmittelbar als identisch mit eIml »
dieser Vorstellung gedachten, mit diesem Inhe
gemeinten Gegcnstand beurteﬂF wird.

24. Der Be(rnff des ,Bewusstseins-
1nh'11tes
e . 110~
Fest steht, dass das ,,Gemeinte phIal.lomE]e“
: Aleinen
logisch anders bewusst ist als das l\fl ende -
rickzufua
Verschiedenheit zu
Man hat nun diese hren
versucht auf den Gegensatz: fe\\bu%scthtet
v un ea
nf%h bewusst™
inhalt oder ,e1 .
Die Rcdul\txon erschien uns als unmoglich. Gt(c
\ n sa
hat den Gegensatz anders bezeichnet, ma t; .
: -
Das ,,Meinende* sel bewusst, das ..Gemein 8¢
( -
htigten termi
us cser sehr berec
wusst ; aber in di mne
logischen Trennung liegt noch keine ]:111511 .
nd ,.Bc-
die Verschiedenheit von ,,Gewusstheit™ u

wusstheit®. ) ",
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‘ »Man hat auch versucht, das ,,Bewusstsein des
Memens“ durch seinen Gegensatz zu verdeut-
].lch.en. Diecjenige Beziehung des Ich (oder die-
Jenige Gegebenheit von Etwas), welche zu der
,,1.nelnenden“ den ausgesprochénsten Gegensatz
bildet, ist — so scheint es zum mindesten —— die
an§chauende, lediglich konstaticrende und regi-
strierende Auffassung. -

Sie liegt vor, wenn ich etwa einen Linienzug
auf Papier nicht als bedeutsames Wort, sondern
als diesen Linienzug, wenn ich einen KI:mOf (,,Ca-
maiore oder ,Peraa) nicht als Wort, s{:)n;icrn

als Klang auffasse. Es scheint, dass ich in diesen

Féil.len lediglich anschauender Auffassung nichts
meine, nicht deute; dass ,,Anschauen* und einen
»physiologischer Reizung entstammenden Inhalt
l{aben“, dasselbe sei. Fir uns erhebt sich die
Frage: ist das Bewusstsein von einem Linienzug
f'luf Papier, einem Klang (,,Camairoré“) wirklich
'Id(:IltiSCh mit dem Dasein eines Empfindungs-
inhaltes? Und was heisst Inhalt ﬁberhaupt? .
Yon vornherein geben wir die Verschiedenheit
zu, die vorliegt, wenn ich das einemal nur den
Klang ,,Camaiore*, den Linienzug auffasse, ein
andermal diesen Klang verstehe (als Namen ,cines
toskanischen Stidtchens, als Wort). Wir fragen
n’ur, ob denn im ersten Fall, wenn ich von dizm
Klang als solchem ein Bewusstsein habe, alles
B.ewusstseinsinhalt seti. Der Klang ist doch cin
01qheiFIichcr, und ich habe von ihm als einer :Ein-
hc‘1t ein Bewusstsein; das, was als Inhalt zu be-
zeichnen ist, was der physiologischen Reizung
entstammt, ist ein Successives, cin Fluss; den
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Klang zu héren, ist eine bestimmte Zeit erforder-
lich, und wenn die letzt‘e>'Si1b)e re empfunden
wird, sind die vorangegangenen Silben nicht mehr
Empfindungsinhalte, - sondern ~ Gedichtnisbilder;
der cinheitliche Klang hat eine bestimmte Mo-
dulation, das ;0 der vorletzten  Silbe hat den
Hauptton; die Empfindungsinhalte bilden keine
Einheit, sic kénnen darum auch nur verschieden
sein, das ;,Modulation haben® gilt nur von dem
Klang, aber nicht von der Succession der Inhalte,
die notwendig sind; um den ' Klang aufzubauen.
Auch wenn ich nur von dem Klang , Camaiore”
cin DBewusstsein habe, meine ich einen Gegen-
stand, denn Beyvusstseinsinhalt ist im 1 Zeitteil
der Klang ,,Ca®, im 2. Zeitteil der Klang ,ma”
und das Erinnerungsbild des Klanges ,,Ca®; die
Succession und den unmittelbaren Zusammen-
hang der beiden Klange muss man schon ein Mo-
ment der Einheit des Gegenstandes nennen, etc.
Wenn ich von dem Klang , Camaiore” ein Be-
wusstsein habe, so meine ich aber nicht diesen
‘Haufen von Inhalten, sondern eben den Klang.
1Ich fasse also auch den Klang schon als Gegen-
stand auf und zwar 1. sofern ich ihn als abge-
“schlossene Einheit, -als Einheit diescs Klanges
auffasse, ithn abgrenze von dén vorangegangenen
‘und nachfolgenden Klanginhalten und von den
_gleichzeitig vorhandenen sonstigen Sinnesdaten;
. sofern ich ihn missfillig oder gefallig finde ;
:3. sofern er, trotz seiner Einheit, Gliederung, Mo-
dulation aufweist. Inhalt an dem Klang ,Ca-
" maiore® ist nur das und alles das, was noch keine
Fassung hat, noch nicht als Einheit, als von an-
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derem unterschiedene und in sich geglicderte Rin-
heit erfasst ist. Auch ,,Hoéhe und ,, Tiefe {ehlt
den [nhalten, diese haben nur ein »Anderssein' ;
»Hohe und Tiefe” und ein Wechsel von . Hdéhe
und Tiefe* kommt nur dem I\langgcdcnst(md
nicht den Klanginhalten zu.

Ich mochte das Gesagte noch an einem an
deren Beispiel verdeutlichen: Ich hére einen -ab-
klingenden, 2 Sekunden lang andauernden Ton.
Ich verstehe nicht, dass es ein Signal ist, er be-
deutet mir nichts, ist kein Zeichen fiir mich h; ich
hore nur diesen Ton. Dann frage ich, welcher
Inbhalt ist der zwei Sekunden lang andauernde
Ton? Ist es der Inhalt des ersten Zchntel der
ersten Sckunde? Welches ist der abklingende
Ton? Ist es die ganz bestimmte Intensitat, dic
der Inhalt des 4. Zehntel der a. Sekunde hat?
Dabei erscheint, wenn man auf dies Erlebnis im
Ganzen zuriickblickt, doch tatsichlich der zwei
Sekunden dauernde abklingende Ton unmittel-
barcr Inhalt gewesen zu sein. Merkbar wird dic
Diskrepanz zwischen einem Ton {cinem objektiv
gleichen, so und so lang dauernden) und den in
bestandigem Fluss dahinschwindenden Inhalten,
den Ohreindriicken méchte ich sagen, merkbar
wird der Unterschied erst bei Pfiffen, Geriuschen,
Ténen, dic mehrere Sckunden lang oder gar mi-
nutenlang andauern.

Analoge Unterscheidungen lassen sich auf
dem Gebiet der Gesichtsinhalte durc hfiibren ; auch
hier méchte ich zwischen den Augeindriicken, die,
fortwihrend sich erneuernder Reizung  entstam-
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mend, in bestandléem Fluss entstehen und ver-
gehen (d. h. Gedichtnisbilder werden) gnd‘ dem
primitiven - Gegenstand, z. B. ciner objektiv so
und so lange dauernden und innerhalb dieser
Dauer unverinderten Farbnuance unterscheiden.

Auch fiir die ibrigen Sinnesdaten und fir
dic rcpr‘o'drukti_ven Bilder, die den Eindrijcke‘n der
verschiedenen Sinne zugehoéren, mochten wir d'en
Inhalt im  psychologischen Sinn, d. h. diese im
hestindigen Fluss begriffenen unabgegrenzten Ge-

" gebenheiten  unterscheiden von - den  primitiven

Gegenstinden, von den elementaren .Einheiten,
dic auf solchen Inhalten aufgebaut sind, durch
Akte apperzeptiver . Verarbeitung, F‘ormur%cr, des
Zusammenfassens und Unterscheidens, Gliederns
und Verbindens . usf.

Wenn wir nach ‘diesem Ergebnls jetzt wieder
zuriickkehren zum ,Meinen®; -zur Beziehung z.w1-
schen ,,Inhalt” und ,,Gegenstand®, so stellt sich
uns die Sache in anderem Licht dar. Das,“ was
bisher in unscrer Untersuchung als ,Inhalt be-
trachtet wurde, ist selbst ein Gegenstand, wenn
auch cin cinfacher, elementarer. Wir miissen nun
5 Arten von Denkakten unterscheiden: jene, durch
welche aus dem Fluss ununterschiedener Smnef-
daten die elementaren Einheiten, dieser Klang..

,dicse Farbnuance” abgegrenzt, werden und die
ganz anderen Akte, durch welche solche primi-
tive Einheiten als konstitutive Teile oder als
Merkmale der Dinggegenstinde bezw. irgend-
welcher anderer komplexer Gegenstz%nde a_ufge-
fasst werden. In der Wahrnehimung emnes D.mgs:s
in seiner sichtbaren Erscheinung liegt.somit ein



doppeltes Gegenstandsmeinen: das, welches die
Erscheinung erschafft, das relativ Dauernde, Ein-
heitliche, Abgegrenzte, das immer in gleicher
Weise sinnlich gegeben scheint, obgleich doch
der Perzeptionsinhalt immer wieder entsteht und
vergeht; und das Ding, das erscheint, welchem
gewisse in der Erscheinung mit erfasste Mo-
mente als Merkmale zugeschrieben werden.

Dass diese Akte verschiedener Natur sind,
ergibt sich daraus, dass zur Abgrenzung von Ein-
heiten, zur Unterscheidung, Erfahrung, wenn iiber-
haupt, so doch nicht in dem Sinn erfordert scheint,
wie dies der Fall ist beim Aufbau der Dingcinheit.
m ,,Gesamtgesichtsinhalt” einen ,blauen Kreis"
abzugrenzen, als dauerndes, einheitliches Fixum
ihn fortwihrend zu meinen, ist doch zweifellos
etwas anderes, als eine blaue Holzkugel” wahr-
nehmen, diese empirische Einheit bestlmmtcr Teile
und Merkmale erfassen.

Wir sehen, dass der Akt, welcher das elemen-
tare  Gegenstandliche schafft, zwar charakteri-
stisch verschieden ist von dem, in welchen die
empirisch-komplexen Gegenstande, besonders dic
Dinggegenstiande sich konstituieren, dass er aber
doch als ein ,,Meinen* in unserem Sinn bezeichnet
werden  darf,

25. Zusammeéenfassung.

Wir kénnen nun noch cinmal definieren, was

wir unter ,,Symbol” oder ,Reprisentant ver-

stechen. Jedes Gegenstandsbewusstsein®, jedes ,,Be-
wusstsein von hat Komponenten, die’ variabel

sind, d. h. eine andere Gegebenheit fiir uns ha-
ben kénnen, wihrend der Gegenstand immer die
gleiche Gegebenheit behilt, immer = das ist,
wovon wir ein Bewusstsein haben. Die variable
Komponente am Gegenstandsbewusstseln ist der
Reprisentant. Haben wir von einem Ding ein Be-
wusstsein, so ist der Reprisentant ein Vorstel-
lungsinhalt, unendlich >man‘ni'gfaltig hinsichtlich
seiner Irische; oder ein Wahrnehmungsinhalt,
unendlich mannigfaltig, je nach dem perzipieren-
den Sinn; Standpunkt des Beobachtens, Beleuch-
tung; oder ein Wort, das ebenfalls unendliche
mogliche = Erscheinungen hat. - Haben wir von
Gleichheit, Identitit, Verschiedenheit, kurz von
fundierten Gegenstianden ein Bewusstsem so 1st

der Reprisentant ein Gefithl — auch dieses hat
unendliche Formen — oder ein diese fundierten
Gegenstinde bezeichnendes Wlort, von dem wir Va-
riabilitit schon oben nachgewiesen haben. Haben

wir von psychischen Tatsachen, von eigenen oder

‘_fremden Erlebnissen, Urtellen Gefuhlen ein Be-

wusstsein, so ist der Reprisentant zwar kein ak-
tuelles psychisches Erleben, kein eigenes jetzt
sich vollziehendes Urteilen, Fiihlen, aber er ist
doch aus chemaligen solchen aktuellen Erleb-

‘nissen zusammengesetzt, hergenommen, und wir

wissen, dass er schon deshalb, schon um seiner
Herkunft willen, eine unendliche Verschiedenheit
haben kann, bald dies, bald jenes Moment mehr

“betonend, bald dem blossen Vorstellungsinhalt

bald dem ansatzweisen, bald dem vollen Erleben

-niaher stehend.

Wir* konnen diese ,Zusammenfassung auch
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auch noch anders ausdriicken: Wenn ich vom
,Dom zu Koln' ein Bewusstsein habe, diesen
Gegenstand meine, so habe ich das gleiche Be-
wusstsein von ihm, so ist er in derselben Weise
Gegenstand, ob ich ihn vorstelle, wahrnehme,
nenne. Wenn ich von einem eigenen Erlebnis
ein ,,Bewusstsein habe", so ist es in derselben
Weise Gegenstand, ob ich e¢s bloss meine, mit
Worten meine, oder ob ich, in die Erinnerung
mich vertiefend, es ansatzweise wicder erlebe.
Der Gegenstand hat immer dic gleiche Gegeben-
heit fiir uns; er ist uns gegeben im ,,Bewusstsein
von®, das, was bei gleicher Gegebenheit des Ge-
genstandes bald vorgestellt, bald wahrgenommen,
bald gemeint, bald erlebt sein kann, das ist Re-
priasentant oder Symbol.

Die folgenden Abschnitte enthalten = noch
cinige Ausfihrungen zu Spezialfillen der sym-
bolischen Relationen, genauer zu Tatbestinden,
in denen auch symbolische Relationen enthalten
sind, dic aber sonst weit komplexerer Natur sind
und auf ganz andere Gebicete fithren.

- V. Kapitel.
Die Bezichung zwischen Erseheinung
und Realem.

26. ,Séin*“ und ,Scheéin®

Die Erscheinung ist allgemein ein Inhalt
des Bewusstseins, speziell in der Rede von ILir-
scheinung und realem Ding, ein Inhalt der Sinnes-
wahrnehmung. Die Bezichung -ist- demnach die-
selbe; welche zwischen einem anschaulichen Em-
pfindungsinhalt- und dem damit gemeinten Ge-
genstand besteht. “Wir sind zur Frage getrieben,
wann diese. Beézichung den speziellen Charakter
ciner Bezichung . zwischen Erscheinung und
Rcalem . bekommt.” Wir unterscheiden zunichst
zwei IFélle.” ) :

Ich sehe eine blaue Bordiire bei gelbem Gas-
licht griinlich. Wenn' die tdtsdchlich gesehene,
empfundene griinliche Farbe fiir Schein erklart
wird, und diesem Schein die ‘,,an sich® oder ,in
Wirklichkeit" blaue Farbe der Bordiire gegen-
iibefgestcllt wird, so hat eine‘~Uebe_r1egL1ng‘ statt-
gefunden, ctwa folgenden Inhaltes: Man hat sich
erinnert, dass man am Tage bei Sonnenlicht die
Bordiire blau gesehen hat. Man weiss auch, dass
sie mittlerweile weder gefarbt, noch mit einer

‘ 7



anderen vertauscht worden ist. -Hitte man zu
einer von diesen beiden Annahmen Grund, so
wiirde man nicht sagen, die Bordiire, die eigent-
lich blau ist, scheint jetzt griin zu sein, sondern
wiirde angeben, dass die Bordiire, die friiher
blau war, jetzt griin gefirbt worden ist, oder,
dass frither einc blaue Bordiire hier war, die jetzt
durch eine griine ersetzt worden ist. Man ist
nun in der Zwangslage, dic eine und selbc Bor-
diire entweder fiir blau und griin zugleich zu hal-
ten — das kann man nicht — oder sich fiir cine
der Farben als der wirklichen Eigenschaft des
Dinges zu entscheiden, und dann die andere
irgendwic zu erklaren. Die Lrkldrung fiir die
Tatsache, dass cine andere als dic objektiv
wirkliche Farbe wahrgenommen wird, bietet dem
naiven Menschen eben das Wort ,,Schein®. Dar-
nach ist ,,Schein® dic Bezeichnung, fiir einen In-
halt der Sinneswahrnechmung, der als solcher den
Anspruch erhebt, fiir wirklich gehalten zu werden,
der aber an ciner Stelle des Raums lokali-
siert ist, an der in fritheren Wahrnechmungen
andere Inhalte empfunden und fiir wirklich ge-
halten wurden, und der schliesslich als eine unter
den gegebenen Umstdnden -und Verhiltnissen
(gesetzmassig) notwendige Verinderung jences
ersten wahrgenommenen Inhaltes erkannt. wird.
Man sagt mit Riicksicht auf unser Beispicl. Dic
Bordiire ist blau, aber bei gelbem Licht muss sic
griinlich scheinen; wire nicht dieser abnorme Zu-
stand vorhanden, so wiirde dic blaue Bordire blau
gesehen werden. Die Umstande, die den falschen
Sinnenschein bedingen, sind — nach der Meinung

des naiven Menschen — objektive, in der Welt
der Dinge liegende; etwa: reale Entfernung des
Objektes, reale Beleuchtung (durch zu helle
Sonne, durch kiinstliches . Licht usf.).

27. ,Schein” und ,Erscheinung®.

Finen etwas anderen. Sinn als der ,,Schein*
hat die ,,Erscheinung®, besonders die ,,Erschej-
nung*, von der die Wissenschaft und die Philo-
sophie redet. [ ,Erscheinung* ist hier nur mehr
jener ,Schein®, der nicht auch durch dingliche
Umstinde, sondern lediglich durch die sinnliche
und geistige Organisation des Menschen bedingt
ist. Auch dafiir cin Beispicl: Der Mond, diesc
kleine, blassgelbe Scheibe, die - beiliufig in
Wolkenhohe gesehen wird, ist die Erscheinung
cines grossen, an sich dunklen' Weltkorpers, d. h.
so oft ich am Nachthimmel diese Scheibe sehe
und mich frage, ob ich sic eben ins Dasein ge-
rufen habe, muss ich diese Frage verneinen; die-
ses Ifarbbild ist mir gegeben, es hat am Himme!l
gestanden, ehe ich hinaufschaute, es bleibt oben
stehen, auch wenn ich meinen Blick anders wohin
wende. Auf diesem Wege wird das zunachst nur
qualitativ. Bestimmte zu einem Wirklichen. Ich
nechme an, ich habe spiter Gelegenheit, auf ciner
Sternwarte, mit Hilfe der astronomischen Instru-
mente diese selbe Scheibe, Mond genannt, zu
beobachten; dann zeigt sie sich als etwas ganz
anderes. -Stellen wir nun auch angesichts dieser
Sinnesinhalte die empirische Irage, ob von uns
gemacht oder nur vorgefunden, so lautet auch
hier die Antwort: Alles, was wir im Fernrohr,

7
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im Spektrum usf. sehen, ist nicht von uns hallu-
ciniert, sondern uns gegeben, unabhingig von
uns, wirklich.?®) So kommen wir auch hicer wic-
der in die Zwangslage, welchem von zwei quali-
tativ verschiedenen, am selben Ort lokalisierten
Sinnesinhalten wir fiir wirklich existierend halten
wollen. Auch hier helfen wir uns mit dem Wort
,Erscheinung®. Die mit freiem Auge geschenc
Grésse, Entfernung, Firbung des Mondes wird
seine scheinbare Grésse, Entfernung, [Fdrbung
genannt, und diesen scheinbaren Bestimmungen
die Wirklichkeit gegeniibergestellt. Wir sagen
etwa: Der Mond ist an sich, dort wo cr ist — der
Ausdruck bildlich verstanden -, eine Kugel.
Wenn wir dort wiren, wurden wir ithn auch als
das wahrnehmen; das lehren uns die Instrumente,
die uns ihn viel ,naher* bringen. Abcer uns hier,
die wir so weit von ihm entfernt sind, die ihn nur
sehen, nicht auch tastend abschreiten konnen, cr-
scheint er so. Auch hier wird cin Empfindungs-
inhalt zur Erscheinung, indem er cualitativ der-
selbe bleibt, nur seines Charakters- der Unab-

hingigkeit von mir — der Wirklichkeit, dic er
urspriinglich besass — verlustig geht und n Be-

ziechung gesetzt wird zu einem mit andcren. Qua-
litaten ausgestattetem Wirklichen; er wird cr-
kannt als dic unter den Umstinden der Wahr-
nehmung (gesetzmissig) notwendige Verinderung
dieses Erscheinenden. Die Umstinde sind hier
nicht mehr dingliche, sondern lediglich das Sub-
jekt, seine sinnliche und geistige Organisation.
Diese kleine, blassgelbe Scheibe ist cine Lrschei-
nung des Mondes, heisst: cin Mensch, ohne an-
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dere Hilfsmittel der Welterkenntnis als sein Auge
kann von dem Mond nichts anderes sehen, als
dieses Bild. Ist c¢r ctwa auch noch gelb-blau
blind, dann auch dieses nicht (oder doch nicht eben
so wic der Normalsichtige); er weiss aber, dass
dieses Bild in Wahrheit nicht existiert und dass
er an sciner Stelle etwas anderes wahruehmen
wiirde, wenn cr etwa Refraktor, photographische
Platte, Spektralapparat, Auge und -schliessende
Vernunftt zugleich wire. - , A
Derselbe Erscheinungsbegriff liegt zugrunde
der Rede von dem Gegensatz zwischen der Ein-
heit des Dinges und .der Fiille seiner Erschei-
nungen. Ifin Haus hat cine Vorder-, Riick-, Seiten-
ansicht; je nachdem es aus der Nihe oder Ferne
gesehen wird, verschiedene Grésse; je nach der
Beleuchtung verschiedene Farbung; aber es ist
doch ", dasselbe” Haus. s gibt von einem Ding
so viel verschiedene Erscheinungen, als es ver-
schiedene "Subjekte  und  mannigfaltige  Stand- -
punkte cines und desselben Subjektes gibt. Auch
diese Siatze sagen aus, dass die ILrscheinung zu
dem wird, was sie ist, auf Grund der Erkenntnis
threr Subjektivitit oder subjektiven Bedingtheit.
Lrscheinung ist ein Inhalt der Sinneswahr-
nchmung, der als subjektiv bedingt erkannt wird
und darum des Charakters der Wirklichkeit, der
Unabhiingigkeit vom Subjekt verlustig geht, dem
im Zusammenhang der Weltwirklichkeit ein an-
ders determinierter Gegenstand substituiert wird.
Erscheinung und Erscheinendes sind urspriing-
lich identisch, die Sinnesempfindungsinhalte der
ersten Walrnehmung sind Inhalt und Gegenstand
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zugleich, dann scheiden sie sich nummerisch und
zugleich hinsichtlich der Méglichkeit ihres Da-
seins (das Irinnerungsbild ist eine andere und
zweite Erscheinung des Gegenstandes); schliess-
lich scheiden sich Erscheinung und Erscheinen-
des auch qualitativ: dem einen Gegenstand ent-
spricht eine Tiille von Ifrscheinungen; zugleich
ergeben sich die Fille einer Erscheinung ohne
Erscheinendes (,,blosse  Erscheinung, Hallucina-
tion”) und des Erscheinenden ohne Erscheinung.
Mit Riicksicht auf den geschilderten Erkenntnis-
prozess konnen wir behaupten, etwas kann sehr
wohl Erscheinung scin, ohne jedoch ,,als Erschei-
nung' gegeben oder erkannt zu scin. Das neu-
geborene Kind hat diecselben Sinnesinhalte wic
der Erwachsene, aber ihm sind sie noch nicht
Erscheinungen, Der Begriff TErscheinung st
demnach kein urspringlicher, cr ist Reflexions-
crgebnis. Dics gilt auch fiir dic Wahrnehmungs-
erscheinung und ihr Verhiltnis zum Ding. Is
ist nicht so, dass beim ersten Augenaufschlag
bereits die grimen und grauen Farbflichen als
Erscheinungen von Baumen und Hausern gegeben
sind, Wir diirfen niemals verwechseln, ,,als was*
die Inhalte der Sinneswahrnehmung gegeben sind
und ,als was® sie von uns erkannt werden. Das
LErscheinungsbewusstsein ist erst in fortgeschrit-
tener Erfahrung nachweisbar. Wenn wir spiter
den LErscheinungscharakter, dies Reflexionsergeb-
nis, mit zu erleben glauben, so ist dies eben cine
Sclbsttauschung. Erlebt wird der Sinnesempfin-
dungsinhalt, den wir Erscheinung heissen, immer
nur als Symbol in derselben Relation, in der cin

sinnvolles “Wort erlebt wird, d. h.’ als angehorig
einem Akt des ,, Etwas-meinens®. Wenn ich beim
Anblick auf einen Baum eben den Baum sehe und
nicht das IFarbenbild, die Wahrnehmungserschei-
nung, die. ich auf Grund eciner physiologischen
Reizung anpfili(le, so habe ich kein Bewusstsein
der Subjektivitit dieses FFarbenbildes: ich negiere
es nicht und denke an seiner Stelle den ,,Baum*
wirklich. Ich kiimmere mich um dieses Bild iiber-
haupt nicht, sondern nehme den Baum wahr. Zur
Erscheinung oder zur ,blossen Erscheinung® wird
der Sinnesempfindungsinhalt erst durch einc logi-
sche Bewertung. Erst wenn ich den Sinnesinhalt
priife hinsichtlich seiner  Wirklichkeit und dabei
die Erfahrung mache, dass er unreal ist, nenne
ich ihn Erscheinung; erst von da an ist der Sinnes-
empfindungsinhalt etwas,” das wir- als Negiertes
haben sollen. ‘ '

28, Der Erscheinungsbegriff in der
Psychologie.

Der Erscheinungsbegriff, der uns zunichst

aul dem Gebict der Sinneswahrnehmung begeg-

net, wird ‘nun auf das Bewusstseinsleben iber-
tragen.  Erscheinungen und ,Bewusstseins-
erscheinungen  werden  zu  synomymen  Aus-
driicken. Iis erhebt sich die Frage, ob die Bewusst-

sseinsinhalte ~— in weitestem Sinn, Worte und Ge-
fiihle mit umfassend — cbenso zu einer psychi-

schen Realitit, zu einer. Scele an sich in der Er-
scheimungsbezichung stchen, wic diec Inhalte der
Sinneswahrnehmung zu den Dingen der Aussen-
welt. : '
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Zundchst fallen nur die Unterschiede ins
Auge. Die Farbenflichen, die ich empfinde, sind
die Erscheinung eines Dinges, weil sie mich —
freilich nur auf Grund vieler Lrfahrungen auf
das Ding hinweisen, weil ich in ihnen dic an-
deren Qualititen mit zu haben glaube, weil ich
thnen auch die Harte, die Siisse des Dinges
ansehe usf. Dieser Hinweis auf etwas andercs,
auf eine psychische Realitit neben dem Be-
wusstseinsphinomen, liegt nicht ebenso in den
psychischen Daten. Weiter steht fest: Erscheinun-
gen sind wohl Erscheinungen von Etwas, aber nur
fiir ein Ich, ein Subjekt. Erlebnisse, Gefiihle da-
gegen sind, wiahrend sie aktuell éxistieren, hoch-
stens cinem aussenstehenden Beobachter gegen-
standlich. Sollen Gefithle Erscheinungen sein, so
miusste man die Absurditdt behaupten, dass eine
Sache sich selbst erscheine.??)

Diese Schwierigkeiten bestehen; aber andrer-
scits ist zu betouen, dass der Erscheinungsbegritt
cine Theorie zum Ausdruck bringt. Wir wissen ja,
von Haus aus liegt in den Wahrnehmungsbildern
auch kein Hinweis auf Dinge; er ist ein Erfahr-
ungsprodukt. s konnte sein, dass bei der For-
schung sich auch das Psychische als etwas dar-
stellte, das an eine Realitdt angelehnt werden

muss. Wir wissen auch, dass wiederholt — und
zwar nicht bloss von Vertretern des Materialis-
mus — Theorien aufgestellt worden sind, die von

dem Grundgedanken ausgingen, dass man -zur
Auffindung der psychischen Kausalitit hinter dic
Itrlebnisse zurlickgehen miisse.

Dic Berechtigung ciner solchen Theorie, ihre

Anhaltspunkte in der vulgdren Psychologie, ihre
Konsequenzen und ihre wisscenschaftsfordernde
Bedeutung darzulegen oder zu kritisieren, wiirde
eine Arbeit flir sich sein. I'ir uns hier ist nur
dic Konstatierung von Interesse, dass fir alle
dicjenigen, ‘welche solche Theorien entwarfen

oder annahmen, auf Grund von’ Erfahrungen dic

unmittelbaren Bewuéstséinsiﬁhalte zu  Erschei-
nungen psychiséhef_Realit'ziten geworden sind.
Moglich .ist dies in derselben Weise und in dem-
selben Umfang wie auf dem Gebiet der erschei-
nenden Sinnendinge.

29. Unterschiede von der kausalen
Relation.

Dic Beziehung zwischen Erscheinung und
Realem ist am meisten in Gefahr, mit ciner kau-
salen verwechselt zu werden: und doch ist sie
ganz deutlich sowohl von der Beziechung zwischen
Ursache und Wirkung, wie von der’ zwischen Grund
und Folge geschieden. Das Erscheinungsbild des
Mondes ist nicht eine Wirkung dieses Weltkorpers,
so wic Ebbe und Flut, oder die Reizung meiner
Retina durch sein Licht — 5 ist ja das Iirschei-
nungsbild des Mondes nicht cine, Realitit neben
dem Mond: Dieses 'Bild ist der Mond, nur der
Mond so, wie er'von der Erde aus und mit freiem
‘Auge gésehen werden kann. In einer kausalen
Relation steht nicht Mond und Monderscheinung,
sondern Mond und Subjekt. Ebenso wenig ist dic
Bezichung  eine logische, dic . Monderscheinung
ist auch nicht der Gruad fur den Glauben an den
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Mond und seine Existenz, so wie Fieber und Baro-
meterstand Grund sind fiir die Bchauptung, dass
cin Mensch krank ist, oder dass der Luftdruck
sich gedndert hat.

Wenn doch der Schein kausaler Beziehung
hestehen bleibt, so mag dies viellcicht auch noch
daher kommen, dass — nachdem einmal Erschei-
nung und Irscheinendes in der - symbolischen
Relation stchen — dann das Dasein der Erschei-
nung Grund werden kann fiir das Bewusstsein
vom Dasein des Realen, genau so, und nicht an-
ders, wie auch das Aussprechen von Worten Grund
ist fiir das Urteil, dass der Sprechende an das
mit den Worten Bedeutete denkt; oder genau
so, wic bel dem Psychologen das Dascin be-
stimmter Inbalte und Gefithle in-ecinem Subjekt
Grund ist fiir das Urteil, dass in diesem Subjekt
sich dicse oder jenc Vorginge abspiclen (ctwa
wenn jemand | Feuer!™, [ Zu Hilfe!™ ruft, die
entsprechenden Wahrnehmungsvorginge).s)

VI. Kapitel.

Ueber die Beziehung zwischen Wort
und Sinn.

.

30. Mehrfacher Sinn des Ausdrucks:
sBedeutung des Wortes”.

Das gesprochene, lebendige Wort ist im mchr-
fachen Sinn bedcutungsvoll oder Ausdruck;  es
crfiillt mehrere Funktionen.

1. Dass cin Mensch redet und gerade dicse
Worte gebraucht, ist ein. Zeichen: davon oder be-

“deutet, dass er innerlich geistig beschiftigt ist,

und zwar mit dem, was die Worte bedeuten. ,,Das
Reden ist ein Zeichen dafiir, dass... Die hier
vorliegende Relation ist das uns bereits bekannte
Anzeigeverhiltnis; das Sein ciner Sache wird
als Motiv fiir den Glauben an das Scin einer an-
deren Sache erlebt.  Alle Rede in mitteilender
Absicht erfillt dieses Zeichenverhaltnis.

2. Ich habe cben gesagt: dass ein Mensch
redet, bedeutet, dass er an das denkt, was dic
Worte bedeuten. Damit ist zugleich gesagt, dass -

cauch die Worte bedeuten, ausdriicken, cinen Sinn

haben.. Was die Worte bedeuten, ist noch nicht

‘gesagt; wenn man — scheinbar richtig — definiert,

sic bedeuten das, was man als mit ihuen gemeint,
vorstellt. Denn der Ausdruck ,das mit den Wor-
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ten gemeinte ist synonym dem Ausdruck das
mit den Worten | Bedeutete” und die Iirklarung
eine Scheinerklirung. Fest steht, dass Worte be-
deuten; mir, dir, cinem dritten ctwas bedeuten;
ob auch an sich, ist cbenso zu untersuchen, wie
das Vorhergehende, Das Verhilnis oder die Be-
zichung des Wortes zu seinem Sinn soll das Be-
deutungsverhiiltnis  heissen;  oder die  sachliche
IFunktion des Wortes, wahrend das Anzeigeverhalt-
nis zwischen Wort und Denkvorgang dic per-
sonliche Funktion des Wortes genannt werden
kann. Auf dhnliches lauft die Unterscheidung zwi-
schen dem, was Worte ausdriicken, und dem, was
sic bedeuten, hinaus.

3. Redet man auch noch von ciner aus-
drucksvollen Sprache, so meint man, dass der
Tonfall, dic Stimmklangfarbe, das lLange, Lang-
same, Laute, Zusammenhiangende bezw. kurz Ab-
gestossene, Rasche, Leise, Unzusammenhingende
des Sprechens, das Flustern, wic das Schreien aus-
drucksvoll ist oder etwas bedeuten, ctwa cinen
Affekt, einen Mangel an Vorbereitung, an dia-
lektischem Talent usf. s ist klar, dass hier ein
Zeichenverhiltnis vorliegt, wie Nr. 1. Dort war
das Reden iiberhaupt Zeichen fir geistige Tiéitig-
keit. Hier werden Iigenheiten, Bestimmtheiten
der ganzen Art des Sprechens. zu Zeichen. Jjles
hicr cine kausale Relation vorliegt, wird noch
cinleuchtender, wenn man bedenkt, dass auch
dic Wahl der Worte, dic Durchsichtigkeit des
Satzbaues  usf. Anhaltspunkte sind  fiir - cinen
Schluss auf Bildung, Geschmack und Auffassungs
weise des Sprechers. Le stil ¢’est Phomme.®t)
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31. Worte iibe'rhauptf und Worte im
aktucllen Erleben.

Eine spezielle .Untersuchung erfordert nuy
jdas Bedeutungsverhiltnis. Was bedeuten oder
symbolisiecren Worte? Etwa den Gedanken an
~die damit bezcichnete Sache? Nein, denn wenn
ich ein Wort verstiindnisvoll ausspreche, wenn cs
ctwas bedeutet, ist der Gedanke an das Bedeutete
cben da. - Oder: symbolisiert etwa das Wort dic
Sache, das Ding ? Sind Worte Namen von Dingen
‘oder von” Vorstellungen? Ich interpretierc den
Satz: Das Wort ist cin Symbol, zunichst wie er
Jautet. Ich verstehe unter Wort dann nicht das
von jemand gesprochenc oder gedachte oder ver-
“standene Wort, kurz nicht das in irgend cinem -
Bewusstsein aktucll gegebene Wort, sondern das
Wort, wic-cs etwa auf der Seite eines Buches
steht, oder das Wort wie es existiert, wenn kein
‘Mensch es gebraucht oder daran denkt (wenn man
von einer. Iixistenz des Wortes in diesem Sinnc
reden darf). Das Wort ist Symbol, heisst dann:
Das Wesen oder die Funktion all der Gegenstinde,
dic Worte heissen, besteht darin, dic apper-
zipierende Psyche iiber sich hinaus zu weisen auf
ctwas anderes als sic sind.  Diecses Wort ist cin

Gegenstand. ctwa wic auch das Szepter.

Nun das Wort im aktuellen Erleben. Ich

.gebrauche cin Wort verstindig, das heisst: . Iis

ist da dic Vorstellung des Wortes (je nachdem
mehr akustisch oder motorisch oder visuell) ein
Wissen, dass das .Wort cinén Sinn hat und dass
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es in diesem Sinne, also richtig im augenblick-
lichen Zusammenhang angewendet ist, zugleich
cin Wissen, dass ich die Bedeutungsvorstcllung
vollziehe. Was symbolisiert oder vertritt hier das
Wort? Mir scheint, nichts anderes, als die An-
schauung, das unmittelbare Gegenwirtighaben
dessen, was wir auf Grund des Wortes nur meinen.
Iis wird etwa der Satz ausgesprochen: ,Der Baum
vor dem Fenster treibt Knospen.” Der Sinn dicses
Satzes ist genau das, was ich wahrnehme, wenn
ich zum Fenster hinausblicke, den Baum sche
und dic Knospen an ihm. Ich spreche diesen
Satz zu einem anderen; er versteht den Satz
richtig, wenn er genau das nweint, was cr er-
leben wiirde unter Voraussetzung der Wabhr-
nehmung. Die Worte bedeuten ihm  demnach
diecsen Wahrnehmungssachverhalt.

,Das Wort iiberhaupt ist Symbol* heisst: ¢s
gchort zu ihm ein Akt des Verstindnisscs, der
Gegenstandsmeinung.  Das  sinnvoll  gebrauchte
Wort, das Wort mit seinem Sinn ist Symbol
heisst: es gehort zu dem Akt des blossen Verstand-
nisses cin Akt crfilllender Wahrnehmung oder
Anschauung, genauer, ein in der Anschauung
crfasster Gegenstand, welchem sich der Name
auflegt oder dem er zugehort.

32. Wort und ,Begriff®

Von hier aus crledigt sich die Anschauung,
Worte seien Zeichen fiir Begriffe. Zeichen kann
sinnvoller Weise hier nur so viel wie bezeichnen-
des Zeichen sein, nicht aber anzeigendes. Mit

— III -

Begriff kann man verschiedenes meinen: einmal
dic in enem Satz — einer Srogendnnten Defini-
tion — zusammengefassten Merkmale einer Sache,
dann auch das allgemeine Wesen der Dinge, das
m Begriff ausgedriickt wird, dic platonische Tdec
in den Dingen, dic Form, oder wie man sonst
sagen will. Das Wort ,,Bank* bezeichnet nicht
meinen Begriff der Bank — nicht den Satz, in
welchem ich definiere; ,Bank ist ein Gerit usf."
— dafiir sage ich cben , Begriff Bank*. Eher
konnte ‘man 'sagen: Das Wort ,Bank® bedeutet
das - allgemeine  Wesen, dic platonische Idee,
d. h. genauer, sic bedeutet dasjenige an allen
moglichen Banken der Wahrnehmung, was dic
Grundlage des  immer  gleichbedeutenden Be-
nennungsurteils, | dics (dies hier in der Wahrt-
nchmung Gegebene) ist eine Bank ausmacht.
Will man auch das Begriff nennen, so hat man
allerdings ein Recht, die Bedeutung des Wortes
als Begriff zu bezeichnen.

33 Der Ursprung des Zusammenhangs
von Wort und Sinn,

Wie der Zusammenhang von Wort und Be-
deutung  genetisch  zu begreifen  sei, dariiber
gehen die Meinungen auseinander. Die  bisher
herrschende sah in ihm ecine Assoziation. Wenn
mich der Kélner Dom an Goethes Aufsatz iiber
deutsche  Baukunst crinnert, so liegt cine Asso-
rAationswirkung vor; aber jedermann wird es als
Widersinnw empfinden, zu sagen, der Kolner Dom
bedeute Gocethes Aufsatz. Man bestimmt die Asso-
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ziation zwischen Wort und Sinn genauer, man sagt,
siec sei nicht eine zufillige; Wort und Sinn seien
durch Einlernung, Ucbung aneinander gebunden,
derart, dass ein Wort mich nur an einen Sinn,
scinen Sinn crinnert. Wort und Sinn sind durch
eine konstante successive IErfahrungsassoziation
anecinander gebunden. Auch diese Bestimmung
ist ungenau. Einc Photographie, dic lange auf
meinem Tisch gestanden, bedeutet darum noch
nicht meinen Tisch. Iine weitere Prizisicrung
des Verhiltnisses liegt in der. Bestimmung: zwi-
schen Wort und Sinn besteht eine auf Geheiss,

Befehl, TIestsetzung hin vollzogene Assoziation, -

cinc auf cinem Urteil beruhende = Assoziation,
namlich dem Urteil: ,,das Wort ist nach dem
Sprachgebranch die Benennung fiir dies Ding*
Diese Bestimmung fithrt ziemlich tief in den
Kern der Sache. Wenn Kinder gew‘bhnt' werden,
abends, sobald die Mutter vom Tisch aufsteht,

ihr Spiclzeug aufzurgumen und sich von ihr zu

Bett bringen zu lassen, so kann man mit Recht
sagen: das Aufstchen der Mutter | bedecutet” fiir
dic Kinder: zu Bett! Is bedeutet dies ungefihr
chenso, wie das entsprechende Wort. Das Auf-
stechen der Mutter bedeutet dies kraft eines fort-
dauvernden und fortwirkenden Wissens um die
[Festsetzung der Eltern. Doch einige Unterschiede
zwischen dieser Assoziation und dem Verhialtnis
zwischen Wort und Sinn miissen noch genannt
werden. Dass die Mutter aufsteht und die Kerze
anziindet, ist doch auch an sich etwas, eine Hand-
lung, und zwar cine sinnvolle; die Mutter kénnte
dies tun, auch ohne damit zugleich den Kindern

re

— 113 *

‘ein Zeichen geben zu wollen. Das Wort aber

habe ich als gar nichts an’sich, als gar nichts
anderes, denn. als Zeichen {iir eine Bedeutung
gelernt. Die Menschen kénnen eben nicht Dinge
und Bedcutunven reden, sondern nur Worte, aber
diese an Stelle von Bedeutungen; habe ich also
das Wort, so ist dies so gut als ob ich die Be-
deutung “hitte. Voraussetzung fiir die Moglich-
keit von Assoziationen ist freilich hiebei, dass
schon auf anderem Weg bedeutungsvolle Zei-
chen zustande gekommen sind; die urspriingliche
Verkniipfung von. Wort und Bedeutung hat mit
Assoziation nichts zu tun. Ich nehme ein Haus
wahr und hére gleichzeitig einen Laut (wir nchmen
an, den Laut ,,Haus"). Die Assoziation schafft
cine psychische Zusammengehdrigkeit zwischen

-der Vorstellung jenes Hauses und der jenes Lau-

tes. Assoziativ vermag mich das Bild jenes Hau-
ses (vielleicht auch noch ein ihm &hnliches) an
den bestimmten- Laut, oder .genauer: an das
Erlebnis, daran, dass ich den Laut gehért habe,
zu erinnern. Dadurch aber wird ,Haus" nicht

“die Bedeutung jenes Lautes. Hinzutreten muss

ein Bewusstsein, dass der andere damals den
Laut nicht zufillig, nicht grundlos aussprach, son-
dern auf Grund der Wahmehmung desselben
Gegenstandes, den auch ich wahunhm als ich
den Laut horte.

Hier sctzen andere Fal\torcn ein, welche Th.
Lipps?®) aufzeigte. Er hat die lautlichen Sym-
bole, nicht nur dic Sprache, sondern auch dic
Affcktlaute im Zusammenhang, mit allen iibrigen

Ausdrucksbewegungen, mit allem, was vom Men-
8



schen — mit Recht oder mit Unrecht — als Acus-
serung von Seelischem aufgefasst” wird, unter-
sucht. Ich will die Theorie speziell iiber die Be-
ziehung zwischen Wort und Sinn, durch die das
Wort zu einem Bedeutungstriager wird, in ihren
Grundziigen reproduzieren.

Vorausgesetzt ist die Existenz zweier Triebe,
zweler in der menschlichen Organisation enthalte-
ner Instinkte: des Nachahmungstriebes und- des
Ausdrucksinstinktes. Sie funktionieren haufig ge-
trennt und koénnen in solchen ‘Fillen leicht von
cinander unterschieden werden; auch als ur-
springliche Triebe sind sie erkennbar, besonders
an ihren Leistungen im tierischen und kindlichen
Bewusstsein. Die Sprache wird, um das- Resultat
kurz vorweg zu nchmen, als die Schopfung der
vereinigten [Funktion dicser be1den Triebe be-
griffen.

Das Kind hat eine Wahrnehmung und das
blinde Streben, dieses IErlebnis zu aussern; ©s
hort gleichzeitig einen Laut {ein Irwachscner
nennt den Namen des wahrgenommenen Dinges),
das Kind ahmt diesen Laut nach oder sucht ihn
aufzunehmen. Infolge des Zusammentreffens ver-
cinheitlichen sich beide Bestrebungen —— das Ver-
langen, das Erlebnis zu dussern, und das Streben,
den Laut nachahmend hervorzubringen — dadurch
wird das Streben, den Laut hervorzubringen, zur
Determination und  Konkretisierung  des  allge-
meinen Ausdruckstriecbes. Durch diese Bindung
oder Verschmelzung wird das Wort zum Ausdruck
des betreffenden Erlebnisses und erhilt zugleich
durch das in jenem Erlebois mltgcfgcl) nen Go-

genstandliche seine Bedeutung. So entstehen die
beiden lingst erkannten, nicht immer sich decken-
den Funktionen des Wortes Ausdruck zu sein
(eines Seelischen,” eines Wiinschens, Urteilens)
und Bcdeutung zu haben (einen Gegenstand, Sach-
verhalt). Noch ein drittes kommt dazu (wenigstens’
in den spiteren Stadien menschlicher Entwick-
lung), die ,,Einfithlung* in den Sprecher, in das
andere menschliche Wesen. ‘Dadurch bekomme
ich “die Gewissheit‘* dass im andern, wenn er ein
Wort gebraucht, "dasselbe Geschehen sich voll-
zicht wie In mir, ‘wenn es sich mir in die Vorstel-
lung. und. eventuell auf die Zunge dringt. Da-
durch wird es méglich, dass mir die Rede mit-
teilt, weil -unter Voraussetzung dieser Einfithlung

ohne weiteres sich in mir dasselbe Vorstellen, Ap-

perzipieren vollzieht, \aus dem beim andern das
Wort entsprang, weil an das Wort unmittelbar
dieses eigene psychische Geschehen gebunden ist.

Weder dic Bedeutsamkeit, noch weniger die
Bedeutung der Worte besteht in den Phantasie-
bildern, die das Denken in Worten begleiten mo-
gen. Denn solche Phantasiebilder sind zu vielen
Worten nicht moglich und bei viclen nicht vor-
handen,  wihrend wir das Wort verstandnisvoll
aussprechen; sie sind bei demselben Wort —
das doch nach “allgemeiner Meinung eine einheit-
liche Bedeutung hat — nach Individuen und nach
Zciten cines Individuums verschieden. Darum be-
dcutcn \Vorte niemals unscre Vorstellungsbilder.

4 Die. blldllchen z\u driicke.
Dic symbolische Funktion der Worte kompli-

ziert sich je nach, den Arten vodu Klassen des
o . ' . 8*
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Bedeuteten. Was ein Wort im Zusammenhang mit
anderen, als ein sogenannter mehrgliedriger
Name auf Grund einer bestimmten Situation be-
deutet (die Bank, die vor dem Gartentor steht),
ist vielleicht nicht zu schwer anzugeben; aber man
vergegenwirtige sich einmal folgenden Klimax:
,Diese Bank“, ,die Bank“, ,eine Bank", ,Tu-
gend®, | Kultur der Renaissance”, und man wird
ohne weiteres einsehen, dass die Beziehung zwi-
schen Wort und Sinn noch Modifikationen zulasst.
Zwei dieser Modifikationen sind besonders wich-
tig: die uneigentlichen oder bildlichen und die
abstrakten Ausdriicke. 58) Die ersteren sollen im
folgenden noch kurz behandelt werden, weil sie
zugleich Beispiel fiir die grosse Gruppe der in-
direkten Symbole sind.

Ich verstehe den Ausdruck: ,das Land, wo
die Citronen bliihen. Sein Sinn stellt sich ein in
der Form des Wortes , Italien”. Ich verstehe das
Wort | Italien”, d. h. es stellen sich vielleicht
Sitze ein, wie ,,das Konigreich auf der Apennin-
halbinsel”. Auch diese Worte zielen auf einen
Sinn, auf die Gesamtheit der- Wahrnehmungen,
durch welche mir Italien anschaulich wiirde. Ich
bezeichne einen Unterschied zwischen allen bild-
lichen und allen eigentlichen Ausdriicken: alle
cigentlichen Ausdriicke weisen auf Wahrnehm-
ungen, Anschauungen als ihren Sinn hin, alle
bildlichen Ausdriicke weisen auf dic eigentlichen
Ausdriicke hin. In dem bildlichen Sprechen liegt
gewissermassen eine doppelte Reprisentation. Das
Bild, der uneigentliche Ausdruck, reprisentiert
cinen Reprisentanten. Scin Sinn ist ein Reprasen-
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tant. Dieses Verhiltnis liegt Afreilich nicht bloss
bei der bildlichen Ausdrucksweise vor, sondern
auch in all den Fillen, wo wir nicht auf die An-
schauung zur Verdeuthchung des Sinnes eines
Wortes zuriickgehen  oder zurtickgehen konnen,
sondern -ihn (auf den Weg der Definition etwa)
durch weitere Reprasentantengruppen zu treffen
suchen. Die Identitit des Sinnes, die trotz der
Verschiedenheit des Ausdruckes unmittelbar er-
kannt wird, ist nichts als die Apperzeption des
bezeichneten Gegenstandes bezw. immer neuer
Bestimmtheiten desselben. © Ganz ihnlich dem
uneigentlichen Wort ist das™ Bild eines Bildes,
dic Vorstellung einer Photographie als Reprisen-
tant des Photographierten’ usw. Wir kénnen all-
gemein sagen: es gibt eine Klasse von Symbolen,
die ihren Gegenstand als Gegenstand eines ande-
ren Symbols vorstellig werden lassen.



VIL. Kapitel.

Dinggegenstinde als Nymbole.

Das Wort ,repriasentieren’ bedeutet in seiner
Anwendung auf Gegenstande zundchst genau das,
was wir schon darunter verstanden haben. Die
symbolische Relation bleibt cin Spezialfall der
modalen auch in denjenigen IFdllen, in dencen Sym-
bol ein Dinggegenstand ist. Denn Symbol heisst
ein Gegenstarid, nicht weil er diese oder jenc
Qualititen hat, mit dieser oder jener Sache zusam-
menhingt oder ihr dhnlich ist, auch nicht weil ich
von ihm weiss, also in der einfachen modalen
Relation zu ihm stehe, sondern wecil er, wenn ich
von 1thm weiss, mir zugleich ein Wissen von wei-
terem vermittelt, weil, wenn ein Ich zu ithm in
Beziehung stcht, es zugleich iiber ihn hinaus-
bezogen ist. Hierin besteht ja die allgemeine
Leistung der Symbole, und um dieser Leistung
willen heissen Gesandte, Wappen usw. Symbole.
Dass sie tatsdchlich als Gegenstande symboli-
sche Funktion {iben,,scheint mir daraus hervor-
zugehen, dass ihr fir-mich-Symbol-scin® sehr
leicht {iibergleitet in die blosse Konstaticrung,
dass sie Symbole scien; wenn dieses aber ge-
schehen soll, miissen beide Gegenstinde sein.

Neben der, allgemeinen symbolischen Leistung
vollbringen gegenstindliche Symbole auch noch
spezielle. Der Gesandte reprisentiert den Suverin,

‘d. h. Handlungen, die er-als Gesandter tut, haben

Geltung oder Rechtskraft, sind hinsichtlich ihrer
Folgen Taten des Suveridns. Das Wappen repri-
sentiert das Adelsgeschlecht, d. h. es wird ge-

achtet, vertritt . die Unterschrift, zeigt Besitz-

zugehérigkeit an. Der Kiinstler beniitzt Symbole,
wenn er etwas darstellen will,_was in der Welt der
Korper, der seine Darstellungsmittel angehoren,
nicht vorkommen kann. Auch diese Symbole er-

flillen Leistungen, denen entsprechend, die der

Gedanke, | Tod", , Gerechtigkeit® etc. erfiillen
wiirde, wenn. man ihn materialisieren, in die
Welt der  Korper hineinstellen, den Augen sicht-
bar und den Hinden greifbar machen kénnte.

Wic in der Sprache das Bild, so entsteht auf diese

Weise in der Kunst das Sinnbild. Gedanken,
Ideen sollen . verobjektiviert, sollen Figur und
Farbe oder Klang werden. Und da dies nicht
geht, wird mit gegenstandlichen Gedankenstiitzen,

mit mnemotechnischen Kunstgriffen nachgehol-

fen, Diesc Leistungen, die den gegenstandlichen
Symbolen, weil sie eben Dinggegenstinde sind,
zukommen kénnen, fehlen den Inhaltssymbolen,
und ebenso -denjenigen Symbolen, die nur in

phinomenologischem Sinn Gegenstiande sind.



VIII. Kapitel.

Die Relation zwischen der sinnlichen
Erscheinung und dem iisthetischen Inhalt
des Kunstwerkes.

An jedem Kunstwerk unterscheidet man Form
und Inhalt, den sinnlichen und den ,,assoziativen®
Faktor, das unmittelbar Gegebene und das Ein-
gefiihlte. Als Beispiel eine Figur in Stein. Die
Form des menschlichen Kérpers ist loslésbar von
Farbe und Material desselben; sie ist als diese
Form (als eine Form, deren Teile stets dassezlbe
Verhiltnis und dieselbe Lage zueinander haben),
als Menschenkorperform erkennbar, mag sie in
Natur und Kunst mit diesen oder jenen Farben,
in diesem oder jenem Material, auch in dieser oder
jener Grosse (Vergrosserung bezw. Verkleinerung)
gegeben sein.?®) So ist das erste, worin das Sym-
bolsein einer Statue griindet, dies, dass ihrc IForm
Menschenkdrperform ist. In dem, was ich sinn-
lich anschaue, habe ich die Menschenkérperform
unmittelbar; die Statue erinnert micli nicht an
diec Kérperform des Menschen — so wie mich
daran die Gestalt des Affen crinnert —, die Sta-
tue hat die Gestalt des Menschen. Iis liegt ein
Verhiltnis absolut untrennbarer Einheit vor. Ich
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sehe an der Statue dieselbe IForm wie an Hans
oder Peter, und ich sehe sie in einer Stellung,
die ich auch bei Menschen sehen kann.

Der Mensch ist jedoch nicht bloss eine ruhige
oder bewegte Korperform, er ist vor allem eine
Personlichkeit, ein Ich. Auch {iber den Zusam-
menhang der Gesten  und Ausdrucksbewegungen
mit Seelischem hat mich zum Teil Erfahrung
belehrt, zum Teil allerdings ist das Verstindnis
derselben eine unmittelbare Instinktleistung, aus
denselben Trieben verstandlich, aus-denen Lipps
das Wortverstindnis ableitet. Wenn ich eine Geste
wahrnehme, nehme ich den Affekt mit wahr, als
in dem Menschen tobend, an dessen Korper ich
die Geste sehe. Damit bekommen die Formen
des menschlichen Korpers eine Sprache.

Die Auffassung der an der Statue verwirk-
lichten Menschenkorperform ist also eo ipso Auf-
fassung des in dieser Form liegenden oder durch
sie dargestellten Lebens. Darin besteht die sym-
bolische Leistung der sinnlichen Erscheinung des
Kunstwerkes.49)

Was dabei strittig bleibt, will ich an einem
Beispiel zeigen: Ich sehe eine Gebdrde und er-
lebe, unmittelbar daran gebunden, einen Affekt.
Heisst das Wort unmittelbar gebunden®, dass
der Affekt als mein Affekt erlebt ist, nur mit
dem Zusatz, dass er nicht hervorgeht aus dem
Zusammenhang meines augenblicklichen Lebens,
dass er ohne die Wahrnehmung ciner Geste nicht
da wire? Oder heisst es, dass der Affekt, obschon
er ein - Affekt ist, doch nicht ,als mein” Affekt
erlebt wird, sondern als der durch die Gebirde



gedusserte oder mitgeteilte Affekt des anderen?
Oder heisst es, der Affekt ist Uberhaupt nicht
erlebt, sondern nur als im anderen vorhanden und
zugleich als dieser bestimmte Affekt vorgestellt?
Die Bejahung der letzteren Irage hat in der
Aesthetik zu einer von St. Witasek und teil-
weise auch von J. Volkelt vertretenen ,Vor-
stellungsansicht gefiihrt, die darauf hinaus-
lauft, dass der Gegenstand der isthetischen Be-
trachtung zum Teil auch konstltulcrt werde durch
vorgestellte Gefiihle.

Diese Ansicht widerlegt sich an der Tatsache
des qualitativen Reichtums asthetischer Gefiihle
an der Tatsache der Unmoglichkeit anschau-
licher Gefiihlsvorstellungen. Ihnen gegeniibor
bleibt die ,Aktualititstheorie”, die ein Erlebtsein
der Gefithle behauptet, in vollem Recht.

Nur nicht ein Erlebtsein als eigener Gefiihlo,
sondern ein Irlebtsein in reprasentativer 1'unk-
tion. Die Gefihle, das eingcfiihlte Leben kon-
stituiert erst den dsthetischen Gegenstand, ge-
staltet ithn aus dem sinnlichen. Der asthetische
Gegenstand ist eine Art fundierter Gegenstand.

Univ. Bibl
Miinchen

Sehlussbemerkung.

..-Wenn wir am_Ende unserer Untersuchung
cinen Riickblick werfen und das Resultat mit den
als ‘Ausgangspunkt aufgestellten Mutmassungen
vergleichen ‘so stellt sich heraus, dass unter dem

‘Begrlff der symbolischen Relationen die ver-

suh1edenartlgsten Tatbestinde zusammengefasst
worden_ sind, Tatbestande so verschieden von-
emander dass man einzelne derselben iiberhaupt
nicht als Relationen anzusprechen berechtigt ist.

Die Hauptbedeutung des Wortes ,,Symbo-

lische Relation* schen wir in den Fillen des ,,Wis-

sens - eines Subjekts um. Gegenstandliches®, oder
in den Tatsaghcn des Gegenstandsbewusstseins.

» ‘Indem” wir an diesen Tatbestinden neben dem
Gegenstand, von dem wir ein Bewusstsein haben,

andere Faktoren unterschieden, erschienen diese
als in einer Relation zu den Gegenstanden stehend,
in der Relation der Reprisentation. Die Tatsache
der 'symbolischen Relation war nichts anderes
als jenes ‘Moment des ,Bewusstseins von'. Sym-
bol: hiess alles, mit dem sich das ,,Bewusstsein
von* phanomenologbch einte. Ein A, A, A,

Ay, Ay usts (als Symbole) und ein"B (als Symboli-

siertes) stehen in . einer symbolischen Relation,

‘heisst:- Ein ‘Subjekt kann von B nur ein Wissen

gewinnen, indem es A, A, A, ... auffasst und

'sich- mit diesen A; Aj, A, cin Charakter emt.



In anderen Téllen stellte sich uns die sym-
bolische Relation als etwas anderes dar; A ist
em Symbol fur B, C, D, E . . . heisst: Einer ab-
geschlossenen Menge von Gegenstinden gehort
um eines gemeinsamen, in ihnen sich differenzie-
renden Momentes willen dieselbe Benennung zu.
Der Name (,Rot") hat symbolische Funktion,
hetsst nicht bloss: mit thm verkniipft sich ein
Bedeutungsmoment (ein , Rotmeinen®), sondern
heisst ebenso: alle unter die Bedeutung des Na-
mens fallenden Gegenstande kénnen als das, was
der Name bedeutet, erkannt bezw. wieder erkannt
und benant werden (als rot" erkannt werden).

Total verschieden sind diejenigen Relationen,
durch welche die Ausdrucksbewegung, das Sinn-
liche am Kunstwerk, seinen Sinn bekommt. Ihr
Wesen besteht darin: dass ich im unmittelbaren
Eindruck einen Gesamtcharakter erfasse, und
dies heisst: dass gleichzeitig mit der Auffassung
des Sinnlichen ein ,sich fithlen® in reprasentativer
If'unktion sich vollzicht. Schliesslich waren unter
den durch die einleitende Oricntierung als sym-
bolisch abgegrenzten Relationen sogar solche, die
sich als blosse Assoziationen, als ,,assoziatives
LErinnertwerden* herausgestellt * haben.

Auf welchen der vorstehend zusammenge-
fassten Relationstypen man nun den Namen | sym-
bolisch* einschrinkt, ist gleichgiiltig. Jedenfalls
sind siec so sehr vonemander verschieden, dass
jetzt eine gemeinsame Benennung nicht mehr zu-
lassig. Dic letzte Klarung wiirde sich erst ergeben,
wenn untersucht ist, was fiir Arten von Relation
denn die sogenannten logischen Relationen und
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dic Relationen des , Wissens um‘ sind; ob hier

~liberhaupt noch der Relationsbegriff im" Recht

ist oder nicht.
Die Arbeit hat manche tote Punkte, haupt-
sachlich deshalb, weil nicht ebenso wie die Re-

* lationen zwischen Gegenstinden, auch die soge-

nannten Relationen zwischen einem Ich und Ge-
genstanden untersucht worden sind und weil die
Untersuchung tber den Begriff des Bewusstseins-
inhaltes an falscher Stelle steht; auch weil vieles
nur angefangen werden konnte. Ich habe die

-Absicht, das Thema vollig neu nochmals zu be-
~arbetten. '



Anmerkungen und Literaturnachweise.

So wurde das Problem als Thema einer Preisauf-
gabe der philosophischen Fakultit I Minchen fiir
das Studienjahr 1902/03 formuliert.

Theodor Lipps: Iinheiten und Relationen, Leip-
zig, J. A. Barth, 1902, pag. 64f.

Alexius Meinong: ,,Zur Psychologie der Relationen
und Komplexionen®. Zeitschrift flir Psychologic
etc. II. Bd. )

Ich wihle das Beispiel des Nacheinander, weil
7. St. Mill in seiner ,,Logik" (deutsch von Th. Gom-
pertz, pag. 75) dic Notwendigkeit des verkniipfen-
den Denkaktes verkennt. Er fihrt aus: ,,Dimme-
rung und Sonnenaufgang geben sich uns durch zwei
aufcinanderfolgende Sinnesempfindungen kund; un-
ser Bewusstscin von der Aufeinanderfolge . . . ist
nicht cine dritle Sinnesempfindung oder cin drittes
Gefiithl . .. Zwel Geluhle iiberhaupt haben hetsst,
sie entweder aufeinanderfolgend oder gleichzeitig
haben”. Das ist durchaus richtig; nur hesteht
darin nicht das Bewusstscin der IFolge (oder auch
der Gleichzeitighkeit), in welchem ich die Ercignissc
Lwals aufeinanderfolgend™ (bezw. [als gleichzeitig!)
habe.

Wie mit dem Bewusstsein des INacheinander
verhilt es sich auch mit dem der Aehnlichkeit. Auch
hier geniigt es nicht, dass zwer Gegenstiinde, zwel
TFFarben ctwa, dhnlich sind, und ich die beiden
Gegenstande wahrnehme.  Geschicht nur dics, so
habe ich noch kein Bewusstsein threr Aehnlichikeit.
Ich mus die beiden Gegenstinde vergleichen, d. h.
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in bezichendem Denken bearbeiten. Niheres hier-
uber fithrt Lipps aus in ciner Polemik gegen Eb-
binghaus, nach dessen Darstellung Aehnlichkeit
zweiler Empfindungsinhalte mitempfunden zu sein
scheint, iberhaupt von den ci:aentaren Sinncs-
inhalten nur verschieden, weil bewirkt durch ein
Zusammen von Reizen. (Zeitschrift fir Psycholo-
gie etc. .28. Bd. pag. 1461f)

Das Relationsbewusstsein ist ein Apperzep-
tionserlebnis, nicht die Relation. Die Behauptung,
die Relationen selber, die Aechnlichkeit, das | Zwei-
sein”, das ,,und” seien ' Apperzeptionserlebnisse,

- fithrt zu Unméglichkeiten. Ich will einige derselben

an dem Beispiel der Aehnlichkeit darlegen. Wiire
Aehnlichkelt ein Apperzéptionserlebnis, so miisste
ich,- da zu einem Apperzeptionserlebnis jeder-
zeit -ein erlebendes Subjekt gehort, cin solches
Subjekt mitvorstellen, mitbeurteilen, mitverglei-
chen, so oft ich Aehnlichkeit vorstelle, be-
urteile, vergleiche.  Wire dic Aehnlichkeit iden-
tisch mit einem Apperzeptionserlebnis, so wiire
die Dauer der Aehnlichkeit, das Eintreten einer sol-
chen, das Verschwinden derselben identisch mit
Dauer, Eintritt und Ende eincs solchen Erlebnisses.
Jedermann.aber glaubt, dass die Gegenstinde schon
ihnlich waren, che ich von dieser Aehnlichkeit ein
Bewusstsein gewinne, und dass sie, wenn sie, die

Gegenstande selbst, sich nicht dndern, auch ihn-

lich bleiben, wenn dic Apperzeption, in welcher ich
die Aechnlichkeit erfasst habe; vorbel ist. Gewiss,
damit Relationen (Aehnlichkeit, ,,Zweisein", | und*")
‘gedacht werden konnen, ist cin Zusammenapper-
zipieren der Glieder notwendig; als Bedingung der
Entstechung des Bewusstseins von Relationen diir-
fen wir  das - Apperzeptionserlebnis  heranziehen.
Aber zum Sinn der Relation, der Aehnlichkeit, des
,und® gehort das. Apperzeptionserlebnis nicht. Es
ist cine Tatsache, dass alle Relationen ihrem Sinn

nach erfasst werden, gedacht werden konnen, ohne

dass man wrgend cin Subjekt und scine Lrlebnisse
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mitdenkt oder gar mitdenken miisste. Wollte man
das Gegenteil behaupten, so miisste man sich zu
der Konsequenz verstehen, dass man auch sonst
iiberall in den Sinn eines Begriffes die Beding-
ungen scines Gedachtwerdens mit hineinnimmt,
Dieser Konsequenz entgeht man hier, wic iber-
haupt, durch die Erkenntnis, dass eine psychische
Betitigung (z. B. zusammendenken, vergleichen,
ziahlen etc.) und ihr Resultat (z. B. dic Relation, die
Zahl) verschiedenen Gesetzmiissigkeiten gehorchen
kénnen, und dass man zwar, um den Sinn solcher
Begriffe, wie Zahl und Relation, zu verstchen, auf
die entsprechenden FErlebnisse zurickgeht, aber
nicht um sic als Irlebnisse zu erfassen, sondern
auf die darin eingebetteten Gegenstandseinheiten
7zu reflektieren.

Wenn definiert wird: Das Relationsbewusst-
sein sei ein Apperzeptionserlebnis, so verstehe ich
das Wort Apperzeption in dem Sinn, in welchem
es Lipps gebraucht im , Leitfaden der Psychologie™
(Leipzig, W. Englmann 1903 pag. 54), nicht im
Sinne eines Beachtungseriebnisses. Dass man das
Apperzipieren im Sinne des ,,Meinens™ nicht ab-
leiten kann aus dem ,,Beachten®, wird im 4. Ka-
pitel niher dargclegt.

Ebenso wie der Ausdruck | Apperzeption' ist
auch der Ausdruck , Linhecitsapperzeption® miss-
verstandlich. Er kann cine Apperzeption ciner Ein-
heit bezeichnen, d. h. eine Apperzeption, deren Ge-
genstand  als irgendwie geartete  Einheit  erfasst
wird (z. B. als Einhcit aus Teilen, d. h. als Ganzes,
als nummerische Einheit usf.); derselbe Ausdruck
kann aber auch cine Einheit von Apperzeptionen
bezeichnen, cine psychische Komplexion. Im ersten
Trall ist dic Einheit Gegenstand; im zweiten Fall
ist sic cine psychische Tatsache, die crst vom Theo-
retiker zum Gegenstand gemacht wird. In unserem
Zusammenhang bedeutet das Wort beides; es De-
zeichnet eine Apperzeption, in welche Teil- oder
Unterapperzeptionen  cingegangen  sind, und  dic

11.
12.

13.

zugleich eine Einheit, nimlich die Einheit der beide
Gegenstinde umfassenden Relation, zum Gegen-
stande hat. ‘

Man vergleiche die  diesbeziiglichen terminologi-
schen Bemerkungen in der , Einleitung*. ‘
s geschieht dies im Anschluss an den Sprach-
gebrauch der ,,Logischen Untersuchungen' von

‘IE. Husserl (2 Binde, Halle, Niemeyer, 1901).

Ich  bemerke, dass ich dem Studium dieses Bu-

ches die wesentliche Einsicht in die,,Gegenstands-

theorie” verdanke und dass ich mich bemiiht habe,
nach der dort ‘geiibten Methode das Relations-
problem -durchzudenken., Soweit ich mir der An-
lehnungen an Husserl Dbewusst bin, ist dies im

“folgenden bemerkt. -

Vergleiche'dazu den wichtigen Abschnitt in Lipps’
Leitfaden der Psychologie, Abstraktion und Ab-
strakta, pag. . '

Vergleiche dazu auch die Anmerkung 5.

Lipps bezeichnet °,,Einheiten und Relationen®,
pag. 93 (und auch an anderen Stellen) den ,,Ein-
druck" ciner ,Vergleichung im Ganzen® .als ,.ein
Gefiihlserlebnis, das am Gegenstande haftet",
Logik (deutsch von Th. Gompertz) pag. 75.
Dieser Begriff der Repriscntation ist in anderen
Ausdriicken auch von Lipps festgestellt. Soll ich
von einer Bestimmung am Gegenstand ein Be-
wusstsein gewinnen, so muss ich ,auf den Gegen-
stand horen“, oder: ,der Gegenstand fordert von
mir, ,,ihm dicse Bestimmung zuzuschreiben, Aehn-
liche Wendungen finden sich unoch hiufig in der
wicderholt citierten .Schrift: -, Einheiten und Re-
lationen®. Ich glaube sie richtig zu verstehen, wenn

‘ich in ithnen Ausdriicke sehe, die das Wesen der

Reprisentation umschreibend verdeutlichen sollen,

-Wie ein Gegenstand auch als das, was er ist, als

dieser Gegenstand, auf das Symbolisierte hinzu-
weisen vermag, ist klar; cs braucht nur zwischen

- Symbol ‘und Symbolisicrtem cine . gegenstiandlich

9



14.

15.

16.
17.
18.

19.

20,
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oder erfahrungsmaissig bedingte Relation bestehen,
z. B. Achnlichkeit oder kausalen Zusammenge-
horigkeit.

Ausfiihrlicheres dariiber: Lipps’ Einheiten und
Relationen pag. 4 ff.

Dabei bleibt die Frage, ob dieses Ich, das als Sub-
jekt vorausgesetzt wird fiir das Zustandekommen
cines ,,Bewusstseins von', identisch ist mit dem
Ich, das in jedem Gefiihl, jedem Angemutetsein
steckt, und ob beide hinwiederum identisch sind
mit dem rcalen Ich, der empirischen ILinzelperson-
lichkeit. Da diese drei Ich begrifflich verschieden
sind, so kann die Behauptung ihrer Identitit nur
eincn theoretischen Sinn haben, den Sinn, dass
cin Ich das Primire sei und die anderen entweder
seien Produkte oder seine Erscheinungen. LEben
weil die Ichfrage ecine Frage der Theoriebildung
ist, darf ich mich begniigen, das Subjckt des Ge-
genstandsbewusstseins cinfach als Ich  zu be-
zeichnen,

Th. Lipps, ILinhciten und Relationen pag. 67.
Aber nicht im Sinne logischer Zugehorigkeit.
H. Cornelius: Psychologie als Erfahrungswissen-
schaft, pag. 80. Ich bemerke, dass das unmittel-
bar Gegebene hier vorliufig hingenommen wird,
cbenso wie der ,,Bewusstsceinsinhalt™;  dass aber
in den mit diesen Ausdriicken bezeichneten Tat-
bestinden noch schr schwicrige Probleme stecken.
&, HMusserl, Logische " Untersuchungen, 2. Bd.
Seite 23--104; u. bes. Scite 4991,

Viclleicht kann man der symbolischen Funktion
auch nahckommen, wenn man den Prozess der
Gegenstandsvorstellungsbildung  verfolgt. Ifalle
dieser Art spiclen nicht bloss im kindlichen Be-
wusstsein eine Rolle, sondern auch etwa im Leben
des Gelehrten, der zur Feststellung ,.des Wesens'
cines Naturgebildes  Vergleichungen,  Analysen,
Proben, also urteilsmissige Akte vornimnt, als
deren Resultat die ,,Vorstellung® von dem, was

_ ~I3I' J—

das untersuchte Objekt ist, sich ergibt. Vorstellung
ist_ hier im allgemeinsten Sinne genommen, in wel-
chem man auch von richtigen und falschen Vor-
stellungen spricht. Wie der Prozess beim Gelehr-
ten im bewussten Denken verliuft, so oder dhn-
lich muss dic Vorstellungshildung auch im sich
entwickelnden Individuum vor sich gehen. Viel-
leicht in Form ecines unbewussten Prozesses, ciner
natiirlichen Auslese unter den’ cinzelnen  Wahr-
nchmungsinhalten, ciner Summation, Krystallisa-
tion, oder welche Ausdriicke zur Verbildlichung
man vorschlagen mag. Schematisch gesprochen,
verliauft der Prozess der Gegenstandsvorstellungs-
bildung ctwa so: : .

a) Wir vollziehen eine Rethe von Wahruehm-
ungen, der zeitliche Verlaufl, die Ordnung, in der
uns die \Wahrnehmungsinhalte zu teil werden, ist
objektiv bedingt, ist identisch mit der Reihenfolge
physiologischer Reizungen. Der Zusamumenhang
zwischen den Wahrnchmungsbildern  (zeitliche
Folge) liegt ausser thnen. Threr inhaltlichen Be-
schaffenheit nach bleiben sie entweder selbstindig

nebeneinander -~ wic Riick- und  Vorderansicht .
cines Dinges — oder kommen zur teilweisen .

Deckung wie zwel Vorderansichten von nur we-
nig verschiedenen  Standpunkten usf, Jede ge-
machte Wahrnechmung bleibt als solche selbstandig
im Gedachtnis. Dies beweisen vor allem abnorme
Zustinde, dann  auch  Reprasentationserlebnisse.
Der Zustand, “in welchem die Wahrnehmungs-
erscheinungen allein gegeben sind, licgt vor bei
den ersten Wahrnchmungen des Kindes, bei den
Wahrnehmungen Scelenblinder etc.

- b) . Die Einzelwahrnehmungen werden durch
Prozesse. der Vergleichung, Verbindung, Trennung
cte: zu ,,Vorstellungen” vereinigt und zwar zu sol-
chen,  denen bestimmte Hauptansichten in  der
Wahrnehmung . (allerdings niemals ganz und ge-
nau) entsprechen koénnen, zur Vorstellung von Kom-
plexen zusammengehoriger Inhalte usw. Diese ecin-

. g%



- 21,

22.

24.
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zelnen | Vorstellungen* stchen derart in ciner Reihe,
dass sic durch bestimmte, in ithnen selbst licgende
Bestimmungen in sich zusammenhingen (Raum,
Lokalisation an derselben Stelle, Komplexion rcaler
Figenschaften und Funktionen); zugleich erlebt
man bei der Sukzession von solchen Vorstellungen
cin Bewusstsein der Identitit des Gegenstandes,
d. h. da dic cinzelnen Vorstellungen voneinander
mehr oder weniger verschieden sind, man aber doch
das Bewusstsein hat, dasselbe vorzustellen, so muss
sich c¢in Akt dazwischen geschoben haben.

c¢) Das Wort wird nun gelernt als Bezeich-
nung des Gegenstandes, d. h. dessen, was in all
den verschiedenen™ Wahrnehmungsinhalten  und
Vorstellungsinhalten als ,dasselbe’ gemeint ist, da-
her erklirt sich die Tatsache, dass als Bedeutungs-
vorstellung  cines Wortes im Sinne des naiven
Menschen bald dieser, bald jener Inhalt auftritt.
Die beiden Arten von Zeichen werden spiiter aus-
fithrlich behandclt.
Zur grosseren Genaulgkeit miisste man noch dic
Begriffe: [ Motiv, | Anlass*, ,,Umstand* herbei-
zichen. Ich bemerke zu dem Wort ,,Grund*, dass
der Sprachgebrauch die Tendenz hat, das Wort
immer mchr als Synonym zu ,,Ursache zu ver-
wenden., Wenn das Wort einen cigenen, wertvollen
Sinn behalten soll, muss es cingeschrinkt bleiben
auf ,,dic Griinde der LErkenntnis®.
Ucber die natiirlichen, sicheren Zeichen handelt
dic  Dissertation von Richard Gitschenberger:
»Grundziige einer Psychologie des Zeichens®,
Allgemeiner werden die Zeichen behandelt von
Iiduard Martinak: Psychologische Untersuchungen
zur Bedeutungslehre. Leipzig, J. A, Barth, 1900.
Dabel besteht die Moglichkeit, dass dicse Zeichen
auch noch Symbole sind, auch noch bezeichnende
Zeichen, oder Ausdruck. Zum Beispiel sind Tra-
nen, zornige Worte nicht bloss Zeichen fiir statt-
findende seelische Prozesse, sondern kénnen, be-
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sonders- in der Darstellung des Dichters, des
Schauspiclers, reine Symbole sein.

Th. Lipps: Vom Fihlen, Wollen und Denken.
I;cipzig, J. A. Barth. 1902, pag. 90 f{f.

Mit den Inhalten (griin in bestimmter Form und
Beleuchtung). meine ich den Kranz und mit dem
Kranz den Rubm. Nicht cin Wissen liegt vor,
dass der Kranz Symbol sei, sondern ,ein fiir mich
Symbolsein. Eine. Gegenstandsapperzeption ist
das Fundament fiir cine zweite, und sie kann es
sein, weil sie "absolut untergcordnet wird (iiber
den Begriff der Unterordnung: Lipps, Leitfaden
der Psychologic, pag 95f.). Dass aber doch der
Gegenstand Symbol ist und die Gegenstandsauf-
fassung unerlisslich ist, scheint mir daraus zu
folgen, dass ich nicht an den Ruhm denken wiirde,

wenn die Inhalte sich zufallig nicht zum Bild des

Lorbeerkranzes: vereinigen wirden,

Beispicle fiir diesen Wortgebrauch bieten beson-
ders die antiken Sprachen in grosser Zahl.
Dass die Lrklirung des ,,Ernsten Blau" mit Hilfe
von Assoziationen unzuliassig ist, hat Th. Lipps
dargetan in seiner Kritik des sogenannten ,,asso-
ziativen Faktors” im Kunstgenuss.

Dic Gesamtcharaktere werden wie die Gegenstinde
selbst in einem ,,Bewusstsein von* erfasst; die
Gefiihle als Ichbestimmtheiten, die Erlebnisse, da-
gegen sind nicht in dieser Weise bewusst; wollten
wir demnach bchaupten, dass das, was den Sinn
der Gesamtcharaktere ausmacht, das Dascin eines
Gefiihles, eines Angemutetseins ist, so miisscn wir

behaupten, dass auch Erlebnisse — ein solches
wiire dieses Angemutetsein — und zwar wihrend

sic da sind, béwusst seien in dersclben Weise wic
Gegenstinde. Damit wiire aber gerade der Unter-
schied zwischen Erlebnis und Gegenstand wieder
aufgehoben.

Wir sind hier an die schwicrige Vrage
gekommen, in welcher Weise ,Erlebnisse” Dbe-
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wusst sind. Wenn ich in. einer Vorstellung von
cinem Gegenstand, in cinem Urteil von cinem Sach-
verhalt cin Wissen habe, so verstehen wir die Art,
in der uns Gegenstand, Sachverhalt bewusst sind,
wir sagen vielleicht, von uns gewusst sind, Wenn
wir nun wiinschen, begehren, in Stimmungen leben,
so haben wir doch auch von unscren Ifrlebnissen
ein Bewusstsein: und  doch steht fest, dass wir
nicht ein solches Bewusstsein oder Wissen haben
konnen, wic von dem Gegenstand, den wir wiin-
schen. Wenn wir von unscrem Wiinschen ,wissen*,
wie wir von Gegenstiinden wissen, so wiinschen
wir nicht mechr, so ist der Wunsch cine der Ver-
gangenheit angchérige Tatsache; und so lange
wir wiinschen, haben wir davon kein Wissen,

Nun scheint aber- der Jetzte Satz allen Tat-
sachen zu widerstreiten.,  Unsere Erlebnisse sind
doch nichts Unbewusstes, nichts Iirschlossenes,
Wir wissen von ihnen auch nicht nur in Reflexion
auf sie als Tatsachen der Vergangenheit, sondern
haben ein Bewusstsein von ihnen withrend sie sich
vollzichen, Ich kann diesen Konflikt augenblicklich
nicht anders I6sen, als dadurch, dass ich zwischen
zwel Arten des |, Bewusstseins von® unterscheiden :
rwischen dem |, Wissen um Gegenstinde”  und
dem |\ Wissen im Angemutetsein®,

Man kénnte ja versuchen, das WBewusstsein
von Erlebnissen™ doch zuriickzufiithren auf cin Be-
wusstsein von Gegenstiinden, also auf ein Bewusst-
sein von etwas, das cben nicht oder nicht mchr
Erlebnis ist.  Zwei Méglichkeiten scheint ¢s dafiir
zu geben. Man sagt ctwa: Jedes Erlebnis hat
cine hestimmte Dauer; die vorangegangenen Mo-
mente des Irlebnisses sind nur noch als Gediachtnis-
bilder da und sind damit co ipso gegenstiandlich
geworden, zu ctwas geworden, von dem man cin
Gegenstandshewusstsein hat,  Indem so c¢in EKr-
lebnismoment hineingehért in cine Reihe nur mehr
durch das Gediichtnis festgehaltener Tatsachen,
gewinne ich auch vom »Erlebnis® ein Bewusst
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sein. Oder man konnte sich ein ,,QOszillieren* den-
keri, derart, dass das Erleben immer unterbrocl}wn
witrd durch Aktc des Gegenstandsbewusstseins,
in denen. das Erlebnis gegenstindlich gemacht
wird. _

Alle diese Versuche erscheinen mir unbe-
friedigend. So lasse ich es bei der Annahme von
zwel Arten des ,,Bewusstseins von‘ bewendcn..
Dabei ist zu denken sowohl an die Mannigfaltig-
keit reprasentierender  Worte, . Bilder .usf., :}ls
auch an die Verschiedenheit der Indiv1duen. hin-
sichtlich der Lebhaftigkeit ihrer Phantasiebilder,
der Klarheit und des Reichtums threr Wahrnehm-
ungsbilder usf. _
Vergl. Alexander Pfinder: Phinomenologie des
Wollens, Leipzig, J. A. Barth, pag. 22f. Zu dem

-ganzen Abschnitt iiber das ,,Meinen bitte ich die

Untersuchungen Pfanders nachzulesen. )

Und im gewohnlichen Leben wird d.iese Abstraknqn
jederzeit vollzogen, so das sie nicht ein shgeflis-
sentliches Absehen von etwas'' heissen ditrfte, 502-
dern ein einfaches . nicht zur Geltung }commen .
Ich nahm an, dass wir selber astronom1s§he If‘or-
schungen iiber den Mond macher}-; dFts ist nicht
notig. ~ Es wird uns glaubhaft ‘versichert, der
Mond sei an sich oder in Wahrheit etwas andere.s
als er dem Sinneseindruck nach scheint, und wir
glauben die Urteile. Wie es zugeht, dass fremde
Urteile geglaubt, zu eigenen Urteilen werc‘l‘m, dazu_
vergl. Lipps: ,,Fiihlen, Wollen und Denk.en p. 90 ff.
Dass das Ich sich seiber erscheine, bleibt so lange
cine Absurditat, als man unter dem Ich eben .das-
jenige versteht, dem alles erscheint, das Subjekt,

das notwendig gegeben sein muss, wenn ein ,,Be-

wusstsein von* moglich sein soll; das ,,erkenntnis-
i ‘ i enannt
theoretische Ich*, oder wie man ¢s sonst gena

hat. Das cempirische Ich, die Einzelperson kann

diesem Ich sehr wohl erscheinen, denn. die em-
pirische Ichperson ist ein Ding so gut wie zmderccl-
Dinge. Behauptet man nun, empirisches Ich un
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WIch, dem alles ecrscheint” seien identisch, so
darf man auch behaupten, dass das Ich sich selber
erscheint. Aber ehen jene [dentifizierung ist strittig.
Mit dem Problem der Relation zwischen Irschei-
nung und Realem hingt zusammen das Problem
der Verinderungswahrnehmung. Inhalte édndern
sich: wird die Acndcrung des Inhaltes als Re-
prasentant aufgefasst, so ist das Resultat: Wahr-
nehmung ciner Aenderung, event. Wahrnehmung
ciner Bewegung., Wird die Aenderung der Inhalte
nicht als Reprasentant aufgefasst, so ist das Re-
sultat: Wahrnechmung desselben Objektes in meh-
reren LErscheinungsweisen.

Vergl. dazu Kap. II, 16 und Kap. ITII, 21.
Aesthetik, pag. 102 ff. Leitfaden der Psychologic
pag. 181f.

Die Bedeutung von Worten, von Siitzen, von cin-
fachen und mehrgliedrigen Namen, von - setzenden
und nichtsetzenden Namen, von abstrakten Aus-
driicken, von Nebensitzen, von Wunsch-, Befehls-
und Fragesitzen, gleich wichtig fir den Logiker
und Psychologen, alles das, was IHusserl im 11, Bd.
seiner lLogischen Untersuchungen erortert, hat
auch Wichtigkeit fir unser Problem und Zusam-
menhang damit. s ist ausgeschlossen, dass die
Arbeit auch nur cine vollstindige Orientierung
iiber dic Fragen und Problemce gibt.

Dic Gesetzmiissigkeit, nach der diese ,,Sclbigkeit®
der Menschenform  cerkannt wird, st untersucht
von Lipps in der Akademicabhandiung: |, Ucher
das Relativitiitsgesetz der psychischen Quantitiit',
Das Ausfihrlichere in Kapitel 111, 21.
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