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Abstract

The paper deals with the so-called Preference Theory developed in the
works of Theo Vennemann and Robert Murray within the scope of histori-
cal phonology. The first part of the paper examines the constituting as-
sumptions and claims of the theory. The goal of the preference-based his-
torical phonology — uncovering the motivation for sound changes which
the Neogrammarian methodology can merely describe — will be achieved
only if the universal preferences are reliably established. It is shown that
the procedures which are employed to extract the universal preferences
from empirical data do not lead to reliable results. The reason for this is
the failure of the Preference Theory to distinguish in a non-arbitrary way
between the alleged universally preferred structures and the mere by-pro-
ducts of sound changes with different or unknown motivation. The second
part of the paper examines a recently suggested modification of the tradi-
tional notion of the exceptionlessness of sound changes. According to Ven-
nemann, the traditional exceptionless sound changes are in fact to be con-
sidered as non-exclusive tendencies towards universally more preferred pho-
nological structures. The paper shows that this position is neither based on
the core assumptions of the Preference Theory nor supported by the ad-
duced empirical evidence.

Keywords: historical phonology, preference laws for syllable structure,
sound laws, regularity of sound change, Neogrammarian controversy

0. Einleitung

Anfang der 80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts hat sich in der
historischen Phonologie vor allem der germanischen Sprachen eine neue
Forschungsrichtung etabliert. Die Grundidee dieser neuen Richtung be-
steht in der Annahme, dass Lautwandel, die sich in der Geschichte einer
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jeden Sprache vollziehen, durch Priaferenzen fiir bestimmte Strukturen
gesteuert werden. Diese Priferenzen besitzen universellen Charakter, in-
dem sie fiir alle menschlichen Sprachen giiltig sind. Vertreter der Préfe-
renzrichtung erheben in ihren Arbeiten den Anspruch, auf der Grundlage
dieser Einsicht erstens dort Erklarungen zu finden, wo die traditionelle,
junggrammatische Forschung nur beschreiben kann; zweitens Probleme
zu 16sen, die mit traditionellen junggrammatischen Methoden nicht ge-
16st werden konnten. Die dabei aufgestellten Hypothesen konnen aller-
dings von Forschern, die der Préferenzrichtung nicht angehdren, nicht
als Losungen im eigentlichen Sinne des Wortes akzeptiert werden. Einer
der Griinde dafiir besteht darin, dass die grundlegenden Annahmen der
Priferenztheorie in ihrer gegenwértigen Form von den AuBenstehenden
als nicht ausreichend empirisch abgestiitzt empfunden werden. Ein weite-
rer Grund ist die theoretische Abgrenzung der Priferenztheoretiker von
bestimmten Grundannahmen, die fiir die traditionelle junggrammatische
Forschung die Begriffe ,,Problem® und ,,Lésung® definieren, wie z. B.
die prinzipielle Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze. Das Ziel des vorlie-
genden Aufsatzes besteht darin, die Quellen der Unterschiede zwischen
den beiden Richtungen in der historischen Phonologie klarer herauszu-
arbeiten. Der Aufsatz ist folgendermallen aufgebaut. In den Abschnitten
1 bis 3 werden die Grundannahmen der Préiferenztheorie sowie ihre Vor-
gehensweise bei der Behandlung des empirischen Materials diskutiert. Es
wird sich zeigen, dass die bisherige Priaferenztheorie in ihrem zentralen
Punkt — der Ermittlung von universellen Préaferenzen, die fiir Lautwan-
del in einer konkreten Sprache verantwortlich seien — noch keine Er-
folge zu verzeichnen hat. Der Abschnitt 4 ist einer Folgerung gewidmet,
die aus bestimmten Annahmen der Préiferenztheorie gezogen wurde. Die
Folgerung betrifft die Diskussion um den ausnahmslosen Charakter der
Lautgesetze. Ich werde zeigen, dass diese Folgerung aus den Grundpré-
missen der Priaferenztheorie nicht zwingend folgt und einer kritischen
Uberpriifung am empirischen Material nicht standhilt. Im Abschnitt 5
werden die erzielten Ergebnisse noch einmal zusammengefasst.

1. Die Grundannahmen der Priferenztheorie

Die theoretischen Grundlagen des Priferenzzugangs zu den Problemen
der historischen Phonologie sind in der Fachliteratur noch nie systema-
tisch dargelegt worden. Die jetzt folgende kurze Ubersicht stiitzt sich in
erster Linie auf die Fragmente einer solcher Darstellung in den Arbeiten
Murray & Vennemann (1982), Vennemann (1982, 1983a und b, 1986a
und b, 1988, 1993), Murray (1986, 1988, 1991) und Lutz (1988, 1991,
1992).



Die Prdferenztheorie in der historischen Phonologie 233

Der Praferenzzugang zu Problemen der historischen Phonologie ist
in theoretischer Hinsicht auf die verbreitete Pramisse gegriindet, dass
bestimmte sprachliche Strukturen universell besser oder natiirlicher sind
als andere. Kriterien zur Ermittlung dessen, welche Strukturen natiirli-
cher sind und welche weniger natiirlich, konnen dabei recht unterschied-
lich sein. In der Morphologie — speziell in der Theorie der ,,morphologi-
schen Natlirlichkeit®, die bei der Entwicklung der phonologischen Prife-
renztheorie eine Vorreiterrolle gespielt zu haben scheint! — benutzt man
vor allem das Kriterium der Ikonizitdt. Morphologische Strukturen, de-
ren Bildeweise den strukturellen Eigenschaften der damit kodierten In-
formation besser entspricht, gelten als natiirlicher. So gilt es als natiirli-
cher, wenn der Singular eines Nomens weniger Morpheme enthilt als
der entsprechende Plural. Ferner wird vermutet, dass bessere morpholo-
gische Strukturen (a) in den Sprachen der Welt hiufiger vorkommen
als schlechtere, (b) frither gemeistert werden beim Erstspracherwerb, (c)
stabiler sind bei Sprachstérungen toxischer oder pathologischer Natur.

Das Kriterium der Ikonizitdt ist in der Phonologie aus verstindlichen
Griinden nicht anwendbar. Die Ermittlung der Qualitit oder Natiirlich-
keit einer phonologischen Struktur muss sich hier auf die anderen drei
Kriterien stiitzen. Die phonologische Struktur A ist somit dann besser
oder natiirlicher als die phonologische Struktur B, wenn erstens A in
den Sprachen der Welt haufiger vorkommt als B; zweitens, wenn Kinder,
die ihre Muttersprache erlernen, sich A schneller aneignen als B; drittens,
wenn A bei Sprachstorungen verschiedener Natur linger intakt bleibt
als B.

Auf dieser Grundlage wurde die praferenzbasierte historische Phono-
logie entwickelt. Neben der Annahme von universellen Priferenzen liegt
ihr noch die folgende These zugrunde: Jeder Wandel in jeder Sprache
fiihrt immer von weniger Qualitdt zu mehr Qualitdt. Besitzt eine phono-
logische Struktur A nach einem bestimmten Parameter weniger Qualitit
als die phonologischen Strukturen B und C, kann sich A von sich aus
zu B oder C entwickeln, wihrend die entgegengesetzte unkonditionierte
Entwicklung von B oder C zu A ausgeschlossen ist. Es wird ferner ange-
nommen, dass in einer Sprache, die alle drei Strukturen A, B und C
besitzt, die relativ bessere Struktur B nicht modifiziert wird, bevor die
relativ schlechtere Struktur A eine Modifikation erfahren hat. Anders
ausgedriickt, die Entwicklung von weniger Qualitdt zu mehr Qualitit
setzt bei Strukturen mit der geringsten Qualitdt an und schreitet graduell
zu immer besseren weiter.

1. Vgl. vor allem Mayerthaler (1981), auf den sich Vennemann (1983a) hiufig beruft,
ferner Wurzel (1984, 1985) und die Beitrige bei Dressler (1987).
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Dass jeder Lautwandel immer zu mehr Qualitit in der betreffenden
phonologischen Struktur fiihrt, bedeutet allerdings nicht, dass in den
Sprachen der Welt bessere (natiirlichere) Strukturen nie durch schlech-
tere (weniger natiirliche) Strukturen ersetzt werden. Im Gegenteil ist eine
solche Entwicklung nicht ungewohnlich. Der Grund dafiir liegt in der
Tatsache, dass sowohl linear langere Strukturen wie Wort oder Silbe als
auch linear kiirzere Strukturen, aus denen diese ldngeren Strukturen sich
zusammensetzen, ihre eigenen Préferenzen besitzen. Eine Entwicklung
zu mehr Qualitat bzw. Natiirlichkeit auf der Ebene des Wortes kann als
Nebeneffekt zur Verminderung der Qualitdt oder Natiirlichkeit der Sil-
ben fiihren, aus denen dieses Wort besteht. Zum Beispiel fithrt die Apo-
kope des letzten Vokals in einem Wort der Struktur CVCVCY, also die
Entwicklung zu CVCVC, zu einem Wort mit mehr Qualitit, weil kiirzere
Worter nach einer der Praferenzen besser sind als 1dngere. Zugleich fiihrt
diese Entwicklung aber zur Abnahme der Qualitidt der zweiten Silbe,
weil geschlossene Silben nach einer anderen Priferenz schlechter sind als
offene. Auch umgekehrt kann mehr Qualitét fiir die Silben zugleich we-
niger Qualitdt fiir das Wort bedeuten, zu dem diese Silben gehoren. Zum
Beispiel fiithrt die Anaptyxe eines Vokals zwischen die beiden nebenei-
nander stehenden Konsonanten in einem Wort der Struktur CVCCYV,
also die Entwicklung zu CVCVCYV, zur Zunahme der Qualitit der ersten
Silbe, die jetzt offen ist, zugleich aber zur Abnahme der Qualitdt des
ganzen Wortes, das jetzt ldnger ist. Soweit die logische Struktur der
Theorie.

Die Priferenztheorie in der historischen Phonologie macht es mog-
lich — die Richtigkeit ihrer Grundannahmen und der ermittelten Prife-
renzen vorausgesetzt —, die Motivation eines konkreten Lautwandels
in einer konkreten Sprache aufzudecken. Die Motivation des Wandels
CVCVCV > CVCVC besteht nach der Priaferenztheorie in der Zunahme
der Qualitdt auf der Ebene des Wortes. Die Motivation des Wandels
CVCCV > CVCVCYV besteht in der Zunahme der Qualitit auf der
Ebene der Silbe. Nachdem die einschligigen Priaferenzen universellen
Charakter haben, sind die betreffenden Lautwandel in konkreten Spra-
chen aus den fundamentalen Eigenschaften der menschlichen Sprache er-
klart.

In diesem Punkt muss man einen grundlegenden Unterschied zwischen
der Priferenztheorie und der traditionellen junggrammatischen For-
schung festhalten. Die junggrammatische Forschung unternimmt be-
kanntlich keinen Versuch, die Motivation eines bestimmten Lautwandels
in einer konkreten Sprache, also den Grund fiir sein Wirken in dieser
Sprache, aufzudecken. Der Aufdeckung der Motivation wohl am néchs-
ten kommt hier die gelegentliche Subsumierung mehrerer unterschiedli-
cher Lautwandel unter eine groflere Tendenz. Man vgl. zum Beispiel die
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Tendenz zur Silbendffnung im Slavischen, die so verschiedene Lautwan-
del umfasst wie den Konsonantenschwund im Wortauslaut -VC# > -V#,
die Auflosungen der Cluster aus Plosiven -VktV- > -VtV-, die Entfaltung
der Nasalvokale -VNC- > -¢C- oder -9C- und die bekannte Liquidame-
tathese -CVRC- > -CRVC-. Tendenzen dieser Art gelten in der traditio-
nellen Forschung freilich immer nur fiir eine Sprache, weshalb sich so-
gleich die Frage nach der Motivation der Tendenzen selbst stellen
miisste, wenn man in der Ermittlung der Motivation ein Forschungsziel
sdhe.

2. Typologie als Quelle der universellen Priferenzen

Es ist klar, dass Erklarungen, die die Priaferenztheorie fiir konkrete Laut-
wandel durch ihre Zuordnung zu universellen Priferenzen liefert, nicht
als zuverldssig gelten konnen, solange die universellen Préiferenzen selbst
nicht zuverlassig ermittelt sind. Die Ermittlung von Préiferenzen scheint
aber bisher nicht zu verlasslichen Ergebnissen gefiihrt zu haben. Um das
zu zeigen, soll im weiteren zunichst exemplarisch auf die beiden bereits
erwahnten fundamentalen Préaferenzen eingegangen werden, die bereits
in den grundlegenden Ausfithrungen Vennemanns zur logischen Struktur
der Préferenztheorie eingefithrt wurden (1983a: 278—279, vgl. 1986a:
32-34).

Quellen, die tber die Praferenzen Aufschluss geben sollten, sind, wie
oben festgehalten, erstens die typologischen Daten, zweitens das Mate-
rial des Erstspracherwerbs, drittens verschiedenartige Sprachstérungen.
Der Erstspracherwerb und die Sprachstdrungen haben allerdings bei der
Ermittlung der universellen Préiferenzen in den Schriften der Priaferenz-
theoretiker bisher kaum eine Rolle gespielt, so dass sich eine eingehende
Diskussion eriibrigt. Auf die Priferenz fiir leichteren Silbenauslaut wird
in erster Linie aufgrund der Tatsache geschlossen, dass Sprachen der
Welt von allen moglichen Strukturen der Silbe CV, CVC, CVCC,
CVCCC, CVCCCC etc. Silben mit leichterem Auslaut zu bevorzugen
scheinen. Dies zeigt sich vor allem darin, dass in einer Sprache, die eine
bestimmte Silbenstruktur zuldsst, z. B. CVCC, immer auch die Silben-
strukturen mit leichterem Auslaut, also CVC und CV, zugelassen sind.
Diese bekannte Tatsache allein reicht allerdings zur Aufstellung einer
universellen Priaferenz nicht aus. Es ist wiederholt darauf hingewiesen
worden, dass es sich bei typologisch verbreiteten, wiederkehrenden Ei-
genschaften synchroner phonologischer Systeme auch um sekundire,
emergente Erscheinungen handeln kann, die aus dem Wirken typolo-
gisch verbreiteter aber anderweitig motivierter Lautwandel resultieren
(vgl. Anderson 1981, Blevins & Garrett 1998, Dolbey & Hansson 1999,
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heute vor allem Blevins 2004: 278 —297, 2005, 2006, 2008).2 Konkret in
Bezug auf den Silbenauslaut ist z. B. bekannt, dass Silben mit leichterem
Auslaut in vielen Sprachen durch relativ rezente Lautwandel aus Silben
mit schwererem Auslaut entstehen. Dabei vollziehen sich viele Lautwan-
del, die zur Reduktion des Silbenauslauts fithren, bestimmt nicht oder
nicht notwendigerweise auf der Ebene der Silbe. Man vgl. zum Beispiel
den Schwund des alten s am Ende des Wortes im Slavischen. Dieses s —
in den nah verwandten baltischen Sprachen noch direkt zu beobach-
ten — schwindet im Slavischen nur dann, wenn es das letzte Phonem
eines Wortes ist, unabhingig von den prosodischen oder sonstigen Cha-
rakteristiken der betreffenden Silbe. Vgl. die folgende Auswahl von Fle-
xionsformen der Nomina im ostbaltischen Litauisch im Vergleich mit
ihren Entsprechungen im Altkirchenslavischen, der &ltesten bezeugten
slavischen Sprache:

1) lit. aksl. Glosse
Nom. Sg. synii Sanus ,Sohn‘
Gen. Sg. sanais synu
Nom. Sg naktis nosti ,Nacht*
Gen. Sg. naktiés nosti
Nom. Sg. pirstas pristii ,Finger
Akk. PL pirstis pristy
Nom. Sg. m. Sis si ,dieser*
Akk. PL. m. Siuds si

Man sieht, dass das letzte Phonem der litauischen Worter, hier immer
das s, im Altkirchenslavischen systematisch fehlt, wobei die Akzentver-
héltnisse oder sonstige prosodische Eigenschaften des Wortes oder seiner
letzten Silbe keine Rolle spielen. Da geschlossene Silben auf s in der
Mitte des Wortes im Slavischen keine Modifikation erfahren (vgl. Le-
xeme wie aksl. vésna ,Frithling’, maslo 01, mésto ,Ort* etc.), ist der
Schwund des s im Wortauslaut auf der Analyseebene der Silbe nicht zu
motivieren, obwohl dieser Schwund zu einer drastischen Zunahme der
Silben mit leichterem Auslaut fiihrt. Lautwandel dieser Art miissen zur
typologischen Dominanz der Silben mit leichterem Auslaut beigetragen
haben.

Neben dem gut dokumentierten und typologisch verbreiteten Konso-
nantenschwund im Wortauslaut ist insbesondere zu beriicksichtigen,

2. Vgl. Hale (2003: 361 = 2007: 140): ,,There is no « priori reason to believe that synchronic
phonological systems and diachronic events are constrained by principles which are at
all the same. Indeed, there is a very real danger that many constraints proposed on
synchronic phonological systems (proposed because there are no known exceptions in
the languages we have studied so far) are in fact not synchronic constraints at all“.
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dass bestimmte Konsonanten in den Sprachen der Welt generell wenig
stabil sind und zum Schwund in allen oder vielen Stellungen neigen. Der
Schwund solcher Phoneme fiihrt in der betreffenden Sprache notwendi-
gerweise zur Zunahme der Silben mit leichterem Auslaut und erzeugt
neue offene Silben. Dabei gibt es Lautwandel, die relativ stabile Konso-
nanten in instabile verwandeln. Man vgl. z. B. den Schwund von / in
deutsch sah oder verlieh, durch den viele Silben zu einem leichteren Aus-
laut kommen. Nachdem das % auch in sahen oder verliehen nicht mehr
gesprochen wird, wo es nicht im Auslaut, sondern im Anlaut einer Silbe
stand, kann der Schwund von / nicht zu den silbenauslautoptimierenden
Lautwandeln zdhlen. Dabei muss sich das im Inlaut meist geschwundene
deutsche 4, im Mittelalter noch in allen Stellungen gesprochen, iiber ur-
germ. *x und *x" aus noch alteren Lauten *k und *k" entwickelt haben,
die verhaltnismaBig stabile Phoneme sind. Vgl. lateinische Entsprechun-
gen germanischer Worter mit diesen Spiranten:

2) lat. uinco ,besiege’ = urgerm. *winxo > *wixo ,kampfe‘ in got.
weiha /wixal/, ahd. wihu
lat. re-linquo ,iberlasse’ = urgerm. */inx"o > *lix"o ,leihe’ in

got. leitva /ixVa/, ahd. lithu.

Einen ganz dhnlichen Schwund von % im Inlaut erlebte auch das Griechi-
sche, wo dieser Laut allerdings — nach Ausweis des Griechischen selbst
und der verwandten Sprachen — auf altes *s zuriickgeht. Vgl. die Bil-
dung der s-Aoriste zu Verben mit Wurzeln auf Plosive und Resonanten
im attischen Dialekt des Altgriechischen:

3) griech. Aéyw /1€gd/ ,sagen® — s-Aorist 1.Sg. urgriech. *¢-leg-s-a
> att. &-Aefa /éleksa/
griech. tpénw /trépd/ ,wenden® — s-Aorist 1.Sg. urgriech. *é-
trep-s-a > att. &-tpeya /étrepsal/
aber
griech. vépm /némd/ ,zuteilen® — s-Aorist 1.Sg. urgriech. *é-nem-
h-a > att. &-veipo /éngma/
griech. dépw /dérd/ ,schinden® — s-Aorist 1.Sg. urgriech. *é-der-
h-a > att. €-deipo. /édgral.

Der Schwund von urgriech. *4 < *s im Inlaut zwischen Resonant und
Vokal fiihrt zu neuen offenen Silben in den Aoristen &-veiua /éngma/
und &-0e1po /édgra/. Dabei schwindet urgriech. *4 < *s auch zwischen
Vokalen, wo sein Schwund keine Auswirkungen auf die Beschaffenheit
des Silbenauslauts haben kann. Vgl. die Bildung des Plurals und der
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obliquen Kasus zu Stimmen auf -s im homerischen und attischen Alt-
griechisch:

4) griech. Nom. Sg. yévog /génos/ ,Geschlecht (vgl. lat. genus,
Nom. Pl. genera < *genes-a)
— Gen. Sg. urgriech. *géneh-os > hom. yéveog /géneos/, att.
vévoug /génds/ (Kontraktion)
— Nom. Pl. urgriech. *géneh-a > hom. yévea /géneal, att. yévn
/géné/ (Kontraktion).

Sekundare offene Silben entstehen durch den Schwund eines inlautenden
h auch im Ketischen, einer jenissejischen Sprache in Siidsibirien. Hier
entwickelt sich das # — in den Aufzeichnungen aus dem 18. Jh. noch
in allen Stellungen belegt — aus einem (wahrscheinlich aspirierten) *p.
Verwandte Sprachen weisen in ihren Entsprechungen der ketischen Le-
xeme und Morpheme mit /# Labiale auf: man findet f im Jugischen, f
oder p" im Kottischen und Arinischen, p oder pf im Pumpokolischen
(ausfihrlich Hill i.Dr. mit Lit.). Vgl. z. B. ket. Karitiv Sg. hunan < *hun-
han ,ohne Tochter® mit einer offenen Silbe neben jug. fun-fan und kott.
Jfun-fun, die aus zwei geschlossenen Silben bestehen. Ket. s schwindet
auch zwischen Vokalen, wo sein Ausfall keine Auswirkungen auf die
Silbenstruktur hat. Man vgl.

5) ket. (18. Jh.) kohil > ket. (20. Jh.) ki:l = jug. kifyr ,glihende
Kohlen*
ket. (18. Jh.) éhel > ket. (20. Jh.) é:1 = jug. éfyr ,Preiselbeere’
ket. (18. Jh.) 6hap > ket. (20. Jh.) 3:p = jug. 3fyp ,Blatter.

Die angefiihrten drei Fille zeigen, dass stabile Konsonantenphoneme wie
k, s oder p sich in natiirlichen Sprachen in das weit weniger stabile /
entwickeln konnen, dessen Schwund in einem weiteren Schritt automa-
tisch neue offene Silben generiert.

Man sieht also, dass in verschiedenen Sprachen offene Silben sekundar
entstehen konnen durch Lautwandel, die primér nichts mit der Struktur
der Silbe zu tun haben. Lésst man das typologische Kriterium bei der
Ermittlung der Préaferenzen gelten, muss man somit alle diejenigen Spra-
chen aus der Ermittlung der Priferenzen fiir die Struktur der Silbe aus-
schlieBen, die Lautwandel besagten Typs erlebt haben, auBlerdem auch
alle diejenigen, deren Geschichte nicht ausreichend bekannt ist. Sonst
wiirde die Motivation fiir einen konkreten Lautwandel mit CVC > CV-
Effekt in einer konkreten Sprache letztendlich in der trivialen Aussage
bestehen, dass solche Lautwandel — aus welchem Grund auch immer —
in typologischer Hinsicht unauffillig sind. Nun ist eine Untersuchung
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von Sprachen mit bekannter Geschichte aber ohne rezente Lautwandel
des zu erkldarenden Typs niemals durchgefiihrt worden. Die Praferenz fiir
offene Silben ist somit empirisch nicht ausreichend abgesichert.?

Wenn man versucht, die Priferenz fiir offene Silben bzw. leichteren
Silbenauslaut durch konkretes sprachliches Material zu belegen, wird die
Tragweite des Problems sofort deutlich. Von allen mir bekannten Spra-
chen mit gut erforschter Geschichte hat das Litauische wohl am wenigs-
ten Lautwandel durchgemacht, die den Auslaut der Silbe verdndern.
Wenn man die Lautwandel beriicksichtigt, die in der jlingsten Vorge-
schichte des Litauischen den Auslaut von Silben verdnderten, stellt man
fest, dass die wichtigeren davon nichts mit der Silbenstruktur zu tun
haben. Es handelt sich dabei um verschiedene Arten von Konsonanten-
schwund:

e Schwund der sogenannten , Laryngale® (wahrscheinlich pharyngale
Spiranten) vor und nach anderen Konsonanten (vorbalt. *yiHros >
urbalt. *yiras > lit. vpras ,Mann‘); die ,,Laryngale” schwinden auch
zwischen Vokalen und im Wortanlaut;

e Schwund der Plosive im Wortauslaut (vorbalt. Abl. Sg. *-ad# > ur-
balt. Gen. Sg. *-g# > lit. -o#); im Wortinlaut bleiben die Plosive
allerdings immer erhalten, so dass auch dieser Lautwandel in keinem
ursdchlichen Zusammenhang mit der Silbenstruktur stehen kann;

e Schwund der Nasale vor Nichtplosiven und im Wortauslaut (Akk. Sg.
vorbalt. *-om# > urbalt. *-an# > lit. -g#); Nasale bleiben im Inlaut
vor Plosiven immer erhalten, so dass auch dieser Lautwandel nicht
einfach durch eine Priferenz fiir leichteren Silbenauslaut hervorgeru-
fen sein kann.

Diese Lautwandel erzeugten aus (C)CVCC-Silben sekundire (C)CVC-
Silben und aus (C)CVC-Silben sekundire (C)CV-Silben, ohne sich not-
wendigerweise auf der Ebene der Silbe zu vollziehen. Andererseits fiihrt
die Auflésung der alten silbischen Resonanten in Abfolgen des Typs Vo-
kal plus Resonant — vorbalt. *mntis > lit. mintis ,Gedanke® oder vorbalt.
*prstos > lit. pifstas ,Finger* — zu sekundiren (C)CVC- und sekundiren
(C)CVCC-Silben.

Es ist klar, dass ein Grofteil der litauischen Silben mit leichterem Aus-
laut, wie ein Teil der Silben mit schwererem Auslaut, auf das Wirken

3. Das AusschlieBen von Vorgingen, die zur Diskussion stehende Phinomene beeinflus-
sen, ohne notwendigerweise durch diese Phdnomene hervorgerufen zu sein, gehort zur
Standardpraxis der wissenschaftlichen Forschung. So werden z.B. die Bewegungsge-
setzte anhand von Gegenstianden untersucht, die keinen eigenen Antrieb haben. Es ist
zuldssig, bei einem Pendelexperiment eine Billardkugel zu benutzen, nicht aber einen
lebenden Maikifer.
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solcher Lautwandel zuriickgehen, die eine Zuordnung zu silbenstruktur-
optimierenden Strategien nicht zulassen. Wenn in der Vorgeschichte des
Litauischen keine (C)CV-Silben moglich gewesen wiren, hétten sie sich
jetzt infolge solcher Lautwandel im Sprachsystem fest etabliert. Sekun-
dire offene Silben findet man heute vielfach in besonders frequenten
Flexionsausgingen wie dem Nom. Sg. der frequentesten Stammklassen
der Feminina,* Akk. und Gen. Sg. der frequentesten Stammklassen der
Maskulina,> 3. Person Priasens und Priteritum aller Numeri beim Verb.©¢

Genauso problematisch ist die Aufstellung der zweiten fundamentalen
Priferenz, der Priferenz fiir kiirzere AuBerungen, die auf der Analyse-
ebene des Wortes operieren soll. Diese Priaferenz spielt bei der Ausarbei-
tung der Priferenzgesetze fiir Silbenstruktur in Vennemann (1983b,
1986a und 1988) die entscheidende Rolle, die in den Sprachen der Welt
sehr verbreiteten Synkopen und Apokopen zu erkldren. Diese Lautwan-
del zeitigen Ergebnisse, die allen Praferenzen fiir die Struktur der Silbe
zuwiderlaufen. Nun wird die Priferenz fiir Kiirze des Wortes in dieser
allgemeinen Form durch typologische Beobachtungen an synchronen
sprachlichen Systemen nicht nahe gelegt. Dass eine Sprache, die linear
langere Worter kennt, z. B. solche aus 4 oder 5 Phonemen, unbedingt
auch kiirzere Worter aus 3 bis 1 Phonem haben muss, trifft in dieser
Form wohl nicht zu. Aus einem einzigen Phonem bestehen z. B. im Deut-
schen nur die Interjektionen ah, dh und oh. Bei diesen Interjektionen
scheint es sich aber nicht um deutsche Lexeme zu handeln, sondern viel-
mehr um Elemente nichtverbaler Kommunikation, die fast in jeder euro-
paischen Sprache mit der gegebenen Lautung und Funktion vorhanden
sind (vgl. z. B. russisch a, ¢, o oder litauisch 4, é, 0).

Eine universelle Priferenz fiir kiirzere AuBerungen ldsst sich somit
nicht halten, wenn man die Linge sprachlicher AuBerungen in Phone-
men misst. Das Aufstellen dieser Praferenz ist aber auch dann problema-
tisch, wenn man der typologischen Betrachtung linear ldngere Struktu-
ren zugrundelegt, z. B. die Silbe. Es scheint tatsdchlich so zu sein, dass
in Sprachen mit mehrsilbigen Wortern immer auch einsilbige Worter
moglich sind, wobei es moglicherweise auch Sprachen gibt, die keine
Worter aus mehr als einer Silbe kennen (so vielleicht das Altchinesische,
wenn man von durchsichtigen Komposita absieht). Einsilbige Worter
scheinen somit auf den ersten Blick typologisch bevorzugt. Es ist aber
durchaus moglich, dass diese bevorzugte Stellung wieder das Ergebnis
von Lautwandeln ist, die sich durch eine Priferenz fiir weniger Silben

4. Nom. Sg. vorbalt. *-ah, und *-ih, > urbalt. *-d und *-7 > lit. - und -i.

5. Akk. Sg. vorbalt. *-om, *-im, *-um > urbalt. *-an, *-in, *-un > lit. -g, i, -u; vorbalt.
Abl. Sg. *-ad > urbalt. Gen. Sg. *-a > lit. -o.

6. Vorbalt. 3. Sg. Injunktiv *-(i)ed > urbalt. 3. Prisens *-(i)a > lit. -(i)a.
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im Wort nicht motivieren lassen. Man vgl. z. B. die bekannte Apokope
von urgermanisch *-uz im Nom. Sg. der altsdchsischen und althochdeut-
schen Substantive. Dieses urgerm. *-uz — im nahverwandten Gotischen
noch als -us erhalten — wird im Altsdchsischen und Althochdeutschen
bekanntlich oft apokopiert. Die Apokope findet aber nur nach schwerer
Silbe statt, nach leichter Silbe bleibt *-uz als -u eigentlich erhalten:

(6) Urgermanisch Gotisch Altsdchsisch Althochdeutsch Glosse

*lustuz lustus  lust lust ,Lust*
*floouz flodus  flod Sfluot JFlut’
*skilduz skildus  skild skilt ,Schild*
*sunuz SUnUS  SUnu SuUnu ,Sohn*
*siouz sidus sidu Situ Sitte
*magus magus — magu - Junge’.

Es ist offensichtlich, dass die Apokope von *-uz in Lexemen wie as. lust,
flod und skild nicht einfach durch das Streben nach weniger Silben im
Wort motiviert werden kann: Eine solche Apokope hitte die zweite Silbe
iiberall eliminiert, auch in as. sunu, sidu und magu. Der Lautwandel dient
vielmehr, wie ldngst erkannt, der Einbettung der betreffenden Worter in
den altwestgermanischen zweimorigen prosodischen Template, bei dem
die Zahl der Silben keine Rolle spielt (up = p®p).” Die Apokope von
urgerm. *-uz fithrt aber dazu, dass in den betreffenden Sprachen als Ne-
beneffekt neue einsilbige Wortformen entstehen.

Bezieht man nun die angenommene Priferenz fiir kiirzere AuBerungen
auf die Zahl der Moren im Wort, stellt man wieder fest, dass der syn-
chrone typologische Befund eine solche Priferenz nicht trigt. Es gibt
durchaus Sprachen, in denen nur Worter aus mehr als einer More mog-
lich sind. So ist der Vokal in allen einsilbigen Lexemen mit vokalischem
Auslaut im Avestischen, einer altostiranischen Sprache, obligatorisch
lang und die Worter entsprechend zweimorig (vgl. Hoffmann & Forss-
man 2004: 54). Das gleiche gilt fiir den japanischen Dialekt von Osaka,
wenn man von den Klitika absieht, die ja selbstindig kein prosodisches
Wort bilden kénnen.

Beide phonologischen Priferenzen, die bereits in der grundlegenden
Skizze der Préaferenztheorie bei Vennemann (1983a) aufgestellt und seit-
dem mehrfach zur Erklarung der Lautwandel in verschiedenen Sprachen
der Welt herangezogen wurden, entbehren somit einer nachpriifbaren

7. Zur Rolle der prosodischen Templates beim Lautwandel vgl. allgemein vor allem
Macken & Salmons (1997), speziell im Westgermanischen jetzt Smith (2007) mit Lit.
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empirischen Grundlage. Bei der Aufstellung dieser Priaferenzen wurde
nicht ausreichend beriicksichtigt, dass typologisch haufige Eigenschaften
phonologischer Systeme in vielen Féllen durch rezente Lautwandel zu-
stande kommen, die mit diesen Eigenschaften priméir in keinem Zusam-
menhang stehen.

Die Moglichkeit von emergenten, epiphdnomenalen Strukturen in den
synchronen Lautsystemen von Sprachen wird auch in der Priferenztheo-
rie durchaus anerkannt: ,,Es kommt gewil3 vor, daBl in einer Sprache
durch phonologisch oder konzeptuell-analogisch motivierte Verdnderun-
gen komplexe Artikulationen, ja sogar disfavorisierte Phonemsysteme
entstehen, die dann im Sinne phonetischer Priferenzen abgebaut wer-
den® (Vennemann 1983a: 279). Solchen emergenten Lautstrukturen
kommt in der Praferenztheorie, wie oben bereits festgehalten, sogar die
wichtige Rolle zu, zu erklaren, warum die Sprachen der Welt durch opti-
mierende Lautwandel nicht bereits den bestmoglichen Zustand erreicht
haben. Was fehlt, ist ein verldssliches Mittel, die universell préferierten
synchronen Zustdnde, also das Ziel der speziell darauf gerichteten Laut-
wandel, von den disfavorisierten synchronen Zustinden zu unterschei-
den, denen epiphdnomenaler Charakter zugeschrieben wird.

Dieses Problem scheint grundsitzlich allen teleologischen Modellen
des Lautwandels inhirent zu sein, die mit universell besseren oder natiir-
licheren Strukturen bzw. dem Begriff ,,markiert* operieren. Gleicherma-
Ben betroffen ist z. B. auch die primér synchron orientierte, in letzter
Zeit aber hiufig zur Analyse der Lautwandel herangezogene Optimali-
tiatstheorie. Kager stellt in seiner systematischen Darstellung dieser
Theorie fest, dass ,,any exclusively typology-based definition of universa-
lity runs the risk of circularity: certain properties are posited as ,unmar-
ked‘ simply because they occur in sound systems with greater frequency
than other ,marked* properties* (Kager 1999: 11—12). Kager sucht den
Ausweg aus dem Dilemma in der Phonetik. Die universellen ,,marked-
ness constraints® der Optimalitdtstheorie sind abzusichern durch Be-
obachtungen zur phonetischen Komplexitit der betreffenden Lautstruk-
turen, wobei man erwartet, dass weniger komplexe bzw. artikulatorisch
weniger aufwendige Strukturen auch weniger markiert sind und aus die-
sem Grund in den Sprachen der Welt hiaufiger vorkommen (vgl. dhnlich
Hayes 1999, Kirchner 2000). In diesem Punkt trifft sich die Optimalitits-
theorie mit der natiirlichen Phonologie, deren universelle Préiferenzen
sich direkt aus Uberlegungen zur leichteren Artikulation und/oder Per-
zeption ableiten (vgl. Donegan & Stampe 1979, Donegan 1993). Dies
fiihrt bekanntlich zu Schwierigkeiten bei der Erklarung derjenigen Laut-
wandel, die in diesem Sinne nicht optimierend sind (vgl. Blevins 2004:
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71—77, Yu 2004).% Die Préferenztheorie von Vennemann und Murray
schldgt einen anderen Weg ein, der im jetzt folgenden Abschnitt kurz
dargestellt sei.

3. Priiferenzen aus Lautwandeln

Die Mehrheit der universellen Priaferenzen zur Erkldrung konkreter
Lautwandel in konkreten Sprachen ist in der préiferenztheoretischen his-
torischen Phonologie nicht durch synchrone typologische Betrachtun-
gen, sondern durch ein ganz anderes Verfahren gewonnen. Dieses Ver-
fahren ergibt sich besonders klar aus der Darstellung der Préferenzen
fiir die Struktur der Silbe bei Vennemann (1988) und den Erlduterungen
dazu in Vennemann (1993). Hier werden die Priferenzen fiir die Struktur
der Silbe nicht synchron ermittelt, um dann die Lautwandel in konkreten
Sprachen zu erkldren, sondern man sammelt Lautwandel mit dhnlichem
Ergebnis, zum Beispiel Lautwandel, die offene Silben erzeugen. Da man
angenommen hat, dass jeder Lautwandel Zunahme der Qualitit einer
Struktur auf einer bestimmten Analyseebene nach einem bestimmten Pa-
rameter bedeutet, wird das Ergebnis dieser Lautwandel als besser einge-
stuft als ihr Ausgangspunkt. So ergibt sich aus den Wandeln, die offene
Silben erzeugen, wie zum Beispiel dem Konsonantenschwund im Wort-
auslaut, eine Priferenz fiir offene Silben, die fiir alle Sprachen der Welt
gelten soll. Diese Priferenz erklart nun nach der Meinung der Priferenz-
theoretiker die Lautwandel mit dem Effekt der Silbendffnung in einer
konkreten Sprache.®

Dieses Vorgehen bei der Ermittlung der universellen Priferenzen kann
aus zwei Griinden prinzipiell nicht zu verldsslichen Ergebnissen fiihren.

Erstens konnte eine universelle Priaferenz nur dann aus konkreten
Lautwandeln zuverlissig ermittelt werden, wenn jede Anderung in einer
phonologischen Struktur eindeutig einer bestimmten Analyseebene zuge-
ordnet und der relevante Parameter aus der Anderung selbst objektiv

8. Diese inhdrente Schwiche der universalistischen teleologischen Lautwandelmodelle ist
in meinen Augen aber kein Grund, eine Theorie des Lautwandels anzustreben, die frei
von jeder Teleologie wire (vgl. z. B. die ,,evolutionire Phonologie” von Blevins & Gar-
rett 1998, Blevins 2004, 2006). Es ist nicht klar, wie im Rahmen eines solches teleologie-
freien Systems Tendenzen von der Art der slavischen Tendenz zur Silben6ffnung erklart
werden konnen.

9. Vennemann (1993: 325): ,[...] since I am convinced that my theory is correct, I will
collect as many instances of language change as I can and arrange the states they start
from, and those they lead to, on scales which are to reflect the parameter on which I
assume the change to have taken place; and, of course, I make the resulting state or
property rank higher on the scale of linguistic quality than the starting state or prop-
erty”.
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ersichtlich wire. In Wirklichkeit ist weder das eine noch das andere der
Fall. Es ist nur selten moglich, einen konkreten Lautwandel eindeutig
einer bestimmten Analyseebene zuzuordnen. Auf welcher Analyseebene
spielt sich zum Beispiel die verbreitete Auflosung der heterosyllabischen
Konsonantencluster durch Anaptyxe eines Kurzvokals CVC*CVC >
CV3CV3CVC ab? Auf der Ebene der ersten Silbe, die dadurch einen
leichteren Auslaut bekommt, oder auf der Ebene des Silbenkontakts, der
sich dadurch nicht unerheblich dndert? Oder vielleicht auf der Ebene des
Wortes, das eine andere Silbenstruktur bekommt? Eine objektive Ent-
scheidung scheint hier nicht moglich.

Ist die Zuordnung zu einer Analyseebene weniger problematisch, stellt
sich sogleich die Frage nach dem einschldgigen Parameter. Es ist zum
Beispiel klar, dass die Synkope des letzten Vokals in einem Wort der
Struktur CV®CVC, also der Wandel CVSCVC > CVCC, auf der Ebene
der betreffenden Silbe nicht zu motivieren ist. Fine solche Motivation
konnte wohl nur in der Sentenz bestehen, dass Null praferenztheoretisch
besser ist als Silbe, was wohl nicht ernsthaft angenommen werden kann.
Es bleibt die Ebene des Wortes. Wie ermittelt man aber den relevanten
Parameter, nach dem die Qualitit des Wortes zunimmt? Handelt es sich
um die Lange des Wortes in Silben oder die Lange des Wortes in Moren?
Oder vielleicht um die Linge des Wortes in Phonemen? Oder um die
Beschaffenheit des Wortauslauts? Von dieser Entscheidung héngt ab, ob
es sich bei dhnlichen Anderungen CV®CV > CVC und CV®CVR >
CV®CR (mit silbischem Resonanten im Auslaut) um denselben Lautwan-
del handelt oder nicht.

Zweitens ist die Ermittlung der universellen Praferenzen aus konkre-
ten Lautwandeln, die durch diese Praferenzen zugleich zu erklaren sind,
ein zirkelschlussverdédchtiges Verfahren. Sie wére es nicht, wenn die
Grundpramisse, ndmlich der optimierende Charakter eines jeden Laut-
wandels, entweder selbstverstindlich wére oder argumentativ wahr-
scheinlich gemacht werden konnte. Selbstverstdandlich ist diese Annahme
mit Sicherheit nicht: Erst vor relativ kurzer Zeit gingen viele Sprachfor-
scher davon aus, dass Sprachen grundsitzlich eher degenerieren. Argu-
mente zugunsten des grundsitzlich optimierenden Charakters jedes
Lautwandels sind nicht moglich, solange nicht unabhangig ermittelt ist,
welche Strukturen universell besser und welche universell schlechter sind.

Die Zirkularitdt der Ermittlung von Préferenzen aus den Lautwan-
deln, die durch diese Praferenzen zu erklaren sind, wird auch von Venne-
mann (1993: 325—330) konstatiert. Nach Vennemann kann das Verfah-
ren allerdings doch nicht als zirkular gelten, und zwar aus den folgenden
drei Griinden.

e Erstens komme man bei der Untersuchung der Lautwandel, die in
einer Reihe von Sprachen eine bestimmte Struktur nach einem be-
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stimmten Parameter verdndern, schnell zu dem Schluss, dass alle
Wandel dieser Art in dieselbe Richtung gehen.

Dieses Argument wiirde einleuchten, wenn die Anderungen in phonolo-
gischen Strukturen immer eindeutig einer bestimmten Analyseebene zu-
geordnet wiren und die Ermittlung der Parameter irgendwie objektiv
erfolgte. Solange das nicht der Fall ist, besteht immer die Mdglichkeit,
unter die Entwicklung einer Lautstruktur auf einer Analyseebene nach
einem Parameter nur diejenigen Lautwandel zu subsumieren, die in eine
bestimmte Richtung gehen. Bei allen anderen kann man entweder die
betreffende Struktur einer anderen Analyseebene zuweisen oder die Ent-
wicklung als Anderung nach einem anderen Parameter interpretieren. 10

Beide Verfahren — Anderung der Beschreibungsebene und Einfithrung
neuer Parameter — werden in der praktizierten Priaferenztheorie tatsach-
lich angewendet, um die storenden Ausnahmen zu beseitigen. Die hiu-
fige Entwicklung des heterosyllabischen Clusters /1d/ zu /1I/ zwischen Vo-
kalen verstof3t zum Beispiel gegen die Priferenz fiir den Anlaut der zwei-
ten Silbe, nach der mehr konsonantische Stiarke!! mehr Qualitdt bedeu-
tet, zugleich aber auch gegen die Praferenz des Silbenkontakts, nach der
mehr Unterschied in der konsonantischen Starke besser ist als weniger
Unterschied. Um Fillen dieser Art beizukommen, fithrt Vennemann
(1986a: 44—54, 1988: 35—40) im Anschluss an Murray (1982) ein Prafe-
renzgesetz fiir Angleichung der konsonantischen Stérke ein, das besagt,
dass der Verlust der Starke durch den stirkeren Konsonanten zu mehr
Qualitdat der Assimilation fiihrt. Dadurch wird sowohl eine neue Be-
schreibungsebene eingefiihrt, auf der sich der Lautwandel vollzieht,
niamlich die Ebene der Assimilation, als auch ein neuer Parameter, nim-
lich die Richtung, in die sich die konsonantische Stirke des stirkeren
Elements eines Clusters bei Assimilationen entwickelt. Wendet man die-
ses Verfahren bei der Klassifizierung der Lautwandel konsequent an,
kann es Gegenevidenz prinzipiell nicht geben.

Dies soll am Beispiel der Entwicklung des heterosyllabischen Resonan-
tenclusters /rl/ nach dem Parameter der universellen konsonantischen
Stiarke veranschaulicht werden. Heterosyllabisches /rl/ wird zu /rr/ in Di-
alekten des Italienischen, aber zu /11/ in Dialekten des Altnordischen. Es

10. Dies tbersieht z. B. Auer (2001), der gegen die universelle Praferenz fiir leichteren Sil-
benauslaut Strukturen ins Feld fithrt, die durch Synkopen entstanden sind. Auer schliagt
vor, solche Strukturen auf der Analyseebene des Wortes zu betrachten, was der Position
Vennemanns sehr nahe kommt. Der Unterschied besteht darin, dass die Analyseebene —
Silbe oder Wort — bei Auer durch den allgemeinen prosodischen Typ der betreffenden
Sprache festgelegt ist: Er unterscheidet zwischen Silbensprachen und Wortsprachen.

11. Zum Begriff ausfithrlich Vennemann (1982), Murray & Vennemann (1982 und 1983)
und Vennemann (1986a: 34—36).
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ist klar, dass sich der Cluster /rl/ in den betreffenden Sprachsystemen in
entgegen gesetzte Richtungen entwickelt. Da /r/ in der Préaferenztheorie
schwicher ist als /1/,12 wird der Unterschied in der konsonantischen
Stiarke in den beiden Fillen abgebaut, was gegen die Priferenz fiir den
Silbenkontakt verstoBt. Die Entwicklung von /rl/ zu /rr/ versto3t dabei
auch gegen die Priferenz fiir den Anlaut der zweiten Silbe. Diese Ent-
wicklung fiihrt aber zu mehr Qualitidt beziiglich der Assimilation der
konsonantischen Stirke in einem Cluster. Die Entwicklung der konso-
nantischen Stirke bei Assimilationen in einem Cluster ist somit der fiir
den Wandel /rl/ > /rr/ relevante Parameter. Die Entwicklung von /rl/
zu /11/ verstoB8t aber auch gegen die Praferenz fir die Entwicklung der
konsonantischen Stirke bei Assimilationen in einem Cluster, weil nach
dieser Priferenz Abnahme der konsonantischen Stirke beim stirkeren
Element besser ist als Zunahme beim schwécheren. In dieser — eigentlich
auswegslosen — Situation steht es der Préferenztheorie aber frei, den
Lautwandel /rl/ > /1l/ auf einer anderen Analyseebene zu betrachten.
Man kann eine Préiferenz fiir Worter mit Geminaten aufstellen, nach
der mehr konsonantische Stirke in der Geminate besser ist. Diese neue
Priferenz auf der Ebene des Wortes kann man dann durch weitere Laut-
wandel belegen: zum Beispiel durch die Entwicklung von /nt/ und /nk/
zu /tt/ und /kk/ im Altnordischen. Bei Gegenevidenz, z. B. der Entwick-
lung von /np/ und /1p/ zu /nn/ und /1l/ in derselben Sprache, weicht man
wieder auf die Ebene der Assimilation der konsonantischen Stirke in
heterosyllabischen Clustern aus. So kommt man zum Schluss, dass Laut-
wandel, die Strukturen nach einem bestimmten Parameter verdndern,
in allen Sprachen prinzipiell in die gleiche Richtung gehen, trotz der
Entwicklung des heterosyllabischen Clusters /rl/ bald zu /rr/ und bald
zu /11/.

In diesem Punkt bleibt die Préiferenztheorie klar hinter anderen tele-
ologischen Lautwandelkonzepten zuriick, die mit universellen Tendenzen
operieren. So arbeitet z. B. auch die Optimalitdtstheorie mit einem Satz
universeller Constraints, die durch andere Constraints aufgehoben bzw.
tiberschrieben werden konnen.!3 Viele Forscher sehen in diesen Con-
straints — die oft ebenfalls aus Lautwandeln gewonnen werden — ein
Aquivalent der universellen Priferenzen (vgl. die Ubersicht bei Ritt 2001:
294—297, auBerdem z. B. Wurzel 1999: 242—243, Dziubalska-Kotaczyk
2001: 71—77, Gibbon 2001: 185—194). Allerdings sind die optimalitéts-

12. Ausfiihrlich zu diesem Punkt z. B. Murray (2000: 228 —32).

13. Grundlegend zur Theorie jetzt vor allem Kager (1999) und Prince & Smolensky (2004);
zur Anwendung auf die Lautwandelproblematik vgl. z. B. Ham (1998), Gess (2003) mit
Lit. und die bei Holt (2003) gesammelten Fallstudien; kritisch zu ihren Ergebnissen z. B.
Loporcaro (2001, 2007), McMahon (2003) und Blevins (2004, 2006).



Die Prdferenztheorie in der historischen Phonologie — 247

theoretischen Constraints in einer konkreten Sprache hierarchisch orga-
nisiert: ein Constraint kann nur durch hohere Constraints aufgehoben
bzw. iiberschrieben werden, nicht durch beliebige Constraints. Lautwan-
del entstehen dabei im Prinzip als Ergebnis von Anderungen in solchen
einzelsprachlichen Constrainthierarchien. Die hierarchische Organisa-
tion des Constraintinventars schrinkt die Erkldrungsmdglichkeiten bei
der Behandlung des empirischen Materials nicht unerheblich ein. So
fiihrt z. B. die Verbindung der Entwicklung von /np/ zu /nn/ im Altnordi-
schen mit Zu- oder Abnahme der konsonantischen Stirke im theoreti-
schen Rahmen der Optimalitdtstheorie — anders als in dem der Prife-
renztheorie — zu Problemen, weil /nt/ und /nk/ sich dann nicht zu /tt/
und /kk/ entwickeln diirften.

e Zweitens finde man bei der Untersuchung synchroner Befunde von
Sprachen, dass sie mehr Strukturen enthalten, die nach Auskunft der
Lautwandel relativ viel Qualitdt besitzen.!4 Dies bestitige Praferen-
zen, die aus den Lautwandeln gewonnen werden.

Das Argument ist prinzipiell identisch mit dem ersten, weil Vennemann
selbst synchrone Befunde dieser Art auf einschlagige Lautwandel zuriick-
flihrt.

e Drittens gebe es fiir die ermittelten Priferenzen Bestdtigungen aus den
Nachbardisziplinen, ndmlich der Soziologie, der Kommunikationsthe-
orie, der Theorie des Erstspracherwerbs, der Phonetik und einigen an-
deren.

Als Beispiel fiir eine solche Bestédtigung bringt Vennemann die miindliche
Versicherung nicht namentlich genannter Phonetiker, dass zum Beispiel
/kl-/ im Anlaut weniger phonetisch komplex, somit leichter auszuspre-
chen sei als /kn-/, wobei die einschligige Priferenz /kl-/ mehr Qualitit
zuspricht als /kn-/.

Der Begriff ,,Bestatigung® impliziert einen nachgewiesenen Zusam-
menhang zwischen dem, was bestitigt wird, und dem, was es bestétigt.
Dies ist selbst dann der Fall, wenn es sich um Daten verschiedener Diszi-

14. In Vennemanns (1993: 326) eigenen Worten: ,,A language system will in general not
contain a structure on a given parameter without containing those structures con-
structible with the means of the system that are more preferred in terms of the relevant
preference law*. Allerdings ,.discontinuities occasionally do arise on a given parameter,
though only as a consequence of changes that are not directed at that particular para-
meter but only involve it incidentally, such as ... a change on a different parameter that
happens to intersect the given parameter*.
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plinen handelt. Das archéologisch nahe liegende hohe Alter einer Mumie
kann durch die Messung ihres C!4-Gehalts bestitigt werden, weil fest
steht, dass die Menge von C'* in organischen Stoffen mit der Zeit ab-
nimmt. Man kann dagegen im metallenen Glanz des Goldes keine Besta-
tigung seiner niedrigeren Valenz im Vergleich zum nicht glinzenden
Schwefel sehen, auBler es ist nachgewiesen, dass Glanz, aus welchem
Grund auch immer, normalerweise von niedriger Valenz begleitet wird.
Die angesprochene Korrelation zwischen einer der ermittelten Praferen-
zen und dem Grad der phonetischen Komplexitit der betreffenden
Struktur wire somit nur dann eine Bestitigung, wenn zwischen der Qua-
litit einer phonologischen Struktur im Sinne der Priferenztheorie und
dem Grad der phonetischen Komplexitit dieser Struktur ein anderweitig
nachgewiesener Zusammenhang bestehen wiirde. Solange das nicht der
Fall ist, kann man nicht von einer Bestatigung sprechen.!s

Alle drei Argumente, die Vennemann gegen den Zirkelschlusscharakter
seines Verfahrens bei der Ermittlung der Praferenzen aus den einschlagi-
gen Lautwandeln anfiihrt, konnen somit leicht entkréiftet werden.

Welchen Status haben die aus den Lautwandeln gewonnenen Préferen-
zen in Wirklichkeit? Die Antwort auf diese Frage ist einfach: Strukturen,
die nach der Priferenztheorie mehr Qualitidt besitzen, sind in Wirklich-
keit Strukturen, die durch das Wirken verschiedener Lautwandel relativ
hdufig entstehen. Nachdem verschiedene Arten von Konsonanten-
schwund und Vokalepenthese automatisch zu Silben mit leichterem Aus-
laut fithren, ohne notwendigerweise auf der Ebene der Silbe motiviert zu
sein, ergibt sich eine Praferenz fiir leichteren Auslaut der Silbe. Es ist
klar, dass die Zuweisung eines konkreten Lautwandels in einer Sprache
zu einer solchen Priferenz nicht als Erklarung dieses Lautwandels aus
den fundamentalen Eigenschaften der menschlichen Sprache gelten
kann, also keine Erklarung im Sinne der Priferenztheorie ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich folgendes Fazit. Die Theorie der phono-
logischen Préferenzen hat das Potential, das von der traditionellen jung-

15. Von einer direkten Verbindung der préferenztheoretischen Qualitit mit der phoneti-
schen Komplexitit (vgl. etwas vage bereits Vennemann 1988: 67) wire iibrigens abzura-
ten. Eine solche Verbindung wiirde implizieren, dass die Zunahme der Qualitit bei
jedem Lautwandel notwendigerweise mit der Abnahme der phonetischen Komplexitit
einhergehen muss. Wenn man diese Annahme macht, nimmt man der Préferenztheorie
die Moglichkeit, viele Lautwandel zu erkldren, die mit Zunahme der phonetischen
Komplexitit auf der betreffenden Ebene der phonologischen Struktur verbunden sind.
Zum Beispiel nimmt die phonetische Komplexitit bei der Entwicklung von /w-/ zu /gw-/
im britannischen Keltisch und einigen romanischen Sprachen sowohl in Bezug auf das
Konsonantenphonem selbst als auch auf der Ebene der betreffenden Silbe zu. Wenn die
Priferenztheorie solche Lautwandel grundsitzlich nicht zu erklaren vermag, ist sie fiir
die historische Phonologie kaum von Nutzen.
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grammatischen Forschung Erreichte zu vertiefen, und zwar durch die
Aufdeckung der Motivation eines konkreten Lautwandels in einer kon-
kreten Sprache. Ob das tatsiachlich gelingt, hiangt allerdings von den fol-
genden zwei Voraussetzungen ab. Erstens miissen die universellen pho-
nologischen Priferenzen zuverlissig ermittelt werden. Zweitens muss
sich die Vermutung bestdtigen, dass jeder Lautwandel prinzipiell zur Zu-
nahme der Qualitat fiihrt. Bis jetzt ist weder das eine noch das andere ge-
schehen.

4. Lautwandel als Tendenzen

Empirische Arbeit an konkreten Problemen in der historischen Phonolo-
gie vor allem der germanischen Sprachen brachte einige Vertreter der
Praferenztheorie zu der Auffassung, dass das bekannte junggrammati-
sche Postulat von der ausnahmslosen Geltung der Lautgesetze auf dem
Hintergrund der neuen Erkenntnisse in seiner urspriinglichen Form nicht
zu halten ist und daher modifiziert werden muss. In Vennemann (2000)
wird vorgeschlagen, in den Lautwandeln der germanischen Einzelspra-
chen prinzipiell nur Tendenzen zu sehen, denen in jedem konkreten Fall
alle einschlagigen Lautstrukturen in der betreffenden Sprache folgen
konnen, aber nicht miissen. Wenn préferenztheoretische Optimierung ei-
ner Lautstruktur durch unterschiedliche Lautwandel erreicht werden
kann, komme es nach Vennemann durchaus vor, dass auch innerhalb
einer Sprache unter identischen Bedingungen gleich zwei oder mehr
Lautwandel mit gleichem Ausgangspunkt, aber unterschiedlichen Ergeb-
nissen wirken. Diese Hypothese Vennemanns wird im vorliegenden Ab-
schnitt anhand der beigebrachten empirischen Evidenz eingehend {iber-
priift. Die Uberpriifung zeigt, dass die vorgeschlagene Modifikation des
junggrammatischen Postulats von der Ausnahmslosigkeit der Lautge-
setze, folglich von der regelmiBigen Wirkung der durch diese Lautge-
setze implizierten Lautwandel, weder aus den Grundannahmen der Pra-
ferenztheorie folgt, noch durch das herangezogene empirische Material
nahe gelegt wird.

Der Ausgangspunkt der Uberlegungen Vennemanns (2000) ist die Ent-
wicklung der alten vorgermanischen Konsonantencluster vom Typ
/sSKR-/ (K = Velar, R = Resonant) im Wortanlaut verschiedener germa-
nischer Sprachen. Vennemann nimmt im Anschluss an éltere Forschung
an, dass der Konsonantencluster *sK/-, in vorgermanischer Zeit im
Wortanlaut noch mdglich, in den historischen germanischen Sprachen in
allen betreffenden Fillen vereinfacht wurde. Die Evidenz, auf die sich
Vennemann stiitzt, bilden in erster Linie Dubletten vom Typ ahd. glitan,
ae. glidan ,gleiten‘ neben mhd. s/itan, ae. slidan ,gleiten‘. Die sehr dhnli-
che Lautung und identische Semantik der beiden Verben legen nahe,
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dass es sich um Varianten ein und desselben Wortes handelt. Dabei ist
ein Wechsel *g- ~ *s- aullerhalb des Germanischen nicht bekannt: er
wire hochgradig erklarungsbediirftig. Gut bekannt, wenn auch nicht
verstanden, ist dagegen eine Erscheinung, die man traditionell ,,bewegli-
ches s“ nennt. In verschiedenen alteren indogermanischen Sprachen, da-
runter auch dem Urgermanischen, findet man namlich relativ oft ein und
dasselbe Wort in zwei Varianten, die sich voneinander lediglich durch
An- bzw. Abwesenheit eines *s- im Anlaut unterscheiden. Wenn man nun
mit Vennemann versucht, auch die Dubletten ahd. glitan, ae. glidan ~
mhd. slitan, ae. slidan ,gleiten‘ dem Phianomen des ,,beweglichen s zuzu-
ordnen, bekommt man fiir die vorgermanische Zeit *g”leid”e- neben
*sg”leid"e-. Die Variante vorgerm. *g”leid’e- wiirde direkt zu ahd. glitan,
ae. glidan fiihren. Wenn man annimmt, dass der schwere Konsonanten-
cluster im Anlaut der Variante vorgerm. *sg”leid"e- durch den Schwund
des Velars erleichtert wurde, bekommt man mhd. s/itan, ae. slidan. Auf
die Annahme eines rédtselhaften Wechsels urgerm. *g- ~ *s- kann bei
dieser attraktiven Analyse verzichtet werden.

Vennemann deutet die Vereinfachung des alten *sK/- in den germani-
schen Sprachen im Sinne der Priferenztheorie: Lautgruppen dieser Art
sind relativ schlecht, sie werden in vielen Sprachen abgebaut, so auch im
Germanischen. Dabei gibt es allerdings mehr Moglichkeiten, aus dem
schlechten Cluster /sKl-/ ein priaferenztheoretisch besseres zu machen.
Die Entwicklung von /sKI-/ zu /sl-/, die in den gerade besprochenen Fil-
len vorliegt, ist nur eine davon. Eine weitere Moglichkeit besteht zum
Beispiel in der Entwicklung von /sKl-/ zu /sK-/, wobei nicht der Velar,
sondern die Liquida schwindet. Vennemann nimmt an, dass auch diese
Entwicklung fiir die germanischen Sprachen postuliert werden kann.
Das alte *sKI- kann sich in den einen Lexemen einer germanischen Spra-
che zu *s/- entwickelt haben, in den anderen dagegen zu *sK-. Die Laut-
wandel *sK/- > *sl- und *sKIl- > *sK- sind Tendenzen, die in ein und
derselben Sprache unter identischen Bedingungen beide moglich sind,
weil sie gleichermaBen zu mehr Qualitit im Sinne des einschldgigen Para-
meters fithren. Das junggrammatische Postulat von der ausnahmslosen
Wirkung der Lautwandel unter gleichen Bedingungen sei aufzugeben.

Die Uberlegenheit seiner Position iiber die junggrammatische For-
schung versucht Vennemann anhand des folgenden Falls zu erweisen.

Der Lautwandel vorgerm. *sKI- > urgerm. *s/- wurde von der traditi-
onellen Forschung aufgestellt, um Fille vom Typ ahd. sliozan, afr. slita
< urgerm. *sleute- ,schlieBen‘ neben offensichtlich verwandtem latei-
nisch claudo ,schlieBen’ zu erkliaren (vgl. z. B. Seebold 1970: 436—437,
Vine 1985: 67). Wenn man den Anlaut des urgermanischen Verbs auf
alteres *skl- zuriickfiihrt, also ein vorgerm. *skleude- rekonstruiert, ge-
langt man auch hier zu zwei Varianten, die sich voneinander im Allge-
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meinen durch die An- oder Abwesenheit eines *s- unterscheiden: vor-
germ. *skleude- und vorlat. *klaude- ,schlieBen (der Unterschied im Vo-
kalismus kann sekundir sein). Soweit die traditionelle Forschung.

Neben urgerm. *sleute- ,schlieBen‘, das durch ahd. sliozan und afr.
shita vorausgesetzt wird, kennt das Urgermanische noch ein schwaches
Verb *skutjan-, dessen Fortsetzungen in den historischen germanischen
Sprachen eine dhnliche Semantik aufweisen: vgl. ae. scyttan, das in etwa
,schlieBen‘ bedeutet haben kann. Vennemann nimmt an, dass urgerm.
*sleute- ,schlieBen‘ und *skutjan- mit dhnlicher Semantik etymologisch
verwandt sind, indem sie beide von der vorgermanischen Wurzel fir
,schlieBen‘ mit ihrem *sk/- im Anlaut gebildet sind. Der relativ schlechte
Cluster vorgerm. *skl- wurde dabei in urgerm. *sleutan- durch den
Schwund des Velars verbessert, in urgerm. *skutjan- durch den Schwund
der Liquida. Fiir die traditionelle Forschung, die sich auf das Postulat
der ausnahmslosen Wirkung der Lautwandel stiitzt, sind urgerm. *sleu-
tan- und *skutjan- dagegen trotz der dhnlichen Lautung und &hnlichen
Semantik nicht verwandt, weil sich vorgerm. *sk/- unter gleichen Bedin-
gungen nicht bald zu *s/-, bald zu *sk- entwickelt haben kann. Die Posi-
tion Vennemanns sei somit der traditionellen Forschung iiberlegen, weil
sie es ermoglicht, die etymologischen Verhéltnisse, in denen sich urgerm.
*sleutan- ,schlieBen‘ befindet, vollstindiger zu erfassen.

Hier muss zunéchst klargestellt werden, dass die Annahme Venne-
manns, bei Lautwandeln handele es sich um Tendenzen, in keiner Weise
aus den Grundannahmen der Praferenztheorie folgt. Wenn man zum
Beispiel feststellt, dass /sKl-/ ein relativ schlechter Cluster ist, /sl-/ und
/sK-/ dagegen besser, ist im Rahmen der Priaferenztheorie lediglich davon
auszugehen, dass /sKl-/ zu /sl-/ oder /sK-/ werden kann. Dariiber, ob
unter identischen Bedingungen in ein und derselben Sprache gleich beide
Maoglichkeiten der Entwicklung von /sKl-/ realisiert werden kénnen oder
nicht, macht die Priferenztheorie keine Aussage. Es ist durchaus mog-
lich, den Grund fiir den Abbau von /sKl-/ mit der Praferenztheorie in
der relativ geringen Qualitit dieses Clusters zu sehen, den Grund fiir
seine Ersetzung ausgerechnet durch /sl-/ oder /sK-/ entsprechend in der
besseren Qualitit dieser Lautgruppen, die Ersetzung selbst aber als klas-
sischen Lautwandel aufzufassen, der unter gleichen Bedingungen in ein
und derselben Sprache entweder immer zu /sl-/ oder immer zu /sK-/
flihrt.

Die von Vennemann aufgeworfene Frage danach, ob Lautwandel re-
gelmaBig wirken oder statistische Tendenzen sind, steht somit zur Préfe-
renztheorie in keiner erkennbaren Beziehung und ist unabhéngig davon
zu beantworten, ob diese Theorie stimmt oder nicht. Bei dieser Frage
handelt es sich auch in der Tat nicht um eine Errungenschaft der préfe-
renztheoretischen ,,post-neogrammarian® Zeit, wie Vennemann irrtiim-
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lich glaubt (vgl. besonders 2000: 254—256), sondern um die klassische
Kontroverse zwischen der junggrammatischen Richtung in der histori-
schen Phonologie und ihren Vorgingern. Vennemann bezieht in dieser
Kontroverse eine Position, die man forschungsgeschichtlich eher ,,pre-
neogrammarian® nennen miisste. '©

Um die Argumente Vennemanns gegen die regelmiBige Wirkung der
Lautwandel richtig zu bewerten, muss man sich zuerst in Erinnerung
rufen, wie die Forschung zur Annahme ihres regelméBigen Charakters
kam, d.h. aus welchen Griinden das Postulat von der ausnahmslosen
Wirkung der Lautgesetze aufgestellt wurde.

In der Frithphase der historischen Sprachwissenschaft — zu Grimms,
Bopps und Schleichers Zeit — sah man in den Lautwandeln Tendenzen,
die nicht notwendigerweise alle einschldgigen Fille in einer Sprache er-
fassen mussten. Zum Beispiel entsprach dem Laut 7 des Griechischen,
Lateinischen oder Altindischen in germanischen Sprachen in vielen Fal-
len der stimmlose Spirant p, so dass man mit einem Lautwandel altes *¢
> urgerm. *p rechnen konnte. Es waren aber auch Lexeme bekannt, bei
denen dem ¢ der anderen indogermanischen Sprachen im Germanischen
ein ¢ entsprach, so dass sich ein Lautwandel altes *z > urgerm. *¢ ergab,
bei dem sich streng genommen nichts dnderte. SchlieBlich kannte man
auch Fille, die einen Lautwandel altes *# > urgerm. *d nahelegten. Da-
rin, dass sich altes indogermanisches *¢ im Urgermanischen bald iiber-
haupt nicht dnderte, also *7 blieb, bald zu *p und bald zu *d wurde, sah
man keinen Widerspruch, weil die Lautwandel nur Tendenzen waren.
Die immer bessere Erforschung des Materials fithrte allerdings zur Be-
obachtung, dass jedem der genannten Lautwandel — idg. *z > urgerm.
*p, idg. *t > urgerm. *f und idg. *¢ > urgerm. *J — ein eigener Wir-
kungsbereich zukam, in dessen Grenzen der betreffende Lautwandel fast
ausnahmslos durchgefithrt wurde. Idg. *# > urgerm. *z beobachtete man
immer nach s oder Plosiven, wo die Entwicklung zu *p oder *d nicht
vorkam. Idg. *¢# > urgerm. *0 war ausschlieBlich im Inlaut nach unbe-

16. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass Lautwandel, die ein und dieselbe Struktur
nach dem gleichen Parameter optimieren, bei Vennemann wohl immer siamtliche Vor-
kommen dieser Struktur erfassen. Die Vorgdnger der Junggrammatiker arbeiteten eben-
falls hiaufig mit Lautwandeln, die alle Falle in ihrem Wirkungsbereich erreichten, und
dennoch nur Tendenzen waren, weil sich das Urspriingliche nicht notwendigerweise
iberall gleich verdanderte. So wurde z. B. der bekannte slavische Wechsel k ~ ¢ ~ ¢ —
z. B. in aksl. Gen. Sg. vlitka ~ Lok. Sg. viiicé ~ Vok. Sg. vliice Wolf* — auch damals als
Palatalisierung der Velare vor hellen Vokalen erkldrt. Diese Tendenz erfasste auch alle
einschlagigen Falle. Warum aber aksl. k£ bald zu ¢ palatalisiert wurde und bald zu ¢,
war im vorjunggrammatischen Forschungsparadigma vernachléssigbar. So werden auch
bei Vennemann alle Vorkommen von vorgerm. *sk/- modifiziert, meist zu *s/-, manch-
mal aber zu *sk-, ohne dass es fiir den Unterschied einen Grund gébe.
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tonter Silbe bezeugt, deckte aber alle Fille dieser Art ab. Idg. *¢ > ur-
germ. *p beobachtete man im Anlaut und im Inlaut nach betonter Silbe,
die Stellung nach s oder Plosiven ausgenommen. Bei den wenigen Aus-
nahmen aus der festgestellten Verteilung handelte es sich ausschlieBlich
um Nomina mit der Entwicklung idg. *7 > urgerm. * anstelle von *p
oder *d, wie zum Beispiel bei lat. tegula ,Dachziegel’ ~ ae. tigele, as.
tégala ,Ziegel’. Die Semantik sowie andere lautliche Charakteristiken
dieser Worter legten die Annahme rezenter Entlehnungen aus dem Latei-
nischen nahe. So fiihrte die genaue Untersuchung des Materials zu der
empirischen Feststellung, dass die Lautwandel idg. *7 > urgerm. *p, idg.
*t > urgerm. *¢ und idg. *# > urgerm. *J keine Tendenzen waren, die in
einem konkreten Fall wirken konnten oder auch nicht, sondern Prozesse,
die im jeweiligen Wirkungsbereich ausnahmslos alle einschldgigen Falle
erfassten. Man beachte, dass der Ubergang von den unverbindlichen
Tendenzen zu den ausnahmslosen Lautwandeln eigentlich in einer prizi-
seren Beschreibung des einschlidgigen empirischen Materials besteht.

Genauso durch eingehende Untersuchung des vorliegenden empiri-
schen Materials wurde festgestellt, dass es sich auch bei anderen Laut-
wandeln in anderen Sprachen nicht um Tendenzen handelt, die miteinan-
der konkurrieren kénnen, sondern um ausnahmslose Lautgesetze: idg.
*k" wurde im Vedischen zur Affrikate ¢ vor hellen Vokalen, zum Plosiv
k vor dunklen Vokalen; urgerm. *e wurde im Altnordischen zu ia vor *a
in der néichsten Silbe, zu ip vor *u in der nichsten Silbe; altrussisch e
wurde zu russ. o unter Akzent, zum hellen Schwa unter Nichtakzent usw.
Auf der Grundlage unzéhliger Befunde dieser Art wurde geschlossen,
dass die Lautwandel generell ausnahmslos wirken. Konkurrierende Ten-
denzen sind dabei regelmiBige Lautwandel unter unterschiedlichen Be-
dingungen.

Das Prinzip der regelméBigen Wirkung der Lautwandel ist somit kein
theoretisches Konstrukt, sondern es beruht auf genauer Beobachtung
empirischer Daten.!” Der Einwand Vennemanns besteht nun darin, dass

17. Die Auffassung des junggrammatischen Postulats von der regelméBigen Wirkung der
Lautwandel als eine rein theoretische Annahme, die am empirischen Material prinzipiell
nicht iiberpriift werden kann, ist leider ein sehr verbreitetes Missverstandnis. Die Quelle
dieses Missverstandnisses besteht wohl darin, dass die junggrammatische Forschung die
Ausnahmen aus den festgestellten RegelméBigkeiten beim Lautwandel hdufig durch die
Annahme von Entlehnung oder analogischem Ausgleich zu erkldren versucht. Daraus
zieht man den falschen Schluss (so explizit z. B. Wang 1969: 9—10, Lieberman 1991:
311—-312, Wang & Lien 1993: 353), dass gegen die regelmaBige Wirkung der Lautwandel
generell keine Evidenz beizubringen sei, weil diese jederzeit durch Entlehnung oder
Analogie wegerklart werden konne. In Wirklichkeit werden Entlehnung oder Analogie
in der traditionellen junggrammatischen Forschung nicht nach Belieben bemiiht, um
jede Ausnahme zu umgehen, sondern sind in jedem konkreten Fall besonders zu begriin-
den. Bei Entlehnungen ist generell das konkrete Lexem in einer konkreten Gebersprache
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er auf einen konkreten Fall hinweisen kann, bei dem altes *sk/- in ein
und derselben Sprache bald zu *s/-, bald zu *sk- zu werden scheint. Die
Stirke eines solchen Arguments hiangt grundsitzlich davon ab, wie sicher
die etymologische Zusammenstellung der betreffenden Lexeme in der
betreffenden Sprache ist. Im vorliegenden Fall muss man sich fragen,
ob die Herleitung von urgerm. *sleutan- und *skutjan- aus einer Quelle
zweifellos zutrifft oder plausible Alternativen vorhanden sind. Dies soll
nun in aller Kiirze untersucht werden.

Die genaue Semantik von urgerm. *skutjan- ist nicht ganz geklart. Die
altenglische Fortsetzung des Verbs scyttan ist nur einige wenige Male
belegt. Der alteste Beleg findet sich bei ZElfric ic scytte sum loc 0dde
heepsige ,ich scytte einen Bolzen oder mache fest” (EGram 219.15).18
Das Syntagma glossiert lat. sero seras ,ich fiige die Querriegel ein‘, so
dass ic scytte sum loc am ehesten etwa ,ich fiige einen Riegel ein‘ bedeu-
tet. Ganz dhnlich scheint das Verb verwendet in einem weiteren Beleg:
hé gelehte 0a dura and ne mihte da scyttelsas unscyttan swa hrade .er
packte das Tor, konnte aber die scyttelsas nicht gleich un-scyttan® (LS
Martin 860). Das Objekt von un-scyttan ist hier das von dem Verb selbst

zu nennen, und es ist wahrscheinlich zu machen, dass aus eben dieser Sprache Lexeme
mit gegebener Semantik entlehnt werden konnten. Die bloBe Behauptung, das Lexem
mit lautlicher Abweichung konne auch ein Lehnwort sein, ist noch keine Erklarung im
junggrammatischen Sinne (vgl. die Richtigstellung bei Kiparsky 1988: 370—372). Bei
Analogien ist stets das Muster fiir die analogische Neuerung anzugeben und zu zeigen,
wie die Ersetzung der belegten oder hypothetischen reguliren Form durch die geneuerte
stattgefunden hat. Die bloBe Behauptung, eine konkrete Abweichung kénne auch ana-
logisch bedingt sein, ist wiederum noch keine Erklarung. Dieses Vorgehen hat zur Folge,
dass bei weitem nicht jede denkbare Abweichung von den festgestellten RegelméaBig-
keiten im junggrammatischen Forschungsparadigma erkliarbar ist. Wiirde man zum
Beispiel — um bei der im Haupttext benutzten Entwicklung des alten *7 im Germani-
schen zu bleiben — im Urgermanischen wurzelverwandte Lexeme entdecken, die im
Wortanlaut vor gleichem Vokal teils das erwartete *p, teils das sonst nur im Inlaut
mogliche *0 aufwiesen, wire das Postulat der regelmaBigen Wirkung der Lautwandel
widerlegt, weil Lexeme mit *0 weder entlehnt noch analogisch entstanden sein konnten.
Die Abwesenheit klarer Félle dieser Art in der Empirie der bisher untersuchten
Sprachen ist das eigentliche Argument fiir das regelmaBige Wirken der Lautwandel. Bei
den oft kritisierten Aussagen der Begriinder der junggrammatischen Forschungsrich-
tung zur Rolle des Individuums beim Lautwandel usw. handelt es sich demgegeniiber
um Versuche, die aus der Empirie gewonnene Erkenntnis theoretisch zu interpretieren.
Kritik an diesen Versuchen kann das regelmaBige Wirken der Lautwandel nicht wider-
legen. Dass die RegelmiBigkeit logisch betrachtet nicht die einzige Moglichkeit ist
(Schuchardt 1885, nach ihm z. B. Wilbur 1972 und Vennemann 1972), ist richtig, aber
genausowenig weiterfithrend, wie zum Beispiel die Feststellung, dass sich die Planeten
des Sonnensystems logisch besehen nicht notwendigerweise auf Ellipsenbahnen zu be-
wegen brauchen, weil man im Prinzip auch an Kreise denken kann.

18. Altenglische Belege werden zitiert nach dem elektronischen Dictionary of Old English
Corpus.
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abgeleitete Nomen scyttels, das an anderer Stelle, ebenfalls im Plural, lat.
serae ,Querriegel’ glossiert. Zu {ibersetzen ist somit etwa ,er packte das
Tor, konnte aber die Riegel nicht gleich herausziehen‘. Vgl. schlielich
noch den Glossenbeleg (HyGl3 Gneuss 102.3) we biddad unbind is fram
eallum synnum mid h@se ge de beliicad heofonan mid worde and geuns-
cyttad hire scyttelsas gl. quesumus soluite nos ab omnibus peccatis cum
iussu, qui clauditis celum cum uerbo soluitisque seras eius ,Wir bitten,
befreit uns mit (eurem) Befehl von allen Siinden, die ihr den Himmel
verschlieft, und durch (euer) Wort seine Querriegel 16st’.

AuBerdem verfiigt man iiber zwei Belege fiir for-scyttan aus den al-
tenglischen Homilien. Hier ist das Verb etwa im Sinne von ,hindern‘
gebraucht: AT héofodon folces synna and heora wrace on him sylfum fors-
cytton ,sie beklagten die Siinden der Menschen und verhinderten ihre
Rache an ihnen selbst’ (£CHom 1,36 487.48), det da sceortan witu dises
geswincfullan lifes forscyttan 0a toweardan 0é néfre atéoriad ,dass die
kurzen Torturen dieses qualvollen Lebens diejenigen hindern, zu kom-
men, die unfehlbar sind° (ECHom 11,21 188.259). Vgl. ferner die eindeu-
tigen Glossenbelege forscyttende gl. obdens .i. opponens ,entgegensetzend’
(PrudGl 1 Meritt 662) und min god mildheortnys his forscytte { foresteppd
me gl. deus meus misericordia eius praeueniet me (PsGl I Lindelof 58.11)
,mein Gott, seine Gnade soll mir zuvorkommen‘.

Die altfriesische Fortsetzung von urgerm. *skutjan- lautet sketta. Das
Verb ist nur zweimal bezeugt, im Objekt steht einmal wetter-gongen
,Wasserabziige® und einmal blod ,Blut‘. Afr. sketta bedeutet somit ,(Was-
serabzug) schlieBen’, ,(Blutfluss) stoppen‘. Ganz dhnlich wird mittelnie-
derdeutsch und mittelniederldndisch schutten, mittelhochdeutsch schiit-
zen verwendet: es bezieht sich bei nichtmetaphorischem Gebrauch auf
Wasser und bedeutet etwa ,eindimmen’, ,aufstauen’, woraus sich sekun-
dir die Semantik ,abwehren‘, ;hindern® entwickelt, aber auch ,einfrieden®,
,einpferchen’, ,einschlieBen‘.

Auf dem Festland bedeuten die Fortsetzungen von urgerm. *skutjan-
somit ,Flissigkeiten am FlieBen hindern‘. Diese Semantik muss auch fiir
ae. for-scyttan angenommen werden: sonst versteht man den metaphori-
schen Gebrauch als ,(Rache) verhindern®, ,(Menschen am Kommen) hin-
dern nicht. Eine direkte Spur der Bedeutung ,eindimmen’, ,aufstauen’
findet man moglicherweise in der Verwendung des préteritalen Partizips
scytt bei Beschreibung von Landschaften in altenglischen Urkunden, wo
es ae. broc ,Bach’, mere ,See, diin ,Heideland, Moor‘ und fenn ,Sumpf*
charakterisieren kann. Daneben bedeutet ae. scyttan nach Ausweis der
oben besprochenen Belege etwa ,(Bolzen, Riegel) einfiigen‘, mit un-
,(Riegel) herausziehen‘. Aus diesem Befund ergibt sich fiir urgerm. *skut-
Jjan- als urspringliche Bedeutung etwa ,einschieben im Sinne von ,(Rie-
gel ins Schloss) einfiigen®, aber auch als ,(Bach) einddmmen’, ,(Wasser-
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strahl) zustopfen‘. Aus dieser Semantik entwickelt sich auf der Insel se-
kundér die Bedeutung ,schlieBen‘, die man bei dem schwachen Verb seit
der mittelenglischen Zeit belegt.

Die Semantik ,einschieben® ist nun nicht weit entfernt von der Bedeu-
tung des urgermanischen starken Verbs, mit dem *skutjan- in der tradi-
tionellen Forschung immer zusammengestellt wurde. Urgerm. *skeutan-
bedeutet iiberall, wo es fortgesetzt ist, ,schieBen‘. Im Altwestnordischen
wird seine Fortsetzung aber auch im Sinne von etwa ,schieben‘ verwen-
det: Briicke iiber einen Graben, Schiff ins Wasser, Kiste mit einem Toten
iibers Bord, schlieBlich auch Riegel vor die Tir (awn. skiota loku fyrir
hurdu ,einen Riegel vor die Tiir schieben®). Diese Verwendung findet man
auch bei der altenglischen Fortsetzung von *skeutan-. Man vgl. he let
dragan ip dene deadan Harald and hine on fen scéotan .er liel den toten
Harald hinaufziehen und ihn ins Moor stoBen‘ (ChronC 1040.7). Ferner
beliicad doa welhreowan and 0a @renan gatu and toforan omscéotad 0a
ysenan scyttelsas ,sperrt ein die Grausamen und (sperrt zu) das eherne
Tor, zuvor aber schiebt ein die eisernen Riegel!* (Nic A 21.1.9). Schlie3-
lich noch hé arn swide ofstlice and da cyrican beléac and mid scyttelum
bescéat and gefestnode ,er eilte sofort schnell (dorthin), sperrte die Kir-
che ab, beschob und befestigte (sie) mit Riegeln® (GDPref C 29.234.17).

,SchieBen‘ kann sich leicht iiber ,schleudern® aus ,schieben® entwickelt
haben. ,Schieben‘ aus ,schieBen‘ ist dagegen schwierig. Aus diesem
Grund ist die urspriingliche Bedeutung von urgerm. *skeutan- am ehes-
ten etwa ,schieben‘. Dies legt etymologische Verwandtschaft mit urgerm.
*skutjan- ,einschieben‘ nahe. Die Verben stehen einander semantisch so
nahe, dass sie im Altenglischen mit demselben Objekt scyttelsas ,Querrie-
gel® zur Bezeichnung desselben Vorgangs verwendet werden konnten:
vgl. die bereits zitierten Belege ne mihte da scyttelsas unscyttan Jkonnte
die Querriegel nicht herausziehen® und onscéotad da ysenan scyttelsas
,schiebt ein die eisernen Querriegel!‘.

Die von Vennemann bevorzugte Zusammenstellung von urgerm.
*skutjan- ,einschieben‘ mit *sleutan- ,schlieBen‘ ist in semantischer Hin-
sicht natiirlich ebenfalls moglich. Sie ist aber angesichts einer plausiblen
Alternative nicht zwingend und kann deshalb nicht als Argument gegen
den grundsétzlich regelméBigen Charakter der Lautwandel gelten.!®

19. Vennemann legt besonderen Wert auf die morphologische Ahnlichkeit der Nomina ae.
scyttel, das offensichtlich mit *skutjan- zusammenhangt, und ahd. sluzzil, as. slutil, die
von *sleute- nicht zu trennen sind. Er nimmt an, dass es sich um zwei Fortsetzungen
ein und desselben Nomens handelt, wobei der Anlautcluster *sk/- im Altenglischen zu
*sk-, auf dem Kontinent zu *s/- wurde. Die auffillige Gemination in ae. scytzel ist nach
Vennemann Ergebnis einer sekundiaren Anlehnung an das Verb ae. scyttan < *skutjan-.
Man muss allerdings festhalten, dass die Nomina nicht dieselbe Semantik haben. Ae.
scyttel entspricht nach Ausweis der Glossenbelege lat. sera ,Querriegel’ und wuectis
Sperrbalken®: vgl. hé gestrangode scyttelas gata dmnra gl. confortauit seras portarum
tuarum ,verstarkte die Querriegel deines Tores® (PsGIG Rosier 147.2) und gedreste geatu
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Vennemann (2000) bringt noch einen weiteren Grund anzunehmen,
dass durch Préferenzen hervorgerufene Lautwandel nicht regelméaBig
wirken, sondern nur Tendenzen sind. Er weist auf einen klaren Fall hin,
bei dem ein Anlautcluster mit relativ geringer Qualitét in ein und demsel-
ben Wort in derselben Sprache, also unter identischen Bedingungen, bald
aufgeldst wird, bald aber bestehen bleibt. Dieses Wort ist das starke Verb
mit der Bedeutung ,sprechen’, das traditionell als urgerm. *sprekan- re-
konstruiert wird: vgl. altsichsich sprekan und altfriesisch spreka ,spre-
chen‘. Das Verb kommt nur in westgermanischen Sprachen vor. In eini-
gen davon erscheint es dabei in zwei Varianten: einer mit spr- und einer
mit einfachem sp- im Anlaut. Die betreffenden Sprachen sind das Alteng-
lische mit sprecan in den anglischen Quellen neben mehrmals bezeugtem
specan in den westsdchsischen, das Althochdeutsche mit vorherrschen-
dem sprehhan neben vereinzeltem spehhan in meist oberdeutschen Glos-
sen und das Mittelniederldndische, wo man neben spreken als eine seltene
Nebenform speken findet. Fasst man diese Schwankungen zwischen spr-
und sp- im Anlaut des Verbs als Evidenz fiir eine Entwicklung von spr-
zu sp- auf, kann man nicht umhin, diese Entwicklung als eine sporadisch
auftretende Tendenz zu betrachten. Der Cluster spr- ist in allen Dialekten
der betreffenden Sprachen sonst stabil. Die Fortsetzungen der anderen
Lexeme mit altem spr- im Anlaut — wie zum Beispiel urgerm. *spreutan-
,sprieBen‘, *sprengan- ,aufspringen‘ und *spréan- ,sprithen‘ — decken mit
ihren Flexionsformen und Derivaten simtliche lautlichen Konstellatio-
nen ab, die im Paradigma von urgerm. *sprekan- moglich sind, weisen
aber niemals r-lose Varianten auf.?0

da @renan and scyttelas 0a irenan gebrec gl. contriuit portas aereas et uectes ferreos
confregit ,zerdriickte das eherne Tor und zerbrach die eisernen Sperrbalken® (PsGIB
Brenner 106.16). Ahd. sluzzil iibersetzt bei Tatian (90.3 und 141.11) und in Glossen (vgl.
Wells 1990: 561) ausschlieBlich lat. clauis. Auch as. slutil glossiert lat. clauis (99.27 nach
Wadstein 1899). Es scheint klar, dass ae. scyttel den Riegel bezeichnete, der zum
VerschlieBen einer Tir von innen diente. Mit ahd. s/uzzil und as. slutil wurde dagegen
offenbar der eiserne Haken bezeichnet, der zum Zu- oder Aufsperren einer Tir von
auBen verwendet wurde. Es ist prinzipiell nicht ausgeschlossen, dass sowohl ae. scyttel
,Riegel‘ als auch ahd. sluzzil, as. slutil ,Schliissel® auf ein und dasselbe Wort zuriick-
gehen. Diese Annahme ist aber keineswegs zwingend oder naheliegend. Es ist einfacher,
ae. scyttel als eine einzelsprachliche Suffixableitung von ae. scyttan < urgerm. *skutjan-
aufzufassen, was auch das geminierte ¢¢ von scyttel erklart. Ahd. sluzzil und as. slutil
wiaren dagegen vom starken Verb urgerm. *sleutan- abgeleitet, das in ahd. sliozan fortge-
setzt ist.

20. Gelegentlich wird vorgeschlagen, an urgerm. *spreutan- ,sprieBen® das germanische
Wort fiir Jagdspeer *speuta- m. oder n. anzuschlieBen, das aufgrund von ahd. spioz m.,
as. -spiot und awn. spiot n. rekonstruiert wird. Die semantische Distanz zwischen den
Begriffen ,sprieBen® und ,Jagdspeer* spricht gegen die etymologische Verwandtschaft
der beiden Worter. Semantisch ansprechend ist der Fall ae. sprec gl. sarmentum neben
ahd. spah gl. sarmentum, cremium (also ,diirres, zerkleinertes Brennholz‘, ,Reisig?). Das
althochdeutsche Wort, das auch schwach flektiert (ahd. spahho und spahha in Glossen),
kann aber Substantivierung des Adjektivs sein, das in mnd. und mnl. spak .dirr,
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Dieser letzte Umstand spricht aber gleichermalBen gegen jede Erkla-
rung der Variation spr- ~ sp- beim westgermanischen Wort fiir ,sprechen’
durch eine lautliche Entwicklung. Die Spezialisierung eines Lautwandels,
ob regelmiBig oder nicht, auf ein einziges Lexem ohne signifikante laut-
liche Besonderheiten wére prinzipiell durch semantische Faktoren zu
motivieren, was in jeder Theorie des Lautwandels nur bei klaren Onoma-
topoetika oder ganz besonders frequenten Wortformen maoglich ist.

Aus diesem Grund wurde in der Forschung mehrmals vorgeschlagen,
mit zwei urspriinglich verschiedenen Verben *sprekan- und *spekan- zu
rechnen, die uns aufgrund dhnlicher Lautung und dhnlicher Semantik
bei der Analyse der Texte als Varianten ein und desselben Verbs vorkom-
men, sich in den betreffenden Dialekten gegenseitig beeinflussen oder
auch verdriangen konnten. Diese Hypothese setzt natiirlich voraus, dass
man fiir die beiden Verben fiir ,sprechen‘ eine Quelle angeben kann. Bei
der Suche nach den Quellen muss man allerdings beriicksichtigen, dass
es sich bei *sprekan- und *spekan- kaum um genuine Verben fiir den
Begrift ,sprechen® oder ,sagen‘ handeln kann. Fiir diesen Begriff war im
Urgermanischen urspriinglich das starke Verb *kepan- zustindig, das
nicht nur in den westgermanischen Sprachen (ahd. quedan, ae. cwedan),
sondern auch im ostgermanischen Gotisch (gipan) und den nordgermani-
schen Dialekten (awn. kveda) als das eigentliche Verb fiir ,sprechen‘ und
,sagen‘ fungiert und somit in dieser Funktion alt sein muss.

Die r-haltige Variante westgermanisch *sprekan- verbindet man tradi-
tionell mit der Wortfamilie des altwestnordischen schwachen Verbs
spraka Jknistern, prasseln‘. Die baltische Entsprechung litauisch spragu
,knistern, prasseln® weist auf eine alte Verbalwurzel hin, die fir die vor-
germanische Zeit als *spreg rekonstruiert werden kann. Die semantische
Entwicklung von ,knistern, prasseln‘ zu ,sprechen’ findet zahlreiche Pa-
rallelen in verschiedenen Sprachen der Welt. Man vgl. zum Beispiel rus-
sisch treséat” ,schnell sprechen’, dessen eigentliche Bedeutung ebenfalls
Jknistern® ist. Ferner kann man auf deutsch ratschen ,schwatzen® hinwei-
sen, das urspriinglich ,klappern® bedeutete.

Die r-lose Variante westgerm. *spekan- kann man unter der Annahme
eines ,,beweglichen s“ im Anlaut direkt aus indogermanisch *b”"ég’-e- her-
leiten. Zur Entwicklung vorgerm. *sb”- > urgerm. *sp- vgl. die bekann-
ten Fille des Typs vorgerm. *d’éumo- m. ,Dampf* > urgerm. *dauma-
m. (ahd. toum, mnl. doom) neben vorgerm. *sd"éumo- m. ,Dampf* >

trocken fortgesetzt ist und etymologisch wahrscheinlich zur Wurzel von ae. bacan, ahd.
bahhan ,rosten, backen, dorren® gehort (mit ,,beweglichem s°). Ae. sprec (mit anderer
Ablautstufe auch mnd. sprok gl. sarmenta) ist dagegen mit der Wurzel von serbisch-
kirchenslavisch pruziti, praziti ,rosten, dorren‘ zusammenzustellen. In beiden Féllen
muss man wieder mit ,,beweglichem s rechnen.
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urgerm. *stauma- m. (ae. stéam, mnl. stoom). Die Semantik von *b"ég’-
e- geht am klarsten aus der Verwendung seiner altindischen Fortsetzung
bhdja- hervor, die im Aktiv ,zuteilen® und im Medium ,als Anteil bekom-
men‘ bedeutet. Die Kategorie der Diathese ist im West- und Nordgerma-
nischen vollstindig aufgegeben, so dass die alten semantischen Unter-
schiede hier nicht mehr an morphologische Merkmale gebunden sind.
Unter diesen Umstinden kann man erwarten, dass ,zuteilen‘ und ,als
Anteil bekommen® in einer neuen Semantik verschmelzen konnten, etwa
,verhandeln‘. Eine mogliche Spur des primiren Verbs *spekan- ,verhan-
deln® auBerhalb des Westgermanischen kann man sehen im sonst isolier-
ten Adjektiv altwestnordisch spak-r, das auf einer Seite ,einsichtig, ver-
standig’, auf der anderen ,friedfertig, sanftmiitig® heiB3t. Beide Bedeutun-
gen des Adjektivs konnen aus einer gemeinsamen urspriinglichen Bedeu-
tung etwa ,gesprachsbereit’ stammen, dem Gegensatz einer kompromiss-
losen Aggression. Zur angenommenen semantischen Entwicklung von
etwa ,verhandeln® zu ,sprechen bei urgerm. *spekan- vgl. als typologi-
sche Parallele urgerm. *rédan- ,beraten (got. ga-rédan, ae. r@dan, ahd.
ratan, awn. rada), dessen Derivat got. radjan ,reden‘ oder ,sprechen‘ be-
deutet.

Westgerm. *sprekan- knistern® > ,sprechen‘ und *spekan- ,verhan-
deln® > ,sprechen® werden in den westgermanischen Einzelsprachen we-
gen der Ahnlichkeit in Lautung und Semantik zu Varianten, die nicht
mehr auseinander zu halten sind. In spéterer Zeit setzt sich in den einen
Sprachen die Fortsetzung des r-haltigen *sprekan-, in den anderen die
des r-losen *spekan- durch. So erklirt sich der Befund, ohne dass die
Annahme eines singuldren Lautwandels *spr- > *sp- im Westgermani-
schen notwendig wire.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die Ablehnung des tradi-
tionellen Postulats der regelmaBigen Wirkung der Lautwandel in der Ar-
beit Vennemann (2000) weder aus den Grundannahmen der Préferenz-
theorie folgt noch durch empirisches Material im untersuchten Bereich
der historischen Phonologie der germanischen Sprachen gefordert wird.

5. Zusammenfassung

Das Ziel der Priaferenzrichtung in der historischen Phonologie besteht
darin, die Motivation der konkreten Lautwandel in natiirlichen Spra-
chen aufzudecken. Ob dieses Ziel erreicht werden kann, hangt davon ab,
ob es gelingt, die universellen Priaferenzen zuverldssig zu ermitteln. Beide
Verfahren, die heute zur Ermittlung der Praferenzen angewendet wer-
den — typologische Beobachtungen auf einer Seite, Untersuchung der
Lautwandel, die durch diese Priaferenzen hervorgerufen sein sollen, auf
der anderen —, fiihren allerdings nicht zu annehmbaren Ergebnissen.
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Modifikationen, die von Anhidngern der Priaferenzrichtung am traditio-
nellen Postulat der regelmidBigen Wirkung der Lautwandel vorgenom-
men werden, folgen nicht aus den Grundannahmen der Priaferenztheorie.
Die Berechtigung dieser Modifikationen ist auf empirischem Weg zu er-
weisen, was bisher nicht geschehen ist.

Eingereicht: 13. Januar 2007 Lehrstuhl fiir Historische und
Uberarbeitete Fassung eingereicht: Indogermanische Sprachwissenschaft
16. Februar 2009 Universitdt Miinchen
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