Die Entstehung des periphrastischen Perfekts
mit haben und sein im Deutschen —
eine langst beantwortete Frage?

PETER OHL

Abstract

The rise of the periphrastic perfect tenses — past participle + have or be —
is a phenomenon for which the analysis is especially promising with regards
to the research on grammaticalisation. Firstly, it involved several steps of
syntactic reanalysis and lexical recategorisation leading to a construction-
specific auxiliary verb form. This allows for conclusions to be drawn about
processes involved in grammaticalisation in general. Secondly, it is a gram-
matical change in which both Germanic and Romance languages con-
verged. This allows for conclusions about universal conditions underlying
such kinds of change. Thirdly, in German, the rise occurred rather late and
within a relatively short period of time. This allows for the observation of
the periphrasis in statu nascendi. In this paper, the grammaticalisation pro-
cess is modeled and explained in a formal framework of generative syntax,
also taking into account performance-based changes and contextual as-
pects providing the conditions for the relevant changes in the grammar. The
main claim is that this process of grammaticalisation was terminated by
an abrupt parametric change, leading to a syntactically reanalysed form of
analytic inflection and the recategorisation of have as an auxiliary. The
result was a full paradigm of periphrastic perfect tense. The preconditions
for this grammatical change were provided by a sequence of performance-
based changes and minor formal reanalyses, giving the process its gradual
nature.

Keywords: Grammaticalisation, Old High German, Latin, formal and
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1. Einleitung: Formale und funktionale Erklirungsansiitze
fiir die Auxiliarisierung

Die Entstehung periphrastischer Formen in den Tempussystemen indo-
germanischer Sprachen, insbesondere auch des Deutschen, ist ein empi-
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risch (vgl. Oubouzar 1975) seit langem recht gut dokumentiertes Phiano-
men, dem auch in der gegenwértigen Sprachwandelforschung einige Auf-
merksamkeit zuteil wurde. In systematischen Untersuchungen geht es
vor allem um Fragen wie die Entstehung verbaler Periphrasen aus adjek-
tivischen oder priadikativen Kurzsatzstrukturen (vgl. z. B. Ramat 1982;
Abraham 1991, 1992a) oder die Ausloser der Grammatikalisierung des
Auxiliars, seine semantische Entleerung und lexikalische Rekategorisie-
rung (Heine 1993; vgl. auch versch. Beitrdge in Harris & Ramat 1987,
z.T. diskutiert in Abraham 1990).

Mehrfach und aus verschiedenen Blickwinkeln untersucht wurde u. a.
das periphrastische Perfekt mit haben + Partizip II! (fortan PII).

1) Ich habe geschlafen. (vgl. Behaghel 1899)

Verschiedene traditionelle Ansétze, wie z.B. Brinkmann (1931) oder
Gronvik (1986), legen der Herausbildung des Perfekts im Germanischen
ein Modell der Lehnsyntax zugrunde, das dessen verhiltnismaBig kurze
Entstehungszeit erklaren helfen soll: ,,Das haben-Perfekt tritt im deut-
schen Raum pl6tzlich als unvorbereitete Neuerung auf. Im Romanischen
hat das ,,haben“-Perfekt eine lange Geschichte, die sich bis zu Plautus
zuriickverfolgen ldsst.“ (Brinkmann 1931: 25).

U.E. ist jedoch die Entstehung dieser Konstruktion im Germanischen
und Romanischen durch zwar zeitversetzte, aber konvergente Gramma-
tikalisierungs- und Reanalyseprozesse zu erkldaren.2 Im vorliegenden Bei-
trag wollen wir zunéchst derartige Annahmen, dass die Konstruktion im
Deutschen plotzlich und unvermittelt als Entlehnung aus dem Romani-
schen aufgetreten sei, durch formale, funktionale und historische Argu-
mente widerlegen. Ebenso werden wir der Ansicht widersprechen, dass
die Grammatikalisierung des habere-Perfekts bereits im klassischen La-
tein begonnen hétte.

Zu diesem Zweck werden wir mithilfe eines integrativen Sprachwan-
delmodells die einzelnen in die Entstehung der Konstruktion involvierten
Phénomene rekonstruieren. Unser Modell beriicksichtigt sowohl funkti-
onal zu erklarende, performanzbasierte Prozesse, wie auch die abrupten
parametrischen Wandel, die letztlich das syntaktische Regelsystem derje-

1. Wir schlieBen uns der verbreiteten Ansicht an, dass in Sprachen wie dem Neuhochdeut-
schen Perfektpartizip und Passivpartizip nicht separat klassifiziert werden kénnen. So
argumentiert Abraham (2006: 8 f.), dass die Passivbedeutung des Partizips von der stati-
ven Bedeutung des Perfektpartizips abzuleiten sei. Wir subsumieren beide Partizipien
unter der Notation ,PII‘.

2. Verschiedene weitere Argumente gegen die syntaktische Entlehnung der Konstruktion
aus dem Lateinischen finden sich z. B. in Morris (1988).
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nigen Sprachen restrukturierten, die diese Art der periphrastischen Per-
fektkonstruktion entwickelt haben.

Interessante Aufschliisse iiber die Entstehung der Perfektperiphrase
gibt hierbei das Althochdeutsche (fortan Ahd.), da es hier im Vergleich
zu den anderen westgermanischen Sprachen ein ,Nachziigler’ war und
deshalb die Perfektperiphrase in statu nascendi zu beobachten erlaubt.
Die ahd. Quellen ermdglichen die chronologische Betrachtung aufeinan-
der folgender Wandel, die u. E. in gleicher oder zumindest vergleichbarer
Weise auch in den anderen germanischen Sprachen, und ebenso im Ro-
manischen, zur Bildung des periphrastischen Perfekts gefiithrt haben.

Unsere Annahmen sehen wir in der Distribution der Perfektauxiliare
haben und sein bestitigt, die wir abschlieBend diskutieren. Bekanntlich
dient(e) sowohl in romanischen wie auch germanischen Sprachen bei
Verben bestimmten Typs nicht haben, sondern sein als Auxiliar fiir die
Perfektkonstruktion.

(2) a. Je suis allé a I’école
b. Ich bin zur Schule gegangen

Auch dieser Umstand ist aus der Entstehung des periphrastischen Per-
fekts heraus erkldarbar. Wir beleuchten die Entwicklung aus dem Blick-
winkel funktionalistischer (Dik 1987; Shannon 1990) wie auch genera-
tivistischer Erklarungen (Haider 1984, 2000b; Burzio 1986; Haider &
Rindler-Schjerve 1987; Abraham 2000) und schlagen hierfiir ebenfalls
eine integrative Erklarung vor, die die wesentlichen Elemente beider Er-
kldrungsansitze miteinander verbindet.

2. Datenlage und Problemstellung
2.1. Althochdeutsche Ubersetzungsliteratur

Die Perfektkonstruktion ist in den germanischen Sprachen erst spit ent-
standen. Das Bibelgotische (4. Jh. n. Chr.) kennt sie beispielsweise iiber-
haupt nicht (vgl. Dal 1966: 121). Das Tempussystem des (rekonstruier-
ten) Protogermanischen kam mit zwei Tempora aus: einem fiir Sachver-
halte, die vor und bis zur Gegenwart situiert waren, dem Préteritum,3

3. Vgl. Behaghel (1924: 282): ,,Das einfache Priteritum bezeichnet urspriinglich (idg., ur-
germ., got., wgm.) jede in der Vergangenheit liegende Tatsache: einen Zustand wie einen
Vorgang. Dabei ist es ganz gleichgiiltig, ob die Tatsache der Vergangenheit in der Ge-
genwart nachwirkt oder nicht.*
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und einem fir solche ab der Gegenwart, dem Prasens.* In den ahd.
Ubersetzungen aus dem Lateinischen um 800 n.Chr. werden, wie im
Bibelgotischen, dessen Ubersetzungsvorlage das Griechische war, sowohl
Perfekt als auch Plusquamperfekt mit synthetischem Préteritum iiber-
setzt. In spiteren deutschen Bibelversionen stehen an selber Stelle Per-
fekt oder Plusquamperfekt.

3) a. usiddja unhulpo us dauhtr peinai
ausging Unhold aus Tochter deiner (got.; Wulfila: Mc 7,29)
b. Der Teufel ist aus Deiner Tochter ausgefahren. (Luther)
c. Der Damon hat deine Tochter verlassen. (Hausbibel)

4) a. quia super pauca fuisti fidelis, super multa
weil liber wenige sein-PERF-2.Sg treu iiber viele
te  constituam.
dich einsetze (Vulg: Mt 25,23)
b. uuanta thu ubar fohiu vuari gitriuui, managu thih gisezzu.
weil du iber wenige warst treu  viele  dich setze

(Tat. 149,5)

c.  Du bist liber wenigem getreu gewesen; ich will dich {iber viel
setzen (Luther)

d. Du bist im kleinen ein treuer Verwalter gewesen, ich will Dir
eine grofle Aufgabe iibertragen. (Hausbibel)

(5) a. cum consummasset Ihesus verba haec
als beend-PQP-3.Sg Jesus Worte diese  (Vulg: Mt 7,28)
b. mit diu gientota ther heilant thisu uuort

mit dem beendete der Heiland diese Worte (Tat 43,3)
c. da Jesus diese Rede vollendet hatte (Luther)
(6) a. abiit autem qui V talenta acceperat

davongeh-PERF aber der 5 Talente 3mpfang-PQP-3.Sg
et operatus est in eis et lucratus est alia
und arbeit-PII AUX in diesen und gewinn-PII AUX andere
quinque

finf (Vulg: Mt 25, 16)

4. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Aspekt als verbale Kategorie nicht vorhanden war. So
argumentiert Leiss (1992: 54 ff.) fiir eine paradigmatische morphologische Aspektmar-
kierung im Germanischen. Diese lebe im deutschen Prafix ge- fort, was die Lexikalisie-
rung der Perfektivitit entsprechender Verben begriinden kann (z. B. gelangen, gereichen,
gewinnen), aber auch die analogische Ausdehnung des Prifixes im Paradigma der PIL.
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b. ging tho ther thio fimf talente infing inti uuarohta in
ging da der die finf Talente empfing und arbeitete in
then inti gistriunita andero fimui
denen und gewann andere finf (Tat 149,2)
c. Da ging der hin, der fiinf Zentner empfangen hatte, und
handelte mit denselbigen und gewann andere fiinf Zentner.
(Luther)
d. Sofort begann der Diener, der die fiinf Talente erhalten
hatte, mit ihnen zu wirtschaften, und er gewann noch fiinf
dazu. (Hausbibel)

Die folgenden beiden Tatianbelege zeigen aber nicht nur, dass der Uber-
setzer, im Gegensatz zu Martin Luther oder den Autoren der Hausbibel
im 20. Jh., kein haben-Perfekt zur Verfiigung hatte, um die lateinischen
Perfektformen tradisti und superlucratus sum wiederzugeben. Gleichzei-
tig spiegeln diese Belege unterschiedliche Ubersetzungsstrategien zur
Wiedergabe einer Konstruktion wider, fiir die in der Zielsprache kein
Aquivalent existierte. U.E. sind diese Stellen so zu interpretieren, dass
der Ubersetzer auf zwei verschiedene Weisen versuchte, mittels einer ahd.
Pradikativkonstruktion der Form esse + PII im zweiten Konjunkt der
lat. Vorlage nahe zu kommen, sich augenscheinlich jedoch fiir keine der
beiden als angemessen entscheiden konnte.

(7 a. Domine, V talenta tradisti mihi, ecce alia
Herr 5 Talente libergeb-PERF-2.Sg mir siche andere
quinque superlucratus sum

finf  gewinnen-PII AUX (Mt 25,20)
b. Herro, fimf talenta saltostu mir, senu andero
Herr fiinf Talente geb-PRAT-2.Sg mir siehe andere
haben gistriunit
hab-PRAS-1.Sg. gewinnen-PII (Tat 149,4)
c. Herr, du hast mir finf Zentner getan; siehe da, ich habe
damit andere flinf Zentner gewonnen. (Luther)
d. Herr, fiinf Talente hast Du mir gegeben; sieh her, ich habe
noch fiinf dazugewonnen. (Hausbibel)
(8) a. Domine, duo talenta tradisti mihi, ecce

Herr  zwei Talente libergeb-PERF-2.Sg mir siehe

alia  duo superlucratus sum

andere zwei gewinn-PII AUX (Mt 25,22)
b. Herro, zuua talenta saltostu mir, senu andero zuua

Herr zwei Talente geb-PRAT-2.Sg mir siehe andere zwei

gistriunenti bin

gewinnender bin (Tat 149,5)
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c. Herr, du hast mir zween Zentner getan; sieche da, ich habe

mit denselben zween andere gewonnen (Luther)
d. Herr, Du hast mir zwei Talente gegeben; sieh her, ich habe
noch funf dazugewonnen. (Hausbibel)

(7b) ist keine Perfektkonstruktion, sondern ein PII in Funktion eines
sekundiren Pradikats unter dem Hauptverb haben. Die vorliegende
Struktur war zwar Ausgangspunkt der Reanalyse des haben-Perfekts,
dieses existierte aber zu diesem Zeitpunkt noch nicht (vgl. hierzu unten,
2.3;5.2). (8b) ist die Konstruktion Kopula + Gerundium, die dem Uber-
setzer ermdglichte, zumindest das formale Aquivalent des lat. Auxiliars
einzusetzen. Man beachte, dass er im obigen Beispiel (6b) dagegen zur
Ubersetzung der dhnlichen Form lucratus est das einfache Priteritum
verwendet.>

_ Der klarste Beleg dafiir, dass das einfache Priteritum als funktionales
Aquivalent von Perfekt und Plusquamperfekt galt, ist die einheitliche
Wiedergabe in den ahd. Glossen (vgl. Grimm, Dz. Gramm 1V: 176), z. B.:

Q) a. decreverat (,er hatte erteilt): arteilta (,er erteilte’)
(glJun 201)¢
b. fluxerat (,es war geflossen‘): floz (,es floss‘) (ibd. 205)

Einzelsprachlich entwickelten die jiingeren germanischen Sprachen ne-
ben anderen periphrastischen Formen das periphrastische Perfekt mit
haben und sein. Natiirlich ist das haben-Perfekt der Form nach der Pradi-
kativkonstruktion haben mit einem PII als sekundidrem Pradikat nach-
empfunden. Hierbei spielten jedoch verschiedene, teils voneinander un-
abhingige Reanalyse- und Reinterpretationsvorginge eine Rolle. Zur
Veranschaulichung folgt eine Synopse verschiedener Versionen von Lk
(19, 20):

(10) a. domine ecce moneta tua  quam habui’
Herr sieh Geld deines REL-ACC-F hab-PERF
[repositam in sudario]®
aufbewahrt-4 CC-F in Schweilltuch (Vulg: Lk 19,20)

5. ZugegebenermaBen ist das Perfekt im Lateinischen Erzahltempus der Vergangenheit.
Diese Funktion erfiillt im Ahd. wie im Nhd. das Priteritum. Dennoch fillt auf, dass
der eng an der Vorlage arbeitende Tatianiibersetzer das Priteritum verwendet, zumal
hier das Perfekt kontextuell nicht unpassend wire.

6. Glossae Junii in Nyerups symbolae ad literaturam teuton. antiquiorem. Kopenhagen
1787. Nach Grimm (Dt. Gramm: 176).

7. Man beachte, dass das synthetische Perfekt von habere in der lateinischen Vorlage ein
analytisches Perfekt mit sabere als Auxiliar ausschlieBt.

8. Die Klammerung zeigt die Konstituenz des mit dem Bezugsnomen kongruierenden Par-
tizips als freies Pradikativ an. Dies steht im Gegensatz zu unserer in 0 vorgeschlagenen
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b. frauja, sai, sa skatts peins panei habaida
Herr sieh diesen Schatz deinen den  hab-PRAT
[galagidana in fanin]
gelegt-ACC-N in Schweilltuch (Waulfila)
c. herro, senu thin mna, thia ich habeta
Herr sieh dein Geld REL-ACC-Fich hab-PRAT
[gihaltana in sueizduohhe)
gehalten-A CC-F in Schweil3tuch (Tat 151,7)
,Herr, sieh dein Geld, das ich bei mir hatte, aufbewahrt in
einem Schweilltuch.
d. Hier ist dein Pfund. Welchs ich habe im Schweistuch behal-

ten (Luther)
e. Ich habe es in ein Tuch eingebunden und aufbewahrt.
(Hausbibel)

Wihrend im Gotischen und frithen Ahd., wie oft auch im Lateinischen,
Pradikativkonstruktionen mit PII zur Wiedergabe von perfektischem As-
pekt gebrauchlich waren, wird nach nhd. Sprachgebrauch hier die regu-
lare Perfektkonstruktion verwendet. Perfektisch interpretierbare Sitze
mit haben und PII als nachgestelltem Attribut oder Pradikativ gibt es in
den frithen germanischen Quellen in der Tat jedoch zahlreiche. So auch
im ahd. Tatian, wo diese Satze teils der lat. Vorlage entsprechen, teils
aber auch das lat. Perfekt wiedergeben. Dass das folgende Beispiel den
Satzbau der lateinischen Vorlage nicht exakt wiedergibt und dennoch
dieselbe Pradikativkonstruktion verwendet, lasst darauf schliefen, dass
die Konstruktion haben + Pradikativum auch im Ahd. voll produktiv
war (vgl. Morris 1988).

(1) a. arborem fici habebat quidam plantatam in
Baum Feige-GEN hatte  jemand gepflanzten in
vinea sua
Weingarten seinem (Vulg: Lk 13,6)

b. phigboum habeta sum gipflanzotan in sinemo uuingarten
(Tat 102,2)
,Einen Feigenbaum hatte jemand, (der war) gepflanzt in sei-
nem Weingarten.*

Im folgenden Beispiel gibt dieselbe Pridikativkonstruktion, wie schon
oben in (7b), das Perfekt eines lat. Deponens wieder:

Analyse der Perfektkonstruktion, wo das Partizip eine syntaktische Einheit (Verbalkom-
plex) mit der flektierten Verbform bildet.
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(12) a. omnis qui  viderit mulierem ad concupiscendum
jeder REL sehen-FUT-3.Sg Weib zu begehren
eam, iam moechatus est eam in corde  suo.
sie  schon geschindet AUX sie in Herzem seinem
(Vulg: Mt 5,27)
b. iogiuuelih thie thar gisihit uuib sie zi géronne iu
jeglicher REL da ansieht Weib sie zu begehren schon

habet sia forlegana in sinemo herzen
hat sie geschandet-A KK-Sg-fem in seinem Herzen
(Tat 28,1)

,Wer eine Frau ansieht, um sie zu begehren, hat sie schon
geschéndet (freies Prddikativ)® in seinem Herzen.

Zu beachten ist, dass das PII forlegana pradikativ auf sia bezogen ist,
das wiederum das Objekt von habet darstellt. In der nhd. Version in der
Hausbibel ist eine solche Lesart ausgeschlossen.

(13) a. Wer ein Weib ansichet, ihrer zu begehren, der hat schon mit

ihr die Ehe gebrochen in seinem Herzen. (Luther)
b. Wer eine Frau auch nur listern ansieht, hat in seinem Her-
zen schon Ehebruch mit ihr begangen. (Hausbibel)

Unser Hauptargument dafiir, dass in ahd. Siatzen wie diesem noch keine
echte Perfektkonstruktion vorliegen kann, wird in diesem Beitrag sein,
dass ein vollstindiges Paradigma analytischer Perfektflexion im Ahd.
erst ca. zwei Jahrhunderte spéter vorlag. Sitze wie der obige waren im-
mer nur mit transitiven Verben mdglich, deren PII priadikativ auf ein
Referenznomen bezogen werden konnte. Erst im Schrifttum Notkers 111
des Deutschen (um 1000 n. Chr.) ist das Perfekt mit intransitiven Verben
und Verben bezeugt, die ein Dativobjekt selegieren (s. u. 2.3). Des Weite-
ren indiziert u. E. die Nominalkongruenz am PII, dass dieses préidikativ
verwendet ist, also nicht das Hauptverb des Satzes darstellt. Ausgangs-
punkt unserer Argumentation ist das so genannte habere-Perfekt im klas-
sischen Latein.

9. Um das Préadikativ im Nhd. eindeutig zu machen, kdnnte man es hier alternativ durch
als Geschindete wiedergeben, was dem Satz possessive Lesart verleiht. Jacob (z. B. 1998:
113) kritisiert in seinen Arbeiten zum habere-Perfekt im Lateinischen u. E. zurecht, dass
die possessive Lesart derartiger Priadikativkonstruktionen nicht diejenige gewesen sein
kann, die tatsichlich Grundlage der Grammatikalisierung war. Auch hier ist diese Inter-
pretation hinsichtlich der perfektischen lat. Vorlage nicht wirklich befriedigend. Eine
spezifische Modal- oder Aspekt-Periphrase auf nominaler Basis, wie von Jacob fiir das
Lat. vorgeschlagen, ldsst sich im Nhd. jedoch nicht leicht nachvollziehen — wenn man
sie nicht mit dem paradigmatischen periphrastischen Perfekt iibersetzt, fiir das es zur
Zeit der Tatianiibersetzung keine wirklich eindeutigen Belege gibt.
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2.2. Habere + Partizip II im Lateinischen

Im Gegensatz zu traditionellen Annahmen (vgl. Brinkmann 1931;
Grandgent 1962) muss u. E. davon ausgegangen werden, dass ein haben-
Perfekt in der klassischen Periode des Lateinischen noch nicht existierte.
Auch in der Vulgata wurden ausschlieBlich synthetische Perfektformen
verwendet (abgesehen vom bereits grammatikalisierten Gebrauch der
Kopula mit Deponentia und dhnlichen Konstruktionen). Ein periphras-
tisches Perfektparadigma mit habere entstand erst im Spétlatein, und
zwar, dhnlich wie im Deutschen, durch Grammatikalisierung und Re-
analyse von implizit perfektischen attributiven oder pridikativen Konst-
ruktionen mit dem possessiven Vollverb. Derartige Konstellationen sind
im klassischen Latein oft bezeugt.

(14) Hannibal quia fessum  militem proeliis operibusque
Hannibal weil erschopft Heer durch Kadmpfe Mithen-KOOR
habebat, ...
hatte (Thielmann 1885: 376)
,Da Hannibal ein Heer hatte, das durch Kidmpfe und Plagen
erschopft war ...°

Derartige Konstruktionen werden von vielen Autoren (z. B. Grandgent
1962: 54) als frithe Erscheinungsformen des periphrastischen Perfekts
betrachtet. Bereits zu klassischer Zeit gibt es in der Tat Strukturen, die
aus heutiger Sicht ambig sind (vgl. Grandgent 1962: 54):

(15) ... quid Athenis  exquisitum habeam
was  Athenern ausgesucht(es) habe-/. KONJ
(Cato der Altere, n. Thielmann 1885: 516)
,... was ich fiir die Athener an Ausgesuchtem habe.

Solche Sitze gemall heutigem Sprachgebrauch als Perfektsidtze lesen zu
wollen, gehort u. E. jedoch zu den Missgriffen der lectio moderna. In der
klassischen Periode lag zu keiner Zeit ein produktives Perfektparadigma
mit habere als Auxiliar vor. Besonders wenn, wie im folgenden Satz,
das perfektive PII in Kombination mit dem lat. synthetischen Perfekt
verwendet wird, ist es evident, dass kein periphrastisches Perfekt vorlie-
gen kann.

(16) ...quam  semper cognitam habui
was-AKK-F immer gedacht-4KK-F hab-PERF
(Quelle unbek.; n. Grandgent 1962: 55)
,... die ich immer als Gedachte(s) (in Gedanken?) gehabt habe.*
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Dies zeigt zwar, dass im Lateinischen oftmals aspektuell interpretierbare
Pradikativkonstruktionen verwendet wurden, wo in dhnlichen Kontex-
ten moderne romanische Sprachen ein periphrastisches Perfekt verwen-
den wiirden. Der Annahme, dass hier der Vorbote einer periphrastischen
Perfektkonstruktion vorlage, kann aus systematischer Sicht aber nur wi-
dersprochen werden.

Ein weiteres mogliches Argument gegen die Interpretation der Konst-
ruktion habere + PII als Beispiel periphrastischer Flexion ist die Nomi-
nalkongruenz am PII, die es als Attribut oder Pradikativ ausweist. Nach
Ramat (1982: 195) ist im Spétlateinischen das habere-Perfekt eben da-
durch zu identifizieren, dass die Nominalkongruenz verloren gegangen
1st.

17) a. litteram scriptam habeo
,ich habe einen Brief im geschriebenen Zustand'
(Ramat 1982: 195)
b. litteram scriptum habeo > frz. J’ai écrit une lettre (vs. une
lettre écrite)!©

Das entscheidende Indiz fiir die Existenz eines periphrastischen Perfekts
als Flexionstyp ist u. E., dass es mit simtlichen Vollverben gebildet wer-
den kann. Um eine Konstruktion als Flexionstyp zu identifizieren, sollte
sie zumindest zu einem gewissen Grad oder mithilfe von Suppletivfor-
men paradigmatisch sein.

Um mit intransitiven Verben wie schlafen oder Verben mit Dativobjekt
wie helfen ein periphrastisches Perfekt zu bilden, miissen diese zunichst
einmal in der Lage sein, ein Partizip Perfekt zu bilden, damit sie in einer
Konstruktion mit Auxiliar als Hauptverb fungieren konnen. Das PII un-
ergativer Verben oder solcher mit Dativobjekt wurde im klassischen La-
tein jedoch gar nicht gebildet, da es ja nur in der betreffenden Konstruk-
tion vorkommt. Es mussten also erst verschiedene strukturelle und kate-
gorielle Reanalysen stattfinden, bis sich aus der vorhandenen Pradikativ-
konstruktion habere + PII die Perfektperiphrase entwickelte und das
Verb haben als Auxiliar rekategorisiert wurde. Dies gilt gleichermaBen

10. An dieser Stelle miissen wir jedoch berechtigte Einwande aus der romanistischen Lingu-
istik einrdumen, dass z. B. im mod. Frz. sehr wohl perfektisch zu interpretierende haben-
Konstruktionen mit Nominalkongruenz am PII existieren, wie z. B. Je l'ai écrite, la
lettre. Dies entspriche in etwa einer Terminativkonstruktion wie Engl. I have the letter
written, meanwhile. Auf diese Weise lassen sich jedoch nicht simtliche dem Frz. eigenen
Falle von Nominalkongruenz im Perfekt wegerkliaren, wie z. B. beim sein-Perfekt. Fiir
das Deutsche lasst sich u. E. die Behauptung dennoch aufrecht erhalten, dass nach der
Grammatikalisierung der Perfektkonstruktion keine PII mit nominalen Merkmalen zu
finden sind.
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fiir die romanischen wie fiir die germanischen Sprachen. In der vorlie-
genden Arbeit wollen wir die entscheidenden Argumente anhand des
Ahd. ausfiihren.

2.3 Das Auftauchen des periphrastischen Perfekts im Althochdeutschen

Im Folgenden wollen wir die Reanalysevorgidnge, die letztlich die Reka-
tegorisierung eines verbum possessivum als Auxiliar bewirkten, anhand
des Ahd. modellieren, das u. E. erst ab dem 9. Jh. n. Chr. eine Entwick-
lung vollzog, die mit etwas frither zu datierenden Prozessen in den roma-
nischen und anderen germanischen Sprachen konvergent war und nicht,
wie noch von Grenvik (1986) vorgeschlagen, die Perfektkonstruktion
aus dem Spatlatein entlehnte.

Im Deutschen gab es, soweit die Quellen dies zu erschlieBen erlauben,
erst ab Notker haben + PII mit Verben, die kein Akkusativobjekt re-
gieren.

(18) a. tar habet si imo geantwurtet sinero frago
,Da hat sie ihm auf seine Frage geantwortet.’
(Notk I: 284, 26)
b. so habet er gelogen

,So hat er gelogen. (Notk I: 544,29)
c. habe ich keweinot so filo
,Ich habe so viel geweint.* (Notk II: 15,30)

Wie bereits einleitend erwahnt, kann das Ahd. innerhalb des Westgerma-
nischen hierbei als Nachziigler gelten. Entsprechende Beispiele finden
sich im altsdchsischen Heliand schon um 840 n. Chr.:

(19) a. habde iru tho giholpan helag barn godes

hatte ihr da geholfen heilig Kind Gottes (Hel 3895)
b. habda at them uuiha [...] gilibd
hatte-3.Sg bei dem Tempel gelebt (Hel 466)

Der Heliand ist eine Evangeliendichtung, also keine Ubersetzung, die
ihre Existenz der Missionierung der Sachsen durch die karolingischen
Franken verdankt (vgl. Ohl 2008). Da es sich um freie Dichtung handelt,
muss also das Altsdchsisch, in dem er verfasst wurde, in der vorliegenden
Form bereits existiert haben, als begonnen wurde, lateinische Texte zu
rezipieren. Dies allein sollte schon als Argument gegen die Annahme
gelten, dass das haben-Perfekt entsprechenden Konstruktionen in mittel-
lateinischen Texten nachgebildet worden wére.!!

11. Soweit bekannt, gab es keine lat. Vorlage fiir die Helianddichtung. Zudem ist es nicht
evident, dass im Mittellatein des frithen 9. Jh. PII intransitiver Verben mit habere ver-
wendet wurden.
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Der entscheidende Unterschied zu den in 2.2 angefiihrten lateinischen
Beispielen mit habere + PII ist, dass letzteres, und nicht das Verb haben,
den Selegierungsrahmen bestimmt und somit das Hauptverb darstellt.
Selegiert aber haben die Objekte, kann es nur selbst das Hauptverb sein,
und es liegt keine periphrastische Konstruktion vor — wie es auch in
folgendem nhd. Satz der Fall ist:

(20) Wir haben noch vieles, das erledigt werden muss.

In den folgenden Abschnitten entwerfen wir zunichst ein Erklarungsmo-
dell fiir Grammatikalisierungsprozesse, das u. E. geeignet ist, die Auxilia-
risierung von haben zu erfassen. Im Anschluss daran ermitteln wir die
syntaktischen und semantischen Bedingungen, die in den jeweils relevan-
ten zeitlichen Abschnitten die Grammatikalisierung von haben als funk-
tionelles Element ermdglichten. AbschlieBend werden wir versuchen, den
Wandelprozess als Ganzes zu modellieren.

3. Grammatikwandel und kognitive Okonomie
3.1. Sprachwandel und Parametrisierung

Unter Grammatikalisierung versteht man bekanntlich einen Sprachwan-
delprozess, in dessen Verlauf eine autonome lexikalische Einheit allméh-
lich die Funktion einer abhingigen grammatischen Kategorie erhalt. Der
Terminus wurde von Meillet (1912) gepragt (vgl. Lehmann 1995: 1). Das
Phanomen wurde in der moderneren Sprachwissenschaft zunichst aus
funktionalistischer Sicht beschrieben (z.B. Meillet 1912, Kurylowicz
1965, Hopper & Traugott 1993, Lehmann 1995). Formalistische Erkla-
rungen von Sprachwandelprozessen aus der Sicht der generativen Gram-
matik (z. B. Lightfoot 1979, 1991) fithrten auch zu verschiedenen forma-
len Erklarungsansitzen fiir Grammatikalisierungsphinomene (z. B. Ab-
raham 1992b, 2000, 2004; Roberts 1993; Roberts & Roussou 2003; Gel-
deren 2004).

Im Mittelpunkt der formalen Ansitze steht traditionell die diachrone
Reanalyse der (morpho-)syntaktischen Struktur, mit der oftmals die ka-
tegoriale Reanalyse (,Rekategorisierung’) lexikalischer Einheiten zu
funktionalen Elementen einhergeht. Die Reinterpretation eines Vollverbs
wie haben zum Auxiliar, zusammen mit der Reanalyse einer Pradikativ-
konstruktion, ist hierfiir ein einschliagiges Beispiel.

In der nativistisch konzipierten generativen Syntaxtheorie gilt hierbei
die Grundannahme, dass diese Reanalyse beim Generationenwechsel
durch abweichende Parametrisierung sprachlicher Prinzipien wihrend
des Grammatikerwerbs durch die Folgegeneration zustande kommt.
Diese Art der generativen Grammatik ist eine Theorie des kognitiven



Die Entstehung des periphrastischen Perfekts 277

Sprachmoduls und seiner Rolle fiir die menschliche Sprachkompetenz
und den Erwerb einer (oder mehrerer) Erstsprachgrammatik(en) (first-
language-acquisition; vgl. Chomsky & Lasnik 1993: 506 f.; fortan L;A).
Die Funktionsweise dieses Moduls ist durch inhdrente Prinzipien deter-
miniert (UG, Universalgrammatik). Sprachprinzipien und deren Parame-
ter bilden die Grundlage der einzelsprachlichen Grammatik, indem auf
diese wihrend LA durch UG (der Genotyp aller menschlichen Sprachen,
hier als kognitives Modul aufgefasst) der Verlauf sprachlicher Erfahrun-
gen abgebildet wird (Parametrisierung; vgl. Ohl 2006: 231). Als einfaches
Beispiel fiir Parametrisierung mag die Wortstellung VO vs. OV dienen,
die durch den Direktionalitidtsparameter!? in der VP erklarbar ist. U.a.
legt das Kind beim Spracherwerb fest, ob in der Grammatik seiner Spra-
che die Objekte dem Verb vorangehen oder aber folgen werden.

(21) a. Paul has [yp eaten [pp an apple]]
b. Paul hat [vp [pp einen Apfel] gegessen]

Parametrisierung aufgrund sprachlichen Inputs kann aber konkret nur
dann stattfinden, wenn dieser robust ist: Nach Lightfoot (1991: 19) ist
Triggering eine Funktion aus Salienz und Frequenz sprachlicher Muster,
die den Parameterwert zu erschlieBen erlauben. Beim Spracherwerb wird
die Grammatik G2 durch die Zuweisung konvergenter Strukturen an
das linear wahrgenommene sprachliche Produkt der Grammatik G1 re-
konstruiert (vgl. Ohl 2006: 231). Soll G2 mit G1 identisch sein, muss
ausgeschlossen werden, dass abweichende Daten zum Trigger werden.
Abweichende Daten sind jedoch in der gesprochenen Sprache, die dem
Kind als Input dient, nur gewoéhnlich. Zudem, und hierauf beruht eine
der grundlegenden Annahmen unseres Sprachwandelmodells, bewirkt
die Manipulation des sprachlichen Outputs durch teils konventionali-
sierte Regeln der Performanz oftmals die abweichende Rekonstruktion
der Parameterwerte der Elterngrammatik, was dann zur Reanalyse der
syntaktischen Struktur fiihrt (vgl. Ohl & Korn 2006: 174 ff.).

3.2. Reanalyse und die Gradualitdt von Grammatikalisierungsprozessen

Da neue Strukturbildungstypen infolge diachroner Reanalyse in der Re-
gel spontan auftauchen und eine alte Regel in der Grammatik der Folge-

12. Wir wollen an dieser Stelle darauf hinweisen, dass wir trotz Kaynes (1994) Antisymmet-
richypothese den Direktionalitidtsparameter nicht als widerlegt ansehen. Entsprechende
Argumente sind in Ohl (2003: 104 ff.) aufgefiihrt. Auch Radford et al. (2006: 350) ver-
wendet in seiner Einfiihrung Direktionalitit als Beispiel fiir die Parametrisierung. Fiir
die Parametrisierung der Direktionalitdt auch im minimalistischen Rahmen argumen-
tiert u. a. Fukui (2002: 399 ff.).



278  Peter Ohl

generation oft schnell verdriangt wird, zdhlen Reanalysen zu den so ge-
nannten abrupten Sprachwandeln. Funktionalistische Forscher sehen
hier einen Gegensatz zur graduellen Natur des Grammatikalisierungs-
prozesses (s.v.a. Haspelmath 1994, 1998), bei dem durch schrittweises
semantisches Verblassen die grammatische Funktion eines Ausdrucks in
den Mittelpunkt tritt, bis schlieBlich (sofern der Ausdruck vollstindig
grammatikalisiert wird) daraus ein Grammem entsteht. Des Weiteren
wird kritisiert, dass Grammatikalisierung mehr sein miisse als formale
Reanalyse, da die Sprecher durch sie die Funktionsfihigkeit ihres
Sprachsystems verbessern. Diese Vorstellung basiert auf funktionalisti-
schen Konzepten des Sprachwandels wie dem von Coseriu (1974, 1975;
vgl. auch Erben 1976). An dieser Stelle kann nicht die gesamte methodo-
logische Diskussion der Erklarungsadiquatheit des jeweiligen Modells
referiert werden. Zum Verstdndnis unserer Vorgehensweise wollen wir
jedoch einige klarende Anmerkungen voranschicken.

Die Notwendigkeit der strengen Trennung von Grammatikalisierung
und Reanalyse, graduellem und abruptem Wandel sowie funktionaler
und formaler Reinterpretation von Ausdriicken, wie sie vor allem von
Haspelmath (1998) gefordert wird, sehen wir nicht. Wir schlieBen uns
Abraham (1992b, 2000, 2004) an, indem wir annehmen, dass Reanalyse
ein durchaus relevanter Mechanismus in Grammatikalisierungsprozessen
sein kann.

Zwar ist unser Grammatikalisierungsbegriff nicht rein formal, wie bei-
spielsweise derjenige von Roberts (1993) und Roberts & Roussou (2003),
die davon ausgehen, dass rein strukturelle Reanalysevorginge auf arbit-
riare Art in Grammatikalisierung miinden konnen. Fiir ein Modell mit
adidquatem Erklarungspotential recht viel versprechend erscheinen uns
dagegen die Vorschlige von Gelderen (1993, 1996, 2004). Ihr Ansatz ist
an funktionalistische Erkldrungen angelehnt, denn sie betrachtet wie
diese Grammatikalisierung nicht als spontanen, rein formalen Katego-
riewechsel, sondern als schrittweisen Prozess, bei dem lexikalische Be-
deutung verloren geht und grammatische Funktion iibernommen wird
(nach Gelderen 1993: 169). In ihrem Modell wird der Ubergang von
einer Kategorie in die andere vollzogen, wenn der Grammatikalisie-
rungsprozess mit der strukturellen und kategoriellen Reanalyse abge-
schlossen wird (vgl. Gelderen 1996, 2004). Sie demonstriert dies am Bei-
spiel des Infinitivmarkers to, der im Altenglischen Priposition war, im
Mittelenglischen auxiliardhnliche Funktion annahm und ab dem frithen
Neuenglischen zusammen mit den auxiliarisierten Modalen (z. B. will,
shall, should) der Lexikalisierung der funktionalen Kategorie T(empus)
diente (Gelderen 1996: 40f.). Einen solchen Ansatz kann man integrativ
nennen, da er funktionale und formale Ansidtze der Erklarung von
Sprachwandel in sich vereint: Funktionell bedingte Variation der Perfor-
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manz im Randbereich der Grammatik schafft die Voraussetzung fiir pa-
rametrischen Wandel der Kerngrammatik.

Wir schlieBen uns der nativistischen Annahme an, dass die grundle-
genden Regeln der einzelsprachlichen Grammatik nur beim Generatio-
nenwechsel verdndert werden oder verloren gehen koénnen (abduktiver
Wandel; vgl. Andersen 1973: 774 1f.).13 Dies beinhaltet die (unbewusste)
Reanalyse syntaktischer Strukturen der Elterngrammatik durch die
spracherwerbende Generation, wodurch neue syntaktische Regeln ent-
stehen, die erst in der so neu entstandenen Grammatik Anwendung fin-
den. Die Moglichkeit derartiger Neubildung von Regeln auf der Ebene
der Performanz ist einem Sprecher nicht gegeben. Ein Weg, der Spre-
chern jedoch zur Grammatikverianderung offen steht, ist die Regeladdi-
tion (cf. Kiparsky 1975: 241 ft.),14 sofern diese nicht den bereits vorhan-
denen Regeln des Sprachsystems zuwiderlduft. Sie findet auf der Ebene
der Sprachnorm (im Sinne Coserius 1975) statt, betrifft also nicht die
Kernbereiche der internalisierten generativen Grammatik, und dient in
der Regel der Verbesserung des ,Funktionierens‘ der Sprache, also in der
Regel entweder der Erleichterung der Performanz oder der Erhéhung
der Expressivitit.

Der Spielraum fiir derartige Regelmanipulationen durch den Sprecher
gehort zur so genannten konditionalen Frage der diachronen Linguistik,
der Frage nach den Bedingungen, die fiir einen bestimmten Wandel vor-
handen sein miissen (cf. Coseriu 1975). Diese betrifft die Restriktionen
durch das vorhandene Sprachsystem, sowie das Inventar von sprachli-
chen Ausdriicken, die fiir performanzbasierten bzw. parametrischen
Wandel zur Verfiigung stehen. So zeigen die ahd. Quellen beziiglich der
Grammatikalisierung des Perfektauxiliars klar, dass aspektuell interpre-
tierbare Konstruktionen mit haben + PII zunidchst auf Kontexte be-
schrinkt waren, in denen mit dem PII iiber ein direktes Objekt von haben
sekundar pradiziert wurde (s. 0. 2.3). Nachdem diese Art der Aspektmar-
kierung jedoch zu einem hohen Grade konventionalisiert war, wurde
haben als Auxiliar rekategorisiert, und es konnten Perfektkonstruktionen
mit intransitiven Verben gebildet werden. Dies stellt eine Art der Regel-
manipulation dar, die im Rahmen der Performanz schlichtweg unmog-
lich ist.

Nicht jede Verdnderung in der Sprache basiert zwangslaufig auf einer
Veranderung der Kerngrammatik. Jedoch schafft so genannter Norm-

13. Das Modell abduktiven Wandels wurde von Andersen (1973) zunichst fiir phonologi-
sche Wandelphdnomene entwickelt, lasst sich jedoch auch auf morphosyntaktischen
und lexikalischen Wandel ausweiten; vgl. z. B. McMahon (1993: 122, 177). Es beschreibt
grob gesagt die Entstehung neuer Strukturen durch beim Spracherwerb abweichend
generalisierte Regeln.

14. Auch diese Schlussfolgerung wurde zunichst anhand phonologischen Wandels gezogen.
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wandel (z. B. Konventionalisierung) entscheidende Bedingungen, unter
denen ein Systemwandel ausgeldst werden kann. Lightfoot (1991: 160)
weist explizit darauf hin, dass die Konventionalisierung von Ausdrucks-
funktionen, die in funktionalistischen Modellen seit jeher als die mal3-
gebliche Quelle sprachlichen Wandels gilt, in der generativen Grammatik
wiederum zu gering eingeschitzt wird. Die zunehmende Haufigkeit von
Ausdriicken in verdnderter Funktion erweckt den Anschein graduellen
Wandels der Grammatik, tatsdchlich wird innerhalb von ein- und dersel-
ben Grammatik nur der Schwerpunkt des Gebrauchs von Ausdrucks-
funktionen verlagert. Es handelt sich also um graduellen Wandel von
Konventionen der Performanz. Lightfoot (1991) demonstriert dies an-
hand des Verbstellungswandels von OV zu VO im Englischen (vgl. unser
obiges Bsp. 21, sowie Ohl 2006: 236 ff.)

Der Wandel der Kerngrammatik findet also abrupt und wahrend des
Spracherwerbs statt, dann namlich, wenn die der spracherwerbenden
Generation verfiigbaren Daten bewirken, dass ein Parameter anders ge-
setzt wird. Dieser Wandel ist als strukturelle oder kategoriale Reanalyse
beschreibbar. Im Verlauf eines Grammatikalisierungsprozesses kann eine
solche wiederholt stattfinden,!> wobei typischerweise jedes Mal lexikali-
scher Gehalt von Ausdriicken verloren geht, oft einhergehend mit der
substantiellen Reduktion.

Dies bietet eine Erkliarung fiir wesentliche Eigenschaften des so ge-
nannten Grammatikalisierungskanals (engl. cline), namlich das graduelle
semantische Verblassen und die Unidirektionalitdt. Die Inhalte vorange-
hender sprachlicher Daten sind ndmlich fiir den Grammatikerwerb spa-
terer Generationen schlichtweg nicht mehr zuginglich und koénnen so
keine Erstellung von Regeln mehr bewirken. Einwidnde, wie der von Ha-
spelmath (1994: 319), dass die Erklarung der Grammatikalisierung durch
Reanalyse die Umkehr des Prozesses erlauben sollte, scheinen also nicht
gerechtfertigt. Sprachwandel in der generativen Grammatik ist nicht rein
arbitrir, Voraussetzung ist, dass ein entsprechender Ausléser in den
Sprachdaten des Inputs fiir den Spracherwerb vorhanden sein muss. Die-
ser ist aber bei derartigen Reanalysen nicht gegeben, und es wére iiber-
priifenswert, ob bei den wenigen Fillen, die ,degrammatikalisierungsver-
dichtig® sind (vgl. Lehmann 1995: 16ff.), entsprechende Reanalysen
durch den fiir die Sprachlerner zugidnglichen Input begiinstigt sind.

15. Interessanterweise spricht auch Haspelmath (1998: 345f.) von einer Folge von ,Mikro-
reanalysen‘ im Zusammenhang mit dem Erwerb stirker grammatikalisierter Formen
durch eine Folgegeneration von Sprechern. Allerdings gibt er diesen weitaus weniger
Gewicht als den performanzbasierten Wandeln, die seiner Ansicht nach den Kern des
Grammatikalisierungsprozesses ausmachen.
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Die deskriptiv feststellbare Gradualitit, die in funktionalen Arbeiten
zum Syntaxwandel (cf. Chung 1977, Langacker 1977) die Annahme einer
Kette von Regelverinderungen (Langacker 1977: 58) begriindete, was
schlieBlich zum Konzept der natiirlichen Serialisierung von Reanalysen
fuhrte (Lehmann 1973; Vennemann 1974), lasst sich auf diese Weise mit
den Mitteln formal/nativistischer und performativ/funktionaler Kon-
zepte in Kombination als konditional im Sinne Coserius (1975) erklaren.
Reanalyse kann dann stattfinden, wenn der sprachlichene Input eine
Reinterpretation von Strukturen oder Kategorien zuldsst. Performative
Manipulation von Strukturen, Bedeutungsmerkmalen oder der Anwen-
dung von Ausdriicken kann stattfinden, wenn das bestehende grammati-
sche System dies erlaubt. Vorangehende Regelmanipulation schafft je-
doch haufig erst die Bedingung fiir die diachrone Reanalyse. Somit kann
es zu einer alternierenden Abfolge von performanzbasierten und durch
den Spracherwerb zu erklirenden Wandeln kommen.

3.3. Sprachwandel und kognitive Okonomie

Wir gehen zudem davon aus, dass das Spannungsverhiltnis zwischen
funktionalen und formalen Aspekten morphosyntaktischen Wandels vor
dem Hintergrund eines differenzierten Modells kognitiver Okopomie be-
leuchtet werden muss. Hierbei sind verschiedene Formen der Okonomie
relevant, deren Konkurrenz kennzeichnend fiir Grammatikalisierungs-
prozesse ist. Es handelt sich um das in der historischen Sprachwissen-
schaft traditionell angenommene Wechselspiel von Okonomie und Ex-
pressivitdt (vgl. hierzu auch Hopper & Traugott 1993: 65f.), das von
Martinet (1981) wie folgt formuliert wurde: ,,Die gesamte Sprachent-
wicklung wird bestimmt von dem stets vorhandenen Widerspruch zwi-
schen den kommunikativen und den expressiven Bediirfnissen des Men-
schen einerseits und andererseits seiner Neigung, seine geistige und phy-
sische Aktivitiat auf ein Minimum zu beschrianken.“ (Martinet 1981: 85).

Diese Feststellung wurde von Martinet urspriinglich fiir performanz-
basierten Wandel getroffen. Von Seiten der generativen Grammatik
wurde dariiber hinaus argumentiert (v. a. Roberts 1993, Roberts & Rous-
sou 2003), dass auch Kinder beim Spracherwerb insofern kognitiv 6ko-
nomisch vorgehen, als sie dem sprachlichen Input eine moglichst wenig
aufwindige Struktur zuweisen. Dies wurde bereits von Roberts (1993)
als universelle Spracherwerbsstrategie formuliert:

(22) Least Effort Strategy (LES)
Representations assigned to sentences of the input to acquisition
should be such that they contain the set of the shortest possible
chains (consistent with (a) principles of grammar, (b) other as-
pects of the trigger experience). (Roberts 1993: 10)
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Dieses Vorgehen fithrt oftmals zu Grammatikwandel, wenn namlich zwei
mit dem Input konvergente Strukturen moglich sind, von denen die ur-
spriingliche die unékonomischere ist. Hierdurch lasst sich beispielsweise
die Reinterpretation des Vollverbs haben zu einem Flexionselement er-
klaren, indem zu einem bestimmten Zeitraum beim Spracherwerb Sidtzen
eine Struktur zugewiesen wurde, in der das aspektindizierende Element
im Kopf der Tempusphrase generiert wurde, weil diese Struktur einfa-
cher zu erzeugen war als eine, in der das Element durch Permutation in
die entsprechende funktionale Position geriet.

Was aber sind die von Roberts erwidhnten ,anderen Aspekte® der Para-
meterfestlegung? Wir mochten in diesem Beitrag unter anderem dafiir
argumentieren, dass Sprachlerner komplexe sprachliche Ausdriicke sys-
tematisch auf die Spezifikation von Bedeutungsprimitiven hin zu struk-
turieren versuchen. Hierbei kann es zur Lexikalisierung funktionaler Ka-
tegorien kommen, die eine Struktur urspriinglich nur implizierte. Hierzu
kann wiederum das haben-Perfekt als Beispiel dienen: Die in den jeweili-
gen Sitzen durch das PII vorhandene Bedeutungskategorie des perfekti-
ven Aspekts in Kombination mit der impliziten Vorzeitigkeit kann u. E.
dazu gefiihrt haben, das Verb haben als Element zur Lexikalisierung der
funktionalen Kategorie T zu rekrutieren, was schlieBlich die Rekategori-
sierung als Auxiliar bedeutete.

Da die Operation mit uninterpretierbaren Ausdriicken nicht kognitiv
okonomisch sein kann, sollte optimierte Expressivitit ebenso ein kogniti-
ves Okonomieprinzip sein, wie das des geringen generativen Aufwands,
das sich in der Erzeugung moglichst wenig aufwiandiger Strukturen nie-
derschlagt. Obgleich die Erzeugung expliziter komplexer Ausdriicke kog-
nitiv aufwéndig ist, sind minimale Strukturen oftmals nicht explizit ge-
nug, um Okonomisch verarbeitet zu werden. Es miissen also zwei mal3-
gebliche, aber konkurrierende Prinzipien kognitiver Okonomie existie-
ren, die zwangsldufig auch den Spracherwerb bestimmen:

(23) Prinzipien kognitiver Okonomie
a. Strukturen sind hinsichtlich des generativen Aufwands mi-
nimal.
b. Strukturen sind hinsichtlich der logischen Interpretation
hinreichend spezifiziert.

Als Konsequenz von (23a) kann eine tendentielle Redundanzbeschrin-
kung angesehen werden, die die morphologische Realisierung funktiona-
ler Kategorien betrifft und z. B. dafiir verantwortlich ist, dass &-Mor-
pheme existieren konnen, !¢ bzw. nicht lokal realisierte funktionale Kopfe
in der syntaktischen Struktur:

16. Diese Annahme diskutieren wir hier nicht im Detail, verweisen jedoch auf bekannte
Okonomiebedingungen der Wortbildung, wie die Synonymiebeschrinkung oder andere
Redundanzregeln.
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(24) Tendenz minimaler logischer Spezifizierung
Strukturen sind eher unterspezifiziert als redundant.

Es ist aus unserer Sicht nahe liegend, dass auch die Performanz vom
Zusammenspiel dieser Prinzipien bestimmt ist, da sie zum einen die we-
nig aufwindige Sprachproduktion bevorzugt, zum andern aber die er-
folgreiche Kommunikation zum Ziel hat (vgl. auch Haspelmath 1998:
320f.). Wenn, wie wir annehmen, derartige Okonomieeigenschaften der
menschlichen Sprache auf angeborenen Prinzipien des menschlichen
Kognitionssystems beruhen, miissen Sprachlerner zwangslaufig (unbe-
wusst) voraussetzen, dass sprachliche Strukturen diesen gehorchend er-
zeugt werden. Also wenden sie diese Prinzipien (unbewusst) an, wenn sie
die Elterngrammatik rekonstruieren.

Vor diesem Hintergrund lésst sich folgendes Szenario entwerfen: Wenn
das spracherwerbende Kind sprachliche Strukturen interpretiert, sucht
es zundchst nach logischen Primitiven, die potentiell durch die mehr oder
weniger komplexen Ausdriicke im Satz enkodiert werden. Um die vorlie-
gende Struktur zu entschliisseln, entwirft es moglichst 6konomische
Strukturen, die den ermittelten Bedeutungskomplexen zugrunde liegen
konnen. Hierbei erlaubt das Kind bis zu einem gewissen Grad Unterspe-
zifizierung, vorausgesetzt, dass die logische Interpretation gewahrleistet
ist. Konnte das Kind den sprachlichen Input erfolgreich entschliisseln,
legt es entsprechende Parameter seiner Grammatik fest, sofern es nicht
massiv widerspriichlichen Daten ausgesetzt ist. Hierbei bedeutet ,erfolg-
reiche Entschliisselung® jedoch nicht zwangslaufig, dass die elternsprach-
liche Grammatik exakt rekonstruiert wurde, sondern lediglich, dass den
vorgefundenen Daten eine konvergente Struktur zugewiesen werden
konnte. Weicht diese von den Bildungsregeln der Elterngrammatik ab,
hat dies Grammatikwandel zur Folge. Verdnderungen von Performanz-
konventionen im Vorfeld, die sich aufgrund derselben Okonomieprinzi-
pien vollziehen, konnen eine solche Entwicklung nur begiinstigen.

Somit liegt beim morphosyntaktischen Wandel eine grundsitzliche Di-
chotomie zweier Aspekte kognitiver Okonomie vor, die fiir die Erzeu-
gung sprachlicher Strukturen iiberhaupt bestimmend ist und zudem die
Struktur des Lexikons beschriankt. Diese Konkurrenz kann folgender-
malBen formuliert werden:

(25) Maxime kognitiver Okonomie
Generiere minimale Strukturen, die mit einer hinreichenden Spe-
zifizierung logischer Interpretation konvergieren.!”

17. Die Formulierung ist bewusst allgemein gehalten und vermeidet die Bezugnahme auf
konkrete strukturelle Gegebenheiten, wie Gelderens (2004) SPEC>Head- oder Late-
Merge-Bedingungen, da diese u. E. nicht alle strukturvereinfachenden Reanalysen fas-
sen, die zur Entstehung der Perfektkonstruktion fithrten (vgl. 0).
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Sprachwandel folgen stets mehr dem einen oder dem anderen der beiden
konkurrierenden Grundsitze, wodurch Kontraste zwischen extensiveren,
aber expliziteren, und 6konomischeren, aber morphosyntaktisch weniger
differenzierten grammatischen Systemen entstehen.

4. Die syntaktischen Bedingungen fiir die Auxiliarisierung
4.1. Objektspradikative und Verbalkomplexe

Wenden wir uns nun wieder der diachronen Reinterpretation des Voll-
verbs haben zum Auxiliar zu, die mit der strukturellen Reanalyse von
Sdtzen mit freien Priadikativen einherging, wie sie auch im heutigen
Deutsch noch verwendet werden.

(26) a. Ob sie [yp die Getrianke (auch)!® [,p PRO gekiihlt ] (da) ha-
beny]?
b. Ob sie (auch) [yp die Getrdanke gekiihlty habenayx]?

Aus Satzen der Struktur in (26a) entwickelte sich in althochdeutscher
Zeit das heute gebrauchliche periphrastische Perfekt. Es ist ersichtlich,
dass die Bildungsregeln des urspriinglichen Satzes nicht verschwunden
sind, die Wandelprozesse jedoch zu einer neuen grammatischen Form
gefiihrt haben, die parallel zur ersten existiert (und heute wesentlich pro-
duktiver ist als diese).

Begiinstigt wurde die Entstehung der Konstruktion Ahaben + PII durch
die morphologische Reduktion bei der Nominalkongruenz, die vermut-
lich phonotaktisch bedingt war. Der Bezug von Adjektiven und Partizi-
pien zum Substantiv war urspriinglich sowohl in attributivem wie pradi-
kativem Gebrauch durch Nominalkongruenz markiert. Dies war der Fall
im Griechischen, Lateinischen und Gotischen, war vermutlich ein indo-
germanisches Phinomen, und auch im Vorldufer des Ahd. einmal so.
Zu Beginn der ahd. Schreibperiode schwand die Nominalkongruenz und
wurde sowohl attributiv wie pradikativ oft weggelassen, war also irregu-
lar (vgl. Braune & Eggers 1987: § 247).

27) a. ther blintér ward geboranér
(Otfr); Pradikativum mit NomK
b. pist also gialtet man (Hild 41); Attribut ohne NomK

18. Da das Fokuspotential von Modalpartikeln der Identifizierung von Konstituenten die-
nen kann, zeigt im zweiten Satz der weite Skopus der Fokuspartikel auch die Verschie-
bung der syntaktischen Kategoriengrenze an.
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c. tot ist Hiltibrant, Heribrantes suno
(Hild 44); Pradikativum ohne NomK

Erst im Spat-Ahd. wurde die Nominalkongruenz beim Adjektiv im attri-
butiven Gebrauch regelhaft, ebenso wie die Endungslosigkeit beim Pra-
dikativum. Schon vorher miissen aber endungslose Pradikative oder
nachgestellte endungslose Attribute als nominaler Teil eines komplexen
Pradikats reinterpretiert worden sein, wobei das Hauptverb an eigener
Semantik einbiiBte. Dies geschah nicht nur in Konstruktionen mit dem
Verb haben:

(28) a. hialt uns [...] dar giborgan (,verborgen halten®)

hielt uns da geborgen

,Er hielt uns dort verborgen.* (Otfr TV 55, 42)
b. in buah si iz duent[4p PRO zisamene gihaltan] zi habanne

in Buch sie es tun  zusammen gehalten zu haben

,Sie binden es zu einem Buch, damit es zusammen gehalten

wird.* (Otfr 111 7, 54)

Hierzu muss sich aber ebenfalls eine strukturelle Reanalyse vollzogen
haben. Der Vorgang kann als diachrone Bildung eines Verbalkomplexes
(fortan VK) erklart werden, bei dem das urspriingliche Vollverb, das
fortan den flektierten Kopf darstellte, semantisch abgeschwécht wurde.
Es besteht also ein enger Zusammenhang mit den Funktionsverbgefiigen
im modernen Deutsch, die Polenz (1987: 172) sogar explizit mit dem
haben-Perfekt vergleicht. Die gingigen Argumente fiir die syntaktische
Kohidrenz von Funktionsverb und dem priadikativen Nominalglied im
Nhd. sind grundsitzlich auch fiir komplexe Pridikate wie oben giiltig,
so wie heute noch fiir idiomatische Gefiige mit haben. Dies zeigen, unter
anderem, folgende Koordinationstests:

(29) a. *Er hielt es verborgen und [ihm eine Rede].

~_"

kohéarent
b. *Er hidlt den Kopf rasiert und [einen lustigen Hut in der
kohdrent

(30) a. *Er hat Recht und [ein loses Mundwerk].
~

kohéarent
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b. *Er hat sie lieb und darum auch [zur Frau].

~

kohérent
c.  *Er hat den Kopf rasiert und [einen lustigen Hut].

\/

koharent

Die Ungrammatikalitit dieser Satze rithrt daher, dass nicht zwei koordi-
nierte Konstituenten unter einem Vollverb haben vorliegen, sondern ein
Verbalkomplex mit haben, der die zweite Konstituente nicht beinhalten
kann. Man vergleiche:

31 a. dass er es immer [yg verborgen halten] wird
b. dass er den Kopf immer [y rasiert halten] will

(32) a. dass er immer [y (*ein loses Mundwerk und) Recht ha-
ben] wird
dass er sie immer [y (*zur Frau und) lieb haben] wird
c. dass er seinen Kopf immer [y rasiert gehabt] hat.

Im Gegensatz zur so genannten Small-Clause-Analyse der Reinterpreta-
tion sekundarer Pradikation zur Perfektkonstruktion, die wir im folgen-
den Absatz kurz vorstellen, gehen wir davon aus, dass sich die Auxiliari-
sierung von haben iiber den Zwischenschritt eines funktionalisierten
Verbs in solchen Verbalkomplexen vollzog.

4.2. SC-Analyse vs. VK-Analyse

In Ansitzen wie Abraham (1986; 1991; 1992a) werden Sitze wie (30c)
und (32¢) (auch Stativsditze genannt; cf. Latzel 1977: 298) als Small-
Clause-Konstruktionen (SCs) analysiert. Abrahams Analyse der Gram-
matikalisierung basiert auf der Ansicht, der SC mit einem Kopf A sei als
VP reanalysiert und dadurch V (haben) in einem einzigen Reanalyse-
schritt als Auxiliar reinterpretiert worden (Abraham 1991: 129, 1992a:
5). Dies entspriche in etwa folgendem Strukturwandel.

Wir vertreten stattdessen die Ansicht, dass bereits vor der Rekategori-
sierung von haben als Perfektauxiliar eine Reanalyse von PII und haben
zum komplexen Priadikat stattgefunden haben muss.

Es gibt durchaus weitere Argumente gegen die Annahme, dass in Sit-
zen wie (32c) ein SC vorliegt. Beispielsweise stellt ein SC immer eine
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/)

SUBJ/-

[das Pferd] A

DP
OBJ
[die Fesseln]

N -
AN
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SUBJ/—
[das Pferd] /‘

A haben DP \Y haben
PII OBIJ PII
[bandagiert] [die Fesseln]  [bandagiert]

eigene Skopusdomine fiir Satzadverbiale dar (vgl. Steube 1994: 249 ff.).

Dies ist hier

(34) a.
b.
Wihrend in

aber nicht der Fall:

Aus Unkenntnis wihnte sie [sc ithren Mann geschiftehalber

in Berlin]. (SC)
Seit damals hat/hilt; er den Kopf aus Hygienegriinden [yk
rasiert t;]. (VK)

(34a) das Adverb geschdftehalber nur Skopus liber das SC

Pradikat in Berlin hat, hat das Adverbial aus Hygienegriinden in (34b)

Skopus iiber

den Komplex rasiert haben/halten. Da der SC eine Konstitu-

ente bildet, kann man ihn (marginal) topikalisieren. Dies ist nicht mog-

lich mit VK
(35) a.
b.

+ Adverbial, da letzteres auBerhalb des VK steht.

[sc Ihren Mann geschiftehalber in Berlin] wiahnte sie (nur)

aus Unkenntnis. (SC)
*Aus Hygienegriinden [y rasiert t;] hat;/halt; er seit damals
den Kopf. (VK)

Auf der anderen Seite kann man marginal den Komplex rasiert haben
topikalisieren, wahrend in Berlin und wdéhnen eindeutig niemals einen sol-
chen Komplex bilden.

(36) a.
b.

*In Berlin gewdhnt hat sie aus Unkenntnis ihren Mann ge-
schiftehalber.

?[vk Rasiert haben/halten] konnte man den Kopf (z. B.) aus
Hygienegriinden.
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Interessanterweise werden Sdtze wie jene oben in (30) wesentlich besser,
wenn man statt einem Nominal eine weitere Phrase mit einem pradikati-
ven Kopf koordiniert.

37 a. Er hat sie lieb und darum auch zur Frau genommen.
b. Er hat den Kopf rasiert und einen lustigen Hut auf.

Besonders (37a) zeigt, dass es sich nicht um zwei koordinierte SCs han-
delt, da beim koordinierten Teil eigentlich das Perfektauxiliar haben
fehlt. Auch im zweiten Teil des Satzes (37b) ist fraglich, ob einen lustigen
Hut auf eine Konstituente darstellt. Es handelt sich hier offensichtlich
um Ellipse eines identischen Teils koordinierter Sitze (ndmlich Gapping).

(38) a. Er hat sie lieb und (er hat sie) darum auch zur Frau ge-
nommen.
b. Er hat den Kopf rasiert und (er hat) einen lustigen Hut auf.

Als Charakteristika von Gapping gilt im Allgemeinen (Hartmann 2001:
158):

(39) Gapping ist ein PF-Phdnomen, bei dem zusammen mit dem fini-
ten Verb weitere Konstituenten des zweiten Konjunkts einer Ko-
ordinationsstruktur getilgt werden koénnen, sofern sie mit Kon-
stituenten im ersten Konjunkt identisch sind.

Gapping von haben wire also auch bei unterschiedlichen Subjekten mog-
lich:

(40) a. Er hat sie lieb und sie (hat) ihn darum auch zum Mann ge-
nommen.
b. Er hat den Kopf rasiert und sie (hat) einen lustigen Hut auf.

Was jedoch immer ausgeschlossen ist, ist Gapping des Vollverbs haben,
wenn das desemantisierte haben vorausgeht (vgl. 32). Dagegen verhalt
sich haben in Stativsidtzen, Partikelverbphrasen und der Periphrase hin-
sichtlich Gapping gleich. Dies spricht natiirlich fiir deren Strukturgleich-
heit. Deshalb missen wir (wie Bierwisch 1990; Haider 1994; vgl. auch
Miiller 2002 im HPSG-Rahmen) annehmen, dass in all diesen Konstruk-
tionen /aben und das nominale Element einen Komplex der Kategorie
V bilden, in welchem eine nominale XP an den Kopf V adjungiert ist.
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A\

(41)

AN
SUBJ Dp A%
OBJ XP \%

lieb/auf/rasiert/zur Frau  haben
Recht/genommen

Diese Grundannahme fithrt zu weiteren Schlissen tiber die Grammati-
kalisierung des deutschen Perfekts, die im folgenden Abschnitt darge-
stellt werden.

5. Modell und Analyse
5.1. Haben als Vollverb, Funktionsverb und Auxiliar

Die stufenweise diachrone Desemantisierung in mehreren Reanalyse-
schritten fithrte zu verschiedenen Funktionen des Verbs haben. Sie ist
dank des frequenten Gebrauchs der entstandenen Konstruktionen im
aktuellen deutschen Standard synchron nachvollziehbar.

(42) a. Wir haben lauter unerledigte Probleme.
(haben als Vollverb, attributives PII)
b.  Wir haben alles fertig und erledigt.
(haben als Funktionsverb)!®
c.  Wir haben alles erledigt. (periphrastisches Perfekt)

Im Ahd. wurde haben zunichst zu einer Art Funktionsverb reinterpre-
tiert, indem aus Sadtzen mit nachgestellten Attributen oder freien Pradi-

19. Polenz (1987) spricht hier vom Beitrag von Hilfs- und Modalverben zu partizipialen
Verbgefiigen; wir schlagen vor, den Begriff Funktionsverb auf alle solche Verben in
partizipialen Verbgefiigen auszudehnen, die nicht allein zur periphrastischen Flexion zu
zdhlen sind. Hierbei ist aber u. E. der Gebrauch von /aben in Gerundivkonstruktionen
zu den grammatikalisierten Formen zu zidhlen:

(1) Wir haben noch einiges zu erledigen.
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kativen komplexe Pradikate reanalysiert wurden. Was aber erst das peri-
phrastische Perfekt entstehen lie3, war die Reanalyse von perfektisch
interpretierten Pridikatkomplexen zur Perfektperiphrase bei gleichzeiti-
ger Rekategorisierung des Verbs haben zu einem Flexionselement. Diese
kann auch innerhalb eines Verbalkomplexes durch die Least Effort Stra-
tegy (vgl. (22) oben) erklart werden, wenn man eine synkretische Phrase
T/VP zu Grunde legt, die von einem komplexen Kopf T/V projiziert wird
(vgl. Reuland & Kosmeijer 1993), indem die Merkmale beider Koépfe V
und T an die dominierenden Knoten vererbt werden (Ohl 2003:
1231f.).20 Strukturell kann dies z. B. als Adjunktion des VK, der die
lexikalischen Merkmale wie die der Argumentstruktur tragt, an den Kopf
T, der die Flexionsmerkmale beherbergt, dargestellt werden:

AN
Charles DP T/V

N

PP A%
zur Frau hat

20. Wir verweisen auf Haiders (1993, 2000a) und neuerdings auch Sternefelds (2006: 507 ff.)
erschopfende Argumentation gegen eine separate Projektion einer IP in der deutschen
Satzstruktur. ZugegebenermafBen ist dieses Modell nicht konform mit den gingigen
minimalistischen Annahmen tiber syntaktische Universalien. Wir weisen jedoch darauf
hin, dass die deutsche Satzstruktur bislang weder durch kopfinitiale noch durch kopffi-
nale Flexionsphrasen befriedigend erklart werden konnte. Die Annahme eines paramet-
risierten synkretischen Kopfes mit den Merkmalen T und V erlaubt uns nicht nur, dieses
Problem zu umgehen, sondern auch, die Entstehung periphrastischer Flexion in OV-
Sprachen im Rahmen eines Okonomiemodells zu erkliren. Ahnliches wurde fiir funktio-
nale Phrasen z. B. von Giorgi & Pianesi (1997) vorgeschlagen; vgl. auch Bayer (2004:
78).
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Die Grammatikalisierungsschritte sind im Folgenden anhand nhd. Bei-
spiele demonstriert (zur Verdeutlichung in (c) auch mit halten):

(44) a. Das Zebra hat vier Hufe, in der Regel gewetzt(e).
(nachgestelltes Attribut)
b. [PRO; gewetzt]?! hat seine Hufe; das Zebra, [PRO beschla-
gen] liegen sie in der Regel nur beim Hauspferd vor.

(freies Pradikativ)

c. dass ein Zebra seine Hufe immer [y [v gewetzt hilt/hat]]
(VK)

d. dass das Zebra seine Hufe [y gewetzt hat]

(periphrastisches Perfekt)

Die Struktur der Perfektperiphrase ist 6konomischer zu generieren als
die des Satzes mit lexikalischem haben als Kopf, da in ersterer haben T
lexikalisiert, wahrend in letzterem die synkretische Projektion von Flexi-
onsmerkmalen zusitzlich zum lexikalischen Kopf des Gefiiges notwen-
dig ist.

(45) a. dass [tvp das Zebra [1/y seine Hufe [t immer [y [v ge-

wetzt haty | T 1]]] (VK)
b. dass [yvp das Zebra immer [ seine Hufe [ gewetzt
hat]]] (per. Perf.)

Die beiden fiir die Entstehung der Perfektkonstruktion wesentlichen Re-
analysen sind in den folgenden Diagrammen expliziert. Haben wurde
zunichst zum Funktionsverb in komplexen Pradikaten reinterpretiert,
wo ein als kongruenzloses Pradikativ (Supinum) reanalysiertes PII das
semantische Bestimmungsglied (Determinativ) bildete, haben aber den
kategoriebestimmenden verbalen Kopf.

Die Existenz einer solchen Konstruktion aber erlaubte erst die ausschlag-
gebende Reanalyse, bei der haben durch die Least Effort Strategy als
Flexionselement rekategorisiert wurde.

Abgesehen von der entscheidenden Rolle der schrittweisen Konventio-
nalisierung der Verwendung von Pridikativkonstruktionen sind die Gra-
dualitdit und das semantische Verblassen, beide Charakteristika der
Grammatikalisierung, also u.a. durch die sukzessiven Reanalyseschritte
zu begriinden: Haben hat dadurch seine possessive Semantik in definier-
baren Schritten verloren.

21. ZugegebenermaBen ist der Unterschied zwischen den Préddikationen mit haben in (b)
und (c) diffus bzw. keine klare Abgrenzung erkennbar. Moglicherweise existiert im Nhd.
nur noch der Typus in (c) eindeutig. Typ (b) ist aber, wie oben gezeigt, fiir das Ahd. be-
legt.
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5.2. Von implizit perfektischen Konstruktionen zum
periphrastischen Perfekt

Durch diese Reanalysen schufen die Sprachlerner jedoch nicht nur eine
Okonomischere syntaktische Struktur, sondern auch die syntaktische
Markierung des Perfekts durch einen neuen, periphrastischen Flexi-
onstyp.

Wie in erldutert, ist die generelle Frage der diachronen Linguistik jene
nach den Bedingungen, die fiir einen bestimmten Wandel vorliegen miis-
sen (cf. Coseriu 1975). Dies betrifft die Restriktionen durch das vorhan-
dene grammatische System, sowie das Inventar von sprachlichen Aus-
driicken, die fiir die Erfilllung neuer Funktionen rekrutiert werden kon-
nen. Die sprachlichen Rahmenbedingungen fiir die Grammatikalisierung
des Perfektauxiliars waren im Ahd. durch die Existenz eines perfektiven
Partizips gegeben, das u.a. zusammen mit haben als Objektspradikativ
verwendet wurde. Die fritheren ahd. Quellen zeigen klar, dass aspektuell
interpretierbare Konstruktionen mit haben + PII zunichst auf Kontexte
beschriankt waren, in denen mit dem PII iiber ein direktes Objekt von
haben sekundar pradiziert wurde (s.o. 2.1).

(48) iogiuuelih thie thar gisihit uuib sie zi géronne iu habet
jeglicher REL da ansieht Weib sie zu begehren schon hat
sia forlegana  in sinemo herzen
sie geschdndete in seinem Herzen
,Wer ecine Frau ansieht, um sie zu begehren, hat sie schon ge-
schiandet (freies Prddikativ) in seinem Herzen. (Tat 28,1)

Die perfektive Semantik des PII bewirkte, dass komplexe Priadikate mit
haben perfektisch interpretiert werden konnten, was bereits ab dem 9.
Jh. von den ahd. Literaten zur Darstellung von Aspekt genutzt wurde.
Es gibt jedoch zunichst keine intransitiven oder ditransitiven Verben in
solchen Konstruktionen, weshalb man noch nicht von einem analyti-
schen Flexionssystem ausgehen sollte. Im Schrifttum Otfrieds finden sich
51 Belege von temporal interpretierbaren Pradikativkonstruktionen, je-
doch groBenteils mit kongruierendem PII, und alle mit zumindest impli-
zitem direktem Objekt.

(49) sie eigun®* mir ginomanan  liabon druhtin minan
sie haben mir genommenen lieben Herren meinen (Otfr V 7,29)

22. Eigan ,besitzen® wird im friheren Ahd. durchgingig als Supppletivform von haben im
Plural Présens verwendet.
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Dass der Kontext aus heutiger Sicht fiir ein Pradikativum teils atypisch
erscheint, kann nicht als Argument fiir eine bereits vollzogene Auxiliari-
sierung von haben gelten. Macht man zudem das Zugesténdnis, dass die
Ahd.-Sprecher den Gebrauch sekundirer PII-Pradikate als Aspektmar-
kierer moglicherweise bereits weitgehend konventionalisiert hatten, kann
man hier von einer idiomatischen perfektischen Pradikativkonstruktion
sprechen, die bis zu einem gewissen Grade sogar ohne explizites Objekt
gebraucht werden konnte.

(50) a. ir den christanum namun intfangan eigut
ihr den Christen Namen empfangen habt/besitzt (Exh. 9,5)
b. denne der paldet, der gipuazzit hapet
dann der erstarkt der gebiift hat (Muspilli 99)
,Dann erstarkt derjenige, der (etwas) gebiiB3t(es) hat.’

Wir schlieen uns der Ansicht von Dik (1987: 77 ff.) an, dass periphrasti-
sche Formen aus komplexen aspektuellen Ausdriicken wie in (48) entste-
hen, wenn diese von Sprachlernern so weit iibergeneralisiert werden, dass
an die Stelle der kompositionell begriindeten aspektuellen Distinktionen
ein operationales Tempussystem tritt.23 Auf dem Weg dahin wurden im
Ahd. zunichst aspektindizierende Pridikativkonstruktionen gebildet,
deren Gebrauch konventionalisiert und auch auf fiir die sekundére Pra-
dikation atypische Kontexte (vgl. hierzu Diewald 2002; Heine 2002) aus-
geweitet wurde.

Aus dieser Sicht ist es unwahrscheinlich, dass allein strukturelle Ver-
einfachung (bzw. derivationelle Okonomie) zu diesen Reanalysen gefiihrt
haben kann, wie es von Roberts (1993) oder Roberts & Roussou (2003)
fur das frz. Futur vorgeschlagen wurde. Die Tatsache, dass offensichtlich
die aspektuelle Interpretation von Verbalkomplexen regularisiert wurde,
spricht fiir eine semantisch motivierte Reinterpretation, was aullerdem
Indiz fiir die oben vorgeschlagene Maxime kognitiver Okonomie ist. An
die Stelle des performanzbasierten kreativen Gebrauchs eines Konstruk-
tionstyps zur Darstellung perfektischen Aspekts trat der regulidre Ge-
brauch. Dies stellte eine Okonomisierung des Sprachsystems dar, die je-

23. Vgl. hierzu auch die kompositionelle Analyse des Perfekts von Grewendorf (1995). Mu-
san (2002) vertritt dagegen die Ansicht, dass im Nhd. sowohl Tempus- als auch Aspekt-
operatoren im Flexionssystem zu lokalisieren sind. Die Morphologie des Partizips spielt
dagegen eine untergeordnete Rolle. Dies steht im Einklang mit der mit hier vertretenen
Analyse der Rekategorisierung von haben als Flexionselement, das einen Kopf Asp bzw.
einen Tempuskopf lexikalisiert, der die entsprechenden funktionalen Merkmale tragt.
Eine kompositionelle Analyse ist demnach nur fiir die urspriinglichen aspektuellen Pra-
dikativkonstruktionen zutreffend.
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doch nur durch dessen parametrische Restrukturierung moglich war, die
fortan die regelbasierte Lexikalisierung dieses Aspektmerkmals erlaubte.

Erst als haben als Auxiliar bereits rekategorisiert war, konnte das ha-
ben-Perfekt auch mit intransitiven Verben gebildet werden (vgl. Leiss
1992: 2711f.). Auch wenn eine solche kontextuell stark eingeschrinkte
Pradikativkonstruktion zur Darstellung von aspektuellen Verhéltnissen
dienen kann, sollte erst dann von einem verbalen Flexionstyp gesprochen
werden, wenn damit sdmtliche fiir die Temporalflexion in Frage kom-
menden Verbtypen flektiert werden konnen, wenn sie also paradigma-
tisch ist. PII + Auxiliar als periphrastisches Perfekt gibt es somit weder
im ahd. Tatian noch bei Otfried. Erst 150 Jahre spiter, in den ahd. Quel-
len ab Notker, bilden intransitive und ditransitive Verben ein PII, und
das nur in Verbindung mit dem Auxiliar. Ab diesem Moment kann mit
Sicherheit gesagt werden, dass das PII kein préddikatives Attribut zum
direkten Objekt darstellt. Es bildet auch nicht den ergdnzenden Teil in
einem komplexen Pradikat (wie bei lieb haben o. 4.), sondern ist ein auto-
nomes Pradikat, das mit Hilfe des Auxiliars, das die Flexionsmerkmale
lexikalisiert, analytisch flektiert wird.

(5D a. so habet er gelogen
,S50 hat er gelogen. (Notk I, 544; 29)
b. tar habet si imo geantwurtet sinero frago
,Da hat sie ihm auf seine Frage geantwortet.*
(Notk 1,284;26)

Der grammatische Wandel, der letztlich die Systeminnovation im Sinne
Coserius (1975) darstellt, fand abrupt statt, als die Rekategorisierung
zum T-Element stattfand. Diese war vollzogen, als in den Quellen haben
als Auxiliar mit allen Verbtypen, auller denen, die ihr Perfekt mit sein
bilden, regular verwendet wurde. Das haben-Perfekt ist also durch das
Zusammenwirken von performanzbasiertem und parametrischem Wan-
del entstanden, oder, in Coserius Worten: durch mehrere Normwandel,
die zu Systemwandeln fiihrten.

5.3. Haben oder sein

Einige grammatische Merkmale von /aben persistierten24 augenschein-
lich auch nach der Auxiliarisierung, und dies bis in das heutige Perfekt-
system. Hierzu gehoren gewisse Eigenschaften des Selektionsrahmens.
Im Gegensatz zum Englischen, wo have vollstindig als Perfektauxiliar

24. Zum Terminus Persistenz vgl. Hopper & Traugott (1993: 3).
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fiir simtliche Verbtypen grammatikalisiert worden ist (s. hierzu Zimmer-
mann 1978), bildet bekanntlich im Deutschen (wie auch im Niederldndi-
schen, Franzosischen und Italienischen) eine definierbare Gruppe von
Verben ihr Perfekt nicht mit haben, sondern mit sein.

(52) a. Der Sturm hat den Baum gefillt.
b. Der Baum ist im Sturm gefallen.

Hierfiir wurden verschiedene grammatiktheoretische Erklarungen vorge-
schlagen, die zum einen auf der syntaktischen Argumentstruktur beruhen
(vgl. Haider 1984, 2000b; Burzio 1986; Haider & Rindler-Schjerve 1987),
zum anderen auf semantischen Konzepten wie Agentivitit und Aktionsart
(Abraham 2000).

Die Ansicht, dass die Auxiliarwahl von der Aktionsart des Verbs ab-
hingig ist, wird bereits von Behaghel (1899) vertreten, der feststellt, dass
die Verwendung von sein ,,von gewissen Storungen abgesehen® (Beha-
ghel 1899: 68) auf perfektive Verben beschrankt sei. Er fiithrt als Beleg
mhd. Minimalpaare polysemer Verben an, deren perfektive Lesart die
Auxiliarselektion von sein bewirkt.

(53) a. ich han geswigen
,ich habe den Mund gehalten*
b. ich bin geswigen
,ich bin verstummt’

Intransitiven Verben, die ihr Perfekt nicht mit sein bilden, ist gemeinsam,
dass ihr PII nicht attributiv verwendet werden kann:

(54) a. *der geschlafene Student
b. *der genieste Patient

Diese PII konnten vor der Einfiihrung des haben-Perfekts tiberhaupt
nicht gebildet werden, sondern sind, wie schon Behaghel (1899) feststellt,
,erst mit der perfectumschreibung und durch sie ins leben getreten®
(Behaghel 1899: 69). Es steht nun zur Diskussion, was die Sprecher des
Deutschen veranlasste, fiir alle Verben auBer denen des Typs (52b), in
ihrem neuen Flektionssystem als Auxiliar ausschlieBlich haben zu ver-
wenden, und nicht etwa sein liber die intransitiven Verben hinweg zu
generalisieren.

(55) a. *Die Frau ist aufgelacht.
b. *Der Mann ist gelogen.
c. *Das Kind ist geschlafen.
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Eine rein formale Erkldrung dieses Umstands bietet die generative Syn-
tax, wo aufgrund von Eigenschaften der Argumentstruktur innerhalb der
Intransitiva die Untergruppe der ergativen bzw. unakkusativischen Ver-
ben eingegrenzt wird. Die beiden Termini beruhen auf zwei korrelieren-
den Charakteristika dieser Verben. Thre Subjekte verhalten sich in eini-
gen Belangen wie die Objekte transitiver Verben. So ist das PII eines
transitiven Verbs attributiv nur auf sein Objekt zu beziehen, bei diesen
Verben jedoch auf das Subjekt.

(56) a. der gefillte Baum (V" fllen)
b. der gefallene Baum (V™ fullen)

Analog zur sprachtypologischen Klasse der Ergativsprachen, wo sich,
grob generalisiert, die Subjekte wie Objekte in Nominativ/Akkusativ-
sprachen verhalten, wurden diese Verben bereits von Anderson (1968)
ergative Verben genannt. In der neueren generativen Literatur wird der
neutralere Begriff unakkusativisch bevorzugt, der von der typischen Ei-
genschaft dieser Verben abgeleitet ist, niemals an ein Objekt Akkusativ
zu vergeben, auch nicht an so genannte ,kognate Objekte’, die bei vielen
anderen Intransitiven moglich sind (vgl. Perlmutter 1978):

(57) a. Er schlift einen tiefen Schlaf.
b. *Er fallt einen tiefen Fall.

Diese Eigenschaft lasst sich im generativen Modell dadurch erkléren,
dass die Subjekte unakkusativischer Verben eigentlich syntaktisch abge-
leitete direkte Objekte sind (vgl. auch Grewendorf 1989): Durch die syn-
taktische Derivation erhilt das konzeptuelle ,direkte Objekt eines Verbs,
dessen lexikalisch-konzeptuelle Struktur kein fiir die Subjektsfunktion
designiertes Argument enthilt, die syntaktische Subjektsfunktion. Nach
Haider & Rindler-Schjerve (1987) weisen die Auxiliare in Sprachen mit
variierender Auxiliarselektion, vereinfacht ausgedriickt, eine nicht auf
semantische Rollen festgelegte Argumentstruktur auf, die mit dem ®-
Raster des Hauptverbs kompatibel sein muss. Da das Auxiliar sein (wie
auch die Kopula, von der es diachron abgeleitet ist) konzeptuell kein
Subjekt lizenziert,?> kann es nur Pradikate ohne ein fiir die Subjekts-
funktion designiertes Argument selegieren (vgl. Haider 1984) Verben mit
designiertem Argument werden von haben selegiert, dessen Argument-
struktur ein solches lizenziert. Im Sinne eines Grammatikalisierungsmo-

25. Subjekte von Pradikativsitzen sind syntaktisch vom (tiefenstrukturell wie logisch) inter-
nen Argument der Pradikation abgeleitet.
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dells konnte der Erhalt einer (nicht semantisch definierten) Argument-
struktur also als Persistenzphdnomen klassifiziert werden.

Shannon (1990) wendet sich gegen diese Arten der syntaktischen Er-
klarung: ,,[...] Unaccusativity [...] I do not believe is a real or even cohe-
rent concept [...].“ (Shannon 1990: 470). Er argumentiert, dass sich die
Wahl in den meisten Fillen besser durch Affinitit zu prototypischen Ei-
genschaften von Verben wie Intransitivitit, Non-Agentivitit und Mutati-
vitdt erklaren lieBe. Letztere Eigenschaft komme Ereignissen zu, bei de-
nen ,,ein Aktant seinen Zustand oder seine Position verdndert® (Shannon
1990: 469). Das Gewicht weiterer prototypischer Eigenschaften variiere
sprachspezifisch. Shannon fithrt folgende Argumente fiir seine Analyse
an:

1. Bei Bewegungsverben entscheide allein die Mutativitit, ob haben oder
sein selegiert werde (vgl. Deutsch: Ich habe gerudert — Ich bin zur
anderen Seite gerudert).

2. Die Inkorporation von Objekten (nhd. Autofahren) und Klitisierung
von Reflexiva im Romanischen 16se Detransivierung aus und erlaube
deswegen Selegierung von sein als Perfektauxiliar.

3. Sein selegieren im Frz. nur wenige, im Dt. und Ndl. viele, im Ital.
sehr viele Verben als Perfektauxiliar. Also sei beziiglich der Prototypi-
kalitdt letzteres am wenigsten, ersteres am stiarksten selektiv.

Er stellt die Hypothese auf, dass in den hier relevanten Grammatikalisie-
rungsprozessen die Auxiliare in allen Sprachen zundchst mit den prototy-
pischsten Vertretern von Pradikaten verwendet werden und sich dann in
sprachspezifischer Variation iiber das gesamte Verbsystem ausbreiten:
»IThe claim is that there are prototypes for have and be as auxiliaries,
that the development begins with these and that gradual extension takes
place in various directions until all verbs are covered by one of the per-
fect auxiliaries.” (Shannon 1990: 471).

Nimmt man Shannons prototypische Kontexte fiir haben als Auxiliar
als solche, die die aspektuelle Lesart eines funktionalisierten Vollverbs
begiinstigen, kdnnen Shannons Feststellungen den hier vertretenen integ-
rativen Ansatz durchaus unterstiitzen. Es ist nachvollziehbar, dass vor
der Rekategorisierung, nimlich wahrend des Prozesses der Konventiona-
lisierung aspektuell interpretierbarer Pradikativkonstruktionen, die Res-
triktion ihrer Verwendung zuriickging, wobei jedoch nicht-regelbasierter
Einsatz (wie z. B. die Bildung eines nicht-pradikativ verwendbaren PII
eines Verbs wie schlafen) weiterhin ausgeschlossen gewesen sein muss.
Solche Prédikativkonstruktionen existierten im Ahd. sowohl mit ha-
ben als auch mit sein. Voraussetzung fiir beide Konstruktionen war, dass
das PII pradikativ auf ein logisches Objekt bezogen wurde, das aber im
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zweiten Fall einem syntaktischen Subjekt entsprach. Beide Strukturen
boten das Potential fiir die Rekategorisierung des flektierten Teils des
Pradikats: zum einen haben, zum anderen sein.

Dik (1987) betrachtet die Auxiliarisierung der Kopula als reine Expan-
sion auf eine neue grammatische Funktion, die keine Desemantisierung
involviert. Sie beginnt mit ,,innovativen aspektuellen Formen, die spater
als Tempus oder diathetisch reinterpretiert werden kénnen® (Dik 1987:
80). Diese Reinterpretation ist in seiner Sicht semantische Vereinfachung,
die darauf beruht, dass Sprecher oder Sprachlerner die komplexe Rela-
tion zwischen einem Referenten und einem resultativen Pradikat, das
aus einem Ereignis folgt, dahingehend ersetzen, dass fortan die direkte
Relation zwischen dem Referenten und dem Ereignis ausgedriickt wird
(Dik 1987: 75ff.).

(58) Caesar victus est.
Caesar besiegt-wordener ist
,Caesar ist besiegt worden. (vgl. Dik 1987: 69)

Dieser Effekt wiirde in einem generativen Ansatz direkt aus dem Um-
stand folgen, dass die Rekategorisierung der Kopula (die nach géngigen
Annahmen von der Kategorie V ist) als funktionaler Kopf (Asp oder T)
die Reanalyse des Pradikativums im Ausgangssatzes zum verbalen Kopf
bedingt, sodass dieses nun iiber das Ereignis pradiziert. Wir stimmen
mit Dik (1987) iiberein, dass sowohl die Kopula als auch das Auxiliar
semantisch leer sind. Der formale Unterschied besteht darin, dass der
Lexikoneintrag des Auxiliars die Tempusmerkmale beinhaltet, mit denen
die Kopula syntaktisch assoziiert werden muss. Wie auch bei der Erkla-
rung der Auxiliarisierung von haben teilen wir jedoch Diks Ansicht, dass
vor der Reinterpretation zur Perfektperiphrase die Konventionalisierung
der aspektuellen Pradikativkonstruktion stand.

Da Kopulakonstruktionen kein designiertes Argument besitzen, er-
klart es sich u. E. von selbst, dass zumindest zunidchst nur unakkusativi-
sche Verben mit sein konstruiert wurden. Aus generativer Sicht wire es
jedoch vollig verwunderlich, wenn sich die Verwendung des Auxiliars
sein, das die Argumentstruktur der Kopula ererbt hat, auf Verben mit
externem Argument ausgeweitet hitte.

Wenn sein mit Bewegungsverben verwendet wird, sollte dies daher
rithren, dass ein overtes direktes Objekt deswegen blockiert ist, weil ihr
Subjekt von einem Argument in Komplementposition abgeleitet ist. Dies
wird zumindest indirekt dadurch bestitigt, dass eben dann, wenn ein
solches Verb haben zum Auxiliar hat, ein direktes Objekt mdglich (oder
sogar notwendig) ist.
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(59) a. Ich habe (ein Boot) gerudert.
b. Er hat *(ein schnelles Auto) gefahren.

In diesem Fall wird die lexikalisch-konzeptuelle Struktur von Bewe-
gungsverben um ein designiertes Argument erweitert. Sie wird nicht etwa
im umgekehrten Falle der Abwesenheit eines Objekts reduziert. Die ver-
anderte Auxiliarwahl bei Inkorporation von Objekten nur dieser Verben
zeigt namlich, dass der Selektionsrahmen des Basisverbs die relevante
Restriktion darstellt. Im Gegensatz zur Inkorporation an sich ist der
Auxiliarwechsel namlich alles andere als produktiv:

(60) a. Er ist autogefahren.
b. Er hat/*ist autogewaschen.

Diese Beispiele zeigen auch, dass es schwierig ist, die Relevanz der se-
mantischen Rollen der Argumente eines Priadikats bei der Auxiliarwahl
plausibel zu machen. Das Subjekt in (a) sollte nach einer Analyse im
Sinne Shannons (1990) eine non-agentive thematische Rolle tragen. Das
Fahren eines Autos ist jedoch kaum mehr oder weniger agentiv als das
Waschen. Das Gleiche sollte fiir Minimalpaare gelten wie:

(61) a. Ich habe in Stuttgart gewohnt/gelebt/gewartet.

b. Ich bin in Stuttgart gewesen/geblieben/gestanden.
(62) a. Ich bin von Stuttgart weggegangen.

b. Ich habe Stuttgart verlassen.

Eine nahe liegendere Annahme scheint zu sein, dass diese Verben gemil3
rein formaler Prinzipien der Argumentstruktur lexikalisch unterschied-
lich parametrisiert sind. Hierdurch lassen sich letztlich auch parametri-
sche Unterschiede zwischen Sprachen wie Franzdsisch und Deutsch er-
klaren, die bei Verben identischen semantischen Konzepts unterschiedli-
che Auxiliare verwenden.

(63) a. J‘ai couru a I’école.
b. Ich bin zur Schule gerannt.

Wir stellen also fest, dass, solange es lediglich die Konventionalisierung
der beiden Pradikativkonstruktionen zur Darstellung perfektischer Sach-
verhalte betraf, sehr wohl eine Ausweitung im Sinne Shannons (1990)
auf eine groBere Anzahl von Ereigniskontexten geben konnte. Da es sich
jedoch in beiden Fallen nach wie vor um Pradikative handelte, konnten



Die Entstehung des periphrastischen Perfekts 301

nur Partizipien transitiver (mit haben) bzw. unakkusativischer (mit sein)
Verben verwendet werden. Nachdem haben als funktionaler Ausdruck
rekategorisiert war, wurde es auch mit Verben, deren Lexikoneintrag
kein Akkusativobjekt vorsah, verwendet, so lange diese ein designiertes
Argument besallen. Auf unakkusativische Verben wurde das haben-Per-
fekt nicht ausgeweitet, da die parallel existierende, aspektuell interpre-
tierbare Konstruktion Kopula + PII die konvergente Grammatikalisie-
rung und Reanalyse des sein-Perfekts der Unakkusativa begiinstigte.
Dies begriindet die noch heute bestehende, nach Verbtypen differenzierte
Auxiliarselektion diachron. Dass diese erhalten blieb, ist u. E. ein Argu-
ment dafiir, dass in Sprachen wie Deutsch und Franzosisch bei Auxilia-
ren trotz Funktionalisierung auch Eigenschaften der Argumentstruktur
erhalten geblieben sind bzw. persistierten.

Dass in Sprachen wie Englisch haben alleiniges Perfektauxiliar ist,
muss bedeuten, dass dort dessen Argumentstruktur nicht erhalten wurde,
die Grammatikalisierung also weiter fortgeschritten ist. Wir schlagen
vor, dass dies genau dann der Fall ist, wenn ein urspriinglich lexikali-
sches Element als Lexikoneintrag fiir einen rein funktionalen Kopf reka-
tegorisiert wurde, der nur noch Flexionsmerkmale (Tempus, Aspekt und
Kongruenz) trigt. Das Perfektauxiliar in Sprachen mit Auxiliarvariation
ist dagegen in einer tieferen Position generiert, die mit lexikalischen
Merkmalen assoziiert ist. Dies mit unserem Vorschlag in Zusammenhang
zu bringen, dass das Perfektauxiliar im Deutschen zusammen mit dem
Pradikat im Verbalkomplex steht, wiirde voraussagen, dass dies auch
fiir Sprachen wie Italienisch und Franzosisch gilt, was wesentlich weiter
reichender Diskussion bediirfte. Es besteht jedoch die Moglichkeit, dass
nur in haben/sein-Sprachen das Auxiliar als V basisgeneriert ist, wiahrend
es in Sprachen wie Englisch direkt als ein funktionaler Kopf Asp in die
Struktur eingefiigt und im Falle der Finalitat des Auxiliars von dort nach
T bewegt wird.

(64) a. Charles [rp will [aspp have [yp married Camilla]]] by the end
of the year.
b. Charles and Camilla [rp have [aspp t [vp married]]] .

6. Zusammenfassung und Schluss

Ein analytischer Flexionstyp Partizip + Auxiliar liegt nur dann vor,
wenn durch ihn alle Verben eines grammatischen Systems in ein Flexi-
onsparadigma integriert sind. Dies ist auch dann der Fall, wenn in die-
sem Paradigma regelhaft fiir verschiedene Verbklassen unterschiedliche
Auxiliare verwendet werden. Wenn aber eine Sprache wie das frithe Alt-
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hochdeutsche aspektuelle Pradikativkonstruktionen nur mit bestimmten
Verben bildet, sind diese lediglich innerhalb dieses Konstruktionstyps
paradigmatisch, selbst wenn die Verwendung der Konstruktion zur As-
pektmarkierung in hohem Grade konventionalisiert war und die Inter-
pretation der Perfektivitit Tendenzen zur Generalisierung aufwies. Es
wurde in diesem Beitrag deshalb dafiir argumentiert, dass die Auxiliari-
sierung des Verbs haben, mit der die Konstruktion ohne einen feststellba-
ren graduellen Ubergang auf intransitive Verben ausgeweitet wurde, ei-
nen abrupten Sprachwandel darstellte: die Reanalyse eines Verbalkom-
plexes mit haben als Funktionsverb zu einer Struktur, in der saben einen
funktionalen Kopf lexikalisiert.

Die Gradualitdt des Grammatikalisierungsprozesses griindet darauf,
dass zum einen eine vorausgehende Reanalyse komplexe Pradikate mit
dem urspriinglichen verbum possessivum als Kopf geschaffen hatte, zum
anderen die schrittweise Konventionalisierung aspektueller Pradikativ-
konstruktionen die Grundlage fiir die spitere Rekategorisierung schuf.
Aufgrund dieser Wechselbeziehung parametrischer und performanzba-
sierter Wandel ldsst sich die Grammatikalisierung des Perfektauxiliars
weder mit rein formalen noch mit rein funktionalen Methoden erklaren.
Aus diesem Grund wurde in diesem Beitrag fiir ein integratives Modell
argumentiert, das die relevanten Aspekte beider Arten von Wandel in
der Diachronie der Perfektkonstruktion zu fassen in der Lage ist.

In Sprachen wie dem Deutschen, in denen Pradikativkonstruktionen
mit unakkusativischen Verben mit der Kopula sein gebildet wurden, boten
diese eine vergleichbare Basis fiir Konventionalisierung und Reanalyse.
Das Auftauchen beider Auxiliare in einem Flexionsparadigma ist jedoch
weniger als Konkurrenz denn als Suppletion zu interpretieren, da das
Perfekt des jeweiligen Verbtyps wesentliche Eigenschaften (u. E. die Ar-
gumentstruktur) von der Grammatikalisierungsbasis ererbt hat. Nur in
Sprachen wie dem Englischen, in denen das Auxiliar nur noch die spezifi-
schen Flexionsmerkmale tragt, ist das Suppletiv redundant und wurde
aufgrund von Okonomieprinzipien verdringt. Wir haben dafiir pladiert,
dass es dann den Kopf Asp direkt lexikalisiert, der im Gegensatz zu V
nicht mit Merkmalen der Argumentstruktur assoziiert ist.

Eingereicht: 5. November 2007 Institut fiir Deutsche Philologie
Uberarbeitete Fassung eingereicht: Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
05. Juni 2008
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