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Vor tiber 200 Jahren, im Jahre 1807,
prégte SAMUEL HAHNEMANN den Be-
griff ,homoopathisch® fiir die von ihm
entdeckte neue Heilmethode. Das Prin-
zip, auf dem sie beruhte, namlich Krank-
heitszustinde mit solchen Mitteln zu
behandeln, die in Arzneimittelpriifun-
gen an Gesunden dhnliche Krankheits-
zustinde hervorrufen, hatte er schon
1796 publiziert (Similia similibus) [1].
Doch noch 1805, als er seine neue
Lehre bereits lehrbuchartig in einer
Monographie darstellte, bezeichnete er
sie immer noch lediglich als ,Heil-
kunde der Erfahrung“ [2]. Erst 1807
nannte er die Wirkung bestimmter hei-
lender Arzneimittel ,homoéopathisch®
und definierte: ,,Homdoopathisch ist,
was ein hémoion pdthos, ein dhnliches
Leiden, zu erzeugen Tendenz hat® [3].

Durch diese neue Wortschopfung
erhielt die Homoopathie ihren Namen,
wodurch sie erst so etwas wie eine
eigene Entitdt (Wesenheit) wurde, die
als solche nun ihren Weg durch die Ge-
schichte und um die ganzen Welt an-
treten konnte. Was die seitdem er-
reichte raum-zeitliche Ausbreitung und
Institutionalisierung betrifft, kann die
Homoopathie heute auf eine beeindru-
ckende Karriere zuriickblicken. Bei ge-
nauerem Hinsehen erweist sich jedoch
das Subjekt dieser Geschichte als nicht
besonders homogen. Seit jeher hatte es
hinsichtlich der eigenen Lehre interne
inhaltliche Differenzen gegeben, die
wiederholt auch Anlass fiir Spaltungen
und Schulbildungen gaben [4]. Mittler-
weile wird der Markenname ,,Homoo-
pathie® von einer Vielzahl unterschied-
licher Stromungen fiir sich in Anspruch
genommen, so dass es nicht leicht ist,
eine einheitliche, fiir alle diese Ansétze
giiltige Definition des Begriffs zu er-
halten. Einer der zentralsten Punkte
der aktuellen Diskussion tiber das We-

Die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Homd&opathie wird heute meist ausschliesslich vor
dem Hintergrund des neuzeitlichen Begriffs von Naturwissenschaft diskutiert. Dabei wird tber-
sehen, dass die Homoopathie — wissenschaftsgeschichtlich betrachtet — mehrere Wurzeln hat,
die sich im Wesentlichen auf zwei wirkmachtige Wissenschaftstraditionen zurlickfihren lassen.
Zum einen Prinzipien und Begriffe des Aristotelismus, die 2000 Jahre die abendlandische Wis-
senschaftsgeschichte dominierten, zum anderen das moderne Konzept von Naturwissenschaft,
das erst seit weniger als 200 Jahren die Medizingeschichte bestimmt. Umfasste Aristoteles’
. Wissenschaft vom Lebendigen” noch ontologische und teleologische Dimensionen zum Zwecke
eines einheitlichen Naturverstéandnisses, so verengte sich das neuzeitliche naturwissenschaft-
liche Interesse auf funktionale und kausale Erklarungen der Phanomene im Hinblick auf Natur-
beherrschung. Nicht nur zur Verhinderung weiterer okologischer Katastrophen, sondern auch
zur Ridckgewinnung verlorengegangener Dimensionen unseres Lebens sollte die Einseitigkeit
und Theorielastigkeit unseres modernen naturwissenschaftlichen Weltbildes durch ein Gegen-
gewicht lebensweltlich-praktischer aristotelischer Kategorien ausbalanciert werden. Auf diese
Weise liesse sich auch die Frage der Wissenschaftlichkeit der Homdopathie in einem breite-
ren, eher aristotelischen Sinne neu stellen und diskutieren.
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Homeopathy in the Tension Field between Aristotelic and Modern Sciences

Today, the question whether homeopathy is scientific or not is often discussed with reference
to modern natural sciences. Doing so, one fails to realise that homeopathy — from a historical
perspective — originates from two distinct roots both of which have evolved from an influential
scientific tradition: principles and notions of Aristotelism on the one hand, and modern con-
cepts of natural sciences on the other. While Aristotle’s ‘science of the living" comprised onto-
logic and teleologic dimensions for a global comprehension of nature, modern natural sciences
are only interested in functional and causal explanations of phenomena for the purpose of domi-
nating nature. Homeopathy was founded at the point of intersection of these traditions. In
times of increasing awareness of the side effects of the natural-science approach, such as eco-
logical catastrophes or a general loss of perception of various dimensions of our lives, the modern
natural-science view of life should be counterbalanced by lifeworld-related Aristotelic cate-
gories. Accordingly, the scientific character of homeopathy might be conceived in an Aristo-
telian sense rather than exclusively in terms of modern natural sciences.
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sen der Homdéopathie — die im Einzel-
nen im Internet nachzulesen ist [5] -
ist die alte grundsétzliche Frage, die
Homoopathen und ihre Kritiker seit je-
her beschiftigt, ob die Homoopathie
eine Wissenschaft sei, und wenn ja,
was fiir eine Art von Wissenschaft.
Das Spektrum der Antworten reicht
momentan von der These, die Homoo-
pathie gehore in die hermetisch-esote-
rische Tradition der Alchimie bzw. des
Schamanismus und wire gut beraten,
dies offen zuzugeben und sich gerade
nicht als naturwissenschaftliche Medi-
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zin zu definieren [6], bis zu dem An-
spruch, Homdoopathie sei die einzige
Form von Medizin, die dem neuzeit-
lichen Ideal von Wissenschaft als eines
apriorisch-sicheren, mathematischen
Wissens entspreche [7]. Zwischen die-
sen Extrem-Positionen finden sich
auch Meinungen wie: Eine kiinftige
evidence-based homeopathy konnte den
Durchbruch in der Anerkennung als
Wissenschaft bringen [8]; oder aber
Standpunkte wie: Als praktische Hei-
lungs-Wissenschaft habe sich die Ho-
moopathie ausschliesslich am indivi-
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duellen Einzelfall in der Praxis zu be-
wihren und sollte auf kontrollierte kli-
nische Studien verzichten [9]; usw.

Auseinandersetzungen wie diese,
wo es um das Verhéltnis von Homoo-
pathie und Wissenschaft geht, sind oft
gerade deshalb so langlebig und schwer
aufzulosen, weil die Begriffe, um die es
geht, bereits eine Entwicklung von
mehreren Jahrhunderten bzw. mehre-
ren Jahrtausenden hinter sich haben
und dementsprechend viele Traditio-
nen und Bedeutungen umfassen. So
mag es sinnvoll sein, erst einmal einen
Schritt zuriickzutreten und sich zu ver-
gegenwirtigen, was das eigentlich je-
weils heisst bzw. sein soll: Wissenschaft
und Homoopathie.

Wissenschaft

»~Wissenschaft® (griech. epistéme) ist
zweifellos eine Erfindung der alten
Griechen, im Sinne von rational be-
griindetem Wissen. Hatte es in vorge-
schichtlicher Zeit — grob gesagt — in al-
len Kulturen zwei Stréinge der Weiter-
gabe von Kenntnissen gegeben, die der
technischen Uberlieferung von prakti-
schen Erfahrungen und Kunstfertig-
keiten auf der einen und die der geis-
tigen Uberlieferung von religidsen Vor-
stellungen und Geboten auf der ande-
ren Seite, so entwickelte sich in der
griechischen Antike als Synthese aus
den beiden Traditionen des Handwerks
und des Priestertums die Philosophie
[10]. Vor allem PrATON und ARISTOTELES
versuchten, alle praktischen und theo-
retischen Fragen und Probleme ihrer
Zeit in ein System rationaler Begriffe,
Sétze und Schlussfolgerungen zu brin-
gen und dadurch vernunftgeméss zu
erklédren.

Das erkenntnisleitende Interesse der
gesamten Antike sowie auch des Mit-
telalters bezog sich allerdings — im Ge-
gensatz zur Neuzeit — auf das Was und
Wozu der beobachteten Phinomene,
also auf ihre ontologische und teleolo-
gische (zielgerichtete) Dimension. Bei
ARISTOTELES, dem umfassendsten und
einflussreichsten Denker und Forscher
des Abendlandes, bestand Wissenschaft
im Sichvergegenwiértigen und Erschlies-
sen von sinnvollen Gebilden und Pro-
zessen im Rahmen einer ewigen Welt-
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ordnung (wobei seine Begriffe und Bei-
spiele durchwegs aus dem Handwerk
und der Alltagserfahrung stammten)
und kulminierte in der sogenannten
theoria, einer begliickenden Wesens-
Schau um ihrer selbst willen, die al-
lerdings als hochste Form von prdxis
begriffen wurde.

So blieb dies mehr oder weniger
2000 Jahre lang, bis sich - im Rahmen
und im Gefolge tiefgreifender politi-
scher, religioser, sozialer und 6konomi-
scher Umbriiche (Renaissance, Refor-
mation, Entdeckung Amerikas) — neue
Erkenntnisinteressen Bahn brachen.
So zielte ab dem 17. Jahrhundert Er-
kenntnis — im Gegensatz zur Antike —
fast nur noch auf die Fragen des Wie
und Wodurch, also auf die funktionale
und kausale Erklirung der Phéno-
mene. Der Hintergrund der umfassen-
den Neubegriindung von Wissenschaft
durch Francis BACON, GALILEO GALILEI
und IsaAk NEWTON war das nunmehr er-
wachte und fortan dominierende In-
teresse am Eingreifenkénnen und Be-
herrschen natiirlicher Prozesse und
Dinge. Paradigmatisch wurde dies im
17. Jahrhundert formuliert von FRANCIS
BAcon in seinem Ausspruch ,,Wissen ist
Macht“, von RENE DESCARTES’ Dictum
,Wissen, um uns zu Herren und Meis-
tern der Natur zu machen“ oder von
THomAas HoBBES, der im Leviathan
schrieb: ,Ein Ding kennen bedeutet, zu
wissen, was man damit anfangen kann,
wenn man es hat“. In der Folge wurde
zunehmend versucht, auch Lebensvor-
ginge mathematisch, physikalisch-
chemisch oder nach Prinzipien der
Mechanik zu beschreiben. Einen vor-
laufigen Hohepunkt erreichte diese
neue Form von reduktionistischer Wis-
senschaft im 18. Jahrhundert (1748)
mit J. O. DE LA METTRIE’s Buch ,,Lhomme
machine® (der Maschinenmensch).

In seinem ,Novum Organon® hatte
FraNcis BAcoN zwar schon 1620 — zum
Zwecke sicherer Naturbeherrschung -
die Beschridnkung auf Erkentnisse pro-
pagiert, die durch Experiment und Er-
fahrung induktiv gewonnen werden.
Die Wortbildung ,Naturwissenschaft”
selbst findet sich allerdings erst ab dem
18. Jahrhundert, so etwa bei KanT, der
1786 zwischen ,historischer“ und ,ra-
tionaler” ,Naturwissenschaft® unter-
schied [11].

Innerhalb der Medizin gewann das
auf naturwissenschaftlicher Methodik
und Tierexperimenten aufgebaute neue
Forschen vor allem nach dem Ende der
Naturphilosophie zunehmend an Be-
deutung. So forderte CLAUDE BERNARD
um 1865, lebendige Organismen aus-
schliesslich als physikalisch-chemisch
determinierte Gebilde aufzufassen,
und fiir Du Bois-REYMOND bestand 1872
Lhaturwissenschaftliches Erkennen
der Kérperwelt mit Hilfe und im Sinne
der theoretischen Naturwissenschaft®
nur noch in einem ,,Zuriickfiihren der
Verdnderungen in der Koérperwelt auf
Bewegungen von Atomen ... oder Auf-
l6sen der Naturvorgéinge in Mechanik
der Atome“ [12].

Naturwissenschaftliches Denken als
solches gibt es also erst seit wenigen
Jahrhunderten und speziell innerhalb
der Medizin — im grossen Stil — erst seit
etwa 150 Jahren. Wie die wesentlich
lingere Kulturgeschichte der Heilkunst
aber zeigt, haben Wissenschaftler und
Arzte auch schon vor der ,Erfindung*
der Naturwissenschaften rational ge-
dacht, nur eben anders. Naturwissen-
schaftlichkeit kann daher nur als eine
bestimmte, relativ spéte und speziali-
sierte Form von Rationalitit begriffen
werden - und nicht umgekehrt.

Dies gilt es zu beachten, wenn es
darum geht, Stellung zu beziehen ge-
geniiber leichtfertig gestellten Fragen
wie ,Ist die Homoopathie naturwissen-
schaftlich bewiesen?* oder ,Ist die Ho-
moopathie naturwissenschaftlich wider-
legt?“ Wenn sich ndmlich herausstel-
len sollte, dass Homdéopathie und Natur-
wissenschaft, die ja beide etwa gleich-
zeitig innerhalb der Medizin entstan-
den, in entscheidenden Punkten nicht
nur Gemeinsamkeiten, sondern auch
prinzipielle Unterschiede aufweisen, so
kann nicht erwartet werden, dass sich
beider Affirmationshorizont und Be-
grifflichkeit einfach decken oder 1:1
ineinander tibersetzbar sind. Der Wert
bzw. Unwert der Prinzipien eines Heil-
systems wiederum lisst sich nicht von
einem anderen, anders gearteten Ko-
ordinaten-System aus feststellen. Des-
halb ist eben der Einwand der Uniiber-
setzbarkeit fraglicher Kategorien in das
naturwissenschaftliche Begriffsraster
noch kein prinzipielles Argument ge-
gen sie. Naturwissenschaftliche Unbe-
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weisbarkeit ist somit nicht gleichbe-
deutend mit Irrationalitdt schlechthin.

Naturwissenschaft

Von welcher Art von Rationalitét ist
aber die Naturwissenschaft? Was von
der Welt, vom Leben und vom Menschen
erfasst sie und auf welche Weise?
Nach dem idealisierten Selbstver-
stindnis ihrer Vertreter besteht die na-
turwissenschaftliche Methode in wie-
derholten Zyklen von Beobachten, Hy-
pothesen bilden, Voraussagen treffen,
deren experiementeller Uberpriifung,
Verifikation bzw. Falsifikation usw.
Entscheidend und bezeichnend fiir die
neuzeitlich-naturwissenschaftliche Art
von Welt-Wahrnehmung ist jedoch die
methodische Beschrinkung auf die Be-
obachtung dessen, was exakt messbar,
das heisst was quantifizierbar und re-
produzierbar ist. Fiir die Naturwissen-
schaften, speziell fiir die Physik, exis-
tieren damit primir nur Messwerte,
fiir deren Relationen untereinander se-
kundédr mathematische Formeln und
Gleichungen gesucht und entwickelt
werden (sofern diese physikalisch-ma-
thematische Ebene - etwa in der Quan-
tenphysik oder Kosmologie - durch
metaphysische Spekulationen verlas-
sen wird, werden Physiker eben zu Phi-
losophen [13]). Die Welt der Physik be-
steht also weder aus Menschen, Tieren
oder Pflanzen, noch aus Hiusern, Ti-
schen oder Tassen, geschweige denn
aus Ideen, Normen oder gar heilbaren
Krankheiten, sondern ausschliesslich
aus Massen, Kriften, Feldern, Wellen,
(Dreh-)Impulsen, Energien, Orts- und
Zeitkoordinaten usw. sowie ihren ma-
thematischen Relationen zueinander.
Entgegen allgemeiner Uberzeugung
lasst sich nicht einmal der Begriff ,Ma-
terie® aus der Physik allein ableiten. So
bezeichnete es der 1991 verstorbene
Wissenschaftstheoretiker WOLFGANG STEG-
MULLER als ,, Treppenwitz des 20. Jahr-
hunderts®, dass der Materiebegriff der
Jritselhafteste fiir die Wissenschaft®
sei, obwohl jeder glaube, er wisse, wo-
rum es sich dabei handelt [14]. Im Ge-
gensatz zur Logik unserer Alltagsspra-
che, wo sich jede Aussage iiber eine
Eigenschaft auf ein dazugehoriges
Ding beziehen muss, kommt die Physik

offenbar ohne ,materielles Substrat®
bzw. ohne , Triger wechselnder Eigen-
schaften® aus. Fiir die physikalische
Feldtheorie ist es zum Beispiel gleich-
giiltig, ob man von felderzeugenden
Massen spricht oder Partikel nur noch
als Knoten bzw. Singularitdten im Feld
ansieht. Wegen des nur relationalen
Charakters physikalischer Gleichungen
gibt es sowohl fiir die klassische Elek-
trodynamik als auch fiir die Quanten-
theorie logisch dquivalente Formulie-
rungen, bei denen entweder der Parti-
kelbegriff oder der Feldbegriff im Mit-
telpunkt steht.

Die Physik beschreibt also keines-
wegs die uns umgebende physische
Welt, sondern eine stilisierte Kunstwelt.

Umso verwunderlicher ist es aller-
dings, dass unser modernes Bewusst-
sein — von unserem kosmologischen
Weltbild und sdkularen Menschenbild
iiber das Bildungs- und Gesundheits-
wesen bis zur modernen Medizin -
doch vorwiegend naturwissenschaftlich
geprigt ist und damit gut fundiert sein
soll. Es scheint, als halten sich moderne
Naturwissenschaftler erstens fiir zustéin-
dig fiir alle Bereiche unseres Daseins,
zweitens fiir in der Lage, die Dinge un-
serer Lebenswelt als solche zu erfassen,
und drittens fiir kompetent, ihr ab-
schliessendes Urteil iiber sie zu fillen.

Sonderbarerweise fillt heute fast
niemandem mehr auf, dass es einen
Unterschied gibt zwischen dem Wesen
einer Sache (bzw. einer Sache selbst)
und einzelnen Messwerten davon. Die
deutsche Sprache enthélt diese Unter-
scheidung zum Beispiel durch die Be-
griffe ,das Physische® und ,,das Physika-
lische“, wirend die englische Sprache
beides mit demselben Wort ,,physical®
bezeichnet. Dieser Gleichsetzung, die
von einigen modernen Philosophen so-
gar verteidigt wird, liegt offenbar die
Uberzeugung zugrunde, dass das Physi-
sche, das uns lebensweltlich umgibt
(also Autos, Tiere, Pflanzen usw.), genau
das ist, was die Wissenschaft der Physik
nidher untersucht und auf den Punkt
bringt. Die Wissenschaft wére also nur
eine Fortsetzung des Alltagsdenkens,
und das Physische wire das noch nicht
zu sich selbst gebrachte Physikalische.
Ebenso nimmt man an, Instrumente wie
Mikroskope oder Fernrohre wiirden nur
unsere gewohnliche Weltwahrnehmung
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verlingern und sie verschérfen. Der
Wissenschaftler betrachte also dieselbe
Welt wie der Mann auf der Strasse, nur
eben genauer und detaillierter.

Ubersehen wird bei diesen Behaup-
tungen allerdings, dass man zum Bei-
spiel unter einem Rastertunnel-Mikro-
skop zwar Molekiile sehen kann, aber
keine Tische, Steine, Wolken oder Fliisse.
Gravierender noch als diese Diskonti-
nuitit in der Wahrnehmung ist aber die
Diskontinuitéit im Beschreibungsmodus.
Wihrend wir Autos, Tiere und Pflanzen
in einer natiirlichen Sprache beschrei-
ben, beschreiben wir das Ergebnis von
Streuexperimenten in der hochtheore-
tischen, formalisierten Sprache der Ma-
thematik, die ganz andere Eigenschaf-
ten hat als die natiirliche Sprache. Zwi-
schen der natiirlichen und den forma-
len Sprachen gibt es aber kein Konti-
nuum, sondern einen deutlich wahr-
nehmbaren Bruch, der der Differenz
zwischen physischen und physikalischen
Gegenstinden zugrunde liegt. Wenn ein
Physiker seine Objekte mit Differential-
gleichungen beschreibt, so handelt es
sich dabei um mathematische Funk-
tionen, die rein extensional definierte
Mengen ineinander abbilden, das heisst
um mathematische Relationen. Keines
der Relate wird dabei aber als ontolo-
gisch Urspriingliches oder als substan-
tielle Entitdt ausgezeichnet, wie es in
der natiirlichen Sprache der Fall ist,
wo ein Pridikat immer auf ein Subjekt
bzw. einen Gegenstand verweist und
fir dessen Eigenschaft steht. Gerade
aber in der Fihigkeit, etwas als etwas
zu identifizieren, haben Philosophen
von ARISTOTELES bis PETER F. STRAWSON
die welterschliessende Kraft der natiir-
lichen Sprache gesehen [15].

Wenn die Physik aber gar nicht die
uns primir gegebene Lebenswelt be-
schreibt, sondern eine artifiziell kon-
struierte Kunstwelt, und dariiber hin-
aus — durch den Erfolg der Naturwis-
senschaften — auch die Geisteswissen-
schaften unter enormen Druck geraten
sind, in ihrem Bereich ebenfalls die na-
turwissenschaftliche Methode zu tiber-
nehmen (s. Historismus, Behaviorismus,
experiementelle Psychologie, Soziobio-
logie, Kognitionswissenschaften usw.),
so fragt sich, wo dann die uns vertraute
und lebendige Welt geblieben ist, fiir
die die Naturwissenschaft offenbar
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keine Sprache hat. Da Rationalitét seit
dem 19. Jahrhundert mit naturwissen-
schaftlicher Erkldrbarkeit gleichgesetzt
wird, versinken durch diesen verhing-
nisvollen Kurzschluss elementare Le-
bensdimensionen wie menschliches
Handeln, Fiihlen und Denken, erst
recht aber Kunst, Kultur, Glaube, Liebe
und Ethik oder Phdnomene wie Krank-
heit, Gesundheit und Heilung in einer
Grauzone von Irrationalitit und Belie-
bigkeit, fiir die es im strengen Sinn
keine wissenschaftlichen Kategorien
geben soll.

Dass dieser Weltverlust aber sozusa-
gen hausgemacht ist, das heisst, durch
die geistige Reduktion aller Lebens-
phidnomene auf quantifizierbare Mess-
werte selbstverschuldet, zeigt ein Blick
in die Wissenschaftsgeschichte, sofern
man dabei vor die sogenannte wissen-
schaftliche Revolution im 17. Jahrhun-
dert zuriickgeht, also zu dem ver-
gleichsweise homogenen Zeitraum von
immerhin 2000 Jahren, der mehr als
von jeder anderen Philosophie vom
Aristotelismus geprégt war.

Aristoteles

ARISTOTELES gilt zu Recht als Begriinder
der ,Wissenschaft vom Lebendigen®.
Im Gegensatz zu seinem Lehrer PLATON,
dessen Philosophie in einer eher stati-
schen Ideenlehre gipfelte, ging es Aris-
TOTELES darum, Bewegung (kinesis) zu
erkldren, und zwar im weitesten Sinne,
das heisst nicht nur als Ortshewegung,
sondern auch als Werden und Verge-
hen sowie als quantitative und quali-
tative Verdnderung (griech. alloiosis,
metabolé). Als Grundkategorien zur
wissenschaftlichen Erfassung dieser
Phdnomene verwendete ARISTOTELES die
Begriffe Moglichkeit (griech. dynamis,
lat. potentia) und Wirklichkeit (griech.
enérgeia, lat. actus). Bewegung jeder
Art konnte damit allgemein begriffen
werden als die Verwirklichung einer
Moglichkeit, d.h. Aktualisierung einer
Potenz. ARISTOTELES fasst seine Theorie
absichtlich so weit, dass sie — im Ge-
gensatz zur neuzeitlichen Naturwis-
senschaft, die nur noch Ortsverdnde-
rungen von A nach B kennt und beob-
achtet — auf jede Form von Bewegung
anwendbar war: auf das Wachsen
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einer Pflanze ebenso wie auf den Um-
schwung eines Gefiihls oder den Wech-
sel der Jahreszeiten.

ARISTOTELES’ Verwurzelung in der
Lebenswelt und sein technisch-prakti-
scher Zugang zur Natur zeigt sich auch
in einem weiteren Grundbegriff seiner
Physik, dem des ,Wesens“ (griech.
ousta, lat. essentia). Jedes konkret exis-
tierende Wesen lésst sich begreifen als
zusammengesetzt aus seiner Materie
(griech. hyle, lat. materia) und seiner
Form (griech. morphé, lat. forma), wo-
bei allerdings Materie und Form blosse
Reflexionsbegriffe sind, die alleine fiir
sich iberhaupt nicht existieren konnen.
Im Gegensatz zum neuzeitlichen Mate-
rialismus wird also gerade nicht (filsch-
licherweise) behauptet, dass es so etwas
wie Materie an sich einfach so geben
konne, sondern alles, was wir jemals
beobachten, begreifen und uns vorstel-
len konnen, ist durch die damit verbun-
dene Formung immer schon ein Etwas,
ein Wesen, und damit bereits geformte
Materie. Werden (griech. génesis) stellt
in diesem Sinne den Ubergang von der
Unbestimmtheit (Potentialitdt) einer
primédren Materie in die Bestimmtheit
(Aktualitdt) einer Form dar, und ist
letztlich so etwas wie ein Ubergang (ki-
nesis) vom Nichts zum Sein. Klar be-
schreibbar ist davon aber nur das Ge-
wordene, das das Sein als Form hat.

In der modernen Physik gibt es da-
gegen nur Ubergiinge von bestimmten
zu anderen bestimmten Zustéinden.
Das Aristotelische Problem der kinesis
kommt dort tiberhaupt nicht vor, was
allein schon an der mathematischen
Formulierung liegt. Mathematische
Funktionen verkniipfen immer nur be-
stimmte Zustdnde miteinander. Dies ist
auch der Grund, warum ARISTOTELES
die Anwendung der Mathematik auf
die kinesis ausschloss — wohlgemerkt
nicht aus Unkenntnis der Mathematik,
sondern gerade aufgrund der Einsicht
in ihre Grenzen. ,Von den mathemati-
schen Gegenstinden bewegt sich ndm-
lich keiner®, schrieb er in seiner Ab-
handlung iiber die Bewegung der Tiere
[16]. Um das konkrete Werden zu fas-
sen, war ARISTOTELES also gezwungen,
auf die Mathematik - trotz bzw. gerade
wegen der vermeintlichen ,Zeitlosig-
keit mathematischer Gegenstinde“ -
zu verzichten [17].

Fiir die Homoopathie unmittelbar
relevant konnte dieser nicht-mathema-
tisierbare Begriff von Bewegung in dem
Moment werden, als man bedenkt,
dass ARISTOTELES in analoger Weise etwa
den Ubergang des gesunden in den
kranken Zustand eines Menschen (und
umgekehrt) als qualitative Verdnderung
(alloiosis) betrachtete, so dass auch
diese Form von Bewegung (kinesis) mit
seinen Kategorien wissenschaftlichem
Begreifen zuginglich war. Mit natur-
wissenschaftlichen Kategorien dagegen
kann man nur entweder versuchen,
komplexe Vorginge wie Krankwerden
oder Gesundwerden auf der Ebene von
Ortsverdnderungen von Molekiilen zu
beschreiben oder solch hohere Begriffe
eben ganz zu meiden. So ist es iiber-
aus bezeichnend, dass der Begriff ,,Hei-
lung® in modernen medizinischen Wor-
terbiichern nicht mehr vorkommt - da
er sich eben der naturwissenschaft-
lichen Form von Rationalitit entzieht.

Von grosster Bedeutung fiir die Ho-
moopathie bzw. die Medizin ganz allge-
mein ist eine weitere, von der neuzeit-
lichen Naturwissenschaft ebenfalls eli-
minierte Kategorie der Wissenschaft
des ARISTOTELES: die Zweckgerichtetheit
(Teleologie) alles Seienden. Ausgehend
von der lebensweltlichen Selbst- und
Welterfahrung in der griechischen
Polis sowie seinem primér technisch-
praktischen Verhéltnis zur Natur bil-
ligte ARISTOTELES jedem Wesen ein Stre-
ben nach einem Ziel (griech. télos) zu,
allerdings abgestuft: vom blinden Stre-
ben eines Steins zum Erdmittelpunkt
tiber das bewusstlose Streben der
Tiere nach Selbsterhaltung und Repro-
duktion der Gattung bis zum verniinf-
tigen Streben des Menschen nach Gliick-
seligkeit und Weisheit.

Ein bestimmter Zweck kann nun
durch verschiedene Mittel erreicht wer-
den, und auch ein bestimmtes Mittel
kann verschiedenen Zwecken dienen.
(Um satt zu werden, kann man zum
Beispiel Wurst oder Kése essen; und
mit einem Hammer kann man sowohl
Négel in die Wand als auch Fenster-
scheiben einschlagen). Im Gegensatz
zur kausalen Verkniipfung von Ursache
und Wirkung besteht zwischen Mittel
und Zweck also ein Kontingenzverhélt-
nis, was bedeutet, dass es auch andere
Losungswege geben kann. In heutiger
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Terminologie: eine many-to-many-Re-
lation. Eindeutigkeit kann es im teleo-
logischen Denken daher nicht geben
[18].

Bei einer teleologischen Betrach-
tung der Natur, die primér nicht anti-
zipierend (wie die neuzeitliche Natur-
wissenschaft), sondern rekonstruierend
verfihrt, ist zwar das Zukiinftige nicht
im strengen Sinne vorhersehbar (so
wie sich eben bei der Saat eines Bau-
mes dessen spétere Gestalt nicht exakt
vorherbestimmen lédsst), doch erlaubt
andererseits der Wesens- bzw. ousia-
Begriff durchaus eine Eingrenzung
und Spezifizierung von Aussagen iiber
die weitere Entwicklung einer Sache
oder eines Prozesses. Da die Moglich-
keiten jedes Wesens beschrédnkt sind,
spielen sich auch deren Verwirklichun-
gen innerhalb bestimmter Grenzen
(griech. péras) ab, die man kennen
kann, wenn man das Wesen erfasst
hat. So wie es zum Wesen eines Hun-
des gehort, dass er bellen, aber nicht
singen kann, so weiss auch der Inge-
nieur, welche Qualitdten welchem Stoff
innewohnen, die ihn fiir bestimmte
Zwecksetzungen geeignet machen.

So gesehen geniigen also auch die
Lsunverwirklichten Moglichkeiten® einer
Substanz klaren Identitdtskriterien,
wobei allerdings zu beachten ist, dass
von einer Mdéglichkeit nur dann tiber-
haupt gewusst werden kann, wenn sie
schon einmal verwirklicht worden ist.
(Nur der kann von sich behaupten, er
konne Klavier spielen, der wirklich
schon Klavier gespielt hat). Auf die
Homoopathie bezogen: Dass ein be-
stimmtes Arzneimittel ein bestimmtes
Symptom hervorrufen bzw. heilen kann,
ldsst sich nur dann sagen, wenn es dies
schon einmal wirklich getan hat, etwa
in einer Arzneimittelpriifung. Insofern
kommt bei ArisToTELES die Wirklichkeit
immer vor der Mdglichkeit [19].

Zwei Arten Wissenschaft

Nach diesem Exkurs in die vor-mo-

derne Wissenschaftsgeschichte zeigt sich

ein fundamentaler Unterschied zwischen

zwei Prototypen von Wissenschaft.

m Aufder einen Seite die aristotelische
Wissenschaft, die ihre Begriffe,
Prinzipien und Konzepte aus der
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menschlichen Selbsterfahrung in-
nerhalb der sinnlich erfahrbaren
Lebenswelt gewinnt und nach dem
Paradigma zielgerichteten Strebens
und handwerklicher Herstellung von
Mitteln zu bestimmten Zwecken die
verschiedensten Naturphinomene
und technischen Prozesse erklirt.

m Auf der anderen Seite die neuzeit-
liche Naturwissenschaft, die — gelei-
tet vom sdkularen Interesse an Na-
turbeherrschung - selektiv nur die-
jenigen Aspekte der Welt beobach-
tet und untersucht, die sich messen
und wiegen sowie mathematisch-
exakt zueinander in Relationen brin-
gen lassen.

HAHNEMANN lebte und wirkte ziemlich
genau an der Schnittstelle zwischen die-
sen beiden grossen Blocken von Wis-
senschafts-Traditionen [20]. Wenn sich
auch einige Wurzeln der neuzeitlichen
Art von Naturwissenschaft bis ins 13.
Jahrhundert zu RoGER BAcoN u.a. zu-
riickverfolgen lassen, — zum neuen wis-
senschaftlichen Paradigma wurde das
Experimentieren, Messen und Mathe-
matisieren der Natur unter Gelehrten
und Mézenen erst im 17. Jahrhundert,
in breiten Kreisen der Bevilkerung dis-
kutiert wurde es erst im 18. Jahrhun-
dert, und von der Medizin in grosserem
Masse aufgegriffen erst im 19. Jahr-
hundert. Andererseits beherrschte der
Aristotelismus noch bis weit ins
18. Jahrhundert hinein die Lehre an
den Universititen, an den medizini-
schen Fakultiten hédufig zusammen
mit Galenismus und Humoralpatholo-
gie, gegen die HAHNEMANN sein Leben
lang polemisierte.

Die Zeit der Aufkldrung, in die HaH-
NEMANN geboren wurde, war geradezu
erfiillt von dem Impetus, — geblendet
von den sichtbaren Erfolgen der Na-
turwissenschaften auf dem Gebiet der
Technik, Landwirtschaft und Okono-
mie und inspiriert vom Glauben an ei-
nen kontinuierlichen, ewigen Fort-
schritt — moglichst viele noch ,,unauf-
gekldrte“ Bereiche des Lebens ratio-
nal, und das hiess jetzt vor allem kau-
salmechanisch, aufzuhellen. Analog zu
Newton, der die neuzeitliche Physik als
Naturwissenschaft begriindet hatte,
war es KANTs Anliegen gewesen, die
Metaphysik zu einer streng apriori-
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schen Wissenschaft zu entwickeln, und
so sah es HAHNEMANN als seine Aufgabe,
nach deren beider Vorbild endlich auch
die Medizin in den Rang einer sicheren
Wissenschaft zu erheben [21]. Damals,
um 1800, war es — im Gegensatz zu
heute - noch keineswegs ausgemacht,
dass ,wissenschaftliche Medizin® eines
Tages gleichbedeutend mit ,naturwis-
senschaftlicher Medizin“ sein wiirde.
Der ausufernde Pluralismus an Heil-
systemen, der HAHNEMANN zunédchst an
der Medizin seiner Zeit verzweifeln
liess, spiegelte vielmehr die allgemeine
Umbruchsstimmung wider, die form-
lich nach einem neuen einheitlichen
Paradigma schrie.

Homoopathie

In diesem Sinne war es fortschrittlich
von HAHNEMANN, bereits zu seiner Zeit
- soweit es ging — auf die naturwissen-
schaftliche Methode zu setzen, die ein
halbes Jahrhundert spéter tatsdchlich
durch RupoLF VIRCHOW, ROBERT KOCH
und andere der Medizin ein allgemein-
giiltiges und heute auf der ganzen Welt
anerkanntes einheitliches Paradigma
bescherte (Zellularpathologie, Bakte-
riologie). Auch HAHNEMANN versuchte
schon, seine neue Arznei-Heilkunde
nach Kriterien zu begriinden, die erst
weit nach seinem Tod Standard ge-
worden sind.

So fiihrte er seine Arzneimittelprii-
fungen wohl deshalb an Gesunden, mit
Einzelmitteln und unter strikten metho-
dischen und didtetischen Anweisungen
durch, um dem neuen Ideal des natur-
wissenschaftlichen Experiments nahe-
zukommen, demzufolge an moglichst
homogenen Substraten unter konstant
gehaltenen Randbedingungen nur eine
Variable verédndert und dann das Er-
gebnis des Versuchs abgelesen wird.
An die damals vor allem in England
einflussreiche Stromung des Empiris-
mus, die sich im nachhinein ebenfalls
als zukunftsweisend fiir die Medizin er-
wies, schloss sich HAHNEMANN insofern
an, als auch er - was Arzneimittelprii-
fungen, Anamneseerhebung und Ver-
laufsbeurteilungen betrifft — an die
Moglichkeit reiner ,vorurteilsloser®
Beobachtungen glaubte [22], eben
nach dem naturwissenschaftlichen Mo-
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dell der problemlosen Registrierung
objektiver Messdaten.

Dass HAHNEMANN bei seiner Refor-
mation der Medizin das naturwissen-
schaftliche Ideal raum-zeit-invarianter
Naturgesetzlichkeit und mithin Sicher-
heit und Voraussagbarkeit vorschwebte,
zeigen viele Stellen in seinem Werk,
etwa wenn er behauptete, die Homdoo-
pathie werde einst ,den mathemati-
schen Wissenschaften an Zuverlissig-
keit nahe kommen® [23]. Was dazu
noch fehle, seien lediglich genaue ,,Be-
obachtungen“ mehrerer Arzneimittel-
priifer — so rdsonierte er weiter —, was
wiederum ein bezeichnendes Licht auf
HAHNEMANNS Anlehnung an die damals
ebenfalls progressive naturwissenschaft-
liche Methode der Induktion wirft,
nach der aus moglichst vielen Einzel-
beobachungen allgemeine Gesetzmés-
sigkeiten abgeleitet werden sollen.

Soweit einige naturwissenschaftliche
Anteile an HAHNEMANNS Entwurf einer
rationalen Arznei-Heilkunde. Damit al-
lein liess und lésst sich aber noch keine
Homoopathie begriinden. (Wére das
moglich, wire sie lingst an den Uni-
versititen anerkannt bzw. zur Schul-
medizin geworden).

Zusammengehalten wurde das Heil-
system HAHNEMANNs als Ganzes viel-
mehr durch die Klammer des Rationa-
lismus, einer méchtigen Denkstromung
des 18. Jahrhunderts, die von der Vor-
aussetzung ausging, dass der Welt Ver-
nunft zu Grunde liege - die wiederum
der Mensch mit seiner Vernunft er-
kennen koénne. Dieser Vernunftbegriff
war nicht auf die Kategorien der Na-
turwissenschaft eingeengt, so dass
praktisch alle Bereiche des Lebens the-
matisiert werden konnten, wie Natur,
Kultur, Religion, Anthropologie, Ethik
usw. Indem HAHNEMANN sozusagen mit
einem Bein noch in dieser Tradition
stand, die wiederum so etwas wie ein
neuzeitlicher Ausldufer des Aristotelis-
mus war, konnte er gleichzeitig Be-
griffe und Argumentationsmuster be-
nutzen, die mit dem zunehmend in die
Medizin einsickernden naturwissen-
schaftlichen Ansatz inkompatibel wa-
ren [24].

Bei Begriffen wie Krankheits- oder
Arznei-,,Potenzen® hort man formlich
die aristotelische Kategorie der ,Mog-
lichkeit“ heraus (lat. potentia), wihrend
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hinter Begriffen wie ,Dynamis“ oder

,dynamisch® das gleiche Wort steckt,

nur eben in griechischer Sprache

(griech. dynamis). HAHNEMANNS Begriff

der ,Lebenskraft” wiederum wirkt wie

der Versuch einer rationalistischen

Fassung von ARISTOTELES’ Konzept der

,Entelechie® (griech. entelecheia: das

zielgerichtete Streben von Lebewesen),

die im Gefolge von NEwtoNs Physik al-
lerdings in naturwissenschaftlicher

Terminologie, daher eben als Kraft,

ausgedriickt werden musste. Auch das

Simile-Prinzip steht letztlich quer zum

naturwissenschaftlichen Begriffsrah-

men, ist allerdings anschlussfdahig an
das aristotelisch-scholastische Analo-
giedenken bzw. den antiken Analogie-
schluss. Um der Begriindbarkeit des
Ahnlichkeits-Prinzips als einzig mogli-
chem und wahrem Heilprinzip willen
war HAHNEMANN letztlich gezwungen,
auf Glaubenssitze des Rationalismus
wie die Giite und Weisheit des Schop-
fers und die hohe geistige und sittliche

Bestimmung des Menschen zuriickzu-

greifen [25], was alles wiederum auf

der aristotelischen Teleologie-Lehre
beruhte.

Wie sich nach diesen Beispielen er-
kennen lédsst, hat die Homdooapthie
mindestens zwei Wurzeln, die sich his-
torisch auf verschiedene Wissenschafts-
Traditionen zuriickfiihren lassen:

m Einerseits standen dem Praktiker
HAHNEMANN ~ widhrend der Um-
bruchszeit um 1800 noch die primér
lebensweltlich-praktischen Katego-
rien der griechischen, lateinischen
und arabischen Klassiker (kurz des
Aristotelismus) zur Verfiigung,

m andererseits war der Theoretiker
HAHNEMANN bereits erfasst von dem
Drang, die Medizin zu einer Natur-
wissenschaft im Sinne voraussagba-
ren, mathematisch-sicheren Wissens
zu machen.

Insofern finden sich in der Homoopa-
thie sowohl progressiv-naturwissen-
schaftliche als auch traditionell-teleo-
logische Elemente in einer nur schwer
entwirrbaren Mischung, was sie anfél-
lig macht fiir alle Arten von Interpre-
tationen und ,Weiterentwicklungen®.
Dies ist der Hintergrund fiir die aktu-
elle, wohl kaum in absehbarer Zeit auf-
zulosende Homdoopathie-Debatte.
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Die wissenschafts-
historische Sicht

Aus wissenschaftshistorischer Sicht zu
bedenken ist vor allem dreierlei:
1. Zunichst ist festzustellen, dass die
Homoopathie eine praktische Tétigkeit
(griech. prdxis) zur Heilung von kran-
ken Menschen ist, deren Erfolge bei in-
dividuellen Kranken und deren Verbrei-
tung und Popularitidt rund um die Welt
[26] fiir sich selbst sprechen. Indem sie
nach einer Methode vorgeht, die nach
traditionell-wissenschaftlichen Kriterien
strukturiert und nachvollziehbar ist, ist
sie eine praktische Wissenschaft — zu-
mindest im klassisch-aristotelischen
Sinne. Dies erkennen und anerkennen
zu kénnen, ist in der heutigen Zeit nicht
immer leicht, da man zu sehr auf Na-
turwissenschaftlichkeit fixiert ist, doch
wire dies ein solider Standpunkt. Ab-
zuraten ist dagegen von der Versuchung,
mehr iiber die Homéopathie zu behaup-
ten, als sie von ihren Prinzipien hergibt
(,Heilungsgewissheit” o.4.). Umgekehrt
kann und braucht - entsprechend HaH-
NEMANNS Position von 1796 [27] — nicht
ausgeschlossen zu werden, dass natur-
wissenschaftliche Grundlagenforschung
oder klinische Studien kiinftig noch man-
ches Licht auf Teilaspekte der Homdo-
pathie werfen konnten. Als Ganzes wird
die Homoopathie allerdings — ebenso-
wenig wie die Schulmedizin — nie in mo-
derne Wissenschaft aufgehen konnen,
da letztere immer nur auf die Gewin-
nung von allgemeinen Erkenntnissen
abzielt, drztliche Praxis dagegen auf
die Behandlung von individuellen Men-
schen [28,29].
2. Der Anspruch, dass die Homdopathie
Naturwissenschaft im neuzeitlichen
Sinne sei, mag aus der Sicht HAHNE-
MANNs verstidndlich gewesen sein. In
der allgemeinen Fortschritts-Euphorie
seiner Zeit konnte man sich noch nicht
vorstellen, dass die Anwendung von
Naturwissenschaft der Menschheit nicht
nur Nutzen, sondern auch Gefahren und
Katastrophen bringen kann. Insofern
mag heute diese Etikettierung nicht
mehr so attraktiv erscheinen wie damals.
Was zu Beginn der Moderne an na-
turwissenschaftlichen Prinzipien als
progressiv und zukunftsversprechend
erschien, ist inzwischen, aus postmo-
derner Perspektive, ausserdem ldngst
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unter die Rdder des Dekonstruktivis-
mus gekommen. Der Empirismus zum
Beispiel wurde vom Konstruktivismus
als naive Illusion demaskiert, mit dem
Argument, jede Beobachtung sei we-
sentlich mehr Konstruktion von seiten
des Subjekts als neutrale Perzeption
von Objekten [30]. Die naturwissen-
schaftliche Methode der Induktion und
Falsifikation a la PoppER wurde von
Wissenschaftstheoretikern wie THOMAS
Kunn [31] oder PAuL FEYERABEND [32] als
selbstgefillige Ideologie entlarvt, zu-
mal der reale Wissenschafts-Betrieb
eher sozialen und monetédren Interes-
sen folge als den vorgeblichen Krite-
rien zur Wahrheitsfindung. Das Kon-
zept von linearer Kausalitéiit, Berechen-
barkeit und Vorhersagbarkeit der Welt,
auf dem die Newtonsche Physik beruhte,
wurde schliesslich von der Chaosfor-
schung dahingehend relativiert, dass es
sich dabei hochstens um einen Spezial-
fall (in einem kiinstlich-geschlossenen
System) innerhalb eines Universums von
nichtlinearen Prozessen handelt [33].
Es sieht so aus, als wire Naturwis-
senschaftlichkeit, was ihre Fundierung
und Folgekosten anbelangt, heute
selbst in die Krise und Kritik geraten,
so dass sie fiir Mediziner maoglicher-
weise nicht mehr die beste - ge-
schweige denn ausschliessliche — Ver-
biindete zu sein scheint.
3. Vor dem Hintergrund okologischer
Katastrophen und alarmierender Ne-
benwirkungen schulmedizinischer Me-
dikamente werden die Langzeitsché-
den einer ungeziigelten Herrschaft der
Naturwissenschaft iiber alle Lebensbe-
reiche heute immer kritischer gesehen.
So stellt sich nicht nur fiir die Homdo-
pathie, sondern auch fiir die Gesell-
schaft als Ganzes die Frage nach einem
besser ausbalancierten Verhiltnis zwi-
schen naturwissenschaftlicher Theorie
und lebensweltlicher Praxis. Wenn die
Prddominanz naturwissenschaftlicher
Theorien in Bezug auf unser modernes
Weltbild und unser Handeln immer
deutlicher mit der Gefahr eines physi-
schen, psychischen und geistigen Welt-
verlustes einhergeht, so erfordert diese
naturwissenschaftliche Theorielastig-
keit unseres Weltbezugs offensichtlich
ein Gegengewicht durch komplemen-
tire Weltzugiinge, die die lebenswelt-
liche Praxis hoher gewichten.

Was zum Beispiel ein Mensch, was
ein Lehrer oder was ein Homo6opath ist,
weiss man am besten und unmittelbars-
ten dann, wenn man selbst einer ist,
das heisst, wenn man vom eigenen
praktischen Vollzug her sein Wesen
durchschaut, damit umgehen kann
und es — nach Moglichkeit — in wissen-
schaftliche Begriffe fassen kann. Da -
im Gegensatz dazu - die theoretische
Physik von praktischen und lebendigen
Dingen nichts versteht, ja nicht einmal
sagen kann, was Materie ist, wird von
ihr und der an ihr orientierten Natur-
wissenschaft auch keine Aufklirung
des Wesens der Homoopathie oder
Ahnliches zu erwarten sein.

Hat man einmal verstanden, dass
Wissenschaft-Treiben selbst bereits
eine menschliche Tétigkeit ist, die den
Menschen (den sie erkldren soll) und
seine Praxis immer schon voraussetzt,
so ist der erste Schritt zu einer Neu-
bestimmung des Stellenwerts natur-
wissenschaftlicher Theorie innerhalb
unseres Lebens sowie unserer Medizin
getan. In diesem Zusammenhang konn-
ten lebensweltlich-praktische Katego-
rien, wie sie in ARISTOTELES’ ,Wissen-
schaft vom Lebendigen* vorliegen, kiinf-
tig zu neuer, ungeahnter Bedeutung
gelangen. Wie im Vorhergehenden zu
zeigen versucht wurde, konnte die
Homoopathie davon nur profitieren.
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