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Josef M. Schmidt
Homoopathie und Philosophie

Versuch einer philosophischen Rekonstruktion der Begriindung der Homdo-
pathie durch Samuel Hahnemann

Einfiibrung in die Problematik

Im Gegensatz zu dem bis vor einigen Jahrzehnten noch relativ unproblemati-
schen Glauben der Menschheit an die uneingeschrankte Méglichkeit progressi-
ver Naturbeherrschung stellt sich dem heutigen, durch die Erfahrung von
dkologischen Katastrophen sich zusehends verindernden Bewufitsein immer
mehr auch die Kehrseite jenes vor etwa dreieinhalb Jahrhunderten program-
matisch erklirten Ziels dar, ,,maitres & possesseurs de la Nature“ werden zu
wollen': Nicht nur die zunehmende Verschmutzung unserer Umwelt — auch
die Behandlung von kranken Menschen mit zum Teil sehr aggressiven chemi-
schen Substanzen werden heute kritischer wahrgenommen als in den vergange-
nen Jahrzehnten. In steigendem Mafle werden in den Medien auch die Schat-
tenseiten der modernen Medizin beleuchtet, die sich nicht nur auf iatrogene
Schiden durch eine manchmal allzu leichtfertige Anwendung invasiver diagno-
stischer Methoden beschrinken. Auch im Bereich der Arzneitherapie wird der
Nutzen jeglicher Behandlung mit stark wirksamen Medikamenten stets da-
durch relativiert, daf} letztere neben einer bestimmten erwiinschten Wirkung
immer auch ~ sozusagen per definitionem — mehrere unerwiinschte (sogenann-
te Neben-)Wirkungen produzieren. Von nicht wenigen Medikamenten ist au-
Berdem bekannt, daf} sie Allergien, dauernde Abhingigkeiten, ja auch eigene
Krankheiten und sogar Todesfille auslésen konnen.

Angesichts der potentiellen Gefihrlichkeit einer Medizin, die — von ihrem
Ansatz her — zum Zwecke der ,Beherrschung® bestimmter krankhafter Zu-
stinde von menschlichen Individuen Mittel verwendet, von denen man m
Einzelfall fast nie sicher voraussagen kann, ob deren Nebenwirkungen bzw.
Spatfolgen wirklich leichter sein werden als die damit behandelte Krankheit
selbst, gewinnen — auf der Suche nach Alternativen — sogenannte ,naturheil-
kundliche“ Heilmethoden wieder zunehmend an Bedeutung. Wihrend sich
gegeniiber chemisch hergestellten Arzneimitteln ein generelles, grundsatzli-
ches Mifitrauen breitgemacht hat, ist man heute geneigt, sogenannte ,,pflanzli-
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che“ Mittel eher als unbedenklich anzusehen — was jedoch in der Verallgemei-
nerung wiederum fatal werden kann, wie etwa die hohe Giftigkeit des Knol-
lenblatterpilzes und anderer ,natiirlicher Substanzen zeigen.

Bezeichnend fiir simtliche ,Naturheilverfahren® — zu denen manchmal auch
die Homdopathie gezihlt wird — ist es nun, daf} zur Darstellung ihres Grund-
ansatzes Begriffe verwendet werden miissen, die der Naturwissenschaft als
solcher fremd sind: nicht nur , Yin“ und ,, Yang®, sondern auch Ausdriicke wie
ynatiirlich®, ,,ganzheitlich“, ,regulierend®, ,harmonisierend, ,heilend usw.
sind eben keine naturwissenschaftlichen Kategorien. Und da der Affirmations-
horizont der Form von Medizin, die heute an den Universititen etabliert ist,
fast ausschliefflich ein biochemisch-physikalischer ist, konnen therapeutische
Konzepte wie etwa die Akupunktur oder die Homdopathie, die sich solcher
oder hnlicher ,,unwissenschaftlicher Ausdriicke bedienen, von der derzeiti-
gen Hochschulmedizin nicht adiquat erfaflt und daher auch nicht ganz ernst
genommen werden. So miissen — aufgrund der Inkompatibilitat ihrer Katego-
rien — alle auf die Normen der modernen Naturwissenschaft nicht reduzierba-
ren therapeutischen Ansitze eben sogenannte ,para-universitire Auflenseiter-
Methoden“ bleiben.

Weil jedoch der Wert bzw. Unwert der Prinzipien eines Gedankensystems
grundsitzlich nicht von einem ganz anders gearteten System aus fest-gestellt
werden kann, ist der Einwand der Uniibersetzbarkeit fraglicher Kategorien in
ein bestimmtes vorliegendes und jeder weiteren Betrachtung zugrundegelegtes
Koordinatensystem von Begriffen eigentlich noch kein prinzipielles Argument
gegen jene. Da sich speziell in der Medizin aber simtliche, auch noch so
verschiedenen Konzepte stets auf ein und denselben Gegenstand, nimlich die
Heilung von kranken Menschen beziehen (sollten), liefle sich hieraus ein Kri-
terium zur Beurteilung der Verniinftigkeit bzw. Unverniinftigkeit jener gewin-
nen: als verniinftig konnten die Grundbegriffe eines bestimmten Ansatzes
dann und nur dann angesehen werden, wenn sie sich als threm vorgegebenen
Gegenstand angemessen erweisen.

Unter dieser Hinsicht konnten nun nicht nur simtliche ,alternativen Kon-
zepte kritisch auf die Tauglichkeit ihrer Prinzipien hinsichtlich ihres therapeu-
tischen Zwecks gepruft werden, sondern auch die naturwissenschaftlich orien-
tierte Medizin selbst. So lieflen sich neben den Stirken und Schwichen der
verschiedenen Ansitze vor allem auch deren Grenzen bestimmen. — Ausge-
hend vom praktischen Ziel des Arztes, der Be-Handlung von Kranken — einer
Tatigkeit also, die sich auf die Gesundheit konkreter Menschen beziehen und
die die Heilung von Patienten bewirken sollte — konnte gefragt werden, wel-
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cher Stellenwert in der 4rztlichen Praxis iberhaupt der strengen Naturwissen-
schaft sinnvollerweise zukommen sollte, — sofern diese simtliche an einem
gesunden wie auch kranken Menschen wahrnehmbaren Phinomene stets ent-
weder auf quantitative physikalisch-chemische Gesetzmifigkeiten reduzieren
oder aber unberiicksichtigt lassen mufl.

Daf} die Medizin erst durch die Bezogenheit ihrer Einzelerkenntnisse auf die
Gesundbeit bzw. Heilung von kranken Menschen zur wirklichen Heil-Kunde
bzw. Heil-Kunst wird, betonten im iibrigen bereits die Philosophen der Anti-
ke. — So macht etwa bei Platon nicht schon die Fihigkeit, den Zustand des
Korpers irgendwie zu veriandern, den Arzt aus — das wiren nur die Vorkennt-
nisse (mathemata, technemata) der eigentlichen Heilkunst (techne iatrike), die
sich — wie jede wahre Kunst und im Gegensatz zu den Pseudo-Kiinsten (eido-
la) — gerade durch ihren Bezug auf die Natur des Ganzen (physis holou) bzw.
auf das Beste (beltiston) konstituiert. Nur so kann der Arzt nimlich wissen,
wann (hopote) er etwas bei wem (houstinas) in welchem Grade (mechri hopo-
sou) anwenden soll (vgl. Phaidr. 268-270; Gorg. 464). — Auch bei Aristoteles
erschopft sich Arztsein (iatreuein) nicht darin, die Wirkungen, die bestimmte
Mittel hervorbringen, zu kennen, sondern erst in dem Wissen, wie (pos) man
sie wem (tini) wann (pote) im Hinblick auf seine Gesundbeit (pros hygieian)
geben muf} (vgl. Ethic. Nicomach. 1137 2). Da nun Gesundheit das Ziel (telos)
der Heilkunst (EN 1097 a) bzw. das den Arzt leitende Konzept (logos) ist
(Metaphys. 1032 b), steht die Heilkunst nicht etwa tiber der Gesundheit,
sondern sieht zu, wie sie diese (wieder-)herstellen kann. Alles wird also um der
Gesundbeit willen (hygieias heneka) verordnet (vgl. EN 1145 a) — wobel je-
doch das, was gesund ist, ebensowenig ein fiir allemal feststeht wie das, was
einem zutriglich ist (ta sympheronta) (EN 1104 a).

Unter den heute praktizierten aufleruniversitiren Heilverfahren, zu deren je-
dem meist eine ihm eigene Begrifflichkeit und ein besonderer Affirmationsho-
rizont gehort, nimmt die Homdoopathie eine gewisse Sonderstellung ein. Als
praktische Heilkunde lehrt sie nimlich — nach eigenem Anspruch - einen ratio-
nalen Weg, wie man zum Zwecke der Heilung selbst chronischer Krankheiten
die dafiir geeigneten Arzneimittel auffinden, zubereiten und sie den einzelnen
Patienten anpassen soll.

Da nun ,Rationalitat“ innerhalb des durch bestimmte Vorentscheidungen
abgesteckten Forschungsbereiches etwa der heutigen klinischen Pharmakolo-
gie fast nur noch naturwissenschaftliche Quantifizierbarkeit und Reproduzier-
barkeit bedeutet, kann zum Beispiel die praktische Dimension von Rationali-
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tit, also etwa die Bezogenheit der homdopathischen Lehre auf die Heilung
und Gesundbeit von menschlichen Individuen, zumindest innerhalb der Phar-
makologie als solcher nicht thematisiert werden. Fast der einzige vom Ge-
sichtskreis der Pharmakologie aus wahrnehmbare Aspekt an der Homéopathie
ist die nach herkdmmlichen atomistischen Vorstellungen unerklirbare Wirk-
samkeit hoher ,Verdiinnungen“. Aus der von Avogadro und Loschmidt be-
stimmten Zahl der Molekiile in einem Mol einer beliebigen Substanz sowie aus
dem unter Pharmakologen allgemein anerkannten Paradigma, dafl jeder phar-
makologischen Wirksamkeit ein chemisch definierbarer Wirkstoff zugrunde
liegen mufl, ,folgert“ man kurzerhand, daff eine Hochpotenz, in der sich nach
entsprechend vielen Verdiinnungs- und Verschiittelungsschritten kein einziges
Molekiil der Ausgangssubstanz mehr befindet, sicher keine ,pharmakologi-
sche“ Wirksamkeit haben kann. Indem aber dem auf diese Weise postulierten
Fehlen einer ,,pharmakologischen Wirksamkeit eine seit zwei Jahrhunderten
dokumentierte tatsichliche Wirksamkeit dieser ,Verdiinnungen“ bei kranken
Menschen gegenuibersteht, mufl letztere — weil sie als Faktum nicht geleugnet
werden kann — als sogenannte ,Placebo“-Wirkung des verabreichten Mittels
bzw. als ,Suggestion® durch den Arzt ,erklart“ werden. — Wihrend ein serio-
ser Wissenschaftler die von ihm gefundenen ,Ergebnisse“ allerdings nicht fiir
absolut giiltig erkliren, sondern immer auch die Voraussetzungen mit angeben
wird, aufgrund derer er zu seinen Hypothesen oder Schliissen kam, mufl ein
naives Verstindnis derartiger Schluf$folgerungen der Pharmakologie bei vielen
Laien fast notwendig zu der Auffassung fiihren, es sei letztlich egal, ob man
eine Hochpotenz dieses oder jenes Mittels verabreiche (da sich siamtliche
Hochpotenzen doch in der einen Hinsicht gleichen, dafl sie ja keinen Wirk-
stoff mehr enthalten) — wenn die Verordnung nur iiberzeugend geschieht und
sowohl Arzt als auch Patient an die Wirksamkeit des Mittels ,,glauben®.

Dafl homoopathische Mittel ,nicht chemisch“ bzw. ,nicht atomisch® wir-
ken und daff Placebos manchmal unentbehrliche Hilfsmittel des Arztes dar-
stellen, ist jedoch keine erst in diesem Jahrhundert gemachte Erkenntnis. Be-
reits der Begriinder der Homdoopathie, Samuel Hahnemann (1755-1843), hatte
dies selbst bemerkt und auch beschrieben — und dennoch widmete er sein
ganzes Leben der Vervollkommnung seiner homdopathischen Heillehre. In
seinen Forschungen und Folgerungen berief er sich dabei stets auf die Erfah-
rung, die ihn seine Grundsitze sowohl auffinden lief§ als sie auch immer wie-
der bestatigte.

Sowoh! die Berufung auf die Erfahrung als auch der Anspruch auf Rationali-
tdt ist nun allerdings so gut wie allen Konzepten der Medizin, einschliefflich
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der heutigen Universitits-Medizin, gemeinsam. Aus diesem Grund wird der
entscheidende Unterschied zwischen dem homoopathischen und allopathi-
schen Ansatz zur Heilung kranker Menschen weniger in der Richtigkeit bzw.
Falschheit ihrer Erfahrungen bzw. ihrer Methodik als solcher, als vielmehr in
der Addguatheit derselben hinsichtlich ihres eigentlichen Gegenstands zu su-
chen sein.

Dieses Verhiltnis zu erhellen, kann nun — nach der bisher erschlossenen
Problematik — nicht Aufgabe der Naturwissenschaft selbst, sondern nur Ge-
genstand einer philosophischen Untersuchung sein. Notig ist letztere — wie
bereits der Ursprung der Philosophie aus der Auseinandersetzung der ,Weis-
heitsliebenden mit den Sophisten der griechischen Antike zeigt — immer
dann, wenn das allgemeine Bewufitsein einer Gesellschaft in pluralistische
Privatmeinungen oder sektenhafte Weltanschauungen auseinanderzubrockeln
droht, wie das heute im Bereich der aufleruniversitiren, ,alternativen® Medi-
zin sicherlich der Fall ist.

Liefe sich also zeigen, wie das inzwischen fast alle Bereiche unseres Daseins
und somit auch die moderne Medizin priagende naturwissenschaftlich-techni-
sche Denken einerseits und die Grundprinzipien der Homdopathie anderer-
seits zusammenhingen, so konnten damit nicht nur viele Vorurteile und Mifi-
verstindnisse abgebaut, sondern schlieflich auch ein sinnvoller und frucht-
bringender Dialog zwischen diesen sonst gewdhnlich als véllig unvereinbar
angesehenen Disziplinen eroffnet werden.

Daf unter der Rationalitit einer Heilmethode heute fast durchwegs Naturwis-
senschaftlichkeit verstanden wird, zeigt sowohl die Hiufigkeit als auch die
Stereotypie der spontanen Frage in fast jeder Diskussion iiber aufleruniversita-
re Heilverfahren: ,sind diese denn naturwissenschaftlich bewiesen?“ Um die
in solchen Fragestellungen zwar zur Erscheinung kommende, meist jedoch
eher unterschwellig bleibende, dabei aber duflerst verbreitete Meinung, natur-
wissenschaftliche Unbeweisbarkeit sei gleichbedeutend mit Irrationalitit
schlechthin, ad absurdum zu fithren — dazu geniigt bereits ein kleiner histori-
scher Exkurs:

Wenngleich Francis Bacon schon 1620 zum Zwecke sicherer Naturbeherr-
schung die Beschriankung auf allein durch Experiment und Erfahrung induktiv
gewonnene Erkenntnisse propagierte’ — die Wortbildung ,Naturwissenschaft*
selbst findet sich erst ab 1703°. Kant unterschied 1786 zwischen , historischer®
und ,rationaler® bzw. ,uneigentlicher” und ,eigentlicher ,Naturwissen-
schaft“, wobei erstere fiir thn nur eine ,historische Naturlehre® ist, ,welche
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nichts als systematisch geordnete Facta der Naturdinge enthilt, wihrend bei
letzterer ,die Naturgesetze, die in ihr zum Grunde liegen, a priori erkannt
werden“ miissen®. Innerhalb der Medizin gewann das auf naturwissenschaftli-
cher Methodik und Tierexperiment aufgebaute neue Forschen — obwohl es dies
ansatzweise schon frither gegeben hatte — vor allem nach dem Ende der Natur-
philosophie zunehmend an Bedeutung. So verlangte speziell Claude Bernard
(1813-1878) nicht nur gezielte ,investigation® sowie ,raisonnement expéri-
mental“, sondern spitzte das Programm Descartes’, moglichst auch alle bei
Lebewesen auftretenden Phinomene auf mechanische Gesetze zu reduzieren’,
zu der generellen Forderung zu, lebendige Organismen — zum Zwecke ihrer
naturwissenschaftlichen Erforschung - ausschlieflich als physikalisch-che-
misch determinierte Gebilde aufzufassen®. Ankniipfend an Kant, fiir den ,in
jeder Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden
kann, als darin Mathematik anzutreffen ist“’, verinderte Du Bois-Reymond
1872 diese These schliefllich dadurch, daff er ,fiir Mathematik® ,,Mechanik der
Atome“ setzte: ,Naturwissenschaftliches Erkennen der Korperwelt mit Hilfe
und im Sinne der theoretischen Naturwissenschaft — ist Zuriickfithren der
Verinderungen in der Korperwelt auf Bewegungen von Atomen [...] oder
Aufldsen der Naturvorginge in Mechanik der Atome*®. Seit der Entwicklung
der Quantentheorie um die Jahrhundertwende wird auflerdem der ,klassi-
schen“ (Newton’schen) die ,moderne” ,Naturwissenschaft“ gegeniiberge-
stellt.

»Naturwissenschaftliches Denken als solches gibt es also erst seit wenigen
Jahrhunderten und speziell innerhalb der Medizin — im groflen Stil — erst seit
etwas tiber 100 Jahren. Wie die wesentlich langere allgemeine Kulturgeschichte
aber zeigt, miissen Menschen allerdings auch schon vor der ,Erfindung der
Naturwissenschaften rational gedacht haben. ,Naturwissenschaftlichkeit®
kann daher nur als eine besondere, relativ spite, sozusagen spezialisierte Form
von Rationalitit im weiteren Sinne begriffen werden — und nicht umgekehrt.

Wenn nun im folgenden vom ,naturwissenschaftlichen Ansatz“ Hahne-
manns gesprochen wird, so soll darunter lediglich jene Vorgehensweise ver-
standen werden, zum Zwecke der Erforschung des Verhaltens beliebiger Ge-
genstande durch gezielte Experimente, das heifit durch Variation einzelner
Parameter unter Beibehaltung der iibrigen Randbedingungen, Erfahrungen zu
sammeln, um hieraus induktiv auf gewisse Gesetzmifigkeiten schlieffen und
damit wiederum genaue Voraussagen machen zu konnen, — die wiederum die
Voraussetzung fir sichere Naturbeherrschung sind. In dieser allgemeinen
Form muf} der naturwissenschaftliche Ansatz als solcher in der Medizin nicht
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etwa nur auf das seit Claude Bernard vergangene Jahrhundert beschrinkt,
sondern kann grundsitzlich bereits auch in der Zeit Hahnemanns vorgefunden
werden — nur eben noch nicht in der Ausschliefflichkeit, in der er inzwischen
die heutige Medizin prigt.

Wahrend ein Arzt des 20. Jahrhunderts im allgemeinen erst zusitzlicher
historischer Uberlegungen bedarf, um sich die Nicht-Selbstverstandlichkeit
der heute so iiberaus groflen Bedeutung der Naturwissenschaften innerhalb
der Medizin als Ganzer klarzumachen, war die Diskussion gerade tiber den
Status, der jenen innerhalb dieser sinnvollerweise zukommen sollte, in der
Zeit, bevor die Naturwissenschaften ihren definitiven Siegeszug durch so viele
Disziplinen der Medizin angetreten hatten, noch weitaus offener. So bietet im
tbrigen auch fiir v. Engelhardt ,,die Zeit um 1800 in der Geschichte der Natur-
wissenschaften einzigartige Moglichkeiten, iiber Zusammenhinge von Natur-
wissenschaft und Geisteswissenschaft nachzudenken, da dies von den Natur-
forschern jener Zeit selbst getan wurde; in dieser Nihe zu Philosophie, Theo-
logie und Kunst haben spitere Naturforscher allgemeine Reflexionen iiber ihr

Fach nicht mehr angestellt*’.

Rekonstruktion der Prinzipien der Homdoopathie

Um die Grundprinzipien der Homoopathie Hahnemanns zu erfassen, soll im
folgenden gezeigt werden, welche der in seinen Werken bis 1810 aufzufinden-
den Gedanken speziell fiir die Begriindung seiner ,rationalen Heilkunde“ kon-
stitutiv gewesen sind. Unter ,Begriindung soll dabei nicht nur das historische
Ereignis der Grundlegung einer neuen Heillehre durch Hahnemann verstan-
den werden, sondern vor allem die logisch-systematische Re-Konstruktion
threr Prinzipien sowie ihres Zusammenhangs, wie sie verniinftigerweise zu
denken ist und wie sie daher auch heute nachvollziehbar sein mifite. Da sich
die vorliegende Untersuchung auf die Zeit der Herausbildung der sogenannten
»allgemeinen Homdoopathie® beschrinkt, wie sie 1810 im ,,Organon der ratio-
nalen Heilkunde“ ihren vorldufigen Abschlufl gefunden hatte, werden Kon-
zepte wie etwa die ,Verstimmung der Lebenskraft“, der Begriff des ,Potenzie-
rens®, die ,,Psora-Theorie“ usw. hier nicht behandelt, — da diese Vorstellungen
in Hahnemanns Veroffentlichungen erst nach 1810 auftauchen, nachdem die
Homdopathie bereits als wohldefinierte rationale Heilkunde dargestellt und in
ihrer Methodik weitestgehend festgelegt worden war. Gerade weil die spateren
Spekulationen und Erklarungsversuche Hahnemanns, seine zunehmend schir-
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feren Polemiken sowohl gegeniiber der ,Allopathie® als auch gegeniiber den
»Bastardhomdopathen“ sowie seine immer einseitiger werdenden Apologien
seine tatsachlich zur Abstoflung von der damaligen Heilkunde fiihrenden Be-
weggriinde oft mehr verschleiern als daff sie diese erhellen wiirden, erscheint
die bewuflte Ausblendung dieser spiteren Zutaten Hahnemanns sogar als be-
sonders geeignet, den Ubergang von den Prinzipien der Allopathie zu denen
der Homdopathie darzustellen bzw. nachzuvollziehen.

Nicht nur historisch-chronologisch betrachtet kam Hahnemann von der an
den Universititen gelehrten, teils von altersher tradierten, teils durch neuere
Spekulationen geprigten, teils bereits ansatzweise auch naturwissenschaftlich
orientierten Medizin zunichst tiber eine Phase der Beschiftigung sowohl mit
der naturwissenschaftlich ausgerichteten Gerichtsmedizin, wo ja ,,alles Corpus
Delicti“ ,gemessen, gewogen“ und ,chemisch untersucht wurde'®, als auch
mit ausschliefflich chemischen Experimenten und Erfindungen und pharma-

! schlieflich zu einer Kritik der Prinzipien der

zeutischen Untersuchungen!
damaligen Arzneikunde, — auch rein logisch gesehen setzt das Aufzeigen der
Grenzen des naturwissenschaftlichen Ansatzes im Bereich der Heilkunde eben
bereits dessen griindliche Kenntnis bzw. Beherrschung voraus. Da es einen
wesentlichen Unterschied macht, ob der Begriinder einer neuen Heillehre die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse seiner Zeit aus blofler Unkenntnis igno-
riert oder aber als Resultat seiner eingehenden Beschiftigung mit denselben zu
der Auffassung kommt, dafl diesen beim Geschift der Heilung kranker Men-
schen sinnvollerweise lediglich ein relativ beschrankter Status zuerkannt wer-
den sollte, sei hier kurz daran erinnert, dafl Hahnemann nicht nur bedeutende
chemische Erfindungen gemacht, allgemein anerkannte gerichtsmedizinische
und pharmazeutische Werke sowie verdienstvolle chemische Beitriage verfafit
hat, sondern auch zum Mitglied mehrerer angesehener wissenschaftlicher Ge-
sellschaften gewahlt worden ist.

Aus der Ubertragung des naturwissenschaftlichen Ansatzes, das Verhalten
eines Gegenstandes bei der gezielten Verinderung einer bestimmten Variablen
unter Beibehaltung der sonstigen Randbedingungen zu beobachten, auf die
medizinische Forschung folgt methodologisch zunichst einmal die Beschrin-
kung der jeweiligen Untersuchungen auf moglichst homogene Substrate und
die Variation wirklich nur eines wohldefinierten Parameters. — So befafite sich
Hahnemann in seinen ersten medizinischen Verdffentlichungen etwa vor allem
mit klar zu begrenzenden Hautgeschwiiren und deren Therapie mit einzelnen,
moglichst selbst hergestellten Arzneimitteln'?. Seine Forderungen nach einer
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eindeutigen Begrifflichkeit innerhalb der Arzneikunde, einer strengen Uber-
wachung der Folgsamkeit der Patienten, einer einheitlichen Herstellungsweise
von Medikamenten, die Ablehnung der Verordnung von mehreren Arzneien
gleichzeitig sowie die Vermeidung einer gréfieren Anderung der Lebensord-
nung wiahrend der Zeit einer Arzneitherapie — all dies lafit sich vor dem Hin-
tergrund des naturwissenschaftlichen Ideals der Gewinnung gesicherter Er-
kenntnisse beziiglich der Wirkung einzelner Arzneisubstanzen verstehen. Dafl
Hahnemann bei seiner Kritik der gangigen Arzneimittellehren weder aberglau-
bische noch spekulative Vorstellungen oder gar die Signaturenlehre gelten lief3,
unterstreicht nur noch seinen experimentellen, zunichst durchaus naturwis-
senschaftlich geprigten Grundansatz — wie er klassischerweise bereits durch
Francis Bacon formuliert worden war (s.0.).

Obgleich die naturwissenschaftliche Forderung nach Homogenitit des Sub-
strats im Hinblick auf die Arzneimittelherstellung und -verordnung noch rela-
tiv gut eingelost werden kann, gehort zur Heilkunde als solcher auch die
Anwendung dieser Substanzen an kranken Menschen. Wihrend aber — im
Gegensatz etwa zu zwei chemisch identischen Substanzen — Menschen bereits
in ithrem gesunden Zustand sich untereinander nie vollig gleichen, sondern
vielmehr stets sich voneinander unterscheidende, unverwechselbare Individu-
en sind, gilt dies erst recht dann, wenn sie noch dazu erkrankt sind und sich ihr
aktueller Zustand sogar von ihrem eigenen bisherigen (in gesunden Tagen)
unterscheidet. — Aufgrund dieser Uberlegung waren fiir Hahnemann alle
Krankheitsfille — und zwar wohlgemerkt trotz der Kenntnis der Klassifika-
tionsversuche derselben von seiten der damaligen ,,Pathologien® — prinzipiell
als Individuen anzusehen, was sich allerdings mit der naturwissenschaftlichen
Forderung nach Homogenitit des Substrats zunichst als unvereinbar erweist:
wie sollten niamlich vergleichende Untersuchungen zwischen zwei moglichst
identischen Gruppen von Patienten, die sich lediglich durch die Variation des
verabreichten Medikaments unterscheiden sollten, angestellt werden konnen,
— wenn wirklich kein Krankheitsfall dem anderen gleicht?

Als nichstliegender Ausweg aus diesem Dilemma bietet sich hier die Reduk-
tion der mannigfaltigen Symptome eines Patienten auf bestimmte Krankbeits-
ursachen an. Indem sich jedoch die meisten gangigen Behauptungen beziiglich
der Ursachen von Krankheiten uiber das, was empirisch mit den fiinf Sinnen
objektivierbar und experimentell reproduzierbar ist, erheben, verlassen diese
damit den Boden der Naturwissenschaft. — So ausdriicklich Hahnemann zwar
bestimmte ,merkbare, einfach materielle“ Ursachen von Krankheiten aner-
kannte und zur Behandlung dieser auch die Entfernung jener verlangte, so
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iberzeugt war er umgekehrt immer auch davon, dafl ,fiir uns endliche Men-
schen® die ,,unmateriellen, dynamischen“ Krankheitsursachen in threm Wesen
grundsitzlich niemals vollstindig zu erfassen sind. Aus diesem Grund ver-
wahrte er sich ausdriicklich sowohl gegen fast alle von alters her tradierten
Konzepte (etwa ,,das von den vier Qualitdten“ u.v.a.m.) als auch gegen aber-
gliubische Vorstellungen (Verhexen usw.) als auch gegen allein durch die Au-
toritit des jeweiligen Urhebers begriindete Schuldogmen als auch gegen die
vielfaltigen Spekulationen der damaligen Naturphilosophen. Als einzig ,wirk-
liche® Ursache bestimmter Leidenszustinde erkannte er die ,Miasmen® der
ansteckenden Krankheiten an, — weil deren Ubertragung durch Ausschei-
dungsprodukte, verseuchte Luft, Korperkontakt u. 3. eben evident war (ohne
daff Hahnemann jedoch genauer wuflte, aus was diese ,Miasmen*“ im einzel-
nen bestanden).

Schliefft man jegliche sogenannten metaphysischen Spekulationen beziiglich
der Ursachen von Krankheiten als unwissenschaftlich aus, so bleibt offensicht-
lich nur die strikt naturwissenschaftliche Erforschung derselben tbrig. Bei
diesem Ansatz zeigt sich allerdings bald ein anderes Problem: mit naturwissen-
schaftlichen Kategorien begreifbar sind zwar einzelne physikalisch-chemische
Aspekte am lebenden Menschen, nicht jedoch er selbst bzw. das, was ihn von
einem toten K&rper unterscheidet. Erkranken kann aber wiederum nicht ein
Komplex von biochemischen Prozessen, sondern nur ein lebendiges Wesen —
das als solches jedoch von der Naturwissenschaft nicht addquat zu begreifen
ist: Weder ,Leben“ noch , Krankheit noch ,, Gesundheit“ sind naturwissen-
schaftliche Kategorien. — Auch fiir Hahnemann stand fest, daf} ,die Art, wie
die verschiedenen Bestandteile des lebenden menschlichen Korpers zusam-
menhingen®, ,,weder nach Grundsitzen der Mechanik, noch der Physik, noch
der Chemie“ o. i., sondern ,nach keinem anderen Mafistab als nach sich selbst
erklirt und beurteilt werden kann“**: So wird fiir thn zum Beispiel die Chemie

«l4

,von der Vitalitdt ibermeistert“!* — weshalb erstere eben bestimmte , klinische

Behauptungen® ,nicht wagen“ ,kann“, ,ohne licherlich oder gefihrlich zu
werden“’.

Ist nun bereits der Gegenstand der Arzneikunde (der kranke und damit stets
auch der lebendige Mensch) weder mit den traditionellen bzw. spekulativen
noch mit naturwissenschaftlichen Kategorien klar und hinreichend zu erfas-
sen, — so noch viel weniger der Zusammenhang, den man im allgemeinen
zwischen bestimmten arzneilichen Stoffen und bestimmten Krankheitsnamen
vermutet. Auch hier verlassen bestimmte Spekulationen und Theorien entwe-

der den Bereich naturwissenschaftlich moglicher Erfahrung oder aber die zwar
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streng naturwissenschaftlich erforschte, dafiir aber auch nur chemische Wir-
kung einer Substanz auf den menschlichen Korper wird unzulidssigerweise
vorschnell mit der Heilung einer bestimmten Krankheit desselben gleichge-
setzt. — So kritisierte Hahnemann — was die Prinzipien zur Auffindung der
Heilkrifte der Arzneien anging — unter anderem die Tatsachen, daf bisher
viele Arzneien zum Teil nur durch puren Zufall oder etwa mit Hilfe der
Signaturenlehre gefunden worden waren, dafl die meisten Behauptungen be-
zliglich threr Wirksamkeit auf Aberglauben und bloflen Spekulationen beruh-
ten, daf} hierbei (neben den anderen sogenannten Priliminarwissenschaften des
Arztes) besonders die Chemie oft ihre eigenen Grenzen tberschritt und dafl
die Ergebnisse von in-vitro- oder von Tierversuchen oft unmittelbar und be-
denkenlos auf den Menschen iibertragen wurden'.

Wenn nun weder sinnliche Erfahrung tberschreitende Spekulationen noch
ausschliefllich auf quantifizierbare Parameter begrenzte naturwissenschaftliche
Erkenntnisse den Menschen als Ganzen in seinen Krankheiten sowie bei deren
Therapie angemessen erfassen konnen, mufl — zum Zwecke der Begriindung
einer rationalen Heilkunde — offensichtlich der bisher verwendete Erfahrungs-
begriff erweitert werden. So objektiv und reproduzierbar die nach naturwis-
senschaftlicher Methode gewonnenen Erfahrungsdaten auch immer sein mo-
gen: wenn Phinomene wie ,Krankheit“, ,,Gesundheit®, ,,Heilung“ oder ,Le-
ben“ weder mit dem Begriffsraster der Physik noch mit dem der Chemie usw.
erfalt werden konnen, so kann es innerhalb dieser Disziplinen auch keine
diesbeziiglichen Erfahrungen geben. Wiirde man andererseits jeder beliebigen
Wahrnehmung bzw. jedem fliichtigen Sinneseindruck dieselbe Wichtigkeit
und Bedeutung zumessen, so sihe man sich wiederum bald auflerstande, aus
der Vielzahl tiberhaupt moglicher Erfahrungen jemals zu abgegrenzten und
strukturierten Sdtzen zu kommen.

Uber diese grundsitzlichen Uberlegungen hinaus muf} fiir Hahnemann ge-
ordnete und sinnvolle Erfahrung — im Gegensatz zur chaotischen und blinden
sogenannten ,Parempirie®, die alles und jedes aufgreift und aus der sich daher
auch nichts ableiten 1afit — stets ,,vom richtigen Prinzip ausgehen“. So zeigte er
unter anderem an einem Beispiel, dafl selbst die 30jahrige Erfahrung eines
gewissenhaften Kollegen (beziiglich der vermeintlichen Vorbeugungskraft ei-
nes Mittels gegen Tollwut) — weil sie aus einem falschen Prinzip heraus ange-
stellt worden war — letztlich wertlos war'’. — Welche Prinzipien nun zur Inter-
pretation der eigenen Beobachtungen am verniinftigsten zu verwenden sind,
ergibt sich aus der Art der jeweiligen Erfahrungen selbst:
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So schlieflen zum Beispiel Beobachtungen wie die der Erzeugung eines soge-
nannten Merkurialfiebers oder auch eines Chinarindenfiebers bereits durch
winzigste Mengen der jeweiligen Substanzen nicht nur einen chemischen Me-
chanismus beim Erzeugen dieser Fieber aus, sondern legen ebenso auch die
Auffassung nahe, daff Quecksilber bzw. Chinarinde hier lediglich als Reize
wirken und der Organismus darauthin dann sozusagen selbst das Fieber er-
zeugt'®. Im Gegensatz zu unspezifischen Reizen, wie sie etwa zur allgemeinen
Abhirtung des Korpers verwendet werden, ist ein spezifischer Reiz also — wie
man an diesen Beispielen erkennen kann — imstande, spezifische Veranderun-
gen des Organismus hervorzubringen.

Nach dem gleichen Prinzip konnen nun aber nicht nur kiinstlich erzeugte,
sondern auch natiirlich entstandene Krankheitszustiande begriffen werden: die
Ausbildung bestimmter Symptome im Verlauf einer Krankheit muf§ nicht un-
bedingt linear kausal-mechanisch als chemisch-physikalische Verinderung der
entsprechenden erkrankten Teile angesehen, sondern kann ebensogut als Re-
aktion des ganzen Organismus auf einen spezifischen Krankheitsreiz (ein
Miasma o. 4.) aufgefafit werden.

Der Begriff eines auf Reize reagierenden Organismus iibersteigt nun zum
einen bereits die naturwissenschaftliche Vergegenstindlichung des Menschen
als zwar komplizierten, aber doch letztlich vollstindig erklirbaren Mechanis-
mus, zum anderen impliziert er bereits sowohl dessen Ganzheit als auch seine
Lebendigkeit. Wenn jede Krankheit jedoch eine Reaktion des ganzen Organis-
mus auf einen pathogenen Reiz ist, so kann es — streng genommen — gar keine
blof} lokalen Krankheiten geben (eine Konsequenz, die Hahnemann auch
wirklich gezogen hat)".

Beobachtungen wie die der Selbstheilung vieler Krankheiten weisen nun
weiterhin darauf hin, daff die erwihnten Reaktionen auf krankmachende Reize
nicht etwa in beliebiger Richtung ablaufen, sondern auf ein Ziel hingerichtet
sind: auf die Heilung des ganzen Organismus. Wiirde die Natur die mannigfal-
tigen Reize, die pausenlos auf uns einwirken und dabei jedesmal das Zusam-
menspiel einzelner kdrperlicher Funktionen kurzfristig aus dem Gleichgewicht
bringen, nicht bestindig selbst ausgleichen, — wir wiirden kaum mit noch so
vielen Arzneimitteln, die dies kompensieren sollten, hinterher kommen. — Daf§
zum Beispiel John Brown und seine Schiiler stindig damit beschiftigt waren,
durch vermeintlich reizverstirkende bzw. reizvermindernde Arzneien Abwei-
chungen der Reizbarkeit ithrer Patienten von einem postulierten Idealzustand
auszugleichen, war fiir Hahnemann daher nur die natiirliche Folge der ,Narur-
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lasterung® dieser Schule, den Selbstheilungskriften der Natur so gut wie nichts
zuzutrauen®.

Wenn nun dem Organismus die Fahigkeit, auf pathogene Reize so reagieren
zu konnen, daff er — womoglich uber verschiedene Krankheitsstadien —
schlief8lich wieder zu seinem gesunden Zustand zuriickfindet, prinzipiell zuge-
standen wird, so lassen sich nicht nur akute Krankheiten (die ja meist von
selbst wieder vergehen), sondern auch chronische auf eben diese Weise auffas-
sen — lediglich mit dem Unterschied, daf} bei letzteren die durchaus sinnvolle
Heilreaktion des Organismus zwar prinzipiell auch stattfindet, nur eben sozu-
sagen auf halbem Weg stecken bleibt und damit nicht bis zu ihrem eigentlichen
Ende kommt. — Dafl Hahnemann die Reaktionen des Organismus auf Krank-
heitsreize tatsichlich teleologisch interpretierte, laflt sich an vielen Beispielen
zeigen: vom Ausfluff bei Tripper, ,damit“ das venerische Gift wegge-
schwemmt wird, tiber das Erbrechen bei Vergiftungen ,zur Entfernung“ des
schidlichen Stoffs bis hin zur Erzeugung von sogenannten ,vikariierenden®
Symptomen ,zxr Minderung der Gefihrlichkeit“ von schweren Allgemein-
krankheiten?!. — In den Fillen dagegen, wo die sich selbst iiberlassene Natur
die Heilung nicht bereits allein vollenden kann, sind die von ihr produzierten
Symptome nach Hahnemann letztlich dazu da, uns auf das zu suchende hei-
lende Arzneimittel hinzuweisen: ,Die Verinderungen, die die Arzneien im
gesunden Korper anrichten, existieren doch nicht umsonst, miissen doch wohl
etwas zu bedeuten haben; woz# wiren sie denn sonst?“ ,Vielleicht ist dies die
einzige Sprache, in der sich diese Substanzen dem Beobachter tiber den Zweck
ihres Daseins verstindlich machen kénnen“?.

Mit welchem Mittel sollte ein gegebener Krankheitszustand aber behandelt
werden? Eine Substanz zu verabreichen, die das genaue Gegenteil eines zu
behandelnden Symptoms er:eugt, wire eigentlich nur dann angezeigt, wenn
die Reaktion des Organismus, die zur Ausbildung dieses Symptoms gefiihrt
hat, nichts als eine Entgleisung von sonst geordnet ablaufenden Vorgingen und
damit selbst sinnlos wire. Nur vor dem Hintergrund einer ateleologischen
Auffassung des Organismus kann man also tiberhaupt auf den Gedanken kom-
men, ein storendes Symptom durch ein Gegenmittel dauerhaft beseitigen zu
wollen. — Fafit man dagegen — wie Hahnemann es tat — die Auseinandersetzung
des Organismus mit Krankheitsreizen als prinzipiell teleologischen und damit
durchaus sinnvollen Prozef§ 2uf?, so kann die Therapie eines Krankheitsfalls
konsequenterweise nur darauf abzielen, die bereits von der Natur veranlafiten
Reaktionen zu unterstiitzen bzw. zu verstirken — sofern niamlich deren eigene
Starke zur vollstindigen Heilung nicht ganz ausreicht.
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Wenn die Richtung der vom Organismus bereits eingeleiteten Heilreaktion
also grundsitzlich stimmt und letztere nur eben nicht stark genug ist, die
Heilung selbst zu vollenden, so muff nun lediglich ein Arzneireiz gesetzt
werden, der die Selbsttitigkeit des Organismus vermehrt anspornt, und zwar
in derselben Richtung, wie dieser bereits selbst auf den Krankheitsreiz reagiert
hat — mit anderen Worten: similia similibus curentur®.

Wie man sieht, setzt die Plausibilitit des Ahnlichkeitsprinzips also immer
schon mehreres voraus: Da das Ziel des arztlichen Handelns - im Gegensatz
etwa zu dem (durchaus legitimen) Interesse eines Physikers an der rein techni-
schen Beherrschung beliebiger toter Gegenstinde — die Behandlung von kran-
ken Menschen ist, mufl zunichst einmal von einem lebendigen Organismus
ausgegangen werden. Als Organismus mufl dieser aber als Einheit angesehen
werden, bei dem jeder Teil mit jedem anderen und vor allem auch mit der
Totalitit des Ganzen innigst zusammenhingt. Als lebendiger unterscheidet er
sich von allen unbelebten Organisationen vor allem durch die Fihigkeit, auf
Reize reagieren zu konnen, und zwar nicht nur irgendwie, sondern auf ein
bestimmtes Ziel hingerichtet.

Im Gegensatz etwa zu Thermostaten oder sonstigen riickgekoppelten Syste-
men, die ja von uns so eingerichtet werden, daff sie Abweichungen von einem
bestimmten eingestellten Sollwert registrieren und beseitigen, haben Lebewe-
sen dariiber hinaus allerdings noch eine fiir sie spezifische Innendimension: sie
konnen Abweichungen von ihrem gesunden Zustand nicht nur selbst erkennen
und bewuflt wahrnehmen, sondern auch darunter leiden. Ein Thermostat zum
Beispiel kann weder wissen, was warm oder kalt ist, noch kann es ihm selbst
warm oder kalt werden noch kann er ein eigenes Interesse daran haben, daf}
eine bestimmte Temperatur herbeigefithrt wird. Ebenso indifferent muf sich
auch das komplexeste System gegeniiber dem 1thm einprogrammierten Ziel
verhalten: auch einem Computer ist es letztlich egal, ob die Programme in thm
geordnet oder chaotisch ablaufen, und weil das ganze System so oder so nach
physikalischen bzw. kybernetischen Gesetzmafligkeiten ablauft, kann es nie-
mals aus diesen Gesetzen als solchen, sondern immer nur aus den Zwecken des
Menschen folgen, ob dieser eine Storung an dem betreffenden Gerit beheben
will oder nicht.

Die Wichtigkeit dieses Gedankens, der bereits die praktische Dimension des
bisher Behandelten er6ffnet, sollte gerade deshalb nicht unterschatzt werden,
weil letztlich nur uber diesen die Kluft zwischen naturwissenschaftlicher
Theorie auf der einen und arztlicher Ethik auf der anderen Seite uberbriickt
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werden kann. Begreift man namlich — wie es die fast ausschliefliche Orientie-
rung der Medizin an den Naturwissenschaften mit sich bringt — den Menschen
als komplizierten, nach einem bestimmten Programm ablaufenden Mechanis-
mus und seine Krankheiten als sinnlose Abweichungen davon, so folgt aus
diesem Konzept fiir die Therapie von Krankheiten ganz klar das Contrarium-
Prinzip und fiir die Ethik — nichts. Daf} die rein physikalisch-chemisch aufge-
faflten Zustinde, wie sie in sogenannten ,gesunden“ Korpern auftreten, ge-
geniiber denen in sogenannten ,kranken“ Korpern einen Vorzug verdienten
und deshalb wiederhergestellt werden sollten, 1aflt sich auf der Ebene des
bloflen Mechanismus nicht begriinden. — Aus einer Auffassung des Organis-
mus als eines auf Reize reagierenden Gebildes folgt zwar therapeutisch prinzi-
piell bereits die Bevorzugung einer Reiztherapie gegeniiber bloff chemisch
wirkenden Arzneigaben, praktisch-ethisch jedoch — immer noch nichts. War-
um sollte gerade mit diesem und nicht mit jenem Mittel bzw. warum sollte
iberhaupt gereizt werden? — Erst wenn man den Organismus auch als teleolo-
gisch verfaflt (also in seinen Aktivititen stets auf das Ziel seiner eigenen Ge-
sundheit bezogen) begreift, folgt fiir die Therapie seiner krankhaften Zustinde
die Angemessenheit, ja sogar die Notwendigkeit einer gezielten, spezifischen
Behandlung nach dem Simile-Prinzip. (Im iibrigen lassen sich Begriffe wie
»Krankheit“ oder ,Gesundheit“ ebenfalls erst auf der Ebene einer teleologi-
schen Auffassung des Organismus liberhaupt sinnvoll verwenden).

Betrachtet man nun selbst den auf Reize reagierenden, teleologisch verfaf3-
ten Organismus wiederum rein technisch bzw. sozusagen nur von auflen, so
folgt auch hier noch nichts fiir das irztliche Handeln. — Erst dann, wenn man
zudem anerkennt, dafl der lebendige Organismus immer auch eine Innendi-
mension hat, das heif}t wahrnehmen, fiihlen und somit auch leiden kann (wo-
bei es zum Wesen von Schmerz und Leiden gehort, daf§ sie nach ihrer Aufhe-
bung verlangen), so ist durch deren vektoriellen Charakter eine ethische Richt-
schnur gegeben, die vom Arzt gezielte Hilfe und Heilung der Krankheiten
verlangt. Ohne diese Implikation kdnnte letztlich niemals begriindet werden,
warum ein Arzt Uber die rein theoretische Erforschung von Krankheiten hin-
aus bei menschlichen Leiden im Einzelfall iiberhaupt therapeutisch eingreifen
bzw. deren Heilung bewirken sollte.

Auch diese soeben vollzogene Zwischeniiberlegung macht noch einmal deut-
lich, warum sich Hahnemann zum Zwecke der Begriindung einer rationalen
Heilkunde weder mit der Vergegenstindlichung des Menschen als physika-
lisch-chemischen Mechanismus, noch mit einem auf Reize irgendwie reagie-
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renden System begniigen konnte, sondern den Organismus sowohl als teleolo-
gisch verfaflt als auch mit einer Innendimension ausgestattet begreifen mufite.
Ohne letztere blieben sowohl die Anstrengungen, unter denen mitfithlende
Arzte sich um die Heilung ihrer einzelnen Patienten bemiihen, als auch die
Unannehmlichkeiten, die Hahnemann selbst bei seiner Suche nach bzw. bei
seinem Hinarbeiten auf eine zuverlissige Heilkunde auf sich genommen hatte,
unbegriindet. Betrachtete man die wohltitigen Aktivititen der Menschen da-
gegen lediglich als beliebige (vermeintlich) wertneutrale Verhaltensweisen ein-
zelner (eben so geprigter) Individuen, so wire dem Phanomen der Nichsten-
liebe nicht nur jede Allgemeinverbindlichkeit genommen, sondern es selbst
konnte als solches gar nicht verstanden werden.

Hahnemann selbst gab als sittlich-ethische Letztbegriindung fiir arztliches
Handeln zwei Prinzipien an, die fiir ihn zugleich auch Attribute des Schopfer-
gottes sind:

Zum einen mufl die Tatsache, daff der Mensch im Vergleich zu den Tieren
korperlich schwicher und fur Krankheiten anfilliger ist, nicht etwa in fatalisti-
scher Weise sozusagen als letzte Wahrheit interpretiert, sondern vielmehr nach
einem Sinn dieses Umstandes gesucht werden. So kann sich unsere korperliche
Natur fiir Hahnemann eben nur deshalb nicht so gut helfen, ,damit“ wir
unseren Geist um so mehr anstrengen miissen, eine zuverlassige Heilkunde zu
entwickeln: ,,Nur klein und sehr beschrinkt sollte die Selbsthilfe sein, die sich
der Korper allein zur Entfernung der Krankheiten leisten konnte, damit der
menschliche Geist desto mehr angetrieben wiirde, wirksamere Hilfskrifte aus-
zuspihen®, ,als der Menschenschopfer in das organische Gebilde allein zu
legen fiir gut fand“*. Aus der relativen Schwiche unseres Korpers auf der
einen und unserem Verlangen nach Gesundheit auf der anderen Seite folgt also
die Bestimmung des Menschen, zur Kompensation seines korperlichen Man-
gels die thm verliehene Vernunft — soweit er es vermag — diesbezuglich um so
mehr anzustrengen. Indem wir tiberhaupt nur durch unsere menschliche Ver-
nunft an der gottlichen Vernunft Anteil haben konnen, wird umgekehrt auch -
je weiter wir unsere eigene endliche Weisheit vervollkommnen — die unendli-
che gottliche desto mehr reprisentiert und verherrlicht.

Zum anderen zeigt Hahnemanns eigene Biographie, daff die Bestimmung
des Menschen, seine Vernunft auszubilden, allein noch nicht dazu ausreicht,
sein ganzes Leben speziell der Heilkunde zu widmen: Nachdem er die Nich-
tigkeit der damaligen Medizin erkannt hatte, wandte er sich — nach einer
autobiographischen spiteren Darstellung dieser seiner Lebensphase — von der
Heilkunde (fast) ganz ab und dafiir (fast) ausschlieflich den wesentlich exakte-
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ren Naturwissenschaften zu. Auch hier konnte er ja seinen Geist entfalten.
Erst als seine eigenen Kinder quilende Krankheiten bekamen, veranlafite thn —
so Hahnemanns Bericht — das Mitleid mit diesen, trotz des desolaten Zustands
der damaligen Heilkunde sich dennoch wieder eben mit dieser zu beschifti-
gen®®. Erst durch die zusitzliche Dimension der Liebe kommt der Geist des
Menschen also iiberhaupt zur helfenden Hinwendung zu seinen Mitmenschen
im Sinne einer Beschiftigung mit der Heilung ihrer Krankheiten.

Liebe zum Detail ist es im tibrigen auch, welche praktizierende Homé&opa-
then nicht miide werden lifit, Symptome, die ,normalerweise“, das heiflt bei
einer streng naturwissenschaftlich ausgerichteten Anamnese, unbeachtet blei-
ben, dennoch in aller Ausfiihrlichkeit einschliefflich simtlicher dabei beob-
achtbaren Modalititen zu erkunden. Nur durch liebevolles Sich-befassen auch
mit den ganz personlichen Eigenarten jedes einzelnen Patienten kann dieser
iberhaupt ausreichend individualisiert und ihm schliellich ein speziell fiir ihn
passendes Mittel verabreicht werden. Umgekehrt verbietet es — im Gegensatz
zur rein naturwissenschaftlich betriebenen Medizin — die Methodik der Ho-
moopathie, allein aufgrund ganz allgemeiner Symptome (wie etwa Kopf-
schmerzen, Schnupfen, Durchfall usw.) bereits ein Mittel zu verordnen. Stets
muf auch erfragt werden, unter welchen Umstinden bzw. mit welchen zu-
sitzlichen Begleitsymptomen die jeweiligen Beschwerden auftreten, wann sie
sich verschlimmern usw. Den jeden einzelnen Patienten in seiner unverwechsel-
baren Individualitit charakterisierenden ,,Symptomeninbegriff zu erforschen,
erfordert zweifellos mehr Mithe und Beschiftigung mit demselben (und damit
auch mehr Liebe und Sorgfalt) als etwa das Erstellen einer ,Diagnose® wie
zum Beispiel ,vegetative Dystonie®.

Der Begriff Hahnemanns von Gott als ,die Giite und Weisheit selbst“?
impliziert aber noch ein weiteres: nur wenn die Welt zum einen wirklich von
Vernunft durchwaltet ist, kann unsere menschliche Vernunft iiberhaupt ver-
niinftige Zusammenhinge in jener erkennen. Und nur wenn der letzte Grund
der Welt zum anderen wirklich die Liebe bzw. Giite Gottes ist, kann sinnvol-
lerweise gehofft werden, dafl es prinzipiell fir jede Krankheit auch ein Heilmit-
tel geben wird. Wire das Universum dagegen nichts als ein unendlich grofies
und kaltes Vakuum, in dem sich rein zufillig bestimmte Sonnensysteme und
Planeten befinden, auf denen wiederum rein zufillig bestimmte Organismen
entstehen und vergehen, die dann entweder gesund oder aber krank sein kon-
nen, so konnte es — so gesehen — ja durchaus auch sein, dafl bei manchen
Krankheiten eben tatsichlich nichts zu machen ist. — So verschieden diese
lebenstragenden bzw. lebenspriagenden Grundgedanken selbst sind, so diame-
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tral entgegengesetzt sind auch deren praktische Konsequenzen: Wahrend Ver-
treter des letzteren Weltbildes bei sogenannten ,unheilbaren Patienten in ihren
therapeutischen Bemiihungen schnell kapitulieren und héchstens noch deren
Schmerzen palliativ lindern, wird ein Arzt, der von der Giite des Schopfers
allen Seins tiberzeugt ist, die Hoffnung niemals aufgeben, vielleicht doch noch
ein hilfreiches Mittel fiir jeden seiner einzelnen Patienten zu finden.

Weil Hahnemann an beidem — der Weisheit und Giite Gottes — nie gezweifelt
hat, konnte er (im Gegensatz zu den Skeptikern unter den Arzten) so unbeirrt
sein Ziel der Begriindung einer sowohl rationalen als auch wobltitigen Heilkun-
de angehen — zumal sich die Méglichkeit derselben ja bereits aus den beiden
genannten Grundprimissen Hahnemanns ergab: Wenn der ,Schopfer® einer-
seits namlich sowohl ,weise und glitig® als auch ,das konsequenteste aller
Wesen“ ist, andererseits dieser aber ,jene namenlosen von der Gesundheit
abweichenden Zustande des menschlichen Korpers zulieff, die wir Krankheiten
nennen®, — so ,mufite er uns zugleich einen deutlichen Weg zeigen, so viel
Kenntnis von den Krankheiten zu erlangen, als zur Anpassung der sie zu
besiegen fahigen Heilmittel zureicht; einen nicht weniger deutlichen Weg mufSte
er uns zeigen, um an den Arzneien jene Eigenschaften aufzufinden, die sie zur
Heilung der Krankheiten fahig machen, — wenn er seine Kinder nicht hilflos
lassen oder nicht mehr von ihnen verlangen wollte, als sie leisten konnen“?. —
Die Entwicklung seiner Heillehre selbst faite Hahnemann dabei - ebenso wie
im tibrigen arztliche Praxis tiberhaupt — als eine Art Gottesdienst auf?.

Schwierigkeiten des homoopathischen Ansatzes

Ist das Ungentigende sowohl des naturwissenschaftlichen wie auch des blof}
spekulativen Ansatzes zur Begriindung einer ,rationalen“ und ,wohltitigen®
Heilkunde einmal eingesehen und die Notwendigkeit einer Auffassung des
Menschen als reizbaren, teleologisch verfafiten Organismus mit einem Innen-
leben anerkannt, so folgt daraus — wie eben zu zeigen versucht worden ist - fiir
die Behandlung von Krankheiten das Simileprinzip. So einfach dieses Prinzip
auf den ersten Blick erscheint, so schwierig erweist sich nun aber an manchen
kritischen Punkten das Unternehmen, eine ganze Heilkunde ausschliefilich auf
dieses eine Prinzip zu griinden.

Wihrend aus der bisherigen Darstellung des philosophischen Hintergrunds
von Hahnemanns Denken und Handeln sich das Simile-Prinzip als logische
Konsequenz des beschriebenen teleologischen Weltbildes ergibt, — hatte Hah-
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nemann selbst all diese Gedanken zwar tatsichlich als solche geaufiert, jedoch
verstreut iiber zehntausende von Seiten seiner Verdffentlichungen®® und ohne
ihren systematischen Zusammenhang eigens zu reflektieren. Neben Gedan-
kensplittern im eben beschriebenen Sinne findet sich bei ihm andererseits aber
auch der Versuch, das Ahnlichkeitsprinzip nicht nur als rational einsehbare
Handlungsmaxime darzustellen, sondern es als ein durch blofle Erfahrung
aufgefundenes Naturgesetz zu erweisen. Hatte er zum Beispiel bei Krankhei-
ten wie den Pocken bereits bemerkt, daf etwa Menschenpocken Kuhpocken
ausloschen®, und hatte er weiterhin beobachtet, daf} bestimmte Fiebertypen
etwa durch ein kiinstlich erzeugtes Chinarindenfieber geheilt werden, so zeigte
ihm - nach seinen Auflerungen — schliefilich die Erfabrung, dafl die Gesetzmi-
Bigkeit, dafl Ahnliches durch Ahnliches geheilt wird, nicht nur in diesen ein-
zelnen Fillen, sondern ganz allgemein fiir alle Krankheitsfille iiberhaupt gilt*.
— Vom Standpunkt des Empirismus (bzw. auch der Wissenschaftstheorie) aus
berechtigt aber die Beobachtung von einzelnen Fillen eines bestimmten Sach-
verhalts noch nicht zur Verallgemeinerung desselben zu einem schlechthin
giiltigen Naturgesetz; zumindest kime ein so gewonnener ,, All“-Satz nie {iber
den Status einer Hypothese hinaus, die grundsitzlich jederzeit — durch eine
einzige gegenteilige Beobachtung - falsifiziert werden konnte. Selbst wenn
Hahnemann wirklich im Laufe seines ganzen Lebens nur solche Krankheitsfil-
le gesehen hitte, die auch wirklich nach dem Ahnlichkeitsprinzip geheilt wer-
den konnten, so konnte mit dieser rein empirischen Tatsache allein dennoch
nicht ausgeschlossen werden, daff es ebenso auch andere Fille geben kann®.

Fafit man demgegentber das Simile-Prinzip wirklich als ,,Prinzip*, das heifit
als Ausgangspunkt (arche, principium) jeglicher Behandlung auf, so kann es
als solches natiirlich selbst durch noch so viele therapeutische Miflerfolge nicht
widerlegt werden — es konnte ja immer auch sein, dafl zum Beispiel die Anam-
nese des betreffenden Falls nicht genau genug aufgenommen oder eben nur das
richtige Mittel nicht gefunden worden ist. ... So gesehen konnte die Homéo-
pathie selbst nie versagen, sondern immer nur der einzelne Homoopath. Eine
blofe (therapeutische) Maxime wire tiberhaupt nicht falsifizierbar, — was aller-
dings wiederum — zumindest in den Augen der Wissenschaftstheorie ~ ihre
Wissenschaftlichkeit ausschliefit. — Solange man sich also nicht bewuf3t ist, daff
der der Homoopathie zugrundeliegende Begriff des menschlichen Organismus
sowohl die physikalisch-chemische Ebene der Naturwissenschaften als auch
die der (eben diese thematisierenden) Wissenschaftstheorie tibersteigt, wird
folglich auch der Status des Simile-Prinzips in der Heilkunde als Ganzer nicht
klar bestimmt werden konnen.
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Ein weiteres Problem einer Heilkunde, die ausnahmslos auf dem Ahnlich-
keitsprinzip aufgebaut ist, besteht in der Frage, welche der zahlreichen Sym-
ptome eines Patienten welchen der meist noch zahlreicheren Priifungssympto-
men eines bestimmten Mittels vorziiglich in Ahnlichkeit entsprechen sollten —
zumal es eine 100%ige, sozusagen mathematische Deckung auch nach Hahne-
manns Aussagen nicht geben kann: Sprach dieser zunichst lediglich ganz allge-
mein von der Ahnlichkeit der natiirlichen mit der kiinstlichen (Arznei-)Krant-
heit, so waren es fiir thn spiter die meisten Symptome, die libereinstimmen
sollten, dann auch die starksten, die beschwerlichsten, aber auch die singulir-
sten bzw. individuellsten und schliellich eben die auffallenderen, sonderlichen
und charakteristischen. An die spezielle Bewertung der Geistes- und Gemiits-
symptome sowie auf den Stellenwert der pathognomonischen Zeichen kann
hier — ohne naher darauf einzugehen — nur kurz erinnert werden. Bis zum
heutigen Tag besteht eine der Hauptschwierigkeiten einer erfolgreichen ho-
moopathischen Behandlung in der sogenannten ,Hierarchisierung der Sym-
ptome“ des jeweiligen Patienten.

Unmittelbar aus dem Simile-Prinzip folgt auch die Tatsache, dafl ein auf
diese Weise behandelter Krankheitszustand — sofern die entsprechende Dosis
eines stark wirkenden Mittels verabreicht wird — sich erst einmal verschlim-
mern mufl. Um dies zu vermeiden, versuchte Hahnemann zunichst, durch
schrittweises Verdsinnen seiner Arzneizubereitungen deren Wirksamkeit ein-
zuschrinken. Andererseits beobachtete er aber auch, dafl sonst unlésliche (und
damit fast unwirksame) Stoffe um so wirksamer wurden, je 16slicher er diese
durch starkes Reiben oder Schiitteln machte. Dariiber hinaus lehrte ihn
schliefflich die Erfahrung, dafl ein homdopathisch genau passendes Mittel
kaum jemals so klein bereitet werden kann, daf} es nicht dennoch die Heilung
einer entsprechenden Krankheit bewirken konnte: So haben fiir ihn , kurativ®
»gebrauchte Heilmittel“ die ,sonderbare Eigenart, dafl wohl die allzu starke
Gabe schaden®, ,eine kleine Gabe aber, auch die moglichst kleinste nicht
unhilfreich sein kann, wenn das Mittel sonst nur indiziert ist“. Statt ,einer
gewissen kleinen Gabe“ ,reicht zur Erlangung desselben Zwecks der hundert-
ste, auch wohl der tausendste Teil derselben Gabe* ,fast vollkommen zu
derselben Absicht zu, und so 1aflt sich die Verkleinerung der Gabe noch viel
weiter treiben, ohne daff die auferst verkleinerte Gabe aufhorte, dieselbe kura-
tive Hilfe zu leisten als jene erstere“**.

Die Beobachtung der homoopathischen Wirkung selbst kleinster Gaben —
die Hahnemann im tibrigen sehr wohl von der ihm durchaus bekannten Place-
bowirkung des Milchzuckers zu unterscheiden wufite — war sozusagen ein
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Zufallsbefund, den Hahnemann zwar immer wieder bestitigte, den er selbst
aber gar nicht erschopfend erklaren konnte. So schrieb er noch 1835: Daf§ ein
winziges Kiigelchen einer C30 nicht nur {iberhaupt, sondern sogar linger als
einen Monat wirkt, — ,dieser wahre Satz“ ,gehort“ nicht unter die zu begreifen
sein sollenden, noch auch zu denen, fiir welche ich blinden Glauben fordere.
Ich fordere gar keinen Glauben dafiir, und verlange nicht, daff dies jemandem
begreiflich sei. Auch ich begreife es nicht; genug aber, die Tatsache ist so und
nicht anders. Blof§ die Erfahrung sagt’s, welcher ich mehr glaube, als meiner
Einsicht“*. — Im Vergleich zur Bedeutung des Ahnlichkeitsprinzips ist die
Wirksamkeit von Hochpotenzen jedoch eher ein beildufiges Randphanomen
innerhalb der Homdopathie als solcher und keineswegs etwa konstitutiv fiir
sie.

Neben diesen und dhnlichen grundsitzlichen Inkompatibilititen der Homéo-
pathie mit dem rein naturwissenschaftlichen Denken folgen die Anweisungen
Hahnemanns zur Methodik seiner rationalen Heilkunde im einzelnen dagegen
wiederum ganz den auch in der modernen Naturwissenschaft iblichen Stan-
dards: So sollten eben — um der Zuverlissigkeit und Ubertragbarkeit der Er-
gebnisse willen — die Arzneimittelpriifungen nur an moglichst gesunden Men-
schen (an einem moglichst homogenen Substrat also) durchgefiihrt, didtetische
oder sonstige Verinderungen der Lebensordnung in dieser Zeit vermieden (die
Randbedingungen also moglichst gleich gehalten), auf Suggestiviragen beziig-
lich zu erwartender Wirkungen verzichtet und tiberhaupt alle beobachtbaren
Veranderungen aufs genaueste aufgezeichnet werden. Gleiches gilt natiirlich
auch fiir die Anamnese des Krankheitszustandes jedes zu behandelnden Pa-
tienten.

Wie man sieht, stand Hahnemann also weder dem naturwissenschaftlichen
Ansatz als solchem ablehnend oder gar feindselig gegeniiber noch wollte er die
von thm entwickelte Heilmethode etwa sozusagen als ,Alternative® zu jener
verstanden wissen. Nicht nur das allgemeine Streben nach exaktem und zuver-
lissigem Wissen verbindet Hahnemanns Interesse mit dem Grundansatz der
Naturwissenschaft, sondern auch die meisten methodologischen Anweisungen
innerhalb der Homoopathie folgen strikt den auch heute in der Naturwissen-
schaft tiblichen Standards. Trotz dieser grundsitzlichen Anerkennung dersel-
ben unterscheidet sich Hahnemanns Heillehre von einer ausschlieflich natur-
vissenschaftlich ausgerichteten Medizin jedoch durch den Status, den jener
der Naturwissenschaft innerhalb der Heilkunde als Ganzer zuweist: Da der
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eigentliche Gegenstand jeder Art von Heil-Kunde doch weder ein physika-
lisch-chemisch ablaufender Mechanismus noch ein kybernetisch mehrfach
riickgekoppeltes System o. 4., sondern immer nur der kranke (und damit aber
stets der lebendige) Mensch sein kann, wiirde es der Rationalitit einer Heil-
kunde geradezu widersprechen, wenn diese die Ebene der strengen Naturwis-
senschaft als ihren eigenen letzten Horizont ansehen wiirde. — Der Begrift
eines auf Reize teleologisch reagierenden Organismus, der auch iiber eine
Innendimension verfiigt, tbersteigt nun als solcher zwar alle naturwissen-
schaftlichen Kategorien, doch kénnte ohne diesen Begriff des Menschen weder
tiber Krankheit, Gesundheit, Heilung usw. sinnvoll gesprochen noch ethisch
begriindet werden, warum die Leidenszustinde unserer Mitmenschen iiber-
haupt behandelt werden sollten.

Wenn auch viele weitere wichtige Gedanken und Vorstellungen Hahne-
manns zur Begriindung der Homdopathie in dieser knappen Darstellung nicht
behandelt werden konnten®, so wurde doch wohl deutlich, daf} die Homdo-
pathie keineswegs zu denjenigen Konzepten innerhalb der Medizingeschichte
gehort, die durch die rasante Entwicklung der modernen Iatrotechnologie in
den letzten 100 Jahren obsolet geworden sind, sondern vielmehr zu denen, die
gerade zur Bestimmung des Stellenwertes der naturwissenschaftlich geprigten
Technik innerhalb der Medizin als Ganzer einen wichtigen Beitrag leisten
konnen. Aus diesem Grund sollten sowohl die philosophischen wie auch die
historischen Hintergriinde von Hahnemanns Homdopathie auch weiterhin in
aller Griindlichkeit und Seriositit erforscht und fiir die daran interessierten
Zeitgenossen aufbereitet werden.
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