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l. Einleitung

Der britische Soziologe Anthony Giddens galt um &adrtausendwende als Spiritus Rector
einer ,neuen Linken“. Mit seinen Vero6ffentlichungBeyond Left and RiglsowieThe Third
Way schuf er das theoretische Konzept fur eine ,Ernenge der sozialen Demokratie”. In
beiden Publikationen analysiert Giddens die sokmaOmischen Revolutionen der
vorangegangenen Jahrzehnte, angesichts derer Bigimarng nach viele Konzepte der ,alten
Linken® nicht langer funktionieren kdnnen. Demnaemtzogen sich insbesondere in
gesellschaftlicher, privater und auch ethischerskdim zahlreiche, fur den Menschen der
Gegenwart relevante Fragen dem bisherigen poléis&ntagonismus, sodass die Trennlinie
zwischen politisch links und rechts zunehmend aleR@z verlére. Gleichzeitig fordert er
die Sozialdemokratie auf anzuerkennen, dass esbgctkapitalismus, Globalisierung und
einer fortschreitenden gesellschaftlichen Individierung schlichtweg um Phé&nomene der
Moderne handle, deren Existenz hinzunehmen sei amddenen sich eine zeitgemalle
sozialdemokratische Politik auszurichten habe. &iddsieht in dem daraus resultierenden
Abschied von vielen klassischen linken Werten wiigee allgemeinen Marktskepsis oder
einer Praferenz fur kollektive Loésungen gesellsitishber Herausforderungen keineswegs
eine Gefahr, sondern vielmehr eine Chance fur dieldvhisierung der sozialdemokratischen

Identitat und auch dafir, gesellschaftspolitisceder mehrheitsfahig zu werden.

Giddens Pladoyer fir einen ,Dritten Weg", fir eipelitische Alternative zum Sozialismus
alter Schule und zum, nach seiner Auffassung vostleenden, Neoliberalismus, stiel3 in
Kreisen der Linken nicht nur auf Gegenliebe. Zwnerischarfsten Kritikerinnen gehdrt bis
heute die belgische Politiktheoretikerin Chantalufle. Fur sie ist Giddens Programmatik
nicht einfach nur eine Annaherung an die politisReehte, sondern fir sie kommt diese einer
Unterwerfung gegenuber einer bis heute andauerndeliberalen Hegemonie gleich. Indem
die Linke die von Giddens beschriebenen Phdnomen&dgenwart als quasi naturgegeben
akzeptiere, so Mouffe, kapituliere sie vor dem Nsmilismus und versdume es, eine eigene
politische Alternative zu formulieren, ein eigengiskes Projekt* zu denken. Konsequenz
daraus sei nicht nur eine Schwéachung der Sozialkexrti®, sondern indem der Dritte Weg
die Uberwindbarkeit des Links-Rechts-Antagonismegjiere, sei er auch blind fir die
hegemoniale Dimension von Politik, die fir die maa westlichen Demokratien konstitutiv
sei. Die Resultate kbnne man bereits in der polise Praxis beobachten: Zunehmende

Politikverdrossenheit, wachsender Extremismus und amgreifende soziale Spaltung der



Gesellschaft. Kurzum: Der Dritte Weg sei somit aueine Gefahr fur die moderne

Demokratie an sich.

Betrachten wir diese Kontroverse genauer, kbnnendasin ein Aufeinanderprallen zweier
wissenschaftlicher Teilbereiche erkennen: Hier di8oziologie und dort die
Politikwissenschaft bzw. die Politische Theorie.f Aer einen Seite Anthony Giddens, der
sich bei seinem Dritten Weg auf seiner Ansicht ns@hio-6konomische Sachzwange stiitzt;
auf der anderen Seite Chantal Mouffe, die mit ihienstandnis davon, was das Wesen des
Politischen ausmache, dagegen argumentiert. Etstherweise ist dennoch beider
Zielsetzung gleich: Beide halten die Programmadék @lten Linken*" fir Gberholt und beide
mochten die Sozialdemokratie theoretisch auf das&irhundert vorbereiten, um sie wieder
gesellschaftspolitisch mehrheitsfahig zu machemr $ehlussfolgerungen, die sie jedoch als
Grundlage fur diese Modernisierung ziehen, konipgareils unterschiedlicher nicht sein. Flr
Giddens sind die Kategoridnnks undRechtszwar nicht vollkommen obsolet, aber sie haben
nach seiner Auffassung doch deutlich an Relevangediif3t und missten deshalb in der
Tagespolitik starker in den Hintergrund treten; Meupladiert dagegen fur das genaue
Gegenteil, ndmlich fir eine Scharfung des linkeofiRr Auf den ersten Blick erscheint diese
Kontroverse als die Debatte, welche die Linke scheit ihrem Bestehen pragiAuf der
einen Seite der Pragmatiker Giddens, der die Réatitder Gegenwart anerkennt und unter
deren Vorgaben ein Konzept fur eine zeitgemélRe HWeatische Linke schmiedet; auf der der
anderen Seite die Revolutionarin Mouffe, die sidhden sozio-6konomischen Verhaltnissen
nicht abfinden méchte und den sozialistischen Traumer freien und gleichen Gesellschaft
weiterverfolgt. Das eigentlich Interessante geradeChantal Mouffes Position ist jedoch,
dass sich ihre Motivation von der Giddens unternsigie Sie will ihre Analyse des Links-
Rechts-Antagonismus und den Entwurf eines linkewjdktes” nicht einfach nur als
Selbstzweck verstanden wissen. Vielmehr ist siel@lsrzeugte Anhéngerin der liberalen
Demokratie bestrebt aufzuzeigen, dass fur derehilf®a eine echte politische Alternative

zur herrschenden neoliberalen Hegemonie unveracisis.

Es ist daher aufschlussreich, die Kontroverse GiddeMouffe wissenschaftlich genauer zu
beleuchten und davon ausgehend die Frage zu erdrtewieweit sozio-6konomische

Sachzwénge der Gegenwart die Formulierung einenerglinken Projektes behindern. Diese

! Erinnert sei hier etwa an die Revisionismus-Debiatterhalb der SPD zu Beginn des letzten Jahritsde
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Thematik auf einer theoretischen Ebene zu beharidelim zweierlei Hinsicht notwendig:
Zum einen fur eine gegenwartige Standortbestimnaanglemokratischen Linken, die in dem
Uberwiegenden Teil der europdischen Staaten ziesplist und die nach einem kurzen
Strohfeuer von Wahlerfolgen in den 1990er Jahraneherneut am Boden liegt. Dabei liel3e
sich gewiss daruber streiten, inwieweit die sosaldkratische Programmatik der letzten
Jahre Anthony Giddens Dritten Weg wirklich konseguemgesetzt hat; unbestritten aber hat
er den soziologischen Grundstein fur diese gelginit er die Sozialdemokratie jedoch
bislang nicht dauerhaft auf die Erfolgsspur zuriicidgen konnte. Zum anderen muss diese
Frage aber auch im Hinblick auf eine demokratietbiggsche Perspektive gestellt werden: Die
Ergebnisse samtlicher Wahlen in europaischen Staateecken den Eindruck, als ob sich ein
erheblicher Teil der Wahlerschaft nicht mehr duwlehdemokratischen Krafte vertreten fuhlt:
Viele Burger gehen entweder Uberhaupt nicht mehr Wahl oder unterstitzen in
zunehmendem MaRe links- oder vor allem rechtsextrériifte’ Eine Ursache fiir ein
solches Wahlerverhalten kdnnte darin liegen, dass ngoliberalen Pramissen von der
politischen Rechten als ,alternativios* bezeichmetrden und die politische Linke diese
Ansicht teilt oder zumindest im Grundsatz nicht kinage stellt. Bieten die liberalen
Demokratien keine Alternative, warum sollen siclmeilBlrger dann tGberhaupt noch an
Wahlen beteiligen? Mit anderen Worten: Die Suchehnainem ,linken Projekt” ist
letztendlich auch die Suche nach der Antwort damaloifdie gegenwartige politische Ordnung

Uberhaupt noch eine Zukunft hat?

Die vorliegende Arbeit erhebt die These, dass traier sozio-6konomische
Gegenwartsanalyse von Anthony Giddens eine linkerAative im Rahmen der liberalen
Demokratie auch weiterhin denkbar ist. Selbstvadiiéh muss auch die demokratische
Linke soziologische Veranderungen zur Kenntnis remmand auf sie reagieren, aber das
antagonistische Wesen des Politischen in seinem Beeinflussen sie nicht. Weil der Dritte
Weg diesen Sachverhalt nicht erkannt hat, bewigktanstatt einer echten Erneuerung der
Sozialdemokratie lediglich eine Annaherung an dewoli¥eralismus und konnte daher nicht

dauerhaft erfolgreich sein.

In einem ersten Schritt widmet sich diese Arbeit @keeorie Anthony Giddens. Dabei soll
dargestellt werden, was fur ihn klassische sozmtieatische Politik ausgemacht hat, worin

die sozio-0konomischen Ursachen fir deren Krisesathen sind und warum deshalb ein

2 Als Beispiel seien hier die Wahlerfolge d@oldenen Morgenrétbei den griechischen Parlamentswahlen 2012
oder die der FPO bei der dsterreichischen Natiatsdrahl 2013 genannt.
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Dritter Weg fur ihn notwendig ist. In einem zweit&chritt wird es um Chantal Mouffes
Denken gehen. Die Schwerpunkte werden hier dasgamtstische Wesen der liberalen
Demokratie und ihre hegemoniale Dimension sowieemeftabilisierung durch den
sogenannten ,Agonismus® wie auch Mouffes Pladoyér éine ,radikale und plurale
Demokratie” sein. Im nachsten Schritt soll dannlgsiart werden, warum Giddens Dritter
Weg den Anforderungen einer linken Alternative niemtspricht bzw. inwieweit er eine
solche sogar behindert bzw. ob eine solche angsssczio-6konomischer Revolutionen der
Gegenwart Uberhaupt noch maglich ist. Das soll adlener genaueren Auseinandersetzung
mit vier Gegenwartsphanomen geschehen: Dem Kapitak, der Globalisierung, der
Individualisierung der Gesellschaft und der Bedegtdes Links-Rechts-Antagonismus im
Hinblick auf die Frage sozialer Ungleichheit. Amh&rss der Arbeit soll schlie3lich ein Fazit

gezogen werden.

[l. Die Chancen eines ,linken Projektes” der Gegenwrt

1. Anthony Giddens

Es ist wohl keine Ubertreibung, wenn man Anthongdgns alsien Theoretiker bezeichnet,
der in den letzten Jahrzehnten wie kein anderer pdggrammatische Ausrichtung der
europdischen Linken beeinflusst hat. So arbeitetdeatspielsweise eng mit dem SPD-
Wahlkampfmanager Bodo Hombach zusammen oder waatdedes britischen Premiers
Tony Blair. Wenn wir uns daher der Frage widmen, edbe echte linksdemokratische
Alternativpolitik in Europa Uberhaupt noch mdgliclst, kommt man an der

Auseinandersetzung mit der Doktrin des britischeni@ogen nicht vorbei.

1.1 Die Krise der sozialen Demokratie

Wenn wir mit Begriffen wielinks, Linke, und Sozialdemokratieperieren, sollten wir uns

zunachst bewusst machen, dass der semantische (Bidedie Debatte Uber deren richtige
Interpretation so alt sind, wie diese selbst. Setwér uns daher mit Anthony Giddens
Theorie des Dritten Weges und seinen dieser zugrliedenden soziologischen Analysen
auseinander, missen wir zunachst definieren, waglbst darunter versteht. Indem wir die
fur ihn essentiellen Signifikanten dieser Uberbiégriausmachen, erhalten wir einen

Orientierungsrahmen, mithilfe dessen wir seine &tkig fur eine Krise der ,alten* oder
6



.Klassischen“ Sozialdemokratie ebenso nachvolkmekdnnen (Giddens selbst spricht sogar
vom ,Tod des Sozialismu¥: wie seine Reformempfehlungen fiir eine ,neue*

Sozialdemokratie.

In seiner Definition vorlinks beruft sich Giddens auf den politischen PhilosopNerberto
Bobbio. Fur Bobbio steht die Frage der Gleichhib#ram Zentrum der linken Ideologie. Das
Verhéltnis zu ihr diene als wichtiges politischeatéfscheidungskriterium gegeniuber den
Rechten, fir die die Gesellschaft zwangsweise tukisch strukturiert séi.Wer links ist,
trete dagegen flr eine Verminderung von inner- andergesellschaftlichen Unwuchten ein,
wobei man das Verstandnis von Gleichheit immertikelzetrachten musse: ,Gleichheit [...]
unter wem?‘, worin?‘, ,auf Grund welchen Kriterins?*.*® Die genaue Interpretation und
Ausrichtung koénne insofern variieren. Giddens maest Gleichheit im linken Denken eine
ebenso grol3e Bedeutung zu wie Bobbio, mdchte degnifBénks aber noch erweitern und
prazisieren: Er versteht darunter nicht nur dadr&ien gegen Ungleichheit bzw. fur soziale
Gerechtigkeit, sondern auch, dass man dem StaatebeVerwirklichung dieser Ziele eine
zentrale Rolle zuspricht. Links sein bedeutet deshrfar Giddens unter der eben genannten

Pramisse, ,vom Gelingen einer Emanzipationspolitlerzeugt zu seifi*

Betrachten wir unter diesem Aspekt nun klessischeSozialdemokratie und das, was sie fur
Giddens ausmacht. Hier muss vorausgeschickt wemdizss dieser Begriff wie auch jene
Bezeichnung deyalten Linker' keinesfalls zeitlich gebunden sind. Viele der kolgenden

beschriebenen programmatischen Grundbegriffe diete@weise auch heute noch als
Orientierungsmarken sozialdemokratischer Politiknaad kommt, dass die Linke nicht als
etwas Statisches verstanden werden darf, sondermasiim Laufe der Zeit wie jede andere
politische Kraft ihre Ausrichtung und ihre Schwengte veranderf. Dabei darf nicht

unerwahnt bleiben, dass es aufierst schwierigastder Linken in Europa zu reden, gibt es
doch hier trotz gemeinsamer Wurzeln in der Arbb#ggregung, ihrer internationalistischen
Ausrichtung und zahlreicher programmatischer Paeall nationale, ja bisweilen sogar

innernationale Unterschiede und Zersplitterungemhény Giddens glaubt dennoch, einige

% Anthony Giddens, 1999: Der dritte Weg. Die Ernemerder sozialen Demokratie, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, S. 13.
* Daneben bezeichnete Bobbio die Freiheit als ebefstiges Trennmerkmal zwischen Links und Rectagg. (
Norberto Bobbio, 1994: Rechts und Links. Griinde Bedeutungen einer politischen Unterscheidung,iierl
Wagenbach, S. 83).
® Bobbio: Rechts und Links, S. 77.
® Giddens: Der dritte Weg, S. 54 f.
" So hat beispielsweise die in der industriellenefdrschaft verwurzelte SPD Anfang der 1980er Jahre
begonnen, sich teilweise vom Primat 6konomischeoh&tams ,um jeden Preis* zu distanzieren und auvste e
Okologische Schwerpunkte in ihrem Parteiprogramraetaen.
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Gemeinsamkeiten der ,alten Linken* gefunden zu haliber deren Allgemeingultigkeit sich

sicherlich diskutieren liele.

Fur den britischen Soziologen beruft sich die kiade Sozialdemokratie auf den
.keynesianischen Wohlfahrtskompromiss® als eine iM#e des Sozialismus. Dieser
symbolisiere seit der Zeit des Kalten Krieges eirMittelweg zwischen der liberalen
Marktwirtschaft in den USA und der dirigistischelamvirtschaft in der damaligen UdSSR.
In der Praxis bedeute er ein Arrangement mit deift&n des Marktes, allerdings nicht nach
einem Prinzip defaissez-faire die ,alte Linke" sehe im Staat diejenige Insibat die ihre
Birger vor Marktrisiken schitzen soll, indem siguleerend und korrigierend eingreift.
Soziale Ungleichgewichte habe ein starker Wohl&staiat durch eine Politik der
Umverteilung von oben nach unten, also von den haifénderen zu den &meren Schichten
auszugleichen. Daneben sei seine zweite AufgabeBdreitstellung von Sozialleistungen
zum Schutz derjenigen Familien, die aus irgendei@&ond nicht mehr fir sich selbst sorgen
kénnen. Zivilgesellschaftlichen Verbanden und Origgtionen, die eine &hnliche Rolle
Ubernehmen konnten (wie das beispielsweise in deA Ublich ist), sei dagegen eher mit
Skepsis zu begegnen, weil ihre Hilfe in der Linladrer als ,unprofessionell, willktrlich und
gonnerhaft® aufgefasst werde.

Auch in der Wirtschaftspolitik nehme der Staat emsmtrale Rolle ein. Die Anhanger der
klassischen Sozialdemokratie teilten die Auffassugs Wirtschaftstheoretikers John
Maynard Keynes, dass die Regierung eines Landgsirkdnrelle Schwankungen innerhalb
der Marktwirtschaft durch eine expansive Ausgabétipausgleichen (nachfragorientiert)
und das Ziel der Vollbeschaftigung in enger Zusamamgeit mit Unternehmen und
Gewerkschaften verfolgen misse (Korporatismus). Dierstaatlichung bestimmter
Industriezweige, denen eine besondere nationaleweadg beigemessen wird, schliel3e das
bisweilen nicht aus. Gerade weil Lohnarbeit und ubtde in der klassischen
Sozialdemokratie so weit im Vordergrund stiinderckign jedoch drdngende 6kologische
Fragen oftmals in den Hintergrund. Ein echtes Betaasn fur ,griine Themen* halt Giddens
fur eher geringfiigig ausgepragt. Eng verknipft dieis auch mit sozialdemokratischen
Fortschrittsdenken: Die Linke verstiinde sich tiadell als progressive Kraft und verfolge

eine lineare Modernisierung der Gesellschaft sowolgesellschaftspolitischer als auch in

8 Giddens: Der dritte Weg, S. 19.



sozialer Hinsicht. Auf diesem ,Weg des Sozialismusprasentiere der Wohlfahrtsstaat
sozusagen den Gipfel, doch der kénne eben nur Bkenomisches Wachstum und
Vollbeschaftigung ausgebaut werden, nicht aber UlpeweltschutZ,

Vergleichen wir abschlieRend Giddens allgemeine ifiefn von links mit seiner
Beschreibung dealten Linken so kénnen wir festhalten, dass bei beiden Begyritfie Rolle
des Staates etatistisch und Gleichheit vor alletarusiem Gesichtspunkt der Okonomie, also
einer materiellen Umverteilung interpretiert wikfarum eine Politik unter diesen Annahmen
gegenwartig nur noch unzureichend funktionierennkamerden wir im Folgenden naher

beleuchten.

1.2 Die Dilemmata der Gegenwart

Welche Faktoren bestimmen unsere Gegenwart? Diesge kst von zentraler Bedeutung,
beruht doch Anthony Giddens gesamte wissenschadtlidrbeit auf der Analyse von
Phanomenen der Jetztzeit (teilweise in enger Zusararbeit mit anderen Soziologen wie
Ulrich Beck oder Scott Lasf), die nicht nur auf unseren Alltag enorme Auswirien
haben, sondern auch auf unser gesamtes sozialemordlsches und politisches
Gesellschaftsgefiige. Fir den Briten steht dariberuk fest: Sie erschittern insbesondere

die Linke nachhaltig in ihrem Selbstverstandnis.

Als eine der folgenreichsten Determinanten unsgedrsieht Giddens die Globalisierung an.
Seit Jahrzehnten st dieser Begriff ein immer wikdkRrendes Schlagwort
gesellschaftspolitischer Diskussionen, insbesondkomomischer Debatten. Bezeichnet wird
hiermit die zunehmende weltweite Verflechtung voérken, insbesondere hinsichtlich des
Kapitals inklusive der daraus resultierenden Irgpehdenzen. Grol3unternehmen und -
banken agieren heute beinahe ungehindert von isteatl Grenzen, wodurch sich das
Volumen ihrer Transaktionen, ihr Umsétze und iheviBine vervielfacht habeh. Auf der
einen Seite tragen sie so zur Mehrung des Wirtsahathstums eines Landes bei und
schaffen Arbeitsplatze, auf der anderen Seite jedwotziehen sich dieselben Unternehmen
durch ihre transnationale Ausrichtung immer mehm dginfluss nationaler Regierungen.

Gerade die klassische Sozialdemokratie und ihr neeianischer Wohlfahrtskompromiss*

9
Ebd., S. 18 ff.
% Ulrich Beck, Anthony Giddens und Scott Lash, 19Réflexive Modernisierung. Eine Kontroverse, Framkf
am Main: Suhrkamp.
1 Giddens: Der dritte Weg, S. 42.



geraten dadurch in die Defensive. Betrachten wispgielsweise Bundesrepublik Deutschland
wahrend der Finanzkrise 2008: Hier hatten wir eteas mit einer extern ausgelosten Krise,
namlich einem Kollaps des US-amerikanischen Bardddoss zu tun, der durch die globale

Ausrichtung aller Kreditinstitute auch nach Eurajpzerschwappte. Zweitens war es fur die
damalige Bundesregierung aul3erst schwierig, denrdadausgeldosten Konjunktureinbruch

mit einer staatlich initiierten Belebung der witiaftlichen Nachfrage auszugleichen. Dafur
gab es zwei Grinde: Zum einen waren deutsche Witeran durch ihre Exportorientierung

gerade auch von der 6konomischen Entwicklung ireerdLandern abhangig. Zum anderen
konnte nicht garantiert werden, dass SteuergeklzdaBelebung der deutschen Konjunktur
freigesetzt wurde, letztendlich wirklich primar d@genen Wirtschaft zu Gute kam, und nicht

doch wieder in andere Volkswirtschaften fldss.

Aber nicht nur in 6konomischer Hinsicht trifft di&obalisierung die ,alte Linke* hart, zumal
es fur Anthony Giddens verfehlt ware, diese nueudien eben genannten Gesichtspunkten
zu betrachten. Vielmehr bedeutet Globalisierundhan@anz besonderem Malie eine massive
Veranderung der Wahrnehmung von Raum und Zeitngerem alltaglichen Handeln werden
wir namlich zunehmend von Ereignissen beeinfludi, in ganz anderen Teilen der Erde
stattfinden (die Auswirkungen der globalen Erwéargiukennen beispielsweise keine
Staatsgrenzen, auch wenn ihr Ursprung nationaladdes haben mag). Umgekehrt gilt aber
auch, dass der als privat wahrgenommene eigenenisiileglobale Konsequenzen nach sich
zieht!® Wer heute beispielsweise ein T-Shirt kauft, ninamth unmittelbaren Einfluss auf die
Bedingungen, unter denen es hergestellt wird. Wea e Bangladesch produzierte Textilien
erwirbt, unterstitzt damit z.B. auch prekare BeBahingsverhaltnisse oder die Ausbeutung
lokaler Ressourcen und die Verschmutzung der dortigmwelt. Gleichzeitig sind wir einer
fortschreitenden Informations- und Kommunikatioobt®logie ausgesetzt, die uns Uberall
und zu jeder Zeit die Moglichkeit verschafft, an itwentfernten Ereignissen Anteil zu
nehmen. Die New Yorker Anschlage vom 11. Septeribéd oder der ,Arabische Frihling*
lieRen sich in aller Welt live vom Fernsehschirneoinn Internet verfolgen. Dabei sind diese
Informationen und das Wissen, auf das wir so ztemekbnnen, keinesfalls wohlgeordnet
und Klar strukturiert. Ganz im Gegenteil: Wir wendesahllos tberflutet von Daten und
angeblichen Fakten, die sich im Glucksfall erganzen schlimmsten Fall aber einander

widersprechen. Will der Einzelne in diesem Meer wiissen bzw. Pseudowissen nicht

2 Dieses Dilemma zeigte sich vor allem an der sogetem , Abwrackpramie®, also dem staatlich
subventionierten Kauf neuer PKWs: Fir Burger gake#se Verpflichtung, deutsche Autos zu kaufen assd
ein betrachtlicher Teil der Finanzmittel auch ie diutoindustrie anderer Lander floss.
13 Anthony Giddens, 1997: Jenseits von Links und Redfrankfurt am Main: Suhrkamp, S. 23.
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ertrinken, ist er nicht nur dazu gezwungen, fuhswarklich oder vermeintlich relevante
Nachrichten herauszufiltern, sondern er muss aufsdendlage dieser seiner eher zufalligen
Informationsauswahl auch Entscheidungen treffen.thémy Giddens spricht hier in
Anlehnung an den Soziologen Ulrich Beck von ,scmialReflexivitat® und einer
.Risikogesellschaft*: Wir sind auf der einen Seiite unserem eigenen Handeln und
Bestimmen autonomer denn je. Denn Traditionen Utitergebrachte, religios begrindete
Werte werden in der Gegenwart zunehmend in Fragelfaund kommen nicht mehr umhin,
sich selbst rechtfertigen zu missen. Wir befindes in der ,posttraditionalen Gesellschaft",
die schon Max Weber beschrieben hat. Doch auf dderan Seite hat unser Leben auch
einen ,experimentellen Charakter®, d.h. viele Ehtsdungen, vor denen Menschen heute
stehen, mussten nie zuvor in dieser Weise getrofferden und insofern herrscht auch
Unkenntnis Uber daraus resultierende Konsequenibker (die Folgen des Einsatzes von
Gentechnik fur Mensch und Umwelt gibt es beispieis& noch keine wissenschatftlich
gesicherten Erkenntniss€)Giddens meint damit nicht, dass es nicht auchrsamdriiheren
Zeiten Unsicherheit und Risiken gegeben héatte. Inbktk auf die Gegenwart lasst sich aber
ein entscheidender Unterschied erkennen: Als Memscler Moderne haben wir es starker
mit ,hergestellten Unsicherheiten zu tun, alsockeh, die wir uns selbst geschaffen haben.
Fur einen Bauer des Mittelalters waren eine gutddfiete und damit seine Existenz abhangig
von einem unbeeinflussbaren Phanomen wie z. B.\(etter oder ideologisch ausgedruckt:
Gott gegeben. Der technische Fortschritt hat da&zgelragen, dass solche Risiken fiir einen
Agrarwirt der Gegenwart weniger besorgniserregeiadsie rational erklarbar und technisch
meist auch behebbar sind. Seine neue, die ,hetgedtmsicherheit* hingegen resultiert z.B.
aus dem Einsatz von chemisch produzierten Dungamitider Pestiziden, die auf lange Sicht
weit riskanter sein kbénnen als eine einmalige sttileErnte. Vielleicht ruinieren sie in nicht
allzu ferner Zukunft seine Acker oder verseuches @aundwasser, um nur eine von vielen
maoglichen Konsequenzen zu nennen. Wir sehen amrdid®eispiel letztendlich, wie eng
.hergestellte Unsicherheit* mit industriellen Entkiungsprozessen verknipft ist: Sie ist eine

direkt daraus folgende Konsequénz.

Unter dem Strich kbnnen wir festhalten, dass denddk heute in seinem Entscheiden
autonomer denn je ist, aber er ist dabei eben atimker auf sich allein gestellt. Einerseits
bedeutet dies eine starkere Individualisierung muoeteGesellschaften, die sich jedoch im

Gegenzug mit einer Vielzahl pluralistischer Lebesgirfe konfrontiert sehen. Kollektive

“Ebd., S. 24 ff.
SEbd., S. 116 ff.
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Losungen, die breite Teile eines staatlichen Gewesiens gleich stellen und die gerade in
der klassischen Sozialdemokratie Anwendung fantéit, Giddens daher fir nicht mehr
zeitgemal. Die Mischung aus Globalisierung und atezi Reflexivitat untergrabt die
Moglichkeiten des Staates, insbesondere im Hinblickuf den traditionell
sozialdemokratischen Wohlfahrtsanspruch, das Ledmner Blurger umfassend und aktiv

mitzugestalten.

Desweiteren verwundert es Giddens auch nicht, deisSozialstaat in vielen Landern einem
immer starker werdenden Finanzierungsdruck ausgesétt, der entweder zu

Leistungskirzungen oder zu einer hoheren Abgaltetiiaglie Steuerzahler fuhrt. Fir ihn ist
dieser Tatbestand aber nicht Kern des Problems:kBymesianische Wohlfahrtsstaat leide
nicht unter zu grof3en Ausgaben oder unter zu gemiriginnahmen, sondern seine Krise
beruhe gerade eben auf dem Ubergang von externdrermestellten Unsicherheiten. Die
staatlichen Finanzressourcen werden heute auf aMeise verwendet, die den

Lebensentwirfen der Birger grofRtenteils gar nickkhmentsprechen. Hauptziel der
offentlichen Hand sei noch immer der anachronis@s8chutz vor Unféllen, also vor externen
Risiken, auf die der Mensch keinen Einfluss nehrkann, dabei sei es in der Gegenwart

weitaus nétiger, ihm bei der Bewaltigung hergesteRisiken zu helfef?

Gerade auch im Hinblick auf den gegenwartigen isalien Frontverlauf muss die hier
dargestellte Entwicklung Konsequenzen haben. Vierdahewir beim Beispiel Sozialstaat, so
lasst sich seit den 1970er Jahren eine zunehmeadga Situation verfolgen: Die Linke, die
fur sich aus ihrem traditionellen Eigenverstandresaus einen gesellschaftlich progressiven
Anspruch erhebt, verteidigt Wohlfahrtsanspriiche Biérger gegentber den Angriffen einer
neoliberalen Rechten, die diese abbauen mdchte.pbliischen Lager stehen sich nun
gleichsam mit vertauschten Rollen gegeniber. Keasgrsind nun die Sozialdemokraten in
der Verfolgung ihrer politischen Ziele, wéahrend dideoliberalen einen radikal
reformistischen Kurs verfolgedl. Doch nicht nur das: Insgesamt diagnostiziert Qigdeir
die Links-Rechts-Unterscheidung auch eine qualtéatWeranderung. Diese ist zum einen
bedingt durch das Zusammenbrechen der sozialistis€anwirtschaft 1989, wodurch die
kapitalistische Marktwirtschaft zum alternativioséMirtschaftsmodell erhoben wird (in
wirtschaftspolitischen Debatten geht es somit héinerwiegend nicht mehr darumob der

Kapitalismus tUberwunden werden soll, sondern nwhnan den Grad seiner Regulierung).

8 Ephd., S. 208 f.
Ebd., S. 28.
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Zum anderen ist diese Verschiebung innerhalb désispben Antagonismus auch dem
Entstehen einer Vielzahl neuer Probleme, aber &l&dncen geschuldet, die im bisherigen
Links-Rechts-Gefiige nicht eindeutig zugeordnet eerkibnnen. Ist z.B. die Bekampfung des
Klimawandels ein eindeutig linkes oder ein rechAediegen? Fur Giddens ist diese Frage

nicht klar zu beantwortelf.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die ,alte“Limkihrer Programmatik flr Giddens
nicht mehr dem Zeitgeist entspricht. lhr Verstasdwon Staat und Gleichheit wird den
Anforderungen der Gegenwart nicht mehr gerecht. [obalisierung behindert
nationalstaatliche, die zunehmende gesellschadtllodividualisierung kollektive Losungen.
Soziale Gleichheit, fir Norberto Bobbio noch eiree dentralen Trennlinien zwischen Links
und Rechts, verliert an Relevanz und muss angssadd dargestellten Szenarios sogar in
ihrer Interpretation tiberdacht werden. Und als v&relas noch nicht genug, muss die Linke
den Kapitalismus aldas Wirtschaftsmodell ohne Alternative anerkennen.v@aie Zeiten fur
die Sozialdemokratie und laut Giddens daher hochsitefir diese, sich zu reformieren oder

wie er sagt: ,.zu modernisieren®.

1.3 Der Dritte Weg

,unter dem ,dritten Weg' verstehe ich eine Theani®d eine politische Praxis, mittels deren
die Sozialdemokratie den grundlegenden Veranderumgeler Welt [...] Rechnung tragt.
Dies ist ein dritter Weg in dem Sinne eines Verggcliber die Sozialdemokratie alten Stils
wie den Neoliberalismus hinauszugelangE®tis diesem Zitat Anthony Giddens kénnen wir
zwei wesentliche Informationen ableiten: Ersterisdex Dritte Weg kein Konzept fur alle
politischen Stromungen, sondern er wurde spezielidie demokratische Linke formuliert.
Zweitens erhebt er den Anspruch, die ,alte Linkehguso Uberwinden zu wollen, wie die
demokratische Rechte auch. Inwiefern eine solchesage aus demokratietheoretischer
Perspektive problematisch ist, wollen wir im dmtt€eil dieser Arbeit behandeln. Zunachst
soll aber untersucht werden, warum nach der kielssis Sozialdemokratie, die mit ihrer
Politik der Umverteilung fur Giddens im Grof3en ufhnzen gescheitert ist, auch der
Neoliberalismus keine Alternative bietet.

18 Giddens: Der dritte Weg, S. 57.
Y Ebd., S. 38.
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Der Begriff ,Neoliberalismus” wird heutzutage Ubéegend als Synonym flrechts
verwendet. Verfehlt ware es jedoch, ihn deswegdrdam ,Konservatismus* gleichzusetzen.
Letzterer beschreibt die Einstellung, ,Tradition Bnne der dberkommenen Weisheit der
Vergangenheif® bewahren zu wollen, ohne deren Zweck zu hinteeinadpass dies aber in
einer posttraditionalen Gesellschaft nicht mehreotueiteres moglich ist, haben wir bereits
festgestellt. Insofern darf man den Neoliberalismaks rechte Antwort auf den
gesellschaftspolitischen Wandel der Gegenwart ekest, was mit einer gewissen
Widerspruchlichkeit einhergeht: Auf der einen Setadiert diese Denkrichtung fir einen
Marktradikalismus und fordert die konsequente Dsetbung des Rechts auf
individualistische Entfaltung, wodurch Traditionemt kollektiven Anspriichen geschwécht
werden missen. Auf der anderen Seite speist setAdhangerschaft des Neoliberalismus
aus einem konservativen Erbe, das traditionellet¥eetont. Will man deren Unterstlitzung
nicht verlieren, zwingt das zu Zugestandnissenofeéra darf es nicht verwundern, wenn
Neoliberale neben der Uberlegenheit der Marktgesath konservative Autoritaten wie die
Nation, die Religion, klassische Geschlechterrolled das Ideal der Familie predigen. Fur
Giddens beschreibt diese Ambivalenz des Neolilsmals gegentber Traditionen dessen
paradoxe Natur und deswegen lehnt er ihn als Adtera zur klassischen Sozialdemokratie

ab?!

Stattdessen also eine Politik des Dritten WegeshDunter welcher Zielsetzung soll eine
solche stehen? Zweifellos muss sie den Anspruckberh die Burger bei der Bewaltigung
der Herausforderungen der Gegenwart zu unterstiiz@nhaben bereits festgestellt, dass
dies nicht auf etatistische Weise geschehen kaber wie dann? Besinnen wir uns erneut auf
Giddens Feststellunglinks sein bedeutet, ,vom Gelingen einer Emanzipatiolispo
Uberzeugt zu sein®. Vertiefen wir diesen Gedankenmeint linke Politik die Befahigung des
Einzelnen zur Freiheit: ,Freiheit von Tradition,rvden Fesseln der Vergangenheit; Freiheit
von willkarlicher Machtausiibung sowie Freiheit vdan Zwangen materieller Armut oder
Deprivation.?? Schliisseln wir den Begriff ,Emanzipation” weiterfaso kommen wir auf die
Dyade von Staat und Gleichheit, wobei erstererdeeiVerwirklichung von letzterer helfen
soll. Es geht letztendlich um die Schaffung von dmebhancenund somit entspricht eine
solche Zielsetzung noch der der ,alten Linken. Dette Weg will aber noch einen Schritt

weiter gehen hin zu einer ,Politik der Lebensfulyyn die zusatzlich auch

2 Giddens: Jenseits von Links und Rechts, S. 28.
ZEbd., S. 29.
*Ebd., S. 132.
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Lebengntscheidungetertcksichtigt. Denn diese gilt es bei all dengeérazu treffen, die
nicht eindeutig im klassischen Links-Rechts-Schem@rtet werden kdnnen (z.B. Ausstieg
aus der Kernenergié}.Hieraus ergibt sich die Konsequenz, dass die Lihk&/erstandnis
von bzw. ihr Verhéltnis zu Gleichheit und Staat rietmulieren muss. Eben weil in der
reflexiven Moderne der Einzelne mehr Handlungsaaiue besitzt, tragt er de facto auch
mehr Verantwortung fur seine Entscheidungen. KdalNekVersorgung ,von der Wiege bis
zur Bahre*, wie sie im bisherigen Verstandnis vorohfahrtsstaat verankert war, ist nicht
langer zeitgemal. Stattdessen muss das Verhaklirgshen der Verantwortung des Einzelnen
und der des Staates neu ausbalanciert wéfdeiddens formuliert fir den Dritten Weg als
erstes Postuldteine Rechte ohne Verpflichtungétat die alte Sozialdemokratie noch dazu
tendiert, die Rechte eines Staatsburgers mit sekmsprichen gleichzusetzen, so muss eine
moderne Linke die Verpflichtungen des Einzelnen ed®vn: Wer staatliche
Arbeitslosenunterstitzung bekomme, misse heutepiblsiweise auch zur aktiven
Arbeitssuche verpflichtet werden. Dabei solle sigine solche Erweiterung des
Pflichtenkatalogs nicht nur auf diejenigen Indivethubeschranken, die Sozialhilfe empfangen,
sondern die Maximéeine Rechte ohne Verpflichtungsalle zu einem allgemeingultigen
ethischen Prinzip fur alle Teile der Gesellschadtden. Wie das in der Praxis aussehen soll,
lasst Giddens an dieser Stelle offérStattdessen stellt er ein weiteres Motto auf, réml
keine Entscheidungsmacht ohne demokratisches VernfaDieser Leitgedanke wiederum
basiert auf der Vorstellung, dass es heute nichitrmeglich ist, Entscheidungsbefugnisse
durch Tradition oder in Abgrenzung zu einem feicltkin Konkurrenten (wie noch im Kalten
Krieg) zu legitimieren. Vielmehr haben Kapitalismwsd Globalisierung die Erste wie auch
Zweite Welt weitgehend befriedet (gro3ere Kriegadshier zur Seltenheit geworden) und
enttraditionalisiert; insbesondere letzteres macimeue Legitimitatsquellen  flr
Regierungshandeln  notwendig. Giddens fordert daheine Anpassung von
Entscheidungsmechanismen an die neuen Umstandentéresssieren hier insbesondere zwei
MalRnahmen, die er dafur vorschlagt: Erstens einehbarlagerung ,nach oben und nach

unten®, d.h. der Nationalstaat soll auf Entscheghloefugnisse zugunsten supranationaler

% Giddens: Der dritte Weg, S. 58.
*Ebd., S. 49 f.
% Einen pflichtvergessenen Arbeitslosen zu sankeiami ist durch Kiirzung der Sozialhilfe leicht mépgliHier
liegt auch relativ klar auf der Hand, worin diei¢titverletzung besteht (namlich in der Verweigerdeg
Arbeitssuche) und welche Sanktion daraus zu folggnBei Arbeithnehmern oder Arbeitgebern ist dageageht
so leicht greifbar, wie das eine oder das andedeirPraxis aussehen soll. Insofern kkeime Rechte ohne
Verpflichtungerieicht zu einem allgemeinen ethischen Prinzip lkeemowerden, wenn man dabei in Kauf nimmt,
dass die Auswirkungen fur Arbeitslose ungleich gréfind als fur andere Teile der Gesellschaft. fithesh Teil
der vorliegenden Arbeit werden wir sehen, dassheol@etails Giddens Theorie sehr leicht dem Vorwurf
aussetzen, er bezwecke mit dem Dritten Weg einéiA@mng an den Neoliberalismus.
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aber auch lokaler Institutionen verzichten. Zwestsollen angesichts der Komplexitat vieler
Risikosituationen Burger und Experten in deren Béwey mit einbezogen werden. Er fasst
das unter dem Postulat zusammen, der Dritte Wegendis ,Demokratie demokratisiereff“.

Das Streben nach Gleichheit soll fur Giddens weiteHauptanliegen der Linken bleiben.
Allerdings wird es in Zukunft eher die Rolle eir@gmum inter pareginnehmen missen, um
neue gesellschaftspolitische Herausforderungenfigielen Menschen der Gegenwart von
existenzieller Bedeutung sind, nicht in den Hintengl riicken zu lassen. Dennoch:
Gleichheit als Wert bedarf einer Neujustierung. deiss will sie alsinklusion verstanden
wissen, womit er nicht nur die Wahrnehmung politescRechte und Pflichten eines jeden
Birgers meint, sondern auch die generelle Moglithde 6ffentlichen Mitsprache sowie die
Chancengleichheit insbesondere im Hinblick auf debeitsmarkt und den Zugang zu
Bildung. GesellschaftlicheExklusion hingegen, also Ungleichheit, gilt es in ihren zwei
Erscheinungsformen entgegenzuwirken: Zum einen @bt namlich die ,unfreiwillige
Exklusion®, d.h. untere Schichten sind oft von @mgenen Chancen abgeschnitten; zum
anderen die ,freiwillige Exklusion®, die den Ruckzteicherer Gruppen aus der Gesellschaft
in ein abgeschirmtes Leben beschreibt. Beide sileclhgermalien gefahrlich fiur das
Solidaritatsbewusstsein der OffentlichkgitGiddens will dem eine ,Staatsbiirgermoral
entgegensetzen, bei deren Entstehung dem Soziadst@aSchlisselrolle zukommt. Gerade
weil Gleichheit unter den veranderten gesellscichi#h Bedingungen nicht mehr langer
ausschlief3lich unter 6konomischen Gesichtspunketrathtet werden kann, darf sich eine
erneuerte Sozialdemokratie nicht nur der Schwaahneler Gesellschaft annehmen. Sie muss
vielmehr einen Sozialstaat aufbauen, der allen &irggerecht wird, weil von den
Herausforderungen der Risikogesellschaft alle gimalien betroffen sind. Beispielsweise
kénnte das geschehen, indem man bislang direkenEigistungen nun durch Investitionen in
Bildung (,menschliches Kapital“) ersetzt, die Ilétdzt der gesamten Gesellschaft
zugutekameri® Das daraus neu erwachsene Gemeinschaftsgefiilzuseiiher Revitalisierung
des offentlichen Lebens fuhren. Giddens spriclti@sem Zusammenhang von einer ,radikal-
demokratischen Mitte®, die es braucht, um gese#ifitbhe Allianzen zwischen oben und
unten zu schmieden mit dem Ziel, RisikoszenarieB.(@mweltsch&den) entgegenzutreten,

denen man gemeinsam ausgesetZf ist.

% Giddens: Der dritte Weg, S. 88 ff.
*"Epd., S. 120 ff.
2 Giddens verwendet hierfir den Begriff ,positive Wfahrt“ (vgl. Giddens: Der dritte Weg, S. 137).
2 Giddens: Der dritte Weg, S. 123 ff.
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Wie veréandert dieser Dritte Weg nun das Verhaltes Linken zu Staat und Gleichheit?
Fassen wir noch einmal zusammen: Der Nationalbtaaan Relevanz eingebif3t. Auch wenn
er fir Giddens immer noch von zentraler Bedeutwti§, iso kann er fiir ihn angesichts der
gesellschaftlichen Individualisierung und der Glaharung viele bisherige Aufgaben nicht

mehr erfullen. Hier braucht es eine andere Forratlsther Flrsorge und eine Verschiebung
von Entscheidungskompetenzen. Gleichheit soll dageguch weiterhin das Kernziel

sozialdemokratischer Politik ausmachen, jedoch nilugs 6konomische Dimension starker
als bisher in den Hintergrund rticken. Der moder8enialdemokratie darf es heute folglich
nicht mehr nur um materielle Umverteilung gehemdson sie muss den Individuen bei der

Bewaltigung aller Herausforderungen in der refleximoderne Hilfe leisten.
Dem Dritten Weg liegt dabei ein Denken zugrundssdeon folgenden Pramissen ausgeht:

a) Nach dem Ende der Planwirtschaft ist der Kapitals ohne Alternative, weswegen sich

die Linke fur die Chancen des Marktes 6ffnen sollte

b) Globalisierung und Individualisierung sind zv@egenwartsphanomene, die anzuerkennen
sind und auf die die Sozialdemokratie zu reagididre.

c) Der Antagonismus zwischen Links und Rechts @dran Relevanz.

2. Chantal Mouffe

Anthony Giddens versucht deutlich zu machen, dassSdzialdemokratie ihre politische
Programmatik reformieremussund dabei viele ihrer alten Kernpositionen zu réaorhat —
dazu gibt es fur ihn keine Alternative - mochterseht in der Bedeutungslosigkeit versinken.
Dennoch bleibt anzumerken, dass wir bei der Ddwsiglseiner Gedanken uns bisher darauf
beschranken mussten, die Lage der demokratischerkei aus einer rein sozio-
Okonomischen Perspektive zu betrachten. Wenn wg oon im Folgenden mit der
politiktheoretischen Sicht der Dinge von Chantal Ufle auseinandersetzen, werden wir
erkennen, dass sie Giddens Theorie nicht nur ®irLdike selbst als aul3erst problematisch
erachtet, sondern im gleichen MalRe auch fur derdile Demokratie an sich. lhre Kritik am
Dritten Weg, der ja die Basis fur die Programmatklreicher sozialdemokratischer Parteien
darstellt, begrindet sie vor allem damit, dassusrihrer Sicht eine Unterwerfung der Linken

* Trotz neuer Herausforderungen formuliert Giddens &eihe von Aufgaben, die der Nationalstaat vaieh
vor zu erflllen habe (vgl. Giddens: Der dritte W8g61 f.).
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unter eine neoliberale Hegemonie bedeute. Die ,ndnke“ passe sich der Politik der
Rechten an, anstatt eine eigene politische Altarmaiu formulieren. Angenommen Mouffes
Bestandsaufnahme entspricht den Tatsachen, wae soll dieser Neupositionierung der
Sozialdemokratie problematisch sein? Die soziatitie Planwirtschaft hat sich ganz
offensichtlich als Irrweg herausgestellt, andetafalare sie ja nicht gescheitert. Warum sollte
es also falsch sein, wenn sich die Linke von diggervon einigen anderen Fehlannahmen

distanziert und sich eingesteht, die Rechte haittéhner Art von Politik gar nicht so unrecht?

So betrachtet erscheint Mouffe wie eine politis¢testalgikerin, die nicht von der alten

Konfrontation zwischen Links und Rechts lassen kdbies wirde aber wohl doch zu kurz
greifen. Denn Mouffe fordert eine linke Alternativeicht nur im Interesse der

Sozialdemokratie und deren Fortbestehen, sondech iaer Auffassung ist eine solche
unverzichtbarer Bestandteil fir den Erhalt derribelemokratischen Institutionen. Um die
Argumentation der belgischen Politiktheoretikerirachvollziehen zu kdnnen, ist es
notwendig, sich ihrem Denken anhand dreier Leidragzu nahern: Von welchen

Mechanismen ist das Politische fur sie gepragt wag ist die Ausgangslage fur diese
Annahmen? Wie muss eine liberale Demokratie aussetenn sie dauerhaft Bestand haben
soll? Und welche Anforderungen resultieren darausdie demokratische Linke und ihre

Politik?

2.1 Antagonismus, demokratisches Paradox und hagalmdrdnung

Wenn heute von Demokratie die Rede ist, meinendamit in der Regel nicht nur die Idee,

alle Macht solle vom Volk ausgehen, sondern imefzn damit gleichzeitig auch einen

Anspruch von Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung Bfkenschenrechte. Diese unsere
Vorstellungen sind dariber hinaus gepragt von dennahhme einer beinahe

selbstverstandlichen Einheit von Demokratie und etaismus, obwohl eine solche

Verbindung in der Geschichte keineswegs eine Saltstindlichkeit war. Chantal Mouffe

betont, dass insbesondere der pluralistische Anbptar Demokratie eine Errungenschatft der
Moderne ist, die mithsam uber viele Jahrhunderteitezs werden musst&.Eigentlich hatten

wir es hier mit der Mischung zweier urspringlichrsghiedener Logiken zu tun: Auf der

31 Betrachtet man den Liberalismus unter dem AspekMenschenrechte, so konnte innerhalb einer Rigis
etwa der im antiken Athen von einer liberalen Deratig in der Tat keineswegs die Rede sein, fand der
politische Entscheidungsprozess doch unter Aussshon Frauen, Sklaven und Eingewandemegtdikemn
statt.

18



einen SeiteGleichheit die Identitdt von Regierenden und Regierten sodve Idee der

Volkssouveranitat; auf der anderen SeRechtsstaatlichkeitalso die Verteidigung der
Menschenrechte und der Respekt vor der individnellgeiheit. Was heute als ein
harmonisches Hybridgebilde erscheint, ist fir Meuff Wirklichkeit der Versuch, Feuer und
Wasser zu mischen. Beide Traditionen hélt sie zdeshin letzter Instanz flr miteinander

unvereinbar und beruft sich dabei auf den poligscRhilosophen Carl Schmitt.

Schmitt war der Auffassung, dass die parlamentagiddemokratie, so wie wir sie heute
insbesondere in der westlichen Welt kennen, aufeDagar nicht existieren koénne.
Ausgangspunkt fur dieses Konstrukt sei die demaala¢ Maxime, nach der ,jede Persis
Person automatisch jeder anderen Person gleich“Vgas auf den ersten Blick wie ein
Idealzustand in Harmonie und Frieden klingt, war 8chmitt in Wirklichkeit hochgradig
politisch, d.h. auch in einer solchen Utopie wasamer Meinung nach Abgrenzung und
Konfrontation mdglich. Er begriindete das auf zweieWeise: Erstens kdnne Gleichheit
niemals absolut verstanden werden, sondern sie $tets in anderer Gestalt auf, z.B. als
politische Gleichheit, soziale Gleichheit etc. Zigas definiere sich jeder dieser
Gleichheitsbegriffe durch die Abgrenzung zu deneaed, die er nicht einschliel3t. Ansonsten
waére eine Kategorisierung in ungleich oder gleidime Sinn. Wann immer sich eine
kollektive Identitat bilde, so tue sie dies relaat Ein ,Wir* kdnne immer nur bestehen,
wenn auch ein ,Sie* formuliert werde (in diesem amsnenhang wird oft auf die
Formulierung des franzdsischen Philosophen Derngen ,konstitutiven Aul3erhalb®
verwiesen). Wenn wir diese Feststellungen in aiter Hinsicht betrachten, dann ergibt das
nach Schmitt folgende Konsequenz: Es gibt diejanigie gemeinsame politische Rechte
teilen und somit zumDemos gehéren, und solche, die von einem solchen Angpruc
ausgeschlossen werden. Insofern war fur Schmitt Wssen des Politischen der
Antagonismus, die Unterscheidung zwischen Freund &eind. Demokratie in einer
kosmopolitischen Gesellschaft hielt Schmitt dahecha niemals fur moglich, sondern
bestehen kdnne sie nur innerhalb eines homogenelkey”, das alle Antagonismen jenseits

seiner selbst austrage.

Fur jeden Anhanger der modernen Demokratie sindngthAnnahmen in zweierlei Hinsicht
problematisch: Erstens schliel3t die von ihm eingkfide Homogenitat eines Volkes in

Abgrenzung zu all jenen, die sich diesem Prinziphhiunterordnen (,Feinde), einen

32 Chantal Mouffe, 2008: Das demokratische ParaddenWruria + Kant, S. 20 f.
¥ Ebd., S.52f.
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insbesondere im Westen heute als selbstverstanefisdineinenden pluralistischen Anspruch
aus. Zweitens resultiert daraus ein Konflikt zwestlden zwei oben genannten Logiken, der
liberale Demokratien, die gerade auf der Vereindiarkon Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit
insistieren, widersprichlich erscheinen lasst: Befgpharen, aus denen sie sich speisen, sind
in letzter Instanz nicht miteinander vereinbar. [k@nmene Gleichheit ist nicht denkbar,

ohne gleichzeitig auch die Freiheit zu verletzen.

Chantal Mouffe teilt die Ansichten Carl Schmittsuch fir sie sind Demokratie und
Liberalismus in letzter Konsequenz nicht kompatibed sie erkennt das antagonistische
Wesen des Politischen an, das die Bildung eindgsopaen Konsenses* ihrer Meinung nach
ausschliel3t. Dennoch kommt sie zu anderen Schlgssfmgen als Schmitt: Auch wenn die
Homogenitat (Mouffe spricht hier lieber von ,Komnalitét) des Demos fir sie eine
notwendige Bedingung ist, schliel3e das Pluralishasichtlich Religion, Moral, Kultur und
Politik nicht aus. Sie spricht sogar von einem sfllen Dilemma“, das Carl Schmitt hier
schaffen wirde. Fiur ihn zerstort Pluralismus diaehEit eines Volkes und damit dessen
Existenz selbst; Mouffe glaubt dagegen, dass Konaditéh unter pluralistischen Vorzeichen
méglich ist** Auch wenn das Wesen liberaler Demokratie paraégxss sei doch gerade sie
,die eigentliche Bedingung der Madglichkeit einerugalistischen Form menschlicher
Koexistenz, in der Rechte existieremd ausgelbt werden kdnnen, in der Freiheit und
Gleichheit irgendwie zusammen existieren konfignSo herrsche zwar eine Spannung
zwischen Liberalismus und Demokratie und dieser fildn kdnne potentiell, wie jeder
Antagonismus, in einem Freund-Feind-Denken ausagtaniissees aber nicht zwangslaufig.
Ein offener Konflikt entstehe demnach genau darenmein ,Sie" sich weigere, die Identitat
und die Existenz eines ,Wir“ als rechtmalRig anzaarlen. Dennoch sei Widerstreit fur die
moderne politische Gemeinschaft prinzipiell durchaonstitutiv: Konne namlich ihre
antagonistische Dimension schon nicht Uberwunderdewe so sei es doch zumindest
maoglich, das Verhaltnis beider Seiten zueinanderRahmen eines politischen Prozesses
immer wieder neu zu verhandeln. Die liberale Derat&rsei eben der Schauplatz von
Kampfen, in dem jede der politischen Kréfte verguche Oberhand Uber die andere zu
gewinnen. Ein solcher Widerstreit konne immer narivergehend durch Verhandlungen

3“Ebd., S. 64 f.
% Ebd., S. 27.
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beruhigt werden, aber dieses Faktum sei eben dmeuen und man misse einen Weg

finden, diese Auseinandersetzung auf eine friedIMteise zu erméglichefi.

.Die Formen der Artikulation eines Antagonismus,itwgavon entfernt, vorherbestimmt zu
sein, sind das Resultat eines hegemonialen Karipfesuf diesem Zitat basiert Chantal
Mouffes Forderung nach einem Demokratiemodell, iedc nicht nur die unbestreitbare
Wirklichkeit des Antagonismus im politischen Gedwofie anerkennt, sondern das auch die
Bedeutung von Macht angemessen berlcksichtigt. 88t les bei ihr: ,Jede Form sozialer
Objektivitat wird durch Akte der Macht hergestéfit. Mit anderen Worten definiere sich
auch das, was auf den ersten Blick objektiv ers@hdiber ein ,konstitutives Aul3en“ und sei
somit ebenfalls politischer Natur, also verhandelliZdne Hegemonie sei nun genau der
Punkt, an dem Objektivitdt und Macht ineinandelefal Daher sei die Bestimmung dartber,
wer zum ,Wir“ und wer zum ,Sie” gehort - eben jeBestimmung der Identitaten - das
Resultat einer hegemonial gepragten Ordnung. Gdeigelte auch fir die Wesenseinheit des
Demos Mouffe hélt es fir niemals endgultig festgelegér oder waslas Volk ist. Dessen
Identitdt sei immer nur das voribergehende Ergebimisr in einem politischen Prozess
errungenen Deutungshoheit, die sich aus ,multipled konkurrierenden Formen der
Identifikatiori speise®® Doch eben weil die daraus erwachsene politisclia@ry konstruiert
sei, eroffne das auch immer die Moglichkeit, siestirzen und durch eine andere Hegemonie
zu ersetzen. Eine Vorrangstellung ist fur Mouffetstnur der Ausdruck der gegenwartigen
Machtverhaltnisse, aber niemals endgiiltig zemerifiaenn die liberale Demokratie nicht
dem Schmittschen Dilemma zum Opfer fallen solle, misse man zwei Grundsatze
akzeptieren: Erstens kénne Macht nicht aus dentigmiien Prozess getilgt werden; daher
misse ihre Bedeutung anerkannt werden. Zweitenstisgs daraus, dass Demokratie unter
Wahrung eines Pluralismus-Postulats nur dann fanidren kdnne, wenn kein sozialer

Akteur fur seine eigenen Forderungen einen absoléAtespruch erhebe. Eben deswegen

®Epd., S. 22.
3" Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, 1991: Hegemanie radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des
Marxismus, Wien: Passagen, S. 231.
¥ Ebd., S. 66.
¥ Epd.
0 Chantal Mouffe, 2010: Uber das Politische. Widierlkdbsmopolitische lllusion, Bonn: Bundeszentraie f
politische Bildung, S. 27.
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brauche es eine politische Ordnung, die Antagomsimaner die Mdglichkeit gebe, auch

ausgetragen und nicht unterdriickt zu wertlen.

2.2 Die ,agonistische®* Zdhmung

Wenn liberale Demokratie wirklich moglich sein sollie das Chantal Mouffe behauptet,
besteht die Herausforderung darin, die antagoaisi®©imension des Politischen nicht nur zu
akzeptieren, sondern auch eine Mdoglichkeit zu fimdeliese zu z&hmen, um die
demokratischen Institutionen vor deren gewaltsameasbruch zu schitzen. Mouffe schlagt
dafur die Abkehr vom Schmittschen Freund-Feind-8@heind die Hinwendung zu einem
.Modell der Gegnerschaft vor. In einer liberaleermokratie dirfe es nicht darum gehen, die
Ideen des anderen vernichten zu wollen, sondedel#giten missten einen Minimalkonsens
erzielen, der es ihnen ermdégliche, einen gemeinsasymbolischen Raum zu teilen. Das

Erreichen eines endgiiltigen ,rationalen KonsensehklieRe das allerdings weiterhin aus.

Auf dieser gemeinsamen Wertebasis bekampfe man ewander, aber dies sei kein Kampf
um Leben oder Tod, sondern er finde unter dem Zégdais statt, das Gegeniber und die
von ihm geforderten Ideen seien legitim. Und eg gdpar ein gemeinsames Fundament in
einer liberalen Demokratie: Es ist das Streben nBokiheit und Gleichheit fur alle.

Allerdings darin, wie sie zu interpretieren seierdwie man sie erreichen kénne, daruber

bestiinde eine uniiberwindbare Uneinigkeit.

Mouffe insistiert an dieser Stelle auf dem Termidaes ,Gegners”: Der Begriff des ,Feindes”
ware namlich fur die Demokratie existenzgefahrdemdil er Mdglichkeit intendiere, die
gesellschaftlichen Antagonismen in Form blutiger s@inandersetzungen auszutragen.
Verfehlt héalt sie es aber auch, von ,Konkurrentea“sprechen. Die Interessen zwischen den
widerstreitenden Parteien konnen vielleicht im Angss an eine Phase des Wettstreits
vorlaufig in einen Ausgleich zueinander gebrachtrdea, aber die Aussicht auf einen
dauerhaften Konsens, den deliberative Demokratieffeodie beispielsweise das von Jirgen
Habermas fir mdglich halten, bestreitet Mouffe. [Caatagonistische Dimension des

Politischen kdnne nicht Uberwunden werden und e® wafahrlich, dies in der Politik zu

41 Mouffe: Das demokratische Paradox, S. 37.
“2Ebd., S. 103 f.
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leugnen, verhindere das doch deren Zahnttingur jene Beziehungsform, in der eine solche
Domestizierung stattfinden soll, verwendet MoufndBegriff des ,Agonismus” oder jenen
des ,agonistischen Pluralismus”. Die HauptaufgainereDemokratie sieht sie somit darin,
den Antagonismus in eben einen solchen ,Agonismuszuwandeln. Die Zahmung von
Konflikten sei aber immer nur dann moéglich, wenntdgenug Raum fur die Artikulation

pluraler Ideen gegeben $&i.

Was macht fur Mouffe also eine gut funktionieremEmokratie aus? Vielleicht lasst es sich
am besten so zusammenfassen: Die Konfrontation kiatmecher Antagonismen, die sich in
gegenseitiger Akzeptanz bekadmpfen und einen gearemis symbolischen Raum teilen.
Damit steckt sie den Rahmen ab, innerhalb desserKdnflikt zwischen der politischen
Linken und der politischen Rechten auszutragen. $dadtiiber hinaus mussten beide Seiten
kollektive Formen der Identifikation bilden, wobigiouffe hier mit den Theorien Sigmund
Freuds argumentieft. Demnach ware es die Aufgabe von Links und Rechtdche
kollektiven Identitdten zu formulieren, die aucle giolitischen Leidenschaften der Blrger
mobilisieren konnten. Fir diese brduchte es eintiVem Form einer demokratischen
Auseinandersetzung, denn sonst bestehe die GdihAntagonismus auf eine andere Ebene
zu Ubertragen als auf die der Politik: Namlich alié einer Konfrontation zwischen
.essentialistischen Formen der Identifikation ozlwrschen nicht verhandelbaren moralischen
Werten.* Damit befanden wir uns im Bereich des &xtismus oder Fundamentalismus,
durch deren Freisetzung eine funktionierende ol Gemeinschaft zum Scheitern

verurteilt ware*®

Mit dem Begriff der ,Leidenschaft* begibt sich Mdefauf die Ebene der Psychoanalyse. Die
Lehre Sigmund Freuds mag genug Anhaltspunkte biaiarden Trieben des Einzelnen auch
auf kollektive Emotionen Ruckschlisse zu zieheat, der Begriinder der Psychoanalyse doch
insbesondere nach dem 1. Weltkrieg die psychistterhanismen innerhalb von Massenbewegungen

untersucht. Méchte man jedoch allein aus einem politikthesgdten Rahmen heraus

3 Mit ,Politik* meint Mouffe das empirische GebieedPolitikwissenschaft (,ontische Ebene*), wahreie
das ,Politische" als die Doméane der Philosophendgétet, die nach dessen Wesen (,ontologische Epene
fragen (vgl. Mouffe: Uber das Politische, S. 15).
*4 Mouffe: Uber das Politische, S. 29 f.
“5In der vorliegenden Arbeit ist es nicht moglicithsdem Werk, des Begriinders der Psychoanalyse
angemessen zu widmen. Hier soll lediglich der Asjpekvorgehoben werden, dass fir Freud der Menschep
qua Trieb zu Aggression und zur Gruppenbildungedifouffe schliel3t daraus, dass im Wesen des Mensch
eine Sehnsucht nach ,leidenschaftlicher Parteibthkm politischen Prozess bestehe und er dalmamei
absoluten Konsens ablehne (vgl. Mouffe: Uber ddgigue, S. 36 ff.).
“® Mouffe: Uber das Politische, S. 42 f.
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argumentieren - und darauf soll sich diese Arbegchranken - lieRe sich auch ein anderer
Begriff verwenden, den Chantal Mouffe gemeinsamdain argentinischen Politiktheoretiker
Ernesto Laclau hervorgehoben hatte: den der ,Ademzkette*. Demnach basiere jeder
Antagonismus immer auf ,der Konstruktion einer stem Identitdt — einer
Uberdeterminierten Subjektposition — auf der Basier Aquivalenz zwischen einer Reihe
von Elementen oder Werten, die jene anderen, dsieeantgegengesetzt sind, ausschliel3en
oder nach auRen verlagef.“Kollektive Identitaten lieRen sich entlang gemainser
Vorstellungen und Interessen bilden, die ein ,Wirf Abgrenzung zu einem ,Sie"
konstruieren konnten. ,Kollektiv* ist dabei keina$ als ,homogen“ miss zu verstehen,
sondern eine solche Aquivalenzkette kann aus gamerschiedlichen Verbindungen
hervorgehen, die zunachst sogar miteinander in lkotiegen kbnnen. Dass sich daraus eine
gemeinsame Agenda formulieren lasse, verlange daher Mdglichkeit politischer
Artikulation.*”® Der Begriff der Aquivalenzkette hatte an diesezliSteine solidere Basis fiir
Mouffes Agonismus-Forderung ergeben. Man kann dwshder Auffassung sein, dass
Leidenschaften im politischen Prozess eine gewksske spielen, doch werden sie doch erst
durch das Eintreten fir bestimmte Werte und Insmesgeweckt. Wenn diese in einer
liberalen Demokratie nicht artikuliert werden diirfevenn keine kollektive Identitat entlang
einer Aquivalenzkette gebildet werden kénnen, daimit dies wie der Deckel auf einem
dampfenden Kessel: der Druck bricht sie auf antiéegse Bahn, d.h. in einer ungezahmten,

gewaltsamen Form.

2.3 Radikale und plurale Demokratie

Bisher haben wir uns mit dem Wesen des Politisched den daraus resultierenden
Konsequenzen fur die Politik im Allgemeinen ausedergesetzt. Dieser Exkurs war nétig,
um nachvollziehen zu kodnnen, inwiefern nach MouKatagonismen fir die liberale

Demokratie konstitutiv sind. Infolgedessen gibtadso mindestens zwei Konfliktparteien,
zwischen denen ein ,rationaler Konsens" unmoglish und die um die Errichtung einer
jeweils eigenen Hegemonie streiten. Dieser ProlZegsfriedlich ab, solange die Beteiligten
die Legitimitat ihres Gegenubers anerkennen unditfig eigenen Ideen keinen absoluten
Anspruch erheben. Aber einmal ganz praktisch ndchge Ist gegenwartig eine

demokratische Konfrontation unter agonistischenz€¢mhen Uberhaupt mdglich? Chantal

*" Laclau und Mouffe: Hegemonie und radikale Demakres. 225 f.
“8 Chantal Mouffe, 2005: Exodus und Stellungskrieig@ Pukunft radikaler Politik, Wien: Turia + Kant, $8.
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Mouffe verneint diese Frage und fuhrt dafir zweiiGére auf: Zum einen sieht sie — &hnlich
wie Anthony Giddens auch — im Kollaps der sozisgten Systeme Osteuropas eine Zasur,
die die Hegemonie des Neoliberalismus zementiebeh®ieser kbnne seitdem beinahe
unwidersprochen seine eigene Alternativlosigkedppgieren und versuche so ,unter dem
Deckmantel der Verteidigung der ,individuellen Freit' Ungleichheiten zu legitimieren und
die hierarchischen Verhéltnisse zu erneiérfum anderen — und hier unterscheidet sie sich
von Giddens — wirft sie der Sozialdemokratie voassl sie diese hegemoniale Ordnung
akzeptiere und sich deren Logik anpasse, anstatt eigene politische Alternative zu

formulieren®

Wie konnte aber ein solcher politischer Gegenerftvamssehen? Mouffe geht es dabei
mitnichten um einen Umsturz der bestehenden Verisak in einer jakobinischen
Auffassung von Revolution, wo man Uberzeugt istg@ése einen Punkt ,der Konzentration
der Macht, von dem aus die Gesellschaft ,ratioredrganisiert werden kdnnte“. Sie mdéchte
vielmehr eine Alternative formulieren, die links iend die fur sich den Anspruch erhebt, die
Jliberal-demokratische Ideologie [...] in Richtungfaeine radikale und plurale Demokratie
zu vertiefen und auszuweiter“ Links misse diese deshalb sein, weil ihr Ziel die
Uberwindung  hierarchischer  Strukturen  sei, deren el@u ,kapitalistische
Produktionsverhaltnisse” seien. Allerdings sei dater Sozialismus nichts weiter adsn
Bestandteil eines Projektes radikaler Demokrati@ nicht umgekehrt. In einer freiheitlichen
Demokratie sei eine solche Konstellation mégliadmm hier sei die Interpretation dessen, was
individuelle Rechte sind, Ergebnis eines lebendig@myemonialen Kampfes und somit
niemals endgultig durch bindende politische Rahredimtyungen festgelegt. Ziel misse also
eine demokratische Revolution im Sinne eines Gegeeils zu den neoliberalen
Erneuerungssehnsiichten einer hierarchisch strekiemi Gesellschaft seth.Dabei sei das
Demokratischen der Demokratie die ,Ausweitung und Vertiefuresg @galitaren Horizonts",
also der Prozess fortschreitender gesellschaftembier Inklusion der vor allem in sozialer

und dkonomischer Hinsicht ausgeschlossen Schicfites. gehe also letztlich darum, eine

9 Laclau und Mouffe: Hegemonie und radikale Demakra®. 240.
Y Mouffe: Uber das Politische, S. 44 f.
*1 Der Politiktheoretiker Oliver Marchart erkenntdiesem Verstandnis von Revolution eine Paralleldem
sogenannten ,Altermundialismus”. Demnach dirfeesmem Umsturz nicht um einen ,totalen Bruch mit
allem Bestehenden” gehen, sondern um eine weltwwdiiufende Demokratisierungswelle méglichst vieler
Lebensbereiche mit dem Ziel der sozialen Gerecétigkin ,linkes Projekt* miisse demnach Hannah Aten
republikanisches Modell zu einem ,demokratischepubdikanismus” erweitern (vgl. Oliver Marchart, 200
Neu beginnen. Hannah Arendt, die Revolution und3l@alisierung, Wien: Turia + Kant, S. 163 ff.).
%2 Laclau und Mouffe: Hegemonie und radikale Demakrad. 240 f.
%3 Marchart: Neu beginnen, S. 162.

25



kollektive Identitat zu formen, indem alle Kampfeggn Unterdriickung zu einer ,Kette
demokratischer Aquivalenzen* verbunden werden. ®iksordination oftmals heterogener
Forderungen sei mdglich, weil sie in Abgrenzungemem gemeinsamen Gegner, durch ein
.konstitutives Aul3erhalb” gescheh®adikal meint daher, diese ,Subjektpositionen* zu
biindeln und dadurch erst schlagkraftig zu machebie Demokratiemiisse aber auch
weiterhin plural sein, da jeder dieser Standpunkte flr sich genomahe eigenstandig zu
begreifen wére: ,Nur wenn akzeptiert wird, dass Slibjektpositionen nicht auf ein positives
und einheitliches Grundprinzip zurickgefihrt werdktinnen — nur dann kann der
Pluralismus radikal gedacht werden. Der Pluralisisusiur in dem Mal3eadikal, als jedes
Glied dieser Pluralitat von Identitaten in sichbsg¢ldas Prinzip seiner eigenen Geltung findet,
ohne dass dies in einer transzendenten oder zugregenden positiven Basis fur ihre

Bedeutungshierarchie und als Quelle und Garantée ltegitimitat gesucht werden muss.*

Dies sind also die Konstituenten, die Mouffe fiire dUberwindung der neoliberalen

Hegemonie und fir die Etablierung einer linkenwaiabdingbar erachtet. Allerdings mdchte
sie den Liberalismus als solchen, wenn damit sethesche Dimension gemeint ist, nicht
angegriffen wissen. Ja, dergestalt sei er geradeauendig, denn zur Verwirklichung einer

radikalen und pluralen Demokratie reiche die bld8mokratische Forderung nach Gleichheit
nicht aus; vielmehr misse diese um den liberalespArch auf Freiheit erganzt oder auch
gegebenenfalls durch diesen eingeschrankt wefdeMur so lasse sich Pluralismus
realisieren, was wiederum unverzichtbar fur die regjesche Za&hmung artikulierter

Antagonismen sei. Beide Ideale, Freiheit und Gleity seien die ,ethisch-politischen”

Grundpfeiler der liberalen Demokratie. Dass sieeg@girtig noch nicht fir alle erreicht

seien, bedeute nicht, sie deswegen prinzipiell iragé zu stellen. Gerade deren
Verwirklichung sei Aufgabe der Linken und das gingeht, ohne ,die gegenwartige

neoliberale Form der kapitalistischen Ordnung* dechiten’’

Halten wir fest: Ein ,agonistischer Pluralismust gegenwartig deswegen nicht mdoglich,
weil nach Mouffes Auffassung die Sozialdemokratieh sdavon verabschiedet hat, den
Machtanspruch des Neoliberalismus anzufechtenv&igeichte darauf, mit einem Konzept

.radikaler und pluraler Demokratie” eine eigene Ei@g@nie errichten zu wollen und gefahrde

> Ebd., S. 143 f.
%5 Laclau und Mouffe: Hegemonie und radikale Demdkres. 228 f.
*Ebd., S. 250 f.
°" Mouffe: Uber das Politische, S. 44 f.
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damit letzten Endes die politische Ordnung selvsi| sie die Artikulation demokratischer

Werte im Sinne der Gleichheit verhindere.

Ist aber dieses Theoriekonzept Chantal Mouffedligtzrealitatstauglich? Um diese Frage zu
beantworten, gilt es in einem nachsten Schrittedidsonzept mit dem zu konfrontieren, das
fur die Sozialdemokratie seit der Jahrtausendwemrd®e mal3gebliche Basis ihrer

Programmatik liefert: mit Anthony Giddens Drittene/

3. Der Dritte Weq in der Kritik und die Chanceneasdrdinken Projektes

Fur Chantal Mouffe ist Anthony Giddens Dritter WAegit davon entfernt, ein eigenes linkes
Alternativprojekt darzustellen. Sein Theoriekonzeygtille nicht die Anforderungen einer aus
ihrer Sicht notwendigen ,radikalen und pluralen Dématie“, sondern sei nichts weiter als
die Rechtfertigung fiir eine Anpassung der Linkendas herrschende Hegemoniesysteém.
Im Folgenden wollen wir uns nicht nur mit den Gréndefassen, warum der Dritte Weg mit
Mouffes Anforderungen kollidiert; vielmehr wird duzu untersuchen sein, ob ein linkes
Projekt unter den von Mouffe beschriebenen Leglniangesichts der unbestreitbar sich
vollziehenden sozio-6konomischen Veranderungenhi#logt realistisch ist. Dabei wollen wir
uns an drei Gegenwartsphanomenen orientieren, rm@ndéie Kontroverse zwischen Giddens
und Mouffe am deutlichsten wird: der zunehmendeselgchatftlichen Individualisierung und
ihre Auswirkung auf kollektive Identitaten; der Bedung des Links-Rechts-Antagonismus in
der heutigen Zeit unter dem Aspekt sozialer Unglesit; und der vermeintlichen
Alternativliosigkeit von Kapitalismus und Globalisiag.

3.1 Kollektive Identitaten in einer individualisien Gesellschaft

Wenn wir danach fragen, ob ein ,linkes Projekt‘ fBmne Mouffes fur die Gegenwart
etabliert werden kann, mussen wir uns parallel dazuder Problematik auseinandersetzen,
ob die von Giddens beschriebene Tendenz zur Ingiislerung die Bildung kollektiver
Identitdten Uberhaupt noch zuldsst? War bisher imuméestritten, Ziel der Linken misse
sein, die Forderungen der demokratischen Kraftahgrenzung zu ihren Gegnern politisch
zu artikulieren, so stellt sich heute die Fraget dees in einer derart heterogenen

Gemeinschaft wie der unseren Gberhaupt noch m&ylich

%8 Mouffe: Das demokratische Paradox, S. 23.
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Dass moderne Gesellschaften von einer zunehmena@ividualisierung gepragt sind,
bestreitet auch Chantal Mouffe nicht. Ahnlich wiathony Giddens diagnostiziert sie fir die
Gegenwart die Politisierung bislang unpolitischees@lschaftsbereiche, doch anders als
dieser sieht sie deren Ursache nicht nur in nestamdenen Subjektpositionen, sondern auch
in einer Erweiterung der Antagonismen. Individualisng sei der ,Ausdruck von
Widerstandsformen gegen Kommodifizierung, Burokiatung und zunehmende
Homogenisierung des sozialen Lebeffs\Wahrend man von den beiden ,demokratischen
Imaginaren® Freiheit und Gleichheit letzterer larfgt den Vorzug gegeben habe, wollten
nun immer mehr Menschen sich von diesen 0.g. Zwaregeanzipieren und die eigene
Autonomie ausweiten. Die Folge sei eine Vielzahh vpartikularen individualistischen
Oppositionsbestrebungen, die nur schwer zu blurst#ainen. Auf den ersten Blick — und zu
diesem Schluss kommt Giddens ja — muss es der hiskbwer fallen, sich an dergestalte
Gegebenheiten anzupassen, bevorzugt sie dochidredlitkollektive Losungen. Doch auch
wenn die demokratische Bewegung heute divergergerund nicht mehr unter dem
Uberbegriff der ,Klasse* zusammengefasst werden nkonsieht Mouffe in dieser
Entwicklung keinen Bedeutungsverlust kollektiverentitaten an sich: Denn auch dieser
Prozess der Individualisierung findet in einer Belog von Differenzen zur Konstituierung
der eigenen Identitdt innerhalb eines kollektiveahRens, etwa eines gesellschaftlichen
Trends, statt® Der Antagonismus an sich bleibe also in seinemFonverandert und somit
sei die Bildung einer Aquivalenzkette — unter Bésichtigung der Pluralitat - weiterhin

moglich®!

Der Vorwurf Mouffes gegeniber Giddens lautet sorddss er die Relevanz kollektiver
Identitdten schmalern wolle und dadurch einen mhsgrhen Weg einzuschlagen. Seine
»Politik der Lebensfuhrung“ behaupte, ohne Gegnezakommen und nicht von Gruppen,
sondern von Individuen entschieden zu werden. Daschen jenen stattfindende Dialog
schife neue Solidaritaten und Vertrauen. Geradediepesellschaftliche Individualisierung
im Angesicht neuer, hergestellter Risiken auch g@ioktische Individualisierung nach sich
gezogen hatte, resultiere fur Giddens daraus emscierimmen der politischen Grenzen,
wodurch das Modell der Gegnerschaft zunehmend ebsairde®? Mouffe sieht in diesem

,<dialogischen Ansatz“ eine Blindheit fir die hegamwade Dimension von Politik. Giddens

* Laclau und Mouffe: Hegemonie und radikale Demdkres. 225 f.
%9 Um es an einem Beispiel zu veranschaulichen:t&siar der Einzelne der eine Wahl trifft; man deekea
an die individuell getroffene Entscheidung, sictida mit Bio-Produkten zu versorgen. Dabei istheral eil
eines Trends, der zeitgleich von vielen Anderego &inem Kollektiv getroffen wird.
®1 Laclau und Mouffe: Hegemonie und radikale Demakres. 225 f.
%2 Mouffe: Uber das Politische, S. 64 ff.
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begreife nicht, dass Machtverhéltnisse bei der Kak8on von Objektivitat eine zentrale
Rolle spielten. Wenn er daher die Schaffung koNektIdentitdten und die Bedeutung des
Antagonismus fur nichtig erklare, ginge er damiwiirklichkeit einer Realitat auf den Leim,
die von der neoliberalen Hegemonie konstruiert wurdim die Anfechtung ihrer

Vorherrschaft zu verhindeff.

In der Tat ist Giddens der Meinung, dass der Dritteg ,auf die gesellschaftliche
Machtverteilung aus Prinzip keine Ricksicht” nehrdérfe. Dass sich eine Regierung ,links
der Mitte* Lobbygruppen und Ubermachtigen Unternehnentgegenstelle, dass sie die
Demokratie ausbaue und erweitere, halt er fir Sekstverstandlichkeit. Was er dagegen
ablehnt ist jede Idee einer ,Befreiungspolitik”: g&be nichtlie Bosen, als welche gerade die
»alten Linke* immer Kapitalisten, Markte, Grountehmen und Reiche gesehen habe. Es sei
zu einfach gedacht, glaubte man, wenn bestimmtaé&ié in der Gesellschaft besiegt seien,
dann werde alles gut werden. Eine ,neue Linke* rats&h von dieser Schwarz-Weil3-
Malerei, wie sie auch bei der politischen Rechtewenn auch unter anderen Vorzeichen -

betrieben werde, distanzier&h.

Dass sich Giddens mit dieser Sichtweise auf eirrewed befindet, wird fir Chantal Mouffe
offensichtlich, da auch er nicht darum herum komietztlich doch einen Gegner zu
definieren: den ,Fundamentalisten“. Dieser sei dsgnzige Typus eines radikalen
Opponenten, der sich Gber die Ablehnung der Ermsgjeften der reflexiven
Modernisierung definiere und deswegen im DrittengWWen der Teilnahme dialogischer
Debatten ausgeschlossen werden musse. MouffeiagéirdProzess fur gefahrlich, verhindere
er doch jede Mdglichkeit, anscheinend ja doch vadeae innergesellschaftliche Konflikte
agonistisch zu zahmen. Giddens liel3e nur eine anistigsche Form zu, namlich die zwischen
den selbsternannten Kréften des Fortschritts umdFdasdamentaliste?. Weil er auf diese
Weise aber die Auseinandersetzung zwischen durclegismen politischen Positionen
unterbinde, also jede abweichende Ansicht als die rundamentalisten und somit als nicht
gleichberechtigt ansieht, fuhre das zu einer ,Msi@lung von Politik®. Die Wir-Sie-
Unterscheidung finde zwar weiterhin statt, abemhniénger in Form einer Einteilung in
politische Begriffe, sondern innerhalb der Kategorjgut“ oder ,bdse”. Der Opponent werde
nicht mehr als ,Gegner, sondern nur noch als ,Béohes Fortschritts betrachtet. Die fur den

»2Agonismus” konstitutive politische Artikulation derer Ansichten sei somit nicht mehr

®Epd., S. 72.
% AnthonyGiddens, 2001: Die Frage der sozialen UngleichReitnkfurt am Main: Suhrkamp, S. 47.
% Mouffe: Uber das Politische, S. 67 f.
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mdglich und die demokratische Offentlichkeit werdadurch, dass sich die ja dennoch
vorhandenen Antagonismen auf andere Weise verfestigusgehohff Mouffe kommt

daher zu dem Schluss, dass Giddens genau das dexinvas er eigentlich wolle: die
Schaffung von ,Voraussetzungen fir eine reifere Wmhsensorientiertere Form von
Demokratie.?” Konsens halt zwar auch Mouffe fiir erstrebensweirt, absoluter sei eben

nicht moglich, sondern nur im Rahmen des ,Agonismus

Im Gegensatz zu Giddens, der seinen Dritten Watkslider Mitte* positioniert, fordert
Mouffe daher eine neue ,radikale Politik“. Dieserfelisich nicht an der Mitte orientieren,
sondern musse einen politischen Gegner definiégkaders lie3e sich eine Veranderung der
Machtverhéaltnisse nicht erreichen. Allerdings maietdamit nicht, das Ziel ware die Bildung
einer kleinen extremistischen Gruppe, die nur Mihdgenpositionen einnimmt. Das ,linke
Projekt® misse auch die Mitte der Gesellschaftielnen, um eine breite gesellschaftliche
Allianz schmieden zu koénnen. Dabei konne es jedaddmals darum gehen, einen
Kompromiss zwischen Gegnern und Befiirwortern deslibieralismus erzielen zu wolléf.
Die Beobachtung einer gesellschaftlichen Individutung und die daraus resultierende
Heterogenitat der demokratischen Bewegung erfordereso mehr die Bildung einer
kollektiven Identitat in Abgrenzung zu einem gensaimen Gegner. Nur auf diese Weise
konnten die innerhalb der Linken bestehenden Riffeen flreinander einstehen. Parteien
und Gewerkschaften hatten heute vielleicht nichbhmuzn Einfluss friherer Zeiten, aber sie
seien, genauso wie die Zivilgesellschaft, bedewektemente, um die Machstrukturen
aufzuzeigen und zu transformieren. Insofern seikdiechtung einer linken Hegemonie nur
Uber ein BuUndnis samtlicher Teile der demokratischBewegung entlang aller

unterschiedlichen ,Knotenpunkte der Macht“ mogfiéh.

Wir konnen festhalten: Der Prozess der geselldattadh Individualisierung ist zwar ein
nicht zu bestreitendes Phanomen der Gegenwart, rd@aber unter antagonistischen
Vorzeichen geschieht, ist die Bildung kollektivelehtitaten weiterhin moglich. Auch wenn
eine Vielzahl neuer Subjektpositionen entstandet)y lsann unter Wahrung ihrer
Eigenstandigkeit trotzdem eine Aquivalenzkette karnsrt werden, denn sie eint diese in der

Ablehnung des Neoliberalismus. Der Dritte Weg saWarz die gesellschaftliche

% Mouffe nennt hier beispielsweise den Lewinsky-Skdmm den damaligen US-Préasidenten Bill Clinton, i
welchem sie die direkte Folge einer ,farblosen, bgemisierten politischen Welt* sieht (vgl. Moufieas
demokratische Paradox, S. 113).
" Mouffe: Uber das Politische, S. 99.
% ChantalMouffe, 1998: The radical centre. A politics withadversary, in: Soundings 9, S. 19 f.
%9 Mouffe: Exodus und Stellungskrieg, S. 38 f.
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Individualisierung, erkannte aber nicht, dass dretational verlief und war daher nicht in der
Lage, die plurale demokratische Bewegung unter neingemeinsamen Banner zu

versammeln.

3.2 Die Links-Rechts-Unterscheidung und die Ratieaer Ungleichheit

Chantal Mouffe und Anthony Giddens sind sich darilenig, dasslinks meint,
Ungleichheiten abbauen zu wollen. Doch ist einmeege spezifischlinkesProjekt” Gberhaupt
noch erstrebenswert? Wenn Ungleichheit heute niht unter einem sozialen Aspekt
betrachtet werden muss, sondern auch unter an@&sohtspunkten, dann muss das folglich
Auswirkungen auf das politische Lagerdenken haBksrnist daher unerlasslich, sich nicht nur
mit der Frage auseinanderzusetzen, ob der Link&tRémtagonismus uberhaupt noch
zeitgemald ist, sondern auch, ob soziale Ungleithiisher die wichtigste Trennlinie
zwischen den politischen Konfliktparteien, heutgeeilich noch die Relevanz friherer Tage

besitzt?

Der Hauptvorwurf, den Chantal Mouffe dem Dritten §\feacht, ist dessen Behauptung, die
politische Abgrenzung zwischen links und rechts e@ Erbe der ehemals ,einfachen
Modernisierung” und angesichts der heutigen refiexi Modernisierung keine zeitgemalle
Kategorie mehr. Sie sieht darin den Versuch, diéserscheidung endgultig ad acta legen zu
wollen und nicht nur das: Indem Giddens eine dialkdtge Demokratie anstrebe, ignoriere er
auch die Relevanz sozialer Spaltung in der mode@esellschaft, obwohl gerade fur diese
die bestehenden Machtverhaltnisse konstitutiv seiBas Aufeinanderprallen harter
Interessengegensatze werde damit bergafigeinsache fiir diesen ,Dritte-Weg-Virug"
sieht sie in einer Fehleinschatzung: Dadurch ddss Léhke Pluralismus und liberal-
demokratische Institutionen letztlich akzeptierb&ahabe sie auch geglaubt, eine eigene
Alternative zur Anfechtung der vorherrschenden hem@alen Ordnung an sich sei nicht
mehr notwendig. Infolgedessen hatte eine ,Sakealisig des Konsensu$“stattgefunden.
Die Links-Rechts-Unterscheidung wurde verwischt wiel Linke positionierte sich in der
politischen Mitte. Dabei lehnt Mouffe Konsens aohshicht ab, ja er sei hinsichtlich der
demokratischen Institutionen sogar notwendig. Werijedoch zwischen den politischen

Lagern Uneinigkeit bestehe, und dies sollte in reipturalistischen Demokratie auch

" Mouffe: Das demokratische Paradox, S. 109.
" Ebd., S. 111.
"2Ebd.
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akzeptiert werden, sei die Frage tber die RolléatmzGerechtigkeit in der Gesellsch&ft.
Mit anderen Worten: Die Frage der Ungleichheit st@hMouffe auch weiterhin im Zentrum
der Unterscheidung zwischénks undrechts

In der Tat besitzt die soziale Ungleichheit fur Bonty Giddens in der Gegenwart nicht mehr
dieselbe Relevanz wie in frihen Zeiten. Zwar hat dé¢ neoliberale Behauptung
zurtckgewiesen, soziale Disparitaten seien desPieiokonomische Wettbewerbsfahigkeit
in einer globalisierten Welt und dass anders dieniMieg des Gesamtwohlstandes nicht
moglich sei”* Doch auf der anderen Seite ist er auch der Meindass ,Gliick ebenso wie
sein Gegenteil in keinem eindeutigen Verhaltnis AReichtum oder zum Besitz der Macht
steht.”> Fir ihn steht in traditionell angelsachsischer Mathe pursuit of happinesslas
Streben nach Glick, im Zentrum des Lebens einesnj&ihzelnen und insofern sollte es die
Ambition einer jeden Regierung sein, dieses Gliickerwirklichen. Er versteht darunter eine
Einheit aus Sicherheit, Selbstverwirklichung undlbS&chtung, aber fur all das sei
materieller Reichtum nicht zwingend notwendigZzwar miisse auch Gleichheit beférdert
werden. Dazu sei zwar durchaus ein gewisses Ma®aaler Umverteilung notwendig, aber
als mindestens genauso wichtig erachtet er dasigonWirtschaftswissenschaftler Amartya
Sen seinerzeit so bezeichnete ,Bindel von Fahigikéitleder Einzelne misse dazu befahigt
werden, fir sein eigenes Wohlergehen selbst sazgekonnen. Benachteiligung resultiere
insofern aus ,Fahigkeitenmangel”, d.h. nicht nuis giMangel an Ressourcen® sondern
vielmehr trete sie auf ,als Beschneidung der Fitiltkese [die Ressourcen] vorteilhaft fur
sich zu nutzen™ Kurzum: Es geht um Selbstverwirklichung. Wichtigj slaher vor allem
anderen die Schaffung von Chancengleichheit, was @nnoch eine gewisse Umverteilung
von Wohlstand und Reichtum voraussetze. Daflr digbdtdens zwei Grinde: Zum einen
muinde anfangliche Chancengleichheit letztlich wiedein gesellschaftlicher Ungleichheit.
Um also Lebenschancen generationenubergreifendsondt grundlegend neu ordnen zu

kénnen, brauche es Umverteilungsmechanismen, dsictit gegliicktes bzw. vor allem

Ebd., S. 111 f.

" Giddens: Jenseits von Links und Rechts, S. 129.

SEbd., S. 245.

®Ebd., S. 258.

" Giddens: Die Frage der sozialen Ungleichheit,&f.9
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missgliicktes Leben nicht innerhalb der Familienfestige. Zum anderen misse auch

Menschen mit beschréankten Fahigkeiten ein gliickBobeben erméglicht werdéh.

Doch auch wenn sie gegenwartig nur eine von mehrenedamentalen gesellschaftlichen
Herausforderungen darstellt: Soziale Gerechtigkelite fir eine Politik des Dritten Weges
nach wie vor eine zentrale Rolle spielen. Giddethslavon tUberzeugt, dass der Staat durch
eine gezielte Steuer- und Wirtschaftspolitik, skezigxklusion verhindern und Ungleichheit
mindern kanrd? Daneben seien jedoch zahlreiche neue Aufgabemféid®igekommenen, die
innerhalb des klassischen Links-Rechts-Schema madtr beantwortet werden konnten.
Zwar werde die politische Grenzscheide zwischeksliund rechts nicht vollig verschwinden,
aber diese Unterscheidung sei heute weniger zwthgals friher, gehore doch der
Klassenkampf der Vergangenheit an und sei der Klegitus das unangefochten akzeptierte
System. Als beispielgebend fir den Bedeutungsvedes bisherigen politischen Dualismus
sieht Giddens die gesellschaftliche Debatte UberAleern und seine Auswirkungen auf die
Rentenpolitik an. Soziale Gerechtigkeit spiele Imier noch insofern eine Rolle, als die Frage
beantwortet werden misse, wie eine materielle Ygusw im Alter garantiert werden konne.
Das Altern selbst nadmlich sei im Zeitalter der Glidierung kein festgeschriebener Begriff
mehr. Vielmehr unterliege dies den gesellschatiiclEntscheidungen, wie Alter Gberhaupt
zu definieren sei. Hinzu kommt, dass der Korpetthwage nicht mehr passiv altere, sondern
er kénne durch Erndhrung und Sport positiv beesstiwerden. Aus diesem Grund muisse
eben nicht nur eine Antwort auf die Rentenfragespeg werden, sondern allgemein Gber die
Rolle alterer Menschen in der Gesellschaft und Uth@s Verhaltnis der Generationen

zueinander nachgedacht werd@n.

Warum stort sich Chantal Mouffe aber an einer smicRolitik der Mitte? Auch sie ist der
Meinung, dass sich die Links-Rechts-Unterscheidgegandelt habe und dass wir es in der
Gegenwart mit neuen Herausforderungen zu tun haberhrer Form nach andere geworden
sind. Doch verl6re ihrer Meinung nach der politssdntagonismus deswegen keinesfalls an
Relevanz. Im Gegenteil, sowohl dessen Stellenwdst aich der der Politik seien
ungebrochen. Denn nach ihrer Auffassung macht @Gldeseinen Schlussfolgerungen einen

entscheidenden Fehler: Er erkenne nicht, dass infolgge der gesellschaftlichen

8 Ebd.
“Ebd., S. 184.
80 Ebd., S. 48 f.
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Verénderungen eine Vielzahl neuer Antagonismentamden seien. Giddens selbst hatte
beispielsweise dezidiert auf die Bedeutung okoldws Risiken hingewiesen, aber war
dennoch nicht in der Lage zu erkennen, dass diesk @ine sozial-6konomische Ursache
haben und in Verbindung mit der neoliberalen ,Rsierung von Profit und
Marktmechanismen“ zusammenhan§én.Es geht insofern bei der Links-Rechts-
Unterscheidung nicht darum, deren traditionelle éégdng reaktivieren zu wollen, sondern
die beiden politischen Richtungen miussten untebé&iehung dieser hinzugekommenen
Antagonismen mit neuem Leben gefullt werden. Esfaksich zu glauben, die politische
Trennlinie sei abhangig von Begriffen wie dem de€lasse” und deren Verschwinden mache
sie dann an sich obsolet. Wolle man daher der Destiekneue Impulse verleihen und der
Politik wieder eine starkere Rolle zusprechen, naisszeitgemalie politische Grenzen
gezogen werdeff. Mouffe bestreitet nicht, dass Konservativismus Buatialismus alter
Schule in einer globalisierten und reflexiven Glssblaft keine adaquaten Antworten mehr
liefern kbnnen. Eigentliches Anliegen von Chantabuife ist es, einer Nivellierung der
politischen Fronten und somit einer Verschleierdeg bestehenden antagonistischen Wesens
des Politischen entgegenzuwirken. Dabei sei es #dggerade eines ,linken Projektes”
durch den Prozess einer Neudefinition des eigetemdSrtes den demokratischen Kampf zu
reaktivieren. Fur sie bedarf es dringlich einereftiative zum Neoliberalismus, denn seine
unangefochtene Hegemonie sei der Grund daflr, wadien Linke gegenwartig ohne
glaubwiirdiges Projekt dastinffeweiter gedacht macht ihn das auch verantwortlichdfe

scheinbare politische Alternativiosigkeit moderbemokratien.

3.3 Kapitalismus und Globalisierung

Und auch die folgende Frage muss geklart werdempnwer nach den heutigen Chancen
eines ,linken Projektes” fragen: Sind Kapitalismusl Globalisierung in ihrer heutigen Form
alternativlos, sodass gewisse Zwange den Entsamgsdaum der Politik einschranken? Oder
koénnen sie nicht doch anders gedacht werden?

Im Hinblick auf den Kapitalismus besteht Mouffesugtkritik darin, dass Giddens von der
Sozialdemokratie fordert, sich mit dem gegenwani@tadium des marktwirtschaftlichen

8. Mouffe: Uber das Politische, S. 68.
8 ChantalMouffe, 2007: Pluralismus, Dissens und demokra#is8taatsbiirgerschatt, in: Nonhoff, Martin
(Hrsg.): Diskurs - radikale Demokratie — Hegemodiem politischen Denken von Ernesto Laclau undr@dia
Mouffe. Bielefeld: transcript, S. 49.
8 Mouffe: The radical centre, S. 17 f.
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Systems abzufinden. Die neoliberale Hegemonie babe,naturalisiert” und prasentiere sich
»als der nattrliche Lauf der Dinge“. Anstatt abareh Machtverhaltnisse herauszufordern,
begnige sich die Sozialdemokratie des Dritten Wagés,kleineren Adjustierungen, um den
Leuten dabei zu helfen, mit dem angeblich unaudvieteen Schicksal der ,Globalisierung'
klar zu kommen® Fir Mouffe ist das fatal, denn sie sieht darin dibkehr vom
traditionellen Ziel der Linken, die vom Kapitalisswwerursachten Unwuchten insbesondere
hinsichtlich der sozialen Ungleichheit innerhallr @esellschaft zu korrigieréR. Giddens
vermeide fundamentale Konflikte und weiche vor eikitischen Analyse des Kapitalismus
zurtck. Er sei nicht in der Lage, zahlreiche den vbm beschriebenen Probleme wie
Exklusion oder Umweltverschmutzung in einen Zusamimeg mit den Auswirkungen
globaler Marktkrafte zu bringen und daher habe deritter Weg nicht die Kraft, die

Hegemonie des Neoliberalismus anzufecfiten.

Dabei hatte Anthony Giddens fir sich selbst denpfunsh erhoben, den Kapitalismus und
dessen Tendenz, globale Einkommenspolarisierungestizaffen, herausfordern zu wollen,
indem er auf die Schadlichkeit einer allein auf Wstam ausgerichteten und 6konomisierten
Gesellschaft hinwies. Mit seinem Dritten Weg wolke eine ,Nachknappheitsordnung®
realisieren, in deren Zentrum die Eindammung o6kaeoner Armut und Unterdriickung
stehen sollte und in der dann letztlich ,das Stnefich ununterbrochener Akkumulation und
der Anhaufung von Reichtiimern abgeschwacht bzw.z geerschwunden® sé&. Das
Wirtschaftssystem der Zukunft sollte vom ,Produlgmus®, also der zwanghaften Dominanz
von Lohnarbeit im Leben des Einzelnen, Abstand geem. An Stelle dessen sollte das
Prinzip der ,Produktivitat treten, in der nebenrtschaftlichen nun auch endlich soziale
Produktionsindikatoren bertcksichtigt wirden. Sollteso nicht langer nur solche
Beschéftigungen als wertvoll erachtet werden, thereunmittelbaren wirtschaftlichen Ertrag
mit sich bréachten, sondern auch jene, die beispe$e in sozialer Hinsicht fur die gesamte
Gesellschaft wertvoll seien (etwa die Erziehung ¥amdern innerhalb der Familie). Arbeit
durfe nicht langer einen hermetisch abgeschloss&weerich bilden, sondern misse sich
o0ffnen und auch die personliche Entfaltung des é&limen und ein gesellschaftliches
Zusammenleben in Gliick und Harmonie beriicksichtfjém dieser Hinsicht hatte der Dritte

Weg durchaus Grundlagen fur eilieke Alternative geboten. Sein Verstandnis von Arbeit

84 Mouffe: Das demokratische Paradox, S. 22 f.
8 Ebd., S. 23.
8 Mouffe: Uber das Politische, S. 79 f.
87 Beck, Giddens und Lash: Reflexive Modernisieruig333.
8 Giddens: Jenseits von Links und Rechts, S. 241 f.
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hatte nicht nur die neoliberale Betonung von Ppiezi wie Markteffizienz und Rentabilitét in
den Hintergrund rticken lassen; auch das proklaeniéel der Vollbeschaftigung im Sinne
von ,Lohnarbeit fur jeden* ware in Anbetracht einerdurch den technischen Fortschritt
bedingten - wachsenden Kluft zwischen bendtigtebeftskraft und Wertschdpfung
hinterfragt worden, die als eine bedeutende Ursééhden Anstieg sogenannter ,prekarer

Beschaftigungsverhéltnisse* und wachsender sozialgteichheit betrachtet werden kann.

Jedoch im Hinblick darauf, wie sich der Dritte Wedie Umsetzung dieser
.Nachknappheitsordnung“ vorstellte, musste er dehei Giddens forderte die
Ruckbesinnung auf einen ,philosophischen Konseswais” zur Wiedergewinnung
verdrangter moralischer Anliegen wie Solidaritdt uerhoffte sich daraus eine Reihe von
»S0zialen Abmachungen®, darunter einen Gesellsspakt zwischen Arm und Reich. Er
vertraute darauf, dass die soziale und o©OkonomistNeuordnung Uuber eine Art
gesamtgesellschaftlichen, rationalen Konsens étreverden konne. Giddens begriff nicht,
dass die ,Nachknappheitsordnung“ nicht mit, sondeun gegen bestimmte Elemente der
politischen Gemeinschaft zu erreichen sei. Er digpel an einen sozialen Gemeinsinn,
anstatt zu erkennen, dass dieser weit abseitshegliinteresses der neoliberalen Hegemonie
stand; deren Profiteure haben namlich weder Grundchn Interesse, eine
.Nachknappheitsordnung“ zu errichten und eben vwed die Schaltstellen der Macht
dominieren, kénnen sie diese auch unterbinden. Eahknappheitsordnung ist daher nicht
im Bundnis mit, sondern nur in Abgrenzung zum Nasialismus zu Uberwinden und dafur
braucht es die Bildung einer Aquivalenzkette, dizh sn Ablehnung der vorherrschenden
Ordnung konstituiert. Jeder Versuch eines dauerhaifind rationalen Konsenses unter der
Agide nivellierter gesellschaftlicher Antagonisnesmentiert die Benachteiligung der sozial
abgehéngten Gesellschaftsteile. Ihre Inklusionmghichten Uber einen ,philosophischen
Konservatismus® zu erreichen, sondern nur durch dierwindung der neoliberalen

Hegemonie.

Hinsichtlich der Rolle, die Giddens dem Markt zliegiwar vom Dritten Weg ebenfalls keine
linke Alternative zu erwarten: Diesem sollte die Rolleukanmen, in der
.Nachknappheitsordnung* der ,Signalgeber* zu sé&mdens meinte das zwar nicht in dem
Sinne, alles misse dem Okonomischen Dogma der idffiz und der Rentabilitat
untergeordnet werden. Allerdings ging es ihm auathtnum ,die Beschréankung von
Marktkraften durch zentrale Instanzen [gehen], somdum] die Anregung zu Anderungen

des Lebensstils®. Seine Zuversicht schopfte er idale der Beobachtung, dass insbesondere
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in Industriegesellschaften bereits Tendenzen zer eiolchen 6konomischen Neuorientierung
vorhanden waren und belegt das mit einer wachseAddehnung des ,Konsumerismus*
oder mit einer zunehmenden Skepsis gegenuber egnenzenlosen Wirtschaftswachstum.
Beides brachte derart negative Effekte mit siclgsdsie von keinem Staat oder keinem
Konzern auRer Acht gelassen werden konfitesuch hier ignorierte Giddens die
hegemoniale Dimension des Politischen. Es ist dwshdiskutabel, dass eine Abkehr vom
Primat des Wachstums oder des Konsums auch inessederjenigen sein konnte, die davon
gegenwartig profitieren. Die neoliberale Form dearktwirtschaft wird aber kaum durch
Vertrauen und gutes Zureden zu Uberwinden seirgpiert doch niemand ProfiteinbufR3en
ohne alternative Anreize. Auch hier offenbart sminachst Giddens unerschutterlicher
Glaube in die Verwirklichung eines gesamtgeselltbblaen Konsenses. Erst spéater lasst er
skeptischere Tone zur Wirkkraft des Marktes vedaut Der Dritte Weg ,sollte
Globalisierung nicht mit einem Blankoscheck fir démeihandel gleichsetzen.” Der
Freihandel kdnne zwar ein Motor der wirtschaftlichentwicklung sein, doch angesichts der
sozial und kulturell desastrosen Wirkungen uneicgemkter Markte muissten seine
weitreichenden Folgen stets genau untersucht wefdatas Giddens jedoch weiter vermied,
war eine kritische Analyse der 6konomischen Glabalung selbst. Anstatt sich mit der
Frage auseinanderzusetzen, inwieweit deren vericbimtObjektivitat ein Resultat der von
ihm ja selbst beschriebenen neoliberalen Dominanz lsHhnnte, betonte er fur seine Politik
des Dritten Weges genau die von ihr propagierteémzipien: Wettbewerbsfahigkeit und die
Generierung von Wohlstand unter den Bedingungerseigiobalen Markte¥. Insofern
tibernahm Giddens — wenn auch modifiziert — im Geudds Verstandnis von Kapitalismus
und 6konomischer Globalisierung, das auch der Neddiismus propagiert. Unter diesen
Gegebenheiten kann aber kein linkes Projekt im &immne radikalen und pluralen

Demokratie gedacht werden.

Chantal Mouffe sieht eines der zentralen Argumedtes in der neoliberalen Hegemonie
jedem Ansinnen sozialdemokratischer Umverteiluntjsioentgegen gehalten wird, in der
Globalisierung. Dadurch, dass Kapital heute traimsnaler denn je agiere, fihrten etwa
hohere Steuern oder eine Einschrankung der Mafktkrau Nebeneffekten, die das

Wirtschaftswachstum  bremsten. Mit anderen  Worten:onjdnkturell  bedingte

8 Ebd., S. 331 1.
% Giddens: Der dritte Weg, S. 80 f.
LEbd., S. 117.
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Entwicklungsprozesse werden zu einer Art histoeschwangslaufigkeit erklart. Aufgabe
eines linken Projektes musse aber sein, genau bedsmuptete Gesetzmaligkeit in Frage zu
stellen. Der Sozialphilosoph André Gorz habe beasbbn, dass die ©6konomische
Globalisierung das Ergebnis der Bestrebungen vool3@rternehmern gewesen sei, sich
politischem Einfluss zu entziehen und selber zu dggentlichen Zentren der Macht zu
werden. Die Spharen der Politik und der Wirtschdiiten sich getrennt. Unternehmen seien
heute zunehmend exterritorial angesiedelt und getzésich somit weitgehend staatlichen
Einflissen. Insofern sei es kein Wunder, wenn lelspeise der Sozialstaat in
Finanzierungsnot gerate, sei es doch heute sclgererilenn je, Kapital national zu
besteuerri? Mouffe teilt diese Auffassung und fordert dahee diemokratische Linke auf,
sozusagen das ,Unmdgliche” zu denken: die Machtm@@snationalen Kapitals anzufechten.
Auch sie glaubt nicht daran, dass der Nationalsadein diese Herausforderung bewaltigen
kénne und fordert daher eine andere, eine linkenFter Globalisieruritj die die Hegemonie

des Neoliberalismus tiberwindt.

Eben weil der Kapitalismus transnational agierenger nicht nur auf nationalstaatlicher
Ebene gezdhmt werden. Der politische Raum sei jo€kel.h. Machtkonstellationen lassen
sich an einer Vielzahl unterschiedlicher Knotenpgank lokalen, regionalen, nationalen und
globalen — ausmachen. Der ,Stellungskrieg”, alschveh ihn der marxistische Philosoph
Antonio Gramsci seinerzeit beschrieb, misse gegen HNeoliberalismus daher auf
unterschiedlichen Plattformen und mithilfe versdeiger Strategien organisiert werden. Ein
eigener hegemonie-theoretischer Ansatz sei moglctem man einen ,kollektiven Willen®

durch die Verbindung einer Vielzaldemokratischerteilweise im Widerspruch zueinander
befindlicher Kampfe (6konomische, politische, steziand kulturelle) zu einer gemeinsamen
Aquivalenzkette schmied@. Speziell fiir Europa ist Mouffe davon (iberzeugtssdaine

effektive Antwort auf den Neoliberalismus nur auésgmteuropéischer Ebene Form
anzunehmen beginnen korfieEinen zentralen Kampfplatz sieht sie in der Veitring des

Wohlfahrtsstaates als einem der Herzstiicke eurdpelisldentitat, und zwar weniger

%2 Man denke beispielsweise an internationale Graftnahmen wie Apple oder Google, die nur einen Bmrith
ihrer Steuern in den Landern zahlen, in deneneaiendeisten Umsatz machen.
% In dieser Forderung kann man durchaus eine Wietltshng der linken Tradition des ,Internationalisthu
erkennen.
% Mouffe: The radical centre, S. 18 f.
% Mouffe: Exodus und Stellungskrieg, S. 36 f.
®Ebd., S. 44.
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hinsichtlich seines tatsachlich vorhandenen meter odeniger idealen Ist-Zustandes, als

vielmehr unter dem Aspekt der Verteidigung von Gh&kit und Umverteilung’

Bei all ihrer Kapitalismuskritik bleibt dennoch feshalten: Chantal Mouffe ist keine
Gegnerin der Marktwirtschaft an sich. Auch sie weifh die Unzulanglichkeiten der
Planwirtschaft und um deren Scheitern. Was sie gledwill, ist die Infragestellung der
~.gegenwartigen neoliberalen Form der kapitaliststiOrdnung“. Dabei fordert sie nicht die
Uberwindung des Kapitalismus an sich, sondern dgstil sei starker zur Verantwortung zu
ziehen?® Des Weiteren lehnt auch sie den Etatismus deenaltinken“ ab. Es seien
schlichtweg Fehlannahmen gewesen, dass eine stdAdisdehnung staatlicher Befugnisse
das Allheilmittel fir samtliche Probleme darstelbeler dass ,aus einer erfolgreichen
Okonomischen Strategie notwendigerweise eine Koitéh eindeutig bestimmbarer
politischer Effekte* folge (Okonomismu$®). Eine ,post-sozialdemokratische Vision“ im
Sinne einegadikaleren und pluraleren Demokratietypus musse Wohlfahrt und Arbeit im
Hinblick auf die Bewaltigung anderer Herausfordegyam sehen. So seien vordringlich etwa
einer Krise der Lohnarbeit und einer wachsendemuagleichheit entgegenzuwirken — und
hier lasst sich durchaus eine Parallele zu Gidddes einer ,Nachknappheitsordnung*
erkennen. Insbesondere das Problem der Arbeitksigisse radikaler behandelt werden
und zwar unter Beriicksichtigung der Tatsache, desRuckkehr zur Vollbeschaftigung bei
fortschreitender Automatisierung von Arbeitsproeessder der zunehmenden Globalisierung
der Wirtschaft und damit auch des Arbeitsmarktesnnur einige wenige Aspekt zu nennen
— nicht weiterhin moglich sei und es folglich eimesien 6konomischen Entwicklungsmodells
bedarf. Insbesondere die mit dem technologischemsétoitt wachsende Kluft zwischen
Wertschépfung und der dazu benotigen Arbeitskraisse anerkannt werden. Es sei daher
nicht nur eine radikale Reduzierung der Arbeitgreiiotwendig sei, sondern man musse auch
iber ein Grundeinkommen fiir alle Birger nachdertR®bind zu guter Letzt schlégt sie vor,
die Marktwirtschaft dadurch zu pluralisieren, NorofR-Aktivitaten, die mit 6ffentlichen und

privaten Okonomien interagierten, zu unterstit2én.

Selbstverstandlich kann man verschiedene Frageeaigiy ob solche Reformvorschlage
Uberhaupt umsetzbar sind: Ist ein Grundeinkommaantierbar? Inwiefern kdnnte eine

massive Reduzierung der Arbeitszeiten einer Wedtsting doch schaden? Auch Mouffes

" Ebd., S. 45 f.
% Mouffe: Uber das Politische, S. 45.
% Laclau und Mouffe: Hegemonie und radikale Demdkres. 241.
190 Mouffe: The radical centre, S. 22 f.
191 Mouffe: Exodus und Stellungskrieg, S. 60.
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Radikalitatsanspruch selbst kann man in Zweifeheme denn sie spricht lediglich von
anderen Formen des Kapitalismus und der Globalisgr jedoch nicht von deren
Uberwindung an sich. Im Prinzip muss auch sie wrAiternativiosigkeit dieser Phanomene
kapitulieren, alles andere ware wohl auch reafgéts Giddens hat es so beschrieben: Der
technologische Fortschritt hat der Welt ein Glodiahungsniveau beschert, das die totale
Abschottung eines Nationalstaates von der AuRenwetidglich macht. Risiken jedweder
Art betreffen uns heute globaler denn je. Die Leldie man aber aus Chantal Mouffes
Theorie ziehen kann, ist: diese Feststellungen randéchts an der Tatsache, dass die
o0konomische und soziale Globalisierung trotzdemeendedacht werden kann als in ihrem
gegenwartigen Stadium. Die Sozialdemokratie musk,sie auch nach 150 Jahren weiter
bestehen, sich den brennenden Fragen der Gegestelleh: Macht Wirtschaftswachstum um
seiner selbst willen Uberhaupt Sinn? Wie ist dammbzugehen, dass das Ziel der
Vollbeschaftigung im klassischen Normalarbeitsvirigi angesichts der fortschreitenden
Technisierung samtlicher Wirtschaftssektoren woldhin mehr erreichbar ist? Und wie
handhabt man die transnationale Ausrichtung von3Gmternehmen, die in sogenannten
Offshore-Finanzplatzen Steuern sparen, anstatinsgeen Landern zu zahlen, in denen sie
Milliarden Umséatze machen und deren Infrastrukier raitzen? Der Neoliberalismus wird
von seinem Selbstverstandnis her diese Fragen kalnn stellen, aber dennoch géaren
unterschiedlichste Antagonismen in den Gesellsehaffahlreicher Staaten weiter wie sie
beispielsweise in globalen Protestbewegungen wixypy wallstreet* gegen entfesselte
Markte sichtbar werden. Nimmt sich die demokratische Lidikeser Konflikte nicht an, so
verhindert dies deren agonistische Z&hmung undhBesgt das Fundament der liberalen

Demokratie.

lll. Fazit

Was bleibt am Ende festzuhalten? Es darf als dafegiVerdienst Anthony Giddens
angesehen werden, auf einer soziologischen Ebenkrdie der sozialen Demokratie erklart
zu haben. Die gesellschaftliche Individualisierudg, Veranderungen im politischen Links-
Rechts-Geflige, der Kapitalismus und die Globalisigrsind das Ergebnis eines, auch von
der Sozialdemokratie entscheidend mitgepragtemntdogischen Fortschrittsprozesses, der
gesellschaftspolitische Anpassungen erfordert. @ehten Parteien haben dies schneller
erkannt und umgesetzt als die linken und mit deerbbhme des Neoliberalismus viele

konservative Dogmen Uber Bord geworfen, die ihrétipche Mehrheitsfahigkeit in einer
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posttraditionalen Gemeinschaft gefahrdet hattenfadgn der 1990er Jahre hatte die
Sozialdemokratie diesen Modernisierungsprozessnersh vor sich und Anthony Giddens
Dritter Weg sollte diesen ermoglichen. Uberkommdinke Ansichten sollten eliminiert,
bestimmte Sachzwénge als unumganglich anerkanmtenwweDoch auch wenn es ihn darum
ging, einen eigenen sozialdemokratischen Weg jens@in Sozialismus alter Schule und
Konservatismus zu beschreiben, so tat er dies dodlr neoliberalen Vorgaben. Er
akzeptierte die gegenwartige Dominanz der obenhbetenen Phanomene gleichsam als

zwingend und wagte nicht, sie auf eine andere, lgike Art zu denken.

Chantal Mouffe hat uns gezeigt, dass genau dasi@mbBahmen einer liberalen Demokratie
nicht nur moglich, sondern auch nétig ist. Deremagaxes Wesen beruht auf einem
untberwindbaren gesellschaftlichen Antagonismus,veeéangt, dass sich unterschiedliche
Interessen und Ansichten artikulieren kénnen. Dhafaucht es den Begriff des ,,Agonismus”
auf Basis der gemeinsamen Werte von Freiheit ueicieit. Ist das durch eine Hegemonie
nicht moglich, werden eigentlich politisch verhalidee Sachverhalte als objektiv und
unumstoliliche Realitat dargestellt, dann werdenem@ndeinungen vom demokratischen
Prozess ausgeschlossen und dazu gezwungen, sienhalblder liberalen Demokratie
auszudriicken. Mouffe postulierte daher, die nedlilee Hegemonie anzufechten und ein
Jlinkes Projekt” auf Basis radikaler und pluraleremokratie zu denken. Auch sozio-

Okonomische Veranderungen dirften dessen Realigjaricht verhindern.

Selbstverstandlich bleiben auch bei Mouffe Fragéeno Wie soll beispielsweise ein ,linkes
Projekt” aussehen, d.h. wie soll es in der poltest Praxis mit Leben geflllt werden? Ist der
Austausch der neoliberalen zugunsten einer linkegerhonie tUberhaupt winschenswert,
besteht doch auch hier die Gefahr, dass die prigisArtikulation z.B. rechter Ansichten
unterbunden und somit ein ,agonistischer Pluralsineerhindert wird? Und was sind die
Grenzen des ,Agonismus®, d.h. soll sich wirklichigeMeinung im politischen Prozess, also
auch z.B. die von Rassisten oder religiosen Fundaatsten, artikulieren durfen oder sollten
hier Grenzen gesetzt werden? Und kdnnte man \dbtleicht durchaus den Dritten Weg
positiver werten? Mag er zwar ein ,linkes Proje&tfs den Augen verloren haben, aber bote
sich mit ihm nicht vielleicht doch die Moglichkeitdie neoliberale Hegemonie

sozialdemokratisch zu vereinnahmen?

Es wirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengellte man auf all diese und noch
weitere Fragen Antworten geben. Vielmehr sollteegggtzwerden, dass das seinerzeit von der

britischen Premierministerin Margaret Thatcherifiie neoliberale Politik propagierfdNA
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(,there is no alternative®) Gberwunden werden kama muss. Die Sozialdemokratie muss
sich zwar mit neuen sozio-0konomischen Herausfordgn auseinandersetzen, aber sie
kann diese dennoch auf eine ihr eigene Weise dautdnder Wahlerschaft ein originares
politisches Angebot machen. Sie kénnte ihre Aufgatain sehen, die inner- und
aul3erparlamentarische Interessenvertretung densm{rat Bewegungen aller Art zu sein und
dem Streben nach Gleichheit eine Stimme zu gebe&mnDGegner und Skeptiker der
Globalisierung durfen in ihren Sorgen nicht igndrisondern sie mussen in den politischen
Prozess eingebunden werden. Andernfalls bestel®eiahr, dass ihr Widerstand gegen eine
bestimmte Entwicklung (im Fall der Globalisierunghtet sich dieser insbesondere gegen
deren soziale und 6konomische Folgen) zur Auflegngegen das politische System an sich
wird. Solange die Antiglobalisierungsbewegung -wé® andere Bewegungen auch, die sich
nicht mit der Alternativlosigkeit einer politischdmtscheidung abfinden mdchten - sich auf
dem Boden der liberalen Demokratie befindet uncemldvlinimalkonsens als Basis eines
Kampfes zwischen ,Gegnern“ akzeptiert, solange msigs als Gegenlber mit einem
legitimen Programm anerkannt werden. In einer Dewatak braucht es die harte
Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen Weuted Auffassungen und sie muss
daflr den nétigen Raum schaffen. Tut sie das nschheschrénken sich Wahlen nur noch auf
die Entscheidung Uber das bessere Personal, wdee d2olitologen Marius Hildebrand und
Lluis Martell beschrieben habéff Bei Chantal Mouffes geht es um weit mehr als mardas
.bessere Personal”. So beschreibt sie ihre linkaovii dergestalt: ,Wir [die Linken] missen
daher im Sinne der Erzeugung einer neuen Hegenaamiken, im Sinne einer breiten und
langfristigen historischen Perspektive [...]. Man swaber auch die eigenen politischen
Antworten deutlich machen, die man angesichts dieeaen Umstande vorschlagt, um ein
linkes politisches Projekt unter verédnderten glebaBedingungen zu entwickeln. Die
Zukunft radikaler Politik hangt von dieser Frage Bb gibt eine Alternative, und es ist Zeit,

den historischen Block zu formen, der diese neugehi®nie etabliert®*

192 Marius Hildebrand und Conrad Lluis Martell, 20Te negation of power. From structuration theorihe
politics of the Third Way, in: Distinktion. Scandivian Journal of Social Theory 13 (2), S. 198.
193 Mouffe: Exodus und Stellungskrieg, S. 63.

42



Literaturverzeichnis

Beck, Ulrich, Giddens Anthony und_ash, Scott, 1996: Reflexive Modernisierung. Eine
Kontroverse, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Bobbio, Norberto, 1994: Rechts und Links. Griinde und Badeen einer politischen
Unterscheidung, Berlin: Wagenbach.

Giddens, Anthony, 1999: Der dritte Weg. Die Erneuerung stezialen Demokratie, Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Giddens, Anthony, 2001: Die Frage der sozialen Ungleichi@ankfurt am Main:
Suhrkamp.

Giddens, Anthony, 1997: Jenseits von Links und Rechtsnidtat am Main: Suhrkamp.
Giddens, Anthony, 1996: Konsequenzen der Moderne, FrahkiumrMain: Suhrkamp.

Hildebrand, Marius undMartell , Conrad Lluis, 2012: The negation of power. From
structuration theory to the politics of the ThirdaW in: Distinktion. Scandinavian
Journal of Social Theory 13 (2), S. 187-207.

Laclau, Ernesto und/ouffe, Chantal, 1991: Hegemonie und radikale Demokratie.
Dekonstruktion des Marxismus, Wien: Passagen.

Marchart, Oliver, 2005: Neu beginnen. Hannah Arendt, digdRgion und die
Globalisierung, Wien: Turia + Kant.

Mouffe, Chantal, 2008: Das demokratische Paradox, Wiena® Kant.

Mouffe, Chantal, 2005: Exodus und Stellungskrieg. Dieufiikradikaler Politik, Wien:
Turia + Kant.

Mouffe, Chantal, 2007: Pluralismus, Dissens und demaatag¢i Staatsbiirgerschatft, in:
Nonhoff, Martin (Hrsg.): Diskurs - radikale Demakie — Hegemonie. Zum
politischen Denken von Ernesto Laclau und Chantalifié, Bielefeld: transcript, S.
41-53.

Mouffe, Chantal, 1998: The radical centre. A politicsheiit adversary, in: Soundings 9, S.
11-23.

Mouffe, Chantal, 2010: Uber das Politische. Wider dienkmgolitische Illusion, Bonn:
Bundeszentrale fur politische Bildung.

43



Eigenstandigkeitserklarung

Hiermit erklare ich, dass ich die Arbeit selbstgigrund ohne Benutzung anderer als der

angegebenen Quellen und Hilfsmittel angefertigehab

Minchen, den

44



	Deckblatt_Münchner Beiträge zur Politikwissenschaft_Lukas Krüdener
	Der Dritte Weg in der Kritik

