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Den Bienenzuchtverein Miinchen e.V., der das Ziel hat, die Bienenhal-
tung im Raum Miinchen zu férdern, gibe es wahrscheinlich nicht, wenn
es keine Bienen gabe. Ganz sicher ist das nicht, denn es konnte ja sein,
dafl es zwar keine Bienen, aber die Idee von Bienen gibt und sich mit ihr
ein Verein zur Erzeugung von Bienen bildet. Ganz sicher ist aber, dafi es
den Verein nicht gibe, wenn es keine Menschen gibe. Nicht nur deshalb,
weil der Verein dann keine Mitglieder hitte, sondern auch deshalb, weil
nur mit Geist begabte Wesen Vereine bilden konnen. Molekiile konnen
Kristalle bilden, Baume konnen Bliiten hervorbringen, aber Dinge, die
keinen Geist haben, kdnnen keine Vereine bilden.
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Der polnische Philosoph Roman Ingarden (1893-1970) hat uns in seinem
vierbandigen Riesenwerk zur Ontologie Der Streit um die Existenz der
Welt einen reichen ontologischen Steinbruch hinterlassen, in dem wir
auch Gegenstinde finden, die nicht existierten, gibe es keine mit Geist
begabten Wesen. Institutionen sind ein Beispiel solcher Gegenstinde, die
Ingarden ,intentionale Gegenstinde® nennt. In diesem Aufsatz werde ich
von Ingardens Ansatz ausgehend verschiedene Arten von Institutionen
unterscheiden und insbesondere untersuchen, von was fiir geistigen Vor-
gangen diese Institutionen genau abhdngen.

Arten der Seinsabhingigkeit

Im ersten Band des Streit, dem er den Titel ,Existentialontologie® gibt,
unterscheidet Ingarden verschiedene ,Seinsweisen®, z.B. Realsein und
Idealsein. Ingarden meint also, dafl es verschiedene Arten von Sein gibt
und dafl ,,ist“ daher vieldeutig ist. (Ingarden 1964, 66) Ein idealer Gegen-
stand, das ist ein unzeitlicher Gegenstand, z.B. eine Zahl, eine Idee oder
ein Universale (von Ingarden ,ideale Qualitit“ genannt). Daf} ein Gegen-
stand ein idealer ist, liegt daran, dafl er auf eine bestimmte Weise exi-
stiert. Ein realer Gegenstand hingegen, das ist ein zeitlicher Gegenstand
wie z.B. ein Stein. Wenn ein Gegenstand ein realer ist, dann ist auch alles
an ihm und sind auch alle seine Teile real. Zum Beispiel sind gemaf3 In-
garden auch die Eigenschaften eines Steines (die Ingarden als individuell
und als Exemplifizierungen von Universalien auffaf3t) real.

An einer Seinsweise, meint Ingarden, seien verschiedene Aspekte zu un-
terscheiden, sog. ,existentiale Momente“. Dazu gehoéren insbesondere
verschiedene Arten der Seinsabhingigkeit. Dafl A von B seinsabhéngig
ist, heifSt grob gesagt, daf A nicht ohne B existieren kann. Die Art der
Seinsabhéngigkeit, die fiir uns hier von Bedeutung ist, nennt Ingarden
»Seinsheteronomie®. Doch zuerst seien die drei anderen Arten der Seins-
abhdngigkeit genannt, die Ingarden im Band I des Streit erortert.



Erstens unterscheidet Ingarden seinsselbstdndige von seinsunselbstandi-
gen Entitdten. (Ingarden 1964, §14) (Statt Entitat im Sinne von etwas Sei-
endes sagt Ingarden auch , Gegenstindlichkeit“.) Eine seinsunselbstindi-
ge Entitdt ist eine, die nur zusammen mit bestimmten anderen Entitdten,
in der Einheit eines Ganzen existieren kann. Gemeint ist damit die Weise,
wie z.B. eine Eigenschaft eines Dinges nie alleine, sondern immer nur als
Eigenschaft eines Dinges mit bestimmten anderen Eigenschaften existie-
ren kann. Unter der ,Einheit eines Ganzen® versteht Ingarden also die
Einheit wie sie bei den Eigenschaften eines konkreten Dinges besteht. Je-
ner Apfel dort hat eine Masse von 100 g. Diese Eigenschaft kann nicht
alleine, als frei schwebende Masse existieren. Sie kann nur zusammen mit
einer Dichte, einer Temperatur etc., an einem Ding existieren.

Zweitens unterscheidet Ingarden seinsurspriingliche von seinsabgeleite-
ten Gegenstiandlichkeiten. Eine seinsurspriingliche Gegenstandlichkeit ist
eine, die ,ihrem Wesen nach durch keine andere Gegenstéindlichkeit ge-
schaffen werden kann® (Ingarden 1964, 87). Sie kann auch durch nichts
vernichtet werden und existiert immerwahrend. Gott z.B., wenn es ihn
gibt, ist eine seinsurspriingliche Entitat.

Drittens unterscheidet Ingarden seinsunabhéngige von seinsabhingigen
Entititen. Eine seinsabhingige Entitét ist eine seinsselbstindige Entitat,
die zu ihrem Fortbestehen ,,die Existenz einer anderen seinsselbstandigen
Gegenstandlichkeit wesensméflig erfordert (Ingarden 1964, 121). Als
Beispiel einer seinsabhingigen Entitit nennt Ingarden einen menschli-
chen Organismus, der seinsabhingig ist von der Existenz einer Warme-
quelle, welche die Temperatur herstellt, die er zum Leben benétigt. Ein
naheliegenderes Beispiel wire ein von Gott geschaffener Gegenstand.
Wenn es einen Gott gibt, dann ist jedes materielle Ding, z.B. ein Stein,
seinsabhéngig, weil es nur fortbestehen kann, wenn Gott es erhilt.

Fiir unsere Untersuchung der Institutionen von Bedeutung ist die vierte
Unterscheidung, die zwischen seinsautonomen und seinsheteronomen
Entititen. Eine seinsautonome Entitit ist eine, die ihr ,,Seinsfundament
auflerhalb ihrer selbst hat* (Ingarden 1964, 79). Der Spezialfall, der In-



garden und uns hier am meisten interessiert, ist der des intentionalen Ge-
genstandes', d.h. eines Gegenstandes, der von Bewuf3tseinsvorgiangen ab-
hingt. Eine intentionale Gegenstandlichkeit ist eine, ,,die ihr Sein und ihr
gesamtes Beschaffensein aus dem Vollzug eines auf eine bestimmte ein-
heitliche Weise beinhalteten intentionalen Bewufltseinserlebnisses
schopft und ohne diesen Vollzug iiberhaupt nicht existieren wiirde®. In-
garden hdlt Institutionen fiir intentionale Gegenstinde (Ingarden 1964,
83f), widmet ihnen aber weit weniger Aufmerksamkeit als einem anderen
Beispiel intentionaler Gegenstidnde, namlich den fiktiven, erdichteten Ge-
genstinden, wie z.B. die Romanfigur Antonie Buddenbrook einer ist. (In-
garden 1965, Kap. 9; 1931) Bevor ich mich einer genaueren Untersu-
chung der Institutionen zuwende, mochte ich daher kurz Ingardens On-
tologie der erdichteten Gegenstidnde vorstellen.

Erdichtete Gegenstinde

Sehen wir uns die drei Hauptmerkmale erdichteter Gegenstinde an: 1.
ihre Bestimmungen sind nicht immanent, 2. sie haben ,,Unbestimmt-
heitsstellen®, 3. sie weisen eine ,,Doppelseitigkeit auf.

Antonie Buddenbrook (auch ,, Tony“ genannt) ist ein seinsheteronomer,
genauer gesagt ein intentionaler Gegenstand. Das heif$t nach Ingarden,
daf3 er sein Seinfundament auflerhalb seiner selbst hat. Erlauternd sagt er:
»Eine Gegenstidndlichkeit hat ihr Seinsfundament in sich selbst, wenn sie
in sich selbst etwas immanent Bestimmtes ist.“ Damit meint er folgendes.

! Ingarden verwendet also ,intentionaler Gegenstand® anders als Husserl, der darunter

einen Gegenstand versteht, auf den ein Bewufitseinsvorgang, ein intentionaler Akt
gerichtet ist. Wenn Miiller den Eifelturm sieht, ist nach Husserl der Eifelturm der inten-
tionale Gegenstand von Miillers Wahrnehmungserlebnis. Der Eifelturm ist aber kein in-
tentionaler Gegenstand in Ingardens Sinn, denn er hat sein Seinsfundament in sich selbst.
Was Ingarden einen intentionalen Gegenstand nennt, ist in etwa das, was Husserl einen
»blof} intentionalen Gegenstand“ nennt, z.B. den Gott Jupiter, den Miiller sich vorstellt.
Vgl. Husserls V. Logische Untersuchung und (Wachter 2000, 71-74).



Antonie Buddenbrook hat graublaue Augen. Das ist wahr. Aber irgend-
wie unterscheidet sich ihr Graublaue-Augen-Haben von meinem Grau-
blaue-Augen-Haben. Dafl ich graublaue Augen habe, ist wahr, weil es da
Augen aus Fleisch und Blut gibt, die Licht bestimmter Wellenlédnge re-
flektieren. Daf8 der Satz ,Antonie Buddenbrook hat graublaue Augen®
wahr ist, liegt an nichts dergleichen. Es gibt nirgends Augen aus Fleisch
und Blut, von denen der Satz handelt und die Licht reflektieren. Der Satz
ist nur deshalb wahr, weil Thomas Mann in seinem Roman ,,Die Bud-
denbrooks® geschrieben hat, dal Antonie graublaue Augen hat. In diesem
Sinne sagt Ingarden, daf} dieser Gegenstand sein Seinsfundament nicht in
sich selbst, sondern in bestimmten geistigen Vorgidngen Thomas Manns
hat. Auch spricht er von der ,,Nichtimmanenz der Bestimmtheiten“ (In-
garden 1964, 82) eines solchen Gegenstandes: das Graublausein der Au-
gen Antonies ist eine Bestimmtheit des Gegenstandes, aber es ist dem Ge-
genstand nicht immanent, d.h. es hingt ab von etwas, das nicht ein Teil
des Gegenstandes ist.

Verschiedene Arten intentionaler, seinsheteronomer Gegenstinde kann
man unterscheiden nach der Art von Geistesereignissen, von denen sie
abhangen. Was ist das also fiir eine Art von Geistesereignissen, von denen
erdichtete Gegenstinde abhdngen? Ingarden spricht davon, daf} einem
erdichteten Gegenstand seine Bestimmungen ,blof3 zugewiesen®, ,ver-
meint“ seien (Ingarden 1964, 84). Der betreffende geistige Akt des Autors
ist nicht ein Glauben, es ist ein Akt anderer Art als Thomas Manns Glau-
ben (Uberzeugtsein, Meinen), daf3 seine Frau blaue Augen habe. Die Be-
stimmung héngt auch nicht von dem Glauben anderer ab, daff Antonie
Buddenbrook graublaue Augen habe. Die geistigen Akte, von denen er-
dichtete Gegenstinde abhdngen, sind von einer eigenen Art, wir kénnen
sie Akte des Erdichtens nennen. Der Autor greift unter den geistig kon-
struierbaren Szenarien eines heraus und macht es zu dem im Kunstwerk
bestehenden Szenario. Dies geschieht Schritt fiir Schritt. Zu einer Zeit war
Antonie Buddenbrook schon geschaffen, aber es stand noch nichts iiber
ihre Augenfarbe fest. Vielleicht gab es schon das typische Zittern ihrer
Oberlippe, als der Autor dann zum ersten Mal von ihren graublauen Au-



gen schrieb. So ist eine Bestimmung der Antonie Buddenbrook nach der
anderen entstanden. Der Akt ist ein Ausdenken und ein dichterisches
Festlegen, z.B. durch Niederschreiben im Manuskript.

Auch nach Abschlufl des betreffenden Kunstwerkes bleibt fiir viele mog-
liche Bestimmungen unbestimmt, ob sie auf den Gegenstand zutreffen.
Ob Tony einen Leberfleck am linken Schulterblatt hat, ist unbestimmt,
denn es steht nichts dariiber im Buch. Ob Thomas Mann hingegen einen
Leberfleck am linken Schulterblatt hatte, ist eine zu entdeckende Tatsa-
che. Das liegt daran, daf Thomas Mann ein seinsautonomer Gegenstand
ist, wahrend Tony ein erdichteter Gegenstand ist. Ingarden nennt Be-
stimmungen, von denen fiir einen bestimmten seinsheteronomen Gegen-
stand auf diese Weise nicht feststeht, ob sie auf ihn zutreffen, ,,Unbe-
stimmtheitsstellen®.

Das dritte Hauptmerkmal erdichteter Gegenstinde ist nach Ingarden die
»Doppelseitigkeit” ihres Aufbaus (Ingarden 1965, 211-218). Auf der einen
Seite hat ein erdichteter Gegenstand einen ,Gehalt“; dazu gehoren alle
ihm dichterisch zugeschriebenen Eigenschaften, wie z.B. das Graublau-
sein von Tonys Augen. Auf der anderen Seite hat ein erdichteter Gegen-
stand eine ,intentionale Struktur®; dazu gehort, dafl der Gegenstand ei-
nen Gehalt hat, dafi er ein intentionaler Gegenstand ist oder daf3 er z.B.
von Thomas Mann erschaffen ist.

Nach Ingarden zeichnen sich erdichtete Gegenstinde also dadurch aus,
daf} ihre Eigenschaften nur dichterisch zugeschrieben sind, dafl sie Unbe-
stimmtheitsstellen haben und daf$ sie doppelseitig sind. Das halte ich fiir
eine richtige Analyse erdichteter Gegenstinde. Ingarden scheint jedoch
anzunehmen, daf} alle intentionalen Gegenstande, also auch Institutionen
so sind; und das halte ich nicht fiir ganz zutreffend. Daher werde ich nun
andere Arten von intentionalen Gegenstanden und insbesondere von In-
stitutionen davon unterscheiden. Besonderes Augenmerk mochte ich da-
bei darauf legen, in welcher Art von geistigen Vorgingen das Seinsfun-
dament jeweils liegt. Welches also sind die geistigen Vorgiange, auf denen
Vereine, Ehen, Stiftungen, die bayerische Flagge, etc. griinden? Hat John



Searle recht, wenn er iiber Institutionen sagt, sie existierten nur, weil wir
glauben, sie existierten? (Searle 1995, 1)

Nicht-darstellende Geistesgebilde

Von den erdichteten Gegenstinden sind zunéchst Gebilde wie Beetho-
vens Neunte Symphonie oder das Volkerrecht zu unterscheiden. Dies
sind nicht-darstellende Geistesgebilde, will sagen es sind nicht Gegen-
stinde, denen Eigenschaften dichtend zugeschrieben werden, die sonst
von seinsautonomen Gegenstdnden getragen werden. Die Priadikate, mit
denen diese Gegenstinde beschrieben werden, haben keine Anwendung
im Bereich der seinsautonomen Gegenstinde. Das Pradikat ,Allegro
maestoso“ zum Beispiel wird nur im Bereich der musikalischen Werke
angewendet. Das Material, aus dem nichtdarstellende Geistesgebilde be-
stehen, entstammt nicht dem Bereich der seinsautonomen Gegenstande.

Der fundierende geistige Vorgang der nichtdarstellenden Geistesgebilde
ist dem der erdichteten Gebilde dhnlich, unterscheidet sich aber darin,
daf} er nicht Pradikate aus dem Bereich der seinsautonomen Gegenstinde
verwendet, sondern eigene. Wir konnen diese geistigen Vorgéinge nicht-
darstellendes geistiges Schaffen nennen.

Gesetze, die auch Ingarden fiir intentionale Gegenstande halt (Ingarden
1964, 83), sind allesamt nicht-darstellende Geistesgebilde. Dabei ist es
gleichgiiltig, ob die Gesetze gut oder verwerflich sind und ob sie Pflichten
hervorbringen. Daf ein Gesetz verwerflich ist, heift, dafy es Handlungen
vorschreibt, deren Unterlassung Pflicht ist. Ein Beispiel wiére ein Gesetz,
welches allen vorschreibt, ihre behinderten Kinder zu toten. Manche Ge-
setze schreiben Handlungen vor, die durchzufiihren ohnehin Pflicht wa-
re, z.B. seine Kinder nicht zu téten. Andere Gesetze schreiben Handlun-
gen vor, die nicht Pflicht wiren, gidbe es das Gesetz nicht. Unter bestimm-
ten Umstdanden — wenn der Gesetzgeber entsprechend qualifiziert ist und
das Recht hat, das betreffende vorzuschreiben - kann ein Gesetzgeber
eine Pflicht hervorbringen; dhnlich wie auch Eltern ihren Kindern man-
ches zur Pflicht machen kdnnen, wenn es nicht zu viel verlangt ist etc. So



kann zum Beispiel ein Gesetz es zur Pflicht machen, an einem Zebrastrei-
fen anzuhalten, wenn dort ein Passant die Strafle iiberqueren mochte.
Gébe es das Gesetz nicht, bestiinde keine solche Pflicht. In jedem Falle
sind Gesetze nicht-darstellende Geistesgebilde. Menschen denken sie sich
aus und erlassen sie.

Das, was Ingarden als ,,Doppelseitigkeit” bezeichnet, gibt es bei den nicht-
darstellenden Geistesgebilden auch; man kann ndmlich einerseits zwi-
schen dem Gehalt des Gebildes, also z.B. den Notentext bzw. die damit
definierte Musik, und andererseits Eigenschaften des Gebildes, wie dafi es
im Jahre 1803 entstanden ist oder daf$ es von Franz Schubert oder vom
Verkehrsminister Dollinger geschaffen wurde.

Unbestimmtheitsstellen, wie bei den erdichteten Gegenstinden, gibt es
bei den nicht-darstellenden Geistesgebilden nicht, zumindest nicht in der
gleichen Weise. Der Grund dafiir ist, dafl es bei nicht-darstellenden Gei-
stesgebilden keinen dargestellten Gegenstand gibt, bei dem es feststiinde,
ob das betreffende Pradikat zutrifft. Bei einem Menschen ist es etwas zu
Entdeckendes, ob er einen Leberfleck auf dem linken Schulterblatt hat.
Die Romanfigur Tony stellt einen Menschen dar, daher entsteht die Fra-
ge, ob sie so einen Leberfleck hat. Bei nicht-darstellenden Geistesgebilden
gibt es diese Situation nicht, aber manchmal eine dhnliche. Dann ndm-
lich, wenn dem Gegenstand eine Bestimmung zukommen konnte, es aber
nicht festgelegt ist, ob sie ihm zukommt. Ein Gesetz zum Beispiel, das
Schiilern 6ffentlicher Schulen verbietet, ein Kopftuch zu tragen, kénnte so
sein, daf8 es unbestimmt ist, ob es nur Muslims oder ob es allen verbietet,
ein Kopftuch zu tragen.” (Mehr zu Gesetzen und Pflichten unten.) Unbe-
stimmtheitsstellen im engeren Sinne gibt es nur bei erdichteten Gegen-
stinden. Im weiteren, gerade beschriebenen Sinn kann es Unbestimmt-
heiten aber bei allen Arten intentionaler Gegenstinde geben.

Die Grenzen des Begriffes einer Institution sind vage, aber weder erdich-
tete Gegenstinde noch nicht-darstellende Gegenstinde bezeichnen wir
normalerweise als Institutionen. Die intentionalen Gegenstinde der im

2 Zu Unbestimmtheitsphanomenen bei musikalischen Werken siehe (Ingarden 1986).



folgenden unterschiedenen vier Arten lassen sich jedoch alle unter den
Begriff einer Institution fassen. Diese Arten sind: Symbolinstitutionen,
Gruppeninstitutionen, moralische Institutionen und Spiele. Ich schliefle
nicht aus, dafl manche Gegenstinde zu mehreren dieser Arten gehoren.
Das ist dann der Fall, wenn ein Gegenstand durch geistige Vorgiange der
betreffenden verschiedenen Arten fundiert ist.

Symbolinstitutionen

Auch Geld und Flaggen sind intentionale Gegenstinde. Wir kénnen sie
Symbolinstitutionen oder institutionelle Artefakte nennen. Weitere Bei-
spiele sind: die bayerische Flagge, die Ortsschilder von Dresden, die Tor-
linien eines Fuflballfeldes oder das Fischsymbol der ersten Christen in
den Katakomben. Institutionelle Artefakte sind Gegenstinde, gewohnlich
materielle Gegenstidnde, die eine Bedeutung oder eine Funktion haben,
die sie nicht hatten, wenn es bestimmte geistige Vorgange nicht gabe. Die
Vorgiange namlich, die Ingarden als das Seinsfundament diese Gegen-
stainde bezeichnen wiirde. John Searle nimmt auf diese geistigen Vorgan-
ge m.E. richtig Bezug, indem er sie ausdriickt durch Sitze der Form , X
gilt als Y unter Umstdnden C* (Searle 1995, 28). Menschen haben also die
Fahigkeit, materielle Gegenstinde mit Funktionen zu belegen. Diese
Funktion ist dann so lange in Kraft wie die Umstidnde entsprechend sind
und wie genug und die richtigen Leute die Funktion und die Bedeutung
anerkennen. Wir konnen diese geistigen Vorginge ,,Funktionszuweisun-
gen“nennen.

Anders als die meisten erdichteten Gegenstinde und nicht-darstellenden
Geistesgebilde haben viele institutionelle Artefakte Exemplare. Eine finni-
sche 1-Euro-Miinze zum Beispiel gibt es nicht nur einmal, sondern es gibt
viele davon, und es konnen bei Bedarf noch mehr Exemplare hergestellt
werden.

Eine Doppelseitigkeit kann man auch bei institutionellen Artefakten fest-
stellen. Einerseits gibt es da einen Gehalt; z.B. den Wert der Miinze von 1
Euro oder die Zusage, dafy man fiir den Geldschein auf Anfrage bei der



Zentralbank soundsoviel Gold bekiame. Andererseits sind da die natiirli-
chen Eigenschaften des Dinges, z.B. das Gewicht der Miinze.

Gruppeninstitutionen

Was wir gewohnlich als ,Institutionen® bezeichnen, ist eine weitere Art
intentionaler Gegenstinde: Universititen, Regierungen, Bandenfiihrer,
Stiftungen, Vereine, das Bundesfinanzministerium, oder Initiationsriten.
Wir konnen hier von ,,Gruppeninstitutionen® sprechen. Von was fiir gei-
stigen Vorgingen sind diese Sachen abhangig? Es ist eine eigene Art gei-
stiger Vorginge, die verschieden ist von den geistigen Vorgéngen, die in-
stitutionellen Artefakten zugrundeliegen. Damit eine Stiftung beispiels-
weise existieren kann, miissen in einer Gesellschaft genug und die richti-
gen Menschen die Idee einer Stiftung kennen und bestimmte Mechanis-
men fiir das Errichten kennen und anerkennen. Zumindest miissen sie
eine Stelle anerkennen, die fiir die Errichtung oder Genehmigung von
Stiftungen zustandig ist. Diese Stelle kann ein Mensch oder wiederum
eine Gruppeninstitution sein. Sowohl Anerkennung als auch Macht kann
eine Stelle in die Lage versetzen, Stiftungen wirksam zu genehmigen. Ist
sie weithin anerkannt als berechtigt zur Genehmigung von Stiftungen, ist
das hinreichend fiir die Moglichkeit, Stiftungen zu genehmigen. Wenn sie
sehr machtig ist und die Moglichkeit hat, Menschen Geld wegzunehmen,
kann sie Stiftungen wirksam anerkennen unabhingig von der Anerken-
nung durch viele weitere Menschen.

Den fundierenden geistigen Vorgang von Gruppeninstitutionen nenne
ich institutionelles Anerkennen. Searle weist auch hier die entscheidende
Rolle Akten der Form ,,X gilt als Y in C“ zu. Ich halte dagegen, daf} nur
institutionelle Artefakten durch geistige Vorginge dieser Art begriindet
werden und daf$ der fundierende geistige Vorgang von Gruppeninstitu-
tionen anders ist.

Bei Gruppeninstitutionen gibt es Exemplifizierungen. Zum einen kann
derselbe Typ von Gruppeninstitution mehrfach exemplifiziert sein. Zum
Beispiel kann es beliebig viele Exemplare vom Typ selbstindige Stiftung
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geben. Zum anderen kann es innerhalb einer Gruppeninstitution Funk-
tionen oder Amter geben, die von Menschen eingenommen werden und
die zu verschiedenen Zeiten von verschiedenen Menschen eingenommen
werden. Die Menschen, die eine Funktion in einer Gruppeninstitution
einnehmen, nenne ich ,,Funktionire®.

Gruppeninstitutionen sind nicht doppelseitig, sondern dreiseitig. Bei ei-
ner bestimmten Stiftung zum Beispiel ist da zum ersten die Form der In-
stitution, z.B. die Form ,selbstindige Stiftung®. Zum zweiten ist da der
Gehalt der Institution; z.B. dafd der Vorstand aus drei Funktioniren be-
steht, einem Vorstand, einem Sekretir und einem Kdmmerer, und daf3
das Ziel der Stiftung die Forderung der Metaphysik in der deutschen Phi-
losophie ist. Zum dritten sind da Tatsachen wie die, daff Max Meier Vor-
stand der Stiftung im Jahre 1997 war und daf$ die Stiftung den Druck ei-
nes Buches tiber Universalien und Verursachung mit 3000 Euro gefordert
hat. Wir konnen diese dritte Seite die ,,Exemplifizierungstatsachen® nen-
nen.

Moralische Institutionen

Institutionen wie Bruderschaften (wo man sich ewige Loyalitdt schwort)
oder Ehe werden manchmal in die gleiche Kategorie wie Vereine gesteckt,
also zu den Gruppensinstitutionen gezéhlt. Mit ihnen hat es jedoch etwas
Besonderes auf sich. Sie bestehen namlich durch Rechte und Pflichten,
die durch geistige Vorginge hervorgebracht sind. Ich nehme zwei Arten
geistiger Vorgdnge an, die unter Umstdnden Rechte und Pflichten her-
vorbringen, namlich Versprechen und Gebote.

Die Institutionen, die ich ,moralische Institutionen“ nenne, existieren,
weil bestimmte Rechte und Pflichten existieren, die wegen bestimmter
geistiger Vorginge bestehen und ohne diese Vorginge nicht bestiinden.
Eine Ehe besteht wesentlich deshalb, weil bestimmte Rechte und Pflichten
bestehen. Beide haben die Pflicht, in guten wie in schlechten Zeiten bis
zum Tod zueinander zu halten, fireinander und fiir die Familie zu sor-
gen, keine sexuellen Kontakte mit anderen Menschen zu haben, etc. Diese
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Rechte und Pflichten bestehen, weil die beiden Partner entsprechende
Versprechen abgegeben haben. Der geistige Vorgang des Versprechenab-
gebens® ist deshalb ein Seinsfundament der Ehe.

Ahnlich bringen auch manche Gebote Rechte und Pflichten hervor, nim-
lich dann, wenn der Gebietende entsprechend qualifiziert ist. Zum Bei-
spiel konnen Eltern durch Gebot fiir ihre Kinder die Pflicht hervorbrin-
gen, nach dem Essen das Geschirr abzuspiilen. Solche Pflichten kénnten
ebenfalls Institutionen hervorbringen. Beispiele sind allerdings schwer zu
finden.

Moralische Institutionen sind wie erdichtete Gegenstinde zweiseitig. Sie
haben einerseits einen Gehalt und andererseits Eigenschaften wie dafl das
Versprechen am 12. Mai gegeben wurde.

Spiele

Von den genannten intentionalen Gegenstinden konnen wir schlief3lich
Spiele unterscheiden. Spiele sind den Gruppeninstitutionen verwandt,
indem auch sie auf einer Art Anerkennen griinden. Sie scheinen mir je-
doch eine andere Art von Anerkennen zu benétigen. Sie bendtigen Men-
schen, die die Spielregeln nicht nur kennen und anerkennen, sondern die
auch mitspielen. Ein Verein braucht Menschen, die den Verein und seine
Regeln anerkennen. Ein Spiel hingegen braucht Mitspieler. Was die ande-
ren machen, ist egal. Wenn der Torwart in einem Fuf3ballspiel vom Feld
geht, um noch Milch zu kaufen, bevor die Geschifte zumachen, erkennt
er zwar vielleicht die Regeln an, aber er ist ein Spielverderber.

Bei Spielen liegt ahnlich wie bei Gruppeninstitutionen eine Dreiseitigkeit
vor. Es gibt einen Gehalt, das sind die Spielregeln. Dann gibt es Eigen-
schaften eines Spiels wie etwa, wann es erfunden wurde. Und schliefllich
gibt es Exemplifizierungstatsachen, wie dafl Max Miiller der Torwart ist.

3 Eine tiefe Untersuchung des Vorganges des Versprechenabgebens findet sich in

(Reinach 1913, 147-158).
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Schlufl

Institutionen sind intentionale Gegenstinde, d.h. ihre Existenz hingt von
geistigen Vorgdngen ab. In Ingardens Worten: die geistigen Vorginge
sind das Seinsfundament dieser Gegenstiandlichkeiten. Verschiedene Ar-
ten von Institutionen unterscheiden sich durch die Art der geistigen Vor-
ginge, von denen sie abhidngen. Fiir die Existenz einer Institution ist es
nicht hinreichend, dafl es Menschen mit der Uberzeugung gibt, daf§ die
Institution existiere. Symbolinstitutionen sind von Funktionszuweisun-
gen abhdngig, Gruppeninstitutionen von institutionellem Anerkennen,
moralische Institutionen von Versprechensakten und Spiele vom Mit-
spielen.
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