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EINLEITUNG

Was gibt es zu Dingen und Eigenschaften zu sagen, aufler, daf§ es so ist, dafl
Dinge Eigenschaften haben? Wer meint, dafl es da noch mehr zu sagen und zu
klaren gibt, und sich anschickt, die autkommenden Fragen zu beantworten,
begibt sich damit auf das Feld der Ontologie, der Metaphysica generalis.! Eine
Frage beispielsweise, die aufgeworfen wird, wenn man tiber Dinge und Eigen-
schaften nachdenkt, ist die, wie es sein kann, daf} zwei Dinge dieselbe Eigen-
schaft haben. Was soll man darauf antworten? Man kénnte geneigt sein, ein
Beispiel heranzuziehen und zu sagen: ,,Ein Hund und eine Katze, die gleich viel
auf die Waage bringen, sagen wir drei Kilogramm, haben dieselbe Masse; so
konnen zwei Dinge dieselbe Eigenschaft haben.“ Ein Ontologe ist mit dieser
Antwort nicht zufrieden, weil er eine allgemeinere Antwort sucht. Er sucht eine
Antwort auf die Frage, woran es ganz grundsitzlich liegt, dal} zwei Dinge die-
selbe Eigenschaft haben konnen, und was tiberhaupt ganz allgemein ein Ding
ist und was eine Eigenschaft ist und wie Dinge und Eigenschaften zusammen-
hingen. Eine Antwort, die diesen Erwartung eines Ontologen entspricht, konn-
te wie folgt lauten: ,Nun, daff zwei Dinge dieselbe Eigenschaft haben konnen,
liegt daran, daff Dinge und Eigenschaften zwei ganzlich verschiedene Arten von
Sachen sind. Ein Ding kommt immer nur genau an einer Stelle vor; da ist es
widersinnig zu sagen, dasselbe Ding kime zugleich an zwei Stellen vor. Eigen-
schaften hingegen sind solche Sachen, die an mehreren Dingen zugleich vor-
kommen koénnen, so dafl zwei Dinge im strengen Sinne dieselbe Eigenschaft
haben konnen.“ Mit dieser Antwort wurde die Frage beantwortet, indem die
Existenz von bestimmten Sachen, zwischen denen bestimmte Zusammenhinge
bestehen, behauptet wurde. Diese Antwort hat die fiir Antworten auf ontolo-

1 Der traditionellen Einteilung — von Johann Micraelius (1579-1658) und Christian Wolff
(1659-1754) — zufolge hat die Metaphysik, die Erste Philosophie, zwei Teile, deren erster die
Metaphysica generalis, die Ontologie, ist, und deren zweiter die Metaphysica specialis ist, zu
welcher die Theologia rationalis (Philosophische Theologie), die Cosmologia rationalis (Philoso-
phische Kosmologie) und die Psychologia rationalis (Philosophische Psychologie) gerechnet
werden. Haufig wurde und wird freilich zwischen ,Metaphysik“ und ,Ontologie“ gar nicht
unterschieden, die beiden Bezeichnungen werden dann austauschbar verwandt.



Einleitung

gische Fragen typische Form. Ziel in der Ontologie ist es herauszufinden, was
die grundlegenden Bestandteile der Welt oder eines Bereiches der Welt sind und
in was fiir Zusammenhingen diese Bestandteile stehen. Ziel ist es, ontische
Strukturen der Welt zu entdecken. So eine Beschreibung von etwas, die sagt,
was fiir grundlegende Bestandteile vorliegen und wie diese zusammenhingen,
kann man ontologische Analyse, — ,ontological assay“ (Campbell 1990, 1) —
nennen. Sagt man, die grundlegenden Bestandteile der Welt seien as und s, so
werden o und {3 auch Kategorien genannt; Kategorien sind allgemeinste Arten
von Sachen. Eine Antwort auf eine Frage wie die, woran es liegt, dafl zwei Dinge
dieselbe Eigenschaft haben konnen, kann man auch eine ontologische Erkli-
rung nennen,2 wobei zu betonen ist, dafl dieser Erklirungsbegriff natiirlich von
dem Begriff einer kausalen Erklarung, wie man sie etwa fiir eine Sonnenfinster-
nis geben kann, zu unterscheiden ist. In der Ontologie werden hochstens inso-
fern ,Erklarungen gegeben, als zugrundeliegende Strukturen aufgedeckt wer-
den, es werden aber keine Ursachen von etwas erforscht. Das zu Erklirende ist
in unserem Beispiel das Phinomen, daff mehrere Dinge dieselbe Eigenschaft
haben konnen; die Erklirung besteht in der Annahme von Entititen bestimmter
Art, die in bestimmten Zusammenhingen stehen. Eine Theorie, die behauptet,
die grundlegenden Bestandteile der Welt seien diese und jene, und diese Be-
standteile hingen soundso zusammen, ist eine Ontologie.

Das Adjektiv ,ontologisch“ verwende ich im Sinne von ,,die Ontologie be-
treffend, d.h. Fragen und Antworten der eben skizzierten Art betreffend. Das
Adjektiv ,ontisch® verwende ich im Sinne von ,das Sein betretfend“ oder ,das,
was bewuf§tseinsunabhingig vorliegt, betreffend®.

Thema dieser Arbeit ist die Frage, was die grundlegenden Bestandteile der
Welt, insbesondere der materiellen Welt sind, und Ziel ist es zu beschreiben,
was dort vorliegt, wo Dinge und Eigenschaften vorliegen. Die Ausdriicke
,Ding®“ und , Eigenschaft“ verwende ich so, dafl etwas, was ein Ding ist, nie eine
Eigenschaft ist, und etwas, was eine Eigenschaft ist, nie ein Ding ist. Den Aus-
druck , Entitat“ hingegen verwende ich im weitesten Sinne, d.h. so, daf§ sowohl
Dinge als auch Eigenschaften Entititen sind. In diesem Sinne habe ich gerade
auch den Ausdruck ,Sache“ verwendet. Eine Entitit ist ein Seiendes im weite-

2Vgl. z.B. Armstrong 1989, 19f: ,In general, that theory that explains the phenomena by
means of the least number of entities and principles (in particular, by the least number of sorts of
entities and principles) is to be preferred.“ Denkel 1996, 15: ,[...] I believe ontology must look
upon developing explanations of various aspects of the manifest world as its primary task [...]*.
Vgl. auch Oliver 1996, 5-7.
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Einleitung

sten Sinne. Den Ausdruck ,,Gegenstand“ werde ich in der Regel auch in diesem
weiten Sinne verwenden. Wenn es allerdings darauf ankommt, dafl auch Eigen-
schaften gemeint sind, werde ich lieber den Ausdruck ,Entitit“ oder — Ed-
mund Husser] und Roman Ingarden folgend — den Ausdruck ,Gegenstind-
lichkeit“ verwenden, da man gemeinhin nicht geneigt ist, eine Eigenschaft, z.B.
die Rote einer Rose, als einen Gegenstand zu bezeichnen. Auch Roman Ingar-
den beispielsweise verwendet den Ausdruck ,,Gegenstand oft in diesem enge-
ren Sinne, so dafl eine Eigenschaft kein Gegenstand ist.
Zweierlei mochte ich im noch Vorfeld meiner Arbeit zur Sprache bringen:
das eine betrifft die Frage, auf welche Weise wir in der Ontologie zu Ergebms—
sen kommen, d.h. wie wir erkennen, das andere betrifft die Frage, als wie gesi-
chert unsere Ergebnlsse zu gelten haben, wie gewiff wir uns ihrer also sein
konnen. Ich kann meine Auffassung hier deutlich werden lassen, indem ich sie
der Auffassung Immanuel Kants gegeniiberstelle, der jeweils das Gegenteil mei-
ner Auffassung vertrat. In seinen Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Meta-
physik, die als Wissenschaft wird anftreten konnen (1783) schrieb er:

(I]m Fall, dafl die Ausfoderung [der Metaphysik] angenommen wird, [mufl ich
mir etwas] verbitten: [...] das Spielwerk von Wahrscheinlichkeir und Mutma-
Bung, welches der Metaphysik ebenso schlecht ansteht, als der Geometrie [...].
[S]o kann wohl nichts Ungereimteres gefunden werden, als in einer Metaphysik,
einer Philosophie aus reiner Vernunft, seine Urteile auf Wahrscheinlichkeit und
Mutmaflung griinden zu wollen. Alles, was a priori erkannt werden soll, wird
eben dadurch vor apodiktisch gewif§ ausgegeben, und muff also auch so bewiesen
werden. (Prolegomena, 195f)

Apriorische Erkenntnis i}t sich in etwa wie folgt definieren: Jemand erkennt
etwas a priori, wenn er bei der Urteilsbildung keine Daten der fiinf Sinne (d.h.
keine sensorischen Daten) heranzieht. Daf} zwei parallele Linien sich — der
gewohnlichen Anschauung nach — in keinem Punkt schneiden, erkennt man a
priori. Ebenso erkennt man a priori, daff Schuld Freiheit voraussetzt, d.h. daf,
wer nicht frei ist, sich auch nicht schuldig machen kann. Wahrscheinlich er-
kennt man auch Gut und Bése und auch eigene Schuld a priori. — Erkennt man
a priori, was die grundlegenden Bestandteile der Welt sind? Kann man Antwor-
ten auf ontologische Fragen durch apriorische Erkenntnis finden? Sind sie gar
vielleicht ausschliefSlich durch apriorische Erkenntnis zu finden? Wir konnen
die Frage offenlassen, ob man ontische Strukturen der Welt a priori erkennen
kann — ich mochte es aber keinesfalls voraussetzen, daf§ man sie a priori erken-
nen kann, geschweige denn, daf§ man sie ausschlieflich a priori erkennen kann.
Jede Erkenntnisweise und jede Erkenntnisquelle soll uns recht sein. Zumindest
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prima facie ist nicht zu erwarten, dafl uns die Sinne nichts tber die ontischen
Strukturen der Welt lehren konnten. Und natiirlich soll eine Ontologie mit
unseren Erfahrungen mit den Dingen in Einklang stehen und durch sie bestatigt
werden. Ich mochte also alle mir zur Verfiigung stehenden Daten in der Onto-
logie in Anschlag bringen und halte es damit in dieser Frage mit Donald Willi-
ams, wenn er sich wie folgt duflert:

Metaphysics is the thoroughly empirical science. Every item of experience must
be evidence for or against any hypothesis of speculative cosmology, and every
experienced object must be an exemplar and test case for the categories of analytic
ontology. (Williams 1953, 3; dhnlich duflern sich auch Armstrong 1978b, 8 und
Tegtmeier 1992, 13)

Was ist von Kants unbedingter Forderung nach apodiktischer Gewif$heit zu
halten? Ist zu erwarten, dafl wir in der Ontologie so etwas wie apodiktische
Gewiflheit erlangen? Abgesehen davon, daff ich den Begriff der apodiktischen
Gewiflheit fiir leer und den Begriff der apodiktisch gewissen Erkenntnis fiir
widersinnig halte, weil ein Gegenstand der Erkenntnis immer unabhingig vom
erkennenden Subjekt ist und es damit in einem strengen Sinne immer moglich
ist, dafl der Gegenstand der Erkenntnis anders ist, als das Subjekt es glaubt,3 ist
nicht einzusehen, wieso wir gerade bei der Erkenntnis der ontischen Strukturen
der Welt so grofie Gewiflheit erlangen sollten. Ich werde mich in dieser Arbeit
um moglichst gute Begriindung und damit moglichst grofle Gewiflheit bemt-
hen, aber es gibt kein bestimmtes Maf} an Gewiflheit, das zu erreichen von einer
Ontologie unbedingt zu fordern wire. Wer apodiktische Gewiffheit fordert,
wird bald feststellen, daf§ er diese zumindest in der Metaphysik und der Onto-
logie nicht erreicht. Wer von seiner Forderung nicht abriickt, wird wahrschein-
lich bald zu dem Schluff kommen, dafl Metaphysik ,nicht moglich® sei. Ich
jedoch glaube, daf§ es nicht die Metaphysik, sondern die apodiktische Gewif3-
heit ist, die nicht moglich ist. Es ist zu vermuten, daff die Forderung nach
apodiktischer Gewif$heit einer der Griinde ist, weshalb viele Philosophen in der
Vergangenheit die Metaphysik vernachlissigt haben. Die Philosophen, die heu-
te Metaphysik und Ontologie betreiben, sind sich meist einig darin, daf§ keine
apodiktische Gewif$heit zu erwarten ist.4

Man wird wohl ohne Ubertreibung sagen konnen, daf§ der australische Phi-
losoph David Armstrong (geboren 1926) der Philosoph ist, der die gegenwirti-

3Diese Auffassung, dafl bei jeder Erkenntnis Irrtum moglich ist, verteidige ich in meinem
1994 und 1995.
4Vgl. z.B. Armstrong 1989b, 135; Armstrong 1997, viii; Lowe 1995a.
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ge Forschung in der Ontologie am meisten vorangetrieben hat. Vor allem ihm
ist es zu verdanken, dafl in der gegenwirtigen Diskussion die verschiedenen
Positionen klar formuliert sind und ihre Vor- und Nachteile deutlich werden.
Sein erstes Buch tiber Universalien erschien 1978 (Universals and Scientific Rea-
lism, Band 1: Nominalism and Realism, Band 2: A Theory of Universals), als der
Ontologie in der philosophischen Welt weit weniger Aufmerksamkeit zuteil
wurde als heute. In seinem Buch von 1989 Universals: An Opinionated Intro-
duction vertritt er dieselbe Theorie der Universalien wie schon 1978, macht
dabei aber deutlicher als 1978 auf die Stirken einer anderen Theorie, der nomi-
nalistischen Momententheorie, aufmerksam. Seine Theorie der Universalien
baut er in seinem jingsten Buch 1997 A World of States of Affairs zu einer
umfassenden Metaphysik aus.

Im ersten Kapitel dieses Buches werde ich Armstrongs Theorie der Univer-
salien vorstellen und dabei in das Thema einfithren. Armstrong vertritt die
Autfassung, dafl es Universalien gibt — d.h. er vertritt einen Universalienrealis-
mus —, und zwar Universalien, die den Dingen immanent sind, die in rebus
sind. Seine Position nennt er daher Immanenten Realismus. Als Substrate, d.h.
als das, was Universalien instantiiert, fungieren in Armstrongs Theorie Raum-
Zeit-Positionen. (Der Leser, der mit Armstrongs Ontologie vertraut ist, kann
dieses Kapitel natiirlich ohne grofie Verluste tiberspringen.)

Im zweiten Kapitel werde ich die Ontologie des polnischen Philosophen
Roman Ingarden (1893-1970) vorstellen, ein Schiiler Edmund Husserls. Seine
Ontologie hat er in seinem vierbandigens, 1500 Seiten umfassenden, 1947 auf
polnisch und 1965 auf deutsch erschienenem Hauptwerk Der Streit um die
Existenz der Welt entwickelt, das nie viel Beachtung erfahren hat, was seinen
Grund wohl vor allem darin hat, daff zur Zeit der Veroffentlichung des Buches
auf deutsch in Deutschland wenig Interesse an Ontologie herrschte. In Ingar-
dens Ontologie fungieren nicht wie bei Armstrong Raum-Zeit-Positionen als
Substrate, sondern Ingarden nimmt an, daf} Eigenschaften von Substanzen ge-
tragen werden, von Dingen wie diesem Stein oder jenem Apfel. Auch Univer-
salien nimmt Ingarden an, aber nicht wie Armstrong immanente Universalien,
sondern Universalien, die den Dingen gegentiber transzendent und unzeitlich
sind.

5 Die Untertitel der vier Binde, auf die ich im folgenden auch mit ,Streit 1%, ,Streit 11/1,
yStreit 1172 bzw. , Streit 111 Bezug nehmen werde, lauten wie folgt. Band I: Existentialontolo-
gie; Band 11/1: Formalontologie: Form und Wesen; Band 11/2: Welt und Bewnftsein; Band I11:
Uber die kausale Struktur der Welt.

13
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Im dritten Kapitel werde ich auf Schwierigkeiten hinweisen, denen der Uni-
versalienrealismus ausgesetzt ist. Besonders werde ich auf die Schwierigkeiten
eingehen, die der Universalienrealismus damit hat, Substrate zu finden, die seine
Universalien instantiieren. Dabei werde ich mich gesondert mit der Ingarden-
schen Version des Universalienrealismus (Kap. 3.2.) und mit der Armstrong-
schen Version des Universalienrealismus (Kap. 3.3.) befassen. Schlieflich werde
ich noch zwei Schwierigkeiten aufzeigen, die der Universalienrealismus in jeder
Version hat: die Schwierigkeit, strukturelle Eigenschaften, wie z.B. CHy-Sein
(Methansein), zu konzipieren (Kap. 3.5.), und die Schwierigkeit, kontinuierli-
che Verinderung zuzulassen (Kap. 3.6.).

Im vierten Kapitel werde ich nach einer Alternative zum Universalienrealis-
mus suchen und die Grundziige einer Ontologie entwickeln, die ich ,Feldon-
tologie® nenne.

14



1. DARSTELLUNG VON DAVID ARMSTRONGS
THEORIE DER UNIVERSALIEN

1.1. Das Universalienproblem

Zwei Steine, die beide exakt ein Kilogramm wiegen, haben etwas gemeinsam,
oder nicht? Sie scheinen die Eigenschaft, ein Kilogramm zu wiegen, gemeinsam
zu haben. Zwei verschiedene Menschen, etwa Platon und Aristoteles, haben
gemeinsam, Mensch zu sein, oder nicht? Sie sind von derselben Art, sie sind
zwel Exemplare desselben Typs.

Wie ist das, was zwei Dinge, die eine Eigenschaft gemeinsam haben, naher
zu beschreiben? Gibt es eine Sache, die in den beiden gleich schweren Steinen
vorkommt und an der es liegt, dafl die beiden Steine je ein Kilogramm wiegen?
Kann eine Sache in zwei Sachen vorkommen? Das ist die Kernfrage des sog.
Universalienproblems.

David Armstrong gibt als Kennzeichen fiir Universalien, auch ,Typen®
genannt, die Wiederholbarkeit an beliebig vielen Stellen an (,,universals are re-
peatables“). (Armstrong 1989a, 10) Universalien sind Sachen, die instantiiert
(auch: ,exemplifiziert“) werden konnen; sie konnen von beliebig vielen Dingen
instantiiert werden.6 Individuen (auch ,Einzeldinge genannt; bei Armstrong:
yparticulars®) hingegen sind nicht wiederholbar; sie werden nicht instantiiert.
Beispiele fiir Universalien sind, so man annimmt, es gebe welche, Eigenschaften

6 Erwin Tegtmeier (1992, 104) wendet ein, nicht nur ein Universale konne mehreren Indivi-
duen gemeinsam sein, sondern auch ein Individuum konne mehreren Universalien gemeinsam
sein. Schlieflich hitten Dinge mehrere Eigenschaften und seien mithin mehreren Eigenschaften
gemeinsam. Trotzdem seien Individuen und Universalien unterscheidbar. Tegtmeier meint, wir
nehmen unmittelbar wahr, welche kategoriale Form ein Gegenstand aufweist, d.h. ob er ein
Individuum oder ein Universale ist. Tegtmeier hat insofern recht, als sowohl ein Individuum mit
mehreren Universalien verbunden sein kann als auch ein Universale mit mehreren Individuen
verbunden sein kann. Daf§ es sich hier um verschiedene Arten der Verbindung handelt, ist uns
unmittelbar klar. Im ersten Falle sprechen wir davon, daf} ein Ding mehrere Eigenschaften hat,
im zweiten Falle davon, dafl eine Eigenschaften von mehreren Dingen getragen (gehabt, instan-
tilert) wird. Damit, daf eine Entitit wiederholbar ist, ist gemeint, dafl sie von mehreren Dingen
getragen werden kann.

15
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wie Ein-Kilogramm-schwer-Sein oder 20°C-Sein und Beziehungen (Relatio-
nen) wie Ein-Meter-entfernt-Sein-von; Beispiele fiir Individuen sind Dinge wie
der Eiffelturm, ein bestimmter Apfel oder ein bestimmtes Elektron.

Die Auffassung, dafl es Universalien gibt, heift Realismus (Universalienrea-
lismus). Gemifl dem Realismus hat ein Ding eine Eigenschaft, indem es das
betreffende Universale instantiiert. Realisten wie Armstrong meinen, zwei Din-
ge, welche eine Eigenschaft gemeinsam haben, seien in dieser Hinsicht iden-
tisch, sie seien teilweise identisch (,,partially identical“); es gebe also eine Sache,
das betreffende Universale, das Bestandteil beider Dinge ist” Zum Beispiel hat
ein Stein die Eigenschaft, ein Kilogramm schwer zu sein, indem er das Univer-
sale Ein-Kilogramm-schwer-Sein instantiiert. Ein zweiter Stein kann dieselbe
Eigenschaft haben, indem er dasselbe Universale, Ein-Kilogramm-schwer-Sein,
instantiiert. Zwei Steine konnen in der Beziehung stehen, einen Meter vonein-
ander entfernt zu sein, indem sie zusammen das Universale Ein-Meter-vonein-
ander-entfernt-Sein instantiieren.

Nominalisten hingegen glauben, daf§ es keine Universalien gebe, und dafl
alles, was es gibt, individuell sei. Es gebe nicht wirklich jene kategoriale Zwei-
teilung alles Seienden in Individuelles und Universales. Daf} zwei Dinge ,eine
Eigenschaft gemeinsam haben®, heiffe nicht, daf} diese Dinge ein Universale als
gemeinsamen Bestandteil haben, d.h. daf§ sie partiell identisch sind. Unsere Re-
de davon, daf}l mehrere Dinge eine Eigenschaft gemeinsam haben, sei anders zu
deuten.

Perhaps we will want to say that the two tokens have something that is strictly
identical. But perhaps the identity involved is a loose and popular one. Perhaps
the two tokens are said to be the same because, although strictly nonidentical,
strictly different, nevertheless they are different parts of some wider unity that
includes them both. Perhaps for instance, they are both different members of the
one class, or are both different parts of the same resemblance structure, or that
both, although different, fall under the same predicate or concept. In that case,
to apply the word ,same* to them both would be to attribute identity to them in
aloose and popular sense only. (Armstrong 1989a, 5)

Nominalisten behaupten, daff die Gemeinsamkeit zwischen zwei Dingen, die
»eine Eigenschaft gemeinsam haben®, in etwas anderem besteht als in dem In-
stantiieren desselben Universale und damit dem Gemeinsamhaben eines Be-
standteils. Zum Beispiel werden die Auffassungen vertreten, dafl das Gemein-

7 Ich werde unten erliutern, daf§ es auch eine andere Auffassung von Universalien gibt, der
gemaf Universalien nicht Bestandteile von Dingen sind, d.h. den Dingen ,immanent* sind, son-
dern den Dingen gegentiber transzendent sind.
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samhaben einer Eigenschaft zweier Dinge nur darin besteht, dafl sie Elemente
derselben Klasse sind, oder daf} sie Teile desselben Abnlichkeitsgefiiges sind,
oder darin, daf§ sie unter dasselbe Pridikat oder unter denselben Begriff fallen.
Demnach hitte der Stein die Eigenschaft, ein Kilogramm schwer zu sein, z.B.
indem das Pridikat ,, _ wiegt ein Kilogramm® auf ihn zutrifft.

Nominalisten meinen, daff es keine Universalien gibt, daf} also alles, was es
gibt, individuell ist. Damit ist aber noch nicht gesagt, daf} sie die Existenz von
Eigenschaften tiberhaupt ablehnen. (Armstrong 1989a, 7) Gemiafl dem extre-
men Nominalismus — man kann ihn auch deflationiren Nominalismus nennen
— existieren Eigenschaften nicht, will sagen, es gibt keine ontologische Katego-
rie der Eigenschaften, es gibt keine solchen Entititen wie Eigenschaften. Dem
gemifligten Nominalismus zufolge gibt es Eigenschaften zwar, aber nicht als
Universalien, sondern als Individuen. Eigenschaften als Individuen aufgefafit
werden Momente (bei Armstrong: tropes8) genannt.

Was unter Momenten zu verstehen ist, kann wie folgt erldutert werden.
Angenommen, in einem Sack befinden sich sechs Erbsen, die alle genau den
gleichen Griinton haben, und die alle exakt kugelférmig sind, dabei aber alle
etwas unterschiedliche Groflen haben.? Wenn es individuelle Eigenschaften
(Momente) gibt, so befinden sich in dem Sack u.a. sechs Griinmomente, die sich
alle exakt dhneln, sechs sich exakt dhnelnde Kugelformigkeitsmomente und
sechs ungleiche Groflenmomente. Die Griinmomente von zwei Erbsen werden
als numerisch verschieden aufgefalit; es sind zwer Momente, die sich exakt dh-
neln. Wenn es Universalien gibt, so instantiiert jede der sechs Erbsen dasselbe
Griinuniversale und dasselbe Kugelformigkeitsuniversale, aber jede instantiiert
ein anderes Groflenuniversale. Das Vorkommnis von Griinheit in ihr, wird als
numerisch identisch mit der Griinheit einer anderen Erbse aufgefafit. Es wiren
hier demnach ein Farbuniversale, ein Formuniversale und sechs Groflenuniver-
salien im Spiel.

8 Der Terminus ,tropes wurde von D.C. Williams (1953, 7) eingefiihrt. Im Deutschen bietet
sich als Bezeichnung fiir individuellen Eigenschaften der auch von Husser] und Ingarden verwen-
dete Terminus ,Momente* an. Wollte man einen Terminus verwenden, der Williams‘ Terminus
ytropes* dhnlicher ist, konnte man ein Moment auch einen ,, Tropos“ (Mask.) oder einen ,, Trop“,
Plural , Tropoi“ oder , Tropen®, nennen. (Von griech. T@(mog (Mask.) d.h. Beschaffenheit, Art
und Weise; bzw. lat. tropos/tropus (Mask.), was aber die Bedeutung ,bildlicher Ausdruck* hat.)
»Trope” sollte man nicht wihlen, da dieser Terminus schon die Bedeutung ,,bildlicher Ausdruck®
hat; ,, Tropus® sollte man nicht wahlen, da dieser Terminus seinen Platz in der Musiktheorie hat.

9 Dabei nehmen wir hypothetisch einmal an, daf} Farbe, Form und Grofle Eigenschaften der
Erbsen sind. Dieses Beispiel findet sich bei Campbell 1990, 2 und bei LaBossiere 1994, 360.
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Ich fasse zusammen:

* Ein Universale ist eine Sache, die beliebig oft instantiiert werden kann; sie
ist wiederholbar.

 Ein Individunm hingegen ist nicht wiederholbar.

* Realismus ist die Position, der gemif} es Universalien gibt.

*  Nominalismus ist die Position, der gemif} es keine Universalien, sondern
nur Individuelles gibt.

*  Momente sind individuelle Eigenschaften.

Hier mochte ich noch folgende terminologische Unterscheidung zwischen ,,in-
stantiieren” und ,exemplifzieren® treffen (die sich nicht bei Armstrong findet),
der gemafl dieser Begriff enger ist als jener. Jedes Universale kann instantiiert
werden, aber in meiner Terminologie kann nicht jedes Universale ,exemplifi-
ziert“ werden. Angenommen, a und b sind verschiedene Individuen, die das
Universale F instantiieren. Die Vorkommnisse des F-Sein in a und b sind ,,In-
stantiierungen® des Universale F. Nun kann es entweder so sein, dafl das F-Sein
von a numerisch identisch ist mit dem F-Sein von b, oder aber so, daf} das F-
Sein von a numerisch verschieden ist von dem F-Sein von b. Nur in letzterem
Falle spreche ich davon, daf} das Universale F ,,exemplifiziert” ist. Exemplifi-
zieren ist also eine Art des Instantiieren.

Ein Universale F wird von einem Individuum a exemplifiziert genau dann,
wenn (1) F von a instantiiert wird und wenn (2) das F-Sein von a numerisch
verschieden ist von dem F-Sein von anderen Individuen, die F instantiieren.

Daf} ein Universale F von zwei Individuen a und b exemplifiziert wird, heifit
also, dafl das F-Sein von a und das F-Sein von b zwei voneinander numerisch
verschiedene individuelle Entititen sind. Das F-Sein von a und das F-Sein von
b sind in diesem Falle Exemplare (Exemplifikationen) von F. Ein Universale ist
ein exemplifizierbares Universale, wenn seine Instantiierungen voneinander
numerisch verschieden sind.

Nehmen wir z.B. zwei Rosen, die das Universale Rotsein instantiieren. Ge-
mifl Armstrongs Konzeption der Universalien ist das Rotsein der einen Rose
numerisch identisch mit dem Rotsein der anderen Rose. In meiner Terminolo-
gie heiflt das, dafl die beiden Rosen das Universale Rotsein instantiieren, aber
nicht exemplifizieren. Die Instantiierungen des Universale sind numerisch iden-
tisch. Man kann aber auch eine Universalientheorie vertreten, gemidfl der die
beiden Rosen das Universale Rotsein so instantiieren, dafl das Rotsein der einen
Rose numerisch verschieden ist von dem Rotsein der anderen Rose. In diesem
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Falle sage ich, daf§ das Universale Rotsein ein exemplifizierbares Universale ist.
Ebenso kann man das Universale Eine-Rose-Sein als exemplifizierbares Uni-
versale auffassen: Das Eine-Rose-Sein der einen Rose ist dann numerisch ver-
schieden von dem Eine-Rose-Sein der anderen Rose. Die beiden Rosen exem-
plifizieren das Universale Eine-Rose-Sein; die beiden Rosen sind Exemplare des
Universale Eine-Rose-Sein.

1.2. Ubersicht tiber die verschiedenen Positionen

Armstrong legt dar, dal§ Vertreter nominalistischer Theorien versuchen miissen
zu zeigen, aufgrund welcher Tatsache wir von mehreren Individuen zu Recht
dasselbe aussagen. Realisten werden sagen, daf wir zu Recht von mehreren
Individuen dasselbe aussagen, wenn von diesen Individuen dasselbe Universale
instantiiert wird. Nominalisten werden hingegen sagen, daf} es keine Universa-
lien gibt; wenn wir von mehreren Individuen zu Recht dasselbe aussagen, dann
nicht, weil diese Individuen dasselbe Universale instantiieren, sondern weil sie
irgendetwas anderes verbindet.

Armstrong erwihnt zuerst drei Versionen des extremen Nominalismus, die
allesamt offensichtlich unzulinglich sind und daher bald wieder beiseite zu
legen sind: 1. Pridikatennominalismus, 2. Begriffsnominalismus, 3. Klassenno-
minalismus. Armstrongs Argumente gegen diese Formen des extremen Nomi-
nalismus seien hier nur angedeutet:

Pridikatennominalismus ist die Auffassung, dall das Haben einer Eigen-
schaft in nichts anderem besteht als darin, dafl ein bestimmtes Pradikat auf den
betreffenden Gegenstand zutrifft. Ein Elektron zu sein besteht demnach nur
darin, daff das Pradikat ,,_ ist ein Elektron® auf den Gegenstand zutrifft. Arm-
strong macht hier auf zwei besondere Schwierigkeiten aufmerksam (1989a, 10f):
Erstens werde das Problem so nur unter den Teppich gekehrt, denn da das
Pradikat hier als , Typ“ aufgefafit werden muf}, komme diese Theorie nicht
ohne Typen, semantische Typen nimlich, aus. Typen aber seien nichts anderes
als Universalien. Zweitens spreche gegen den Pradikatennominalismus, daf§ an-
zunehmen ist, daff es Pradikate nicht gibe, wenn es keine Menschen gibe. Das
hat die unangenehme Konsequenz, dafl man annehmen miifite, es gabe auch
keine Eigenschaften, wenn es keine Menschen gibe. Auflerdem scheint es offen-
sichtlich, daf§ es Eigenschaften gibt, etwa von der Wissenschaft noch zu entdek-
kende Eigenschaften, fiir die es noch keine Pradikate gibt und vielleicht auch
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niemals geben wird. Wenn es aber Eigenschaften gibt, fir die es keine Pradikate
gibt, ist der Pradikatennominalismus falsch.

Im Begriffsnominalismus ibernehmen Begriffe die Rolle, die im Pradikaten-
nominalismus den Pridikaten zukommt. Armstrong hilt diese beide Theorien
fir dem Klassennominalismus unterlegen und konzentriert seine Kritik daher
auf diesen.

Klassennominalismus ist die Auffassung, daf} die Zugehorigkeit eines Dinges
zu einer bestimmten Art oder das Haben einer bestimmten Eigenschaft in nichts
anderem besteht als darin, daf} das Ding Element einer bestimmten Klasse ist.
(Armstrong 1989a, 8) Eigenschaften werden somit auf Klassen reduziert. Ein
Ding x hat eine Eigenschaft F genau dann, wenn x Element einer bestimmten
Klasse ist (der Klasse aller F-Dinge namlich). Der Klassennominalist mufl zwar
Klassen annehmen, aber er vermeidet die Annahme von Universalien. Ein Elek-
tron zu sein beispielsweise besteht gemafl dieser Auffassung nur darin, Element
der Klasse der Elektronen zu sein. Klassen aber sind keine Universalien, denn
sie sind nicht wiederholbar. Sie sind Individuen, und zwar ideale (unzeitliche)
Individuen.

Gemil dieser Autfassung entspricht jeder Eigenschaft eine Klasse und jeder
Klasse eine Eigenschaft. Zum einen ist damit ausgeschlossen, daf§ es Eigeschaf-
ten wie Einhornsein gibt, denn es gibt keine Einhorner und damit auch keine
Klasse der Einhorner. Zum anderen entspricht gemafl dem Klassennominalis-
mus jeder Klasse eine Eigenschaft. Dies ist aber eine seltsame Annahme:

You can take the Sydney Opera House, the square root of 2, the city of Berlin,
the ,Barbara“ syllogism, your last thought on June 6, 1988, along with indefi-
nitely many other things, indeed an infinity of other things. It is a perfectly good
class. (Armstrong 1989a, 12)

So einer Klasse entspricht aber keine Eigenschaft, die Elemente dieser Klasse
haben nichts gemeinsam, was sie von anderen Dingen unterscheidet. Es spricht
gegen den Klassennominalismus, daf} ihm gemafl die Elemente einer solchen
Klasse kraft ihrer Zugehorigkeit zu dieser Klasse eine bestimmte Eigenschaft
haben.

Die Kardinalfrage, so Armstrong, ist nun, welchen Klassen von Dingen
Eigenschaften entsprechen, und worin der Unterschied zwischen diesen und
anderen Klassen besteht. Einige Klassen sind natiirlich, andere nicht. Natiirliche
Klassen sind Klassen von solchen Gegenstinden, von denen wir zu Recht sagen
wiirden, sie hitten etwas (eine Eigenschaft) gemeinsam. Wir wollen jetzt wissen,
was z.B. die Klasse aller Gegenstande mit der Masse 1 Kilogramm von der

20



David Armstrongs Theorie der Universalien

Klasse aus Sokrates, einem bestimmte Stein und der Zahl Zwei unterscheidet,
so dafl wir von jener sagen, ihre Elemente hitten etwas gemeinsam, wihrend wir
das von dieser nicht zu Recht sagen konnen. Armstrong unterscheidet sechs
verschiedene Ansitze, natiirliche Klassen von unnatiirlichen Klassen zu unter-
scheiden (1989, 14-17):

Theorien der natiirlichen Klassen

1. Natiirliche Klassen sind primitiv: Gemaf§ dieser Auffassung ist es eine
primitive, nicht weiter analysierbare Tatsache, dafl einige Klassen natiirlich
sind, d.h. dafl sie eine natiirliche Einheit bilden. Angenommen werden in
dieser Ontologie Individuen, Klassen von Individuen und die Eigenschaft
mancher Klassen, natiirliche Klassen zu sein. Diese Theorie ist extrem
nominalistisch, d.h. sie nimmt keine Eigenschaften an (aufler der Eigen-
schaft einiger Klassen, natiirlich zu sein).

2. Ahnlichkeitsnominalismus: Hier wird die Natiirlichkeit von Klassen nicht
als primitiv und unanalysierbar angenommen, sondern als ihr Grund wird
Ahnlichkeit zwischen den Elementen der Klasse angegeben. Dabei wird
aber Ahnlichkeit zwischen Dingen nicht wie im traditionellen Sinne auf den
Besitz gemeinsamer Eigenschaften, d.h. auf partielle Identitit, zurtickge-
fihrt, sondern sie wird selbst als grundlegend, als nicht weiter erklirbar,
angesehen. Wahrend bei der ersten Theorie also die Natiirlichkeit von
Klassen als primitiv angesehen wird, wird hier Ahnlichkeit als primitiv und
als die Natiirlichkeit von Klassen begriindend angesehen. Diese Theorie ist
ebenfalls extrem nominalistisch, denn sie nimmt keine Eigenschaften an.

3. Universalien: Wird Ahnlichkeit zwischen selbstindigen Individuen nicht
als primitiv, sondern als griindend auf dem gemeinsamen Besitz von Eigen-
schaften angesehen, so werden diese Eigenschaften damit als Universalien
aufgefafit. Sie konnen an beliebig vielen Individuen vorkommen. Die Na-
tirlichkeit von Klassen ist dieser Auffassung gemifl zuriickfiihrbar darauf,
daf es ein Universale gibt, das von allen Elementen der Klasse instantiiert
wird. Ein Ding hat die Eigenschaft, ein Kilogramm schwer zu sein, indem es
das Universale Ein-Kilogramm-schwer-Sein instantiiert. Die Klasse aller
Dinge mit der Masse 1 Kilogramm ist eine natiirliche Klasse, weil es ein
Universale gibt, das von allen ihren Elementen instantiiert wird.

4. Naturliche Klassen von Momenten sind primitiv: Nominalistische Theori-
en missen nicht, wie (1) und (2), Eigenschaften ablehnen. Sie konnen Eigen-
schaften annehmen, und zwar Eigenschaften aufgefafit als Momente, d.h. als
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Individuen. Die Klasse aller Dinge mit der Masse 1 Kilogramm ist demnach
eine natiirliche Klasse, weil es eine natiirliche Klasse von Momenten gibrt,
die Klasse aller 1-Kilogramm-Momente, von denen an jedem Ding mit der
Masse 1 Kilogramm eines vorkommt. Hier stellt sich die Frage, worauf die
Natiirlichkeit der Klasse aller 1-Kilogramm-Momente beruht. Es ergeben
sich wieder drei Moglichkeiten, (4) bis (6), die Frage, worauf die Naturlich-
keit von natiirlichen Klassen von Momenten beruht, zu beantworten. Die
vorliegende Auffassung (4) besagt, dafl die Nattirlichkeit der natiirlichen
Klassen von Momenten primitiv und unanalysierbar ist. Einige Klassen von
Momenten sind natiirlich, andere nicht. Es gibt keinen weiteren Grund und
keine weitere Erklirung dafiir, daf} einige Klassen von Momenten natiirlich
sind.

5. Ahnlichkeitsklassen von Momenten: Hier wird die Natiirlichkeit der natiir-
lichen Klassen von Momenten auf Ahnlichkeit zwischen den Momenten
zuriickgefithrt. Momente konnen sich mehr oder weniger dhneln, und diese
Ahnlichkeit ist ein grundlegendes Faktum, sie ist nicht weiter analysierbar.

6. Momente und Universalien: Wird die Ahnlichkeit zwischen Momenten
nicht als primitiv, sondern als auf das Gemeinsamhaben von etwas zurtick-
fuhrbar angesehen, ergibt sich die Position, der gemif§ es sowohl Momente
als auch Universalien gibt. Jedes Moment ist Exemplar eines Universale,
und Momente, die sich dhneln, sind Exemplare desselben Universale. Diese
Auffassung hilt Armstrong fiir unattraktiver als die anderen fiinf Positio-
nen, denn er meint, wenn man Universalien annehme, bestehe kein Grund
mehr, Momente anzunehmen.

Substrat oder Biindel

Nimmt man — im Gegensatz zum extremen Nominalismus — Eigenschaften
an, so muf} man Stellung beziehen, wie Eigenschaften mit den Dingen verbun-
den sind, denen sie zukommen. Es konkurrieren Substrattheorien (von Arm-
strong ,substance-attribute theories“ genannt) mit Blindelthorien.

Gemil einer Substrattheorie gibt es einerseits Eigenschaften und anderer-
seits etwas, was die Eigenschaften tragt. Das, was die Eigenschaften tragt, das,
dem die Eigenschaften als Attribute zukommen, ist ,,Substrat® zu nennen. Es
ist bei Substrattheorien zu unterscheiden, ob angenommen wird, dafl als Sub-
strate Gegenstande inklusive einiger oder aller ihrer Eigenschaften fungieren,
oder aber ob angenommen wird, dafl Substrate bar jeglicher Eigenschaften sind.
Substrate ganzlich ohne Eigenschaften nenne ich im folgenden bare Substrate.
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Armstrong nennt die baren Substrate diinne Individuen (,thin particulars®)
und die Substrate inclusive einiger oder aller Eigenschaften dicke Individuen
(»thick particulars®). Die diinnen Individuen sind gleichsam nichts als die Indi-
vidualitit eines Dinges.10

Zu meiner Verwendung der Termini ,Substrat und ,,Substanz* ist folgen-
des anzumerken: Armstrong bezeichnet sowohl die ,,thin® als auch die ,thick
particulars® als ,substances®. Nur die ,,thin particulars“ bezeichnet er als ,,sub-
strata®. Bei ithm ist der Begriff ,substance® weiter als der Begriff ,,substratum®,
und jener ist diesem tibergeordnet. Ich hingegen bezeichne sowohl die , thin“ als
auch die , thick particulars“ als Substrate, d.h. als Eigenschaftstrager (ich konnte
sie ebenso ,,Subjekte nennen). Als Substanzen bezeichne ich hingegen nur die
o thick particulars, also die Eigenschaftstriger inclusive einiger oder aller ihrer
Eigenschaften. Ich wihle diese Terminologie, weil in der aristotelischen Tradi-
tion nicht bare Substrate, sondern nur Dinge samt ihren Eigenschaften (oder
zumindest samt ihrer Artqualitit, wie noch zu erliutern sein wird), z.B. ein
bestimmter Mensch, als Substanzen bezeichnet wurden. Eine andere Termino-
logie war, wie Armstrong erwahnt, in der Tradition des Britischen Empirismus
gangig: dort wurden die ,,thin particulars®, also die baren Substrate als Substan-
zen bezeichnet. Locke meinte, die Annahme von Substraten werfe erkenntnis-
theoretische Probleme auf; er sagte von den baren Substraten, sie seien ,,some-
thing I know not what®. Aus diesem Grunde herrschte in der britischen Tradi-
tion Skepsis gegeniiber der Annahme von baren Substraten.

Biindeltheorien gehen davon aus, daff Dinge nicht Eigenschaften tragende
Substrate, sondern Biindel von Eigenschaften sind. Demgemaf ist das Verhalt-
nis von Dingen zu ihren Eigenschaften das von Ganzen zu ihren Teilen. (Arm-
strong 1989a, 62) Da ein Biindeltheoretiker kein Substrat annimmt, das die
Eigenschaften eines Dinges an sich vereint, mufl er eine Antwort auf die Frage
finden, was denn die Eigenschaften eines Dinges dann aneinander bindet.

Alle Theorien, die Eigenschaften annehmen, lassen sich als Substrattheorien
oder als Biindeltheorien konzipieren. Universalientheorien konnen Dinge als
Substrate, die Eigenschaftsuniversalien instantiieren, oder als Universalienbiin-
del auffassen. Momententheorien kénnen Dinge als Substrate mit individuellen
Eigenschaften, also als Substrate, die Momente tragen, oder aber als Momenten-
biindel auffassen.

10 The particularity of a particular may be called the ,thin particular”.“ (Armstrong 1997,
109)

23



David Armstrongs Theorie der Universalien

Zusammenfassung

Zu suchen ist eine objektive Unterscheidung zwischen Klassen mit natirlicher
Einheit und Klassen, denen eine solche Einheit fehlt; einige Klassen miissen
ausgezeichnet sein. Hier ist in zweierlei Hinsicht zu unterscheiden, und zwar
1. wodurch einige Klassen ausgezeichnet sind, und 2. was die Elemente der
betreffenden Klassen sind:

zu 1.: Welche Klassen ausgezeichnet sind, kann 1.1. primitiv sein, 1.2. durch
primitive Ahnlichkeit oder 1.3. durch Universalien begriindet sein.

zu2.: Die Elemente dieser Klassen konnen 2.1. ganze Dinge oder 2.2. Mo-
mente sein.

Die Theorien gemafl (1.1. & 2.1.) und die gemaf} (1.2. & 2.1.) sind extrem nomi-
nalistisch.

3. Bei allen Theorien, die nicht extrem nominalistisch sind, bei allen Theorien
also, die Eigenschaften annehmen, ist schlieflich in einer dritten Hinsicht zu
unterscheiden, und zwar zwischen 3.1. Substrattheorien und 3.2. Biindeltheo-
rien.

Es ergibt sich folgende Matrix (anlehnend an Armstrong 1989a, 17 und 63,
mit neuer Numerierung), in der die verschiedenen moglichen Positionen und
einige ihrer Vertreter genannt werden:!1

11 An folgenden Stellen sind die Theorien bei Armstrong behandelt:
Extremer Nominalismus mit Klassen: ~ 1989a, 8-14; 1978a, 28-43.
Extremer Nominalismus mit Pridikaten: 1989a, 10f; 1978a, 11-24.
Extremer Nominalismus mit Begriffen: ~ 1989a, 11; 1978a, 25-27.

1. 1989a, 21-38; 1978a, 40f.

2. 1989a, 39-58; 1978a, 44-57.

3.1 1989a, 75-112; 1978a, 108-125; 1978b; 1997, 19-68.
3.2. 1989a, 59-74; 1978a, 89-101.

4. u.5.: 1989a, 113-134; 1978a, 77-87.

6.: 1989a, 132f; 19784, 851.
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Die Elemente natiirlicher Klassen sind:

Eine Klasse ist
natiirlich, wenn:

ganze Dinge —
Dinge enthalten
Substrate

ganze Dinge —
Dinge sind
Biindel

Momente —
Momente wer-
den von Substra-
ten getragen

Momente —
Momente sind in
Biindeln

sie primitiv na-
tiirlich ist

1. [Extremer Nominalismus]

A. Quinton!2

4.1.

4.2. G.E. Stout
(1921)

ihre Elemente
sich (primitiv)
ihneln

2. [Extremer Nominalismus]

H.H. Price!3

5.1. Martin, Lok-
ke

5.2. Campbell,
D.C. Williams

ihre Elemente
dasselbe Univer-

3.1. Armstrong,
Fales, Lowe

3.2. Russell

6.1. Aristoteles,
Husserl, Ingar-

6.2.

sale instantiieren den, Cook Wil-
(Realismus) son, Kemp
Smith!4

1.3. Armstrongs Kritik des extremen Nominalismus

Wenden wir uns nun der extrem nominalistischen Theorie mit primitiven na-
tirlichen Klassen (I) und der extrem nominalistischen Theorie mit Ahnlich-
keitsklassen (IT) zu.

L. Die Theorie der primitiven natsirlichen Klassen besagt, Dinge fielen natirli-
cherweise in bestimmte Klassen, diese Tatsache sei jedoch nicht weiter analy-
sierbar und erklarbar; z.B. sei die Natiirlichkeit von Klassen nicht dadurch zu
erkliren, dafl es Entititen, Universalien, gibe, die von allen ihren Elementen
instantiiert wiirden. Eigenschaften und Beziehungen gebe es nicht, sondern nur
jene Klassen, denen eine mehr oder weniger grofle Natiirlichkeit zukomme.
Welche natiirliche Klassen es gebe und welche Dinge dazugehorten, konnten
wir entdecken. Ich mochte sieben Argumente von Armstrong gegen diese Auf-
fassung nennen:

12 Cf. Quinton, A., 1957, ,,Properties and Classes®, Aristotelian Society Proceedings 58: 33-58.

13 Cf. Price, H.H., 1953, Thinking and Experience, Hutchinson.

14 Cf. Cook Wilson, J., 1926, Statement and Inference, 2 Bde., Oxford UP, S. 330-353.
Kemp Smith, N, 1927, ,, The Nature of Universals (I11)“, Mind 36: 392-422.

Auch: Jones, J.R., 1951, ,Characters and Resemblances®, Philosophical Review 60: 551-562.
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1. Es gibt verschiedene Grade der Natiirlichkeit von Klassen: die Klasse der
roten Dinge beispielsweise bildet, da in ihr ja Dinge mit verschiedenen Rotto-
nen enthalten sind, eine losere Einheit als die Klasse der zinnoberroten Dinge
und ist mithin weniger natiirlich. Die Skala der Natirlichkeit hat ein unteres
und ein oberes Limit. Es gibt eingerseits Klassen von Dingen, die in keiner
Weise zusammengehoren, die nichts gemeinsam haben, was sie von anderen
Dingen unterscheiden wiirde. Andererseits gibt es Dinge, oder sie sind zumin-
dest denkbar, die einander vollig gleichen. Einer Klasse solcher Dinge kommt
maximale Natirlichkeit zu. Armstrong weist nun darauf hin, dafl das Ordnen
von Klassen hinsichlich ihrer Natiirlichkeit zu einem gewissen Grade willkiir-
lich ist. So ist es z.B. schwierig, die Klasse der Erdbeben und die Klasse der
Vulkanausbriiche hinsichtlich ihrer Natiirlichkeit zu vergleichen und einzuord-
nen. — ,, The ranking of natural classes in terms of degrees of unity is a bit like
ranking societies by how free they are.“ (1989a, 24) — Es scheint, daf§ es zwar
Grade der Natiirlichkeit gibt, daf§ es aber manchmal keine eindeutige Rangord-
nung der Klassen hinsichtlich ihrer Natiirlichkeit gibt. Armstrong halt dies fur
verdichtig: ,Naturalness is supposed to be a primitive, but we have just noticed
that it is a rather messy primitive. [...] It is natural to think that behind degrees
of naturalness lies some more precise notion.“ (1989a, 24) Wenn Natiirlichkeit
von Klassen primitiv ist und wenn sie in verschiedenen Graden auftritt, wire zu
erwarten, dafl es eine eindeutige Ordung der Klassen hinsichtlich ihrer Natiir-
lichkeit gibt. Die gibt es aber nicht. Es bietet sich daher an, Natiirlichkeit von
Klassen nicht als primitiv, sondern als weiter analysierbar anzusehen.

Hier sei nur angedeutet, wie man in einer Ontologie mit Eigenschaften in
einer besseren Lage ist: Angenommen, es gibt Eigenschaften (hier kann ich
offen lassen, ob als Universalien oder als Momente); zwei Dinge konnen eine
Eigenschaft gemeinsam haben, z.B. konnen sie beide exakt die gleiche Farbe
haben. Zwei Dinge dhneln sich, wenn sie eine Eigenschaft gemeinsam haben.15
Zwei zinnoberrote Dinge dhneln sich hinsichtlich ihres Zinnoberrotseins. Eine
Klasse von Dingen, welche die Eigenschaften A und B und sonst keine gemein-
sam haben, ist eindeutig natiirlicher als eine Klasse von Dingen, welche nur die
Eigenschaft A gemeinsam haben. Nicht eindeutig nach dem Grad ihrer Natiir-
lichkeit ordnen lassen sich z.B. zwei Klassen, von denen die eine eine Klasse von

15 Ich sehe der Einfachkeit halber hier davon ab, dafl zwei Dinge sich auch dhneln kénnen,
indem sie einander dhnelnde Eigenschaften haben. Ein zinnoberrotes Ding dhnelt einem rubin-
roten Ding hinsichtlich seiner Farbe, obwohl die beiden Dinge ihre Farbe streng genommen nicht
gemeinsam haben. Ich werde spiter auf diesen Fall der Ahnlichkeit zuriickkommen.
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Dingen ist, welche nur die Eigenschaft A gemeinsam haben, und die andere eine
Klasse von Dingen ist, welche nur die Eigenschaft B gemeinsam haben. Damit
wird man der Tatsache, daf§ es verschiedene Grade der Natiirlichkeit von Klas-
sen gibt und daff manche Klassen eindeutig nach dem Grad ihrer Natiirlichkeit
zu ordnen sind, andere hingegen nicht, besser gerecht, als man ihr mit der
Theorie der primitiven natiirlichen Klassen gerecht werden kann.

2. Die Theorie der primitiven natiirlichen Klassen wird der Tatsache nicht
gerecht, daf§ es koextensionale (d.h. umfangsgleiche) Eigenschaften geben kann,
wie z.B. ,Lebewesen mit Herz‘ und ,Lebewesen mit Niere‘. Es kann sein, daf§
jedes Lebewesen mit Herz ein Lebewesen mit Niere und jedes Lebewesen mit
Niere ein Lebewesen mit Herz ist. Zwei verschiedene Klassen konnen nicht
denselben Umfang haben, denn Klassen selben Umfanges sind identisch. Die
Klasse der Lebewesen mit Herz ist also identisch mit der Klasse der Lebewesen
mit Niere. Bestiinde das Haben einer bestimmten Eigenschaft nur darin, daff das
betreffende Ding Element einer bestimmten Klasse ist, wire die Eigenschaft, ein
Lebewesen mit Herz zu sein, identisch mit der Eigenschaft, eine Lebewesen mit
Niere zu sein. Tatsichlich ist aber ein Herz zu haben nicht dasselbe, wie eine
Niere zu haben. Die Eigenschaft, ein Lebewesen mit Herz zu sein, ist nicht
identisch mit der Eigenschaft, eine Niere zu haben.

3. Folgendes Argument bezieht Armstrong von Nicholas Wolterstorff.16
Eine Klasse ist vollstindig bestimmt durch ihre Elemente. Eine Klasse a ist
identisch mit einer Klasse b genau dann, wenn der Umfang von a identisch ist
mit dem Umfang von b, d.h. wenn die Klassen dieselben Elemente haben. Ge-
mifl dem Klassennominalismus besteht das Ein-Elektron-Sein darin, ein Ele-
ment der Klasse aller Elektronen zu sein. Nun hitte es aber so kommen konnen,
daf einige der Elektronen, die es gibt, nicht existierten oder daff noch andere
existierten aufler denen, die existieren. Die Klasse aller Elektronen wire dann
eine andere, als sie tatsichlich ist. Mithin wire es dann etwas anderes, ein Elek-
tron zu sein. Die Eigenschaft, ein Elektron zu sein, wére eine andere, wenn es
einige Elektronen, die es gibt, nicht gibe. Das anzunehmen ist aber unplausibel,
denn warum sollte sich die Eigenschaft, ein Elektron zu sein, der Typ Ein-
Elektron-Sein, dndern, blofl weil es das eine oder andere Elektron gibt bzw.
nicht gibt? — , Electron nature is independent of electron class.“ (1989a, 27)

16 Wolterstorff, N., 1970, On Universals, University of Chicago Press, Kap. 8.

27



David Armstrongs Theorie der Universalien

4. ,Is a thing the sort of thing that it is — an electron, say — becanse it is a
member of the class of electrons? Or is it rather a member of the class because
itis an electron? It is a matter of deciding what is the direction of explanation.”
(1989a, 27f) Gegen die Klassentheorie ist einzuwenden, dafl ein Ding nicht
deswegen ein Elektron ist, weil es Element einer bestimmten Klasse, der Klasse
aller Elektronen, die es gibt, ist. Vielmehr gehort ein Ding nur deshalb zur
Klasse aller Elektronen, weil es ein Elektron ist. Deshalb kann das Ein-Elek-
tron-Sein nicht in der Zugehorigkeit zur Klasse aller Elektronen bestehen.

5. Eigenschaften sind fiir das kausale Verhalten von Dingen verantwortlich.
Welche Wirkungen ein Ding ausiibt und wie es reagiert, hangt davon ab, welche
Eigenschaften es hat. Feuer bringt Wasser kraft seiner Temperatur zum Sieden,
Erde und Mond ziehen einander kraft ihrer Masse an, etc. Gemifl dem Klassen-
nominalismus besteht das Die-Masse-M-Haben des Mondes darin, dafl der
Mond ein Element der Klasse aller Dinge mit der Masse M ist. Demgemaf}
wiren alle anderen Dinge mit der Masse M mitverantwortlich fiir die Anzie-
hung zwischen Erde und Mond. Tatsichlich sind aber die anderen Dinge mit
der Masse M und die Klasse aller Dinge der Masse M irrelevant fiir das kausale
Verhiltnis zwischen Mond und Erde.

6. Wie kann der Klassennominalist Beziehungen, wie z.B. ,a ist schwerer als
b oder ,a ist friher als b, auffassen? Er kann nicht einfach sagen, so eine
Beziehung sei die Klasse der betreffenden Paare, also {{a,b}, {c,d}, ...}, denn
damit stiinde noch nicht fest, welche Stelle in der Beziehung die betretfenden
Individuen einnehmen, ob also z.B. b frither als a oder a frither als b ist. Benotigt
werden daher geordnete Paare. Gemafl Wiener und Kuratowski ist das geord-
nete Paar <a,b> darzustellen als {{a}, {a,b}}. Armstrong riumt ein, daf} so eine
Wiener-Kuratowski-Klasse vielleicht als Darstellung einer Beziehung zwischen
aund b geeignet sei, sie sei aber nicht selbst diese Relation. Er meint, der Klas-
sennominalist konne nicht unterscheiden zwischen ,a ist frither als b und ,a ist
spater als b

<a,b> is to be a’s preceding b. But why should it not be a’s succeeding b? [...]

The Class Nominalist, however, has identified relations with classes of objects.

So all that he has got in the world is <a,b> and <b,a> or else {{a}, {a,b}} and {{b},

{a,b}}. But if it is arbitrary which of these constitutes a’s preceding b and which

a’s succeeding b, has not the clear-cut difference between a’s preceding b and a’s

succeeding b leaded away? (1989a, 32)
Ich bezweifle, daf dieser Einwand Armstrongs berechtigt ist. In der Tat besteht
bei {{a}, {a,b}} die Moglichkeit der Verwechslung der Stellen, also der Verwechs-
lung von <a,b> mit <b,a>, welcher nur durch eine Regel, durch eine Schreib-
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konvention zu begegnen ist. Man mufl eben wissen, daf§ {{a}, {a,b}} fir <a,b>
und nicht fiir <b,a> stehen soll. Wenn es nur von einer Regel abhinge, ob a
frither als b oder a spater als b ist, wire das ein Makel der Theorie, denn der
Unterschied dieser beiden Sachverhalte liegt in der Welt vor, und ithm hat die
Theorie Rechnung zu tragen. Es wire ein Einwand gegen den Klassennomina-
lismus, wenn es thm gemafl eine Klasse zu ,ist frither als‘ und eine Klasse zu ,ist
spater als gibe, und wenn {{a}, {a,b}} Element beider Klassen wire. Dem ist aber
nicht so: Angenommen, a und b und ¢ und d sind Ereignisse, und a ist frither als
b, und d ist spater als c. Der Klassennominalist kann sagen, es gebe eine Klasse
F, die dem ,ist frither als‘ entspricht, eines ihrer Element ist {{a}, {a,b}} (auch {{c},
{c,d}} ist eines ihrer Elemente). Ferner gebe es eine Klasse S, die dem ,ist spater
als‘ entspricht, eines ihrer Elemente ist {{d}, {c,d}} (auch {{b}, {a,b}} ist eines ihrer
Elemente). {{a}, {a,b}} ist ein Element von F, aber es ist kein Element von S;
damit wird dem Unterschied zwischen ,ist frither als* und ,ist spater als* Rech-
nung getragen, denn dem ,ist frither als‘ entspricht eine andere Klasse als dem
Jist spater als‘. {{a}, {a,b}} ist Element der einen, aber nicht der anderen Klasse.
Die Klassen S und F haben kein Element gemeinsam.

Armstrong meint, die Tatsache, daf§ man eine Regel brauche, um festzule-
gen, daf der erste Term in der Wiener-Kuratowski-Schreibweise fiir das stehen
soll, was friher ist (oder, wenn man mochte, fiir das, was spater ist), weise
darauf hin, daf} es sich bei den Klassen nur um Darstellungen von Beziehungen
handele, nicht aber um die Beziehungen selbst. Mir scheint dagegen, daf§ das
Problem, welches Element an welcher Stelle stehe, gerade nur ein Problem der
Darstellung ist. In Wirklichkeit entsprechen — so kann der Klassennominalist
behaupten — verschiedenen Beziehungen auch verschiedene Klassen.

Zudem mufl der Klassennominalist wohl gar nicht geordnete Paare bzw.
Wiener-Kuratowski-Klassen annehmen. Die Position, dafl Beziehungen Klas-
sen von ungeordneten Paaren (bzw. n-Tupeln) von Gegenstinden entsprechen,
ist haltbar und hat eine interessante Konsequenz: Die Klasse aller ungeordneten
Paare von Gegenstanden, von denen der eine schwerer ist als der andere, ist
nicht verschieden von der Klasse aller ungeordneten Paare von Gegenstinden,
von denen der eine leichter ist als der andere. Demnach folgt aus der in Frage
stchenden klassennominalistischen Position, dafl mit dem Pradikat ,_ ist
schwerer als _“ auf dieselbe Beziehung, wenn auch auf andere Weise, Bezug
genommen wird wie mit dem Pradikat ,,_ist leichter als _“. Entsprechendes gilt
fir die oben erwihnten Pradikate ,,_ist friherals _“und ,,_istspaterals _“.Ich
halte das fiir eine attraktive Konsequenz dieser Position. Echte Schwierigkeiten
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traten erst bei umfangsgleichen, aber verschiedenen Beziehungen auf, doch die-
ses Problem fiir die Theorie der primitiven natiirlichen Klassen wurde oben (2)
bereits erwahnt.

7. Rotsein, Griinsein und Blausein sind Eigenschaften. Rot, Griin und Blau
sind Farben; Dinge, die rot, griin oder blau sind, sind farbig. Farbigkeit ist ein
Typ hoherer Ordnung, eine generische Eigenschaft.1” Ferner: Gelb ist Orange
ahnlicher als Rot, Orange ist irgendwie zwischen Gelb und Rot angeordnet.
Hier besteht anscheinend eine Ordnung unter den Eigenschaften. Wie kann der
Klassennominalismus generische Eigenschaften und Ordnungen unter Eigen-
schaften erkliren? Zwei Moglichkeiten erwigt Armstrong: 1. ein Ding hat eine
generische Eigenschaft, indem es Element einer bestimmten Klasse von Dingen
ist; 2. ein Ding hat eine generische Eigenschaft, indem es Element einer Klasse
von Dingen ist, die ihrerseits Element einer bestimmten Klasse von Klassen ist.

Gemil der erstgenannten Auffassung wire z.B. die Klasse der roten Dinge
ist eine Teilklasse der Klasse der farbigen Dinge. Ein Ding ist rot, indem es ein
Element der Klasse der roten Dinge ist; ein Ding ist farbig, indem es ein Element
der Klasse der farbigen Dinge ist. ,Rot ist eine Farbe“ wire zu uibertragen in
,Die natlirliche Klasse der roten Dinge ist eine Teilklasse der natirlichen Klasse
der farbigen Dinge®. (1989a, 33f) Das Problem bei dieser Auffassung der gene-
rischen Eigenschaften ist, daf§ nicht bei allen Klassen, die im Verhaltnis Ober-
klasse-Teilklasse stehen, der Oberklasse eine zur Teilklasse gehorige generische
Eigenschaft entspricht. Die Klasse der roten Dinge ist nicht nur eine Teilklasse
der Klasse der farbigen Dinge, sondern auch eine Teilklasse der Klasse der
ausgedehnten Dinge. Analog zu ,Rot ist eine Farbe“ miifite gelten ,Rot ist eine
Ausdehnung®, dieses ist aber falsch. Also ist es nicht wahr, daf§ ein Ding farbig
ist, indem es ein Element der Klasse der farbigen Dinge ist. ,,,Each red thing is
a colored thing® undertranslates Red is a color™ (1989a, 34)

Ergeht es dem Klassennominalismus besser, wenn er, um generische Eigen-
schaft zu erkliren, Klassen von Klassen von Dingen annimmt? Die Klasse der
roten Dinge ist eine natiirliche Klasse. Man kann annehmen, daff die Klasse,
welche die Klasse der roten Dinge, die Klasse der blauen Dinge etc. als Elemente
hat, eine natiirliche Klasse ist. ,Rot ist eine Farbe“ besagt vielleicht soviel wie,
daf die natiirliche Klasse der roten Dinge ein Element der natiirlichen Klasse
ist, die als Elemente die Klasse der roten Dinge, die Klasse der blauen Dinge, die

17 Offen lasse ich hier, ob Farbigkeit eine Eigenschaft der Dinge ist, die z.B. rot oder blau
sind, oder ob Farbigkeit eine Eigenschaft von Eigenschaften ist.
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Klasse der gelben Dinge etc. enthilt. Diese Auffassung entgeht dem gegen die
oben vorgestellte Auffassung erhobenen Einwand, annehmen zu miissen, dafl
Rot eine Ausdehnung ist, denn die Klasse {{rote Dinge}, {griine Dinge}, ...} ist
eine andere Klasse als die Klasse {{Dinge mit Ausdehnung a}, {Dinge mit Aus-
dehung b}, ...}. Aber wie kann diese Auffassung Ordnungen von Eigenschaften
erkliren? Antwort: Dafl Rot dem Orangen dhnlicher ist als dem Gelben, liegt
daran, dafl die Klasse, die als Elemente die Klasse der roten Dinge und die Klasse
der orangen Dinge enthilt, natiirlicher ist als die Klasse, die als Elemente die
Klasse der roten Dinge und die Klasse der gelben Dinge enthilt:

{{rote Dinge}, {orange Dinge}} >\ {{rote Dinge}, {gelbe Dinge}}

Armstrong weist hier darauf hin, dafl diese Analyse deshalb ungentigend ist,
weil es sein kann, daf die roten und die orangen Dinge hinsichtlich all ihrer
anderen Eigenschaften jeglicher Ahnlichkeit ermangeln, wihrend die roten und
die gelben Dinge sich ansonsten recht dhnlich sind, womit die erste Klasse nicht
mehr natirlicher wire als die zweite. In einer Welt, in der alle roten und alle
gelben Dinge Autos, alle orangen Dinge jedoch Lilien wiren, scheiterte die
obige Analyse, denn die Klasse, welche die Klasse der roten Dinge (Autos) und
die Klasse der gelben Dinge (Autos) als Elemente hat, wire nattirlicher als die
Klasse, welche die Klasse der roten Dinge (Autos) und die Klasse der orangen
Dinge (Lilien) als Elemente hat.

IL. Der Ahnlichkeitsnominalismus ist ebenfalls eine Theorie, die keine Figen-
schaften und Beziehungen zuliflt, er gibt aber, im Gegensatz zur Theorie der
primitiven natiirlichen Klassen, an, weshalb manche Klassen natiirlich sind. Thm
gemaf hingt die Naturlichkeit einer Klasse von der zwischen den Elementen
bestehenden Ahnlichkeit ab. Aufgebaut werden kann so eine Ahnlichkeitsklas-
se mittels einer Gruppe von Dingen, welche die Paradigmen dieser Klasse sind.
Nur Dinge, die allen Paradigmen dhneln, gehoren zu der Klasse. Diese Gruppe
von Paradigmen stellt sicher, daff sich keine Dinge, die den anderen Dingen in
der falschen Hinsicht dhneln, in die Ahnlichkeitsklasse einschleichen. Wire z.B.
eine rote Rose allein Paradigma fiir die Klasse der roten Dinge, fiele auch eine
gelbe Rose in diese Ahnlichkeitsklasse, denn sie ihnelt ja dem Paradigma.
Nimmt man als Paradigmen fiir die Ahnlichkeitsklasse hingegen aufier einer
roten Rose auch einen Ziegelstein, ein englisches Telefonhiuschen und eine
reife Tomate, so fillt die gelbe Rose nicht mehr in die Ahnlichkeitsklasse, denn
sie ahnelt weder dem Ziegelstein, noch dem Telefonhduschen, noch der Tomate.
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Zu beachten ist, daf} der Ahlichkeitsnominalismus keine Klassentheorie ist. Thm
gemafl wird das Haben einer Eigenschaft nicht auf das Element-einer-Klasse-
Sein zuriickgefiihrt, sondern es wird darauf zurtickgefiihrt, daf§ das betreffende
Ding in einem bestimmten Ahnlichkeitszusammenhang mit anderen Dingen
steht: , To be a token of a certain type is to be a term in a suitable resemblance
structure of tokens® (1989a, 48).

Armstrong konstruiert eine méglichst starke Version des Ahnlichkeitsno-
minalismus. Er meint, der Ahnlichkeitsnominalist konne Ahnlichkeit als eine
interne Relation auffassen. Eine Relation zwischen Dingen mit bestimmmten
Eigenschaften ist intern, wenn die Relation bestehen mufS, wenn die in der Re-
lation stehenden Dinge mit den betreffenden Eigenschaften existieren. (Arm-
strong 1989a, 43f; 1989b, 105-111) M.a.W. eine Relation ist intern, wenn in jeder
moglichen Welt, in der die Relata existieren, die Relata in der Relation stehen.
Abstinde beispielsweise sind externe Relationen, denn zwei Steine, die einen
Abstand von 1 Meter voneinander haben, konnten auch mit einem anderen
Abstand voneinander existieren. Wie kann Ahnlichkeit als interne Relation auf-
gefaflt werden? Armstrong stellt sich fiir den Ahnlichkeitsnominalisten die Fra-
ge, was an einem Ding fiir die Ahnlichkeit zu anderen Dingen verantwortlich
ist. Die Antwort, es seien die gemeinsamen Eigenschaften, lehnt der Ahlich-
keitsnominalist ab, da er die Existenz von Eigenschaften ablehnt. Armstrong
sagt, Ahnlichkeit miisse an der Natur eines Dinges liegen, und er entwickelt
einen Begriff der Natur eines Dinges, den sich der Ahnlichkeitsnominalist zu
eigen machen konnte: Man stelle sich die Konjunktion aller, als individuell
aufgefafiten Eigenschaften eines Dinges vor. Die vielen Eigenschaften stelle man
sich als zu einer einzigen Eigenschaft verschmolzen vor, an welcher keine Be-
standteile mehr zu unterscheiden sind.18 Dieses nicht analysierbare Eigen-
schaftsgebilde nennt Armstrong die individuelle Natur (particularized nature)
eines Dinges. Es bietet sich fiir einen Ahnlichkeitsnominalisten an, sie als den
Grund von Ahnlichkeit anzusehen. Wenn sich zwei Dinge mit einer bestimm-
ten Natur dhneln, dann dhneln sie sich in jeder moglichen Welt, in der sie beide

18 Dieses zur Unkenntlichkeit Verschmelzen der Eigenschaftskonjunktion beschreibt Arm-
strong so: ,So now we have, as it were, to congeal the particular properties into a single grand
(but still particular) property within which no differentiation can be made. Then we have the
particularized nature of a thing. It is these particularized natures to which, I think, the Resem-
blance Nominalist ought to appeal as the grounding for the internal relation of resemblance.
(19894, 45)
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mit ihrer jeweiligen Natur existieren. Armstrong sagt, Ahnlichkeit sei superve-
nient auf den Naturen der betreffenden Dinge:

[TThe resemblance [between a4 and 5] is not an additional fact about the world
over and above the possession by a and b of the particularized natures that they
have. The [resemblance] relation supervenes on the natures, and if it supervenes,
I suggest, it is not distinct from what it supervenes upon. (1989a, 56; vgl. 1989,
103-118)

Folgende Finwinde macht Armstrong gegen den Ahnlichkeitsnominalismus
geltend:

Ein gelber Kanarienvogel dhnelt einem Zitronenfalter, und er dhnelt einem
orangen Kanarienvogel. Wir wiirden gerne sagen, der gelbe Kanarienvogel dh-
nele dem Zitronenfalter hinsichtlich seines Gelbseins und dem orangen Kana-
rienvogel hinsichtlich seines Kanarienvogelseins. Der Ahnlichkeitsnominalist
kann die Ahnlichkeiten in verschiedenen Hinsichten nicht anerkennen, er muf§
sagen, beide Ahnlichkeiten griindeten gleichermafien in der individuellen Natur
der jeweiligen Dinge. Er kann nicht die naheliegende Unterscheidung zwischen
der gelben Farbe und dem Kanarienvogelsein des gelben Kanarienvogels tref-
fen. Als hnlich unzulinglich erweist sich der Ahnlichkeitsnominalismus bei
der Analyse kausaler Zusammenhinge: Wir glauben, daff Mond und Erde sich
kraft threr Masse anziehen, daf} ihre Temperatur aber fiir die Anziehung nicht
mafSgeblich ist. Fiir den Ahnlichkeitsnominalisten verlieren sich Masse und
Temperatur in der individuellen Natur, so daf} sie gar nicht mehr unterschieden
werden konnen. Er kann nur feststellen, dafl Erde und Mond in diverse Ahn-
lichkeitsklassen fallen. Dafiir aber muf§ er auf Dinge Bezug nehmen — die
anderen Elemente der jeweiligen Ahnlichkeitsklassen nimlich —, die fiir die
Anziehung von Erde und Mond irrelevant sind.

Der Ahnlichkeitsnominalist kann koextensionale Eigenschaften nicht un-
terscheiden. Zwei Eigenschaften, die denselben Umfang haben, bilden nur eine
Ahnlichkeitsklasse. Alles, was festzustellen ist, ist daf§ die Dinge, welche die
beiden koextensionalen Eigenschaften haben, einander in einem bestimmten
Grade dhneln.

Der Ahnlichkeitsnominalismus ist einem Regrefargument ausgesetzt. Die
weiflen Dinge dhneln einander, und die dreieckigen Dinge dhneln einander. In
beiden Fillen liegt Ahnlichkeit vor. Ahnelt die Ahnlichkeit in dem einen Fall
der Ahnlichkeit in dem anderen Fall? Oder aber ist vielmehr Ahnlichkeit ein
Universale? Wenn man gezwungen ist, ein Universale einzufithren, muf§ man
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den Ahnlichkeitsnominalismus aufgeben.!9 Russell meinte, der Ahnlichkeits-
nominalismus miisse Ahnlichkeit als Universale zulassen und fithre sich deshalb
selbst ad absurdum:

It will be useless to say that there is a different resemblance to each pair, for then

we will have to say that these resemblances resemble each other, and thus at last

we shall be forced to admit resemblance as a universal. The relation of resem-

blance therefore, must be a true universal and having been forced to admit this

universal, we find that it is no longer worthwhile to invent difficult and implau-

sible theories to avoid the admission of such universals as whiteness and trian-

gularity. (Russell 1912, 150f, in Armstrong 1989a, 53f)
Armstrong weist darauf hin, dafl dhnliche Argumente wohl gegen alle Losun-
gen des Universalienproblems vorgebracht werden konnen. Jede der als Losung
des Universalienproblems vorgeschlagenen Theorien braucht eine Grundrela-
tion (,fundamental relation®): fiir den Ahnlichkeitsnominalismus ist es Ahn-
lichkeit, fir eine realistische Theorie ist es Instantiierung, fiir den Pradikaten-
nominalismus ist es das ,Zutreffen auf* und fiir den Klassennominalismus ist es
das Elementsein.20 Bei dem Versuch, diese Grundrelation in der gleichen Weise
zu analysieren, in der gemif der jeweiligen Theorie jede andere Relation zu
analysieren ist, tritt ein Regref§ auf.

19 Dieses Argument findet sich, wie Armstrong anmerkt, auch bei Husserl (1901, §§4-5) in
der zweiten Logischen Untersuchung. Husserl verbindet es mit dem Finwand, dafl der Ahnlich-
keitsnominalismus nicht zwischen verschiedenen Eigenschaften und verschiedenen Hinsichten,
in denen sich Gegenstinde ihneln, unterscheiden kann. ,Die empiristische Auffassung, welche
die Annahme der spezifischen Gegenstinde durch Riickgang auf thren Umfang ersparen will, ist
also undurchfihrbar. Sie vermag uns nicht zu sagen, was dem Umfang Einheit gibt. Folgender
Einwand macht dies noch besonders klar. Die bestrittene Auffassung operiert mit ,Ahnlichkeits-
kreisen’, nimmt aber die Schwierigkeit etwas zu leicht, dafl jedes Objekt in eine Vielheit von
Ahnlichkeitskreisen hineingehért, und daff nun die Frage beantwortet werden muf, was diese
Ahnlichkeitskreise selbst voneinander scheidet. Man sicht ein, daff ohne die schon gegeben Ein-
heit der Spezies ein regressus in infinitum unvermeidlich wire. Ein Objekt A ist dhnlich anderen
Objekten; den einen nach dem Gesichtspunkt a, den anderen nach dem Gesichtspunkt b usw. Der
Gesichtspunket selbst soll aber nicht besagen, daf} eine Spezies da ist, welche Einheit schafft. Was
macht also z.B. den durch Réte bedingten Ahnlichkeitskreis einheitlich gegeniiber dem durch
Dreieckigkeit bedingten? Die empiristische Auffassung kann nur sagen: es sind differente Ahn-
lichkeiten. Sind A und B hinsichtlich des Rot dhnlich, und sind A und C hinsichtlich der Dreiek-
kigkeit dhnlich, so sind diese Ahnlichkeiten verschiedenartige. Aber da stofien wir ja wieder auf
Arten. Die Ahnlichkeiten selbst werden verglichen und bilden Gattungen und Arten, wie ihre
absoluten Glieder. Wir miifiten also wieder auf die Ahnlichkeiten dieser Ahnlichkeiten zuriick-
gehen und so in infinitum.“ (Husserl 1901, 115f)

20So auch Campbell (1990, 36f).
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Gemal einer realistischen Theorie beispielsweise hat ein Ding die Masse M,
wenn es das entsprechende Universale U(M) instantiiert. Doch instantiiert wer-
den auch viele andere Universalien von vielen anderen Dingen, Instantiierung
kommt beliebig oft in der Welt vor, mithin ist Instantiiertsein anscheinend ein
Universale, welches bei der Instantiierung von U(M) durch das Dinginstantiiert
wird. Bei Instantiierung von Instantiierung wird jedoch wiederum Instantiie-
rung instantiiert, und so i infinitum. Jedoch mag man das fiir eine realistische
Theorie zulissig halten, denn sie 18t ja Universalien zu, und damit kann sie
auch das Instantiierungsuniversale zulassen. Russells Einwand gegen den Ahn-
lichkeitsnominalismus war nicht in erster Linie, daf} ein Regref§ bestehe, son-
dern dafl auch der Ahnlichkeitsnominalismus, entgegen seinen Vorgaben, nicht
ohne Universalien auskomme. Das wird jedoch nicht das letzte Wort sein, denn
ein hartgesottener Ahnlichkeitsnominalist wird schlicht entgegnen, die vor-
kommenden Ahnlichkeitsrelationen seien Individuen, welche sich exakt ih-
neln.2! Richten wir unsere Aufmerksamkeit also nicht auf die Frage, ob der
Ahnlichkeitsnominalist Universalien einfithrt, sondern fragen wir nur, ob der
— anscheinend bei allen Losungen des Universalieproblems — auftretende Re-
gref ein schadlicher Regrefl ist.

Armstrong argumentiert, der Regref sei nicht schadlich, denn das Bestehen
der Ahnlichkeit sei keine Tatsache, welche zusitzlich zu der Tatsache besteht,
daf} die dhnelnden Dinge ihre individuelle Natur haben. Die Ahnlichkeitsrela-
tion sei supervenient auf den Naturen und sei daher gar nicht verschieden von
den Naturen. Die dhnelnden Dinge selbst machten es wahr, daf§ die Ahnlichkeit
bestehe. Daher sei die Ahnlichkeitsrelation ,an ontological free lunch® (Arm-
strong 1989a, 56; cf. 1997, 12f).

1.4. Armstrongs Kritik der nominalistischen Momententheorie

Man stelle sich Eigenschaften und Beziehungen als etwas Individuelles, als Mo-
mente vor und nehme an, sie konnten sich dhneln in einem Grade zwischen gar
keiner Ahlichkeit und volliger Gleichheit. Aus diesem Ansatz lafit sich eine

21So gegen Russell vertreten von Campbell (1990, 38): ,, We must reject the claim that, in the
sense that matters, there is the same resemblance between a and b and between a and c. These are
two different, but very similar, even exactly similar, resemblances. And the resemblances between
the resemblances are likewise matching particulars, not universals.”
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vielversprechende Ontologie entwickeln, die in jlingster Zeit viele Anhinger
gefunden hat, und auch ich werde unten eine dhnliche Theorie verteidigen.22
Armstrong widmet ihr in seinem Buch von 1989 weit mehr Aufmerksamkeit,
als in seinem Buch von 1978, wo er sie nur kurz und mit deutlicher Ablehnung
behandelt. 1989 hilt er sie fiir fast genauso stark wie die von thm selbst vertre-
tene Universalientheorie (ohne Momente, mit Sachverhalten). (1989a, 120)

Armstrong untersucht nur nominalistische Momententheorien, solche also,
die Universalien ablehnen und Momente als Universalienersatz (,,as ersatz uni-
versals“; 1989a, 122) annehmen. Er meint, man werde entweder Momente oder
Universalien annehmen, keinesfalls aber beides: ,either the universals or the
tropes are redundant®.

Momente in Biindeln oder an Substraten?

Angenomen, Eigenschaften sind Momente; werden sie von Substraten getragen,
oder treten sie in Biindeln auf? Armstrong weist darauf hin, daff die — mit der
Bevorzugung von Biindeltheorien einhergehende — Ablehnung, die Substraten
(auch ,Substanzen genannt) hiufig entgegen gebracht wird, eine Ablehnung
der Lockeschen Auffassung der Substrate als etwas ist, von dem man gar nichts
wissen konne (,something I know not what“). Armstrong legt nahe, daf} die
Lockesche Auffassung unzulinglich sei, dafl aber eine andere Auffassung von
Substraten zu entwickeln sei, gemafl der wir Substrate samt bestimmten Eigen-
schaften, also Sachverhalte, wahrnehmen. (Armstrong 1989a, 61) Dementspre-
chend zieht Armstrong unter den nominalistischen Momententheorien die
Substrattheorien (,substance-attribue view®) gegentiber den Biindeltheorien
vor, obwohl die meisten Momententheoretiker tatsichlich Biindeltheorien ent-
wickelt haben.

Gegen die Biindeltheorie fiihrt Armstrong hauptsichlich an, Momente seien
nicht geeignet, die Substanzen der Welt zu sein. Eine Substanz sei etwas, das der

22 Eine umfassende Ausarbeitung einer solchen Theorie hat Campbell (1990) vorgestellt.
Momententheorien finden sich auch bei: Denkel 1996; Mertz 1996; Bacon 1995; Simons 1994;
Mulligan & Smith & Simons 1987; Martin 1980; Williams 1953; Stout 1921; Husser] 1901, 155 (s.a.
II1. Logische Untersuchung: Husserls ,,Lehre von den Ganzen und Teilen“ handelt von Momen-
ten, von ,abstrakten Teilen®). Momente sind aber nicht eine Erfindung dieses Jahrhunderts,
sondern werden schon von Aristoteles in der Kategorienschrift (1a20-1b9) behandelt: Momente
(Akzidentien) sind in einem Zugrundeliegenden (Subjekt) (v Utoxewuéve £Lotv), werden aber
nicht von thm ausgesagt (x0lf’ Utoxeluévov Aéyovrar). (Vgl. Kiinne 1983, 77f; Degen, in: HMO
1, 13-15) Husserl und Aristoteles nehmen an, daff es sowohl Momente als auch Universalien gibt,
die anderen genannten Autoren bestreiten die Existenz von Universalien.
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unabhingigen Existenz fihig (,,capable of independent existence*; 1989a, 114f)
ist, Momente konnten jedoch nicht ohne die Dinge existieren, deren Bestand-
teile sie sind, bzw. Beziehungsmomente konnten nicht ohne die zugehorigen
Relata existieren, also seien Momente keine Substanzen. ,,Substances are capa-
ble of independent existence. But could, say, a ,betweenness exist without any
terms? The idea seems ridiculous [...].“ Daher meint Armstrong (wie Martin
1980), dafl man, wenn man Momente annimmt, annehmen sollte, Momente
wiirden von einem Substrat getragen. Er hilt die Substrattheorie der Biindelt-
heorie gegentiber fiir tiberlegen.

Wie ich unten (S. 193ff) noch ausfithren werde halte ich Armstrongs Intui-
tion, dafl ein einzelnes Moment, wie z.B. das Ein-Kilogramm-schwer-Sein eines
bestimmten Steines nicht allein existieren kann, fiir goldrichtig. Momente sind
unselbstandige Entitaten. Deswegen braucht man aber noch nicht ein Substrat
annehmen, von welchem Momente getragen wiirden.Vielmehr wird der Un-
selbstandigkeit von Momenten am besten durch die Annahme Rechnung getra-
gen, dafl Momente nur im Verbund mit anderen Momenten existieren konnen.

Sachverhalte

Sachverhalte sind Entititen der Form ,Das F-Sein des a‘, z.B. das Rotsein jener
Rose. Gemeint ist hier mit ,,Sachverhalt® nicht das Rotmoment der Rose, son-
dern eine Gegenstindlichkeit, welche sowohl die Eigenschaft der Réte (je nach
Ontologie entweder als Moment oder als Universale) als auch das Individuum,
d.h. die Rose, als Bestandteile hat, und welche die Aussage ,Die Rose ist rot“
wahr macht. (Vgl. Armstrong 1997, 20 u. Kap. 8) Armstrong fihrt folgenden
Grund an, weshalb Sachverhalte in eine Momentenontologie aufzunehmen
sind:

Thus, suppose that « has property trope F. This is either a matter of F’s standing

in the bundling relation to the other tropes that make up a (bundle version) or

else is a matter of F’s being an attribute of 4 (substance-attribute version). In

either case, states of affairs are required. For instance, 4’s being F entails the

existence of 4 and trope F. But 4 and trope F could exist without 4’s being F. So

[4+F] (the object that is the mere sum of 2 and F) is an insufficient truth-maker

for a’s being F. States of affairs are required as part of the ontology of any trope
theory. (Armstrong 1989a, 117)

Armstrong meint, gibe es den Sachverhalt ,das F-Sein des a nicht, wire gar
nicht bestimmt, ob und womit F verbunden ist. Es konnte sein, daff F und a
existieren, aber nicht verbunden sind. Die Welt wire durch eine Ontologie ohne
Sachverhalte unterbestimmt, mithin wire eine solche Ontologie falsch.
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Einwand gegen Armstrong

Armstrong weist selbst auf folgende Alternative zur Annahme von Sachverhal-
ten hin, auf die ithn C.B. Martin hingewiesen habe (117f): Man kann annehmen,
Momente seien uniibertraghar (,nontransferable“). Wenn es ein bestimmtes
Moment F gibt, so gehort F zu einem ganz bestimmten Ding; F kann nicht
existieren aufler als Moment eines bestimmten Dinges. Demgemaf} impliziert
die Existenz von F und a, daff a F ist. Es ist dann nicht zusitzlich zu Fund a der
Sachverhalt des F-Seins des a anzunehmen. — In der oben zitierten Passage
hingegen ging Armstrong davon aus, daf} die Existenz von F und a noch nicht
impliziert, daf} a F ist, sondern dafl, wenn F und a existieren, noch offen ist, ob
aFist oder aber ob F nicht an a ist (sondern allein oder an einem anderen Ding).

Ich halte Martins Alternative fiir die bessere Alternative. Die von Armstrong
favorisierte Version der Momententheorie besagt, dafl gemifl Momente ,,pro-
miskuitiv sind, d.h. daf ein bestimmtes Moment an jedem beliebigen Ding sein
konnte und auch von einem Ding auf einen anderes ibergehen konnte. Das
scheint absurd. Sollten etwa Mond und Erde ihre Massemomente tauschen kon-
nen, vielleicht sogar unter Beibehaltung der anderen Eigenschaften wie Dichte
und Form? Oder noch seltsamer: Sollte der Mond seine Masse mit des Sokrates*
Weisheit tauschen konnen? Es ist wohl nicht einmal anzunehmen, daf} zwei
Elektronen ihre — exakt gleichen — Ladungsmomente tauschen konnen,?3 kei-
neswegs aber ist anzunehmen, dafl Momente beliebig getauscht werden konn-
ten, so wie Armstrong das behauptet:

[O]ne will see no reason why property tropes and relation tropes should not be
shifted around promiscuously to yield possible states of affairs. (Armstrong
1989a, 118)

Ist es ontologisch leichtsinnig, die Notwendigkeit anzunehmen, dafl das Mo-
ment F entweder als Bestandteil von a existiert oder gar nicht? Daff der Mond
nicht weise sein kann, daf§ er nicht ohne jegliche Masse existieren kann oder daf§
er nicht das Massenmoment der Erde annehmen kann, halte ich fiir sehr aus-

23 Armstrong macht der Momententheorie zum Vorwurf, daf sie zulasse, daf§ zwei Dinge
zwei exakt dhnelnde Momente austauschen konnten — z.B. zwei Elektronen ihre Ladungsmo-
mente —, und daf} damit ein Momentenwechsel erlaubt wire, dem keine wirkliche Veranderung
entspricht. (1989a, 131f) Dieser Einwand trifft jedoch nur die von Armstrong favorisierte Mo-
mententheorie, der gemif ein bestimmtes Moment an jedem beliebigen Gegenstand sein konnte.
Vertritt man jedoch eine Momententheorie, der gemif ein bestimmtes Moment an keinem ande-
ren Ding sein konnte als an dem, an dem es ist, greift dieser Einwand — wie Armstrong selbst
einraumt — nicht.
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sichtsreiche Kandidaten fiir Fille von Notwendigkeit. Armstrong hingegen sagt
zu der These, daff es unmoglich ist, daff Momente von ein Ding auf ein anderes
Ding tibertragen werden:

A rather mysterious necessity in the world. Which poison should the boys in the
backroom choose? (1989a, 118)

Was bewegt Armstrong zu diesem harschen Urteil? Er gibt selbst die Antwort:

What should we think of getting rid of states of affairs by postulating necessities
in this way? Much will depend upon what view one takes of the metaphysics of
modality the theory of necessity and contingency. My own approach to modal-
ity is combinatorial. In Armstrong 1989 [b] I argue for the following general
approach: Possibilities that are not actual are given by any recombination of the
elements of states of affairs (these elements being thin particulars, properties, and
relations) in a way that respects the form of states of affairs. (19892, 118)

Der Grund fiir Armstrongs Annahme der ,Promiskuitit“ von Momenten ist
also seine Theorie der Méglichkeit.24 Das konnen wir hier nur zur Kenntnis
nehmen und festhalten, daf§ man, wenn man eine Momententheorie und eine
kombinatorische Theorie der Moglichkeit vertreten mochte, Sachverhalte in
seine Ontologie aufnehmen muf3.

Wenn man aber — wie ich es naheliegender finde — gegen Armstrong an-
nimmt, daf} ein bestimmtes Moment abhingig ist von dem Ding, an dem es ist,
dafl es also nicht existieren kann aufler an dem Ding, an dem es ist, wird man
nicht nur keine Sachverhalte zusitzlich zu Momenten annehmen, man wird
auch eine Biindeltheorie einer Substrattheorie vorziehen. Armstrongs Kritik an
der Biindeltheorie ist, daf} einzelne Momente nicht existieren konnen. (1989a,
115)25 Doch man muf hier nicht mit Armstrong die Konsequenz ziehen, daf}
Momente von Substraten, einer besonderen Kategorie von Entititen, getragen
wiirden. Einfacher ist es anzunehmen, daff die Momente eines Dinges — nicht
von einem Substrat, sondern — voneinander existential abhingig sind, sie sind
gegentiber anderen Momenten seinsunselbstindig.26 Ein einzelnes Moment

24 Schon im Schlufwort seines Buches 1978b sieht Armstrong es als eine ithm nach der Ent-
w1cklung seiner Universalientheorie verbleibende Herausforderung an, eine empiristische Theo-
rie der Notwendigkeit zu entwickeln, eine Herausforderung, die er in seinem Buch A Combina-
torial Theory of Possibility (1989b) annimmt.

25 Auch C.B. Martin fithrt fir die Annahme von Substraten in einer Momentenontologie ins
Feld, dafl Momente nicht alleine sein konnen. (Martin 1980, 7)

26 Husserl und Ingarden haben eine Ontologie vertreten, in der es sowohl seinsunselbstindi-
ge Momente als auch Universalien gibt. Eine an Husserls realistische Ontologie ankntpfende
nominalistische Ein-Kategorien-Ontologie mit seinsunselbstindigen Momenten hat Simons
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kann nicht existieren, es kann nur zusammen mit anderen Momenten existieren.
(Ich nenne, wie ich spiter, S. 79, noch ausfithren werde, eine Entitit x seinsun-
selbstindig, wenn x nicht existieren kann aufler in einem Ganzen zusammen mit
bestimmten anderen Entititen.)

Die Annahme, daf} die Momente eines Dinges voneinander existential ab-
hingig sind, tragt nicht nur Armstrongs Intuition, daf§ ein einzelnes Moment
nicht existieren kann, Rechnung, sie erklirt auch, was die Momente eines Din-
ges zusammenhilt, was sie blindelt. Die Momente eines Dinges halten zusam-
men, weil sie voneinander existential abhingig sind, d.h. weil sie nicht existieren
konnen aufler im Verbund mit den anderen Momenten. Einzelne Momente sind
seinsunselbstandig. Sie konnen nur existieren, wenn sie mit den anderen Mo-
menten des Dinges zusammen sind.

Abgesehen davon ist fragwiirdig, ob Armstrongs Annahme, daf} ein Mo-
ment nur an einem Substrat existieren kann, seiner eigenen Intuition, daf} ein
einzelnes Moment nicht existieren kann, gentigend Folge leistet. Armstrong
wiirde meinen, die Masse des Mondes konne nicht allein, sondern nur an dem
Substrat des Mondes existieren. Ich bezweifle dartiber hinaus, daf der nackte
Sachverhalt aus dem Massemoment des Mondes und dem Mondsubstrat existie-
ren kann. Kann nicht das Die-Masse-M-Haben des Mondes erst existieren,
wenn dazu z.B. auch eine Dichte, ein Volumen, eine Form, eine Ladung des
Mondes existieren? Armstrong sieht das nicht vor; gemaf} seiner kombinatori-
schen Theorie der Méglichkeit kann auch ein Ding mit nur einer Eigenschaft
existieren.

Ich halte also eine Momentenontologie mit Biindeln und ohne Substrate und
ohne Sachverhalte fiir die plausiblere Theorie, Armstrong hingegen zoge eine
Momentenontologie mit Substraten und Sachverhalten vor.

Armstrongs Entwurf der Momentenontologie

Armstrong hilt eine Momentenontologie am aussichtsreichsten, die wie folgt
zu skizzieren ist: Momente konnen einander ihneln, und zwar in einem Grade
zwischen gar keiner Ahnlichkeit und exakter Ahnlichkeit. Exakte Ahnlichkeit
ist symmetrisch, transitiv und reflexiv. Wenn das Moment A dem Moment B
exakt dhnelt, dann dhnelt auch das Moment B dem Moment A exakt. Wenn A
dem B und B dem C exakt ihneln, dann ihnelt auch A dem C exakt. Damit

(1994) entwickelt. Vgl. auch Simons 1998 und Denkels Kritik von Simons‘ Theorie in Denkel
1997. Eine Ontologie mit seinsunselbstindigen Momenten vertritt auch Arda Denkel in seinem
Object and Properry (1996).
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bilden Momente, die einander exakt ahneln, jeweils sich einander ausschlieflen-
de (disjunkte) Klassen. So eine Klasse aus sich exakt zhnelnden Momenten in
einer nominalistischen Momententheorie ist das Gegenstlick zu einem Univer-
sale in einer realistischen Theorie. Uberall dort, wo der Momententheoretiker
eine Klasse aus sich exakt dhnelnden Momenten annimmt, nimmt der Realist
ein Universale an.

Keinesfalls ist eine nominalistische Momententheorie schon deshalb abzu-
lehnen, weil wir davon reden, daff Dinge Eigenschaften ,gemeinsam“ haben,
und weil diese Redeweise vielleicht die Annahme von Universalien nahelegt.
Fiir die ggf. wahre Aussage ,Diese beiden Steine haben gemeinsam, ein Kilo-
gramm schwer zu sein®, stellt die nominalistische Momententheorie als Wahr-
macher die beiden einander exakt dhnelnden Massemomente zur Verfiigung,
und die sind nicht minder als Wahrmacher geeignet, als das (zweimal instanti-
ierte) Universale des Realisten.

Die nominalistische Momententheorie kann — im Gegensatz zum extremen
Nominalismus — der Unterscheidung der Hinsichten eines Dinges gerecht wer-
den. Die Gelbmomente des gelben Kanarienvogels und des Zitronenfalters dh-
neln einander, und die Momente des gelben Kanarienvogel, die ithn zum Kana-
rienvogel machen, dhneln den Momenten des orangen Kanarienvogels, welche
diesen zum Kanarienvogel machen. Es konnen also die verschiedenen Hinsich-
ten, in denen sich Dinge dhneln, unterschieden werden. Entsprechend kann
auch unterschieden werden, welche Eigenschaften eines Dinges in einem be-
stimmten kausalen Zusammenhang relevant sind und welche nicht. Fir die
Anziehung von Mond und Erde sind das Massemoment des Mondes und das
Massemoment der Erde relevant, nicht aber z.B. das Temperaturmoment der
Erde.

Koextensionale Eigenschaften stellen fiir eine Momententheorie keine
Schwierigkeit dar. Daf} die Eigenschaften A und B koextensional sind, lafit sich
so beschreiben, daf§ jedes Moment aus der Ahnlichkeitsklasse A an einem Ding
ist, an dem auch ein Moment aus der Ahnlichkeitsklasse B ist. Die Eigenschaft,
ein Herz zu haben, ist zu unterscheiden von der Eigenschaft, eine Niere zu
haben, auch wenn alle Lebewesen mit Herz auch eine Niere haben und umge-
kehrt.

Eine nominalistische Momententheorie nimmt Ahnlichkeiten als nackte,
nicht weiter analysierbare Tatsachen hin, ,as brute necessities“, wie Armstrong
(1992, 25) sagt. Die Ahnlichkeit von Dingen rithrt demnach von der Ahnlichkeit
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der sie aufbauenden Momente, und die Ahnlichkeit der Momente ist primitiv,
d.h. nicht weiter erklarbar.

Ahnlichkeit zwischen Eigenschaften

Universalientheorien beschreiben Ahnlichkeit als Gemeinsamhaben von Eigen-
schaften. Das ist zwar, wenn es wahr ist, erhellender, als die Beschreibung des
Nominalisten, die Schwierigkeit fiir den Realisten beginnt jedoch dort, wo sich
zwei Dinge in einer Hinsicht nicht exakt, sondern nur entfernt dhneln, wo also
z.B. zwei Tennisballe nurmehr beinahe gleich schwer sind, weil der eine schon
etwas abgenutzt ist. Sie haben nun zwar nicht genau die gleiche Masse, sie
dhneln einander hinsichtlich des Gewichtes aber trotzdem noch, und ein Ver-
gleich mit einem Tischtennisball wird ergeben, daf} dieser sich von jenen u.a.
durch seine Masse deutlich unterscheidet, jene aber einander in ihrer Masse sehr
ahnlich sind. Der Realist kann nun nicht mehr einfach sagen, die beiden Ten-
nisbille ahnelten sich hinsichtlich threr Masse, weil sie dasselbe Masseuniversale
instantiierten. Er mufl eine andere Erklarung suchen.

Fir eine nominalistische Momententheorie entsteht diese Schwierigkeit
nicht. Sie nimmt die Ahnlichkeit zwischen Momenten sowieso als primitiv und
gegeben an, und damit nimmt sie auch als gegeben an, daff Ahnlichkeit in allen
Graden auftreten kann. Als die beiden Tennisbille neu waren, ihnelten ihre
Massemomente einander exakt, nun aber, nachdem der eine etwas an Masse
verloren hat, hneln sich die Massemomente nur noch beinahe exakt.

Nachteile der Momententheorie

Vor allem aus zwei Griinden sieht Armstrong (1992, 25) die nominalistische
Momententheorie als nur die zweitbeste, einer Universalientheorie unterlegene
Theorie an:

Erstens sei es unplausibel, dafl Abnlichkeit nicht weiter zu erkliren sein soll.
Folgende drei die Ahnlichkeit betreffenden Axiome muff der Nominalist als
,brute necessities“ annehmen, wihrend der Realist sie erkliren kann, indem er
sie auf Axiome, die fiir Identitit gelten, zuriickfiihren kann:27 1. Ahnlichkeit ist
symmetrisch: Wenn a b im Grade D ihnelt, dann dhnelt auch b a im Grade D.
— Diese Symmetrie ist fiir den Realisten die Symmetrie der Identitit. (Die
Eigenschaft E von a ist identisch mit der Eigenschaft E von b; daraus folgt, daf§
auch E von b identisch ist mit E von a.) 2. Nicht-exakte Ahnlichkeit ist nicht

27 Vgl. Armstrong 1989a, 102f & 137 sowie 1992, 25.

42



David Armstrongs Theorie der Universalien

transitiv: Wenn a b im Grade D ahnelt, und b ¢ mit Grade D ihnelt, dann muf§
nicht auch a ¢ im Grade D dhneln. — Fiir den Realisten ist dies die Nichttran-
sitivitat der teilweisen Identitit. (a und b sind partiell identisch, d.h. sie haben
einen identischen Bestandteil; b und ¢ sind partiell identisch; daraus folgt nichr,
dafl a und c partiell identisch wéren, denn der Bestandteil, den a und b gemein-
sam haben, muf§ nicht derselbe sein wie der Bestandteil, den b und ¢ gemeinsam
haben.) 3. Exakte Ahnlichkeit ist transitiv: Wenn a b exakt dhnelt, und b ¢ exakt
ihnelt, dann ihnelt auch a ¢ exakt.28 — Fiir den Realisten ist dies die Transiti-
vitat der Identitit. (a und b sind in allen Eigenschaften identisch; b und ¢ sind
in allen Eigenschaften identisch; daraus folgt, daf§ a und ¢ in allen Eigenschaften
identisch sind.) (Vgl. Armstrong 1989a, 102 & 137; 1992, 25)

Zweitens hilt Armstrong die Annahme von Universalien fiir notig, um Na-
turgesetzen — nicht verstanden als Gesetzesaussagen, sondern vielmehr als de-
ren Wahrmacher — gerecht werden zu kénnen. (vgl. 1983; 1989a, 138) Nomi-
nalistische Momententheorien konnen keine Erklirung geben, weshalb sich
Protonen und Elektronen immer gleichermaflen anziehen, sie konnen nur zur
Kenntnis nehmen, daf} dhnliche Momente sich regelmiflig dhnlich verhalten.
Der erste Teil von Armstrongs Buch What is a Law of Nature? (1983, 1-73)
enthilt eine ausfiihrliche Kritik von Regularititstheorien der Kausalitit. Arm-
strong kommt zu dem Schluf, Regularititstheorien wiirden frither oder spater
dem gleichen Schicksal anheimfallen, wie die kommunistischen Regime in Ost-
europa, sie wirden untergehen. (1992, 26) Man konne sich die bei kausalen
Zusammenhingen waltende Notwendigkeit nur durch universale Zusammen-
hinge erkliren. Armstrong hilt Naturgesetze fiir Beziechungen zwischen Uni-
versalien. Eine vergleichbare Strategie, die den Naturgesetzen Rechnung triige,
steht dem Nominalisten nicht zur Verfiigung.

1.5. Armstrongs Theorie der Universalien: Immanenter Realismus

1.5.1. Sind Universalien transzendent oder immanent?

Universalien sind entweder so aufzufassen, daf} sie gegentiber den sie instanti-
ierenden Individuen transzendent sind, d.h. daf} sie von thnen ganz verschieden
und getrennt sind und mit ithnen ggf. durch die Relation der Instantiierung

28 Dies ist ein Fall des allgemeineren Gesetzes: Wenn a b mit Grad D dhnelt, und b ¢ exakt
dhnelt, dann dhnelt a ¢ mit Grad D.
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verbunden sind, oder aber so, daf} sie den sie instantiierenden Individuen im-
manent sind, d.h. daf§ ein Universale in jedem Individuum, das es instantiiert,
ganz vorhanden ist und demnach ein Bestandteil des Individuums ist. Jene hei-
Ren transzendente Universalien, diese heillen immanente Universalien. Die —
von Armstrong vertretene — Auffassung, der gemif} es immanente Universali-
en gibt, heiflt Immanenter Realismus (Immanent Realism). Die gemeinsame
Teilhabe zweier Individuen an einem Universale, das Gemeinsamhaben einer
Eigenschaft, ist demgemaf} entweder so zu beschreiben, dafl die beiden Indivi-
duen zu demselben Universale in der Relation der Instantiierung stehen, oder
aber so, daff dasselbe Universale in beiden Individuen vorkommt, d.h. daff es
einen gemeinsamen Bestandteil der beiden Individuen bildet und die beiden
Individuen dadurch partiell identisch sind.

Die Frage, ob Universalien transzendent oder immanent sind, hingt zusam-
men mit der Frage, ob es Universalien gibt (oder zumindest geben kann), die
nicht instantiiert sind. Wenn Universalien transzendent sind, kann es auch Uni-
versalien geben, die nicht instantiiert sind. Wenn Universalien jedoch ,in“ den
Dingen sind, kann es keine Universalien geben, die nicht instantiiert sind; denn
dann kann es ein Universale nur geben, wenn es ein Ding gibt, ,in“ dem das
Universale ist.

Die Auffassung, dafl es nicht-instantiierte Universalien gibt (oder zumindest
geben kann), nennt Armstrong ,Platonismus®. Laffit man nicht-instantiierte
Universalien zu, dann nimmt man damit an, dafl es zwei Seinsgebiete gebe, das
Gebiet der Individuen und das Gebiet der Universalien. ,[W]e get two realms:
the realm of universals and the realm of particulars, the latter being ordinary
things in space and time.“ (1989a, 76) Instantiierung ist dann die Relation, die
Entititen aus dem einen Gebiet mit Entititen aus dem anderen Gebiet verbin-
det. Individuen befinden sich in Raum und Zeit. Wo aber befinden sich die
Universalien, wenn sie nicht den Dingen immanent sind? In einem Platonischen
Himmel, einem t6m0g 000051052 Wird man annehmen wollen, daff es Entititen
in einem Platonischen Himmel gibt? Fiir Armstrong kommt eine solche An-
nahme nicht in Frage: ,Such a view is unacceptable to naturalists, that is, to
those who think that the space-time world is all the world that there is.“ (1989a,
76)

Ich gebe zu bedenken, dafl die Beteuerung, Entititen anzunehmen, die sich
nicht in Raum und Zeit, sondern in einem Platonischen Himmel, einem t610¢
000aGL0g befinden, sei absurd, allein nicht allzuviel erklirt. Entititen, die sich
nicht in Raum und Zeit befinden, sind Entitaten, die nicht raumlich und nicht
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zeitlich sind. Dafl sie nicht riumlich und nicht zeitlich sind heifit aber nicht, daf§
sie sich ,,auflerhalb“ des Raumes oder ,,in“ einem anderen Reich bzw. ,aufler-
halb® der Zeit oder ,,in“ Ewigkeit befanden, sondern es heifit zunichst einmal
nur, dafl sie gar nicht riumlich bzw. zeitlich bestimmt sind. Ihnen Raum- und
Zeitposition zuzuschreiben, hiefle, einen Kategorienfehler zu begehen, so dhn-
lich, wie man ihn begeht, wenn man den Mond eifersiichtig heifit.

Die Annahme, Universalien befinden sich auflerhalb der Dinge, in einem
T0m0g 0VAGL0g mag mystisch klingen; die Annahme, Universalien befanden
sich in den Dingen, ist jedoch nicht geringeren Schwierigkeiten ausgesetzt. Daf§
ein Universale in vielem und zugleich in jedem einzelnen zu Ginze sein soll,
fand schon Platons Parmenides unbegreiflich:

Meinst du also, dafl das ganze Universale in
jedem einzelnen von den vielen [von denen es
instantiiert wird] ist, obwohl es eines ist? Oder

[16TeQ0V OUV dOXET GOL BLOV TO €L0G &V
EXGOTY ELVaL TOV TOMMY gV OV, 1) Tdg;

Tt yap xwAleL, @bvor TOv Zoxedt, o
Toguevidn, €v elva;

“Ev dga Ov %ol TabTov v ToALOTG Ymolg

wie? —

Sokrates: Was, mein lieber Parmenides, soll es
denn hindern, eines zu sein? —

ovoLy 8hov dua Evéotat, xau ofitmg adtd
avTod YmOlg v €in.
(Platon, Parmenides 131a-b; vgl. Philebos 15b)

Eines soll es sein, und dasselbe soll ganz in
vielen verschiedenen Dingen zugleich sein?
Soll es also selbst auferhalb seiner selbst
sein? ... [meine Ubs.]

Die Frage, wo Universalien sind, ist irrefihrend. Armstrong weist darauf hin,
dafy Universalien nicht ein Ort zuzuschreiben ist, an dem sie sich befinden.
Universalien befinden sich nicht an einem Ort, eine Zuschreibung raumlicher
Position ist bei Universalien fehl am Platz: ,talk of the location of universals,
while better than placing them in another realm, is also not quite appropriate.“
(1989a, 98) Universalien sind fiir Armstrong Bestandteile von Sachverhalten,
und die Welt 1st die Gesamtheit der Sachverhalte. In diesem Sinne meint Arm-
strong, Universalien seien ,,in“ den Dingen:

To talk of locating universal in space-time then emerges as a crude way of speak-

ing. Space-time is not a box into which universals are put. Universal are constit-

uents of states of affairs. Space-time is a conjunction of states of affairs. In that

sense universals are ,,in“ space-time. But they are in it as helping to constitute it.
(19892, 99)

Armstrongs Argument gegen die Annahmen transzendenter Universalien ist,
dafl es wenig plausibel ist, daf§ ein Ding eine Eigenschaft hat, indem es in einer
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Beziehung zu einer anderen Entitit steht. (1989a, 76f) Er mochte Universalien
»down to earth“ bringen und nimmt daher an, dafl Universalien in folgendem
Sinne in den Dingen sind: Ein Universale, das von einem Ding instantiiert wird,
ist ein Bestandteil dieses Dinges. Wenn zwei Dinge, a und b, dasselbe Universale
U instantiieren, so ist U Bestandteil von a und Bestandteil von b. U als Bestand-
teil von a ist numerisch identisch mit U als Bestandteil von b. a und b sind in
diesem Falle partiell identisch. Die Ahnlichkeit zwischen a und b ist zuriickzu-
fihren auf die partielle Identitit von a und b.

Die Beziehung eines Universale zu einem Ding, von dem es instantiiert wird,
ist nicht die Teil-von-Beziehung wie sie Gegenstand der Mereologie ist. Die
Beziehung der Masse einer Maus zu der Maus ist eine andere, als die Beziehung
der Niere der Maus zu der Maus. Armstrong nennt daher ein Universale nicht
»Leil, sondern ,Bestandteil“ des Dinges, von dem es instantiiert wird:

I say ,constituent’ rather than ,part® because I think that this partial identity is
not the simple sort of partial identity envisaged by the mereological calculus, the
calculus of whole and part. (A point that confused me for many years.)2 (1992,
24)
Ein immanentes Universale gibt es nur, wenn es instantiiert ist. Das besagt das
von Armstrong vertretene Prinzip der Instantiierung:

Jedes Universale mufS mindestens einmal instantiiert sein, sei es in Vergangen-
heit, Gegenwart oder Zukunft.30

Anders ausgedriickt besagt das Prinzip der Instantiierung, dafl es keine nicht-
instantiierten Universalien geben kann, d.h. es kann keine Universalien geben,
die weder in der Vergangenheit instantiiert waren, noch in der Gegenwart in-
stantiiert sind, noch in der Zukunft instantiiert sein werden. Wieso es gentigen
soll, daf} ein Universale in Zukunft instantiiert sein wird, ist unklar. Meines
Erachtens entspriche es dem Sinn des Prinzips der Instantiierung, daf§ ein Uni-
versale erst dann zu existieren beginnt, wenn es das erste Mal instantiiert ist.
Demgemaf} konnte es nur solche Universalien geben, die instantiiert sind oder
es einmal waren. Wenn man hingegen, wie Armstrong, das oben genannte

29 David Lewis findet Armstrongs Unterscheidung zwischen ,, Teil“ und ,Bestandteil“ nicht
nachvollziehbar. Vgl. Lewis 1986, 36 und Armstrong 1997, 119-123.

30Vgl. Armstrong 1989a, 75f: ,,We certainly should not demand that every universal should
be instantiated now. It would be enough if a particular universal was not instantiated now, but
was instantiated in the past, or would be instantiated in the future. The Principle of Instantiation
should be interpreted as ranging over all time: past, present, and future.”

46



David Armstrongs Theorie der Universalien

schwache Prinzip der Instantiierung annimmt, demgemif es geniigt, dafl ein
Universale in Zukunft einmal instantiiert sein wird, kann man Universalien
auch nicht-zeitlich nennen, denn ihm gemaf§ unterliegen sie ja anscheinend zu-
mindest nicht der zeitlichen Ordnung des Entstehens und Vergehens. Aus
Armstrongs schwachem Prinzip der Instantiierung ergibt sich, dafl Universali-
en keinen zeitlichen Anfang haben. Der beste Kandidat fiir den zeitlichen An-
fang eines Universale wire der Zeitpunkt der ersten Instantiierung, der aber ist
gemifl Armstrongs Prinzip der Instantiierung nicht der Entstehungszeitpunkt
eines Universale, denn dieses Prinzip 1ifit ja zu, dafl es ein Universale gibt, bevor
es das erste Mal instantiiert ist. Armstrong nennt seine Universalien universalia
in rebus und lehnt universalia ante res, wie er transzendente Universalien auch
nennt, ab. Es ist nicht ganz nachzuvollziehen, weshalb Armstrong die Bezei-
chung seiner Universalien als universalia ante res ablehnt, wo er doch annimm,
dafl es moglich ist, dafl es ein Universale gibt, welches zwar einmal instantiiert
sein wird, welches aber weder jetzt instantiiert ist, noch jemals instantiiert war.
Aus Armstrongs Prinzip der Instantiierung folgt, daf§ es sehr wohl Universalien
,vor den Dingen“ geben kann.

Festzuhalten ist, dafl Armstrong betont, daf} sich Universalien nicht in ei-
nem anderen Reich befinden und daff es keine nie instantiierten Universalien
gebe. Er nimmt immanente Universalien an, d.h. nicht Universalien, die mit den
sie instantiierenden Dingen verbunden sind, indem sie mit thnen in der Relation
der Instantiierung stehen, sondern Universalien, die den Dingen immanent
sind. Ein Universale ist in jedem Ding, das es instantiiert, ganz vorhanden. Ein
Universale kann Bestandteil von mehreren Dingen sein. Wenn ein Universale
U von zwei Dingen, a und b, instantiiert wird, ist U ein Bestandteil von a und
ein Bestandteil von b; U in a ist numerisch identisch mit U in b. , We can think
of a thing’s properties as constituents of the thing and think of the properties as
universals“ (1989a, 77).

1.5.2. Generische Eigenschaften und sich dhnelnde Eigenschaften

Gibt es Universalien wie Farbigsein, Eine-Masse-Haben oder Eine-Ladung-
Haben? Solche Eigenschaften heiflen generische Eigenschaften (nach W.E.
Johnson auch ,,determinables“ genannt). Generische Eigenschaften sind solche
Eigenschaften, die unter sich eine Klasse von singuliren Eigenschaften (deter-
minates) fassen; so fallt die generische Eigenschaft Eine-Masse-Haben die sin-
guliren Eigenschaften 1,0-Kilogramm-schwer-Sein, 1,1-Kilogramm-schwer-
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Sein etc. unter sich, oder so faflt die generische Eigenschaft Farbigsein die sin-
guliren Eigenschaften Zinnoberrotsein, Kaminrotsein etc. unter sich. Eine ge-
nerische Eigenschaft tritt immer zusammen mit genau einer aus der Klasse der
unter sie fallenden singuliren Eigenschaften auf, d.h. ein Gegenstand, der eine
generische Eigenschaft hat, hat immer auch genau eine der zu der generischen
Eigenschaft gehorigen singuliren Eigenschaften.

Ferner konnte es sein, dafl es Eigenschaften gibt, die sowohl unter eine
generische Eigenschaft fallen als auch ihrerseits eine Reihe bestimmter Eigen-
schaften unter sich fassen. Rotsein z.B. fillt einerseits unter die generische Ei-
genschaft Farbigsein und faflt andererseits unter sich die bestimmten Rottone.
Rotsein verhalt sich gegenuber Farbigsein wie eine singulire Eigenschaft und
gegentiber Kaminrotsein wie eine generische Eigenschaft. Solche Elgenschaften
nenne ich eingeschrinkt generische Eigenschaften. Gibt es wirklich einge-
schrinkt generische Eigenschaften? gibt es solche Universalien?! Wenn ein
Gegenstand eine Farbe hat, dann hat er immer eine ganz bestimmte Farbe; wenn
ein Gegenstand eine Masse hat, dann hat er immer eine ganz bestimmte Masse.
Instantiiert ein Gegenstand, der ein bestimmtes Rotuniversale instantiiert, z.B.
Zinnoberrot, auflerdem das Universale Rotsein? Naher liegt es anzunehmen,
dafl es singulire Eigenschaften, wie z.B. 1,23-Kilogramm-schwer-Sein oder
Zinnoberrotsein (das sollen ganz bestimmte Eigenschaften sein), gibt und daf§
Pridikate wie ,ist rot“ zutreffen, wenn eine aus einer bestimmten Klasse von
singuldren Farbuniversalien instantiiert ist, d.h. wenn eine Farbe aus einem be-
stimmten mehr oder weniger groflen Auschnitt der Farbskala vorliegt.

Es gibt keine eingeschrinkt generischen Eigenschaften, aber gibt es generi-
sche Eigenschaften wie Farbigsein oder Eine-Masse-Haben? Und wenn es ge-
nerische Eigenschaften gibt, werden sie von Individuen oder von Universalien
(von singuliren Eigenschaften) instantiiert? Instantiiert ein Stein, der 1,23 Kilo-
gramm schwer ist, das Universale Eine-Masse-Haben, oder instantiiert das Uni-
versale 1,23-Kilogramm-schwer-Sein das Universale Eine-Masse-Sein? — Fiir
Armstrong eriibrigt sich diese Frage, da er nicht annimmt, dafl es generischen
Eigenschaften (determinables) gibt:

I begln by denying that there are any determinable universals. All genuine uni-
versals are determinates. There are such predicates as ,coloured* or ,red’, but there
is no property, being coloured or being red. To assert that a particular is red is to
assert that the particular has some property, a property which is a member of a
certain class of properties: the class of all the absolutely determinate shades of

31 Elder 1996 vertritt die Auffassung, dafl es eingeschrankt generische Eigenschaften gibt.
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red. ais red if and only if: There is a monadic universal, P, such that ais P and P
is a member of the class of the determinate shades of red. (Armstrong 1978b, 117)

Doch was haben generisch zusammengehorige singulire Eigenschaften, z.B.
alle Farben oder alle Massen, gemeinsam, wodurch gehéren sie zusammen? Die
Antwort auf diese Frage sollte auch die Antwort auf die Frage enthalten, wie
sich Eigenschaften dhneln konnen und wie es z.B. zu erliutern ist, dafl Rot
Orange mehr dhnelt als Gelb. Der Universalienrealismus bietet eine attraktive
Erklirung fiir Ahnlichkeit von Individuen an. Individuen ihneln sich dann,
wenn sie dasselbe Universale instantiieren, d.h. wenn sie eine Eigenschaft ge-
meinsam haben. Die Schwierigkeiten dieser Erklirung beginnen jedoch da, wo
sich Individuen dhneln, nicht weil sie Eigenschaften gemeinsam haben, sondern
weil sie dhnliche Eigenschaften haben. Ein zinnoberrotes Ding dhnelt einem
kaminroten Ding hinsichtlich der Farbe, obwohl die beiden Dinge nicht diesel-
be Farbe haben. Wie kann ein Universalienrealist solche Ahnlichkeit erkliren,
wo thm doch anscheinend hier die Analyse von Ahnlichkeit als Etwas-gemein-
sam-Haben, als partielle Identitit, die er bei Ahnlichkeit zwischen Individuen
anfithren kann, nicht mehr zur Verfigung steht?

Armstrongs Antwort ist, daf§ nicht nur Individuen sich dhneln, indem sie
etwas gemeinsam haben, sondern daff auch Eigenschaften sich dhneln, indem sie
etwas gemeinsam haben. Er mochte Ahnlichkeit in allen Fillen gemiff dem
Slogan ,, All resemblance is partial identity“ (1992, 24) behandeln. Ahnlichkeit
zwischen Universalien tritt, wie Ahnlichkeit zwischen Individuen, in Graden
auf. Im Grenzfall ist Ahnlichkeit zwischen Individuen exakte Ahnlichkeit.
Aber was ist exakte Ahnlichkeit zwischen Eigenschaften? Exakt dhnliche Ei-
genschaften sind identisch. Welche Beziehung ist so, dafl zwei Gegenstinde, die
in ihr stehen, im Grenzfall identisch sind? Armstrong kommt zu dem Schluf3,
dafl Ahnlichkeit zwischen Eigenschaften darin besteht, daf§ sich Ghnelnde Fi-
genschaften Bestandteile gemeinsam haben, d.h. dafl sie iiberlappen. Je grofer
die Ahnlichkeit zwischen Eigenschaften ist, desto niher sind diese Eigenschaf-
ten daran, identisch zu sein. Je groffer die Ahnlichkeit zwischen Eigenschaften
ist, desto mehr Bestandteile haben diese Eigenschaften gemeinsam; wenn sie
einander exakt ahneln, d.h. wenn sie alle Bestandteile gemeinsam haben, sind sie
identisch.

Consider the property of being just five kilograms in mass. For something to
have that property the thing must consist of two parts, parts with no overlap
between them, such that one part is just four kilos in mass, the other just one. It
is a simple form of structural property, simple because no special relations are
needed between the two parts: The parts can be scattered parts. We can use the
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language of states of affairs. The state of affairs of something’s being a five-kilo
object is the conjunction of two states of affairs: something’s being four kilos
plus something else’s (nonoverlapping something else) being a one-kilo state of
affairs. (1989a, 106)32

1.5.3. Ist der InstantiierungsregrefS schadlich?

Ist Instantiierung eine Beziehung wie andere Beziehungen auch? Armstrong
argumentiert, daf§ Instantiierung nicht analysierbar oder mit anderen Beziehun-
gen, z.B. Teilhabe oder Abbildung (wie von Platon im Parmenides erwogen)
vergleichbar sei.33 Vielmehr hilt er es fiir naheliegend und unproblematisch,
Instantiierung als etwas Nichtanalysierbares, als ein Primitivum anzusehen:
pinstantiation is a primitive that cannot be explicated by any analysis, definition,
or metaphor®.

Zu priifenistjedoch, ob Instantiierung einen schidlichen Regref§ hervorruft.
Wenn a F instantiiert, dann wird damit Instantiierung instantiiert, womit wie-
derum Instantiierung instantiiert wire, usf. Armstrong hat den Ahnlichkeitsno-
minalismus gegen den Regrefvorwurf mit dem Hinweis darauf verteidigt, daf§
Ahnlichkeit eine interne Relation3* und damit nichts zusitzlich zu den Relata
sel. Diese Strategie steht Armstrong hier nicht mehr zur Verfiigung, denn In-
stantiierung ist keine interne Relation: Wenn Universale F und Individuum a
existieren, folgt daraus noch nicht, daff a F ist; mithin ist Instantiierung keine
interne Relation. (Hingegen folgte bei den sich dhnelnden Gegenstinden a und
b daraus, daf} a und b mit ihren Naturen existieren, daf} a und b sich ihneln;
mithin ist Ahnlichkeit eine interne Relation, sie ist supervenient auf den Natu-
ren von a und b.) Armstrong schligt folgendes vor:

However, my idea is that the instantiation regress can be halted after one step.
We have to allow the introduction of a fundamental tie or nexus: instantiation.
But suppose that we have that « instantiates F or that 2 and b in that order
instantiate R. Do we have to advance any further? I do not think that we do. For
note that the alleged advance is now, as it was not at the first step, logically
determined by the postulated states of affairs. If # instantiates F and instantiation
is a universal-like entity, then we are logically forced to say thata, F, and instan-

32Zu Armstrongs Theorie der singuliren Eigenschaften siehe 1978b, 116-131; 1988; 1989a,
106f; 1997; 48-57; seine Kritik anderer Theorien siehe 1978b, 101-115. Kritik an Armstrongs
Theorie findet sich bei Fales 1990, 226; Elder 1996; Johansson 1989, 14-19.

33 Armstrong 1989a, 108. So auch Kiinne 1983, 29f. Vgl. Platon, Parmenides 132d-134a.

34 Zum Begriff einer internen Relation s.o. S. 32.
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tiation instantiate instantiation, and so on. But perhaps we can allow this while
denying that to ,, F, and instantiation instantiating instantiation“ any extra state
of affairs in the world corresponds. As we go on expanding the regress, our
statements remain true, but no new truth-maker, or ontological ground, is re-
quired for all these statements to be true. (Armstrong 1989a, 109f)

Daf} a F instantiiert, stellt eine Tatsache dar, die iiber die bloffe Existenz von a
und F hinausgeht. Daf§ das Instantiiertsein von F durch a Instantiierung instan-
tiiert, halt Armstrong jedoch fiir nichts iiber das F-Sein des a Hinausgehendes.
Der Sachverhalt des F-Seins des a macht die Aussage ,a ist F“ wahr. Derselbe
Sachverhalt macht auch die Aussage ,Das Instantiiertsein von F durch a instan-
tiiert Instantiierung® und alle weiteren sich aus dem Regref§ ergebenden Aussa-
gen wahr. Der Regref ist nicht schadlich, da er nicht mit einer unendlichen
Vermehrung von Entitdten einhergeht.

1.5.4. Aposteriorischer Realismus

Wenn es das Universale Ein-Kilogramm-schwer-Sein gibt, dann kann mit Hilfe
des Pradikats ,,_ist ein Kilogramm schwer® von einem Ding behauptet werden,
es sei ein Kilogramm schwer, d.h. es instantiiere jenes Universale.. Es ist aber
das Universale Ein-Kilogramm-schwer-Sein keinesfalls die Bedentung des Pri-
dikatansdrucks ,,_ ist ein Kilogramm schwer®. Ein Pridikatausdruck hat eine
Bedeutung, und mit Hilfe eines bedeutungsvollen Pradikatausdruckes kann ein
Mensch von einem Ding behaupten, es habe eine bestimmte Eigenschaft bzw.
es instantiiere ein bestimmtes Universale. Es wire ein Fehler, Universalien mit
Bedeutungen zu identifizieren.

[...] T believe that the identification of universals with meanings (connotations,
intensions) [...] has been a disaster for the theory of universals. A thoroughgoing
separation of the theory of universals from the theory of the semantics of general
terms is in fact required. Only if we first develop a satisfactory theory of univer-
sals can we expect to develop fruitfully the further topic of the semantics of
general terms. Philosophers have all too often tried to proceed in the opposite
way. (Armstrong 1978a, xiv; vgl. 1978b, 7-12; 1989a, 78f)

Das Universale (die Eigenschaft) Ein-Kilogramm-schwer-Sein ist nicht Bedeu-
tung, sondern Gegenstand des Pradikats ,,_ ist ein Kilogramm schwer®. Das,
was einen ein Kilogramm schweren Stein sich so verhalten lifit, daf§ sich seine
Masse mit den geeigneten Mefimethoden bestimmen 1}, das also, was den
Stein schwer macht, ist das Universale Ein-Kilogramm-schwer-Sein (bzw. des-
sen Instantiierung). Die Bedeutung des Pridikats ,,_ist ein Kilogramm schwer®
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ist das durch das Priadikat Ausgedriickte, d.h. die betreffende Vorstellung, oder
der mit dem Pradikat verbundene mentale ,Inhalt“, oder der Typ des zugeho-
rigen mentalen Zustandes. Nur nebenbei merke ich an, daf} ein Zusammenhang
zwischen Bedeutungen und Universalien hochstens insofern in Frage kommt,
als Bedeutungen — und zwar nicht nur Bedeutungen von Pridikaten, sondern
alle Bedeutungen — vielleicht selbst Universalien sind. Nehmen wir einmal an,
daf das Pradikat ,,_ ist rot“ genau dann auf ein Ding zutrifft, wenn das Ding
mindestens eines aus einer bestimmten Gruppe von Universalien instantiiert.
Die Bedeutung des Pradikates ist die mit dem Pridikat verbundene Vorstellung
vom Rotsein, genauer gesagt der Typ der Vorstellung, d.h. derjenige mentale
Inhalt, den jeder kompetente Sprecher mit dem Pridikat assoziiert. Die Bedeu-
tung eines Pridikates ist ein Kandidat fiir ein Universale, weil mehrere Men-
schen einen Pridikatausdruck mit derselben Bedeutung verwenden konnen.
Mehrere Menschen konnen anscheinend dasselbe meinen, konnen denselben
Begriff fassen, konnen dieselbe Vorstellung haben. Dieses Phanomen ist ein Fall
des Universalienproblems und ist genauso zu behandeln wie das Phinomen,
dafl mehrere Rosen anscheinend diesselbe Farbe haben kénnen und mehrere
Steine anscheinend diesselbe Masse haben konnen. Daher ist es eine plausible
Position, daff Bedeutungen Universalien sind, die von Menschen bzw. ihren
Bewufitseinen instantiiert werden konnen. Keinesfalls ist aber jedes Universale
eine Bedeutung.

Welche Universalien (Eigenschaften) gibt es? Gibt es eine Korrelation zwi-
schen Universalien und Pridikaten?¥5 Armstrong sieht keinen Grund daftir
anzunechmen, jedem Pradikat entspreche ein Universale. Pridikate seien sprach-
liche Entitaten, und es mag zwar vorkommen, daf§ ein Pradikat zutrifft, weil ein
Universale instantiiert ist, aber man kénne nicht davon ausgehen, dafl jedem
dahergelaufenen Pridikat ein Universale entspreche. Eine direkte Korrelation
zwischen Pradikaten und Universalien sei nicht anzunehmen. Armstrong raumt
aber ein, dafl man in einem anderen, weiteren Sinne von , Eigenschaft“ durchaus
davon sprechen konne, dafl jedem Pradikat eine Eigenschaft entspricht:

If predicates actually apply to, are actually true of, things, then, of course, it is
perfectly legitimate to introduce 4 sense in which the things automatically have
a property corresponding to just that predicate. Indeed, this is a very useful sense,
a point that I have in the past tended to overlook. To make use of Carnap’s
phrases, the material mode is much less fatiguing to the imagination and the

35 Zum Verhaltnis zwischen Universalien und Pradikaten siche Armstrong 1978b, 6-59; 1997,
25-28.
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intellect, than is the formal mode. Such properties, however, cut no ontological
ice. The properties that are of ontological interest and which we are concerned
with here, are those constituents of objects, of particulars, which serve as the
ground in the objects for the application of predicates. And concerning these
properties, the true properties I am inclined to say, there is no reason to think
that to each distinct predicate that has application corresponds its own distinct
property in the object. Indeed, there is much reason to think the opposite. (Arm-
strong 1992, 20)

Welche Universalien es gibt, ist nicht durch semantische Untersuchungen her-
auszufinden. Vielmehr ist es nur mit Hilfe der empirischen Wissenschaften —
insbesondere der Physik — zu entscheiden, welche Universalien es gibt. Da
Armstrong damit die Auffassung vertritt, Universalien seien a posteriori zu
erkennen, nennt er seine Position aposteriorischen Realismus. (Armstrong
19892, 87; 1997, 25)

Da keine Eins-zu-eins-Korrelation zwischen Universalien und Pridikaten
anzunehmen ist, gilt: Einerseits kann es sein, daf§ ein Pradikat mehreren Uni-
versalien, einem Universale oder gar keinem Universale zugeordnet ist. Ande-
rerseits kann es sein, daf§ ez Universale mehreren Pradikaten, einem Pradikat
oder gar keinem Pradikat zugeordnet ist.

Es ist zu unterscheiden 1. zwischen offenen und geschlossenen Pridikaten,
2. zwischen reinen und unreinen Pridikaten. Pradikate, in deren Bedeutung es
liegt, daf} sie nur auf eine begrenzte Zahl von Gegenstinden zutreffen, heiflen
geschlossene Pradikate. ,,_ ist der grofite Mensch® ist z.B. ein geschlossenes
Pridikat, denn es trifft auf hochstens einen Gegenstand zu. Pridikate, die nicht
geschlossen sind, sind offen (open/closed predicates). Pradikate, die auf ein
Individuum Bezug nehmen, heiffen unreine Pridikate. ,,_ist ein Biirger Austra-
liens® ist z.B. ein unreines Pridikat, denn es nimmt auf ein Individuum Bezug:
Australien. Pradikate, die nicht unrein sind, sind rein (pure/impure predicates).
Geschlossenen Pradikaten entsprechen keine Universalien, da Universalien sol-
che Entititen sind, die wiederholbar sind. Unreinen Pridikaten entsprechen
keine Universalien, da Universalien keine Individuen als Bestandteile enthalten
konnen. (Vgl. Armstrong 1978b, 14-18; 1989a, 9f und 65)

Einem Pradikat, das nie zutrifft, entspricht gemafl dem Prinzip der Instan-
tilerung kein Universale. (Dennoch hat es eine Bedeutung.) Beispielsweise gibt
es kein Universale Einhornsein und kein Universale Sich-schneller-als-mit-
Lichtgeschwindigkeit-bewegend.
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Armstrong gibt zwei weitere Kriterien dafiir an, welchen Pradikaten Uni-
versalien entsprechen und welchen nicht:36 1. Einem Pradikat entspricht dann
kein Universale, wenn es zwei Gegenstinde geben kann, auf die das Pradikat
zutrifft, die aber trotzdem nichts gemeinsam haben, die nicht partiell identisch
sind. Es kann z.B. sein, dafl das Pridikat ,,_ hat die Ladung L oder die Masse
M* auf ein Ding a mit der Ladung L und auf ein anderes Ding b mit der Masse
M zutrifft, wobei a und b sich aber sowohl in Masse als auch in Ladung unter-
scheiden. In diesem Falle ist nicht anzunehmen, daf§ dem Pradikat ein Univer-
sale entspricht. Es gibt nicht eine Eigenschaft, die mit dem disjunktiven Pradikat
beiden Dingen zugeschrieben wird und die die beiden Dinge gemeinsam hitten.

2. Wenn ein Ding ein Universale instantiiert, hat es auf Grund dessen eine
bestimmte kausale Potenz, ,,a power to act in a certain way“. Einem Pridikat
entspricht dann kein Universale, wenn sein Zutreffen nicht von etwas abhingt,
was fir das Verhalten des Dinges in kausalen Zusammenhingen relevant ist,
was also dem Ding eine kausale Potenz, ,,a causal power®, verleiht. Wenn einem
Pradikat ein Universale entspricht, dann bezieht sich das Pradikat auf etwas,
was dem Ding eine kausale Potenz verleiht. Aus diesem Grunde lehnt Arm-
strong z.B. die Annahme von negativen Eigenschaften ab. Es liegt an den posi-
tiven Eigenschaften eines Dinges, wie sich das Ding in kausalen Zusammenhin-
gen verhdlt. Die Abwesenheit einer Eigenschaft bewirkt nichts.

Armstrong nimmt also weder disjunktive noch negative Universalien an.
Konjunktive Universalien hingegen lifft Armstrong zu. Zwei Dinge, die ein
konjunktives Universale instantiieren, haben etwas gemeinsam, und eine kon-
junktive Eigenschaft verleiht einem Ding eine bestimmte kausale Potenz.

Als Beispiel fiir Pradikate, denen keine Universalien entsprechen, fithrt
Armstrong des weiteren Pradikate an, die aufgrund von ,,Familienihnlichkeit®
zutreffen. Er weist hier auf den von Wittgenstein in anderem Zusammenhang
untersuchten Fall der Familiendhnlichkeit bei Spielen hin. Wittgenstein (Philo-
sophische Untersuchungen, §66f) zeigt, dafl es nicht der Fall ist, daf} allen Spielen
— z.B. Brettspielen, Kartenspielen, Ballspielen, Olympischen Spielen etc. —
eines gemeinsam ist. Einzelne Spiele weisen zwar Ahnlichkeiten untereinander
auf, aber es gibt offensichtlich kein Universale Spielheit.

[T]he ordinary types — the type red, the type horse, in general, the types of the

manifest image of the world — will emerge as preliminary, rough-and-ready,
classifications of reality. For the most part they are not false, but they are rough-

36 Zu disjunktiven, negativen und konjunktiven Universalien vgl. Armstrong 1989a, 82-84;
1978b, 19-42; 1997, 26-28.
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and-ready. Many of them will be family affairs, as games appear to be. To the
one type will correspond a whole family of universals and not always a very close
family. And even where the ordinary types do carve the beast of reality along its
true joints, they may still not expose those joints for the things that they are. But
let it be emphasized that any identification of universals remains rather specula-
tive. In what I have just been saying I have been trying to combine a philosophy
of universals with Physicalism. Others may have other ideas. (Armstrong 1989a,
87)

1.5.5. Sachverhalte, diinne und dicke Individuen

Wenn a F ist, existieren sowohl das Individuum a als auch das Universale F.
Daraus, daf§ a und F existieren folgt aber noch nicht, daff a F ist, daher ist noch
etwas tiber a und F Hinausgehendes anzunehmen, an dem es liegt, daf§ a F ist;
und das ist gemafl Armstrong der Sachverhalt ,das F-Sein des a‘. Sachverhalte
haben Bestandteile, im Falle eines atomaren Sachverhaltes ist das ein Universale
und ein Individuum. Konjunktionen von Sachverhalten sind selbst Sachverhal-
te. Verschiedene Sachverhalte konnen dieselben Bestandteile haben, wie z.B. an
folgenden beiden konjunktiven Sachverhalten deutlich wird: (1) das F-Sein des
a & das G-Sein des b, (2) das G-Sein des a & das F-Sein des b. (1989a, 91)

Sind a und F Teile des Sachverhaltes aus a und F? Armstrong verneint dies
mit dem Argument, daf eine Kollektion von Entititen immer genau eine Sum-
me hat, wihrend die Bestandteile eines Sachverhaltes auch einen anderen Sach-
verhalt bilden konnten. Der Sachverhalt [Fa&Gb] hat die Bestandteile a, b, F,
G. Es gibt genau eine Summe dieser Entititen. Aber diese Entititen konnten
auch einen anderen Sachverhalt bilden, nimlich [Ga&Fb]. Also, so schlief3t
Armstrong, seien die Bestandteile eines Sachverhaltes nicht dessen Teile:

[Flor each collection of things there is just one sum. We have just seen, however,
that the complete constituents of a state of affairs are capable of being [...] the
complete constituents of a different state of affairs. Hence constituents do not
stand to states of affairs as part to whole. (19892, 92)

Ich glaube nicht, dafl Armstrongs Argument zeigt, dafl es verfehlt wire, die
Bestandteile eines Sachverhaltes als dessen Teile aufzufassen. Armstrongs Ar-
gument zeigt, dal} daraus, daf§ a, b, F und G existieren und einen Sachverhalt
bilden, noch nicht folgt, dafl der Sachverhalt [Fa&Gb] besteht. Doch daraus,
daf die Teile meiner Geige existieren, folgt auch nicht, dafl meine Geige exi-
stiert — schlieflich hatte der Geigenbauer sie in andere Instrumente einbauen
konnen —, und dennoch wollen wir doch sagen, dafl die Wirbel, der Boden, der
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Stimmstock etc. meiner Geige Teile meiner Geige sind. Was Armstrongs Argu-
ment zeigt, ist dafl ein Sachverhalt mebr als die blofle Summe seiner Teile ist.
Damit die Bestandteile eines bestimmten Sachverhaltes den Sachverhalt bilden,
missen sie in bestimmten Beziehungen zueinander stehen; so dhnlich wie die
Teile meiner Geige in bestimmten Beziehungen zueinander stehen miissen, da-
mit sie meine Geige bilden.

Das Prinzip der Instantiierung, das besagt, dafl es keine nie instantiierten
Universalien gibt, lafit sich nun auch so ausdriicken, daf§ jedes Universale als
Bestandteil eines Sachverhaltes vorkommt, in dem es mit einem Individuum
verbunden ist. Fiir ein konjunktives Universale der Form P&Q heifit das, daf§
es, wenn es das Universale P&Q gibt, einen Sachverhalt ,das P&Q-Sein von y*
gibt. ODb es also, wenn es die beiden Universalien P und Q gibt, auch das Uni-
versale P&Q gibt, hingt davon ab, ob es den Sachverhalt ,das P&Q-Sein von y*
gibt. (19892, 92)

Armstrong halt Sachverhalte fiir die Substanzen der Welt, d.h. fiir Entitaten,
die unabhingig existieren konnen (,substance is something that is capable of
independent existence“ (73)). Individuen und Universalien kommen nur als
Bestandteile von Sachverhalten vor, nicht aber alleine. Zu dem Prinzip der In-
stantiierung kommt in diesem Sinne noch das Prinzip der Ablehnung barer
Substrate (94):

Es gibt keine Substrate (Individuen), die keine Universalien instantiieren.

Wenn Armstrong davon spricht, daf} er bare Substrate ablehne, ist das etwas
irrefihrend. Er kann damit gemif} seiner Theorie nicht meinen, dafl es bare
Substrate gar nicht gebe. Es gibt sie als Bestandteile von Sachverhalten. Arm-
strong mochte nur zweierlei betonen: 1. Es ist nicht so, dafl es einerseits das bare
Substrat, andererseits das Universale und dazwischen eine regelrechte Bezie-
hung gibt. ,,We require a non-relational form of Immanent Realism.“ (1978a,
107) 2. Fiir jedes Individuum x existiert mindestens ein Universale U, so daf§ x
U ist (instantiiert). (1978a, 113) Mit anderen Worten heifdt das, daff Substrate
unselbstindig sind. In dieser Welt existieren keine Individuen, die keine Eigen-
schaften haben. ,A bare particular would not instantiate any universals, and
thus would have no nature, be of no kind or sort. What could we make of such
an entity?“ (1989a, 94)

Wie hat man sich das Individuum, das Bestandteil eines Sachverhaltes ist,
vorzustellen? Armstrong unterscheidet zwischen diinnen und dicken Individu-
en (thin and thick particulars). Dicke Individuen sind Gegenstinde samt einiger
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oder aller ihrer Eigenschaften. Diinne Individuen sind die sog. baren Substrate:
Individuen, aufgefaflt in Abstraktion von all ihren Eigenschaften. Sie sind
gleichsam nichts als die blofle Individualitit des Individuums. (1997, 109) Diin-
ne Individuen sind Bestandteile von Sachverhalten. (1978a, 114; 1989a, 133;
1997, 123-126)

1.5.6. Einige Unterscheidungen

Es ist der Begriff einer homoomeren Eigenschaft, der Begriff einer strukturellen
Eigenschaft und der Begriff eines partikularisierenden Universale einzufiihren:

Sind alle Teile eines Goldklumpens Gold? Wenn ein Ding die Eigenschaften
von Gold hat, haben dann auch alle seine Teile die Eigenschaften von Gold?
Wenn ja, dann ist ,die Eigenschaften von Gold haben eine ,homoomere“ Ei-
genschaft. Ob es tatsichlich homoomere Eigenschaften gibt, laffit Armstrong
offen.

Eine Eigenschaft H ist homéomer genau dann, wenn fiir alle Individuen x
und y gilt: wenn x H hat, und y ein Teil von x ist, dann hat auch y H. Eine
Eigenschaft ist anhomasomer genau dann, wenn sie nicht homéomer ist. (Vgl.
Armstrong 1978b, 68)

Ein Spezialfall der anhomdomeren Eigenschaften sind die strukturellen Ei-
genschaften:

Eine Eigenschaft S ist strukturell genau dann, wenn der Sachverhalt, daf§
echte Teile des S habenden Dinges eine oder mehrere von S verschiedene Eigen-
schaften Ty... T, haben, konstitutiv dafiir ist, dafl das Ding S hat.

Gesetzt den Fall, H,O-Sein ist eine Eigenschaft. Es ist sicherlich eine kom-
plexe Eigenschaft, denn es kommt sowohl das H-Sein als auch das O-Sein darin
vor. Es kann aber nicht einfach eine konjunktive Eigenschaft sein, denn ein
Gegenstand kann nicht zweimal dieselbe Eigenschaft haben. Vielmehr kann ein
Ding 4 nur dann H,O sein, wenn zweti seiner Teile, b und ¢, H sind, ein Teil d
O ist, und b und c und d in einer bestimmten Beziehung zueinander stehen.
Zum H,0-Sein eines Dinges gehoren bestimmte seine Teile betreffende Sach-
verhalte, mithin ist H,O-Sein eine strukturelle Eigenschaft. (Vgl. Armstrong
1978b, 68-71) Ich werde spater noch ausfihrlich auf die strukturellen Eigen-
schaften zu sprechen kommen (S. 178).

Nehmen wir einmal an, es gebe ein Universale Menschsein, und vergleichen
wir es mit dem Universale Ein-Kilogramm-schwer-Sein. Dieses wird ggf. von
Individuen wie Steinen oder Holzscheiten instantiiert; von diesen Individuen
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gilt dann, dafl sie soundso sind. Das Universale Menschsein hingegen konnte
man auch ,,Ein-Mensch-Sein“ nennen, denn es ist nicht so, daff ein Individuum,
das es instantiiert, dadurch soundso ist — in diesem Falle hiefle das, daf} es
menschlich ist —, sondern ein Individuum, das es instantiiert, ist dadurch ein
Soundso. Das Universale Menschsein — wenn es es gibt — hat einzelne Men-
schen als Instantiierungen. Ein Universale, bei dem es eine eindeutige Antwort
gibt auf die Frage, ob ein bestimmtes Individuum eine Instantiierung dieses
Universale ist, nennt Armstrong ein partikularisierendes Universale (particula-
rizing universal).37 Universalien wie Ein-Mensch-Sein, deren Instantiierungen
nicht-tiberlappende Individuen sind, heiffen stark partikularisierende Univer-
salien. Universalien, deren Instantiierungen iberlappen konnen, heiflen
schwach partikularisierende Universalien. Ein schwach partikularisierendes
Universale wire z.B. Ein-Kilogramm-Blei-Sein, denn ein drei Kilogramm
schwerer Klumpen Blei enthilt viele sich tiberlappende Individuen, die ein Ki-
logramm Blei sind.

1.5.7. Raum-Zeit-Positionen als Substrate

Armstrongs Verweis auf Sachverhalte beantwortet noch nicht die Frage, was die
Substrate in dieser Welt sind. Er erwigt, ob die Raum-Zeit-Position, die ein
Ding einnimmt, mit dem Substrat zu identifizieren ist. Das hiefle, dafl Univer-
salien von Raum-Zeit-Positionen instantiiert werden, d.h. daf} Eigenschaften
von Raum-Zeit-Positionen getragen werden. (Armstrong 1989a, 61) Diese Auf-
fassung wiirde widerlegt, wenn zu zeigen wire, dafl zwei Dinge dieselbe Raum-
Zeit-Position (,total position®) einnehmen konnen. Armstrong hilt daran fest,
dafl zwei Dinge nicht dieselbe Raum-Zeit-Position einnehmen konnen; er
macht jedoch darauf aufmerksam, daff dies nur fiir konkrete Individuen gilt.
(Konkret heifdt soviel wie selbstindig, ontisch vollstindig; abstrakt heifit soviel
wie unselbstindig, ontisch unvollstindig; vgl. Armstrong 1978a, 78; s.u. S. 98)
Das verdeutlicht er an folgendem Beispiel:

37 ,[Particularizing universals are universals] which yield an unambiguous answer to the
question whether or not a particular is one instance of that universal. If the universal ,divides its
instantiations', yielding nothing but discrete, non-overlapping particulars, then it particularizes
strongly. If not, it particularizes weakly.“ (1978a, 138; vgl. 116f) Armstrongs Begriff eines parti-
kularisierenden Universale entspricht Peter Strawsons Begriff eines sortalen Universale. Vgl.
Strawson 1959, 215 und Kiinne 1984, 175f.
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Consider, for instance, a coloured cube. [...] It is easily conceivable that the cube
should lose all its visual qualities, becoming invisible, but retain all its tactual
properties such as weight, hardness and temperature. It is also conceivable, not
quite so easily but certainly conceivable, that the cube should lose all its tactual
properties and become a purely visual (but objectively existing) object having
exactly the same visual properties as before the change. Now the original col-
oured cube was a substance, and the ,tactual cube® and the ,,visual cube“ are both
substances. (1978a, 121)

LFuhlwiirfel“ und ,Sichtwiirfel“, abstrakte Individuen, nehmen aber dieselbe
Position ein. Mithin gilt es nur fiir konkrete Individuen, daf} zwei Individuen
nicht dieselbe Raum-Zeit-Position einnehmen konnen. Mit dieser Vorausset-
zung erwagt Armstrong folgende fiinf Sitze (1978a, 122-125):

1.

Wahr ist: Firr alle Individuen x und y und die Positionen P und Q; wenn x
P hat,und y Q hat, und P # Q, dann x # y.

(Wenn Individuen an verschiedenen Positionen sind, sind sie numerisch
verschieden.)

Falsch ist aber: Fir alle Individuen x und y und die Positionen P und Q;
wenn x P hat, und y Q hat, und P=Q, dann x=y.38

(Daraus, dafl Individuen an derselben Position sind, folgt nicht, dafl sie
identisch sind.)

Wahr ist: Fiir alle Individuen x und y und die Naturen M und N; wenn x M
hat, und y N hat, und M # N, dann x # y. Mit ,Natur eines Individuums*“
ist die Gesamtheit der Eigenschaften des Individuums gemeint.

(Wenn zwei Individuen verschiedene Naturen haben, sind sie numerisch
verschieden.)

Falsch ist aber: Fiir alle Individuen x und y und die Naturen M und N; wenn
x M hat, und y N hat, und M=N, dann x=y.3

(Daraus, daff zwei Individuen die gleiche Natur haben, folgt nicht, daff sie
numerisch identisch sind.)

Schlieflich ist wahr: Fir alle Individuen x und y und Positionen P und Q
und Naturen M und N; wenn x P hat und M hat, und y Q hat und N hat,
und P=Q, und M=N, dann x=y.

38 Vorausgesetzt ist, dafl die Raum-Zeit-Position eines Dinges keine Eigenschaft dieses Din-

ges ist; vgl. Armstrong 1978a, 93.

39 Das ist die Ablehnung des Prinzips der Identitit der Ununterscheidbaren bzw. der Unihn-

lichkeit der Verschiedenen (,Dissimilarity of the Diverse“); vgl. Armstrong 1978a, 91-97; 1989,
65-69.
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»Sameness of total position AND sameness of nature do together gnarantee
sameness of particulars.

Eine Position ist etwas Individuelles, denn sie kommt genau einmal vor, sie ist
nicht wiederholbar. Daher ist die Position eines Dinges nicht eine Eigenschaft
des Dinges. Dennoch legt (5) nahe, daf§ die Position eines Dinges zu dem Ding
gehort. Es bietet sich an anzunehmen, daf die Position eines Dinges das Sub-
strat dieses Dinges ist. — Damit sieht es Armstrong als hinreichend belegt an,
daf die Raum-Zeit-Position eines Dinges als Substrat fiir dieses Ding fungiert.
L»spatio-temporal [...] position does, as a matter of fact, constitute the particu-
larity of particulars.“ (1978a, 124). Fiir Gegenstinde, die nicht sowohl in Zeit
als auch im Raum sind, wie vielleicht Gott, Seelen, Engel, ,private Sinnesrau-
me*“, andere Raum-Zeit-Systeme etc. — Armstrong nimmt keine solchen Ge-
genstinde an —, mifiten andere Losung gefunden werden.#0

1.5.8. Es gibt keine Substanzuniversalien

Es gibt monadische und polyadische Universalien. Alle polyadischen Univer-
salien sind Beziehungen, wie z.B. Kleiner-Sein-als. Aber sind alle monadischen
Universalien Eigenschaften? Goldsein oder Ein-Elektron-Sein sind Kandidaten
fiir monadische Universalien, die keine Eigenschaften sind:41

Being gold has quite a good claim to be a monadic universal. But it sounds strange
to say that it is a property. Being gold is being a certain sort of stuff. Being an
electron has at least equal claim to be a monadic universal. It sounds equally
strange to say that it is a property. Being an electron is being a certain sort of
thing. (Armstrong 1978b, 61)

Die in Frage stehenden Universalien sind Substanzuniversalien (substantival
universals). Substanzuniversalien sind Sorten von Dingen oder Sorten von Ma-

terialien (,stuffs“). Armstrong unterscheidet zwischen nicht-partikularisieren-
den Substanzuniversalien, z.B. Goldsein, und partikularisierenden Substanzu-

40 Hier raumt Armstrong ein: ,the concept of a particularity is not the very same concept as
the concept of a particular’s spatio-temporal position. [...] spatio-temporal position is a form of
particularity. (1978a, 120) Zu Engeln siche Armstrong 1978a, 124f und Campbell 1990, 54-56.

# Reflexive Beziehungen, Bezichungen, die ein Individuum zu sich selbst hat, wiren weitere
Kandidaten fir monadische Universalien, die keine Eigenschaften sind. Armstrong (1978b, 91-
93) argumentiert, dafl alle Beziehungen polyadisch sind, d.h. zwischen mehren Individuen beste-
hen, und dafl kein Individuum in einer Beziehung zu sich selbst steht.
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niversalien, z.B. Ein-Elektron-Sein. Ob aufier Eigenschaften auch Substanzu-
niversalien als eine zweite Art der monadischen Universalien anzunehmen sind
oder nicht, hiangt davon ab, ob es moglich ist, sie auf Konjunktionen von Eigen-
schaften zurtickzufihren. Die — von Armstrong abgelehnte — Auffassung,
daf es irreduzible Substanzuniversalien gibt, nennt Armstrong Essentialisti-
schen Realismus (,Essentialist Realism*; vgl. Armstrong 1978b, 61-67; 1997, 65-
68); ich werde diese Auffassung spater Substanzontologie nennen.

Zunichst weist Armstrong darauf hin, daff das Problem der Substanzuniver-
salien unabhingig ist von dem Problem der Semantik von Termen fiir natiirliche
Arten (ich nenne diese Terme ,,Artterme®):

Being gold and being an electron are instances of natural kinds, the first being a
kind of stuff, the second a kind of thing. As Putnam (1970) indicates, it is very
important to distinguish sharply between the ontology of natural kinds and the
semantics of natural-kind words. It is traditional semantic doctrine that natural-
kind words apply to particulars in virtue of a certain set of properties, known to
the user of the word, which are necessary and sufficient to make the objecta thing
of that kind. This semantic doctrine appears to be false. But its falsity does not
affect the ontological claim that an account can be given of the nature of natural
kinds purely in terms of their properties. (1978b, 65)

Was Armstrong verdeutlichen mochte, ist, dafl Erkenntnisse tiber die Eigenhei-
ten der Bedeutung von Arttermen keine Riickschliisse zulassen fiir die Ontolo-
gie natlirlicher Arten. Das semantische Problem besteht in der Frage, ob man
mit Arttermen ausschliefflich durch Bezugnahme auf eine Konjunktion von
Eigenschaften Bezug nimmt; d.h. ob die Bedeutung von Arttermen ein Kon-
junktion von Pradikatbegriffen ist. Das ontologische Problem besteht hingegen
in der Frage, ob jedes Individuum aufler seinen Eigenschaften noch eine Art-
qualitit hat, die nicht mit der Summe einiger oder aller seiner Eigenschaften zu
identifizieren ist. Wenn die traditionelle semantische Auffassung, daf} die Be-
deutung eines Arttermes eine Konjunktion von Pradikatbegriffen (Merkmalen)
ist, falsch ist, bieten sich verschiedene Alternativen an, von denen eine besagt,
sortale Terme verhielten sich wie Eigennamen.

Gesetzt den Fall, die traditionelle semantische Lehre wire richtig, dann folg-
te daraus nicht, daff Substanzuniversalien reduzierbar wiren auf Konjunktio-
nen von Eigenschaften, und schon gar nicht, daf§ Substanzuniversalien just die
Konjunktionen von Eigenschaften wiren, auf die in der Bedeutung der betref-
fenden Artterme Bezug genommen wird. Es bliebe zu erwigen, ob es dennoch
— obwohl die Bedeutung von Arttermen aus einer Konjunktion von Merkma-
len besteht — irreduzible Substanzuniversalien gibt. Es konnte sein, dafl so ein
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Substanzuniversale immer zusammen mit bestimmten Eigenschaftsuniversalien
instantiiert ist; diese Eigenschaften konnten dann die Eigenschaften sein, auf die
— gemal} der traditionellen Semantik — mit dem Term fiir die betreffende
natiirliche Art Bezug genommen wird.

Gesetzt den Fall, die traditionelle semantische Lehre wire falsch, so folgte
daraus andererseits nicht, dafl es irreduzible Substanzuniversalien gibt. Auch
wenn man annimmt, daf} die Bedeutung eines Artterms nicht eine Konjunktion
von Pridikatbegriffen ist, bleibt zu erwigen, ob Substanzuniversalien reduzier-
bar auf Konjunktionen von Eigenschaften sind. Herauszufinden, welches diese
Eigenschaften sind, wire Sache der Experten firr die Gegenstinde der betreffen-
den Art. Armstrong erwigt, ob den sinnfilligen Eigenschaften, die bei allen
Exemplaren einer Art nur einigermaflen zuverlissig auftreten und an denen wir
erkennen, ob etwas z.B. Gold ist, eine andere Konjunktion von Eigenschaften
zu Grunde liegt, welche die Art wirklich ausmacht: ,the real essence of the
natural kind“ (1978b, 66). — Festzuhalten ist, daf} eine Theorie der Semantik
von Arttermen nichts dartiber sagt, ob es irreduzible Substanzuniversalien gibt
oder nicht.

Gemafl dem Essentialistischen Realismus sind Exemplare von Substanzuni-
versalien Substrate, d.h. Substanzuniversalien haben Individuen wie ein be-
stimmtes Elektron oder einen bestimmten Menschen als Exemplare, und diese
Exemplare von Substanzuniversalien instantiieren Eigenschaftsuniversalien.
Die Artqualitit eines Dinges ist daher so etwas wie das ontische Zentrum des
Dinges:

It cannot be denied that particulars have properties. Essentialist Realism is there-

fore a doctrine that associated with each (true) particular is a super-universal, in

some way standig behind, enfolding and explaining the mere properties. It is

traditional for such a theory to distinguish between essential and accidental prop-

erties, the latter standing in much more contingent and loose relationship to the

substantival universal than the former. (Armstrong 1978b, 62)
Armstrong weist darauf hin, dafl ein Zusammenhang besteht zwischen dem
Essentialistischen Realismus und der Auffassung, daf} die Welt in einer be-
stimmten Weise in Individuen eingeteilt ist. Wenn es Substanzuniversalien gibt
und jedes Ding ein Exemplar eines Substanzuniversale ist, so teilen die Substan-
zuniversalien die Welt in Individuen ein, denn es ist nur so eine Portion (me-
reologische Summe) von Materie ein echtes Individuum, eine Substanz, die
Exemplar eines Substanzuniversale ist. Demnach wire z.B. ein bestimmtes
Elektron eine Substanz, die Summe aus einem Teil einer Maus und einem Teil
einer anderen Maus wire jedoch keine Substanz, denn diese Summe wire nicht
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Exemplar eines Substanzuniversale. Armstrong verbindet mit seiner Ableh-
nung der Substanzuniversalien eine egalitire Auffassung der Individueneintei-
lung:

[1)f Essentialist realism is rejected, it would seem that any collection of particulars

or parts of particulars, scattered or not in space and in time, constitutes a partic-

ular. Any part of a particular is a particular. Any compound of particulars is a

particular, though some particulars will lack that nomic unity which ,natural®

particulars have. (Armstrong 1978b, 63; vgl. 1989a, 92 sowie 1997, 67f und 111{)
Armstrong lehnt zwar irreduzible Substanzuniversalien ab und meint, jede me-
reologische Summe (von Individuellem in einem Raum-Zeit-System) sei ein
Individuum, aber er hilt daran fest, daf} es bei jedem Individuum ein Universale
geben miisse, an dem es liegt, dafl es sich um genau ein Individuum handelt. Er
formuliert dies im Prinzip der Partikularisierung:

Jedes Individuum instantiiert mindestens ein partikularisierendes Universale.

[Flor each particular, there exists at least one monadic universal which makes

that particular just one, and not more than one, instance of a certain sort. Such a

universal will be a ,particularizing universal, making that particular one of a

kind. Without such a universal, the particular is not restricted to certain definite

bounds, it is not ,,signed to a certain quantity“, we do not have a ,,substance®,

we do not have a particular. (1978b, 64)
Ohne eine solches Universale, das einem Individuum Einheit verleiht und es
von anderen Individuen abgrenzt, gibe es keine Grenzen des Individuums und
damit auch nichts, was Universalien instantiieren konnte. Diese Rolle konnte
partikularisierenden Substanzuniversalien zukommen, doch da Armstrong die-
se ablehnt, schreibt er diese Rolle der als Universale aufgefafiten raumzeitlichen
Form des Individuums zu, die von der Raum-Zeit-Position, die das Individuum
einnimmt, instantiiert wird (the spatio-temporal pattern possessed by the [...]
spatio-temporal position of the particular involved“; 1978b, 64). So eine raum-
zeitliche Form, die das Geschift der Individueneinteilung tibernehmen soll, ist
ein Universale, kann also auch von anderen Raum-Zeit-Positionen getragen
werden: ,,consider an ordinary object with a beginning and an end. The space-
time worm will have definite dimensions and definite spatio-temporal structure
which other particulars can also possess.”
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1.6. Zusammenfassung von Armstrongs Ontologie

Armstrongs Welt sieht in etwa wie folgt aus: Es gibt Individuen und es gibt
Universalien; es gibt keine Momente. Individuen instantiieren Universalien. Ein
Universale kann beliebig oft instantiiert werden. Es gibt ein Raum-Zeit-System;
dieses sowie alle seine Ausschnitte sind individuell. Jede Position (,total positi-
on“), d.h. jeder Ausschnitt aus dem Raum-Zeit-System, ist ein Individuum, das
Universalien instantiiert; jede Position ist also ein Substrat. Wahrscheinlich gilt
auch, daf} jedes Substrat eine Position ist. Jede Position instantiiert ein Formu-
niversale, das ist ein Universale, an dem es liegt, dafl die betreffende Position die
Raum-Zeit-Form hat, die sie hat. Dieses Formuniversale verleiht dem Individu-
um Einheit, an ihm liegt es, daf} das Individuum eznes ist. Ein Individuum kann,
zusitzlich zu dem Formuniversale, viele Universalien instantiieren — mufl es
aber nicht. Zwei Individuen konnen genau dieselben Universalien instantiieren.
Alle Ahnlichkeit beruht auf teilweiser Identitit. Zwei Individuen kénnen ein-
ander dhneln, indem sie dasselbe Universale instantiieren oder indem sie zwel
ihnelnde Universalien instantiieren. Zwei Universalien dhneln sich, indem sie
tiberlappen, indem sie identische Bestandteile haben.

64



2. DARSTELLUNG VON
ROMAN INGARDENS ONTOLOGIE

Ich habe viele Jahre gearbeitet, um mich zur Abfassung dieses Buches vorzube-
reiten, und zwar im Grunde die ganze Zeit, seit ich im Jahre 1918 zur Uberzeu-
gung kam, dafl ich den transzendentalen Idealismus Husserls beziiglich der Exi-
stenz der realen Welt nicht teilen kann. (Roman Ingarden, Der Streit um die
Existenz der Welt I, S. VII)

So beginnt Roman Ingarden (1893-1970)#2 sein unvollendetes vierbindiges
Hauptwerk Der Streit um die Existenz der Welt, das 1947 auf polnisch und 1965
als Neubearbeitung auf deutsch erschien. Die im Titel des Werkes anklingende
Frage nach der Berechtigung der Annahme der Existelnz der Welt, die sich fiir
Ingarden besonders in der Auseinandersetzung mit Husserls Wende zum , tran-
szendentalen Idealismus® stellte, ist Leitmotiv fiir das ganze Werk und bildet
den Hintergrund fiir ontologische Untersuchungen aller Art.

Vor allem aus zwei Griinden mochte ich hier Ingardens Ontologie darstel-
len: Erstens ist Ingardens Ontologie ein ausgezeichnetes Beispiel fiir eine On-
tologie mit Universalien, in der nicht wie bei Armstrong Raum-Zeit-Positio-
nen, sondern gewohnliche Dinge wie dieses Buch oder jener Mensch, also Sub-
stanzen als Substrate fungieren. Die Substanzontologie ist — auch wenn ich sie
schliefllich ablehnen werden — eine aussichtsreiche Theorie der Dinge und der
Eigenschaften, und sie ist die in der philosophischen Tradition prominenteste
Ontologie. Zweitens hat Ingardens Ontologie bisher zu Unrecht kaum Beach-
tung erfahren. Das liegt zum einen an dem recht geringen Interesse an Ontolo-
gie im deutschsprachigen Raum, wo von Ingardens Werk meist nur seine Un-
tersuchungen zur Asthetik bekannt sind. Das Wiedererwachen des Interesses
an Ontologie in den letzten 10-20 Jahren hat schon allein deshalb noch nicht zur
Bekanntheit von Ingardens Ontologie gefithrt, weil Ingardens Streit nur auf
polnisch und deutsch vorliegt, wihrend die meisten in der Ontologie titigen
Philosophen dieser beiden Sprachen nicht michtig sind. Zum anderen liegt die
geringe Bekanntheit von Ingardens Ontologie wohl auch daran, daf} der Streit

427u Leben und Werk Roman Ingardens siehe Poltawski, in: HMO 1, 396f; Kung 1975;
Rieser, Max, in: Ingarden 1986, 159-173.
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kein leicht zugangliches Werk ist. Es hat mit seinen vier Binden einen abschrek-
kenden Umfang, und zudem sind Ingardens Untersuchungen nicht immer
tibersichtlich gegliedert. Meine Darstellung von Ingardens Ontologie soll uns
daher nicht nur dem Ziel néher bringen, eine Theorie der Dinge und der Eigen-
schaften zu entwickeln, sondern sie soll auch den Zugang zu Ingardens Streit
erleichtern und Ingardens Ontologie aus der Versenkung hervorholen.

In diesem Kapitel lege ich nicht meine, sondern Roman Ingardens Auffas-
sung dar. Auch wenn ich aus Griinden der Lesbarkeit tiber weite Strecken auf
den Konjunktiv der indirekten Rede verzichte, ist das meiste in diesem Kapitel
als indirekte Rede aufzufassen. Wo ich Konjekturen, Verbesserungsvorschlige
oder Kritik anbringe, soll dies ausdriicklich angekiindigt sein. Ausfiihrlichere
Kritik an einer Substanzontologie wie sie Ingarden vertritt werde ich im 3.
Kapitel iiben.

Zu Beginn meiner Darstellung von Ingardens Ontologie werde ich seine
Begriffe der existentialen Abhingigkeit (Kap. 2.1.) sowie seine Begriffe von
Form und Materie (Kap. 2.2.) einfiihren. Dann werde ich die Eigenschaftstrager
in Ingardens Ontologie vorstellen, das sind Subjekte mit einer ,konstitutiven
Natur“, m.a.W. Substanzen (Kap. 2.4.). Es folgt in Kap. 2.5. eine Darlegung von
Ingardens Auffassung von Eigenschaften (Momenten). Universalien — ,, Ideen®
und ,ideale Qualititen“ — nimmt Ingarden zusitzlich zu Momenten an; auf sie
werde ich in Kap. 2.6. eingehen. Ingardens Ontologie enthilt eine bestimmte,
die Frage nach der diachronen Identitit eines individuellen Gegenstandes be-
treffende Auffassung: Ingarden vertritt einen Essentialismus und nimmt an, daf§
jeder Gegenstand ein individuelles Wesen hat (Kap. 2.7.). Schlieflich stelle ich
in Kap. 2.8. dar, wie sich gemidf§ Ingarden der Begriff eines Gegenstandes zu dem
Begriff eines Ganzen verhilt und wie ein Gegenstand aus mehreren Gegenstin-
den zusammengesetzt sein kann.

Zuvor noch eine Bemerkung zu Ingardens Konzeption der Ontologie und
zu Ingardens Begriff eines Gegenstandes: Ingarden unterscheidet Ontologie
und Metaphysik, indem er der Ontologie die Aufgabe zuschreibt, sich mit ,rei-
nen Moglichkeiten oder reinen Notwendigkeitszusammenhingen® zu befassen,
wihrend er philosophische Fragen nach dem, was tatsichlich der Fall ist, also
z.B. ob die Welt tatsiachlich existiert, ob Gott existiert etc., oder die Auseinan-
dersetzung mit Ergebnissen der Naturwissenschaften der Metaphysik zuteilt.43

# Der traditionellen Unterscheidung zwischen Metaphysik und Ontologie zufolge wire hin-
gegen die Ontologie ein Teil der Metaphysik (s.o. S. 9 Fufinote). Zu Ingardens Unterscheidung
zwischen Metaphysik und Ontologie siche Streit 1, §§5-6; Einfithrung des Begriffes der Ontolo-
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Ingarden teilt die Ontologie in existentiale, formale und materiale Ontologie
ein. Existentiale Ontologie befaflt sich mit den Seinsweisen, z.B. Idealsein und
Realsein, und mit existentialen Abhingigkeiten (s.u. Kap. 2.1.). Formale Onto-
logie untersucht den allgemeinen Aufbau der Welt und die Zusammenhinge
und ontischen Strukturen der grundlegenden Bestandteile der Welt, z.B. die
Zusammenhinge zwischen Dingen und Eigenschaften. Zur materialen Ontolo-
gie rechnet Ingarden Theorien, die in bestimmter Weise tiber die formale On-
tologie hinausgehen, z.B. die Theorie der Kausalitit und die Theorie der Zeit.

Ingardens Ziel ist es, die Welt so zu beschreiben, wie sie an sich ist, d.h. so,
wie sie auch wire, wenn es keine Menschen gibe. Wenn er daher von ,,Gegen-
stinden® spricht, meint er damit nicht das Ein-Gegenstand-fiir-jemanden-Sein:

[Wir nehmen] den individuellen Gegenstand nicht in dem relativen Aspekt [...],
welchen ein Seiendes als das Gegentiber eines es meinenden Bewufitseinsaktes
(insbesondere zu dem sogenannten ,,Vorstellen®) annimmt. Unser Begriff des
»Gegenstandes®, den wir im folgenden zu entwickeln suchen, enthalt somit kei-
nen erkenntnistheoretischen Anstrich in sich, sondern ist rein ontologisch und
bezieht sich auf einen Spezialfall des irgendwie Seienden tiberhaupt [nimlich auf
Dinge]. In der von uns analysierten Form des Gegenstandes sollen also diejenigen
formalen Momente, die eventuell sich aus der Gegeniiberstellung zu dem ent-
sprechenden Bewufitseinsakte ergeben, unberticksichtigt bleiben. (Streit 11/1,
62f)

Ingarden meint die Rede von ,Gegenstanden® also immer ,rein ontologisch®.
In einer anderen Hinsicht aber schwankt die Bedeutung des Terminus ,, Gegen-
stand“ bei Ingarden. Teils verwendet er ihn im weitesten Sinne von ,,Seiendes®,
LEntitat*, ,Sache“ — dann sind auch Zahlen, Eigenschaften, Ideen, Romanti-
guren, Musikwerke etc. Gegenstinde —, teils verwendet er ihn im engeren
Sinne nur fiir Gegenstinde wie Steine, Elektronen oder Bananen, also fiir kon-
krete, d.h. ontisch vollstindige Gegenstinde. Wenn der weite Begriff eines Ge-
genstandes gemeint sein soll, spricht Ingarden mitunter von ,,Gegenstandlich-
keiten®. (Hier folgt Ingarden Husserl; vgl. Logische Untersuchungen, Bd. I1/1,
38.) Wenn der engere Begriff eines Gegenstandes gemeint ist, spricht Ingarden
oft von ,individuellen Gegenstinden®. In welchem Sinne von Gegenstinden die
Rede ist, ergibt sich meist aus dem Zusammenhang.

gle S. 29,738 (,,Z“ wie hier nach einer Seitenangabe in Ingardens Werk bedeute im folgenden
immer ,Zeile“), Erlauterung §6a (S. 33-47); Einfihrung des Begriffes der Metaphysik 30,75,
Erliuterung S. 30-33 und S. 47-53.

67



Roman Ingardens Ontologie
2.1. Existentiale Abhingigkeit

Nicht alles, was an einem Gegenstand unterschieden werden kann, ist auch
tatsichlich von dem Gegenstand abtrennbar. Zum Beispiel ist der Fliigel eines
Huhns von dem Huhn abtrennbar, die Masse eines Huhns ist jedoch nicht von
dem Huhn abtrennbar. In Husserls Terminologie (I11. Logische Untersuchung)
ist der Fliigel eines Huhns ein selbstandiger Teil des Huhns, wihrend die Masse
eines Huhns ein unselbstindiger Teil des Huhns ist. Die Masse des Huhns kann
nicht alleine, d.h. ohne das Huhn bzw. den Rest des Huhns existieren. Ande-
rerseits kann auch das Huhn nicht existieren, ohne eine Masse zu haben. Die
einfachste Form, eine solche Seinsabhingigkeit auszudriicken, wire: x ist seins-
abhingig von y genau dann, wenn es unmoglich ist, dafl x existiert und y nicht
existiert. Oft begniigt man sich mit dieser einfachen Auffassung, bei niherem
Hinsehen lassen sich jedoch verschiedene Weisen der Seinsabhangigkeit unter-
scheiden.#* Wenn es z.B. wahr ist, dafl Gott die sichtbare Welt geschaffen hat
und sie im Sein erhilt, dann ist wahr, daf§ das Huhn von Gortt seinsabhingig ist,
diese Abhingigkeit ist jedoch von einer ganz anderen Art als die zwischen dem
Huhn und seiner Masse.

Roman Ingarden geht der Vieldeutigkeit des Wortes ,,Seinsabhangigkeit® in
seinem Der Streit um die Existenz der Welt, Band I: Existentialontologie (1964,
Kapitel IIT) auf den Grund. Er unterscheidet zunichst zwischen dem Sein bzw.
der Seinsweise eines Gegenstandes und existentialen Momenten (1964, 69). Auf
Ingardens Auffassung, dafl es mehrere Seinsweisen gebe, gehe ich hier nicht
niher ein und erwihne nur, daf Realsein (d.h. zeitlich bestimmt zu sein) und
Idealsein (d.h. unzeitlich zu sein) Ingardens Beispiele fiir verschiedene Seins-
weisen sind. Unter existentialen Momenten versteht Ingarden etwas, ,das sich
in einer Seinsweise erschauen und abstraktiv — sozusagen in einer Abstraktion
hoheren Grades — fassen 1afit, sosehr es von ihr nicht ablosbar ist.“ (Streit 1, 77)
Wenn eine Entitit von einer anderen seinsabhingig ist, so ist das etwas, was ihr

# Zur existentialen Abhingigkeit: Auch fir Ingarden grundlegend ist Husserls Unterschei-
dung zwischen selbstindigen und unselbstindigen Teilen sowie sein Begriff der Fundierung, zu
finden in der I11. Logischen Untersuchung ,Zur Lehre von den Ganzen und Teilen® (1901, Bd.
11/1). Eine Formalisierung von Husserls Teil-Ganzes-Theorie findet sich in Simons 1982 (in:
Smith, Hg., 113-159). Ginsberg 1931 (in: Smith, Hg., 261-287) setzt sich mit Husserls Theorie
auseinander. Des weiteren vgl. Simons 1987, 290-323; LaBossiere 1994, 361-362; Chisholm 1994;
Lowe 1994 b; Hoffman & Rosenkrantz 1994, 53-57 & 89-143.
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Sein betrifft, d.h. ein existentiales Moment. Es geht hier darum, dafl sich tber
eine Entitat beziiglich ihres Seins noch mehr sagen lafit, als dafl sie existiere.

Hingewiesen sei noch auf Ingardens Verwendung des Terminus ,, Moment®.
Ingarden versteht unter einem Moment etwas, was an einer Entitit nur abstrak-
tiv unterschieden werden kann, d.h. etwas, was an einer Entitit unterschieden
werden kann, aber nicht tatsichlich von ihr abgetrennt werden kann. Er meint
mit Moment nicht immer qualitative Momente, d.h. individuelle Eigenschaften,
sondern er nimmt neben qualitativen Momenten, die er ,,materiale“ Momente
nennt, auch formale*> Momente und existentiale Momente an.

Was ich im folgenden darstellen mochte, ist Ingardens Unterscheidung von
vier Gegensatzpaaren existentialer Momente, d.h. von vier Weisen existentialer
Abhingigkeit. Ingarden behauptet nicht, dafl diese existentialen Momente die
einzigen sind, die sich an einer Seinsweise erfassen lassen, er beschrinkt sich
aber auf folgende vier Paare: 1. Seinsautonomie — Seinsheteronomie, 2. Sein-
surspriinglichkeit — Seinsabgeleitetheit, 3. Seinsselbstindigkeit — Seinsunselb-
stindigkeit, 4. Seinsunabhingigkeit — Seinsabhangigkeit.

2.1.1. Seinsauntonomie und Seinsheteronomie

Eine Gegenstindlichkeit (im Sinne von irgend etwas tiberhaupt) existiert auto-
nom (ist seinsautonom), wenn sie in sich selbst ihr Seinsfundament hat. Und sie
hat es in sich selbst, wenn sie in sich selbst etwas immanent Bestimmtes ist. Eine
Gegenstandlichkeit ist dagegen seinsheteronom (existiert heteronom), wenn sie
ihr Seinsfundament auflerhalb ihrer selbst hat. (Streit 1, 79; vgl. 79-87)

Zur Verdeutlichung sei zunichst ein Beispiel eines seinsheteronomen Gegen-
stand angefiihrt (es stammt nicht von Ingarden): Von Antonie Buddenbrook
heifit es beispielsweise, sie habe graublaue Augen. Antonie Buddenbrook ist ein
Gegenstand, aber mit thren Augen (wie mit mit allem an Antonie) hat es etwas
Besonderes auf sich. Antonie Buddenbrook verdankt ihre graublauen Augen
namlich Thomas Mann, und zwar in einer anderen Weise als ich meine grau-
blauen Augen behauptetermafien Gott verdanke. Antonies Augen ist die Farbe
Graublau nicht regelrecht zueigen, es existieren da nicht wirklich Augen, die
graublau sind. Das wird daran deutlich, dafl sie nicht in der gleichen Weise eine
physische Beschaffenheit haben, in der ihre Farbe griindet, wie meine Augen
das haben. Wenn ich behaupte, dafl Antonies Augen graublau sind, dann kann

45 Zur Unterscheidung zwischen Form und Materie s.u. S. 82ff.
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jemand anders die Wahrheit dieser Behauptung nicht durch physikalische Mes-
sungen uberpriifen, obwohl das z.B. bei meinen Behauptungen iiber meine ei-
gene Augenfarbe oder die Augenfarbe meiner Geschwister moglich ist. Es
scheint, als ob sie in einer nur tibertragenen Weise graublau sind, eben nur im
Rahmen des Romans, und nicht im echten Sinne ihre Farbe verkorpern. Nicht
durch Untersuchung, sondern nur durch Nachlesen bei Thomas Mann kénnen
wir etwas Uber sie herausfinden. Antonie Buddenbrook ist ein seinsheterono-
mer Gegenstand. Seinsheteronome Gegenstindlichkeiten verdanken ihre Ei-
genschaften etwas anderem als sich selbst. Seinsautonome Gegenstindlichkei-
ten hingegen sind ganz aus sich selbst heraus und an sich das, was sie sind, und
s0, wie sie sind.

Genauer gesagt gehort Antonie Buddenbrook zu einer Unterart der seins-
heteronomen Gegenstandlichkeiten, nimlich zu den rein intentionalen Gegen-
standlichkeiten.46 Das sind Gegenstandlichkeiten, deren Seinsfundament in Be-
wuftseinsakten — bzw. je in dem diese Bewuftseinsakte vollziehenden Geist
— liegt, durch welche sie intentional geschaffen werden. (Vgl. Streit I, 82-87
und Streit 11/1, Kap. IX) Beispiele rein intentionaler Gegenstandlichkeiten sind
fiktive Gegenstinde wie die schon erwihnte Antonie Buddenbrook, aber auch
literarische Werke, Musikwerke, soziale und Staats-Gebilde, das positive Recht
etc. Man konnte geneigt sein, diesen Gegenstanden ihr Sein iiberhaupt abzu-
sprechen. Thnen ist laut Ingarden zwar Seinsautonomie abzusprechen, aber
nicht Sein tiberhaupt; sie sind seinsheteronom.

[Eine rein intentionale Gegenstindlichkeit ist eine Gegenstandlichkeit], die ihr
Sein und ihr gesamtes Beschaffensein aus dem Vollzug eines auf eine bestimmte

einheitliche Weise beinhalteten intentionalen Bewufltseinserlebnisses schopft
und ohne diesen Vollzug tiberhaupt nicht existieren wiirde. (Streit I, 82)

Rein intentionale Gegenstindlichkeiten existieren von Gnaden der sie schaffen-
den Bewuftseinsakte und besitzen, anders etwa als Gottes Geschopfe, ihre Be-
stimmtheiten nicht wirklich. Rein intentionale Gegenstandlichkeiten haben ei-
nen Gehalt. Es gehort zum Gehalt der Romanfigur Antonie Buddenbrook, daf§
sie graublaue Augen hat, dafl sie so ein ungeniertes Lachen pflegt, dafl sie exi-

46 Im Streit um die Existenz der Welt (Kap. IX) entwickelt Ingarden die Unterschiede zwi-
schen intentionalen Gegenstinden, wie z.B. Romanfiguren, und seinsautonomen Gegenstinden,
um gegen Husserl die autonome Existenz der Welt zu behaupten. Des weiteren finden sich
umfangreiche Untersuchungen zu den intentionalen Gegenstinden in Das literarische Kunstwerk
und The Work of Music and the Problem of Its Identity. Sowohl literarische als auch musikalische
Werke fafit Ingarden als intentionale Gegenstande auf.
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stiert, etc. Aber all diese qualitativen und existentialen Bestimmtheiten sind
durch die Romanfigur nicht echt verkorpert, sondern sie sind ihr blof zugewie-
sen, blof§ zugedacht, blof§ vermeint. Der Gehalt einer intentionalen Gegen-
stindlichkeit besteht also aus den Bestimmungen, die ihr von dem Bewuftsein,
von dem sie abhingen, zugedacht werden, die sie aber nicht immanent verkor-
pert. Ingarden spricht von einer Doppelseitigkeit der rein intentionalen Gegen-
stinde (vgl. Streit 11/1, 211-219). Rein intentionale Gegenstinde haben gleich-
sam zwei Seiten: ,Die eine ,Seite‘ — das ist eben das, was wir den ,Gehalt‘ des
rein intentionalen Gegenstandes nennen; die zweite dagegen das, was wir den
rein intentionalen Gegenstand oder seine intentionale Struktur nennen kon-
nen.“ (Streit 11/1, 216) Bei dieser zweiten Seite geht es um das, was tiber den
betreffenden intentionalen Gegenstand gesagt werden kann, was aber nicht zu
seinem Gehalt gehort. Ingarden fithrt aus, es gehore zur ,intentionalen Struk-
tur®, daf$ die im Gehalt auftretenden Bestimmtheiten nur vermeint sind, daf§ der
Gegenstand einen solchen Gehalt besitze, und daff er jene Doppelseitigkeit des
Aufbaus aufweist. Entsprechend gehort zu jener zweiten Seite des rein intentio-
nalen Gegenstandes zum Beispiel im Falle von Antonie Buddenbrook auch, daf$
diese Figur von Thomas Mann geschaffen ist, daff sie eine Figur des Romanes
,Buddenbrooks* ist, etc.

JIntentionale Gegenstande“ bei Ingarden und Husserl

Historisch interessant ist es, Ingardens Theorie der intentionalen Gegenstinde
mit Husserls Begriff eines intentionalen Gegenstandes zu vergleichen. Zuvor-
derst ist zu betonen, dafl Ingardens Begriff eines intentionalen Gegenstandes
nicht derselbe Begriff ist wie Husserls Begriff eines intentionalen Gegenstandes,
und auch nicht derselbe Begritf sein soll.

Fir Husserl ist ein ,,Akt“ ein psychisches Erlebnis, das auf etwas gerichtet
ist. Das, worauf ein Akt gerichtet ist, ist der intentionale Gegenstand des Aktes.
In §17 der V. Logischen Untersuchung legt Husserl dar, dafl es Akte gibt, deren
Gegenstand nicht existiert:

Ich stelle den Gott Jupiter vor, das heifdt, ich habe ein gewisses Vorstellungser-
lebnis, in meinem Bewufitsein vollzieht sich das den-Gott-Jupiter-Vorstellen.
Man mag dieses intentionale Erlebnis in deskripiver Analyse zergliedern, wie
man will, so etwas wieder Gott Jupiter kann man darin natiirlich nicht finden;
der ,immanente®, ,mentale“ Gegenstand gehort also nicht zum deskriptiven
(reellen) Bestande des Erlebnisses, er ist also in Wahrheit gar nicht immanent
oder mental. Er ist freilich auch nicht extra mentem, er ist iberhaupt nicht. Aber
das hindert nicht, dafl jenes den-Gott-Jupiter-Vorstellen wirklich ist, ein so ge-
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artetes Erlebnis, eine so bestimmte Weise des Zumuteseins, daf}, wer es in sich
erfahrt, mit Recht sagen kann, er stelle sich jenen mythischen Gétterkonig vor,
von dem dies und jenes gefabelt werde. (V. Logische Untersuchung, 373)

Husserl sagt, es gebe Akte, deren intendierter Gegenstand existiert — und zwar
bewufitseinsunabhingig —, und Akte, deren intendierter Gegenstand nicht exi-
stiert. Bei einem Akt, der auf den Gott Jupiter gerichtet ist, existiert der Gegen-
stand des Aktes nicht; es existiert nur das Den-Gott-Jupiter-Meinen, das Ge-
richtetsein, das aber in diesem Fall ins Leere geht, da der Gott Jupiter nicht
existiert. Manchmal scheint Husserl zu sagen, daf§ jeder Akt einen Gegenstand
hat, z.B. sagt er: ,Jeder Akt bezieht sich intentional auf eine ihm zugehorige
Gegenstandlichkeit“ (V. Logische Untersuchung, 401). Hat demnach das Den-
Gott-Jupiter-Vorstellen doch einen Gegenstand, nimlich den nichtexistieren-
den Jupiter? Bei Akten, deren Gegenstand nicht existiert, spricht Husserl da-
von, dafl der Akt einen ,, blofs intentionalen Gegenstand“ hat, und das soll fol-
gendermafien verstanden werden:

Der Gegenstand ist ein ,,blof} intentionaler®, [...] heifft: die Intention, das einen
so beschaffenen Gegenstand ,Meinen“ existiert, aber nicht der Gegenstand.
(V. Logische Untersuchung, 425)

Husserls Behauptung ist, daf§ es fiir den Akt keinen Unterschied darstelle, ob
sein Gegenstand existiert oder nicht; m.a.W. das Einen-so-beschaffenen-Ge-
genstand-Meinen sei unabhingig von dem Gegenstand. Das Bewuftsein sei
etwas Selbstandiges, etwas Absolutes, dem gegentiber der intendierte Gegen-
stand transzendent sei. Husser]l meint, innerhalb dieses Bereiches — dem Be-
wufltsein, dem Bereich des Aktes — konnten Betrachtungen angestellt werden,
und diese nennt er ,,phinomenologische Betrachtungen®:

Fir die reell phinomenologische Betrachtung ist die Gegenstandlichkeit selbst
nichts; sie ist ja, allgemein zu reden, dem Akte transzendent. Gleichgiltig in
welchem Sinne und mit welchem Rechte von ihrem ,Sein” die Rede ist, gleich-
gliltig, ob sie real oder ideal, ob sie wahrhaft, moglich oder unméglich ist, der
Akt ist ,auf sie gerichtet. Fragt man nun, wie es zu verstehen sei, daff das
Nichtseiende oder Transzendente in einem Akte, in welchem es gar nicht ist, als
intentionaler Gegenstand gelten konne, so gibt es darauf keine andere Antwort
als diese eine und in der Tat voll ausreichende, die wir oben gegeben haben: Der
Gegenstand ist ein intentionaler, das heifit, es ist ein Akt mit einer bestimmt
charakterisierten Intention, die in dieser Bestimmtheit eben das ausmacht, was
wir die Intention auf diesen Gegenstand nennen. (V. Logische Untersuchung,
412f; meine Hervorh.)

Diese Auffassung von Bewufltsein und transzendentem Sein baut Husserl in
den Ideen (1913) noch weiter aus. Er entwickelt hier, daf} das Bewuftsein ,.ein
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fur sich geschlossener Seinszusammenhang® sei, indem er Bewufitsein und rea-
les Sein als zwei verschiedene Seinsarten auffafit:

Wir sehen also, daff Bewufitsein (Erlebnis) und reales Sein nichts weniger als
gleichgeordnete Seinsarten sind, die friedlich nebeneinander wohnen, sich gele-
gentlich aufeinander ,beziehen® oder miteinander ,,verkniipfen.[...] Immanen-
tes oder absolutes Sein und transzendentes Sein heifit zwar beides ,seiend®, ,Ge-
genstand“, und hat zwar beides seinen gegenstandlichen Bestimmungsgehalt: evi-
dent ist aber, daf}, was da beiderseits Gegenstand und gegenstindliche Bestim-
mung heiflt, nur nach den leeren logischen Kategorien gleich benannt ist. Zwi-
schen Bewufltsein und Realitit gihnt ein wahrer Abgrund des Sinnes. (/deen, 92f)

Husserl bezeichnet hier Bewuf3tsein und reales Sein schon als ,,gleichgeordnete
Seinsarten®, und im folgenden geht er noch weiter, indem er behauptet, dem
Bewufitsein komme der Primat zu, das Bewufitsein sei grundlegender als das
Realsein, die Realitit sei unselbstindig, die Realitit sei vom Bewufitsein abhin-
glg-

Realitit, sowohl Realitit des einzeln genommenen Dinges als auch Realitit der

ganzen Welt, entbehrt wesensmiflig [...] der Selbstindigkeit. Es [das reale Sein]

ist nicht in sich etwas Absolutes und bindet sich sekundir an anderes, sondern

es ist in absolutem Sinne gar nichts, es hat gar kein ,,absolutes Wesen*, es hat die

Wesenheit von etwas, das prinzipiell nur Intentionales, nur Bewufites, bewufit-
seinsmafig Vorstelliges, Erscheinendes ist. (Ideen, 93f)47

So gelangt Husserl schlieflich zu der idealistischen Auffassung, daf} dufiere
Gegenstinde kein selbstindiges Sein hitten und eigentlich ,,gar nichts“ seien.
[Es] ist die ganze raumlich zeitliche Welt, der sich Mensch und menschliches Ich
als untergeordnete Einzelrealititen zurechnen, threm Sinne nach blofles intentio-
nales Sein, also ein solches, das den blofen sekundiren, relativen Sinn eines Seins
fiir ein Bewufitsein hat. Es ist ein Sein, das das Bewuftsein in seinen Erfahrungen
setzt, das prinzipiell nur als Identisches von motivierten Erscheinungsmannig-

faltigkeiten anschaubar und bestimmbar — dariiber hinaus aber ein Nichts ist.
(Ideen, 93)

Es zeigt sich, daf§ Husserl die raumlich-zeitliche Welt fiir einen intentionalen
Gegenstand im Ingardenschen Sinne halt. Just diese These Husserls zu bestrei-
ten, ist Ingardens Unterfangen. Ingardens Begriff eines intentionalen Gegen-
standes entspricht Husserls Begriff eines ,,bloff intentionalen Gegenstandes®.
Folgendes wird vom spaten Husserl behauptet und von Ingarden bestritten:

47 Diese Passage zitiert und kritisiert Ingarden in einem Brief an Husserl 1918 (siehe Ingarden
1918).
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Die reale Welt hat blof§ intentionales Sein, m.a.W. die reale Welt ist ein
intentionaler Gegenstand im Ingardenschen Sinne.

Ingardens ausfiihrliche Untersuchungen der intentionalen Gegenstinde
(von nun an immer im Ingardenschen Sinne) im Streit (bes. Streit 11, Kap. IX)
und in Das literarische Kunstwerk (1931) dienen immer auch dazu, den Unter-
schied zwischen intentionalen Gegenstinden und seinsautonomen Gegenstin-
den herauszuarbeiten und zu betonen. Husser] behauptet, die reale Welt ,,ist
blofles intentionales Sein“, darauf konnte Ingarden antworten: ,,Nun, es scheint
tatsachlich Gegenstande mit blofl intentionalem Sein zu geben. Lassen Sie uns
diese einmal naher untersuchen und sehen, wie sie aufgebaut sind. Romanfigu-
ren und musikalische Werke zum Beispiel haben blof intentionales Sein, sie
entbehren in einem bestimmten Sinne der Selbstindigkeit, sie haben, wie Sie
sagen, Sein in einem sekundiren Sinne, sie sind nur fsir ein Bewufitsein. Aber
Sie werden sehen, mein lieber Herr Professor Husserl, dafl nicht alle Gegenstin-
de solcher Art sind.“ Der Streit um die Existenz der Welt ist somit ein Streit
dartiber, ob die reale Welt ein intentionaler Gegenstand ist.

2.1.2. Seinsurspriinglichkeit und Seinsabgeleitetheit

Seinsurspringlich ist eine Gegenstandlichkeit, wenn sie threm Wesen nach durch
keine andere Gegenstandlichkeit geschaffen werden kann. Dagegen ist eine Ge-
genstandlichkeit seinsabgeleitet, wenn sie so geschaffen werden kann. (Szreir 1,
87; vgl. 87-90 und 110-114)

Ein Beispiel fiir einen seinsurspriinglichen Gegenstand ist Gott, denn er kann
— zumindest der gewdhnlichen Auffassung zufolge — nicht von etwas ande-
rem geschaffen werden. Die Erde hingegen ist dem Theismus zufolge ein Bei-
spiel fiir einen seinsabgeleiteten Gegenstand, denn sie ist geschaffen — von
Gott. Eine Geige ist ein seinsabgeleiteter Gegenstand, denn sie ist geschaffen —
vom Geigenbauer. Ein vom Wind erzeugter Sandhiigel in der Wiiste ist zwar
vielleicht nicht geschaffen, aber er hitte seinem Wesen nach auch geschaffen
werden konnen, von Menschen mit Schaufeln zum Beispiel; daher ist er ein
seinsabgeleiteter Gegenstand.

Seinsurspriingliche Gegenstindlichkeiten kénnen gar nicht anders als exi-
stieren, und sie konnen daher auch nicht abgeschatft werden. Threr Natur nach
entziehen sie sich jedem ihre Existenz angreifendem Eingriff. Ingarden um-
schreibt das des weiteren wie folgt:
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Eine seinsurspriingliche Gegensténdlichkeit zeichnet sich in ihrem Sein durch
eine absolute, selbstelgene Position, durch ein absolutes In-sich-selbst-gegriin-
det-Sein aus. Falls sie existiert, ist sie eine ,Ur-Sache” im rein etymologischen
Sinne des Wortes, eine Sache also, die zwar fir andere Gegenstandlichkeiten
einen Seinsursprung ergeben kann, die aber fiir sich keine auflerhalb ihrer selbst
liegende Quelle ihres Seins hat.

Eine seinsurspriingliche Gegenstandlichkeit kann nie geschaffen und nie ver-
nichtet werden. In diesem Sinne ist sie ewig; sie ist in ihrem Sein ohne Anfang
und ohne Ende. Damit st aber nichts dariiber gesagt, ob ein seinsurspriinglicher
Gegenstand auflerhalb der Zeit oder in der Zeit ist oder noch anders zur Zeit in
Beziehung steht.

Zu betonen ist, dafl die Frage nach der Existenz seinsurspriinglicher Gegen-
stande keineswegs einhergeht mit der Frage nach der Existenz Gottes:

So schreibt z.B. ein atheistischer Materialismus, der die Existenz eines geistigen
und berhaupt eines jeden Gottes leugnet und nur eine ,,ungeschaffene” Materie
[vgl. Hebréer 11,3] annimmt, eben dieser Materie Seinsurspriinglichkeit und da-
mit auch Ewigkeit zu. (Streit I, 112)

2.1.3. Seinsselbstandigkeit und Seinsunselbstandigkeit

Seinsselbstindig ist eine Gegenstindlichkeit, wenn sie ihrem Wesen nach zu ih-
rem Sein das Sein gar keiner anderen Gegenstindlichkeit erfordert, welche mit
ihr innerhalb der Einheit eines Ganzen zusammen sein miifite, oder mit anderen
Worten, wenn ihr Sein kein notwendiges Zusammensein mit einer anderen Ge-
genstandlichkeit innerhalb der Einheit eines Ganzen ist. Seinsunselbstindig da-
gegen ist eine Gegenstindlichkeit, wenn ihr Sein ein aus ihrem Wesen flieflendes
notwendiges Zusammensein mit einer anderen Gegenstandlichkeit [...] in der
Einheit eines Ganzen ist. (Streit I, 115)

Ingardens Unterscheidung baut auf Husserls Unterscheidung zwischen unselb-
stindigen und selbstindigen Gegenstinden bzw. Teilen in der /11. Logischen
Untersuchung (1901, §2) auf. Den Begriff eines Teiles fallt Husserl in einem
weiteren Sinne als gewohnlich tiblich. Ein Teil ist alles und jedes, , was in einem
Gegenstande unterscheidbar oder, objektiv zu reden, in ihm ,vorhanden ist*
(I11. Logische Untersuchung, S.228). Unterscheidungen an (,in“) einem Ge-
genstand, z.B. einem Stein, konnen gleichsam in zwei Richtungen durchgefihrt
werden.

1. Wenn ein Gegenstand G, z.B. ein Stein, die raumliche Region R einnimmt
und R* eine rdumliche Region ist, so daf} jeder Punkt in R* auch ein Punktin R
ist, aber nicht jeder Punkt in R auch ein Punkt in R* ist (R ist also eine Teilre-
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gion von R), so ist der Gegenstand, der R einnimmt — d.h. der vollstindige
Inhalt von R® —, ein selbstandiger Teil von G. Nehmen wir an, der Stein hat an
einer Stelle eine Quarzeinlagerung, so ist diese Quarzeinlagerung ein Teil des
Steines in diesem Sinne. Da sie prinzipiell mit entsprechendem Werkzeug auch
von dem Stein getrennt (,abgestiickt“) werden konnte, spricht Husserl hier von
einem Stiick.

2. An dem Stein laflt sich aber auch z.B. seine Masse von seiner Dichte, oder
die Masse des Steines von dem Stein als Ganzen unterscheiden. Dabei sind
Masse und Dichte hier als etwas Individuelles aufgefalit. Angenommen, der
Wert der Masse des Steines sei M, und es sei _ die individuelle Masse des Steines_
M ist dann der Massewert im allgemeinen, d.h. M ist die betreffende Masse als
Universale, das auch von allen anderen Gegenstinden instantiiert wird, welche
die Masse M haben. _ ist die Masse dieses und nur dieses Steines, d.h. _ ist ein
Individuum, das numerisch verschieden ist von den Massen der anderen Gegen-
stinde mit Masse M. ___die Masse des Steines, ist mit dem Stein derart ,innig
vereint“, daf} _ nicht von ihm abgetrennt werden kann. _ kann nur zusammen
mit anderen Momenten des Steines existieren, d.h. _ ist derart, daf§ es nur exi-
stieren kann, wenn es zusammen mit anderen Momenten ,in der Einheit eines
Ganzen ist“. Damit _ existieren kann, miissen auch bestimmte andere Momente
existieren, und _ und die anderen Momente miissen richtig verbunden sein, so
dafl sie zusammen den Stein bilden. Husserl sagt hier, _ sei erganzungsbediirf-
tig, _ bediirfe der Fundierung durch andere Momente. __ die individuelle Mas-
se des Steines, ist ein unselbstindiger Teil, ein abstrakter Teil, ein Moment des
Steines. _ist auch unselbstandiger Gegenstand oder abstrakter*8 Gegenstand zu
nennen — diesen Begriff eines unselbstindigen Gegenstandes tibernimmt In-
garden von Husserl.

Undefiniert bleibt hier der Begriff der ,,Einheit eines Ganzen®. Wihrend es
zu jeden zwei Entititen die mereologische Summe dieser Entitdten gibt, sind
doch nicht alle Entititen zusammen in der , Einheit eines Ganzen®. Die Ergin-
zungsbedirftigkeit eines Massemomentes in Miinchen kann nicht durch ein
Dichtemoment in London gestillt werden. Momente materieller Gegenstinde
sind anscheinend genau dann zusammen in der Einheit eines Ganzen, wenn sie
zur selben Zeit dieselbe Raumregion einnehmen. Doch wenn wir z.B. sagen

48 Den Terminus ,abstrakt” verwende ich— wie z.B. Husser], Ingarden und Armstrong (vgl.
aber unten S. 220) — immer im Sinne von ,unselbstindig®. Manche Autoren verwenden heute
den Terminus ,abstrakt“ auch im Sinne von unzeitlich (und nicht-wirkend), fiir diesen Begriff
verwende ich aber den traditionellen Terminus ,ideal.
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wollen, dafl das Verniinftigkeitsmoment des Sokrates seinsunselbstandig gegen-
tiber bestimmten Eigenschaften seines Gehirns sei und mitihnen in der , Einheit
eines Ganzen® zusammen sei, steht uns diese Definition nicht zur Verfiigung,
da das Verntinftigkeitsmoment nicht wie ein Dichtemoment eine Raumregion
einnimmt. Auch wollen wir sagen, daf} z.B. eine bestimmte Rose seinsselbstan-
dig gegeniiber Gott ist, obwohl sie nicht existieren konnte, wenn Gott nicht
existierte (und sie im Sein erhielte). Die Rose ist nicht mit Gott zusammen in
der ,Einheit eines Ganzen®, deswegen ist sie Gott gegentiber seinsselbstindig
— auch wenn sie nicht ohne Gott existieren konnte. Wir konnen festhalten:
Entititen sind zusammen in der Einheit eines Ganzen, wenn sie zur selben Zeit
dieselbe Raumregion einnehmen. Des weiteren bleibt uns nur zu sagen: Entiti-
ten sind genau dann zusammen in der Einheit eines Ganzen, wenn sie so zusam-
men sind, wie — in der uns bekannten Weise — die Eigenschaften ein und
desselben Dinges zu ein und derselben Zeit zusammen sind. Wir konnen als
Ingardens Definition festhalten:

Eine Gegenstindlichkeit ist seinsselbstindig — m.a.W. ,konkret“ — genan
dann, wenn sie existieren kann, obne mit etwas anderem in der Einbeit eines
Ganzen zusammenzusein. Eine Gegenstandlichkeit ist seinsunselbstandig —
m.a.W. ,abstrakt“ — genau dann, wenn sie nicht seinselbstandig ist.

Ingarden unterscheidet verschiedene Arten der Seinsunselbstindigkeit (116-
120):

1. Es ist zu unterscheiden zwischen emndeuntiger und vieldeutiger Seinsunselb-
stindigkeit. Vieldeutig seinsunselbstandig ist eine Gegenstandlichkeit, wenn sie
zu ihrer Existenz eine Gegenstandlichkeit aus einer bestimmten Klasse von Ge-
genstindlichkeiten bedarf (wenn sie also gleichsam die Wahl zwischen verschie-
denen Gegenstandhchke1ten hat). Eindeutig semsunselbstanchg ist eine Gegen-
standlichkeit, wenn sie nur existieren kann, wenn sie mit einer ganz bestimmten
Gegenstandlichkeit zusammen ist (und nicht die Wahl zwischen mehreren ver-
schieden Gegenstindlichkeiten hat). In den folgenden Definitionen sei voraus-
gesetzt, dafl x und y nicht identisch sind.

o x ist eindeutig seinsunselbstandig gegeniiber y genau dann, wenn x nicht
existieren kann aufler in der Einheit eines Ganzen zusammen mit y.

o x ist vieldeutig seinsunselbstindig gegentiber y genau dann, wenn x nicht
existieren kann aufler in der Einheit eines Ganzen zusammen mit einem
Element aus einer bestimmten Klasse {yy, ..., y,}, von der y ein Element ist.
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o xist semsunselbstandig gegentiber y genau dann, wenn x entweder eindeutig
oder vieldeutig seinsunselbstindig gegeniiber y ist.

o x ist semnsunselbstindig, m.a.\W. abstrakt, genau dann, wenn es eine Entitit
y gibt, der gegeniiber x seinsunselbstandig ist. x ist seinsselbstindig, m.a.W.
konkret, genau dann, wenn es keine Entitit y gibt, der gegentiber sie sein-
sunselbstandig wire.

Zum Beispiel ist, wenn wir einmal annehmen, dafl ein Gegenstand ein Rotmo-
ment und ein (von thm behaupteter Maflen verschiedenes) Farbigkeitsmoment
hat, das Rotmoment eindeutig seinsunselbstindig, denn es kann nur mit dem
Farbigkeitsmoment zusammen existieren, wohingegen das Farbigkeitsmoment
vieldeutig seinsunselbstindig ist, denn es bedarf zu seiner Erginzung nur ir-
gendeiner Farbqualitdt von vielen, sei es nun rot oder griin oder gelb etc.

2. Die Seinsunselbstindigkeit einer Gegenstandlichkeit kann in ihrer materialen
Eigenheit oder in ihrer Form begriindet sein. Ingarden unterscheidet an einer
Eigenschaft zwischen der Materie der Eigenschaft und der Form der Eigen-
schaft.#9 Die Form eines Rotmomentes z.B. ist die Form ,Eigenschaft von‘, d.h.
das Eine-Eigenschaft-Sein des Rotmomentes ist die Form des Rotmomentes.
Die Materie des Rotmomentes ist das an ithm, was es von allen anderen Eigen-
schaften unterscheidet, was es also zu Rote macht. Daf} ein Rotmoment der
Erginzung durch ein Farbigkeitsmoment bedarf, griindet in der materialen, d.h.
qualitativen Eigenheit des Rotmomentes. In diesem Sinne ist das Moment Réte
relativ zur Farbigkeit material seinsunselbstindig. Formal seinsunselbstindig
ist eine Gegenstindlichkeit, wenn es an ihrer Form liegt, daf} sie nur zusammen
mit einer bestimmten anderen Gegenstindlichkeit existieren kann. So ist z.B.
jede Eigenschaft ihrer Form nach seinsunselbstindig (Streit 7, 118): Die Form
,Eigenschaft von‘ ist formal seinsunselbstindig gegentiber der Form ,Subjekt
von Eigenschaften® (vgl. Streit 11/1,Streit 11/1, 86-91), d.h. etwas, das eine Ei-
genschaft ist, kann nicht sein aufler zusammen mit einem Subjekt, anders gesagt
»getragen® von einem Subjekt. Daf} z.B. ein Rotmoment nicht allein, sondern
nur getragen von einem Subjekt existieren kann, liegt nicht daran, daf§ es sich
gerade um Rote handelt, sondern daran, daff das Rotmoment eine Eigenschaft
1st.

49 Zu Form und Materie s.u. S. 82ff.
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3. x und y sind gegenseitig seinsunselbstindig genau dann, wenn sowohl x ge-
gentiber y als auch y gegentiber x eindeutig seinsunselbstindig ist. x ist einseitig
seinsunselbstandig gegeniiber y genau dann, wenn x gegentiber y eindeutig sein-
sunselbstindig ist, aber y gegeniiber x nicht eindeutig seinsunselbstindig ist.
Zum Beispiel sind die Form ,Eigenschaft von‘ und die Form ,Subjekt von Ei-
genschaften® gegenseitig seinsunselbstandig, denn eine Eigenschaft bedarf eines
Subjektes und ein Subjekt kann nicht ohne jegliche Eigenschaft sein. Das Rot-
moment einer Rose ist einseitig seinsunselbstindig gegentiber dem Farbigkeits-
moment, denn das Rotmoment benotigt das Farbigkeitsmoment, aber das Far-
bigkeitsmoment benétigt nicht unbedingt das Rotmoment, sondern es benétigt
nur irgendein bestimmtes Farbmoment.

2.14. Seinsabhingigkeit und Seinsunabhingigkeit

Innerhalb der seinsselbstindigen Gegenstandlichkeiten ist noch ein weiterer be-

deutsamer existentialer Unterschied zu beachten. Es ist nimlich moglich, daf§

eine Gegenstandlichkeit seinsselbstindig ist und trotzdem zu ihrem Fortbeste-

hen die Existenz einer anderen seinsselbstindigen Gegenstindlichkeit wesens-

miflig erfordert. Wir nennen sie dann seinsabhingig. (Streit I, 121)
Wir sagen also: Eine Gegenstandlichkeit ist seinsabhingig genau dann, wenn sie
1. seinsselbstandig ist und 2. zu threm Fortbestehen der Existenz einer anderen
seinsselbstindigen Gegenstindlichkeit bedarf. Eine Gegenstindlichkeit ist sein-
sunabhingig, wenn sie 1. seinsselbstindig5% und 2. nicht seinsabhingig ist.

Es ist sinnvoll, Ingardens Begriffsbestimmung durch folgende Definitionen

zu erganzen:

* x ist emndeutig seinsabhingig von y genau dann, wenn 1. x seinsselbstindig
ist und 2. x nur fortbestehen kann, wenn y existiert.

* xist vieldeutig seinsabhingig von y genau dann, wenn 1. x seinsselbstindig
ist und 2. x nur fortbestehen kann, wenn ein Element aus einer bestimmten
Klasse {y1, ..., yn} existiert, von der y ein Element ist.

* x ist semsabhingig von y genau dann, wenn x eindeutig oder vieldeutig
seinsabhidngig von y ist.

50 Ingarden definiert den Begriff der Seinsabhingigkeit so, dafl eine seinsunselbstindige Enti-
tat weder seinsabhingig noch seinsunabhingig ist. Man konnte statt dessen auch definieren: Eine
Gegenstindlichkeit ist seinsunabhingig genau dann, wenn sie nicht seinsabhingig ist.
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Es ist der Unterschied zwischen dem Begriff der Seinsabhingigkeit und einer-
seits dem Begriff der Seinsabgeleitetheit und andererseits dem Begriff der Sein-
sunselbstindigkeit zu beachten. Wahrend es bei der Seinsabgeleitetheit um das
Entstehen und die Moglichkeit des Geschaffenwerdens einer Gegenstandlich-
keit geht, kommt es bei der Seinsabhingigkeit nur auf die Moglichkeit des Forz-
bestebens einer Gegenstindlichkeit an. Meine Geige ist seinsabgeleitet, da sie
von dem betreffenden Geigenbauer geschaffen wurde. Aber sie ist nicht von
ihm seinsabhingig, denn sie kann auch fortbestehen, wenn er nicht mehr exi-
stiert.

Wenn x seinsabhingig von y ist, kann x nur existieren, wenn y existiert, aber
— im Gegensatz zu dem Fall, daf} x seinsunselbstindig gegentiber y wire — x
ist mity nicht zusammen in der Einbeit eines Ganzen. Eine bestimmte Rose z.B.
ist von Gott seinsabhingig, denn sie kann nur existieren, wenn Gott existiert
(und die Rose im Sein erhilt). Die Rose ist aber Gott gegentiber seinsselbstan-
dig, denn sie ist mit Gott nicht zusammen in der Einheit eines Ganzen. Ingarden
erwahnt als Beispiel fiir Seinsabhingigkeit einen Organismus, der von Sauer-
stoff abhangig ist. (Streit 1, 122) Der Organismus ist ein seinsselbstindiger Ge-
genstand und kann nur fortbestehen, wenn es Sauerstoff um ihn herum gibt.
Daher ist der Organismus von Sauerstoff seinsabhingig.

2.1.5. Zusammenhinge zwischen den existentialen Momenten

Nicht alle existentialen Momente sind miteinander vereinbar, d.h. manche Paare
existentialer Momente konnen nicht an einer und derselben Gegenstindlichkeit
vorkommen. Folgende existentialen Momente schlieflen einander aus:

1. Seinsautonomie und Seinsheteronomie

Seinsurspriinglichkeit und Seinsabgeleitetheit

Seinsselbstindigkeit und Seinsunselbstindigkeit

Seinsunabhingigkeit und Seinsabhingigkeit

Seinsurspriinglichkeit und Seinsheteronomie

Seinsunabhingigkeit [...] und Seinsunselbstindigkeit
Seinsunselbstindigkeit und Seinsabhingigkeit

Seinsheteronomie und Seinsunabhingigkeit [...]. (Streir 11/1,Streit 11/1,
124)

N U

1.-4. ergeben sich direkt aus den Definitionen.
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Zu 5.: Ingarden halt es fiir evident und fiir keiner weiteren Begriindung
bediirftig, dafl eine Gegenstindlichkeit nicht zugleich seinsurspriinglich und
seinsheteronom sein kann. Eine seinsurspriingliche Gegenstandlichkeit hat ihr
Seinsfundament immer in sich selbst, sie verdankt ihre Eigenschaften nie etwas
anderem als sich selbst.

Zu 6. und 7.: Per definitionem konnen nur seinsselbstindige Gegenstind-
lichkeiten seinsabhingig oder seinsunabhingig sein.

Zu 8.: Angenommen, eine Gegenstandlichkeit G wire seinsheteronom und
seinsunabhingig (und seinsselbstindig); dann gibe es eine andere Gegenstind-
lichkeit G, in der G ihr Seinsfundament hat; dann wire G seinsabhingig von
G¢, das widerspricht aber der Annahme.

Aus den verbleibenden Méglichkeiten der Kombination existentialer Momente
ergeben sich acht ,Seinsbegriffe“. Zum Beispiel fallt eine Gegenstandlichkeit
genau dann unter den Seinsbegriff {Autonomie & Urspriinglichkeit & Selbstin-
digkeit & Unabhingigkeit}, wenn sie seinsautonom, seinsurspriinglich, seins-
selbstandig und seinsunabhingig ist:51

L IL. IIL Iv.

Autonomie Autonomie Autonomie Autonomie
Urspriinglichkeit Abgeleitetheit Urspriinglichkeit Urspriinglichkeit
Selbstandigkeit Selbstindigkeit Unselbstandigkeit Selbstindigkeit
Unabhingigkeit Unabhingigkeit — Abhingigkeit

V. VL VIL VIIL

Autonomie Autonomie Heteronomie Heteronomie
Abgeleitetheit Abgeleitetheit Abgeleitetheit Abgeleitetheit
Selbstindigkeit Unselbstindigkeit Selbstindigkeit Unselbstindigkeit
Abhingigkeit — Abhingigkeit —

Zur Illustration von Ingardens Tabelle mochte ich versuchen, Beispiele zu fin-
den. Der Einfachkeit halber setze ich in den Beispielen voraus, daf§ es einen Gott
gibt:

Zu L.: Diesen Seinsbegriff nennt Ingarden auch , Absolutes Sein“. Gott fallt
unter diesen Begriff.

Zu IL: Dieser Seinsbegriff ist wahrscheinlich leer, denn eine Gegenstind-
lichkeit, die geschaffen werden kann, ist, soweit ich sehen kann, immer seinsab-

51 Die folgende Tabelle findet sich in Streit 1, 1241.
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hingig (oder seinsunselbstindig). Zumindest ist alles, was von Gott geschaffen
ist, von Gott seinsabhingig.

ZuI11.: Eine Gegenstandlichkeit, die seinsurspriinglich und seinsselbstindig
ist, ist ein Moment einer seinsurspriinglichen Gegenstandlichkeit. Beispiele wi-
ren Eigenschaften Gottes, z.B. das Gutsein Gottes.

Zu IV.: Nur Gott ist seinsurspriinglich und seinsselbstindig. Gott ist aber
seinsunabhingig. Demnach ist dieser Seinsbegriff leer.

Zu V.: Unter diesen Seinsbegriff fallen selbstindige Gegenstandlichkeiten,
die geschaffen werden konnen und die von anderen Gegenstandlichkeiten
seinsabhingig sind. Beispiele sind ein bestimmter Mensch, ein bestimmter Stein
etc. (vorausgesetzt, dafl Gegenstandlichkeiten wie ein Mensch oder ein Stein
nur existieren konnen, wenn Gott sie im Sein erhilt, wenn sie also von Gott
seinsabhingig sind).

Zu VIL.: Momente wie das Ein-Kilogramm-schwer-Sein jenes (seinsautono-
men) Steines fallen unter diesen Begriff.

Zu VIL.: Ein Beispiel fiir eine seinsheteronome Gegenstindlichkeit, die selb-
stindig ist, ist Antonie Buddenbrook.

Zu VIIL.: Unter diesen Begriff fallen Momente seinsheteronomer, seinsselb-
standiger Gegenstandlichkeiten, z.B. das Grau-blaue-Augen-Haben der Anto-
nie Buddenbrook.

2.2. Form und Materie

Nehmen wir einen Stein mit der Masse 1 kg, der Ladung 2 C, der Temperatur
193 K etc. Das Ein-Kilogramm-schwer-Sein des Steines ist eine Eigenschaft des
Steines; ebenso ist das 2-C-Ladung-Haben eine Eigenschaft des Steines. Was
aber ist das Eine-Eigenschaft-Sein des Ein-Kilogramm-schwer-Seins des Stei-
nes? Das Ein-Kilogramm-schwer-Sein und das 2-C-Ladung-Haben haben an-
scheinend gemeinsam, eine Eigenschaft zu sein. Aber ist das Eine-Eigenschaft-
Sein eine Eigenschaft einer Eigenschaft, eine Eigenschaftseigenschaft also? Des
weiteren stellt sich die Frage, ob das Ein-Gegenstand-Sein des Steines eine Ei-
genschaft des Steines ist. — Ingardens Unterscheidung zwischen Form und
Materie bietet Antworten auf diese Fragen an.

Um die Begriffe von Form und Materie einzufiihren, stellt Ingarden am
Anfang von Band I1/1 des Streites elf verschiedene Formbegriffe vor, von denen
er sich dann einen zu eigen macht. (Seitenangaben im folgenden beziehen sich
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auf Streir [1/1.) Eine regelrechte Definition des Begriffes einer Form halt Ingar-
den fiir nicht méglich und bemiiht sich daher daher um Charakterisierungen des
Begriffes, mit welchen er an die Intuition des Lesers appelliert, damit diese den
von Ingarden gemeinten Unterschied zwischen Form und Materie fassen mo-
gen. Im folgenden mochte ich versuchen, die von Ingarden gemeinten Begriffe
von Form und Materie zu erliutern.

Nehmen wir unseren gerade schon erwihnten Stein mit den Eigenschaften:
Masse 1 kg, Ladung 2 C, Temperatur 193 K, Dichte 3 kg/m?3 etc. Hier, wie
tiberall bei Ingarden, sind Eigenschaften als Individuen, als Momente gemeint.
All die genannten Eigenschaften haben gemeinsam, daff sie Eigenschaften sind.
Ingardens Begriff einer Form kommt nun dem nahe, was man traditionell , Ka-
tegorie“ nennt:52 er spricht hier von der Form der Eigenschaft (auch zu bezeich-
nen als die Form ,Eigenschaft von‘), d.h. das Eine-Eigenschaft-Sein ist eine
Form (und nicht etwa wiederum eine Eigenschaft). Etwas ist genau dann eine
Eigenschaft, wenn es ,in der Form ,Eigenschaft von® steht“. Die genannten
verschiedenen Eigenschaften haben also die Form der Eigenschaft gemeinsam.

Was aber unterscheidet sie? Was macht die Eigenschaft 1 kg zur Eigenschaft
1 kg und unterscheidet sie damit von der Eigenschaft 193 K? Eben das nennt
Ingarden die Materie. Wenn eine Materie ,1 kg* in der Form der Eigenschaft
,steht“, dann liegt — wie bei unserem Stein — die Eigenschaft 1 kg, ein 1-kg-
Moment, vor. Ingarden unterscheidet also an der Eigenschaft 1 kg zwei Mo-
mente (,Moment“ hier im weitesten Sinne als etwas an etwas zu Unterscheiden-
des): zum einen das ,,qualitative Moment*, die Materie,, 1 kg‘, und zum anderen,
als ,radikal unqualitatives Moment“ (12,Z4), die Form ,Eigenschaft von‘. Die
Form ist das, in dem das Qualitative steht. Es gibt keine Form, ohne daf sie
Form einer Materie wire, und es gibt keine ungeformte Materie.

Den Primat schreibt Ingarden aber der Materie zu: ,,[D]as Determinierende,
Entscheidende im Seienden [ist] die Materie [...], wahrend die Form [...] sich
aus dem Wesen der Materie ergibt.“ (51) Ich deute Ingardens Rede davon, daf§
bei Form und Materie der Primat der Materie zukomme, so, dafl es z.B. bei einer

52 Darauf weist Ingarden selbst hin: ,Das ist ,Form‘ im modernen formal-ontologischen
Sinne, der vielleicht erst bei Husserl zu einer relativ vollkommensten Ausprigung gelangt ist, der
aber bereits bei Aristoteles (spiter bei Kant) in dem Begriffe der ,Kategorie* durchzuscheinen
beginnt. Schon bei Aristoteles ist es jedoch klar, dafl es in diesem Sinne verschiedene Formen gibt,
die fiir sich ndher untersucht werden miissen und die bei dem Versuch ihrer ndheren Bestimmung
zu neuen Form-Begriffen fithren.“ (Streit 11/2, 5) Den Begriff einer Form wie ihn Ingarden
entwickelt verwendet auch Tegtmeier (siehe 1993, 38 und 105).
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Eigenschaft die Eigenschaftsmaterie ist, an der die Form etwas ist. (Das heifit,
es ist weder der Fall, dafl Form und Materie zwei Bestandteile einer Eigenschaft
sind, noch daf§ eine Materie etwas an einer Form ist.) Die Form ist etwas an einer
Eigenschaftsmaterie, und zwar das, was alle Eigenschaftsmaterien gemeinsam
haben; das, worin sich alle Eigenschaftsmaterien gleichen; das, was alle Eigen-
schaftsmaterien zu Eigenschafts-Materien macht. Wenn Ingarden davon
spricht, dafl eine Materie i einer Form stehz, heifit das soviel wie, daf§ die
betreffende Entitit zu einer Kategorie gehort; dafl die Entitit eine Grundstruk-
tur aufweist, wie sie auch andere Entititen — Entititen derselben Kategorie
nimlich — aufweisen. Eine bestimmte Eigenschaft gleicht in bestimmter Hin-
sicht bestimmten anderen Entititen, allen Eigenschaften nimlich. Wenn Ingar-
den sagt, ,gemafl der Form ,Eigenschaft von‘“ sei es soundso, heifit das soviel
wie: alle Eigenschaften sind — eben dadurch, daf sie Eigenschaften sind —
soundso.

Hier ist noch auf eine Schwierigkeit in Ingardens Theorie hinzuweisen. In-
garden unterscheidet zwischen einer Form i individuo und einer Form in spe-
cie genommen sowie zwischen einer Materie in individuo und einer Materie in
specie genommen (87). Die Form, in der die Rote jener Rose steht, ist etwas
Individuelles, aber man kann auch von der betreffenden Form in specie spre-
chen und damit dann die Form ,Eigenschaft von‘ im allgemeinen meinen. Die
Rotmaterie jener Rose ist etwas Individuelles, aber man kann auch von der
betreffenden Materie in specie sprechen und damit dann Réte im allgemeinen
meinen. Nicht immer ist klar, wann Ingarden eine Form bzw. eine Materie in
specie und wann in individuo meint.

Die Form der Eigenschaft ist nicht die einzige Form, die es gibt; eine andere
Form ist z.B. die Form ,Subjekt von Eigenschaften‘. Diese ist die korrelative
Form zur Form der Eigenschaft, d.h. etwas, was in der Form der Eigenschaft
steht, tritt immer zusammen mit etwas auf, was in der Form des Subjekts von
Eigenschaften steht. In diesem Sinne ist es ein ,formaler Zusammenhang, daf}
jede Eigenschaft von etwas getragen wird: es liegt an den betreffenden Formen.
Das Ein-Gegenstand-Sein unseres Steines nennt Ingarden ,die Form des indi-
viduellen seinsautonomen Gegenstandes“ (diese Form enthilt irgendwie die
Form des Subjekts und die Form der Eigenschaft). Als weitere Beispiele fiir
Formen nennt Ingarden die Form der Idee, die Form des rein intentionalen
Gegenstandes, die Form des Sachverhalts und die Form der Beziehung (Relati-
on).
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(Ingardens Begriffe von Form und Materie sind nicht die in der aristoteli-
schen Tradition tiblichen Begriffe von Form und Materie. Zur Form eines Ge-
genstandes im aristotelischen Sinne gehort alles Qualitative — d.h. Eigenschaf-
ten und konstitutive Natur (s.u. Kap. 2.4.) — am Gegenstand. Die Materie im
aristotelischen Sinne ist das, was den qualitativen Bestimmungen unterliegt.
Eine Ingardensche Materie, die in der Ingardenschen Form ,Eigenschaft von°
steht — eine Eigenschaft also —, ist demnach ein Beispiel fiir etwas, was zur
aristotelischen Form eines Gegenstandes gehort. Ingardens Begriffe von Form
und Materie gehen zurlick auf Husserls Unterscheidung zwischen der ,,forma-
len und der materialen Wesensphare® in der I11. Logischen Untersuchung, §
1153

53 Hier ein Hinweis fiir die Exegese von Ingardens Untersuchungen der Begriffe Form und
Materie: Er fihrt die ,aristotelischen Begtiffe von Form und Materie unter den Namen ,,Form
I1“ und ,Materie II“ in der Tabelle auf S. 38 (§35) auf. Leider entspricht die Numerierung der
Begriffe in dieser Tabelle aus §35 nicht der Numerierung der Begriffe bei den Erlduterungen in
§34, deren Ergebnis die Liste sein soll. In §34 (S. 2-26) unterscheidet Ingarden unter der Beziffe-
rung [-IX verschiedene Formbegriffe (im folgenden F I-F IX), wobei unter I wiederum drei
verschiedene Formbegriffe unter der Numerierung 1.-3. (im folgenden F L1-F 1.3) aufgefiihrt
werden (4f). Daher sprach ich von elf verschiedenen Formbegriffen, die Ingarden unterscheidet.
Unter I werden auf S. 7f auch drei verschiedene Materiebegriffe unter einer neuen Numerierung
1.-3. aufgefiihrt (im folgenden M 1.1-M 1.3), die aber auch nicht der Numerierung der drei Be-
griffe 1.-3. von Form [ entspricht. Hier mochte ich angeben, wo sich die Begriffe der Tabelle in
§35 (S. 38) in §34 wiederfinden:

§ 35 (5. 38) §34

Form I (Ingardens Begriff) wird unter F II behandelt, bes. S. 12,227-S. 13,734 (vgl.
5,719-30).

Spezialfall I von Form I: unter F1.3;S.5,216-19; vgl. auch 12,74-6; 4,736; 5,2.10.
Spezialfall II von Form [: unter M 1.3; S. 8,Z5-9.

Materie I (Ingardens Begriff): unter M IT; bes. S. 11,231-12,73 (vgl. 33,221-22).
Form II: unter F 1.2; S. 5,79-15.

Spezialfille I-I1I von Form II: 10,231-11,Z6 & 18,219-19,Z17 (vgl. 33,728-32).
Materie II a: 9,229-10,211 (vgl. 11,219-22).

Materie I b: 10,234-37.

Spezialfall der Materie II b: 11, Z6-22.

Form III und Materie III werden richtig unter F ITI und M III (13-17) behandelt (vgl. 29,229-
33,714).
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2.3. Uberblick iiber Ingardens Ontologie

Bevor wir uns Ingardens Konzeption der Eigenschaften und der Eigenschafts-
trager — die bei Ingarden ,,Subjekte mit konstitutiver Natur® heiflen —, wollen
wir uns einen Uberblick iiber Ingardens Ontologie verschaffen. Ingarden
nimmt eine kategoriale Dreiteilung alles Seienden vor:

Im All des Seienden tiberhaupt missen drei grundsitzlich verschiedene Seinsge-

biete unterschieden werden: [1.] das Gebiet der individuellen Gegenstindlich-

keiten, [2.] das Gebiet der Ideen und [3.] das Gebiet der reinen Qualititen [auch

yidealen Qualititen” oder ,reinen Wesenheiten® genannt]. (Strezt I, 39)
Individuelle Gegenstindlichkeiten sind z.B. dieser Stein, jener Apfel, Sokrates.
Beispiele fiir Ideen sind — jeweils nicht als Momente, sondern als Universalien
aufgefafit — Menschsein, Apfelsein, Steinsein. Ideale Qualititen sind das, was
wir bisher als transzendente Universalien bezeichnet haben: z.B. Rotsein, 1-
Kilogramm-schwer-Sein, Verniinftigsein.

Betrachten wir z.B. einen bestimmten Apfel 4. Er ist ein Subjekt von Eigen-
schaften. Das Subjekt ist aber nicht bar jeglicher Beschaffenheit, es ist nicht ein
Locksches ,I know not what“, sondern es ist seiner ,Natur® nach bestimmt.
Ingarden nennt diese Natur des Subjekts konstitutive Natur. Die Materie der
konstitutiven Natur steht in der Form ,Subjekt von Eigenschaften‘. Das Apfel-
sein dieses Apfels ist die konstitutive Natur dieses Apfels.

Eine Eigenschaft des Apfels ist z.B. seine Rote. An jeder Eigenschaft ist die
Form ,Eigenschaft von‘ und die Eigenschaftsmaterie, z.B. die Rotmaterie, zu
unterscheiden. Die Rotmaterie steht in der Form ,Eigenschaft von'.

Eigenschaften und konstitutive Natur eines Gegenstandes halt Ingarden fir
individuell, er fafit sie als Momente auf. Die Réte des Apfels ist genauso indivi-
duell, d.h. nicht-wiederholbar bzw. nicht-instantiierbar, wie der Apfel.

Das Wesen eines Gegenstandes ist das an einem Gegenstande, was nicht
ohne Zerstorung des Gegenstandes verandert werden kann. Wenn das Wesen
eines Gegenstandes angetastet wird, wird damit der Gegenstand zerstort. Das
Wesen eines Gegenstand ist etwas Individuelles. Zum Wesen eines Gegenstan-
des gehort die konstitutive Natur und ggf. die Eigenschaften, denen gegentiber
die konstitutive Natur seinsunselbstindig ist.

Die Eigenschaften eines Gegenstandes sind Momente. Ingarden nimmt aber
zusatzlich zu Momenten (transzendente) Universalien an — die er ,ideale Qua-
lititen“ nennt —, deren Exemplifikationen Momente sind. Die Réte des Apfels
ist demnach eine Exemplifikation des Universale Rotsein. Ideale Qualititen
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sind auflerzeitlich und seinsautonom, d.h. insbesondere bewufitseinsunabhin-
18

Unser Apfel fillt unter die Idee eines Apfels. Ideen haben einen Gehalt, in
dem z.B. festgelegt ist, welche Eigenschaften den unter sie fallenden Gegenstin-
den notwendig zukommen und welche Eigenschaften verinderlich sind. Der
Gehalt der Idee eines Apfels enthilt z.B., daf} ein unter sie fallender Gegenstand
samentragend ist. [deen sind auflerzeitlich und seinsautonom, d.h. insbesondere
bewufitseinsunabhingig.

Eine Entitit ist tdeal, wenn sie auflerzeitlich (und unwirksam) ist. Eine Enti-
tat ist real, wenn sie nicht ideal ist. Nicht alle idealen Entitdten sind unbedingt
Universalien, d.h. in Ingardens und Husserls Terminologie ,allgemeine® Enti-
taten; es gibt vielleicht ideale individuelle Entitdten (ideale Einzelgegenstinde):
In dem Ausdruck ,,2+2=1¢ ist die Entitit, auf die sich die erste ,2“ bezieht,
numerisch verschieden von der Entitit, auf die sich die zweite ,2* bezieht.

2.4. Die konstitutive Natur eines Gegenstandes (die Substanz)5+

Die Unterscheidung zwischen dem, wie ein Gegenstand ist und was ein Gegen-
stand ist, die Ingardens Begriff der konstitutiven Natur eines Gegenstandes
zugrunde liegt, steht in der Tradition der Unterscheidung zwischen dem motov
etvar und dem Tl elvay, zwischen der forma accidentalis und der forma substan-
tialis (,forma“ hier nicht im Ingardenschen Sinne von Form, sondern im aristo-
telischen Sinne). Von ihren Verfechtern wird der Unterschied zwischen einem
Pradikat wie (1) ,ist braun® in ,,Dieser Tisch ist braun“ und einem Pradikat wie
(2) ,ist ein Tisch“ in ,Dies ist ein Tisch® als Hinweis auf die Stichhaltigkeit der
Unterscheidung gewertet. Tischheit wire in diesem Beispiel ein Kandidat fir
ein Tl elvau, wihrend das in (1) gemeinte Braunsein ein otov elvau, d.h. eine
Eigenschaft ist. Die der Unterscheidung zugrunde liegende Intuition ist leicht
erfafbar und a8t sich ausdriicken durch den Verweis auf den Unterschied zwi-
schen den Fragen ,,Wie ist das beschaffen? und ,,Was ist das?“.

Ingarden nennt das, was einen Gegenstand dazu macht, was er ist, die , kon-
stitutive Natur® des Gegenstandes. Das Subjekt der Eigenschaften eines Gegen-
standes tragt nicht nur die Eigenschaften, sondern es ist auch an sich materialiter

54 Zum Begriff der konstitutiven Natur siehe: Streit 11/1, §40 (S. 75-85), auch S. 64 und S.
66,72-20; besonders S. 80,Z1-17 und S. 82,75-28.
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in seiner Natur bestimmt. Die konstitutive Natur eines Gegenstandes ist etwas
Qualitatives, sie ist aber gemafl Ingarden zu unterscheiden sowohl von einzel-
nen Eigenschaften als auch von der Gesamtheit der Eigenschaften des Gegen-
standes (66).

Die konstitutive Natur eines Gegenstandes entspricht dem, was Armstrong
eine Instantilerung eines Substanzuniversale (substantival universal) nennen
wiirde. (Armstrong 1978b, 61ff) Von Substanzuniversalien — die er ablehnt —
sagt er, ein Substanzuniversale wire eine Art Superuniversale in jedem Gegen-
stand, das von den Eigenschaften des Gegenstandes zu unterscheiden wire und
enger mit dem Gegenstand verbunden wire als die Eigenschaften. Wie gesehen
(s.0.S. 62ff) meint Armstrong, Substanzuniversalien seien reduzierbar auf Kon-
junktionen von Eigenschaften. Ingarden hingegen betont, daff dem nicht so sei.

Ingardens Behauptung ist, dafl einem Gegenstand seine konstitutive Natur
auf eine andere Weise zukommt als seine Eigenschaften. Die konstitutive Natur
bestimmt das Subjekt , direkt”, die Eigenschaften werden hingegen von dem an
sich schon bestimmten Subjekt getragen; die konstitutive Natur kommt dem
Gegenstand in einem tibertragenen Sinne ,frither” zu. Wie ist diese Unterschei-
dung zwischen Eigenschaften und konstitutiver Natur zu verdeutlichen? Ingar-
den ist der Auffassung, dafl Eigenschaften immer einen Triger haben — dafl
also ein Gegenstand nicht ein blofles Biindel von Eigenschaften sei —, daf§
dieser Trager aber nicht vollig qualititslos, nicht ein bares Substrat, ein ,,l know
not what“ sei. Ingardens Ausweg ist der folgende: Die Form des individuellen
Gegenstandes wird gebildet aus den korrelativen Formen ,Subjekt von Eigen-
schaften und ,Eigenschaft von‘. Eine Form ist das Unqualitative, in dem das
Qualitative, d.h. die Materie, steht. Die Materie der konstitutiven Natur steht
in der Form ,Subjekt von Eigenschaften; die Materie einer Eigenschaft steht in
der Form ,Eigenschaft von‘. So ergibt sich, daf} die konstitutive Natur einem
Gegenstand auf eine andere Weise zukommt als die Eigenschaften, und daf das
Subjekt nicht bar jeglicher Qualitit ist, sondern ein Subjekt mit qualitativer
Grundbestimmung ist. Jeder (individuelle, seinsselbstindige) Gegenstand ist
ein Eigenschaften tragendes Subjekt. Das heifit, dafl ein Gegenstand zwar viele
Eigenschaften hat, aber nur eine konstitutive Natur: , Jeder individuelle, seins-
autonome Gegenstand ist einer und nur einer Natur.“ (Streit I1/1, 82)

An einem Triger von Eigenschaften unterscheidet Ingarden also einerseits
die Materie der konstitutiven Natur und andererseits die Form ,Subjekt von
Eigenschaften, in der die Materie der konstitutiven Natur steht. Daf} diese
Materie in der Form ,Subjekt von Eigenschaften® steht, besagt nichts anderes,
als daf sie eben eine Konstitutive-Natur-Materie — und nicht eine Eigen-

88



Roman Ingardens Ontologie

schaftsmaterie — ist. Die konstitutive Natur eines Gegenstandes — wird nicht
von einem Subjekt getragen, sondern sie —ist das Subjekt, das die Eigenschaften
des Gegenstandes tragt. Die Ausdriicke ,konstitutive Natur“ und ,,durch eine
konstitutive Natur bestimmtes Subjekt“ konnen daher als gleichbedeutend gel-
ten. Konstitutive Naturen nenne ich auch Substanzen: eine Substanz ist ein
Triger von Eigenschaften, der selbst schon qualitativ bestimmt ist. (Vgl. unten
S. 147)

Hier zeigt sich, daf} sich Ingardens Konzeption der Eigenschaftstriger
grundsatzlich von der Armstrongs unterscheidet. Um den Unterschied zu ver-
stehen, mufl man sehen, daf§ hier der Ausdruck ,bares Substrat“ mit zwei ver-
schiedenen Bedeutungen verwendet wird. In einem Sinne (in Armstrongs Sin-
ne) ist ein ,bares Substrat“ ein Substrat, welches keine Eigenschaften trigt. Im
anderen Sinne ist ein ,bares Substrat“ ein Individuum, welches an sich vollig
qualititslos, vollig unqualitativ ist. Armstrong schliefft mit seinem ,,Prinzip der
Ablehnung barer Substrate® (s.o. S. 56) nur aus, daf§ es Substrate (Individuen)
gebe, die keine Eigenschaften tragen. Dennoch sind seine Substrate aber an sich
vollig qualititslos. Fiir Armstrong gibt es bare Substrate, und zwar als Bestand-
teile von Sachverhalten. Fiir Ingarden hingegen sind Substrate etwas Qualitati-
ves. Eigenschaften und Substrate sind beide etwas Qualitatives. Sie unterschei-
den sich nicht dadurch, dafl die einen qualitative Entititen wiren, die anderen
hingegen gleichsam pure Individualitit, sondern sie unterscheiden sich durch
ihre Form.

Die konstitutive Natur eines Gegenstandes ist etwas Individuelles, es kann
aber mehrere Gegenstinde mit gleicher konstitutiver Natur geben55 (Wenn

55 Einige Passagen bei Ingarden konnen Zweifel an der Interpretation aufwerfen, nach der die
konstitutive Natur etwas Individuelles ist. Und zwar spricht Ingarden davon, ,,dafl es viele ver-
schiedene Gegenstinde derselben Natur geben“ konnte (400), und an anderer Stelle spricht er
davon, daf} das Typische an einer konstitutiven Natur, die eine Haecceitas ist, die ,Unwiederhol-
barkeit” sei, womit er suggeriert, dafl einige oder alle konstitutive Naturen, sofern sie eben nicht
Haecceiten sind, wiederholbar seien. Aus folgenden zwei Griinden halte ich jedoch die Interpre-
tation, nach der die konstitutive Natur etwas Individuelles ist, firr richtig:

Erstens: Eigenschaften fafit Ingarden eindeutig als individuell auf (vgl. Streit 11/1, 236 Fuflote
4), und konstitutive Naturen behandelt er analog zu den Eigenschaften: Sowohl eine Eigenschaft
als auch eine konstitutive Natur fafit er auf als Materie, die in einer Form steht; diese in der Form
,Subjekt von Eigenschaften’, jene in der Form ,Eigenschaft von'.

Zweitens: Ingarden spricht auch von der ,individuellen konstitutiven Natur des Gegenstan-
des* (80, Fufinote 21).

Wenn die konstitutive Natur eines Gegenstandes etwas Individuelles ist, wie ist dann Ingar-
dens Rede davon, dafl mehrere Gegenstinde ,,dieselbe” Natur haben konnen, zu interpretieren?
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zwel Gegenstinde die gleiche konstitutive Natur haben, heifit das, daff ihre
beiden konstitutiven Naturen Instantiierungen desselben Universale sind.) Of-
fen lafit Ingarden die Frage, ob es Gegenstinde gibt, die eine konstitutive Natur
haben, wie sie kein anderer Gegenstand haben kann; so eine konstitutive Natur
nennt Ingarden in Anlehnung an Duns Scotus ,Haecceitas,,%. Die konstitutive
Natur eines Gegenstandes ist eine Haecceitas, wenn es keinen anderen Gegen-
stand geben kann, der eine gleichartige konstitutive Natur hat. Personen bei-
spielsweise nennt Ingarden als Kandidaten fiir Gegenstinde, die eine Haecceitas
als konstitutive Natur haben. Konstitutive Naturen, die keine Haecceiten sind,
bei denen es also beliebig viele Gegenstinde geben kann, die eine solche Natur
haben, nennt Ingarden auch Art-Momente (Streit 11/1, 400).

Schwierigkeiten bereitet es Ingarden, unkontroverse Beispiele fir konstitu-
tive Naturen zu finden. Vergleichen wir die Sitze (1) ,Dies da ist Goethe“ und
(2) ,Dies da ist ein Tisch“. ,Goethe® ist ein Eigenname, von Ingarden auch
individueller Name genannt, , Tisch® ist ein allgemeiner Name, d.h. ein Name,
der auf mehrere Gegenstande zutrifft und somit einen Umfang hat. Ingarden
meint, mit (1) erfasse man den Gegenstand in seiner konstitutiven Natur, er
werde ,als Ganzes erfallt, er werde ,in seinem hochst personlichen Selbst®
erfafft. Man darf Ingardens Rede davon, dafl der Gegenstand ,in seiner Natur
erfalit“ werde, wohl so interpretieren: Der Ausdruck ,Goethe® in (1) nimmt
Bezug auf die konstitutive Natur des Gegenstandes. Johann-Wolfgang-von-
Goethe-Sein ist demnach eine konstitutive Natur, in diesem Falle eindeutig eine
Haecceitas, eine konstitutive Natur, wie sie nur ein Gegenstand haben kann.

Ingarden meint, mit (2) werde der Gegenstand — der Tisch — nur in einem
Bestandteil der konstitutiven Natur erfafit. (Was ein ,Bestandteil“ oder ein
Moment einer konstitutiven Natur sein soll, bleibt dunkel.) Der Ausdruck
»Lisch“ nehme Bezug auf Tischheit. Tischheit gehore zur konstitutiven Natur
des Gegenstandes, stelle aber nicht die ganze konstitutive Natur des Gegenstan-
des dar, und zwar aus folgendem Grund:

Figenschaftsgleichheit zweier Gegenstinde, z.B. zweier 1 kg schwerer Steine, erklart Ingarden so,
daf jeder Gegenstand ein individuelles 1-kg-Moment hat, daf§ diese beiden 1-kg-Momente aber
Instantiierungen derselben idealen Qualitat sind. Obwohl Ingarden das nicht deutlich formuliert,
halte ich dafiir, daff dementsprechend das Vorliegen gleicher konstitutiver Naturen bei zwei
Gegenstinden so zu erkliren ist, dafl jeder der beiden Gegenstinde seine eigene individuelle
konstitutive Natur hat, daf} die beiden individuellen konstitutiven Naturen aber Instantiierungen
derselben idealen Qualitit sind.
56 Zu Haecceitas als konstitutive Natur siche S. 80 Fufinote 20 und S. 399,227-S. 400,Z25.
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Sie kann aber diese Natur selbst nicht sein, da sie als ein ,,allgemeines“ Moment
nicht das eigene Selbst des betreffenden Gegenstandes in sich voll verkorpern
konnte. Mit anderen Worten: die konstitutive Natur des individuellen Gegen-
standes kann nur eine solche Materie sein, welche das Gegenstandssubjekt voll
bestimmen kann. Das konnte jedenfalls nur eine solche Materie sein, die die
sogenannte ,niedrigste Differenz, also eine nicht mehr differenzierbare und
eben damit qualitativ selbstindige Qualitit ist. Dies ist bei , Tischheit nicht der
Fall. Es gibt verschiedene Arten der Tische und auch verschiedene Abwandlun-
gen der ,, Tischheit®. (80)

Ingardens Bedenken ist, dafl Tischheit nicht genug sei, um die Form ,Subjekt
von Eigenschaften® voll auszufiillen. Woran das allerdings zu erkennen ist und
was dann die volle konstitutive Natur des Tisches sein soll, bleibt unklar (vgl.
81, Fufinote 22). Wie ist Ingardens Forderung, die Materie einer konstitutiven
Natur miisse eine ,,niedrigste Differenz® sein, zu verstehen? Folgende Interpre-
tation liegt nahe: Die konstitutive Natur eines Gegenstand entspricht der unter-
sten Art (species infima), zu welcher der Gegenstand gehort. Eine Art ist die
unterste Art eines Gegenstandes, wenn es keine tieferen Arten gibt, zu denen
der Gegenstand gehort.

Ein Beispiel fiir eine Aussage tiber den Tisch, in der sicher nicht auf die
konstitutive Natur bzw. die niedrigste Art Bezug genommen wird, wire ,,Dies
da ist ein Mobelstiick“. Die Bestimmung des Tisches als Mobelstiick ist eine
allgemeinere Bestimmung als die der konstitutiven Natur entsprechende Be-
stimmung. Es gibt mehre Arten von Mobelstiicken. Der uns vorliegende Ge-
genstand ist nicht nur ein Mobelstiick, sondern auch ein Tisch. Tische sind eine
Art von Mébelstiicken. Tischheit ist damit der nichste Kandidat fiir die konsti-
tutive Natur unseres Tisches. Die Frage ist nun des weiteren, ob es verschiedene
echte Arten von Tischen gibt. Offensichtlich gibt es Klassifizierungen wie ,Ei-
chentisch® oder ,kleiner Tisch“, doch das sind keine echten Arten, denn es wird
auf Eigenschaften Bezug genommen, nimlich auf Aus-Eiche-Sein und Klein-
Sein. Ingarden nimmt an, es gebe mehrere Arten von Tischen, fithrt aber keine
Beispiele an. In Ingardens Theorie spricht nichts dagegen, Tischheit als die
konstitutive Natur eines Tisches anzusehen.

Festzuhalten bleibt, daf§ Ingarden meint, daff sich daran, wie wir Gegenstin-
de im Alltag klassifizieren, nicht einfach ablesen lifit, welcher Natur sie sind.
Wenn wir die Gegenstinde in Klassen fassen, d.h. als zu einer Art gehorig
ansehen, etwa , Tische®, ,Miuse, ,Schnurrbirte® etc., konnen wir das anhand
der konstitutiven Naturen der Gegenstinde tun, wir knnen aber auch anders
vorgehen: Wir konnen ein oder mehrere Momente (Bestandteile) der Natur fiir
die Konstituierung einer Klasse verwenden, oder eine bestimmte Auswahl von
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Eigenschaften, oder beides kombiniert. (81) Was wir als Eigenschaft und was
wir als Natur eines Gegenstand ansehen, kann daher von der tatsichlichen, d.h.
der ontischen Sachlage abweichen. Wir konnen eine Auswahl von Eigenschaf-
ten oder ein Moment der konstitutiven Natur als konstitutive Natur ansehen,
d.h. diesen Eigenschaften bzw. diesem Moment ,.intentional die Rolle des Na-
tur-Seins verlethen® (82). In diesem Falle spricht Ingarden von einer ,Quasi-
Natur® (81; 71).

Deutlich wird hier, daf Ingarden eine dhnlich aposteriorische Auffassung
wie Armstrong beziiglich der Eigenschaften vertritt. Was die konstitutive Na-
tur eines Gegenstandes ist, konnen wir nicht einfach daran ablesen, welcher
Name ithm in einer Sprache gegeben ist und wie er in einer Sprache klassifiziert
wird. Ahnlich betont Armstrong, welche Eigenschaften (als Universalien) es
gebe, konne man nicht daran ablesen, welche Pradikate es gebe.

Wie verteidigt Ingarden seine Position gegen den Einwand, die konstitutive
Natur eines Gegenstandes sei reduzierbar, und in Wirklichkeit erschopfe sich
die Natur eines Gegenstand in einer Konjunktion von Eigenschaften? Ingarden
verweist darauf, dafl wir, wenn wir einen Gegenstand beim Namen nennen,
nicht irgendeine einzelne ihm zukommende Eigenschaft im Auge hitten, son-
dern ,den ganzen Gegenstand“. Mit ,Namen“ meint Ingarden einerseits indi-
viduelle Namen und andererseits allgemeine Namen. Individuelle Namen sind
Eigennamen, d.h. Substantive wie z.B. ,Sokrates“ oder ,der Eiffelturm®, mit
denen man immer denselben Gegenstand meint, nimlich den Gegenstand, dem
der betreffende Eigenname urspriinglich gegeben wurde. Allgemeine Namen
sind Namen, ,die einen Umfang haben® (Husserl, . Logische Untersuchung,
48), d.h. Substantive wie z.B. ,Pferd“ oder ,Kugel“, mit denen man mal den
einen und mal den anderen Gegenstand meinen kann. Ich meine, dafl Ingarden
hier insbesondere sortale Terme im Auge hat, d.h. Terme, ,die man in dem
Frageschema ,Wieviele ... gibt es jetzt in dem-und-dem Bereich?‘ so einsetzen
kann, daf§ eine beantwortbare Frage entsteht (Kiinne 1983, 175). Mit sortalen
Termen kann man angeben, welcher Art ein Gegenstand ist, und sie ermdgli-
chen uns, Gegenstinde zu zihlen. Wenn Ingarden davon spricht, daff man mit
sortalen Termen den Gegenstand — nicht nur in einzelnen Eigenschaften, son-
dern — ,als Ganzen® erfassen kann, meint er damit, dafl der betreffende Ge-
genstand unter einen sortalen Begriff gefafit wird und daff dabei erfafit wird,
welcher Art der Gegenstand ist. Ingardens Verteidigung seiner Position, daf} die
konstitutive Natur nicht auf eine Konjunktion von Eigenschaften reduzierbar
se, lautet wie folgt:

92



Roman Ingardens Ontologie

Es ist nicht wahr, daff es sich dabei bloff um eine Gesamtheit von Eigenschaften
handelte. Zur Bezeichnung eines individuellen Dinges bedienen wir uns bezeich-
nenderweise nicht einer Konjunktion der Eigenschaftsnamen (etwa ,,rotund rund
und glatt und hart“ usw., aber auch nicht — was schon eine gegenstindliche
kategoriale Formung impliziert — ,Rotes und Rundes und ...“), sondern wir
sagen einfach und kurz: ,eine rote Kugel. Es ist nur ein Verlegenheitsausdruck,
wenn wir in bestimmten Fillen, in denen wir uns noch nicht zum Bewufitsein
gebracht haben, was der betreffende Gegenstand eigentlich sei (d.h. durch welche
Natur er konstituiert sei), sagen: ,etwas Rundes, Rotes, Glattes usw.“. Diese
,Etwas“ fiihrt einerseits in das Bezeichnete die gegenstindliche Subjekt-Struktur
mit ein, andererseits aber weist es darauf hin, daff uns in dem benannten Gegen-
stande das , Was“ — ein das Ganze des Gegenstandes konstituierendes Moment
der Natur — unbekannt ist. Wire es bekannt, so brauchten wir es nicht so um-
stindlich zu sagen, es sei ,etwas, das rot, rund, ... ist“, sondern wir wiirden uns
eines einfachen individuellen oder allgemeinen Namens bedienen. (77f)

Mir scheint Ingardens Argument zu besagen, daf} die Bedeutung individueller
Namen (Eigennamen) und allgemeiner Namen (sortalen Termen) nicht zurtick-
fihrbar ist auf die Bedeutung einer Konjunktion von Eigenschaftsnamen (bzw.
Adjektiven).5” Ingarden weist darauf hin, dafl zu sagen (1) ,,Dies da ist eine rote
Kugel nicht dasselbe ist, wie zu sagen (2) ,Dies daist rotund rund und ...“. In
(1) gelingt es zu erfassen, welcher Art der vorliegende Gegenstand ist, und damit
ist der Gegenstand als einer aufgefalit, er ist zahlbar geworden, er ist unter einen
sortalen Begriff gefafit. In (2) hingegen werden nur einzelne Eigenschaften ent-
deckt, aber es gelingt nicht, den Gegenstand unter einen sortalen Begriff zu
fassen. Der durch Ingardens Argument aufgewiesene Unterschied besteht zwi-
schen den Bedeutungen von Eigennamen und sortalen Termen einerseits und
den Bedeutungen von Konjunktionen von Adjektiven andererseits. Schon oben
(S. 61) habe ich Armstrongs Argument dagegen vorgetragen, dafl aus der Se-
mantik sortaler Terme (bzw. ,natural-kind words*) Schlufolgerungen fiir das
ontologische Problem der natiirlichen Arten bzw. der konstitutiven Natur eines
Gegenstandes zu ziehen wiren. Daraus, daf} der angedeutete Unterschied zwi-
schen (1) und (2) besteht, folgt weder, daf§ eine konstitutive Natur nicht redu-
zierbar auf ein Konjunktion von Eigenschaften ist, noch daf§ es iiberhaupt so
etwas wie die konstitutive Natur eines Gegenstandes gibt. Wenn Ingarden be-
tont, daf§ sich an unseren Klassifizierungen von Gegenstanden nicht einfach
ablesen laflt, welcher Natur die Gegenstinde sind, und daf§ es thm nicht um

57 Argumente gegen die Auffassung, dafl die Bedeutung sortaler Terme die Bedeutung einer
Konjunktion von Eigenschaftsnamen ist, wurden in den siebziger Jahren von Putnam (1970) und
Kripke (1972) vorgetragen.
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Gegenstinde in dem relativen Aspekt geht, ,welchen ein Seiendes als das Ge-
gentiber eines es meinenden Bewufitseinsaktes [...] annimmt“ (62), mufite er
hier meinen Einwand annehmen, daf§ sich aus dem Unterschied zwischen der
Bedeutung von Eigennamen und sortalen Termen und der Bedeutung von Kon-
junktionen von Adjektiven noch kein ontischer Unterschied ableiten laf3t.

Aus meinem Einwand gegen Ingardens Argument ergibt sich aber natiirlich
auch nicht, daf§ es keine konstitutiven Naturen gibt. Die Frage, ob es konstitu-
tive Naturen gibt, werden ich spiter wieder aufgreifen. Es bleibt festzuhalten,
dafl Ingardens Theorie der konstitutiven Natur erlaubt, Triger von Eigenschaf-
ten anzunehmen ohne bare Substrate annehmen zu miissen.

2.5. Eigenschaften

2.5.1. Eigenschaften sind individuell

Zuerstist zur Kenntnis zu nehmen, daf} Ingarden Eigenschaften fiir individuelle
Entititen halt: , Alle Eigenschaften des individuellen Gegenstandes sind in ihrer
Seinsweise individuell. “ (236, Fufinote 4) Er scheint dies fiir so selbstverstind-
lich zu halten, daf er es in den Paragraphen, in denen er die Eigenschaften
untersucht (§41-§42 in Kapitel VIII), kaum expressis verbis zur Sprache bringt.
Ingarden geht davon aus, daf} die Eigenschaften eines individuellen Gegenstan-
des individuell sind, weil er es fir prinzipiell unmoglich hilt, dafl an einem
individuellen Gegenstand etwas Nicht-Individuelles wire. Individuelles und
Nicht-Individuelles hat fiir Ingarden verschiedene Seinsweisen: Individuelles
ist real, d.h. in der Zeit, Nicht-Individuelles hingegen ist ideal, d.h. auflerzeit-
lich. Idealsein und Realsein sind verschiedene Seinsweisen, und es konnen nicht
an einem Gegenstand Entitdten verschiedener Seinsweise zusammensein:

Jeder Gegenstand scheint nimlich in dem Sinne nur in einer Seinsweise existieren

zu konnen, dafl alles und jedes, was in ihm tiberhaupt unterschieden werden kann

(insbesondere also alle seine Eigenschaften), in derselben Seinsweise wie er selbst

existiert. (Streit I, 74)
Wir werden spiter feststellen, inwiefern Ingarden — zusatzlich zu den indivi-
duellen Eigenschaften — Universalien annimmt. Hier seien zunachst die Ergeb-
nisse von Ingardens Untersuchungen der Eigenschaften dargelegt.
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2.5.2. Wovon werden Eigenschaften getragen?

Ingarden nimmt an, dafl eine Eigenschaft nur existieren kann, wenn sie von
etwas getragen wird. Eigenschaften werden von einem durch eine konstitutive
Natur bestimmten Subjekt — von einer Substanz — getragen. Eine Eigenschaft
ist gegentiber der konstitutiven Natur (d.h. gegentiber dem Subjekt) eindeutig
seinsunselbstandig, d.h. sie kann nur existieren, wenn sie mit ihr in der Einheit
eines Ganzen zusammen ist. Daf} eine Eigenschaft von der konstitutiven Natur
ygetragen® wird, heiflt nichts anderes, als dafl sie mit der konstitutiven Natur
zusammen in der Einheit eines Ganzen ist. Ein Gegenstand besteht aus einer
konstitutiven Natur und vielen Eigenschaften — das ist alles, was an einem
Gegenstande ist:
Die Gesamtheit der zusammenhaltenden Eigenschaften, mit der zugehorigen

konstitutiven Natur zusammengenommen, ist nichts anderes als eben der Ge-
genstand selbst. (Streir 1171, 111)

2.5.3. Die Unselbstindigkeit der Eigenschaften

Eine Eigenschaft weist aufler Form und Materie auch eine Semnsweise auf, an

welcher existentiale Momente unterschieden werden konnen. (96) Obwohl eine

Eigenschaft etwas Individuelles ist, kann sie nicht ohne den Gegenstand existie-

ren, dessen Eigenschaft sie ist; Eigenschaften sind seinsunselbstindig (abstrakt).

Die Seinsunselbstandigkeit einer Eigenschaft ist in Ingardens Redeweise ,ein

Moment an der Seinsweise“ dieser Eigenschaft, d.h. sie ist ein existentiales Mo-

ment. Ingarden erldutert vier58 Hinsichten, in denen Eigenschaften seinsunselb-

standig sind (86-91):

1. Jede Eigenschaftsmaterie ist ihrer Form ,Eigenschaft von gegentiber ein-
deutig seinsunselbstindig;

2. Die Form ,Eigenschaft von‘ ist der Form ,Subjekt von Eigenschaften® ge-
gentiber (formal) seinsunselbstandig;

3. Zwischen Eigenschaftsmaterien bestehen Seinsunselbstindigkeiten;

4. Jede Eigenschaft ist gegeniiber dem Gegenstand (d.h. dem durch die konsti-
tutive Natur qualifizierten Subjekt), dem sie zukommt, material seinsun-
selbstandig;

58 Ingarden spricht von finf Fillen, doch tatsichlich sind zwei Fille identisch: Nummer (3)
(»Seinsunselbstandigkeiten zwischen Eigenschaftsmaterien®) und Nummer (5) (,Seinsunselb-
standigkeiten mancher Eigenschaften untereinander®).
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Ad 1.: Jede Eigenschaftsmaterie kann nicht anders sein als geformt. Sie kann
auch in keiner anderen Form als der Form ,Eigenschaft von‘ stehen; in diesem
Sinne ist sie threr Form gegentiber eindeutig seinsunselbstandig. Was anderer-
seits das Verhiltnis der Form gegentiber der Materie betrifft, unterscheidet In-
garden zwischen der Form ,,in individuo genommen® (z.B. die Form, in der die
Rote dieser Rose steht) und der Form ,in specie genommen® (z.B. die Form
,Eigenschaft von‘ im allgemeinen). Eine Form in individuo genommen sei ein-
deutig unselbstindig gegentiber der individuellen Materie, deren Form sie ist.
Die Form in specie genommen sei jedoch nicht an eine ganz bestimmte Art
Materie gebunden; z.B. ist die Form ,Eigenschaft von in specie nicht gebunden
an die Materie ,rot‘ in specie, sondern sie fordert nur irgendeine Materie (rot,
blau, 1 Kilogramm etc.). ,, Die artmaflig selbe Eigenschaftsform fordert von sich
aus immer irgendeine eigenschaftliche Materie, mit der sie im Individualfall in
der Einheit einer Eigenschaft an einem Gegenstande bestehen konnte, sie for-
dert aber keine bestimmte Materie bzw. keine bestimmte Art der Materie zu
ihrer Erfillung.“ (87) In diesem Sinne ist die Form in specie genommen vieldeu-
tig seinsunselbstindig gegeniiber der in specie genommen Materie.

Ad 2.: Formal ist eine Seinsunselbstindigkeit, wenn sie zwischen Formen
besteht; material ist sie, wenn sie zwischen Materien besteht. Die Form ,Eigen-
schaft von‘ ist das Gegenstiick zu der Form ,Subjekt von Eigenschaften®; beide
zusammen bilden die ,gegenstindliche Grundform‘. Die Form ,Eigenschaft
von' ist gegentiber der Form ,Subjekt von Eigenschaften® eindeutig formal un-
selbstindig. Eine Asymmetrie zwischen beiden Formen besteht aber darin, daf§
eine Eigenschaft in individuo nur genau ein Subjekt fordert, ein Subjekt jedoch
seiner Form nach eine bestimmte Vielzahl von Eigenschaften fordert. Es ist
allem Anschein nach nicht moglich, daf§ eine Rose existiert, die nur die Eigen-
schaft Rote, sonst aber keine weiteren Eigenschaften hat. Die Seinsunselbstin-
digkeit der Eigenschaftsform nennt Ingarden ,singular®, denn die Eigenschafts-
form fordert genau ein Subjekt; die Seinsunselbstindigkeit der Subjektform
nennt er ,plural®, denn die Subjektform fordert mebrere Eigenschaften.

Ad 3.: Ingarden nimmt nicht nur in Formen gegriindete Seinsunselbstindig-
keiten an, sondern auch Seinsunselbstindigkeiten rein zwischen Materien.
Manche Eigenschaftsmaterien bediirfen bestimmter anderer Eigenschaftsmate-
rien. Beispielsweise kann ein Rotmoment nur zusammen mit einem Ausdeh-
nungsmoment auftreten. Entscheidend dabei ist, dafl die Unselbstindigkeit hier
nicht erst ,unter der Vermittlung® einer Form, sondern direkt zwischen den
qualitativen Momenten besteht. Nicht weil das Rotmoment eine Eigenschaft
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ist, sondern weil es eine Rote ist, bedarf es der Erganzung durch ein Ausdeh-
nungsmoment. Von Eigenschaften eines Gegenstandes, die aufeinander sein-
sunselbstindig sind, sagt Ingarden, sie bildeten ,eine besonders einheitliche
Schicht von Eigenschaften® (90). Den Standpunkt, dafl alle Eigenschaften eines
jeden Gegenstandes aufeinander gegenseitig (eindeutig) seinsunselbstindig sei-
en und einander bedingten, schreibt Ingarden den ,radikalen Rationalisten® zu.
Den Standpunkt, dafl es in den Gegenstinden gar keine aufeinander seinsun-
selbstindigen Eigenschaften gebe und daff mithin alles in den Gegenstinden
zufillig sei, schreibt er den ,radikalen Empiristen zu. (Wie wir oben, S. 39,
gesehen haben vertritt auch Armstrong diese empiristische Auffassung.) Ingar-
den selbst nimmt eine Zwischenposition ein.

Ad 4.: ,Jede Eigenschaft ist dem Gegenstande [d.h. dem durch die konstitu-
tive Natur qualifizierten Subjekt] gegeniiber, dem sie zukommt und den sie
bestimmt, seinsunselbstandig“ (89), und zwar kann das entweder nur formal
oder aber material und formal begriindet sein. Die formale Seite haben wir bei
(2.) schon erwihnt: die Form ,Eigenschaft von‘ ist gegentiber der Form ,Subjekt
von‘ eindeutig seinsunselbstindig. Materiale Seinsunselbstindigkeit einer Ei-
genschaft gegentiber dem Gegenstand tritt da auf, wo eine Eigenschaftsmaterie
gegentiber der Materie der konstitutiven Natur seinsunselbstindig ist. Wenn
wir z.B. annehmen, daf} Verniinftigkeit eine Eigenschaft ist, die nur Menschen
zukommen kann, so verlangt demnach die Materie eines Verntinftigkeitsmo-
mentes, daf} das Moment von einem Subjekt mit der Natur-Materie ,Mensch-
sein‘ getragen wird. Die materiale Seinsunselbstindigkeit eines Momentes der
konstitutiven Natur gegeniiber kann vieldeutig oder eindeutig und, wenn ein-
deutig, zudem einseitig oder gegenseitig sein.

Nehmen wir z.B. an, ein Gegenstand habe eine konstitutive Natur Elchsein,
und Eine-Masse-haben und Die-Masse-449-Kilogramm-Haben seien Eigen-
schaften dieses Gegenstandes. Die Eigenschaften Eine-Masse-haben und Die-
Masse-449-Kilogramm-Haben sind ist gegeniiber der konstitutiven Natur
Elchsein vieldeutig seinsunselbstandig, d.h. die Eigenschaften fordern zwar eine
konstitutive Natur eines materiellen Gegenstandes, es mufl aber nicht Elchsein
sein. Wenn es Eigenschaften gibe, die nur an Elchen auftreten konnten, wiren
diese eindeutig (und gegenseitig) seinsunselbstindig gegentiber der konstituti-
ven Natur. Die konstitutive Natur Elchsein ist gegentiber der Eigenschaft Eine-
Masse-Haben eindeutig (und einseitig) seinsunselbstindig, denn es kann keinen
Elch ohne Masse geben. Die konstitutive Natur Elchsein ist gegeniiber der
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Eigenschaft Die-Masse-449-Kilogramm-Haben vieldeutig seinsunselbstindig,
denn ein Elch kann auch eine andere Masse haben.

Ein Gegenstand wird zerstort, wenn seine konstitutive Natur zerstort wird.
Wenn eine Eigenschaft eines Gegenstandes zerstort wird, der gegentiber die
konstitutive Natur des Gegenstandes eindeutig seinsunselbstindig ist, wird da-
mit der Gegenstand zerstort; solche Eigenschaft sind unveranderlich. Eine Ei-
genschaft eines Gegenstand ist genau dann verinderlich (ohne Zerstorung des
Gegenstandes), wenn die konstitutive Natur des Gegenstandes gegentiber der
Eigenschaftsmaterie nicht eindeutig seinsunselbstindig ist. Da der Fall, dafl eine
konstitutive Natur gegentiber der Eigenschaftsmaterie seinsselbstandig ist, aus-
zuschliefen ist, ergibt sich: Eine Eigenschaft eines Gegenstand ist genan dann
verdnderlich, wenn die konstitutive Natur des Gegenstandes gegensiber der Ei-
genschaftsmaterie mehrdeutig seinsunselbstindig ist.

2.5.4. Die Vollstandigkeit von Gegenstinden

Welche Entititen sind seinsselbstindig? Wie kann aus diesem Wirrwar von
Seinsunselbstandigkeiten ein seinsselbstindiger Gegenstand werden?

Formal seinsselbstindig ist erst der urspriinglich individuelle seinsautonome Ge-
genstand, und zwar erst in dem gesamzen Bestande seiner Eigenschaften, die thm
zukommen. Er ist das erste seinsselbstandige Ganze, das sich aus dem Zusam-
menbestehen der zahlreichen verschiedenartigen, aufeinander seinsunselbstandi-
gen Momente ergibt. Thre bei absirakter Betrachtung der einzelnen Momente
hervorspringende gegenseitige Seinsunselbstindigkeit 16st sich sozusagen von
selbst auf und verschwinder bei ganzheitlicher Betrachtung des Gegenstandes
gewissermafien von selbst, indem die einzelnen Momente einander erginzen und
ihre Erginzungsbediirftigkeit gegenseitig stillen. Diese in der Form griindende
Seinsselbstindigkeit des individuellen seinsautonomen Gegenstandes ist nichts
anderes als der duflere Ausdruck dessen, dafl die in seinem Bestand untertauchen-
den seinsunselbstindigen Momente ihre formale und materiale Erginzungsbe-
diirfrigkeit restlos gestillt haben. [...] [Ein urspriinglich individueller seinsauto-
nomer Gegenstand] ist in seinem formalen Wesen eben ein Concretum. (91f)

Ingardens Feststellung, daf§ erst der vollstindige Gegenstand seinsselbstindig
sel, ist besonders bemerkenswert. In der derzeitigen Forschung werden mei-
stens schon Entititen als seinsselbstindig angesehen, die Ingarden fiir in man-
nigfaltigfacher Weise erganzungsbediirftig und seinsunselbstindig halt. Reali-
sten wie Armstrong (s.o. S.40) oder Tegtmeier behandeln Sachverhalte als
seinsselbstindig. Ihnen zufolge ist schon ein Sachverhalt wie das 1-Kilogramm-
schwer-Sein des Steines, d.h. ein Individuum mit einer Eigenschaft seinsselb-
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stindig. Vertreter einer nominalistischen Momententheorie wie Campbell, Wil-
liams oder Stout halten schon einzelne Momente (tropes) fiir seinsselbstandig
(s.u. S.196). Ingarden lehnt all das ab und verweist darauf, dafl aufgrund der
Form der Gegenstinde erst gewohnliche Gegenstinde wie z.B. Steineund Mau-
se seinsselbstandig sind.

Ein Gegenstand a mit nur einer Eigenschaft F, d.h. das durch eine konstitu-
tive Natur qualifizierte Subjekt a mit der einen Eigenschaft F, z.B. ein Stein mit
der einzigen Eigenschaft, 1 Kilogramm schwer zu sein, ist seinsunselbstindig
und kann nicht existieren. Der vor mir liegende Stein, der viele Eigenschaften
hat, z.B. eine Masse, eine Dichte, eine Ladung etc, hat eine bestimmte Anzahl N
von Eigenschaften. Diesem Stein kann nicht eine Eigenschaft entzogen werden,
ohne daf§ er an ihrer Statt eine bestimmte andere Eigenschaft erhielte. Zum
Beispiel kann thm nicht die Eigenschaft 1 Kilogramm entzogen werden, ohne
daf er eine andere Masse, z.B. 2 Kilogramm, erhielte. Zudem wiirden durch die
Anderung der Masse auch bestimmte andere Eigenschaften verindert, z.B. die
Dichte. Man kann sagen ,Alles an diesem Stein dort, abgesehen von seiner
Masse ...“ und sich dabei den Stein minus seiner Masse denken und auf ihn
Bezug nehmen (man nimmt dann auf einen abstrakten Gegenstand Bezug). Man
kann vielleicht denken, daf} von dem Stein vor mir die Masse verschwinde und
alles andere von dem Stein da bliebe, aber tatsichlich kan7 der Stein ohne Masse
nicht existieren, und es kann tiberhaupt kein Gegenstand existieren, der ganz so
ist wie der Stein vor mir, aufler dafl er keine Masse hat.

In diesem Sinne sagt Ingarden ,,Formal [bzgl. der Form ,individueller Ge-
genstand‘] seinsselbstindig ist erst der urspriinglich individuelle seinsautonome
Gegenstand, und zwar erst in dem gesamten Bestande seiner Eigenschaften, die
ihm zukommen.“ Wieso nennt Ingarden diese Seinsselbstandigkeit ,,formal“?
Er meint, daf§ jede Eigenschaft eines Gegenstandes einzeln in einer Form steht.
Zu einem Gegenstand gehort also eine Form ,Subjekt von Eigenschaften‘ und
eine bestimmte Vielzahl (N) von Formen der Art ,Eigenschaft von‘. Wenn in
der Subjektform und in allen Eigenschaftsformen jeweils eine (geeignete) Ma-
terie steht, ist der Gegenstand konkret, er ist vollstindig. Ein Gegenstand ist
vollstandig (ist vollstindig bestimmt; hat einen vollstindigen Satz Eigenschaf-
ten), das heif}t, er hat eine bestimmte Anzahl und Auswahl von Eigenschaften,
die es thm erlaubt, seinsselbstindig zu existieren. Es ist die beschriebene formale
und materiale Seinsunselbstandigkeit (Erginzungsbediirftigkeit) der konstitu-
tiven Natur und der Eigenschaften eines Gegenstandes, die begriindet, daf§ nur
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ein Gegenstand mit einer bestimmten Anzahl und Auswahl von Eigenschaften
existieren kann.

Ingarden spricht schlieflich davon, dafl in einem vollstindigen Gegenstand
jede Eigenschaft ihre bestimmte ,,Stelle“ habe:

Ein bestimmter seinsautonomer Gegenstand konnte natiirlich anders ,beeigen-
schaftet” sein, als er es tatsichlich ist. Es ist aber fiir thn — bei Einbaltung des
gesamten Bestandes seiner Eigenschaften — unmoglich, nexe Eigenschaften, de-
ren Materien mit den Materien der bereits vorhandenen Eigenschaften nicht zu-
sammenstimmen, aufzunehmen. Die ,Stelle“ in dem Seinsbereich des Gegen-
standes, welche die neuen Eigenschaften zu ,besetzen® hitten, ist durch die in
dem Gegenstande verkorperten Materien bereits ausgefullt. (93)

Wie ist Ingardens Rede von einer ,Stelle“ im Seinsbereich eines Gegenstandes
zu verstehen? Zwischen den Eigenschaften eines Gegenstandes bestehen viel-
faltige Seinsabhingigkeiten. Daher ist es nicht moglich, daff von einem Gegen-
stand eine Eigenschaft ersatzlos entfernt wird; auch kann an Stelle einer be-
stimmten Eigenschaft nicht irgendeine beliebige andere Eigenschaft eingesetzt
werden; und schlieflich mufl mit der Anderung (bzw. Ersetzung) einer Figen-
schaft meist eine Anderung bestimmter anderer Eigenschaften des Gegenstan-
des einhergehen. So bestehen aufgrund der Seinsabhingigkeiten zwischen Ei-
genschaften (ontische) Gesetzmifligkeiten, die besagen, welche Eigenschaften
miteinander an einem Gegenstand vorkommen kénnen und welche Eigen-
schaftskombinationen ein existierender Gegenstand haben kann. Die Eigen-
schaften eines Gegenstandes hangen in diesem Sinne zusammen und bilden
einen ,Seinszusammenhang hierarchisch geordneter und sich auf verschiedene
Weise bedingender Momente® (454). Hinsichtlich der Seinsabhingigkeiten, in
denen eine Eigenschaft eines Gegenstandes steht, kann man nun metaphorisch
von der ,Stelle“ sprechen, welche die Eigenschaft am Gegenstand einnimmt.
Sagt man ,Der Gegenstand g hat die Eigenschaft E, und E fiillt eine bestimmte
Stelle in g aus*, so heifit das soviel wie ,Es gibt bestimmte Seinsunselbstindig-
keiten zwischen den Momenten von g, und es gibt Momente in g, gegentiber
welchen E seinsunselbstandig ist“. Sagt man ,Der Gegenstand g hat die Eigen-
schaft E und hat nicht die Eigenschaft F, F konnte aber die Stelle von E einneh-
men®, so heifit das soviel wie ,,g hat ein Moment der Art E und hat kein Moment
der Art F; das E-Moment ist gegentiber einigen Momenten von g seinsunselb-
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standig; es ware moglich (ist aber nicht der Fall), daf} g E nicht hat und (dafiir)
F hat; es ist unmoglich, dafl ¢ E und F hat* .59

2.5.5. Eigenschaften und Pridikatet0

Wird in jeder Aussage, in der etwas zugeschrieben wird, einem Subjekt von
Eigenschaften eine Eigenschaft zugeschrieben? Entspricht jedem Pradikat eine
Eigenschaft? Mit Armstrong wire sich Ingarden darin einig, daff nicht anzuneh-
men ist, daf} jedem Pradikat eine Eigenschaft entspricht. Ingarden wirft (impli-
zit) die Frage nach dem Verhiltnis zwischen der ontischen Struktur der Welt
und der Struktur unserer Sprache auf. Zuvorderst argumentiert er, dafl es gar
nicht wahr sei, daff die Intention von Pradikationen immer die sei, Eigenschaf-
ten zuzuschreiben. Nicht mit jeder Aussage mit Subjekt-Pradikat-Struktur zie-
len wir darauf ab, einem Subjekt eine Eigenschaft zuzuschreiben. Vielmehr sei
das Zuerkennen von Eigenschaften nur eine Art der Pridikation. ,Pridikate,
die die Eigenschaftsform mit sich fithren, [bilden] nur einen Spezialfall des
Pradikats iberhaupt“ (105); d.h. nicht mit allen Pradikaten meinen wir Eigen-
schaften. Zum Beispiel sind Aussagen tiber die Existenz oder tiber die Form von
etwas Pradikationen, Existenz und Form sind jedoch keine Eigenschaften. ,Der
Mond existiert und ,,Die Réte der Rose ist eine Eigenschaft® sind Aussagen,
»_ existiert und ,,_ ist eine Eigenschaft“ sind Pradikate, Existenz und Eine-
Eigenschaft-Sein sind aber keine Eigenschaften.

(Entsprechend lehnt Ingarden auch die Auffassung ab, dafl jeder Referent
eines singuldren Termes (jedes durch einen ,als Satzsubjekt fungierenden Na-
men Genannte“ (105)) ein Gegenstand (im Sinne eines Eigenschaften tragenden

59 Ingarden meint, der ontologische Sachverhalt, daff in einem konkreten Gegenstand alle
Stellen mit Eigenschaften besetzt sind, begriinde das Nichtwiderspruchsprinzip (vgl. 93 und
309f). Er formuliert das Nichtwiderspruchsprinzip als ,,Ein G kann nicht zugleich die Beschaf-
fenheit X und die Beschaffenheit Non-X in sich enthalten®. Das Problem ist hier, daf§ Ingarden
hier mit ,Non-X“ auf negative Eigenschaften Bezug zu nehmen scheint, obwohl er in seiner
Ontologie keine negativen Eigenschaften annimmt (wie in § 53 deutlich wird, wo er gegen Adolf
Reinach die Existenz negativer Sachverhalte ablehnt). Damit aber ist seine Begriindung des
Nichtwiderspruchsprinzips in Frage gestellt. Ich werde daher Ingardens Ausfihrungen zum
Nichtwiderspuchsprinzip nicht weiter nachgehen.

60 Zum Verhaltnis von Eigenschaften und Pradikaten siche besonders Streit 11/1, 104,728-
106,Z10.
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Subjekts) sei.6! Die Rote der Rose ist zwar Referent eines singuliren Termes,
sie ist aber kein Gegenstand im engeren Sinne, sondern eine Eigenschaft.)

Man diirfe keinesfalls ,die rein ontische formale Struktur — wie sie bei
einem jeden seinsautonomen Gegenstande vorliegt — mit der blof§ intentiona-
len formalen Struktur, die sich als Korrelat intentionaler Erkenntnisakte beson-
derer Art ergibt,“ (105) verwechseln. Die ,rein ontische formale Struktur der
Gegenstande, das ist die Struktur der Gegenstinde an sich, d.h. der Gegenstinde
s0, wie sie auch wiren, wenn es keine Menschen gibe, die tiber sie nachdenken
und sprechen. Die ,,bloff intentionale formale Struktur hingegen, das ist die
Weise, wie wir die Gegenstinde auffassen, wie wir tiber die Gegenstande den-
ken und sprechen. Ziel der Ontologie — sowohl bei Ingarden als auch bei
Armstrong — ist es, die rein ontische formale Struktur der Welt zu entdecken.
Ingarden will nicht das betreiben, was Peter Strawson ,,deskriptive“ Metaphy-
sik nennt:62

Deskriptive Metaphysik begniigt sich damit, die tatsachliche Struktur unseres

Denkens tiber die Welt [bei Ingarden heifit das: ,,die blof intentionale formale

Struktur, die sich als Korrelat von Akten ergibt,“] zu beschreiben, revisionire

Metaphysik hat das Ziel, eine bessere Struktur hervorzubringen. (Strawson 1959,

9)
Freilich ist die Alternative zu Strawsons ,,deskriptiver Metaphysik nicht eine
Metaphysik die das Ziel hat, wie Strawson sagt, ,eine bessere Struktur hervor-
zubringen®, d.h. die Struktur unseres Denkens zu verbessern und ein neues,
richtigeres, ,besseres Begriffssystem zu entwickeln und an Stelle unseres ge-
wohnlichen Begriffsystems zu setzen. Vielmehr geht es in der Metaphysik bzw.
Ontologie, wie sie Ingarden und Armstrong betreiben und wie sie Thema dieses
Buches ist, iberhaupt nicht um die Struktur des Denkens und um Begriffssy-
steme. Das Ziel der Ontologie zum Beispiel ist es, auffassungsunabhingige,
ontische Strukturen der Wirklichkeit zu erforschen, und eine dabei zu bewilti-
gende Aufgabe ist es gerade, die ontischen Strukturen und die Strukturen des
Denkens und Sprechens auseinanderzuhalten. Ziel in Ontologie und Metaphy-

61 Eine neuere Kritik der Auffassung, daf} das ein Gegenstand sei, was moglicher Referent
eines singuliren Termes sei, findet sich bei Lowe (1995b).

62Vgl. Lowe (1995a), der Strawsons Unterscheidung zwischen deskriptiver und revisionarer
Metaphysik kritisiert und argumentiert, dafl Metaphysik immer revisionir sein sollte. Lowe ver-
tritt des weiteren die Auffassung, dafl Metaphysik fallibel ist und dafl kein Anspruch absoluter
Gewifiheit an sie und von ihr gestellt werden soll. Diese Auffassung habe auch ich in (1994) und
(1995) vertreten.
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sik ist es zu erforschen, wie die Dinge sind, nicht wie irgendjemand sie auffafit
oder tiber sie denkt oder spricht.

Obwohl Ingarden betont, daf} die Strukturen menschlichen Denkens und
Sprechens iiber die Welt unterschieden werden miissen von den Strukturen der
Welt, nimmt er doch tatsichlich meist eine sehr grofie Parallelitit zwischen
beiden an. Zum Beispiel haben wir oben (S. 93) gesehen, dafl er seine Annahme,
dafl jeder Gegenstand eine konstitutive Natur habe, auf sein Vertrauen darauf
grindet, daff dem semantischen Unterschied zwischen sortalen Termen und
Konjunktionen von Eigenschaftsnamen ein ontischer Unterschied entsprichen
miisse, nimlich der zwischen konstitutiven Naturen und Eigenschaften. Neue-
re ontologische Theorien, wie z.B. Peter Forrests ,Quantenmetaphysik®
(1988), David Bohms Theorie des ,ungeteilten Universums® (Bohm & Hiley
1993) oder Keith Campbells (1990) Feldtheorie (eine Feldtheorie werde auch
ich unten verteidigen), gehen von einer weit geringeren Parallelitit zwischen
Strukturen menschlichen Denkens und ontischen Strukturen aus.

Ob wir eine Eigenschaft oder eine Form zuschreiben, so meint Ingarden,
bringen wir in der Umgangssprache gewohnlich nicht zum Ausdruck. Schlief3-
lich ist uns dieser Unterschied im Alltag auch nicht wichtig, sondern nur z.B.,
wenn wir ontologische Forschung betreiben. Wir konnen solche Unterschiede
aber erfassen, und zu wissenschaftlichen Zwecken kénnen wir unsere Sprache
auch erweitern:

Die gewohnliche Umgangssprache bringt diese verschiedenen Sinnesunterschie-
de gewohnlich nicht zum expliziten Ausdruck. Infolgedessen verfiigt man in ihr
nicht uber fertige grammatikalische Formen, die den verschiedenen, in Frage
kommenden Sinnenunterschieden eindeutig zugeordnet wiren. Dies ist aber ein
blof tatsichlicher Mangel der gewdhnlichen Umgangssprache, welcher durch
wissenschaftliche formal-ontologische Analyse und durch entsprechende Aus-
bildung der Sprache beseitigt werden kann und soll. Keine prinzipielle Schwie-
rigkeit liegt hier vor. Die menschliche Sprache ist ein menschliches Werk und
kann den Fortschritten entsprechend, die die Wissenschaft macht, gebildet und
umgebildet werden. Und diejenigen Formungen, die sie als intentionale mit sich

fuhrt, konnen als solche immer durchschaut und unschadlich gemacht werden.
(105f)
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2.6. Ideen und ideale Qualititen (Universalien)63

Steine, Elektronen und das Ladungsmoment eines bestimmten Elektrons sind
fir Ingarden Beispiele fiir individuelle Entititen. Den individuellen Entititen
stellt Ingarden als nicht-individuelle Entititen die /deen und die idealen Qua-
lititen gegeniiber. Beispiele fiir Ideen sind die Idee des Menschen tiberhaupt,
die Idee des materiellen Dinges iiberhaupt, die Idee des Parallelogrammes im
mathematischen Sinne. Beispiele fiir ideale Qualititen sind Eine-Masse-Haben
tiberhaupt, Zinnoberrotsein iberhaupt, Quadratheit tiberhaupt.

Zur Terminologie: Die Bezeichnung ,Universalien“ verwendet Ingarden
nicht, auf seine ,,idealen Qualititen® trife sie aber zu: ideale Qualititen sind
Eigenschaftsuniversalien. Genauer gesagt versteht Ingarden unter ,idealen
Qualititen“ — wobei ,ideal“ soviel heifdt wie ,auflerzeitlich — das, was Arm-
strong transzendente Universalien nennen wiirde. Da Ingardens Bezeichnung
jedoch treffend das zum Ausdruck bringt, was gemeint ist, werde auch ich sie
im folgenden verwenden. — Ingardens ,, Ideen® sind verwandt mit dem, was
Armstrong Substanzuniversalien (substantival universals; vgl. 1978b, 61-67)
nennen wiirde; doch genau genommen meint Armstrong mit ,Substanzuniver-
salien® nicht Ideen, sondern als Universalien aufgefafite konstitutive Naturen.
Um Verwechslungen zu vermeinden, werde ich daher Ingardens Terminus
LIdeen® verwenden. — Alle nicht-individuellen Entititen, d.h. Universalien
aller Art, fallt Ingarden zusammen unter der Bezeichung allgemeine Entititen
(Gegenstindlichkeiten). ,Allgemein® ist nicht bedeutungsgleich mit ,ideal®,
d.h. aulerzeitlich, auch wenn Ingarden meint, dafl alle allgemeinen Entititen
auch ideal sind.

In einer Idee ist zugrunde gelegt, wie ein Gegenstand einer bestimmten Art
sein mufl und wie er sein kann. Das heifit, wie ein bestimmter Gegenstand sein
muf} und wie er sein kann, liegt an der Idee, unter welche er fallt. Ideen sind
allgemeine Entitdten, d.h. mehrere individuelle Gegenstande konnen unter die-
selbe Idee fallen. In der Idee des Menschen tiberhaupt z.B. ist zugrunde gelegt,
welche Eigenschaften sich an jedem Exemplar der Art Mensch wiederholen und
welche Eigenschaften hingegen an manchen Menschen vorkommen und an
manchen nicht. Angenommen, A sei eine ,,generelle Eigenschaft“ — wie Ingar-
den es nennt (Streit 11/1, 235,236) — des Menschen. Dann gilt: Jeder Mensch

63 Zu den Ideen und den idealen Qualititen siehe Ingardens Streit 11/1, Kapitel X (229-278);
Streit I, §6a (33-47), sowie ,Essentielle Fragen® (1925).
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hat A. Ein Gegenstand, der A nicht hat, ist kein Mensch. Wenn ein Mensch die
Eigenschaft A verliert, hort er auf, ein Mensch zu sein, d.h. der Gegenstand wird
Zerstort.

Ingarden sieht es als ein Verdienst Husserls an, gezeigt zu haben, daf§ die
Ideen nicht zu leugnen sind (vgl. die II. Logische Untersuchung). Husserls Aus-
arbeitung der Theorie der Ideen hilt Ingarden jedoch fiir nicht weit gehend
genug, und er schickt sich an, diesem Mangel abzuhelfen.

Als Husserl nach lingerer Unterbrechung und skeptischer Vergessenheit der
Ideen dieselben wiederum in den Blick der modernen philosophischen Welt ein-
fithrte, da schien alles einfach und ziemlich selbstverstindlich zu sein. In der
Auffassung der Ideen ging er aber nicht dartiber hinaus, was in der alten euro-
paischen Tradition bereits erhalten war. Eigentlich hat er uns Jingern in dieser
Angelegenheit nichts anderes gegeben als die feste Uberzeugung von der Unent-
behrlichkeit der Anerkennung der Ideen, da jeder Versuch ihrer Leugnung zum
Widerspruch fithre. (Streir 11/1, 229)

Bevor wir uns Ingardens Theorie der Ideen niher ansehen, sei sein Hauptgrund
fir die Annahme von Ideen genannt. Ingarden erklirt durch Ideen das Vorlie-
gen von Notwendigkeitszusammenhingen in der realen Welt. Er erklart Not-
wendiges im Bereich der Individuen durch Tatsichliches im Bereich der Ideen:

[Wenn wir in der realen Welt] auf lauter nicht notwendige Tatbestinde stoflen
wiirden, wenn also gar kein Zusammenauftreten der Eigenschaften oder der Ge-
genstande sich als die notwendige Folge dessen verstehen liele, dafl in ihnen
gerade solche und nicht andere Materien [...] vorkommen — wenn somit die
ganze Sachlage sich tatsichlich so verhielte, wie sich das der radikale Empirismus
vorstellt, dann gibe es auch keinen Grund zu vermuten, daff noch etwas anderes
als die individuellen realen Gegenstinde existieren kann oder sogar existieren
muf}, und dafl dieses andere die letzte Grundlage (das letzte Prinzip) des Zusam-
menseins in der realen Welt der notwendig miteinander verbundenen materialen
Momente ist. (278)

Ingarden unterscheidet Ontologie und Metaphysik, indem er der Ontologie nur
die Aufgabe der Untersuchung ,reiner Moglichkeiten®, d.h. der Untersuchung,
wie etwas wire, wenn es es gabe, zuschreibt, wihrend er die Entscheidung, ob
es bestimmte Entititen gibt oder nicht, der Metaphysik oder anderen Wissen-
schaften tiberldfit. Daher lehnt er im Rahmen der formalen Ontologie eine Ent-
scheidung tiber die Existenz der Ideen ab: , Wir wissen gegenwartig noch nicht,
ob neben den Ideen die realen Gegenstinde tatsichlich existieren. Wir wissen
im Rahmen der formalen Ontologie sogar nicht, ob die Ideen selbst existieren.
Beides liefle sich erst in einer metaphysischen Untersuchung entscheiden.®
(264) Diese Urteilsenthaltung an dieser Stelle ist jedoch rein methodisch, und
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ich werde auf sie keine Riicksicht nehmen, da offensichtlich ist, daf§ Ingarden
tatsichlich die Ideen annimmt.

2.6.1. Wie Ideen zu charakterisieren sind

Folgende vier Kennzeichen schreibt Ingarden den Ideen zu:

1. Ideen sind seinsautonom, d.h. Ideen haben ihr Seinsfundament in sich
selbst. Sie sind insbesondere nicht abhingig von den unter sie fallenden Gegen-
standen. Auch sind auch nicht abhingig von irgendwelchen Bewufltseinsakten;
sie sind in diesem Sinne objektiv. Wenn zur Debatte steht, ob es Ideen gibt, so
ist eben gemeint, ob es sie seinsautonom gibt. Ingarden wendet sich hier auch
gegen den spaten Husserl: ,,Auch E. Husserl behandelt die idealen Gegenstind-
lichkeiten (ohne speziell die Ideen unterschieden zu haben) in seiner formalen
und transzendentalen Logik als intentionale Gegenstinde [im Ingardenschen
Sinne; d.h. als Gegenstinde, die ihr Seinsfundament in einem Bewufitsein ha-
ben]. Meiner Ansicht nach aber verlieren die Ideen jedwede Bedeutung, sobald
sie fir intentionale Gegenstindlichkeiten gehalten werden.” (232)

2. Ideen sind den unter sie fallenden Gegenstinden nicht immanent (273f).
Ingarden bestreitet ausdriicklich, daf§ die Ideen sich irgendwie in den realen
Dingen authielten, daf sie die realen Dinge irgendwie durchwoben, daf sie
irgendwie verteilt unter den realen Dingen weilten. Damit bestreitet Ingarden
genau die von Armstrong vertretene Position des Immanenten Realismus. In-
garden verteidigt die Auffassung, daf} es keinen Seinszusammenhang, sondern
lediglich eine Zuordnung zwischen Ideen und den unter sie fallenden Gegen-
stinden gibt. Allerdings diirfe das nicht so verstanden werden, dafl die indivi-
duellen realen Gegenstinde Kopien der Ideen, unter die sie fallen, wiren. Viel-
mehr seien die Ideen Entitdten vollig anderer Art als die individuellen realen
Gegenstande. Ingarden versucht, diese Verschiedenheit der Ideen von den unter
sie fallenden Gegenstanden herauszuarbeiten.

3. ,2Zwischen den seinsautonomen individuellen Gegenstinden und den ih-
nen entsprechenden Ideen [...] besteht die radikale Transzendenz.“64 (274) Das
heiflt fir Ingarden, daf§ die individuellen Gegenstinde und die Ideen einander
in keiner Weise beeinflussen konnen, sie konnen einander nicht verindern, sie
konnen nicht aufeinander wirken. Insbesondere sagt Ingarden: ,So sind alle

64 Vgl. zum Begriff der radikalen Transzendenz auch Streit 11/1, 225f.
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Behauptungen falsch, die irgend etwas iiber das Bilden oder Umbilden der
Ideen in BewufStseinsakten aussagen. (274)

4. Ideen sind auflerzeitlich, m.a.W. ideal. (253; 275) Sie konnen sich ,,weder
selbst verindern noch an irgendeinem in der zeitbestimmten Welt sich vollzie-
hendem Vorgang teilnehmen®. Ingardens Ideen sind ante res: ,Die Existenz des
Seinsgebietes der Ideen zieht die Existenz realer Gegenstande nicht nach sich.
D.h.: Es konnte sein, dafl das ganze Seinsgebiet der Ideen vorhanden wire und
daf trotzdem gar keine realen Gegenstinde existierten.“ (275) Damit lehnt In-
garden das von Armstrong vertretene Prinzip der Instantiierung (s.o. S. 48) ab,
das besagt, daf} es keine Universalien geben kann, die nicht instantiiert sind.

2.6.2. Der Aufban der Ideen aus Konstanten und Variablen

Ingarden spricht von einer Doppelseitigkeit des Aufbaus einer Idee: Einerseits
hat sie einen Gebalt, andererseits hat sie eine Struktur gua Idee:

Zur Struktur einer Idee qua Idee gehort es, dafl sie ideal, d.h. auflerzeitlich
ist, daf} Gegenstinde unter sie fallen, daf§ sie die oben genannten vier Kennzei-
chen besitzt etc. Ingarden ist hier nicht besonders austiihrlich, doch wir kénnen
zur Kenntnis nehmen, daf§ zur Struktur der Idee qua Idee eben alles gehort, was
man von ihr als solcher, von der Idee selbst, richtig aussagen kann.

Im Gehalt einer Idee haben die Eigenschaften der unter sie fallenden indivi-
duellen Gegenstinde ihre Entsprechungen. , In dem Gebalte der Idee treten als
dessen Elemente Konstante und Veranderliche [Variablen] anf.“ (231) Von den
Konstanten und Variablen im Ideengehalt hingt es ab, welche materialen, for-
malen und existentialen Momente®5 fiir die unter die Idee fallenden Gegenstin-
de moglich und welche notwendig sind.

Konstanten

Den Konstanten im Gehalte einer Idee entsprechen diejenigen Eigenschaften
der individuellen Gegenstinde, die von allen Exemplaren der betreffenden Art
gehabt werden. Wenn ein Gegenstand eine einer Konstanten entsprechende
Eigenschaft nicht hat, fallt er nicht unter die betreffende Idee. Die Konstanten
bestimmen, welche Eigenschaften alle unter die Idee fallenden Gegenstinde
haben. Ingarden spricht hier von ,generellen Eigenschaften; man kann auch

65 Dafl neben den materialen Momenten auch formale und existentiale Momente im Ideenge-
halt auftriten, schreibt Ingarden auf S. 251.
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von artnotwendigen, konstanten oder unverinderlichen Eigenschaften spre-
chen. Eine Eigenschaft ist genau dann eine generelle Eigenschaft eines Gegen-
standes, wenn ihr im Gehalte der entsprechenden Idee eine Konstante ent-
spricht. Wenn z.B. Verniinftigkeit eine generelle Eigenschaft des Menschen ist,
so heiflt das, dafl sich im Gehalte der Idee eines Menschen ,Verniinftigkeit* als
Konstante befindet. Die ideale Qualitit ,Verniinftigkeit® kommt dann im Ge-
halte der Idee eines Menschen vor und ist von jedem Exemplar der Art Mensch
instantiiert66. (Was es heiflen soll, dafl eine ideale Qualitit im Gehalte einer Idee
yvorkommt®, werde ich unten erliutern.) Auflerdem gibt es im Gehalte jeder
Idee eine Konstante, welche die konstitutive Natur jedes unter die Idee fallen-
den Gegenstandes bestimmt. (Zumindest in jeder ,untersten® Idee, wie noch zu
erlautern sein wird.)

Variablen

Wie aber steht es mit den nicht-generellen, den verianderlichen Eigenschaften?
Wenn Sokrates von 70 Kilogramm auf 65 Kilogramm abnimmt, dann hat er eine
Eigenschaft verloren und eine andere bekommen, aber das hat thn mitnichten
zerstort. Mithin ist 70 Kilogramm keine generelle Eigenschaft des Sokrates, ihr
entspricht in der entsprechenden Idee, der Idee eines Menschen, keine Konstan-
te. Ingarden wendet sich gegen die Auffassung, gemifl welcher in den Gehalt
einer Idee nur die generellen (die artnotwendigen) Eigenschaften eingehen und
die nicht-generellen Eigenschaften eines Gegenstandes keinerlei Entsprechung
in der betreffenden Idee haben. Gegen jene Auffassung spricht folgende Uber-
legung: Ein Gegenstand, der nur die generellen Eigenschaften eines Menschen
hitte, also Verniinftigkeit, Lebendigkeit etc., wire ein unselbstindiger, ein ab-
strakter Gegenstand, er konnte nicht existieren. Zum Beispiel hitte er keine
bestimmte Masse, z.B. 70 Kilogramm oder 65 Kilogramm etc. Nach allem, was
wir wissen, gibt es keinen Menschen ohne eine bestimmte Masse, und es ist stark
anzunehmen, dafl es keinen geben kann, dafl es unmoglich ist, dafl es einen gibt.
Diese Unméglichkeit wird aber durch die Idee nicht begriindet, wenn diese nur
die generellen Eigenschaften enthilt. Durch Ideen, die nur die generellen Eigen-
schaften enthalten, wird nur z.B. die Unmoglichkeit (a), dafl ein Mensch die
(generelle) Eigenschaft Verntnftigkeit nicht hat, begriindet, aber nicht die Un-
moglichkeit (b), daf ein Gegenstand ein Mensch ist, aber keinerlei bestimmte
Masse hat. Wenn man annimmt, daff Unmoglichkeit (a) tiberhaupt begriindet

66 Wo ich hier von ,Instantiierung® spreche, spricht Ingarden von ,,Vereinzelung® (268,7.24).
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werden mufl — d.h. auf etwas anderes zuriickzufiihren ist, zu erkliren ist —
und Notwendigkeit bzw. Unméglichkeit durch Ideen zu begriinden ist — wie
Ingarden es annimmt —, so liegt es nahe, (b) ebenfalls durch Ideen zu begriin-
den. Wenn man denn nun schon Ideen annimmt, so sollte man sie so konzipie-
ren, dafl sie nicht nur (a), sondern auch (b) erkliren.

Welche Entsprechung haben also nicht-generelle Eigenschaften eines Ge-
genstandes in der betreffenden Idee? Ingarden lost die Schwierigkeit durch die
Annahme von Variablen (Veranderlichen) im Ideengehalt. Einer Variablen im
Ideengehalt entspricht bei den unter die Idee fallenden Gegenstinden jeweils
eine bestimmte Eigenschaft aus einer Klasse von Eigenschaften, wobei der Um-
fang dieser Klasse durch die Variable bestimmt wird. Wenn T eine Variable im
Gehalt einer Idee I ist, dann mufl ein Gegenstand G, der unter I fillt, eine
Eigenschaft von den zu T gehorigen Eigenschaften {Tj,..., T;,} haben. Eine
Variable legt also eine Auswahl von Eigenschaften fest, von denen genau eine
am individuellen Gegenstand vorkommen mufi. Sokrates z.B. mufl eine Masse
haben, es bleibt aber offen, welche. In diesem Falle kommt im Gehalt der Idee,
unter die Sokrates fillt, also im Gehalt der Idee eines Menschen, eine Variable
M vor, die eine Klasse von bestimmten Massen {Mj,..., M,} determiniert, von
denen ein unter die Idee fallender Gegenstand, z.B. Sokrates, genau eine haben
muf3.67

Es gilt gemdfl Ingarden: Jeder Eigenschaft eines seinsautonomen, seinsselb-
standigen Gegenstandes entspricht entweder eine Konstante oder eine Variable
im Gehalt der Idee, unter welche der Gegenstand fallt.

Hierarchien von Ideen

Ingarden nimmt Hierarchien von Ideen an. Die Idee eines Fisches beispielswei-
se ist allgemeiner als die Idee eines Hechtes, aber sie ist weniger allgemein als
die Idee eines Lebewesens. Je mehr Variablen eine Idee in ihrem Gehalt hat,

67 Es besteht eine Spannung zwischen Ingardens Theorie der Variablen im Ideenge-
halt und seiner Auffassung der generischen Eigenschaften. Generische Eigenschaften,
wie z.B. das Eine-Masse-Haben eines 1 kg schweren Steines, fafit Ingarden als Eigen-
schaften (materiale Momente) des Subjekts, in diesem Falle des Steines, auf. Demgemaf}
hat der Stein die Eigenschaft Eine-Masse-Haben #nd die Eigenschaft 1 kg. Seine Theorie der
Variablen bote Ingarden aber die Moglichkeit zu sagen, das Eine-Masse-Haben M des Steines sei
keine Eigenschaft des Steines, sondern bestehe darin, daf§ der Stein unter eine Idee falle, in deren
Gebhalt die Variable M {My,..., M,} sei. Der Stein habe nicht M, sondern nur eine M; von {Mj,...,
M,}, in diesem Falle 1 kg.
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desto allgemeiner ist sie; je mehr Konstanten an Stelle einer Variablen treten,
desto weniger allgemein ist die Idee. Wenn eine Idee A in threm Gehalt eine
Konstante T; aufweist, die einer Variablen T {T4,..., T,,} im Gehalt einer Idee B
entspricht, wobei A und B ansonsten gleich sind, dann bilden A und B eine
Hierarchie: B ist allgemeiner als A, A ist B untergeordnet. Daraus folgt, dafl alle
Gegenstande, die unter A fallen, auch unter B fallen. Hervorzuheben ist, daf§
demnach ein Gegenstand unter mebrere Ideen fallen kann. (Wir werden spiter
sehen, daf} das einen gewissen Gegensatz zu Ingardens Annahme bildet, dafl
jeder Gegenstand eine und nur eine konstitutive Natur und ein und nur ein
Wesen hat.)

Ingarden fithrt folgendes Beispiel an: ,Nehmen wir z.B. die Reihe solcher
Ideen in Betracht, wie: a) ,Geometrische Figur tiberhaupt’, b) ,Vieleck tiber-
haupt, c) ,Viereck tiberhaupt’, d) ,Parallelogramm tberhaupt, €) ,Quadrat
tiberhaupt™ (265). (a) ist die allgemeinste der genannten Ideen. (b) bis (e) sind
(a) untergeordnet. (e) ist die am wenigsten allgemeine Idee. ,> heifle ,ist allge-
meiner als; es gilt (a)>(b)>(c)>(d)>(e). Keine zwei der Ideen sind gleich allge-
mein. Eine Idee ist um so allgemeiner, je mehr Variablen sie im Gehalt hat.
Betrachten wir (d) und (e): Die Idee eines Quadrates hat nur eine Variable in
ithrem Gehalt, nimlich die Variable ,Eine bestimmte Seitenlinge‘. An ihr liegt
es, dafl ein Quadrat genau eine aus der Klasse aller moglichen Seitenlingen
haben mufl. Ein Quadrat ist ein gleichseitiges, gleichwinkliges Parallelogramm
mit einer bestimmten Seitenlinge. Gleichseitigkeit und Gleichwinkligkeit sind
Konstanten im Gehalt der Idee eines Quadrates. An ihre Stelle treten in der Idee
eines Parallelogramms zwei Variablen. An Stelle der Gleichseitigkeit tritt die
Variable ,zwei bestimmte Seitenlingen‘ (dadurch gelangen wir von der Idee
eines Quadrates zur Idee eines Rechtecks); an Stelle der Gleichwinkligkeit tritt
die Variable ,zwei bestimmte Winkel‘. Die Idee eines Parallelogramms weist
gegentiber der Idee eines Quadrates also zwei neue Variablen in ithrem Gehalt
auf, und daher ist sie allgemeiner als die Idee eines Quadrats. Alle Gegenstinde,
die unter die Idee eines Quadrates fallen, fallen auch unter die Idee eines Paral-
lelogramms.

Es gibt keine zwei Ideen mit einem genan gleichen Gehalt. ,Jede Idee mit
einem bestimmten Gehalt ist die einzig vorhandene. Jede andere Idee, die es
tiberhaupt gibt, unterscheidet sich von ihr in ithrem Gehalte in irgendeiner Hin-
sicht.“ (266) Ob und wie viele individuelle Gegenstinde es gibt, die unter eine
Idee fallen, ist offen. Es ist aber moglich, dafl es mehrere Gegenstinde gibt, die
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seinander unter jeder materialen Hinsicht gleichen® (267), d.h. die genau die
gleichen Eigenschaften haben.

Unterste Ideen (species infimae)

Zur Annahme von Ideen gelangt man wie folgt: Wir haben die Intuition, daf§
fir Sokrates manche Eigenschaften notwendig und manche Eigenschaften
nichtnotwendig sind. (Unten, S. 227ff, werde ich dafiir argumentieren, daff es
keinen ontischen Unterschied zwischen notwendigen und nichtnotwendigen
Eigenschaften gibt.) Nichtnotwendig ist z.B. seine Masse; sie kann sich dndern,
ohne daf§ dadurch Sokrates zu existieren authorte. Notwendig ist z.B. seine
Verniinftigkeit. Es ist unmoglich, dafl Sokrates existiert, aber seine Verniinftig-
keit nicht. Sie kann thm nicht entzogen werden, sie ist eine unveranderliche
Eigenschaft von ihm. Wiirde sie thm doch entzogen, wiirde er dadurch zerstort
— er wiare dann kein Mensch mehr. Welche Eigenschaften fir einen Gegen-
stand notwendig sind, hingt damit zusammen, welcher Art er ist. Gemeint ist
hier, daff diese Notwendigkeit objektiv besteht, d.h. unabhingig davon, 0b und
wie Sokrates von einem denkenden Subjekt aufgefaflt wird. (Wenn eine Not-
wendigkeit ,nur subjektiv besteht, liegt eben keine Notwendigkeit vor.)
Ideen nimmt man an, um die hier vorliegende Notwendigkeit zu erklaren.
Erklirungsbedarf besteht hier insofern, als man fragen kann, worin die vorlie-
gende Notwendigkeit besteht (worin sie griindet) und warum nicht nur fir
Sokrates Verniinftigkeit notwendig ist, sondern fiir alle Menschen. Daf§ Ver-
niinftigkeit fiir Sokrates notwendig ist, hat gemaf} Ingarden seinen Grund darin,
dafl Sokrates ein Gegenstand der Art ,Mensch ist und daff im Gehalt der Idee
eines Menschen Verniinftigkeit eine Konstante ist. Durch die Annahme, dafl
diese Notwendigkeit thren Grund in der Idee eines Menschen hat, wird erklart,
warum nicht nur fiir Sokrates, auch nicht nur fiir eine bestimmte Menge Men-
schen, sondern prinzipiell fiir jeden Menschen Verntinftigkeit notwendig ist.
Ideen sind allgemeine Entititen und bestimmen die unter sie fallenden indivi-
duellen Gegenstinde, was bei diesen Gegenstinden moglich ist und was nicht.
Notwendigkeit in einem Einzelfall ist zurtickzufthren auf etwas Allgemeines.68
Notwendigkeit bei den individuellen Gegenstinden beruht auf Tatsachen bei
den Ideen. Dafl etwas notwendig soundso ist, heifit, dafl es ganz allgemein —

68 Vgl. Husserl (II. Logische Untersuchung, S. 135): ,[D]ie Ausdriicke ,es ist eine Notwen-
digkeit und ,es ist eine Gesetz‘ [haben] objektive Gleichwertigkeit, und desgleichen die Ausdriik-
ke ,es ist notwendig’, daff S P sei und ,es ist nach Gesetzen begriindet, daff S P sei.”
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im Allgemeinen, d.h. bei den Ideen — soundso ist. Welche Eigenschaften fiir
einen Gegenstand notwendig sind und welche nicht, erkennen wir durch Ana-
lyse der Idee, unter die der Gegenstand fillt: ,[D]ie Analyse des Gehalts der
entsprechenden Idee erlaubt uns, die Notwendigkeit des Zusammenhangs zwi-
schen den in den Autbau des Gegenstandes eingehenden Momenten einzuse-
hen.“ (411) — Soweit der Gedankengang, der einen zur Annahme von Ideen
bewegt.

Woas bei Sokrates moglich ist und was nicht, wird durch die Idee bestimmt,
unter die Sokrates fallt. Nun entsteht das Problem, daff Ingarden ja Hierarchien
von Ideen annimmt und dafl demgemif} Sokrates unter mehrere Ideen fallt.
Zum Beispiel fallt er nicht nur unter die Idee eines Menschen, sondern auch
unter die Idee eines Lebewesens. Im Gehalt der Idee eines Lebewesens kommt
Verniinftigkeit nicht als Konstante vor. Es scheint, als ob die Idee eines Lebe-
wesens bestimmt, daff Verniinftigkeit eine nicht-notwendige Eigenschaft des
Sokrates ist; die Idee eines Menschen hingegen bestimmt, dafl Verniinftigkeit
eine notwendige Eigenschaft des Sokrates ist. Es liegt also ein Widerspruch vor.
Was Ingarden braucht, ist genan eine Idee fiir jeden individuellen Gegenstand,
die bestimmt, was mit dem Gegenstand méglich ist und was nicht. Eine von den
Ideen, unter die ein Gegenstand fallt, muf§ ausgezeichnet sein.

Ingarden erwigt, ob es unter den Ideen, unter die ein Gegenstand fallt,
immer eine Idee gibt, die am wenigsten allgemein ist (266; 270-273); sie wire
,besondere Idee“ oder ,unterste Idee“ zu nennen. (In der aristotelischen Tra-
dition sprach man hier von der species infima.) Es ist dann diese unterste Idee,
die bestimmt, was bei einem unter sie fallenden Gegenstand moglich ist und was
nicht. Doch gibt es zu jedem Gegenstand eine solche Idee? Eine Idee ist um so
allgemeiner, je mehr Variablen sie hat. Eine Idee ist um so weniger allgemein, je
weniger Variablen (und je mehr Konstanten) sie hat. Wenn es Ideen gibt, dienur
Konstanten enthalten, sind diese sicher unterste Ideen. Gegenstinde, die unter
solche Ideen fielen, hitten alle ihre Eigenschaften notwendigerweise, sie wiren
ganzlich unveranderlich. Kandidaten fiir solche Gegenstinde sind mathemati-
sche Gegenstinde (ideale Individuen) wie z.B. ein bestimmtes Quadrat mit Sei-
tenlinge 1 cm. Bei einem unveranderlichen Gegenstand ist also diejenige von
den Ideen, unter die er fillt, die unterste Idee, die nur Konstanten enthilt.

Doch gibt es auch zu verinderbaren Gegenstinden — zu einem Stein oder
zu einem Apfel beispielsweise — unterste Ideen? Dies wiren Ideen, denen,
obwohl nicht nur Konstanten, sondern auch noch Variablen in threm Gehalt
sind, keine Ideen untergeordnet sind, und die ,,sich schon direkt auf individuelle
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Gegenstande beziehen (272). Ingarden findet keine Antwort auf die Frage, wie
sich diese Ideen sonst noch auszeichnen, aufler dadurch, dafl es zu diesen Ideen
behauptetermaflen eben keine untergeordneten Ideen geben gibt. Was unter-
scheidet diese untersten Ideen von den allgemeineren Ideen?

Ingarden erginzend schlage ich vor, daff unterste Ideen verinderbarer Ge-
genstande sich dadurch auszeichnen, dafl in threm Gehalt fiir die konstitutive
Natur der unter sie fallenden Gegenstinde eine Konstante ist. Im Gehalt der
Idee eines Lebewesens ist eine Variable fiir die konstitutive Natur, zu der als
zugehorige Konstanten wohl die konstitutiven Naturen ,Hechtsein‘ (oder viel-
leicht statt dessen ,Fischsein® etc.) und ,Menschsein‘ gehoren. Im Gehalt der
Idee eines Menschen, die der Idee eines Lebewesens untergeordnet ist, befindet
sich demnach hingegen eine Konstante fir die konstitutive Natur, nimlich die
Konstante ,Menschsein‘. Nahme man an, dafl eine Idee, in deren Gehalt fiir die
konstitutive Natur eine Variable steht, eine unterste Idee wire, hiefle das, dafl
die unter sie fallenden Gegenstinde in ihrer konstitutiven Natur verinderlich
sind. Das ist aber widersinnig, denn fiir jeden Gegenstand gilt, dafl die Verin-
derung bzw. Zerst6rung seiner konstitutiven Natur die Zerstorung des Gegen-
standes bedeutet. Dafl im Gehalt der Idee fiir die konstitutive Natur eine Kon-
stante steht, ist also zumindest eine notwendige Bedingung dafiir, daf§ die Idee
eine unterste Idee, eine Species infima ist.

2.6.3. Ideale Qualititen

Bisher habe ich mich ohne Erlduterung der Redeweise bedient, daf§ eine Eigen-
schaft (oder eine konstitutive Natur) im Gehalt einer Idee ,,vorkommt®, in ihm
ist, sich in thm befindet, in thm auftritt. Was soll das nun heiflen? Ingarden
nimmt an, daf§ es ideale Qualititen — in Armstrongs Terminologie transzen-
dente Eigenschaftsuniversalien — wie z.B. ,Verniinftigkeit tiberhaupt® (auch
»Verniinftigsein“ zu nennen) gibt. Fir sie gilt wie fur die Ideen, daf} sie seins-
autonom und aufSerzeitlich sind. Die ideale Qualitat ,Verntinftigkeit iberhaupt‘
gibe es — contra Armstrongs Prinzip der Instantiierung — auch, wenn es kei-
nen individuellen Gegenstand gibe, der verniinftig ist. Daf} Sokrates verniinftig
ist, heiflt, daf} er ein Moment hat, das ein Exemplar der idealen Qualitit ,Ver-
niinftigkeit iberhaupt‘ ist. Ingarden driickt sich wie folgt aus: In Sokrates ist die
ideale Qualitit ,Vernuinftigkeit iberhaupt‘ konkretisiert.

Ideale Qualititen sind (in dem oben, S. 18, eingefiihrten Sinne von ,exem-
plifizierbar®) exemplifizierbare Eigenschaftsuniversalien: ihre Instantiierungen
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sind voneinander numerisch verschiedene Entititen, nimlich Momente. Mo-
mente sind Exemplare von idealen Qualititen (Eigenschaftsuniversalien).

Woas heifit es nun, daf} Verniinftigsein im Gehalt der Idee eines Menschen
yvorkommt“? Ingarden nimmt an, dafl es zwe: Weisen der Konkretisation gebe.
In Sokrates ist Verntinftigkeit individuell konkretisiert, im Gehalt der Idee eines
Menschen — also der Idee, unter die Sokrates fallt — ist Verntinftigkeit a/lge-
mein konkretisiert.69

So gibt es in Ingardens Ontologie dreierlei: Individuen, Ideen und ideale
Qualititen. Ideale Qualititen werden instantiiert (konkretisiert) einerseits in
Individuen und andererseits in Ideen. Wenn im Gehalt einer Idee I die Konstan-
ten P und Q sind, heif}t das, daff die idealen Qualitaten ,P tiberhaupt‘ und ,Q
tiberhaupt* konkretisiert sind, und zwar allgemein konkretisiert. Ein individu-
eller Gegenstand, der unter I fallt, mufl P und Q haben, d.h. in thm miissen die
idealen Qualititen ,P tiberhaupt® und ,Q tberhaupt® konkretisiert sein, und
zwar individuell konkretisiert. (Ich werde unten, S. 117, einen Vorschlag ma-
chen, wie Ingarden die Annahme von zwei Weisen der Konkretisation vermei-
den konnte.)

2.6.4. Reine Moglichkeiten versus empirische Moglichkeiten

Aufgrund seiner Theorie der Ideen kann Ingarden zwischen zwei Arten von
Moglichkeit unterscheiden, und zwar zwischen ,reiner Moglichkeit“ und ,,em-
8 3
pirischer Méglichkeit“.70 Angenommen, ein bestimmter individueller Gegen-
stand fillt unter eine bestimmte Idee, in deren Gehalt sich Konstanten und
Variablen befinden. Dann steht ein Teil seiner Eigenschaften fest; der Gegen-
g ()

69 Ingardens Terminologie ist nicht ganz klar. Die Rede von individueller und allgemeiner
Konkretisation steht jedoch am besten im Einklang mit Ingardens sonstiger Verwendung der
Ausdriicke ,,individuell“ und ,,allgemein®. Statt von ,, Konkretisation® spricht Ingarden auch von
»Vereinzelung®. Zu dem Beispiel eines Quadrates, also eines idealen Individuums, schreibt er:
»Was bedeutet es aber, daff eine bestimmte Konstante des Ideengehalts einer Eigenschaft eines
unter diese Idee fallenden individuellen Gegenstandes ,entspricht? Dies bedeutet, daf in ihnen
beiden diesselbe ideale Qualitit (Wesenheit) aber auf eine andere Weise konkretisiert wird. Die
konstitutive Natur eines mathematischen Quadrats bildet eine ideale Vereinzelung der ,Quadrat-
heit tiberhaupt’ [...]. In der Idee ,Quadrat tiberhaupt’ [...] tritt dagegen als eine materiale Kon-
stante des Gehalts die ideale, aber zugleich allgemeine Konkretisation derselben idealen Washeit
,Quadratheit‘ auf.“ (268)

70Zu Ingardens Theorie der reinen und der empirischen Moglichkeit siehe besonders:
233,735-235,7.8; 238,712-34; auch: Streit I, 29,732-40; 31; besonders §6a (33-47).
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stand hat jede Eigenschaft, die im Ideengehalt als Konstante auftritt. Die Varia-
blen aber gewihren dem Gegenstand einen bestimmten Spielraum; jede Varia-
ble definiert eine Klasse von Eigenschaften, von denen der Gegenstand genau
eine haben mufl. Dieser Spielraum ist der Spielraum der reinen Moglichkeit.
Ingarden spricht hier von ,reiner®, d.h. nicht-empirischer Moglichkeit in dem
Sinne, daf} diese Moglichkeiten nicht davon abhingen, welche individuellen
Gegenstande tatsichlich existieren. Reine Moglichkeiten bestehen unabhingig
davon, welche Tatsachen bestehen:

Die reine (also nicht empirische) Moglichkeit [....] wird durch gar keine Tatsache

innerhalb der realen Welt bestimmt. Sie ist auch auf keinen bestimmten Zeitmo-

ment relativ und unterliegt keinen Schwankungen hinsichtlich ihres Grades. [...]

Man kann hochstens aus einer bestehenden Tatsache darauf schlieffen, daf§ eine

ihr entsprechende reine Moglichkeit vorhanden ist und daff — weil eben diese

reine Moglichkeit besteht — ein ihr entsprechender Tatbestand — in einem vollig

neuen Sinne [i.e. ,empirisch’] — moglich ist. (Streit 1, 38)
Welche empirischen Maglichkeiten hingegen bestehen, hingt davon ab, welche
Tatsachen bestehen. Eine empirische Moglichkeit ist die Moglichkeit einer Ver-
anderung. Empirische Moglichkeiten sind immer Alternativen zu bestehenden
Tatsachen. Laxer Weise driickt man sich zwar z.B. so aus: ,Die Tasse konnte
auch linker Hand von mir auf dem Tisch stehen (obwohl sie tatsichlich rechter
Hand von mir steht), doch genauer konnte man die Lage mit Irrealis und
Eventualis beschreiben: ,Die Tasse hitte auch links von mir hingestellt werden
konnen, und man konnte sie jetzt (d.h. in Zukunft) links hintiberstellen.“ Ingar-
den betont diesen Punkt, indem er darauf hinweist, daf empirische Moglichkei-
ten immer so sind, daff derzeit fiir sie tatsichlich ,kein Platz in der Welt* ist,
d.h. daf sie nicht bestehen konnen, solange bestimmte Sachverhalte bestehen.
Damit eine empirische Moglichkeit verwirklicht werden kann, missen be-
stimmte Sachverhalte zu bestehen aufhoren:

Die empirischen Méglichkeiten vertreten Eigenschaften oder Sachverhalte, die
in der Zukunft anstelle derjenigen Bestimmungen eventuell treten werden, wel-
che der Gegenstand bereits aktuell besitzt. Die empirischen Moglichkeiten sind
immer Moglichkeiten von Verinderungen, denen individuelle Gegenstinde un-
terliegen konnen, sie sind Moglichkeiten neuer Tatsachen, fiir die es gegenwartig
noch keinen Platz in der Welt gibt: eben deswegen sind sie nur maglich, nicht
aktuell. (234)71

71 Ingarden gibt folgende Definition der empirischen Moglichkeit an:

»Ein Sachverhalt X () aus dem Seinsbereich der realen Welt ist dann und nur dann empirisch
moglich in einem Zeitmoment ¢, wenn er im Verhiltnis zu dem Moment ¢ zukiinftig ist [... und],
wenn
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Empirische Moglichkeiten sind nicht auf die Eigenschaften beschrankt, die den
Variablen in den Ideengehalten entsprechen. Auch die den Konstanten entspre-
chenden Eigenschaften eines individuellen Gegenstandes konnen u.U. verin-
dert werden — womit sich die Artzugehorigkeit des Gegenstandes andern wiir-
de und der Gegenstand zerstort wiirde. Zerstorung ist also u.U. im Bereich der
empirischen Moglichkeiten. (Dafl konstante Eigenschaften eines Gegenstandes
verandert werden, heifit soviel wie, dafl das Wesen des Gegenstandes angegrif-
fen bzw. zerstort wird. Den Begriff des Wesens eines individuellen Gegenstan-
des werden wir unten (S. 119) behandeln. Erwihnt sei hier nur, dafl das Wesen
etwas Individuelles ist, und daff von ithm Gedeih und Verderb des Gegenstandes
abhingt; d.h. wenn das Wesen eines Gegenstandes zerstort wird, wird damit der
Gegenstand zerstort.)

Ferner entwickelt Ingarden den Begriff des Grades einer empirischen Mog-
lichkeit, es lage freilich nahe, hier von Wahrscheinlichkeit zu sprechen. Der
Grad der Moglichkeit eines Sachverhaltes X (d.h. die Wahrscheinlichkeit, daf§
ein bestimmter Sachverhalt eintreten wird) hingt ab von dem Verhiltnis der
schon bestehenden Sachverhalte Y, die notwendig, aber zusammen noch nicht
hinreichend fiir X sind, zu den noch nicht bestehenden Sachverhalten Y*, die
notwendig fiir X und mit Y zusammen hinreichend fiir X sind. M.a.W. der Grad
der Moglichkeit eines Sachverhaltes hingt davon ab, wieviel sich noch dndern
mufl, damit der Sachverhalt eintritt.

Empirische Moglichkeiten hingen — im Gegensatz zu den reinen Moglich-
keiten — von dem je gegenwirtigen Bestand an Tatsachen ab. Sie sind relativ zu
diesen Tatsachen. Aus diesem Grund hilt Ingarden empirische Moglichkeiten
fur seinsheteronom:

Dagegen [im Vergleich zu den zu den reinen Moglichkeiten] ist die empirische
Maoglichkeit sowohl existential wie material ein Ableitungsprodukt des aktuellen
Seinsbestandes, und zwar nicht des einzigen individuellen Gegenstandes, son-
dern einer ganzen gegenstindlichen Konstellation: die empirische Moglichkeit

a)im Zeitmoment ¢ in der realen Welt Sachverhalte Y bestehen, die entweder in ihrer Gesamt-
heit oder jeder von ihnen fiir sich allein die unentbehrliche, aber zugleich im Moment ¢ unzurei-
chende Bedingung des Eintretens von X sind, und

b) wenn im Moment t Sachverhalte Z bestehen, die das Eintreten des X im Zeitmoment ¢ zwar
ausschliefen konnen, die aber dieses Eintreten in einem von ¢ spateren Moment ¢ nicht ausschlie-
Ben, und zwar entweder deswegen, weil sie selbst im Zeitmoment ¢‘ nicht mehr bestehen werden
und somit dann kein Hindernis fiir das Eintreten des X von ¢ bilden kénnen oder weil sie sich
im Moment ¢ mit anderen Sachverhalten [Y*] vereinigen werden, mit denen zusammen sie das
Eintreten von X im Zeitmoment ¢ nicht verhindern werden.“ (Streit I, 34f)
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ist seinshetoronom, im Gegensatz zu der Seinsautonomie der sie bestimmenden
aktuellen Eigenschaften der Dinge und Vorginge. (Streit 11/1, 238; vgl. Streit 1,
86ff)

2.6.5. Ein Vorschlag zur Modifikation von Ingardens Theorie

Ingarden nimmt Ideen und ideale Qualititen an, um Notwendigkeit erkliren zu
konnen.”2 Er fihrt Notwendigkeit auf das Vorliegen bestimmter Tatsachen bei
den entsprechenden Ideen und idealen Qualititen, auf sogenannte Wesenstatsa-
chen zurtick. Es geht thm um zwei Fille von Notwendigkeit: 1. Notwendige
Eigenschaften; z.B.: Sokrates ist notwendigerweise verntinftig. Diese Notwen-
digkeit wird erklirt durch das Vorliegen von Verniinftigkeit als Konstante im
Gehalt der Idee eines Menschen. 2. Notwendige Eigenschaftszusammenhinge;
z.B.: Es ist notwendig, dafl ein (seinsautonomer) Gegenstand, der ein Kilo-
gramm schwer ist, auch eine Dichte hat. Diese Notwendigkeit beruht auf einem
Zusammenhang zwischen den entsprechenden idealen Qualititen (vgl. Streit
11/1, 387).

Die Idee ist kein ,Duplikat des individuellen Gegenstandes. Sie unterscheidet
sich von ihm prinzipiell sowohl in ihrer Seinsweise als in ihrer Form, und zwar
sowohl threm Gehalte als auch ihrer eigenen Stuktur qua Idee nach. Trotzdem
hort sie nicht auf, in einem gewissen Mafle ,, Vorbild“ individueller Gegenstind-
lichkeiten, die unter sie fallen, zu sein. Man kann an den in ithrem Gehalte auf-
tretenden Konstanten und Veranderlichen [Variablen] sozusagen ablesen, welche
Eigenschaften, welche formalen Momente und welche Seinsweise fur die unter
die betreffende Idee fallenden Gegenstinde charakteristisch und auch wesentlich
sind. Auch die notwendigen Zusammenhangs- und Ausschlufl-Gesetze fur die
Momente der eventuell existierenden individuellen Gegenstinde lassen sich an
den Beziehungen zwischen den Elementen der entsprechenden Ideengehalte er-
kennen. (252)

Im folgenden mache ich einen Vorschlag, wie sich Ingardens Theorie vereinfa-
chen liefle. Ich vermeide dabei die Annahme von zwei Weisen der Konkretisa-
tion:

Es gibt Universalien (ideale Qualititen). Es gibt zwei Arten von Universa-
lien: Erstens Universalien von konstitutiven Naturen, Substanzuniversalien,
und zweitens Universalien von Eigenschaften, Eigenschaftsuniversalien. Die
Exemplare (Konkretisationen) von Substanzuniversalien sind (individuelle)

727u Ingardens Theorie der Notwendigkeit siche: Streit 11/1, 245,725-247,217 (Bsp. Idee
einer Farbe tiberhaupt); 277,726-278; auch Streit I, 29-47.
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konstitutive Naturen (Substanzen). Jeder individuelle Gegenstand hat eine und
nur eine konstitutive Natur. Die Exemplare von Eigenschaftuniversalien sind
Momente (individuelle Eigenschaften).

Manche Eigenschaften bedingen einander, d.h. es ist notwendig, daf§ ein
Gegenstand, der die eine hat, auch die andere hat. In diesem Falle besteht eine
Zusammenhangsrelation zwischen den entsprechenden Universalien. Momen-
te, die Exemplare von Universalien sind, die in einer Zusammenhangsrelation
stehen, sind aufeinander seinsunselbstindig. Manche Eigenschaften schlieflen
einander aus (z.B. kann ein Gegenstand nicht zugleich 1 Kilogramm und 2
Kilogramm schwer sein), d.h. es ist notwendig, daf} ein Gegenstand, der die eine
hat, die andere nicht hat. In diesem Falle besteht eine Ausschlufirelation zwi-
schen den entsprechenden Eigenschaftsuniversalien.

Ein seinsautonomer, konkreter Gegenstand mufl vollstindig sein, z.B. kann
es keinen Menschen ohne jegliche Masse geben, und es kann keinen Menschen
ohne Vernunft geben. Die konstitutive Natur eines Gegenstandes bedingt be-
stimmte Eigenschaften des Gegenstandes. In diesem Falle bestehen Zusammen-
hangsrelationen zwischen dem entsprechenden Substanzuniversale und den be-
treffenden Eigenschaftsuniversalien. (Fiir Variablen bzw. fiir generische Eigen-
schaften wie Eine-Masse-Haben kann man Zusammenhangsrelationen der Art
,entweder M; oder M, oder Mj ...“ annehmen — oder nach einer anderen
Losung suchen.)

An Stelle dessen, was Ingarden ,Idee“ nennt, tritt nun dieses Netz von
Zusammenhingen zwischen einem Substanzuniversale und den betreffenden
Eigenschaftsuniversalien. Was bei einem bestimmten individuellen Gegenstand
moglich ist und was nicht, hingt von den Zusammenhingen ab, in denen das
Substanzuniversale steht, von der die konstitutive Natur des Gegenstandes ein
Exemplar ist.

Dieses Netz von Zusammenhingen kann man auch weiterhin ,Idee“ nen-
nen, der Unterschied zu Ingardens Ideen besteht aber darin, daf§ Ingarden an-
nimmt, Universalien (ideale Qualititen) wiirden in Ideen konkretisiert, wih-
rend meinem Vorschlag zufolge Universalien in Ideen enthalten sind; Ideen
sind Komplexe von Universalien. Damit ist Ingardens Annahme von zwei Wei-
sen der Konkretisation vermieden, denn dafl ein Universale in einer Idee ,vor-
kommt“, heiflt meinem Vorschlag zufolge nicht mehr, daff die Idee das Univer-
sale auf eine besondere Weise instantiiert (ndmlich ,allgemein konkretisiert),
sondern es heifft, daf§ das Universale ein Bestandteil der Idee ist. (Ingardens
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Annahme von den zwei Weisen der Konkretisation tritt in seiner Theorie auch
nur am Rande auf und ist wenig ausgearbeitet.)

Des weiteren gibt es gemafl meinem Vorschlag keine Hierarchien von Ideen,
denn es gibt keine tibergeordneten (d.h. nicht-unterste) Ideen. Es gibt keine
Ideen, die Variablen fiir die konstitutive Natur enthalten. Nicht-unterste Ideen
sind deshalb nicht anzunehmen, weil sie nichts erklaren.

2.7. Das Wesen und die diachrone Identitit eines Gegenstandes

2.7.1. Das Wesen eines Gegenstandes’3

Zum Wesen eines individuellen Gegenstandes gehort alles, was thm norwendi-
gerweise zukommt.74 Zum Beispiel gehort die Verntinftigkeit des Sokrates zum
Wesen des Sokrates, denn sie ist eine notwendige Eigenschaft des Sokrates.
Wenn das Wesen eines Gegenstandes zerstort (,angetastet) wird, wird damit
der Gegenstand zerstort. Zum Wesen eines Gegenstandes gehort das an dem
Gegenstand, was in diesem Sinne unveranderlich ist, d.h. diejenigen Momente
des Gegenstandes, denen in der Idee, unter welche der Gegenstand fillt, eine
Konstante entspricht.”

Um zu entdecken, welche von den Eigenschaften oder, allgemeiner gesagt, von
den Momenten des Gegenstandes zu seinem Wesen gehoren, muff man sich auf
die Zusammenhange berufen, die zwischen den Elementen des Gehaltes der Idee,
unter welche der betreffende Gegenstand fillt, bestehen, bzw. auf Zusammen-
hinge zwischen den entsprechenden idealen Qualititen. Dies erlaubt uns, die
Notwendigkeit der Zusammenhinge der zum Wesen gehérenden Momente ein-
zusehen. (Steit 1171, 387, vgl. 411)

Das Wesen eines Gegenstandes ist etwas Individuelles. (So wie auch Eigen-
schaften ja individuell sind.) Jeder Gegenstand hat genau ein Wesen, und dieses
Wesen kommt nur ithm zu.

Das Wesen eines individuellen (seinsautonomen) Gegenstandes ist etwas im glei-

chen Sinne Individuelles wie der betreffende Gegenstand selbst. Wenn wir es also
mit zwei individuellen Gegenstanden zu tun haben, so sind deren Wesen — ganz

73 Zum Wesen eines Gegenstandes siehe Stresr I1/1, Kapitel XIII (S. 379-454). Viele Anregun-
gen bezieht Ingarden von Hering 1921.

74 Unten, S. 2271f, werde ich gegen Ingarden die Auffassung vertreten, daf§ es keinen onti-
schen Unterschied zwischen notwendigen und nicht-notwendigen Eigenschaften gibt.

75 Zur Zerstorung eines Gegenstandes siche: 447,718-23; 401,213-19; 234,717-22.
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unabhingig davon, ob sie hinsichtlich ihrer materialen Bestimmung einander

mehr oder weniger verwandt oder sogar vollig gleich sind — ebenfalls zwe: We-

sen und nie identisch. (387)
Daf} jeder Gegenstand genau ein Wesen hat, geht einher damit, dafl jeder Ge-
genstand genau eine konstitutive Natur hat. Die konstitutive Natur gehort bei
jedem Gegenstand zum Wesen dieses Gegenstandes, und von der konstitutiven
Natur hingt es ab, welche Momente aufler ihr noch zum Wesen gehoren. Zum
Wesen eines Gegenstandes gehort die konstitutive Natur dieses Gegenstandes
und alle Momente des Gegenstandes, welche die konstitutive Natur fordert, d.h.
welchen gegeniiber sie eindeutig seinsunselbstindig ist.

Zum Beispiel ist die konstitutive Natur des Sokrates, ndmlich sein Mensch-
sein, seinsunselbstindig gegeniiber den Momenten Verntinftigkeit, Frei-Sein,
Einen-Korper-Haben, Eine-Masse-Haben etc. Daher gehoren diese Momente
zum Wesen des Sokrates. Den Momenten Braune-Haare-haben und 57-Kilo-
gramm-schwer-Sein gegentiber ist die konstitutive Natur nicht eindeutig sein-
sunselbstindig — denn Sokrates konnte auch schwarze Haare haben und 59
Kilogramm wiegen —, daher gehoren diese Momente nicht zum Wesen des
Sokrates.

Im duflersten Fall gehoren alle Momente eines Gegenstandes zum Wesen
dieses Gegenstandes:

[Es] wiirde da alles in dem Seinsbereiche des Gegenstandes notwendig und ra-

tional verstindlich sein. Es gibe da gar keine Zufilligkeit, nichts [,] was von

dessen Auftreten im Gegenstande nicht die Folge oder Erscheinung des notwen-

digen Zusammenhanges zwischen den zu dem Wesen des Gegenstandes geho-

renden materialen, formalen und existentialen Momenten begreiflich wire. (389f)
In diesem Falle spricht Ingarden von dem ,radikalen Wesen eines individuellen
Gegenstandes“ (419). Kandidat fiir einen Gegenstand mit einem radikalen We-
sen ist Gott (wobei natlirlich nicht alle Theisten Gott so auffassen). (406-409)
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2.7.2. Identitdt (Dieselbigkeit)6

Aus Ingardens Auffassung des Wesens eines Gegenstandes ergibt sich seine
Auffassung der Identitit individueller, in der Zeit verharrender, seinsautono-
mer Gegenstinde. Die Zerstorung des Wesen eines Gegenstandes bedeutet die
Zerstorung des Gegenstandes. Mithin bleibt ein Gegenstand solange und nur
solange derselbe, wie sein Wesen kontinuierlich erhalten bleibt.

Ingarden faflt Identitat, oder ,Dieselbigkeit“, wie er auch sagt, als etwas auf,
was dem Gegenstand zukommt unabhingig davon, ob und wie der Gegenstand
von einem Subjekt betrachtet wird oder nicht. Hiermit wendet sich Ingarden
u.a. gegen Adolf Reinach, mit dem er sich in regem Austausch befand.”7 Ingar-
den schreibt iber Reinach:

[...] Reinach [und andere] waren der Ansicht, die Dieselbigkeit des in der Zeit
verharrenden Gegenstandes sei nichtin thm selbst immanent verkérpert, sondern
irgendwie und aus irgendwelchen Griinden nur von dem erkennenden Subjekt
dem Gegenstand aufgedrungen. (Streit 11/2, 31)

Sehen wir uns an, was Reinach uiber Identitit (,,Selbigkeit“) schreibt. Er meint,
Identitit sei nichts, was dem Gegenstand ,,als solchem* zukomme:

Selbigkeit [...] ist unmoglich als eine Kategorie anzusehen, die im Wesen eines
Gegenstandes als solchen griindet. Wo ein Gegenstand rein als solcher in Betracht
kommt, verliert die Rede von einer Selbigkeit sogar jeden Sinn. Selbigkeit setzt
mindestens zwei ,Andersheiten® voraus, als deren Korrelat sie erst erwichst,
Andersheiten des Orts, der Zeit, der erfassenden Akte, der erfassenden Iche usf.
(Reinach, ,Uber das Wesen der Bewegung® (1914), in: Werke, S. 566)

Und weiter unten:

Selbigkeit ist eine zum Sein der Welt fithrende, aber nicht der Welt angehorige
Kategorie (, Orientierungskategorie). Sie wiirde fiir ein Bewufitsein, welches in
steter Gegenwart das All des Weltgeschehens umfafte, nicht existieren. Erst wo
Stiicke des Weltgeschehens aufgefafit werden — ein Ding hier und ein Ding dort

76 Zum Problem der Identitit siehe Streit 11/2, Kapitel XIV, besonders § 62 und § 63.

Hier eine Gliederung von § 63 (33-73):

33-46,Z18: notwendige Bedingungen fiir Identitit;

46-55: Identitit bei Verinderung des Gegenstandes und bei Austausch von Teilen;

55,232-57,710: Notwendige und hinreichende Bedingungen fiir Identitit bei drei Gegen-
standstypen (a)-(c);

57,211-60,Z7: Identitat durch Persistenz der Chromosomen;

60-66: Identitit eines Organismus;

67-73: Identitit bei Anderung des Aggregatzustandes.

77Vgl. Streit I1/2, 23 Fufinote 13.
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—, kann sich ihre Selbigkeit ergeben, die, wenn man die Geschichte der Welt
dann wieder liickenlos werden lafit, thren Wert verliert. (Reinach, S. 570)

Ich méchte versuchen, Reinachs Position — bzw. die von Ingarden abgelehnte
Position — anhand von Beispielen zu verdeutlichen. Wenn jemand nach Iden-
titat fragt, dann denkt er so etwas wie ,Ist dieses identisch mit jenem?“. Vor-
aussetzung daftir ist, dafl das Subjekt zweierlei im Sinne hat, zwei auf etwas
gerichtete Gedanken hat, dafl es zweimal oder auf zwei Weisen Bezug nimmt.
Zum Beispiel: Gestern war ich im Hafen und beobachtete ein bestimmtes Schiff.
Als ich heute wieder im Hafen war, sah ich ein Schiff, das mich stark an das
Schiff, welches ich gestern gesehen hatte, erinnerte, so daf§ ich mich fragte ,Ist
das wohl das Schiff, welches ich gestern schon gesehen habe? Es sieht ganz so
aus. Andererseits kann es ja Dutzende Schiffe geben, die so aussehen.“ Voraus-
setzung fir die Frage nach Identitat ist die Wahrnehmungsliicke, die ich habe,
weil ich nicht die ganze Zeit am Hafen war. Wire ich die ganze Zeit am Hafen
gewesen und hitte das Schiff nie aus den Augen verloren, hitte mir die Frage
nach der Identitit nie kommen konnen. In diesem Sinne meint Reinach, ein
allumfassendes (d.1. allgegenwirtiges und allwissendes) Bewufitsein, z.B. Gott,
konnte nicht sinnvoll nach Identitat fragen.

Ingarden wiirde nun einwenden, daf§ zwar die Frage nach der Identitit erst
unter gewissen Umstinden entsteht, dafl aber unabhingig davon die ,,ontische
Dieselbigkeit“ zu jeder Zeit der Existenz des Gegenstand und unabhingig von
wahrnehmenden Subjekten bestehe. Es sei nicht die Wahrnehmungsliicke, son-
dern das Bestehen dieser ontischen Dieselbigkeit die Voraussetzung dafiir, daf§
die Frage nach der Identitat sinnvoll gestellt werden kann. Auch fiir ein allum-
fassendes Bewufitsein sei das Urteil, daf§ das Schiff von gestern identisch ist mit
dem Schiff von heute, ggf. wahr und aussagekriftig.

Am Beispiel des Schiffes des Theseus 1if}t sich die Meinungsverschiedenheit
zwischen Ingarden und Reinach noch klarer zeigen. Angenommen, ich sitze
ziemlich lange am Hafen und beobachte das Schiff des Theseus. Vor meinen
Augen werden kleine Reparaturarbeiten am Schiff durchgefiihrt. Eine Planke
nach der anderen wird ausgetauscht. Fiir jede ausgebaute Planke wird eine neue
eingesetzt. Die alten Planken werden sorgfiltig gesammelt. Von allen Material-
bewegungen und Verinderungen nehme ich sorgfiltig Kenntnis. Schlieflich
sind alle Planken ausgetauscht. Aus den alten Planken wird nun ein zweites
Schiff aufgebaut, so daf§ schliefflich zwei Schiffe vor mir im Wasser liegen. Ist
eines der beiden Schiffe identisch mit dem Schiff des Theseus, und wenn ja,
welches?
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Reinach wiirde hier sagen — zumindest wollen wir ihm hier diese Position
zuschreiben, die ich unten (S.236ff) noch verteidigen werde —, wenn ich
Kenntnis davon habe, was mit allen Planken passiert ist, wann also wo welche
Planke war, so wisse ich hier beziiglich der Verinderung des Schiffes alles, was
da zu wissen ist. Die Frage, ob eines oder welches der beiden Schiffe mit dem
alten Schiff identisch ist, sei gegenstandslos. Es gebe hier weder einen Sachver-
halt des Identischseins eines der beiden Schiffe mit dem alten Schiff noch einen
Sachverhalt des Nichtidentischseins eines der beiden Schiffe mit dem alten
Schiff. Wenn ich eines der beiden ,,neuen® Schiffe ,Schiff des Theseus“ nennen
mochte, so steht mir das frei, aber ich brauche nicht griibeln, welches der vor-
liegenden Schiffe denn ratsichlich das Schiff des Theseus ist, denn da ist keine
solche Tatsache. Das Griibeln ginge ins Leere. Es sei allein meine Entscheidung,
welches Schiff ich wie nenne — hochstens mit meinen Zeitgenossen sollte ich
mich einigen, damit wir uns erfolgreich verstandigen konnen.

Ingardens Position hingegen ist, daf} es hier sehr wohl etwas zu entdecken
gibt und daf§ eine Aussage iiber die Identitit eines der beiden neuen Schiffe mit
dem alten Schiff eindeutig entweder wahr oder falsch sei.

Ingarden beschrinkt seinen Begriff der Identitit auf diachrone Identitit;
synchrone Identitit schliefit er aus seinem Begriff der Identitat aus: ,Von der
Identitit des Gegenstandes in dem jetzt erworbenen Sinne, kann bei Gegenstin-
den, die in einer und nur in einer Gegenwart existieren (wie es z.B. bei den
Ereignissen der Fall ist), nicht die Rede sein.” (48) — Wieso meint Ingarden, bei
Gegenstanden zu ein und derselben Zeit konne von Identitat ,in dem jetzt
erworbenen Sinne“ nicht die Rede sein? Was ist der ,jetzt erworbene Sinn“ von
Identitdt?

Vergleichen wir synchrone und diachrone Identitdt. Betrachten wir zu-
nichst synchrone Identitit. Jemand fragt, ob A und B identisch sind, z.B.
Abendstern und Morgenstern. Hier liegen zwei Akte und Weisen des Bezug-
nehmens vor, einmal wird mit ,A“ Bezug genommen, das andere Mal mit ,B.
Wenn synchrone Identitit vorliegt, dann fihren die zwei Weisen des Bezug-
nehmens so zu ,,demselben® Gegenstand, daf} der einzige Unterschied zwischen
denbeiden Vorgingen des Bezugnehmens eben in der Weise des Bezugnehmens
besteht. Die beiden Akte des Bezugnehmens sind verschieden, aber sie fithren
so zu demselben Gegenstand, dafl keine durch eine zeitliche Liicke zwischen
den Gegenstinden zu der jeweils gemeinten Zeit aufgeworfene Frage nach der
Selbigkeit aufkommen kann.
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Betrachten wir nun diachrone Identitit. Jemand fragt, ob A und B identisch
sind, z.B. jenes Schiff zu t1 mit jenem Schiff zu t2. Wie bei der synchronen
Identitit liegen hier zwei Akte und Weisen des Bezugnehmens vor, und es wird
gefragt, ob die zwei Weisen des Bezugnehmens zu ,demselben® Gegenstand
tithren. Aber hier tritt ein zuséitzliches Problem auf, nimlich dadurch, daff auf
Gegenstande zu verschiedenen Zeiten Bezug genommen wird. Anders als im
Fall der synchronen Identitit konnte die in Frage kommende Identitit gemaf§
Ingarden nur vorliegen, wenn da ein Gegenstand vorliegt, welcher identisch in
der Zeit verharrt ist.

Zweifelsohne richtig ist es, daf} die beiden Fille zu unterscheiden sind. Wah-
rend die meisten Philosophen aber geneigt wiren, in beiden Fillen von ,Iden-
titat“ zu sprechen, will Ingarden nur in letzterem Falle von ,Identitat* spre-
chen, nur in dem Falle also, in dem zusitzlich jenes Identisch-in-der-Zeit-Ver-
harren ins Spiel kommt. Das mag zunichst willkiirlich erscheinen, es hat aber
seinen Grund. Im ersterem Falle, dem Fall der synchronen Identitat, wiirde sich
Ingarden wohl Reinachs Auffassung anschliefen, dafl hier nichts vorliegt, was
»im Wesen eines Gegenstandes als solchen griindet“. Synchrone Identitat ist
ontologisch nicht relevant. Das einzige, was da die Frage nach Selbigkeit auf-
kommen lafit, ist der Unterschied in der Weise des Bezugnehmens. Die Behaup-
tung, dafl die beiden Gegenstinde ,,dieselben® seien, hat thren Grund da allein
in der Beschaffenheit der beiden Akte des Bezugnehmens. Daf§ z.B. Abendstern
und Morgenstern identisch sind, hiangt von nichts ab, was in den Seinsbereich
jenes Gegenstandes, der Venus, fiele. — Im Falle der diachronen Identitit meint
Ingarden, es sei anders. Hier bestehe die den Gegenstand an sich betreffende
Frage, ob er identisch in der Zeit verharrt sei, und dies sei keine Frage, welche
blof} die Akte des Bezugnehmens oder sprachliche Konventionen betreffe. Er
meint, wie gesagt, dafl in Fillen wie dem Schiff des Theseus es etwas zu Entdek-
kendes sei, wo der alte Gegenstand in Wahrheit verblieben sei und welcher der
neuen Gegenstande mit thm identisch sei. — Gemaf Ingardens Auffassung, ist
also diachrone Identitit etwas, was zu dem betreffenden Gegenstande selbst
gehort, synchrone Identitdt hingegen nicht. Bei einer solchen Auffassung, ge-
mafll welcher die beiden Phinomene sehr wenig gemeinsam haben, liegt es nahe,
den Terminus ,, Identitiat® nur fiir eines der beiden Phinomene zu anzuwenden.
Ingarden reserviert ithn fiir das Phinomen der diachronen Identitit, fiir das
Identisch-in-der-Zeit-Verharren. Von diachroner Identitit, von ontischer Sel-
bigkeit, meint Ingarden, sie sei etwas, was im Gegenstand selbst vorhanden ist.
Er halt Identitat fir nicht definierbar, gibt aber folgende Charakterisierung:
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Diese ,Dieselbigkeit“ des in der Zeit verharrenden Gegenstandes (eines Dinges,
eines Lebewesens, eines Menschen) ist etwas ganz Urspriingliches, was sich nicht
definieren laflt. Man kann sie mit Worten nur ungefahr umschreiben, und zwar
auf Grund der intuitiven Gegebenheit, die wir im Umgang mit dem betreffenden
Gegenstand erwerben konnen. Dann liegen uns folgende Umschreibungen nahe:
Daf ein solcher Gegenstand durch die ganze Zeitspanne seiner Existenz ,,dersel-
be“ sei, bedeutet nichts anderes als nur dies, dafl er vom ersten Moment seiner
Existenz an trotz der Verinderungen, die in ihm stattfinden, immerfort er selbst
bleibt, bis er aus irgendeinem Grunde zu sein aufhort. Dies bedeutet, dafl er nie
ein anderer, zweiter Gegenstand wird, sondern als er selbst im Sein verharrt.
Dieses: ein anderer, zweiter Gegenstand werden, ohne aufzuhoren, selbst zu sein,
ist tiberhaupt ausgeschlossen. Solange man noch selbst ist, kann man weder ein
anderer Gegenstand sein noch werden. Dieses ist sozusagen die Kehrseite der
Dieselbigkeit des in der Zeit verharrenden Gegenstandes. Im Gegensatz zu den
Vorgingen setzt er sich nicht aus dem zusammen, was er in den einzelnen Mo-
menten seines Seins ist (wie sich ein Vorgang aus seinen Phasen zusammensetzt):
er —als immer ,derselbe“ — verschiebt sich sozusagen mit seinem ganzen Seins-
bereich in eine immer neue Gegenwart, bis er eventuell in einer Gegenwart zu
sein aufhdrt. Man kann von ihm nicht sagen — wie dies von einem jeden Vorgang
wihrend seines Verlaufs gilt — er ,,verlingere sich“ in eine immer neue Gegen-
wart. Er ist einfach bestandig ,,derselbe®, er selbst, indem er die einzelnen Au-
genblicke bzw. Gegenwarten blof ,passiert. (Streit 11/2, 32)

2.7.3. Identititsbedingungen

Ingardens Theorie der Identitit ist wie folgt zusammenzufassen: Ein individu-
eller, in der Zeit verharrender Gegenstand bleibt genau so lange derselbe, wie
sein Wesen (kontinuierlich) erhalten bleibt. Ingarden erldutert dre’8 notwendi-
ge Bedingungen der Identitit (Streit 11/2, 34-46):

1. ,Ein Gegenstand, welcher seine Dieselbigkeit bewahren soll, muf§ vor
allem blofl einer sein. Oder dasselbe negativ ausgedriickt: die Dieselbigkeit kann
nicht sozusagen zwischen zwei oder mehreren Gegenstinden bestehen.“ (Streit
1172, 34) Daraus ergibt sich, dafl Identitit keine Beziehung ist, obwohl der
sprachliche Ausdruck einer Identititsbehauptung dies vielleicht nahelegt.
(Streit I/1, S. 343,725) Es ist nie der Fall, dafl zwei Gegenstiande identisch sind.
»Dies scheint ganz trivial zu sein, es spricht aber nicht gegen die Unentbehrlich-
keit dieser Bedingung.“

78 Er spricht zwar von vier notwendigen Bedingungen der Identitit, doch kommt er bei (4),
bei der Frage, ob ein Teil des Materials, aus dem der Gegenstand besteht, erhalten bleiben muf,
zu dem Schlufl, daf} doch keine notwendige Bedingung vorliege, denn vielleicht konne bei einem
Gegenstand sogar das ganze Material ausgewechselt werden.
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2. ,Wenn ein Gegenstand A wihrend seiner ganzen Existenz ,derselbe‘ sein
soll, muf§ seine konstitutive Natur ezne sein. Oder dasselbe negativ ausgedriickt:
Wenn wir es in zwei verschiedenen Zeitmomenten mit einem A und mit einem
B zu tun haben, von denen wir nicht wissen, ob B ,dasselbe‘ ist wie A, dann
miissen wir diese Frage negativ beantworten, wenn es sich zeigt, dafl die kon-
stitutive Natur von B eine andere ist, als die konstitutive Natur von A.“ (Streit
11/2, 35) Jeder Gegenstand hat genau eine konstitutive Natur, und wenn diese
Natur zerstort wird, wird damit der Gegenstand zerstort. Ingarden meint hier,
daff, wenn konstitutive Naturen verschiedener Art sind, dann sind sie nicht
identisch, und damit sind dann auch die zugehérigen Gegenstiande nicht iden-
tisch. Wenn wir es also bei zwei Gelegenheiten mit zwel verschiedenartigen
Naturen zu tun haben, zeigt uns dies an, daf§ wir es in den zwei Fillen mit zwe:
Gegenstanden zu tun haben.

Ingarden fithrt folgendes Beispiel an: Wenn eine bestimmte griechische Vase
in Stiicke zerschlagen wird, so daf§ ein Haufen Pulver ibrigbleibt, so ist die Vase
nicht identisch mit dem Pulverhaufen, auch wenn sorgfiltig darauf geachtet
wurde, dafl kein Pulver verlorengeht. ,Die Vase existiert nicht mehr, sie hat in
einem bestimmten Augenblick aufgehort zu sein, und ihre Stelle hat ein anderer
Gegenstand, namlich das Pulver, eingenommen.“ (Streit 11/2, 35f) Wie stellt
sich fir Ingarden die Lage dar bei einer Portion flissigen Wassers, das zu einem
Eiswiirfel gefriert, bei einer Kaulquappe, aus der sich ein ausgewachsener
Frosch entwickelt, oder bei einer Raupe, aus der sich eine Larve und schlieflich
ein Schmetterling entwickelt? Ingarden nimmt folgerichtig folgende Position
ein: Wenn die Natur der Raupe und die Natur des Schmetterlings, welcher sich
aus der Larve entwickelt hat, gleichartig sind, dann sind Larve und Schmetter-
ling identisch. Wenn die Naturen verschiedenartig sind, liegen zwei Gegenstin-
de vor. Eine Schwierigkeit bei der Feststellung der Identitit liegt fiir Ingarden
mithin bei der Bestimmung der konstitutiven Natur des Gegenstandes. Wir
fassen nimlich ndmlich oft Gegenstinde unter sortale Begriffe, in denen wir uns
nicht auf die echte konstitutive Natur der Gegenstinde beziehen:

Die Schwierigkeit[...] ergibt sich daraus, dafl es oft sehr schwer ist, zu entdecken,
was die Natur des Gegenstandes in ihrer absoluten Individualitit und Eigenheit
bildet. Die Tatsache dndert aber an der Stichhaltigkeit der angegebenen Bedin-
gung gar nichts. Es muf} da nur betont werden, daff es sich dabei um die echte
Natur und nicht um irgendeine Quasi-Natur?? im Sinne z.B. eines Gattungs-

79 Zum Begriff einer Quasi-Natur s.o. S. 92.
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oder eines Klassenmoments handelt, das als eine Quasi-Natur des Gegenstandes
blof intentional vermeint ware. (Streit 11/2, 36)

Wenn also z.B. die Kaulquappe8? in Wirklichkeit zur gleichen Art — in diesem
Falle wire das wohl die betreffende Spezies — gehort wie der ausgewachsene
Frosch, obwohl wir das eine ,eine Kaulquappe“ und das andere ,ein Frosch®
nennen, so ist ein Frosch identisch mit der Kaulquappe, aus der er sich entwik-
kelt hat.

3. ,Eine weitere unentbehrliche Bedingung der Identitit eines jeden indivi-
duellen, in der Zeit verharrenden Gegenstandes ist die Kontinuitit seiner Exi-
stenz. Wenn z.B. meine Uhr wihrend einer Minute existierte, dagegen in der
folgenden Minute nicht existierte, und dann wiederum eine Zeitlang existierte
usw., dann konnte es nicht eine und dieselbe Uhr sein, welche blof§ so jnter-
mittendo® existierte. Es miifiten dann ebenso viele Uhren sein, als es Zeitberei-
che ihrer Existenz gibt.“ (Streit 11/2, 38)

Riumliche Kontinuitat hingegen, meint Ingarden, sei weder fiir die Einheit
noch fiir die Identitit eines Gegenstandes Bedingung. Es konne sein, daf§ Ele-
mentarteilchen weit voneinander entfernt sind, aber dennoch zu demselben
Gegenstand — ggf. einem Ganzen hoherer Ordnung — gehoren. Auch konne
es Organismen geben, deren Glieder riumlich voneinander getrennt sind. (Ein
Bienenvolk ein Kandidat fiir einen Organismus, dessen Glieder riumlich von-
einander getrennt sind.) ,Es gibt dabei zahlreiche Ubergangs- und Grenzfille,
in welchen es schwierig zu entscheiden ist, ob man es noch mit emnem oder
bereits mit vielen Organismen zu tun hat.“ (Streit 11/2, 41)

Ist es fiir die Identitidt eines Gegenstandes notwendig, daf$ das ganze Mate-
rial des Gegenstandes erhalten bleibt, daf} also kein Teil ausgewechselt wird?
Sicher ist sich Ingarden darin, daff in manchen Fillen einzelne Teile eines Ge-
genstandes ausgewechselt werden konnen, ohne daf§ das Wesen und damit die
konstitutive Natur des Gegenstandes angetastet wiirde. Wenn beispielswese an
einem Schiff eine Planke ausgewechselt wird, ist das Schiff nach der Reparatur
noch dasselbe wie vorher, und zwar deswegen, weil die Natur des Schiffes
erhalten bleibt und das Schiff kontinuierlich existiert. Zu keinem Ergebnis

80 Hier ein Beispiel fiir eine andere Losung dieses Problems: Tegtmeier 16st das Problem mit
der Kaulquappe, indem er annimmt, ein Gegenstand konne unter viele Artuniversalien fallen, was
der Annahme gleichkommt, ein Gegenstand kdnne mehrere Naturen haben, und ein Gegenstand
konne in sich mehrere Individuen bergen: , Aufler dem Frosch und der Kaulquappe gibt es noch
als drittes Individuum das Lebewesen, von dem die beiden ersteren zeitliche Teile sind.“ (Tegt-
meier 1992, 87)
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kommt Ingarden bei der Untersuchung der Frage, ob bei kontinuierlicher Er-
haltung des Wesens auch nach Austausch des gesamten Materials, aus dem der
Gegenstand besteht, noch derselbe Gegenstand vorliegt. Er schwankt zwischen
Verneinung und Bejahung dieser Frage. Er verneint die Frage im folgenden:

Kommt es in einem bestimmten Falle zum volligen Austausch des Materials,
dann ist die Erhaltung der Identitit des Gegenstandes ausgeschlossen. Freilich
[...]unterliegen wir oft der Tauschung, wir hatten es auch beivilligem Austausch
des Materials mit einem sich identisch erhaltenden Gegenstand zu tun, wenn
dieser Austausch nur langsam genug und unmerklich geschieht. So[...] geschieht
es mit jenem bertihmten Schirm eines Universititsprofessors. Der letztere besal§
namlich einen Schirm, der im Laufe der Jahre mehreren Unfillen erlag, in deren
Folge das ganze Material, aus dem er verfertigt wurde, der Reihe nach ausge-
wechselt wurde. Da dies aber in grofieren Zeitabstinden geschah und das neue
Material immer dem verdorbenen genau gleich war, so bewahrte der Professor
immer seinen ,alten Schirm, der ihn so viele Jahre unwandelbar begleitet hat.
Tatsichlich war aber dieser Schirm zuletzt ein vollig neuer, zweiter Schirm, der
mit dem zuerst gekauften nichts Gemeinsames hatte, weil eben des ganze Mate-
rial ausgewechselt wurde. (Streit 11/2, 43)

Spater aber neigt er doch wieder zur Auffassung, dafl auch bei Austausch des
ganzen Materials ein Gegenstand identisch bleiben kann:
Vielleich kann der ganze Stoff, aus dem ein Gegenstand besteht, allmahlich aus-
gewechselt werden, wenn aber der jeweils vorhandene Bestand an Material be-
stindig dieselbe Rolle fiir das Zukommen der wesentlichen Eigenschaften fiir den
betreffenden Gegenstand spielt, so reicht dies fiir die Erhaltung der Identitit des
Gegenstandes. Ist es tiberhaupt berechtigt, die Frage nach der Identitit des Ge-
genstandes im Wandel der Zeiten und Verinderungen auf die Konstanz des Ma-
terials zurtickzufiihren — und diese beiden grundverschiedenen Fragen in Zu-
sammenhang zu bringen? (Streit 11/2, 44)
Ingarden bleibt in dieser Frage also unentschieden. In Ingardens Ontologie
spricht aber nichts gegen die im letzten Zitat angedeutete Auffassung, daf} die
Erhaltung des Materials unerheblich fir die Identitit des Gegenstandes ist. Die
Dieselbigkeit eines Gegenstandes ist allein vom kontinuierlichen Erhalt des
Wesens eines Gegenstandes abhingig, und unter Umstinden kann das Wesen
eines Gegenstandes auch den Austausch des gesamten Materials, aus dem der
Gegenstand besteht, tiberleben.
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2.8. Gegenstinde und Ganze8!

Meine Geige ist ein Gegenstand: Sie hat eine konstitutive Natur und viele Ei-
genschaften. — Meine Geige hat Teile: Sie hat Saiten, Wirbel, einen Baflbalken
etc. Meine Geige ist also ein Ganzes. Meine Geige ist ein Gegenstand, und sie
ist ein Ganzes. Was hat nun ihr Gegenstand-Sein mit threm Ganzes-Sein zu
tun? — Ingardens Untersuchungen von den Ganzen und Teilen, die ich im
folgenden darstellen werden, handeln davon, wie sich der Begriff eines Gegen-
standes zum Begriff eines Ganzen verhilt, wie ein Gegenstand aus mehreren
anderen Gegenstinden bestehen kann und unter welchen Umstinden eines
Ganzes natiirliche Einheit aufweist.

2.8.1. Summative Ganze

Die Teile eines Ganzen sind nicht dessen Eigenschaften. (Andererseits sind die
Eigenschaften eines Gegenstandes gemafl Ingardens Verwendungsweise des
Wortes ,, Teil“ nicht dessen Teile.) Ein Ganzes ist nichts anderes als die Summe
seiner Teile, es kann deshalb auch ,,summatives“ Ganzes genannt werden. Ein
Ganzes enthilt seine Teile, es setzt sich aus thnen zusammen.

Ein Ganzes ist teilbar, es hat Teile, in die es sich auseinanderlegen lifit —
auch wenn dabei das Ganze aufhort, ein Ganzes zu sein. (Ein Gegenstand hin-
gegen a8t sich nicht in seine Eigenschaften auseinanderlegen, denn die Eigen-
schaften sind seinsunselbstindig.) Ingarden legt den Begriff ,Teile‘ also auf das
fest, was Husserl in der I1I. Logischen Untersuchung ,Stiicke” nennt: ,,Das
Ganze [...wird...] etwas enger gefalit als dies gewohnlich [z.B. bei Husserl]
geschieht. Und zwar umfaflt das summative Ganze [...] lediglich diejenigen

81 Ingardens Theorie der Ganzen und der Teile sowie seine Untersuchung der ,fundierten
individuellen Gegenstinde® findet sich in Streit 11/1, § 43, (S. 106-147), der wie folgt zu gliedern
ist:

106-117,212: Der Gegenstand und das summative Ganze (dieses ab 109,217);
117,713-143,733: 6 Arten des Zusammenhaltens;

118-127 & 134,23-142: organische Ganze;

127-133,712: Maschinen;

134,73-142: 2 Probleme: 1. Ist der Organismus in den Organen fundiert oder v.v.?

2. Mereologischer Essentialismus (siehe 141)

142-143,733: zu den Arten des Zusammenhaltes 3-6;
Zwischenergebnisse: 122; 129; 133.

143,734-147: Restimee
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Fille, wo die es aufbauenden Teile [...] im Prinzip abstiickbar sind, also nur
tatsichlich mit den tbrigen Teilen im Rahmen eines und desselben Ganzen
existieren, ohne im existential-ontologischen Sinne seinsunselbstindig zu sein.”
(Stret 11/1, 145)

Ingarden redet wie folgt: Gegenstinde bilden Teile, und Gegenstande bilden
Ganze. Wenn es ein Ganzes gibt, dann gibt es einen Gegenstand, von dem es
gebildet wird, und dann gibt es Gegenstinde, von denen die Teile des Ganzen
gebildet werden.

Ingarden unterscheidet zwischen 1. dem, was einen Teil bildet, und 2. dem,
was einen Teil bildet, mit Riicksicht darauf, dafl es Teil des Ganzen ist. Zu (1)
kann man auch sagen: der Gegenstand ,,an und fiir sich“. Zu (2) kann man auch
sagen: der Gegenstand ,in seinem Teilsein genommen®, der Gegenstand ,,als
Teil anfgefafit“. Ein Gegenstand ist ein Teil eines Ganzen, indem er eine Rolle
(eine Funktion) im Rahmen des Ganzen tibernimmt. Die Gegenstinde (1), wel-
che die Teile eines Ganzen bilden, sind an und fiir sich genommen seinsselb-
stindig. Die Gegenstinde als Teile genommen (2) sind gegeniiber dem Ganzen
seinsunselbstandig.

Die Eigenschaften des Ganzen sind von den Eigenschaften des Gegenstan-
des, der das Ganze bildet, zu unterscheiden. Zum Beispiel bildet eine Mauer ein
summatives Ganzes (die Mauersteine tibernehmen eine Rolle in dem Ganzen).
Eigenschaften der Mauer sind: die Hohe der Mauer, die Masse der Mauer, die
Wirmeleitfahigkeit der Mauer etc. ,Eine Eigenschaft dieses Ganzen bildet da-
gegen die Tatsache, daf} es z.B. aus gleichgeordneten und gleichgearteten Teilen
besteht“ (115) etc.

Ein Gegenstand bildet gemifl Ingarden ein Ganzes, indem er unter dem
Aspekte des summativen Ganzen genommen wird. Zu erdrtern bleibt die Frage,
bei was fur Gegenstinden es berechtigt ist, sie unter dem Aspekte des summa-
tiven Ganzen zu betrachten. Bei meiner Geige ist es sicherlich berechtigt, sie als
Ganzes aufzufassen, d.h. die Teile meiner Geige bilden ein Ganzes, nimlich
meine Geige. Unberechtigt hingegen ist es vermutlich, den Eiffelturm und Hel-
mut Kohl als ein Ganzes aufzufassen, denn diese Gegenstinde verbindet nichts,
sie bilden keinerlei natiirliche Einheit. Manche Klassen von Gegenstinden bil-
den ein Ganzes — d.h. die einzelnen Gegenstinde bilden Teile eines Ganzen —
, manche hingegen nicht. Wenn ein Gegenstand ein Ganzes bildet, so ist dieses
Ganze von dem Gegenstand, welcher es bildet, abhingig. Das Ganze ist nicht
ein zweiter voller Gegenstand, der zusitzlich zu dem Gegenstand, der es bildet,
existierte. Meine Geige bildet ein Ganzes; aber es ist nicht so, dafl es da jetzt
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zwelerlei gibe, das in gleicher Weise Gegenstand wire, nimlich den Gegenstand
und das Ganze. Vielmehr ist das Ganze nur ein Aspekt, unter dem der Gegen-
stand aufzufassen ist:

Dieses [...] formale Gebilde [das summative Ganze] ist fiir sich selbst kein voller,
seinsselbstindiger individueller Gegenstand. Es ist immer ein innerlich relatio-
nales, aus Relationen bestehendes und aus Relationen sich ergebendes, formales
leeres Schema, das in bestimmten Fillen auf einen individuellen Gegenstand be-
griindetermaflen aufgeworfen werden kann und darf. Dieser Gegenstand wird
dann unter seinem Aspekte aufgefafitund ,,bildet“ ein summatives Ganzes. (116f)

2.8.2. Zusammengehorigkeit und Zusammenhalt

Die Gretchenfrage nun lautet m.E.: Ist das Ganze — mit seinen Grenzen und
mit seiner Einteilung — wirklich und subjektunabhingig da, oder ist es nur ein
den Gegenstianden ,aufgeworfenes“ Denkschema? Ferner, ist es gleichgiltig,
welche Gegenstinde bzw. Gruppen oder Klassen von Gegenstinden wir als
Ganze auffassen? Konnen wir jede beliebige Klasse von Gegenstinden als ein
Ganzes auffassen? Mit Ingardens Terminologie ist zu fragen: Existieren sum-
mative Ganze seinsantonom? Obwohl Ingarden ein Ganzes als nur ,ein forma-
les leeres Schema“ beschreibt, das einem Gegenstand ,aufgeworfen werden
kann®, behauptet er, es existierten seinsautonome summative Ganze. Ingarden
unterscheidet zwischen dem Zusammengehoren und dem Zusammenhalten der
Teile eines Ganzen.

Das Minimum, das effektiv bestehen muff, damit ein summatives Ganzes existie-

re, ist das Zusammengehoren von dessen Teilen. Soll aber das summative Ganze

seinsautonom existieren, dann miissen [...] seine Teile auch zusammenhalten.

(117)
Gegenstande bilden ein Ganzes (bzw. seine Teile), wenn ein bewufltes Subjekt
sie als Ganzes auffaflt, sie unter dem Aspekte eines summativen Ganzen be-
trachtet. Die Teile gehoren dann zusammen; Zusammengehorigkeit entstammt
also einem Bewufltseinsakt eines auffassenden Subjektes. Zusammengehorig-
keit wird intentional verliehen und ist somit seinsheteronom. Man kann jedoch
wohl nicht sagen, dafl das Ganze seinsheteronom ist, denn die es bildenden
Gegenstande existieren ja seinsautonom. Vielleicht ist es angemessen zu sagen:
Das Ganze ist partiell seinsheteronom; ein Ganzes ist ein intentionales Gebilde
cum fundamento in re. Fiir diese Ganzen, deren Teile ,zusammengehoren®, gilt
das Mereologischen Summenprinzip, das besagt, daf} jede Klasse existierender
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Individuen genau eine mereologische Summe hat.82 Einem Subjeke steht es frei,
jede Klasse existierender Gegenstindlichkeiten als ein Ganzes aufzufassen.

Wenn aber eine Klasse von Gegenstinden nichts zusammenbilt, so kann
man sie zwar unter dem Aspekte des summativen Ganzen betrachten und thnen
somit Zusammengehorigkeit verleihen, es ist aber nicht berechrigt. Berechtigt
ist es, eine Klasse von Gegenstanden als summatives Ganzes aufzufassen, wenn
das summative Ganze seinsautonom existiert, und das tut es genau dann, wenn
seine Teile auch zusammenhalten. Die Teile eines Ganzen gehoren nicht nur
zusammen, sondern halten auch zusammen, wenn das Ganze eine natiirliche
Einheit aufweist, weil die Teile funktional oder irgendwie anders verbunden
sind. Man kann sagen, es gibt ,gute“ Ganze und ,,schlechte Ganze: Schlechte
Ganze werden von Gegenstinden gebildet, die nur zusammengehéren (weil sie
namlich von jemandem als Ganzes aufgefalit werden), aber nicht zusammenhal-
ten; so z.B. das Ganze aus dem Eiffelturm und Helmut Kohl. Gute Ganze
werden von Gegenstinden gebildet, die sowohl zusammengehéren als auch
zusammenhalten; so z.B. die Teile meiner Geige.

Ingarden untersucht verschiedene Arten des Zusammenhaltens, d.h. ver-
schiedene Fille von Ganzen, die eine natiirliche Einheit aufweisen. Ich werde
die Fille in der Reihenfolge vom losesten zum stirksten Zusammenhalt schil-
dern:

2.8.3. Loser Zusammenbhalt

Es gibt Klassen von Gegenstinden, deren Elemente keinerlei Zusammenhalt
haben und bei denen die Zugehorigkeit eines Gegenstandes zu der Klasse auf
einer rein willkirlichen Entscheidung beruht und durch Nennung der einzel-
nen Gegenstinde vonstatten geht. Auch eine solche Klassen von Gegenstinden
kann als ein Ganzes aufgefaflt werden. Zum Beispiel kann man den Eiffelturm,
Sokrates und meine Geige als ein Ganzes auffassen. In diesem Falle hat man es
dann nur mit einem seinsheteronomen Ganzen zu tun (143,226).

Auch von Klassen von Gegenstinden, deren Elemente eine bestimmte ,,qua-
litative Verwandtschaft“ aufweisen, z.B. ,alle Dreiecke im mathematischen Sin-

82 Was ich in diesem Absatz geschrieben habe, steht so nicht explizit bei Ingarden, ich halte
es aber fiir die sachgemifle Ausfithrung seiner Aussagen. Ingarden ist es im einschligigen § 43
weniger um das Zusammengehoren, also den seinsheteronomen Grund des Ganzen, als um den
Zusammenhalt, also den seinsautonomen Grund des Ganzen zu tun.
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ne, oder alle Vogel, die jeweils auf Erden existierten oder existieren werden®
(143), sagt Ingarden, sie hitten keinerlei Zusammenhalt. Qualitative Verwandt-
schaft bringe keinen Zusammenhalt mit sich. Doch riumt er ein: ,,[D]ie Bildung
einer solchen Klasse verwandter Gegenstindlichkeiten [ist] zwar auf einen sub-
jektiven Entschlufl (die ,Begriffsbildung’) relativ, sie ist aber ,cum fundamento
in re‘.”

Von einem ,losen Zusammenhalt spricht Ingarden auch bei Gegenstinden,
die mechanisch verbunden sind. Er nennt folgende Beispiele: Der lose Zusam-
menhalt der Planeten im Sonnensystem besteht nur durch die unter thnen wal-
tenden Krifte. Ahnlich verhilt es sich bei Gasen, ,wo die Molekiile bzw. die
Atome immer mehr voneinander entfernt und immer weniger voneinander ab-
hingig sind, obwohl sie doch noch einen Einflufl aufeinander austiben® (142).
Doch auch z.B. von den Teilen einer Mauer sagt Ingarden, sie bildeten einen
Jlosen Zusammenhalt®.

Folgenden besonderen Fall eines ,losen Zusammenhaltes“ nennt Ingarden
noch. Er sagt, manche Klassen von Gegenstanden gewonnen einen Zusammen-
halt allein dadurch, daf§ die Gegenstinde durch einen intentionalen Akt zusam-
mengefaflt werden, wobei diese Entscheidung dann — im Gegensatz zu den
oben erwihnten willkiirlichen Klassen — reale Folgen habe, so daf§ ein echter
Zusammenhalt entstehe, indem die losen individuellen Gegenstinde aufeinan-
der zu wirken begonnen. So sei es z.B. bei Volksgruppen, Berufsgruppen, Ge-
meinden, Nationen etc.

2.8.4. Maschinen

Bei der nichsten Art des Zusammenhaltens hat Ingarden Maschinen mit ,.effek-
tiven“ Teilen im Blick. (vgl. 127-133) Eine solche Maschine i}t sich wie folgt
beschreiben: Die Teile einer Maschine sind allseitig abgegrenzt — wie etwa ein
Zahnrad in einem Getriebe — und auch prinzipiell aus der Maschine ausbaubar.
Sie sind in die Maschine einmontiert, also mit den anderen Teilen in Kontakt.
Die Teile tragen etwas zu der Maschine bei, die Maschine setzt sich aus thnen
zusammen. Die Teile passen ,sinnvoll“ zusammen, d.h. daraus, daf sie ihre
Funktion austiben, ergibt sich die Gesamtleistung der Maschine.

Besonders betont Ingarden, dafl eine Maschine so gebaut wird und nur so
gebaut werden kann, daf§ zuerst die einzelnen Teile gefertigt werden und danach
die Teile zusammengebaut bzw. einmontiert werden. Dies geht damit einher,
daf ein Teil einer Maschine im ausgebauten Zustand problemlos weiterexistie-
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ren kann — im Gegensatz etwa zu einem aus einem Organismus herausoperier-
ten Organ, etwa einer Niere, das bald zugrunde geht, da es zum Existieren den
ganzen Organismus und die Wechselwirkung mit den anderen Organen
braucht. ,Die gegenseitige Beeinflussung der Teile [einer Maschine] ist dem-
nach keine wesentliche Bedingung ihrer Fortexistenz.“ (128) Zusammenfas-
send: ,die Bestandteile der Maschine — oder genauer: das, was die Bestandteile
bildet, was also zum Bestandteil einer Maschine zahlt, sobald es in sie ,einmon-
tiert’ wird — sind ,frither® als sie selbst“ (129).

Wie verhalt es sich nun bei einer Maschine: Wo liegt ein Ganzes vor? Welche
Gegenstande bilden ein Ganzes? Welche Gegenstande bilden Teile? — Man
nehme die Teile einer Maschine, so wie sie frisch aus der Werkstatt kommen; da
sind Gegenstinde wie Zahnrider, Wellen, Zapfen, Gehiuseteile etc. Verglei-
chen wir zwei mogliche Anordnungen: 1. in loser Ansammlung, sagen wir in
einer zufilligen Anordnung in einer Schublade liegend; 2. in der ,richtigen®
Anordnung, so daff also das funktionsfihige Produkt vor uns steht. Den Inhalt
der Schublade (1) kann man zwar unter dem Aspekte des summativen Ganzen
betrachten, es ist aber nicht berechtigt, denn die Teile haben keinen Zusammen-
halt. In der richtigen Anordnung (2) hingegen haben die Teile Zusammenhalt
und bilden mithin ein Ganzes. Fundierend fir dieses Ganze — d.h. diesem
Ganzen zu Grunde liegend — sind die in der Werkstatt gefertigten Gegenstin-
de, die Zahnrider, Wellen etc. Ingarden sagt: Dieses Ganze mit effektiven Teile
findet seinen Fundierungsgrund in einer ,Mehrbeit von individuellen Gegen-
stinden®.

Ingarden behauptet nun: Aus der Anordnung (2) und den Eigenschaften der
die Teile dieses Ganzen bildendenden Gegenstinde ergeben sich die Eigen-
schaften der Maschine. M.a.W. die Maschine als mit ibren Eigenschaften ausge-
statteter Gegenstand ist auf dem Untergrunde des Ganzen konstituiert, dessen
Teile von den in der Werkstatt gefertigten Gegenstinden gebildet werden. Ob
die in der Werkstatt gefertigten Einzelteile schon die letzte Fundierung sind,
bleibt offen. Unter Umstinden sind sie selbst wieder auf summativen Ganzen
konstituiert. Jedenfalls liegen auf irgendeiner Ebene letztfundierende Teile vor.
(vgl 133, Fulnote 64) Ingarden vergleicht den Aufbau einer Maschine mit einem
zweistockigen Gebaude:

Die Maschine [...] ist so etwas, wie ein ,zweistockiges Gebaude: das Erdge-
schof} bildet eine Mannigfaltigkeit von Dingen, die bei entsprechender Anord-

nung (Montierung) zu ,Bestandteilen“ einer Maschine werden, das erste Stock-
werk bildet das summative Ganze mit effektiven Teilen, und erst das zweite
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Stockwerk die Maschine als ein mit bestimmten Eigenschaften ausgestatteter Ge-
genstand. (130)

Ich skizziere das wie folgt:

DIE MASCHINE . o

ist konstituiert auf dem Untergrund des
(als Gegenstand) Ganzen (1. St.);
2.5t Das Letztfundierte

DAS GANZE besteht aus den Teilen, die von den im
ist fundiert in EG EG befindlichen Gegenstinden gebil-

1. St. ist Untergrund der Maschine (2. St.) det werden
Das Letztfundierende: Die Gegenstinde bilden, wenn richtig
EG MEHRHEIT DER GEGENSTANDE | angeordnet, Teile bzw. Ganzes (1. St.)

Zu Grunde liegen die einzelnen Gegenstinde, sie bilden u.U. die Teile eines
Ganzen, und dieses Ganze ist der Untergrund fiir die Maschine. Die Gegenstin-
de fundieren das Ganze, und das Ganze fundiert die Maschine als Gegenstand;
so ist die Maschine mehrfach abgeleitet. Doch Ingarden meint, schliefilich trete
die Maschine als Gegenstand gegentiber dem Ganzen in den Vordergrund:

Ist aber die Maschine einmal auf dem Untergrunde des betreffenden Ganzen

konstituiert und wird sie als eine Maschine betrachtet, dann tibernimmt ihr Sub-

jekt von Eigenschaften die fithrende Rolle in dem gesamten Seinsbereiche, das

sie bildet, und es wird alles und jedes, was in diesem Seinsbereiche material und

formal vorfindbar ist, auf dieses Subjekt bezogen. Dann sinkt auch das die Ma-
schine tatsichlich fundierende Ganze zu einem formalen, leeren Schema zuriick

[...]. (131)
Ich fasse zusammen: Zuerst sind da die in der Werkstatt gefertigten einzelnen
Gegenstinde. Wenn sie richtig angeordnet sind, bilden sie Teile und damit ein
Ganzes. Diese Teile halten zusammen, nimlich genau auf die Art des Zusam-
menhaltens, die zu untersuchen unser Ziel war. Sobald das Ganze konstituiert
ist, existiert die Maschine (als Gegenstand) auf seinem Untergrund. Thre Eigen-
schaften sind ,letzten Endes“ durch die Eigenschaften und durch die Anord-
nung der in der Werkstatt gefertigten einzelnen Gegenstinde ,eindeutig be-
stimmt“ (131).
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2.8.5. Organismen bilden organische Ganze$3

Ingarden vergleicht Maschinen und Organismen (lebende Korper) und kommt
zu dem Schluf, daf$ Organismen einen grundlegend anderen Aufbau als Ma-
schinen haben. Ingardens Ergebnis — nach Erorterung der Funktion eines Kor-
pers — lautet wie folgt. Wenn ein Organismus in seine Teile zerlegt wird, also
die Organe alle herausoperiert werden, so konnen die Organe ,,im allgemeinen
nicht fortbestehen, es sei denn dafl sie kiinstlich in ein dem miitterlichen Orga-
nismus dhnliches Milieu versetzt werden®. Das hingt mit zweierlei zusammen:
1. die Organe sind — im Gegensatz zu den Teilen einer Maschine — nicht
yallseitig abgegrenzt“, d.h. sie hingen mit den anderen Organen anatomisch
zusammen; 2. die Organe stehen in ,gegenseitiger chemisch-physiologischer
Funktionsbedingtheit, und daher braucht ein Organ fiir sein Fortbestehen die
anderen Organe.

Hier fithrt Ingarden den Begriff des organischen Ganzen ein. Organische
Ganze sind eine Art der summativen Ganzen. Fiir organische Ganze ist folgen-
des typisch: ,,Eine Ausscheidung des Teiles [eines organischen Ganzen] ist nicht
prinzipiell ausgeschlossen, fithrt aber im allgemeinen zu einem relativ rascheren
Zugrundegehen des Teiles. Wir werden in der Folge bei derartigen Ganzen wie
den jetzt besprochenen von einem organischen Ganzen sprechen, wobei dieses
eine Abart des summativen Ganzen sein soll.“ (121)

Ingarden gibt zwei Bedingungen dafiir an, daf} ein individueller seinsauto-
nomer Gegenstand ein organisches Ganzes bildet, und zwar zwei Bedingungen,
welche die materiale, d.h. qualitative Ausstattung des Gegenstandes betreffen:

1. ,Material miissen in dem Gegenstande Qualititen vorhanden sein, die —
um tiberhaupt existieren zu konnen — Raum brauchen [...]. Solche Qualititen
dehnen sich iiber eine Fliche oder einen Raumausschnitt aus.“ (122) Bei Arm-
strong haben wir bereits den Begriff der homoomeren Eigenschaften kennen-
gelernt (s.o. S.58): Eine Eigenschaft E ist homoomer, wenn gilt: Wenn ein
Gegenstand E hat, dann hat auch jeder Gegenstand, der ein Teil dieses Gegen-
standes ist, E. Ingardens Begriff der ,Feldqualititen®, den er hier einfihrt, ist
Armstrongs Begriff verwandt, aber weiter; er umfafit auch Eigenschaften, die
nur ein Stiick des Gegenstandes betreffen. (Zuschreiben wiirde man eine solche
Eigenschaft zum Beispiel mit einem Satz wie ,,Dieser Stein hat da und da eine
Quarz-Einlagerung®.) Ingarden betrachtet hier die Verteilung einer bestimmten

83 Ingardens Untersuchungen zum Organismus finden sich in: Streit 11/1, 118-127;129; 134~
143; sowie Uber die Verantwortung (1970), 67-98.
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qualitativen Materie iiber ein Gebiet. Er sagt: ,,Im Rahmen eines bestimmten
Feldes wiederholen sich tiberall dieselben Qualititen oder derselbe Komplex
von Qualititen. (123) Beispiele fiir solche Feldqualititen sind Tastqualititen
(Rauhigkeit), Farbqualititen, , Wirme-Kilte-Qualititen® und ,Qualititen, die
fir das Material, aus dem der betreffende materielle Gegenstand aufgebaut ist,
charakteristisch sind*“.

2. Das Vorliegen von Feldqualititen ist eine Voraussetzung fiir das Phino-
men, dafl sich in einem Gegenstand ,,Gruppen von zusammenhingenden Qua-
lititen ausbilden und sich an verschiedenen Stellen des Gegenstandes wieder-
holen (123). Es 1df}t sich der Unterschied zwischen einem homogenen und
einem heterogenen Gegenstand wie folgt beschreiben:

Ist das betreffende Ding homogen, dann wiederholt sich dieselbe Gruppe von
zusammenhangenden Qualititen anallen Stellen des Gesamtfeldes dieses Gegen-
standes. Ist es dagegen heterogen (aus heterogenem Material), dann differenzie-
ren sich die Qualititengruppen des Materials fiir einzelne Stellen des Gesamtfel-
des des Gegenstandes. Es beginnen sich eben damit die einzelnen , Teile“ des
Ganzen des Gegenstand abzusondern: die einzelnen Teile unterscheiden sich
voneinander durch andere Materialeigenschaften. (123)

Bei einem heterogenen Ding sagt man dann, er sei ,zum Teil“ soundso, zu
einem anderen Teil aber anders. Wenn in verschiedenen Gebieten verschiedene
Qualititen vorliegen, wenn solche Gebiete nebeneinander liegen und wenn der
»Qualititensprung®, die ,qualitative Diskontinuitit“ entsprechend abrupt ist,
besteht eine Abgrenzung zwischen den Gebieten.

Wenn in einem Gegenstand solche Qualititenspriinge vorliegen, die ganze
Gebiete in einem Gegenstand voneinander allseitig abgrenzen, dann ist es be-
rechtigt, einen solchen Gegenstand unter dem Aspekte eines Ganzen aufzufas-
sen, dessen Teile von den durch die qualitative Gruppenbildung abgegrenzten
Gebieten gebildet werden. Ingarden meint sogar, das Ganze sei dann nichts
tiber den Gegenstand Hinausgehendes:

Dann erweist sich das summative Ganze als ein besonderer Uberbau auf dem
Untergrunde des betreffenden individuellen Gegenstandes. Wesentlich ist dabei,
dafl dieser Uberbau vollkommen innerhalb des Seinsbereiches des betreffenden
Gegenstandes liegt. Er tiberschreitet nirgends seine Grenzen, erreicht sie aber an
jeder Stelle. Die Grenzen des Ganzen decken sich also da mit den Grenzen des
Seinsbereiches des Gegenstandes, und innerhalb dieser Grenzen verlaufen die
Linien einer moglichen Einteilung des Gegenstandes in seine Teile. (126)

Ingarden unterscheidet zwischen virtuellen und effektiven Teilen. Solange nur
das beschriebene Phinomen der qualitativen Gruppenbildung vorliegt, die Tei-
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le aber nicht ,einzeln fir sich allseitig abgegrenzt® sind, liegen nur virtuelle
Teile vor. Klar und deutlich ist Ingardens Unterscheidung zwar nicht, aber
folgende Charakterisierungen lassen sich angeben:

Virtuelle Teile (z.B. Organe), sind solche Teile, die nicht allseitig abgegrenzt
sind, d.h. deren Grenzen zu manchen anderen Teilen flieflend sind. Virtuelle
Teile hingen mit anderen Teilen funktional so zusammen, daf sie nicht getrennt
von den anderen Teilen existieren konnen. Werden virtuelle Teile aus dem or-
ganischen Ganzen tatsichlich herausgelost, gehen sie — zumindest in absehba-
rer Zeit — zugrunde.

Effektive Teile (z.B. Maschinenteile), sind solche Teile, die einzeln fiir sich
allseitig abgegrenzt sind. Werden effektive Teile aus dem Ganzen herausgel6st,
konnen sie weiterexistieren. In Ingardens Sprechweise heifit das: Die Gegen-
stande, die effektive Teile konstituieren, indem sie eine Rolle in einem Ganzen
ibernehmen, konnen auch existieren, wenn sie kein Rolle in diesem Ganzen
haben.

Bei der Maschine beschreibt Ingarden, wie gesagt, all die Zahnrider und
Wellen etc. als frither als die Maschine seiend, als der Maschine zu Grunde
liegend, als urspriinglich einzelne Gegenstinde. ,Dagegen sind die Bestandteile
des Organismus ,spater” als der Organismus, und zwar im doppelten Sinne: 1.
dafl sie sich im Laufe seiner Entwicklung selbst entwickeln, ausbilden, 2. dafl sie
nie die volle Abgrenzung und Unabhingigkeit von dem Organismus erhalten
konnen, es sei denn durch kiinstliche Herausnahme aus dem Organismus, die
oft nur unter dessen Abtotung vonstatten gehen kann.“ (129) Aus diesem Frii-
hersein leitet Ingarden nun ab, dafl der Aufbau eines Organismus ganz anders
ist als der einer Maschine: die Beziehung zwischen dem Organismus als Gegen-
stand und dem Ganzen des Organismus ist umgekehrt wie die Beziehung zwi-
schen der Maschine als Gegenstand und dem Ganzen der Maschine:

Bei dem organischen Ganzen ist der Organismus als [...] Gegenstand das Fun-

dierende, auf dem sich erst [...] eine Mannigfaltigkeit von virtuellen Teilen und

korrelativ ein organisches Ganze ,stockwerkartig“ aufbaut. (129)
Ingarden meint, bei einem Organismus sei das Letztfundierende der Organis-
mus als Gegenstand selbst. Er wird durch nichts anderes fundiert, weder durch
in ihm enthaltene Kleinteile noch durch irgendein Ganzes. Vielmehr bildet der
Organismus ein Ganzes.

Ich skizziere das im Bilde des einstockigen Gebaudes:
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DAS GANZE

(eine organisches Ganzes,
1. St. fundiert auf dem Organismus im EG)

Das Letztfundierende:

DER ORGANISMUS
EG (als Gegenstand)

Er ist letztfundierend; er bildet ein or-
ganisches Ganzes (1. St.)

Dafl nicht dem Organismus ein Ganzes zu Grunde liegt — wie etwa einer
Maschine —, sondern daf er vielmehr letztfundierend ist und nur auf ihn auf-
bauend ein Ganzes besteht, begriindet Ingarden auch damit, daf} zur Bildung
des Ganzen von ,der nicht volligen Abgrenzung der einzelnen Teile des orga-
nischen Ganzen abgesehen werden (135) mufi. Die Bildung des Ganzen, das
»Auffassen unter dem Aspekte des Ganzen erfordert einen Akt der Abstrak-
tion. Man muf, um einen Organismus als Ganzes aufzufassen, davon absehen,
daf die Teile des Organismus weder jemals effektiv waren, noch es jemals sein
werden. Das zeigt, daff organische Ganze existential schwach sind: ,Man konn-
te vielleicht sagen, dafl das organische Ganze nur virtuell ein summatives Gan-
zes ist, und dafl es nur intentional unter dem Aspekte des summativen Ganzen
betrachtet werden kann.“ (135)

2.8.6. Mereologischer Essentialismus und Entia successiva

Ingarden hilt am sog. Prinzip des Mereologischen Essentialismus fest, das be-
sagt, daf} jedes Teil eines Ganzen fiir die Identitit des Ganzen notwendig ist.
»Wird nur ezn Teil aus den Banden des Zusammenhaltens losgelost oder hort er
tiberhaupt auf zu existieren, so wird das betreffende Ganze vernichtet®. (Streit
11/1, 110) Das heifit, daf ein Austauschen eines Teiles bei einem Ganzen ausge-
schlossen ist. Die Vernichtung eines Teils eines Ganzen oder das Losen eines
Teiles aus einem Ganzen fithrt immer zur Vernichtung des Ganzen.

Nun verliert ein Organismus stindig einige seiner kleineren Teile, und auch
das Amputieren ganzer Gliedmafen ist moglich. Man méchte aber nicht sagen,
daf solche Teilverluste mit der Vernichtung des Organismus einhergehen. Dies
miifite man aber sagen, wenn sich das Prinzip des Mereologischen Essentialis-
mus auf die Gliedmafien eines Organismus bezoge.
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Indes kann Ingarden am Prinzip des Mereologischen Essentialismus festhal-
ten, ohne die genannte unliebsame Konsequenz in Kauf nehmen zu missen, da
gemifl seiner Theorie das Ganze und der Gegenstand, durch den es gebildet
wird, nicht dasselbe sind. Ein Organismus ist vor allem ein Gegenstand: Er ist
eine Eigenschaften tragende konstitutive Natur. Er ist auch nicht wie eine Ma-
schine aus anderen Gegenstinden zusammengesetzt, sondern er ist ein ,einfa-
cher Gegenstand. Nur wenn wir einmal davon absehen, daff der Organismus
ein einfacher Gegenstand ist, und unser Augenmerk auf einzelne Organe des
Organismus lenken, konnen wir den Organismus auch unter dem Aspekte eines
Ganzen auffassen. Ingarden meint nun, dieses Ganze, dieses ,aufgeworfene®
Denkschema sei nicht dasselbe wie der Organismus als Gegenstand. , Esist[...]
nicht zu tbersehen [?], dafl der Organismus als ein individueller Gegenstand
besonderer Art und das organische Ganze — so eng sie auch miteinander zu-
sammenhingen mogen — doch nicht dasselbe sind.“ (140) Nur fir das Ganze,
fir das ,aufgeworfene“ Denkschema gilt das Prinzip, daf} seine Teile fur seine
Identitdt notwendig sind. Ein Organismus als Gegenstand hingegen kann den
Verlust von Zellen oder Organen tiberleben und dabei identisch bleiben.

Auch der Satz von der Unverinderbarkeit des summativen Ganzen bzw. von
dessen Vernichtung durch Vernichtung oder Hinzufligung irgendeines Teiles gilt
von dem organischen Ganzen, er gilt dagegen nicht von dem Organismus selbst.
Der Organismus als ein besonderer individueller Gegenstand bleibt trotz Ver-
anderung identisch derselbe, er verindert sich u.a. durch Entwicklung, Ausge-
staltung oder Vernichtung seiner Organe, ohne dadurch zugrunde zu gehen.
Dagegen geht das entsprechende organische Ganze dabei zugrunde, wobei ein
neues Ganze als ein vollkommen neues Gebilde entsteht. (142)

Eine dhnliche, aber in einer Hinsicht genau entgegengesetzte Auffassung ver-
tritt Roderick Chisholm (1976)84. Chisholm hilt ebenfalls am Prinzip des Me-
reologischen Essentialismus fest und steht damit vor der Aufgabe zu erklren,
ob das auch heif}t, daff ein Organismus vernichtet wird, wenn nur eine seiner
Zellen vernichtet wird. Wie Ingarden nimmt auch Chisholm an, daf} die Losung
darin besteht, dafl irgendetwas von irgendetwas anderem gebildet wird (bei
Ingarden waren es die Ganzen, die von Gegenstinden gebildet werden), und
dafl das Prinzip des Mereologischen Essentialismus sich auf das eine beziehe,
auf das andere aber nicht. Entititen die u.U. einen Wechsel oder Verlust von
Bestandteilen iberleben, nennt Chisholm ,Entia successiva“ (vgl. HMO 1,
248f). Er nimmt an, daff Entia successiva von grundlegenden Gegenstinden

84 Chisholm, R., 1976, Person and Object, La Salle: Open Court, Kap. III und Appendix B.
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(»genuine individuals®) gebildet werden (genuine individuals constitute entia
successiva). Das Prinzip des Mereologischen Essentialismus gelte fiir die grund-
legenden Gegenstinde, nicht aber fiir die Entia successiva.

Entia successiva sind fiir Chisholm aber fiktive Gegenstinde (,logical con-
structions®), die in Ingardens Terminologie intentionale Gegenstinde hieflen.
Der bemerkenswerte Unterschied zwischen beiden Auffassungen besteht in
folgendem: Chisholm hilt die Ganzen, also die Entititen auf die sich das Prinzip
des Mereologischen Essentialismus bezieht, fiir grundlegend, Gegenstinde, die
einen Teilwechsel tiberleben, jedoch fiir Fiktionen. Ingarden hingegen halt ge-
rade umgekehrt die Ganzen fiir Fiktionen und Gegenstinde wie Organismen,
die Teilwechsel iberleben, fiir grundlegend.85

2.8.7. Urspriingliche versus fundierte individuelle Gegenstindes6

Vor dem Hintergrund des Unterschiedes im Aufbau zwischen Organismen und
Maschinen, trifft Ingarden die Unterscheidung zwischen urspriinglich indivi-
duellen und fundierten individuellen Gegenstinden. Einige Gegenstinde G
sind so, dafl sie aus Gegenstinden Gy, ..., G, bestehen; Gy, ..., G, sind in G
enthalten. Nun folgt Ingarden der Intuition, daf in einigen Fillen Gy, ..., G,
»grundlegender® (,frither) als G sind, in anderen Fillen jedoch G ,grundle-
gender als Gy, ..., G, ist. Wenn Gy, ..., G, grundlegender als G sind, kann man
sagen, G sei aus Gy, ..., G, ,zusammengesetzt“. Solche zusammengesetzten
Gegenstande nennt Ingarden fundierte individuelle Gegenstande (oder auch
»individuelle Gegenstinde hoherer Stufe oder ,abgeleitet individuelle Gegen-
stande“); G ist fundiert auf Gy, ..., G,. Fundierte individuelle Gegenstande sind
Gegenstande, die ,zur Grundlage ihres Seins und ihrer Beschaffenheit eine
Mannigfaltigkeit anderer seinsselbstindiger individueller Gegenstiande fordern
und gewissermafen ihren eigentiimlichen Uberbau bilden® (61). So ist z.B. eine
bestimmte Familie ein fundierter individueller Gegenstand, weil sie auf ihren
Familiengliedern fundiert ist. Entsprechendes gilt fiir eine bestimmte Armee,
tiir die Gemeinde Krakau, fiir eine Maschine etc. Wir konnen festhalten:

85 Chisholm hat jedoch eher Tische und Autos im Blick. Auch Tische und Autos tiberleben
gemifl Ingarden Teilwechsel; sie sind allerdings jeweils fundiert auf einem von einer Mannigfal-
tigkeit von Gegenstanden gebildeten Ganzen (vgl. Maschinen).

86 Zu den fundierten individuellen Gegenstinden siehe: Streit 11/1, 61, 133, ferner: 112, 125,
144, 146.
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x ist ein fundierter individueller Gegenstand genau dann, wenn

(1) x ein individueller, seinsautonomer, seinsselbstindiger Gegenstand ist (d.h.
eine Eigenschaften tragende konstitutive Natur), und wenn

(2) es Gegenstande Gy, ..., G, gibt, aus denen x besteht, und wenn

(3) Gy, ..., G, grundlegender als G sind.

Gegenstande, die nicht so fundiert sind, d.h. Gegenstinde, die entweder gar
keine Gegenstinde enthalten, oder aber Gegenstinde, die ,,grundlegender” sind
als die Gegenstinde, die sie enthalten, nennt Ingarden urspriinglich individuelle
Gegenstinde. Wir konnen festhalten:

x ist ein urspriinglich individueller Gegenstand genau dann, wenn

(1) x ein individueller, seinsautonomer, seinsselbstandiger Gegenstand ist (d.h.
eine Eigenschaften tragende konstitutive Natur), und wenn

(2) x kein fundierter individueller Gegenstand ist.
Fiir einen abgeleitet [d.h. fundierten] individuellen Gegenstand ist es [...] we-
sentlich und charakteristisch, daf er auf dem Untergrunde eines summativen
Ganzen mit effektiven Teilen zur Konstituierung gelangt, welches seinerseits in
einer Mannigfaltigkeit von zuletzt urspriinglich individuellen seinsautonomen
Gegenstanden fundiert ist. Ein urspriinglich individueller Gegenstand dagegen

ist entweder absolut unteilbar oder aber, falls er teilbar sei, selbst in keinem
summativen Ganzen mit effektiven Teilen seinsfundiert. (133)

Wenn ein Gegenstand ein Ganzes mit effektiven Teilen bildet, dann ist er ein
fundierter individueller Gegenstand. Es ergibt sich, daf§ all die Steine, Berge,
Seen, Wilder, Tische, Maschinen etc. aus unserem Alltag abgeleitet individuelle
Gegenstande sind, da sie effektive Teile haben. Schliefilich sagt Ingarden, die
reale Welt scheine ,ein individueller Gegenstand hoherer Stufe [d.h. ein fun-
dierter individueller Gegenstand] zu sein [...], der letzten Endes aus einer Man-
nigfaltigkeit von urspriinglich individuellen (seinsautonomen) Gegenstanden
zusammengesetzt ist“ (144).

Wenn ein Gegenstand hingegen unteilbar ist oder ein organisches Ganzes
bildet, ist er ein urspriinglich individueller Gegenstand. Organismen z.B. halt
Ingarden fiir urspriinglich individuelle Gegenstande. Weitere Kandidaten sind
Personen ,,im psychologischen Sinne“ und unteilbare Elementarteilchen (vgl.
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S. 611).87 Die Beispiele fiir die verschiedenen Arten von Gegenstinden lassen
sich in folgender Tabelle fassen:

die Ganze bilden oder durch

Ganze fundiert werden

die keine Ganzen bilden
und durch keine Ganzen
fundiert sind

Urspriinglich individuelle
Gegenstinde,

Organismen
(diese bilden organische

Ganze)

absolut unteilbare Gegen-
stinde, z.B. ggf. Person, Ele-
mentarteilchen

Fundierte individuelle Ge-
genstinde,

z.B. Maschinen, Armeen
(sind fundiert durch Ganze)

2.9. Zusammenfassung von Ingardens Ontologie

Ingardens Welt sieht in etwa wie folgt aus: Die Welt besteht aus Eigenschaften
tragenden Eigenschaftstrigern. Eigenschaftstrager sowie Eigenschaften sind in-
dividuell. Eigenschaftstriger sind nicht bar jeglicher Qualitit, sondern sie geho-
ren zu einer Art; sie sind konstitutive Naturen (Substanzen). Ein Eigenschafts-
trager und die von ihm getragenen Eigenschaften sind aufeinander seinsunselb-
stindig — das ,bindet“ sie aneinander. Nicht jede Portion von Materie ist ein
Eigenschaften tragender Eigenschaftstriger; nur, wo eine Substanz ist, ist ein
Eigenschaftstrager.

87 Ingardens Unterscheidung zwischen fundiert individuellen und urspriinglich individuellen
Gegenstinde entspricht Lowes Unterscheidung zwischen ,,composite substances und ,,simple
substances“ in seinem Aufsatz ,Primitive Substances” (1994). Lowe erlautert, daf§ einfache Sub-
stanzen keine Identititskriterien haben. Thre (diachrone) Identitit sei vielmehr primitiv, weshalb
er einfache Substanzen auch ,,primitive Substanzen® nennt. Lowe argumentiert, dafl Personen
(individual selves) primitive Substanzen sind.

Ingardens Behandlung der Organismen hnelt van Inwagens Behandlung der Organismen in
seiner Theorie der materiellen Gegenstinde (1990) (s.u. S. 237ff). Gemaf§ van Inwagen gibt es als
materielle Gegenstinde nur Elementarteilchen und Organismen, hingegen keine Tische und dgl.
Van Inwagens Annahme, daf} es keine Tische und dgl. gibt, beruht m.E. auf der Annahme, dafl es
fundierte individuelle Gegenstinde nicht wirklich gibt. Wenn van Inwagen fragt, welche materi-
ellen Gegenstinde es gibt, heifit das soviel, wie wenn er fragte, welche materiellen, urspriinglich
individuellen Gegenstinde es gibt.
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Aufer den individuellen Gegenstinden, den Eigenschaften tragenden Fi-
genschaftstrigern, gibt es auflerzeitliche Universalien. Diese konnten auch exi-
stieren, wenn es gar keine individuellen Gegenstinde gibe. Die individuellen
Entitdten sind Exemplifikationen der Universalien. Zwei individuelle Entititen
sind genau dann gleicher Art, wenn sie Exemplifikationen desselben Universale
sind. Es gibt Eigenschaftsuniversalien und Substanzuniversalien. Eine Eigen-
schaft (ein Moment) ist eine Exemplifikation eines Eigenschaftsuniversale; eine
Substanz (eine konstitutive Natur) ist eine Exemplifikation eines Substanzuni-
versale. Was fiir Substanzen gegeniiber was fiir Eigenschaften wie seinsunselb-
stindig sind, hingt von Zusammenhangsbeziehungen zwischen Universalien
ab. Ebenso hingt es von Zusammenhangsbeziehungen zwischen Universalien
ab, was fiir Eigenschaften gegentiber was fiir Eigenschaften wie seinsunselb-
stindig sind, sowie was fiir Substanzen was fiir Eigenschaften nicht tragen kon-
nen, und was fir Eigenschaften nicht zugleich von derselben Substanz getragen
werden konnen.
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3. SCHWIERIGKEITEN FUR DEN
UNIVERSALIENREALIMUS

Armstrong und Ingarden sind sich darin einig, daf} es Universalien gibt — auch
wenn sie sich nicht einig sind, ob Universalien immanent oder transzendent
sind, und ob Raum-Zeit-Positionen oder Substanzen als Substrate fungieren. In
diesem Kapitel mochte ich auf einige Schwierigkeiten hinweisen, denen der
Universalienrealismus ausgesetzt ist. Ich werde zu dem Schlufl kommen, daf§
man nach Alternativen zum Universalienrealismus Ausschau halten sollte.

3.1. Ein Universalienrealist braucht Substrate

Wenn es Universalien gibt, dann gibt es— zumindest fiir manche — auch etwas,
was sie instantiiert. Etwas, was Universalien instantiiert, nenne ich Substrat.
Zur Annahme von Universalien gelangt man aufgrund der Beobachtung,
daf es in der Welt vorkommt, dafl mehrere Dinge gleiche Eigenschaften haben.
Zwei Steine, die beide ein Kilogramm wiegen, haben, so sagt man, eine Eigen-
schaft ,gemeinsam®. Daraus lafit sich eine Ontologie entwickeln, die besagt,
daf§ verschiedene Dinge dasselbe Universale instantiieren konnen, d.h. in be-
stimmter Weise an ihr Anteil haben kénnen. Durch die Annahme von Univer-
salien wird Eigenschaftsgleichheit bzw. Ahnlichkeit auf eine bestimmte Weise
erklirt. Das zu Erklirende ist die Ahnlichkeit zwischen numerisch verschiede-
nen Dingen, d.h. es ist zu fragen ,Warum konnen verschiedene Dinge einander
ahnlich sein?* und ,Worin besteht die Ahnlichkeit zwischen verschiedenen
Dingen?“. Die Antwort des Universalienrealisten lautet: Es gibt zwei Katego-
rien von Entitdten — zwei allgemeinste Arten von Entititen —, Universalien
und Substrate. Dinge wie Steine und Mause sind Universalien instantiierende
Substrate. Zwei Dinge dhneln sich genau dann, wenn es ein Universale gibt, das
von ihnen beiden (bzw. von den betreffenden Substraten) instantiiert wird.
Ich werde nun untersuchen, ob es Substrate gibt, d.h. ob sich etwas finden
1af8t, was Universalien instantiiert. Ich beginne mit der Untersuchung der Sub-
strate und nicht mit der Untersuchung der Universalien, weil ich am Universa-
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lienrealismus die Annahme von Substraten fir problematischer halte als die
Annahme von Universalien.

Zwei Ansitze zur Beantwortung der Frage, was als Substrat aufzufassen sei,
sind zu verfolgen. Erstens kann man — mit Ingarden — annehmen, dafl Sub-
stanzen als Substrat fungieren. Gemaf§ dieser Annahme besteht die Welt aus
Substanzen, d.h. aus Gegenstinden, die eine natiirliche Einheit haben und in
ihrer Art bestimmt sind. Mit Ingardens Terminologie lafit sich sagen: Etwas ist
eine Substanz, wenn es eine konstitutive Natur hat. (Eine konstititutive Natur
ist eine Materie, die in der Form ,Subjekt von Eigenschaften steht‘.) Universa-
lien werden demnach von Subjekten mit einer konstitutiven Natur instantiiert.
Zweitens kann man — mit Armstrong — annehmen, dafl Raum-Zeit-Positionen
als Substrat fungieren. Ich werde in den folgenden Absitzen beiden Ansitzen
nachgehen.

3.2. Substanzen als Substrate

Gesucht ist dasjenige, was geeignet ist, Universalien zu instantiieren. Zum Bei-
spiel liegt vor mir auf dem Tisch ein Apfel, und gemafl dem Universalienrealis-
mus ist anzunehmen, daff dort im Bereich des Tisches und des Apfels minde-
stens ein Substrat vorhanden ist, das Universalien instantiiert. Einerseits ist nun
nach den rdumlichen Grenzen des Substrates zu fragen: Ist z.B. die Summe von
Tisch und Apfel oder die Summe von Apfel und Tischplatte ein Substrat? Oder
aber sind allein der Apfel sowie der Tisch, nicht aber die Summe aus Apfel und
Tisch Substrate? Oder ist jeder beliebige riumliche Ausschnitt der in Frage
stehenden Gegenstinde ein Substrat? Ist jede beliebige Portion von Materie ein
Substrat?

Andererseits gilt es zu bestimmen, welche abstrakten Teile$8 eines riumli-
chen Ausschnittes von Materie zum Substrat gehoren. Angenommen, der Apfel
ist ein Substrat, das Substrat befindet sich also innerhalb der raumlichen Gren-
zen des Apfels. Gehort dann die Masse des Apfels mit zu dem Substrat? Wohl
nicht, denn die Masse des Apfels soll gemifl dem Universalienrealismus ja ein
Universale sein, etwas, was instantiiert wird. Die Masse des Apfels wird von
dem gesuchten Substrat instantiiert, mithin gehort sie nicht selbst zu dem Sub-
strat. Eine Eigenschaft eines Gegenstandes ist nicht Teil des Eigenschaftstri-

88 Zum Begriff eines abstrakten Teiles s.a. S. 76 und S. 193.

146



Schwierigkeiten fiir den Universalienrealimus

gers. Was an dem Apfel gehort aber zum Substrat, welche abstrakten Teile des
Apfels gehoren zum Substrat?

Die Antwort, welche die Substanzontologie auf die Frage, was Substrate
seien, bietet, lautet wie folgt: Die Welt besteht aus einzelnen Dingen, z.B. Stei-
nen, Apfeln und Sternen. So ein Ding hat Eigenschaften, z.B. Masse, Dichte und
Farbe. Sieht man von diesen Eigenschaften einmal ab, so bleibt das tibrig, was
die Eigenschaften tragt. Es ist z.B. der Apfel etwas, was Eigenschaften tragt, d.h.
Universalien instantiiert. Das Apfelsein des Apfels ist nicht eine Eigenschaft des
Apfels, sondern ist die Grundbestimmung des Substrates. Substrate sind gemaf}
der Substanzontologie nicht bar jeder Qualitat, sondern sie haben eine Grund-
bestimmung, eine Artqualitit, eine konstitutive Natur; im Falle des Apfels ist
das sein Apfelsein. Jedes Substrat hat genau eine Artqualitit.89 Nach der kon-
stitutiven Natur eines Dinges kann man mit der Auflerung ,,Was ist das fiir ein
Ding?“ fragen; die konstitutive Natur ist das Tl €lvau des Dinges. Nach Eigen-
schaften eines Dinges kann man mit der Aulerung ,Wie ist dieses Ding (be-
schaffen)?“ fragen; die Figenschaften sind das oiov eivau des Dinges. Substrate
samt ihrer konstitutiven Natur heiffen Substanzen. Allgemeiner gesagt nenne
ich etwas Substanz, wenn es als Substrat fungieren soll und nicht ein bares
Substrat sein soll, sondern eine qualitative Grundbestimmung besitzen soll.
Substanzontologie nenne ich jede Auffassung, gemafl der es Substanzen, d.h.
Eigenschaftstrager mit einer konstitutiven Natur, und Eigenschaftsuniversalien
gibt.%0 Substanzontologien werden z.B. von Ingarden (1965), Loux (1974; vgl.
1998, 117ff), Lowe (1989 und 1994a), Newman (1992) und Smith (1997) vertre-
ten. Ich werde dafiir argumentieren, daf} die Substanzontologie schwer haltbar
ist.

Es gibt gemafl der Substanzontologie zwei Arten von Universalien: Substan-
zuniversalien und Eigenschaftsuniversalien. Armstrong folgend nenne ich diese
These Essentialistischen Realismus (,Essentialist Realism®; vgl. oben S. 63). Die
Instantiierungen von Substanzuniversalien sind Substanzen, z.B. ein bestimm-
ter Apfel oder ein bestimmter Mensch. Die Instantiierungen eines Substanzu-
niversale sind voneinander numerisch verschieden, sie sind einzelne Substanzen.
Eine Instantiierung eines Universale, das von anderen Instantiierungen dessel-
ben Universale numerisch verschieden ist, nenne ich auch ,Exemplar® oder

89Vgl. Lowe 1989, 5; Loux 1974, 783; Streit 11/1, 82.

90 Manche Autoren vertreten auch die Auffassung, die konstitutive Natur eines Gegenstandes
sel reduzierbar auf eine Menge von Eigenschaften. Von diesen Eigenschaften heifit es dann, sie
seien die notwendigen Eigenschaften des Gegenstandes.
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»Exemplifikation“ dieses Universale (vgl. oben S. 18). Jede Substanz ist Exem-
plar genau eines Substanzuniversale, sie hat genau eine konstitutive Natur (in
der Tradition hief§ diese Qualitit forma substantialis), sie ist eine Substanz ge-
nau einer Art (in der Tradition hief} diese Art species infima).91 Natiirliche Ar-
ten, wie z.B. Apfelsein oder Menschsein, sind Substanzuniversalien.

Was die Eigenschaftsuniversalien betrifft, so hat der Substanzontologe zwei
Optionen. Entweder die Instantiierungen eines Eigenschaftsuniversale sind nu-
merisch identisch (Armstrong), oder sie sind individuelle Eigenschaften (Mo-
mente), also numerisch voneinander verschieden (Ingarden). In letzterem Falle
sind Eigenschaftsuniversalien exemplifizierbare Universalien, deren Exemplare
Momente sind.

Die Auffassung, dafl die Instantiierungen eines Eigenschaftsuniversale nu-
merisch identisch seien, ist wie folgt zu erldutern (vgl. oben S.43). Angenom-
men, ein Stein und ein Eisblock haben beide die Masse 1 Kilogramm. Man kann
nun sagen, das Ein-Kilogramm-schwer-Sein sei ein Bestandteil des Eisblocks,
und das Ein-Kilogramm-schwer-Sein sei ein Bestandteil des Steines. Die in
Frage stehende Annahme ist nun, daff das Ein-Kilogramm-schwer-Sein des
Steines numerisch identisch ist mit dem Ein-Kilogramm-schwer-Sein des Eis-
blocks. Das Universale Ein-Kilogramm-schwer-Sein ist sowohl im Stein als
auch im Eisblock. Der Stein und der Eisblock haben einen Bestandteil gemein-
sam. Dies ist die Position des — von Armstrong vertretenen — Immanenten
Realismus. Universalien, die in jedem Individuum, das sie instantiiert, enthalten
sind, heiffen ,immanente Universalien“.92 Eine andere Variante der Auffassung,
dafl die Instantiierungen eines Eigenschaftsuniversale numerisch identisch sind,
besagt, dafl das Ein-Kilogramm-schwer-Sein nicht ein Bestandteil des Steines
ist, sondern dafl der Stein die Masse 1 Kilogramm hat, indem er zu dem tran-
szendenten Universale Ein-Kilogramm-schwer-Sein in einer besonderen Rela-
tion, der Instantilerungsrelation, steht. Das Ein-Kilogramm-schwer-Sein des
Steines und das Ein-Kilogramm-schwer-Sein des Eisblock sind demgemafl nur
insofern numerisch identisch, als die beiden Gegenstinde ihr Ein-Kilogramm-

91Vgl. Ingarden, Streit 11/1, Loux 1976 und Lowe 1989, 5.

92 Die Position des immanenten Realismus wird z.B. auch von Loux (1974, 773) vertreten:
»[1]f we are metaphysical realists, we want to say that characteristics are repeatable; and in the
light of our claim that characteristics are the constituents of objects, this amounts to the view that
the constituent of one object can be numerically identical with the constituent of another.“ So
auch Armstrong 1989a, 77; siehe hierzu Lewis 1986, 36.
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schwer-Sein haben, indem sie in der Instantiierungsrelation zu ein und demsel-
ben Universale stehen (so vertreten z.B. von Evan Fales).

Dagegen steht die z.B. von Ingarden vertretene Auffassung, dafl Instantiie-
rungen eines Eigenschaftsuniversale an verschiedenen Gegenstanden numerisch
verschieden sind. Demnach ist das Ein-Kilogramm-schwer-Sein des Steines ein
Bestandteil des Steines und numerisch verschieden von dem Ein-Kilogramm-
schwer-Sein des Eisblocks. Das Ein-Kilogramm-schwer-Sein des Steines und
das Ein-Kilogramm-schwer-Sein des Eisblocks sind numerisch verschiedene
Instantiierungen (Exemplare) des Universale Ein-Kilogramm-schwer-Sein. Die
Exemplare von Eigenschaftsuniversalien sind Momente.

Injedem Falle, ob die Instantiierungen einer Eigenschaftsuniverslalie nun als
numerisch identisch oder als numerisch verschieden angesehen werden, sind es
die Substanzen, von denen die Eigenschaften getragen werden. Welche Entita-
ten eine Substanzontologie enthilt, gemif der die Instantiierungen eines Eigen-
schaftsuniversale numerisch verschieden sind — also individuelle Eigenschaf-
ten, Momente sind —, a3t sich im ontologischen Quadrat (anlehnend an die
Kategorienschrift des Aristoteles) darstellen:93

in einem Substrat ist, d.h. et-
was, was nicht ein Teil des

nicht in einem Substrat ist . .
Substrates ist und was nicht

Seiendes (0vta), das...

[Substanz] ohne das Substrat sein kann%
[Akzidens)]
tiber ein Substrat ausgesagt I v
wird (raf UVmoxelEvoy Substanzuniversalien Eigenschaftsuniversalien

TWOG MEyETOL)
[d.h. etwas Universales]

z.B. Menschsein
(im allgemeinen)

z.B. Weiflsein
(im allgemeinen)

nicht tber ein Substrat aus-
gesagt wird
[d.h. etwas Individuelles]

I
Substanzen
z.B. Sokrates; oder:
ein bestimmtes Pferd

111
Momente
z.B. ein bestimmtes Weif}
eines bestimmten Korpers

Hier seien einige tibliche Bezeichnungen fiir die verschiedenen Kategorien auf-

geftihrt:

93 Kategorien 1a20-1b10. Vgl. Angelelli, in HMO 1, 12f; und Smith 1997, 125.
94 Kategorien 1a24-26: £V DTOXELUEVOV OF Méyw, O EV TLVL W) (g MEQOG Mgy ov ddvva.-
OV Ywolg elvan ToD £V ¢) EOTEV.
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I wird genannt: Substanz, konstitutive Natur, forma substantialis, particular
essential nature (Denkel 1996, 108);

I wird genannt: Substanzuniversalien, substantival universals (Armstrong),
substance-kinds (Loux), kinds, universals in/from the category of substance
(Loux; Smith 1997), substantial kinds (Lowe).

III wird genannt: Momente, tropes, abstract particulars, individual properties/
qualities, property instances;

IV wird genannt: Eigenschaftsuniversalien, ideale Qualititen/Wesenheiten,
universals from the category of property, universals from the category of
accident (Smith 1997), characterising universals (Strawson);

Die Annahme von konstitutiven Naturen geht einher mit der Annahme, daff es

eine richtige Weise gibt, die Welt in Stiicke, in Gegenstinde einzuteilen.% Nicht

jede beliebige Portion von Materie sei gleichermafien berechtigt als Gegenstand
aufzufassen, sondern es gebe natiirliche Grenzen von Gegenstanden und eine
objektive Einteilung der Welt in einzelne Gegenstinde, Substanzen. Der Apfel
vor mir samt der Tischplatte, auf der er liegt, sei kein natiirlicher Gegenstand,
keine Substanz, denn es fehle die natiirliche Einheit, es sei eine blofle Materie-
portion. Es gelte, wie Sokrates dem Phaidros sagt, die Welt an ihren Gelenken
einzuteilen und nicht etwa wie ein schlechter Koch zu verfahren, der beim

Tranchieren die Glieder zerbricht.% Welches die natiirlichen Einheiten sind, ist

durch die konstitutiven Naturen bzw. die Substanzuniversalien bestimmt. Die

Exemplare der Substanzuniversalien sind die natiirlichen Glieder der Welt.
Folgendermafien lafit sich eine Substanzontologie weiter entwickeln:
Substanzen verharren in der Zeit, sie bleiben durch die Zeit hindurch iden-

tisch, solange namlich, wie ihre konstitutive Natur erhalten bleibt. Sie haben

keine zeitlichen Teile; nur Vorginge (Ereignisse) haben zeitliche Teile (z.B. ist
der zweite Weltkrieg ein Vorgang, und das erste Jahr des zweiten Weltkriegs ein
zeitlicher Teil des zweiten Weltkriegs).

Substanzen konnen zu verschiedenen Zeiten verschiedene Eigenschaften
tragen. Gestern wog ich 70 Kilogramm, heute wiege ich 71 Kilogramm; gestern
glaubte ich, der Mars hitte keine Monde, heute glaube ich, der Mars habe Monde.

Wenn man annimmt, Instantiierungen einer Eigenschaft, z.B. das Ein-Kilo-
gramm-schwer-Sein dieses Steines und das Ein-Kilogramm-schwer-Sein jenes

95Vgl. Lowe 1989, 3; Armstrong 1978b, 63; Armstrong 1997, 1115 Ingarden 1965a, 412.
96TO [...] nat’ €idm dhvaodon 6La'c£pwsw nat’ aQGQa 1 TTEQUXEY, KOl UH) ETTLYELQETV
®OTOYVOVOL UEQOD UNdEV, xomoD poryelgov TQOT YomHeVoV. Platon, Phaidros 265e.
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Steines, seien numerisch identisch, entsteht das Problem der Individuation, fur
das die Substanzontologie eine Lsung anbietet.%” Das Problem lautet wie folgt:
Es scheint moglich, dafl sich zwei Gegenstinde genau gleichen, d.h. alle ihre
Eigenschaften gemeinsam haben. (Donald Williams (1986, 3) sieht dies als
Kennzeichen von Individuen an. Er meint, eine Entitit sei genau dann ein Indi-
viduum, wenn es andere Eintititen geben kann, die ihr genau, d.h. in allen
Eigenschaften gleichen.?8)

Es konnte zwei Metallkugeln geben, die einander haargenau gleichen. (Black
1952) Woran liegt es dann, daf§ doch zwei Metallkugeln vorliegen und nicht nur
eine? Gemif} der Annahme gibt es zu jeder Eigenschaft der einen Kugel eine mit
dieser Eigenschaft numerisch identische Eigenschaft der anderen Kugel. Wenn
die Kugeln nur aus nicht-individuellen Eigenschaften bestiinden, wiren sie also
numerisch identisch. Es konnte keine zwei ganz gleichen Metallkugeln geben.
Das aber ist unplausibel. Woraus besteht die Kugel also noch aufler aus ihren
Eigenschaften? Die Antwort der Substanzontologie auf die Frage, woran es
liegt, daf hier zwei Kugeln vorliegen, lautet: Die Instantiierungen eines Eigen-
schaftsuniversale sind numerisch identisch, aber die Instantiierungen eines Sub-
stanzuniversale sind voneinander numerisch verschieden, sie sind Exemplare
dieses Substanzuniversale. Zwei Dinge konnen sich genau gleichen und doch
zwei Dinge sein: sie konnen alle Eigenschaften gemeinsam haben, d.h. dieselben
Eigenschaftsuniversalien instantiieren, wihrend die Trager der Eigenschaften,
die Substanzen, numerisch verschiedene Exemplare desselben Substanzuniver-
sale sind.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daff die Substanzontologie ernstzu-
nehmende Losungen fiir einige Probleme der Ontologie anbietet:

1. Wovon werden Eigenschaften getragen, d.h. was sind Substrate? — Ei-
genschaften werden von Substanzen, das sind Exemplare von Substanzuniver-
salien, getragen.

2. Wie ist es moglich, daf§ sich zwei Dinge ganz gleichen? — Indem zwei
Substrate, die numerisch verschiedene Instantiierungen desselben Substanzuni-
versale sind, dieselben Eigenschaftsuniversalien instantiieren.

97 Vgl. Loux 1974, ,Kinds and the Dilemma of Individuation®; siehe auch Zimmermann 1997,
,Distinct Indiscernibles and the Bundle Theory*.

98 [Plarticular entities are those which do not conform to the principle of the identity of
indiscernibles, which is that identity of kind entails identity of case; that is, particulars are entities
which may be exactly similar and yet not only distinct but discrete.“ (Williams 1986, 3)
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3. Was sind natlirliche Arten? Was heif}t es, dafl ein Ding zu einer bestimm-
ten natiirlichen Art gehort? — Natiirliche Arten sind Substanzuniversalien.
Daf ein Ding ein Ding einer bestimmten natiirlichen Art ist, besteht darin, daff
es eine Substanz ist (bzw. hat), die Exemplar eines bestimmten Substanzuniver-
sale ist. Jedes Ding gehort zu einer natiirlichen Art (Species infima).

4. Was heifit es, daf§ ein bestimmtes Ding durch die Zeit hindurch identisch
bleibt? — Es heifit, dafl es in der Zeit verharrt, und es bleibt solange dasselbe,
wie seine konstitutive Natur erhalten bleibt.

In den folgenden Abschnitten werde ich Einwdande gegen die Substanzontologie
vorbringen und zu dem Schluf} gelangen, dafl wir nach einer Alternative zur
Substanzontologie suchen sollten.

3.2.1. ,Wie“ versus , Was“

Die Annahme des Essentialistischen Realismus, dafl Eigenschaften und konsti-
tutive Naturen verschiedene Kategorien von Qualititen seien, ist begriindet
durch den Unterschied in der Bedeutung zwischen der Frage, was ein bestimm-
tes Ding sei, und der Frage, wie dieses Ding (beschaffen) sei. Ich werde nun
erortern, wie der Unterschied zwischen diesen beiden Fragen ohne die Annah-
me zweier Kategorien von Qualititen erklirt werden kann. Das Angeben einer
solchen alternativen Erklirung kann nicht zeigen, daff die Annahme falsch ist,
aber es soll zeigen, dafl der intuitive Unterschied zwischen dem Was und dem
Wie uns nicht zur Annahme des Essentialistischen Realismus notigt.

Was tun wir, wenn wir beziiglich eines bestimmten Dinges fragen bzw. die
Frage beantworten, wie es sei? Wir richten unsere Aufmerksamkeit auf eine
einzelne Eigenschaft des Dinges, z.B. auf das Ein-Kilogramm-schwer-Sein ei-
nes bestimmten Steines. Aus der Menge der Eigenschaften des Dinges greifen
wir eine einzelne heraus. Tatsichlich kann diese Eigenschaft, das Moment, nicht
einzeln existieren, sie kann nur am Ding und mit anderen Eigenschaften zusam-
men existieren. Wir greifen die Eigenschaft in einem Akt der Abstraktion her-
aus, d.h. wir nehmen im Denken einzeln, was nicht tatsichlich einzeln sein
kann.

Was tun wir, wenn wir beziiglich eines bestimmten Dinges fragen bzw. die
Frage beantworten, was es sei? Nehmen wir an, wir sehen im Dunkeln etwas an
uns vorbeilaufen, vermutlich ein mittelgrofles Tier, konnen davon aber nur
schwache Konturen erkennen und fragen ,,Was ist das?“. Wir mochten wissen,
ob dies Ding etwa eine Katze oder ein Fuchs etc. ist, d.h. wir versuchen, das
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Ding als Ganzes richtig unter einen sortalen Begriff zu fassen. Wir orientieren
uns in unserer Umwelt, indem wir die Umwelt in Dinge einteilen und diese
Dinge unter sortale Begriffe fassen. Wenn wir sie unter sortale Begriffe gefafit
haben, konnen wir sie zihlen und voneinander abgrenzen. Wir teilen also un-
sere Umwelt in zahlbare Portionen ein. Wenn ein mittelgrofes Tier an uns
vorbeilduft, fassen wir es als ezz Ding. Wir konnen das, weil es sich fir unsere
Sinne von anderen Teilen unserer Umwelt abhebt; in diesem Falle, weil das Tier
lauft und der Boden, auf dem es lduft, relativ zu uns unbewegt bleibt. Wenn es
uns so gelungen ist, auf das Ding Bezug zu nehmen, versuchen wir, das Ding zu
klassifizieren, d.h. wir versuchen, das Ding unter einen sortalen Begriff wie z.B.
JKatze oder ,Fuchs® zu fassen. Dieses Klassifizieren hat sich fiir unsere Orien-
tierung in der Welt als duflerst hilfreich erwiesen, es erlaubt uns, uns schnell ein
richtiges und niitzliches Bild von einem Ding zu machen.

Das Einteilen der Umwelt in Dinge und das Fassen eines Dinges unter einen
sortalen Begriff, das Klassifizieren eines Dinges, so daf} es von anderen Dingen
abgegrenzt ist und zahlbar ist, ist ein anderer psychischer Akt als das Heraus-
greifen einer einzelnen Eigenschaft eines Dinges. Daraus folgt aber nicht, dafl
das Einteilen und Klassifizieren nicht auf Grund von Eigenschaften des Dinges,
sondern auf Grund einer besonderen Qualitit des Dinges, der konstitutiven
Natur, geschihe. Vielmehr teilen wir die Umwelt so in Dinge ein, wie es unseren
Interessen entspricht, und beim Klassifizieren fassen wir Dinge zusammen, die
eine grofle Zahl bestimmter sinnfalliger Eigenschaften gemeinsam haben.?

Ich halte also dafiir, dafl der Unterschied zwischen der Frage, was ein be-
stimmtes Ding sei, und der Frage, wie dieses Ding beschaffen sei, seinen Grund
darin hat, dafl es bei dem Was um einen Akt des Klassifizierens eines konkreten
Gegenstandes und bei dem Wie um einen Akt des Herausgreifens einer Eigen-
schaft, d.h. eines abstrakten Teiles eines konkreten Gegenstandes, handelt. Es
ist anzunehmen, daf} das Klassifizieren auf Grund von Eigenschaften des Din-
ges geschieht. Es liegt hier kein Grund vor, zwei verschiedene Kategorien von
Qualititen anzunehmen.

3.2.2. Wird eine konstitutive Natur von etwas getragen?

Zunichst sei ein Einwand gegen die Substanzontologie erwihnt, von dem ich
meine, der Substanzontologe konne thm entgehen. Der Substanzontologe sagt,

99 Zum hier auftretenden Problem der Familienihnlichkeit siche Armstrong 1989a, 84-88.
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eine Substanz sei nicht bar jeglicher Qualitit, sondern sie habe eine konstitutive
Natur. Stellt sich da nicht das Problem, welches der Trager der konstitutiven
Natur ist? Man konnte gegen die Substanzontologie einwenden, Substanzen
seien nicht primitiv, sie seien weiter analysierbar, es miisse an ihnen nimlich
aufler der konstitutiven Natur auch ein Triger der konstitutiven Natur sein.100

Dieser Einwand ist schlagend, wenn angenommen wird, der Triger von
Eigenschaften sei ein vollstindiger Gegenstand, ein Gegenstand so wie Sokrates
wie er leibt und lebt oder so wie jener Apfel dort mit allem Drum und Dran.
Michael Loux scheint so etwas zu meinen, wenn er sagt ,Kinds are universals
whose instantiations are fully articulated substances.“ (1974, 783) In diesem
Falle gehorte z.B. die Verniinftigkeit des Sokrates auch zum Substrat, d.h. zu
dem, was Eigenschaften — wie z.B. das 60-Kilogramm-schwer-Sein des Sokra-
tes — tragt. Die Verntinftigkeit wire ein Bestandteil des Substrats. Dann aber
ware der Triger von Eigenschaften nicht primitiv, er wire weiter analysierbar,
denn es wire an thm z.B. das Menschsein von dem Verniinftigsein oder das
Stupsnasigsein von dem Verntinftigsein zu unterscheiden. Es mifite dann ein
Substrat im Substrat geben miifite, von welchem das Verntinftigsein getragen
wird.

Es gibt aber eine — von Ingarden vertretene — bessere Konzeption der
Substanzontologie, die diesem Einwand entgeht. Gemaf} dieser Konzeption der
Substanzontologie ist das Substrat nicht bar jeglicher Qualitit, aber auch nicht
seinsselbstindig. Zum Substrat gehort die konstitutive Natur, aber zum Sub-
strat gehoren keine seiner Eigenschaften. Die konstitutive Natur selbst wird
nicht getragen; die konstitutive Natur zsz das Substrat. Das Substrat ist nichts als
die konstitutive Natur. (Ingarden wiirde sagen, die Materie der konstitutiven
Natur steht in der Form ,Subjekt von Eigenschaften; aber die Form ist nicht
ein von der konstitutiven Natur verschiedener Bestandteil des Gegenstandes.)
Die richtige Antwort auf die auf Sokrates bezogene Frage , Was ist das?“ lautet
,Das ist ein Mensch®. Das Menschsein des Sokrates wird nicht von Sokrates
getragen; vielmehr ist es das, was alle Eigenschaften des Sokrates tragt. Es
braucht keinen Trager, denn es ist schon etwas Individuelles. Es ist ein Exem-

100 Dieser Einwand wird z.B. von Campbell (1990, 7) erhoben: , If the substance is the sub-
stratum plus (some of) the properties, then according to the dualist ontology, it is a composite of
items from two utterly distinct categories, that which particularizes and that which furnishes the
nature. Such a composite cannot be basic; it admits of further analysis. The substance now resol-
ves into particularizing substratum and nature-furnishing propertiesjust as the original object did.
We have made no progress.*
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plar des Substanzuniversale Menschsein und ist numerisch verschieden von
allen anderen Exemplaren desselben Universale, d.h. von allen anderen Men-
schen. Das Menschsein kommt dem Sokrates auf eine andere Weise zu als sein
Verniinftigsein. Dieses ist eine seiner Eigenschaften, sie wird von ihm getragen;
jenes tragt alle seine Eigenschaften.

Eine konstitutive Natur ist ein Trager von Eigenschaften und an sich noch
kein seinsselbstindiger Gegenstand. Einigen Eigenschaften gegentiber ist die
konstitutive Natur eindeutig seinsunselbstindig; diese sind die notwendigen
Eigenschaften des Gegenstandes. (x ist seinsunselbstindig gegeniiber y gdw x
nicht anders existieren kann als zusammen mit y.) Eine konstitutive Natur kann
nicht existieren, aufler wenn sie bestimmte Eigenschaften tragt. Die notwendi-
gen Eigenschaften werden — wie alle Eigenschaften — von der konstitutiven
Natur getragen. Die konstitutive Natur und die notwendigen Eigenschaften
eines Gegenstandes bilden das Wesen des betreffenden Gegenstandes. Die not-
wendigen Eigenschaften eines Gegenstandes sind von der konstitutiven Natur
eines Gegenstandes zu unterscheiden. Wiirde die konstitutive Natur, d.h. das,
was das Substrat ,direkt“ qualifiziert,!01 mit den notwendigen Eigenschaften
identifiziert, trife der Einwand, das Substrat sei nicht einfach, zu.

(Ich nenne ein solches Substrat mit qualitativer Grundbestimmung — eine
konstitutive Natur, die in der Form ,Subjekt von Eigenschaften® steht — Sub-
stanz, doch ist dabei zu beachten, daff diese Verwendung des Terminus ,,Sub-
stanz“ der auch tiblichen Verwendung dieses Terminus fiir das, was selbstindig
existieren kann,192 zuwider lauft, denn ich meine, daf§ eine konstitutive Natur
nur existieren kann, wenn sie bestimmte Eigenschaften trigt, d.h. mit ithnen
zusammen existiert. Das, was selbstandig existieren kann, nenne ich seinsselb-
stindigen Gegenstand, oder auch konkreten Gegenstand oder vollstindigen
Gegenstand.)

Gemaf} Ingardens Ontologie ist ein Substrat nicht bar jeder Qualitit, aber
doch primitiv (d.h. nicht weiter analysierbar). Nur eine Qualitit in jedem Ge-
genstand fungiert als Substrat: die konstitutive Natur. Der Einwand, daf§ nicht-
bare Substrate nicht primitiv seien, trifft die Auffassung, gemafl welcher der
seinsselbstindige Gegenstand das Substrat ist, sowie die Auffassung, gemifl
welcher eine konstitutive Natur eine Konjunktion von Eigenschaften ist, er
trifft aber nicht Ingardens Ontologie.

101 Vgl. Lowe 1989, 28; Newman 1992, 99; Denkel 1996, 206.
102Vgl. LaBossiere 1994, 361.
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3.2.3. Es gibt keine untersten Arten

Bestreiten werde ich nun die Behauptung der Substanzontologie, jeder Gegen-
stand sei Exemplar genau einer untersten Art. Diese Behauptung ergibt sich aus
der Annahme, daf§ Substanzen Exemplare von Substanzuniversalien seien, und
ist fiir die Substanzontologie unumganglich. Eine Substanz kann nicht Exem-
plar von mehreren Arten sein (sonst wiren es mehrere Substanzen). Wenn es
mehrere Arten gibt, unter die ein Gegenstand fillt, wird angenommen, es gebe
eine unterste Art (Species infima), von welcher der Gegenstand ein Exemplar ist.
Nour fir unterste Arten gilt, daf} ihre Exemplare Substanzen sind; nur Species
infimae sind gemif} der Substanzontologie so, dafl sie Exemplare haben, die
Eigenschaften instantiieren. Substanzen (mit Eigenschaften) mogen ferner zu
anderen, tibergeordneten Arten gehoren, aber die Zugehorigkeit eines Gegen-
standes zu seiner Species infima ist — gemaf der Substanzontologie — anderer
Natur als die Zugehorigkeit eines Gegenstandes zu ibergeordneten Arten. Man
kann sagen, daf§ ein Gegenstand zu mehreren Arten ,,gehort“, aber nur zu einer
Art, der Species infima, in der Beziehung der ,,Exemplifikation® steht. Bei So-
krates z.B. konnte man meinen, dafl sowohl ,Lebewesen als auch ,Mensch’
Arten sind, zu denen er gehort. In erster Linie jedoch — ontologisch gesehen
— ist er Mensch, ,Lebewesen® ist nur eine Ubergeordnete Art, zu der nur er
gehort, weil er ein Mensch ist. — Als ,iibergeordnete Arten bezeichne ich
solche Arten, die mindestens eine Unterart haben. (Loux nennt sie ,higher level
kinds“.) — Sokrates ist ein Exemplar des Substanzuniversale ,Menschsein‘. Eine
unterste Art ist eine Art, die keine Unterarten hat und deren Exemplare (indi-
viduelle) Substanzen sind.

Ich meine, daf§ ein Gegenstand zu mehreren Arten gehort und dafl sich keine
dieser Arten als unterste Art bestimmen lafit. Es ist nicht zu sehen, daf} es in
jedem echten Gegenstand genau eine konstitutive Natur gibe und dafl jeder
echte Gegenstand zu genau einer Art gehorte bzw. dafl unter den Arten, zu
denen er gehort, eine ausgezeichnet wire als Species infima, als natiirliche Art.

Nehmen wir zum Beispiel einen bestimmten Apfel, Boskop, rotbraun, 300
Gramm schwer etc. Er scheint zu den folgenden Arten zu gehoren: ,Frucht',
,Apfel’, ,Boskop, ,rotbrauner Apfel, ,rotbrauner, rauhschaliger, sauerlicher, ...
Apfel. All das sind zutreffende Klassifizierungen in folgendem Sinne: Eine
Behauptung ist eine Klassifizierung, wenn ihre sprachliche Auferung die Form
,Dies ist ein F* hat und wenn der Ausdruck ,F“ so ist, dafl man thn ,in dem
Frageschema ,Wieviele ... gibt es jetzt in dem-und-dem Bereich?* so einsetzen
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kann, daf} eine beantwortbare Frage entsteht.“ (Kiinne 1984, 175) In einem
engeren Sinne nenne ich auch das, was durch ,F“ ausgedriickt wird, also den
Begriff F, eine Klassifizierung.19 Gemafd der Substanzontologie mufl eine die-
ser Klassifizierungen der Species infima entsprechen — nur welche? Ich nenne
diese Klassifizierung die Substanz-Klassifizierung. Welches ist die Art, zu der
der Apfel gehort, die keine Unterart mehr hat? ,Apfel‘ ist eine Unterart von
JFrucht’, daher ist ,Frucht nicht Species infima Ist ,rotbrauner Apfel‘ eine
Unterart von ,Apfel? Der Substanzontologe wiirde sagen nein, denn das Rot-
braunsein des Apfels sei eine Eigenschaft des Apfels und gehore mithin nicht zu
seiner konstitutiven Natur. Wenn eine Klassifizierung auf Eigenschaften Bezug
nimmt, dann entspricht sie nicht einer echten Art (und schon gar nicht der
Species infima). Sie ist dann eine Charakterisierung und nicht eine Art-Klassi-
fizierung.

Ich fasse zusammen, welche Begriffe ich eingefithrt habe: Ein Gegenstand
gehort zu mehreren Arten, von denen eine die Species infima ist und die anderen
tibergeordnete Arten sind. Hohere Arten sind solche Arten, die mindestens eine
Unterart haben. Eine Species infima ist eine Art, die keine Unterart hat. Die
Species infima entspricht der konstitutiven Natur des Gegenstandes, d.h. die
Species infima ist das Universale, dessen Exemplar die konstitutive Natur ist.
Eine Behauptung der Form ,Das ist ein F“ bzw. der Begriff F ist eine Klassifi-
zierung. Eine Klassifizierung, die einer Species infima entspricht, nenne ich
Substanz-Klassifizierung. Klassifizierungen, die auf Eigenschaften (d.h. nicht
nur auf Arten) Bezug nehmen, nenne ich charakterisierende Klassifizierungen.
Klassifizierungen, die nur auf Arten Bezug nehmen, nenne ich Art-Klassifizie-
rungen. Eine Klassifizierung ist entweder eine Art-Klassifizierung oder eine
charakterisierende Klassifizierung. Eine Substanz-Klassifizierung ist ein Spezi-
alfall der Art-Klassifizierung. Wir haben zwei Kriterien, um Substanz-Klassifi-
zierungen von anderen Klassifizierungen zu unterscheiden bzw. um die Species
infima von iibergeordneten Arten und von Eigenschaften zu unterscheiden:

1. Eine Art ist dann eine tibergeordnete Art und keine Species infima, wenn
sie mindestens eine Unterart hat. Entsprechend gilt: Eine Art-Klassifizierung
K1 ist dann keine Substanz-Klassifizierung, wenn es eine Klassifizierung K2

103 Eine Klassifizierung in diesem Sinne ist das, was man in Strawsons Sinne mit sortalen
Ausdriicken ausdriickt: ,Ist F* ein sortaler Ausdruck, so gilt: wenn jemand ,F* korrekt anzuwen-
den vermag, so kann er entscheiden, ob er es in einer gegebenen Situation mit einem oder mehre-
ren F’s zu tun hat.“ (Ktnne 1984, 176; vgl. Strawson 1959, 215)
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gibt, die auf eine Art Bezug nimmt, die der Art, auf die K1 Bezug nimmt,
untergeordnet ist.

2. Eine Klassifizierung ist dann keine Substanz-Klassifizierung, wenn sie
eine charakterisierende Klassifizierung ist, d.h. wenn sie auf Eigenschaften Be-
zug nimmt.

Welches ist nun bei dem oben erwihnten Apfel die Species infima? Kandi-
daten sind: ,Frucht', ,Apfel’, ,Boskop*, ,rotbrauner Apfel, ,rotbrauner, rauh-
schaliger, siuerlicher, ... Apfel‘. Ich fiihre gegen die Substanzontologie an, dafl
das Kriterium (1) zwar einige Kandidaten disqualifiziert, dafl aber das Kriteri-
um (2) nicht anwendbar ist, weil alle Klasmﬁzwrungen auf Eigenschaften Bezug
nehmen. Der Substanzontologe sagt, wenn wir von einer ibergeordneten Klas-
sifizierungen K; zu immer weiter untergeordneten Klassifizierungen K;,, gin-
gen, bis wir — im Extremfall — zu einer Klassifizierung K, gelangten, die alle
Eigenschaften des Gegenstandes umfafit, so gebe es dabei einen Ubergang von
Ky, zu K11, der aus der Reihe fillt, der ein Sprung ist von einer Art-Klassifi-
zierung zu einer charakterisierenden Klassifizierung. Die Klassifizierungen K;
bis K, seien Art-Klassifizierungen, wihrend die Klassifizierungen K1 bis K,
charakterisierende Klassifizierungen seien. K., sei die Substanz-Klassifizierung.

Ich halte dagegen, daf} dieser Ubergang von K, zu K, nicht zu finden ist;
es gibt keine Kriterien, um zwischen einer Art-Klassifizierung und einer cha-
rakterisierenden Klassifizierung zu unterscheiden. Der Hinweis, dafl Art-Klas-
sifizierungen solche seien, die nur auf Arten Bezug nehmen, wihrend charak-
terisierende Klassifizierungen solche seien, die auf Eigenschaften Bezug neh-
men, hilft hier wenig, weil der Unterschied zwischen Arten und Eigenschaften
gerade der hier zur Debatte stehende ist. Die Annahme dieses Unterschiedes ist
eine Ad-hoc-Annahme, um Substanzontologie schliissig konstruieren zu kon-
nen. Es gibt keinen Grund fir die Annahme, eine der Klassifizierungen
JFrucht’, ,Apfel’, ,Boskop", ..., ,rotbrauner Apfel’, ..., ,rotbrauner, rauhschali-
ger, sauerlicher, ... Apfel‘ falle aus der Reihe, weil sie auf eine Species infima
Bezug nehme.

Es mag sein, dafl jemand geneigt ist, eine dieser Klassifizierungen bevorzugt
zu verwenden, um jemand anderem mitzuteilen ,Schau, dort ist ein F!“. So
wiirde ich z.B. angesichts des genannten Apfels sagen ,Schau, dort ist ein Ap-
fel“. Ein Experte in Sachen Apfel wiirde sich aber sofort einer genaueren Klas-
sifizierung bedienen und sagen ,,Schau, da ist ein Boskop®. Welcher Klassifizie-
rung man sich bedient, hingt zudem vom Kontext ab. Wenn man einen Korb
mit Obst hat, in dem aufer unserem Apfel keine weiteren Apfel, sondern nur
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lauter Birnen, Bananen und Orangen liegen, wird man, wenn man den Apfel
entdeckt, sagen ,,Oh, ein Apfel“. Wenn man hingegen einen Korb hat, in dem
aufler unserem Apfel nur lauter Golden-Delicious-Apfel liegen, wird man,
wenn man unseren Apfel entdeckt, sagen ,,Oh, ein Boskop“. Es ist interessens-
relativ, welche Klassifizierung eines Gegenstandes ein Mensch vornimmt und
welche er naheliegend findet.

Schliefllich ist gegen die Annahme, daff es unterste Arten gebe, anzufihren,
dafl es zu jeder Art eine tiefere Art gibt bzw. daf§ es zu jeder Klassifizierung eine
tiefere, genauere Klassifizierung gibt. Fiir den Laien, fiir den ein Apfel wie der
andere ist, ist Apfelsein die Klassifizierung, die ihm beim Anblick eines Apfels
in den Sinn kommt. Der Experte in Sachen Apfel ist imstande, genauer zu
klassifizieren, indem er z.B. zwischen Boskop und Golden Delicious unter-
scheidet. Prinzipiell kann zu jeder Klassifizierung durch Hinzuziehung einer
Eigenschaft eine tiefere Klassifizierung gebildet werden. Angenommen, es k-
me bei Boskopipfeln mitunter zu einer griinen Firbung der einen Seite der
Apfel. Die Menschen, die diese Apfel kennen und auch die normalen Boskop
kennen, konnten nun einen sortalen Begriff bilden, unter den genau diese zur
Hilfte griinen Boskop fallen, und sie kénnten diese Apfel z.B. ,,Barkop“ nen-
nen. Wenn dieser Begriff hilfreich ist, wird er den Menschen, die mit diesen
Apfeln tiglich zu tun haben, bald genauso geliufig sein wie der Begriff Boskop.
Wenn es aber wahr ist, daf} zu jeder Klassifizierung — aufler freilich zu einer
Klassifizierung, die alle Eigenschaften des Dinges umfafite — eine tiefere Klas-
sifizierung gebildet werden kann, ist die Annahme, daff es unterste Arten gibt,

falsch.

3.2.4. Essentialismus

Michael Loux schligt vor, folgendes sei eine notwendige Bedingung (aber keine
hinreichende Bedingung) dafiir, dafl ein Universale eine Species infima ist (Loux
1976, 54 und 58):

Wenn ein Universale U eine Species infima ist, dann gilt: wenn ein Gegenstand
a U instantitert, dann ist a notwendigerweise U. Wenn a U instantiiert und a
nicht notwendigerweise U ist, dann ist U keine Species infima.

Ein Apfel ist notwendig ein Apfel, wihrend ein rotbrauner Apfel nichtnotwen-
dig rotbraun ist. Aus dem Kriterium ergibt sich, daf§ Ein-rotbrauner-Apfel-Sein
keine Species infima ist. Loux nimmt ferner an: Wenn a nichtnotwendigerweise

159



Schwierigkeiten fiir den Universalienrealimus

U ist, dann ist U keine Art, sondern eine Eigenschaft (oder zumindest hat U
eine Eigenschaft als Bestandteil). Das Rotbraunsein kommt dem Apfel nicht-
notwendigerweise zu, also ist es eine (nichtnotwendige) Eigenschaft des Apfels.
So glaubt Loux, Klassifizierungen wie ,rotbrauner Apfel® als charakterisierende
Klassifizierung entlarven zu konnen. Der hier vorliegende Begriff der Notwen-
digkeit ist ein Begriff von Notwendigkeit de re. Meine Kritik an Loux‘ Kriteri-
um ist, dafl dieser Begriff von De-re-Notwendigkeit die Annahme von Species
infimae bzw. konstitutiven Naturen voraussetzt und dafl damit das Kriterium
ungeeignet daflir ist, Species infimae von anderen Universalien zu unterschei-
den.

Die Auffassung, der gemif ein Gegenstand einige seiner Qualititen not-
wendigerweise hat, nenne ich Essentialismus. Der in Frage stehende Begriff der
Notwendigkeit grindet zunachst auf der Intuition, daff ein bestimmter rotbrau-
ner Apfel nicht sein konnte, ohne ein Apfel zu sein, wihrend er aber durchaus
sein konnte, ohne rotbraun zu sein. Will man diese Intuition begriinden und
diesen Begriff der Notwendigkeit explizieren, so muf§ man auf folgende Theo-
rie, auf die Substanzontologie namlich, zuriickgreifen: Ein Gegenstand a hat
eme Qualitat Q notwendigerweise genau dann, wenn Q die Species infima
(bzw. die konstitutive Natur) von a ist oder eine Eigenschaft ist, die von der
Species infima von a gefordert wird (d.h. eine Eigenschaft, der gegentiber die
konstitutive Natur von a eindeutig seinsunselbstindig ist). Wenn ein Gegen-
stand eine seiner ihm notwendigerweise zukommenden Qualititen verliert,
hort er auf zu existieren, er wird zerstort.

Die Unterscheidung, ob eine Qualitit von einem bestimmten Gegenstand
notwendig oder nichtnotwendig instantiiert wird, setzt die Unterscheidung
zwischen der konstitutiven Natur und den Eigenschaften eines Gegenstandes
voraus. Daher ist Loux’s Kriterium nicht hilfreich dafiir, Species infimae von
anderen Universalien zu unterscheiden.

3.2.5. Diachrone Identitdit

Substanzen sind Substrate mit konstitutiver Natur. Solange die konstitutive
Natur einer Substanz erhalten bleibt, bleibt die Substanz identisch erhalten.
Eine Aussage der Form ,Die Substanz S1 zur Zeit t1 ist identisch mit der
Substanz S2 zu Zeit 12 hat gemaf} der Substanzontologie immer einen Wahr-
heitswert. Sie ist genau dann wahr, wenn die konstitutive Natur von S1 von tl
bis 2 kontinuierlich erhalten bleibt und der Weg von S1 durch Raum-Zeit zu
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S2 fithrt. Das Pradikat ,,_ist identisch mit _“ ist demnach nicht vage. Etwas, was
nicht durch die Zeit hindurch eindeutig identisch bleibt, ist keine Substanz; d.h.
wenn nicht objektiv feststeht, ob ein bestimmter Gegenstand G zu t1 mit einem
bestimmten Gegenstand zu t2 identisch ist oder nicht, ist G keine Substanz.

Muf ein Substanzontologe annehmen, dafl Aussagen der Form ,,Die Sub-
stanz S1 zur Zeit t1 ist identisch mit der Substanz S2 zu Zeit t2“ immer einen
Wahrheitswert haben? Kann er nicht auch annehmen, daf} in manchen Fillen
die diachrone Identitit von Substanzen vage sei? Aus folgendem Grunde wire
diese Position abwegig. Wenn die Bedingungen der diachronen Identitit fiir
einen Gegenstand in dem sortalen Begriff festgelegt sind, unter den der Gegen-
stand gefaflt wird, kann es zu Vagheit bei Identititsbehauptungen beztiglich
dieses Gegenstandes kommen. Diese Vagheit hat dann ihren Grund darin, daf§
aus dem Inhalt des Begriffes weder eindeutig hervorgeht, dafl in dem betreffen-
den Fall diachrone Identitit vorliegt, noch, daf§ keine diachrone Identitit vor-
liegt. Der Begriff liefert in dem betreffenden Fall kein klares Ergebnis. Doch
gemif} der Substanzontologie sind die Bedingungen der diachronen Identitit
einer Substanz nicht in dem sortalen Begriff festgelegt, unter den die Substanz
gefaflt wird. Vielmehr gibt sind gemafl der Substanzontologie die Identititsbe-
dingungen einer Substanz etwas zu Entdeckendes. Sie sind nicht weniger ob-
jektiv als z.B. die Eigenschaften der Substanz. Vagheit diachroner Identitit ist
mit einer solchen Auffassung unvereinbar, denn das miifite eine Vagheit sein,
die ihren Grund nicht darin hat, dafl der Inhalt eines Begriffes etwas unbe-
stimmt ldfft. Der Gegenstand selbst miifite irgendwie in einer Hinsicht unbe-
stimmt sein. Doch das scheint schwer vertretbar. Nur wenn man entgegen der
Auffassung der Substanzontologie meint, die Bedingungen der diachronen
Identitit eines Gegenstandes seien in dem sortalen Begriff festgelegt, unter den
der Gegenstand gefafit wird, kann man plausibler Weise Vagheit diachroner
Identitdt anerkennen.104

Fille wie das Schiff des Theseus werden fiir die Substanzontologie zu einem
Problem: Zur Zeit t1 liegt das Schiff des Theseus im Hafen von Athen. Nennen
wir dies Schiff S1. Im Laufe der Zeit werden nun immer wieder kleinere Repa-
raturarbeiten am Schiff vorgenommen, indem einzelne Bauteile des Schiffes
ausgewechselt werden. Dabei wird aber nie das ganze Schiff zerlegt, das Schiff
ist zu jeder Zeit funktionstiichtig. Alle ausgebauten Teile werden aufgehoben
und alle vorgenommenen Reparaturen werden sorgfaltig dokumentiert. In der

104 Eine dhnliche Auffassung verteidigt auch Heller (1990, Kap. 3).
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Zeit zwischen t1 und t2 sind so viele Reparaturen vorgenommen worden, dafl
zu 12 alle Teile erneuert sind. Nennen wir dies Schiff zu t2 S2. Ist S1 identisch
mit 52°?

Die ausgebauten Teile werden nun wieder zu einem Schiff zusammenge-
baut. Nennen wir dies Schiff, das nun neben S2 liegt, S3. Ist S1 identisch mit S3?

Dafiir, dafl S1 mit S2 identisch ist, spricht, daff das Schiff von t1 bis t2
kontinuierlich existiert und dafl S2 aus S1 hervorgegangen ist. Dafiir, daf} S1 mit
S3 identisch ist, spricht, daff S1 und S3 aus demselben und in derselben Weise
angeordneten Material bestehen.

In diesem Beispiel wissen wir genau iiber den Verbleib und die Geschichte
jeder Planke Bescheid. Gibt es dariiber hinaus noch etwas zu entdecken, nim-
lich wo in Wahrheit S1 verblieben ist, ob also S2 oder S3 mit S1 identisch ist?
Wie sollte das herauszufinden sein? Weiff Gott hier um den Verbleib von S1?
— Es liegt nahe anzunehmen, daf} die Aussage ,,S1 ist numerisch identisch mit
$3“ keinen Wahrheitswert hat. Wer tiber den Verbleib und die Geschichte jeder
Planke Bescheid weif}, weifl alles, was iiber den Verbleib von S1 zu wissen ist.

Wenn das aber wahr ist, dann sind Schiffe keine Substanzen. Denn wiren sie
Substanzen, dann miifite genau eine der folgenden drei Aussagen wahr sein: 1.
S1 1st mit S2 identisch; 2. S1 ist mit S3 identisch; 3. S1 hat zu einer Zeit zwischen
tl und t2 aufgehort zu existieren. Der Substanzontologe, der annimmt, dafl
Schiffe Substanzen seien, nimmt an, dafl S1 eine konstitutive Natur hat — das
individuelle Schiffsein von S1. Wer herausfinden mochte, wo S1 verblieben ist,
muf} demnach herausfinden, was mit der konstitutiven Natur von S1 geschehen
ist. Sie ist entweder in S2 oder in S3 oder aber sie hat aufgehort; demnach muf§
entweder (1), (2) oder (3) wahr sein; die konstitutive Natur von S1 kann nicht
teilweise in S2 und teilweise in S3 sein. Wenn wir aber ablehnen, daff Schiffe
Substanzen sind, konnen wir das Problem des Schiffes des Theseus losen, indem
wir es als unbestimmt ansehen, ob S1 mit S3 identisch ist.

Dies spricht zunichst einmal nur dafiir, daf} gewohnliche Gegenstinde wie
Schiffe keine Substanzen sind. Von dem Problem des Theseusschiffes unberthrt
bliebe eine Substanzontologie, die annimmt, daf§ Schiffe, obwohl sie nahelie-
gende Kandidaten fiir Substanzen sind, keine Substanzen seien. Doch was sind
dann Substanzen? Wenn sich keine aussichtsreicheren Kandidaten fiir Substan-
zen als gewohnliche Dinge wie Schiffe finden, spricht das gegen die Substan-
zontologie.
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3.2.6. Quarks, Leptonen, Bosonen, Strings

Ich habe dafiir argumentiert, daf} die Annahme von konstitutiven Naturen
falsch ist und daf§ daher die Substanzontologie falsch ist. Ich habe zu zeigen
versucht, dafl keine konstitutiven Naturen zu finden sind und dafl keine Grund
besteht, solche anzunehmen. Meine Ablehnung der Annahme von konstituti-
ven Naturen geht einher mit der Ablehnung jeder essentialistischen Ontologie,
d.h. jeder Ontologie, die annimmt, ein Gegenstand habe einiger seiner Eigen-
schaften notwendigerweise.105

Ich habe jedoch nicht behauptet, dafl die Substanzontologie widerspriich-
lich oder unmaoglich sei, sondern nur, daf tatsichlich keine konstitutive Natu-
ren zu finden sind. Ein méglicher Ausweg aus den geschilderten Problemen
konnte die Annahme atomarer Substanzen sein. Vielleicht sind meine Beispiele,
Apfel und Schiffe, ungiinstig gewihlt und es finden sich auf subatomarer Ebene
Substanzen, d.h. Substrate mit konstitutiven Naturen. Vielleicht sind Apfel,
Schiffe, Tische, Steine etc. keine Substanzen, aber vielleicht gibt es dennoch
Substanzen, nimlich Quarks, Leptonen und Bosonen.1% Das hiefle, daf} diese
Elementarteilchen Substrate mit einer konstitutiven Natur (z.B. Bosonsein)
sind, die Eigenschaften (z.B. Ladung, Spin) tragen und in Relationen zu anderen
Elementarteilchen stehen.

Zu erwagen ist auch die in den 70er Jahren entwickelte Stringtheorie, gemaf§
der das Universum aus unvorstellbar kleinen Schlaufen, den Strings, aufgebaut
1st.197 Strings kommen in verschiedenen Schwingungszustinden vor, und je
nach Schwingungszustand reprisentieren sie verschiedene Elementarteilchen.
Nehmen wir an, o und § seien Schwingungszustinde von Strings. Ein String im
Zustand 0 ist dann z.B. ein Lepton, ein String im Zustand ff ein Boson. Demnach
unterscheiden sich Bosonen von Leptonen nicht dadurch, daf§ sie verschiedene
konstitutive Naturen hitten, sondern beide sind Strings, diese sind Strings mit
Eigenschaft o, jene sind Strings mit Eigenschaft f3.

Folgendes ist gegen die Auffassung, dafl Quarks, Bosonen, Leptonen oder
Strings Substanzen sind, in Anschlag zu bringen. Etwas, was nicht durch die
Zeit hindurch eindeutig identisch bleibt, ist keine Substanz, d.h. wenn nicht

105 Simons (1994) und Denkel (1996) haben Essentialismus und Nominalismus kombiniert,
doch ich meine, daff man damit die Nachteile des Nominalismus mit denen des Universalienrea-
lismus kombiniert.

106 So van Inwagen 1990, 98f. Vgl. Unger 1979, ,, There Are No Ordinary Things*

107Vgl. zur String-Theorie Taubes 1995 ,A Theory of Everything Takes Shape*.
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objektiv feststeht, ob ein bestimmter Gegenstand G zu t1 mit einem bestimmten
Gegenstand zu t2 identisch ist oder nicht, ist G keine Substanz. Folgendes
Phinomen legt nahe, daff zumindest Bosonen nicht eindeutig diachron iden-
tisch bleiben und daher keine Substanzen sind:

Nehmen wir an, zur Zeit t1 befinden sich in einer Kammer, die durch eine
Trennwand in zwei Kammern K1 und K2 eingeteilt werden kann, zwei Boso-
nen — das sind wechselwirkungsfreie Teilchen mit ganzzahligem Spin — b1
und b2.108 Die Trennwand ist eingesetzt, b1 ist in K1, b2 ist in K2. Nun wird
die Trennwand entfernt und nach einer gewissen Zeit zu t2 wieder eingesetzt.
Die Quantentheorie sagt uns, dall wir nicht beobachten konnen, wie sich die
Bosonen zwischen t1 und t2 bewegen und ob sie sich tiberhaupt auf Bahnen
bewegen.!1%9 Wir erwarten, daf} es vier gleichwahrscheinliche Moglichkeiten der
Verteilung der Bosonen in den beiden Kammern zu t2 gibt: (1) b1 und b2 in K1,
(2) b1 und b2 in K2, (3) b1 in K1 und b2 in K2, (4) b1 in K2 und b2 in K1.
Demnach erwarten wir auch, daf}, wenn das Experiment oft durchgefiihrt wird,
sagen wir N mal, jeder Fall N/4 mal auftritt. Die Wahrscheinlichkeit sollte fiir
jeden einzelnen Fall 1/4 betragen. Tatsichlich wird aber eine Drittelverteilung
(N/3) beobachtet (Bose-Einstein-Statistik wechselwirkungsfreier Teilchen),
d.h. tatsichlich ist die Wahrscheinlichkeit fiir jeden Fall 1/3. Die Quantentheo-
rie sagt uns, dafl es nur drez Moglichkeiten der Verteilung der Bosonen gibt,
denn die Moglichkeiten (3) und (4) sind nicht verschieden. Es gibt die drei
Moglichkeiten: (I) zwei Bosonen sind in K1, (II) zwei Bosonen sind in K2, (III)
ein Boson ist in K1 und ein Boson ist in K2. Daraus, dafl in der Tat die Falle (I),
(IT) und (III) je N/3 mal vorkommen, daf} also die Wahrscheinlichkeit fiir (T),
(I) und (III) jeweils 1/3 betragt, folgt — bei Annahme der Gleichwahrschein-
lichkeit —, daf§ wir nicht nur nicht imstande sind, (3) und (4) zu unterscheiden,
sondern dafl (3) und (4) tatsichlich nicht verschieden sind.

Wenn jedes Boson eine konstitutive Natur hitte, wiren (3) und (4) verschie-
dene Tatsachen. Es gibe eine raumzeitliche Kontinuitit zwischen b1 (beobach-
tet zu t1) und einem der beiden Bosonen zu t2. Zu erwarten wire eine eine
statistische Verteilung mit 1/4 fir die vier Fille (1) bis (4). Tatsachlich gibt es
aber eine Drittelverteilung. Daher ist anzunehmen, daf} (3) und (4) nicht ver-

108 Vgl. die philosophische Erdrterung dieses Falles in Swinburne 1995, 130. Vgl. auch Simons
1998, 2471. Paul Dirac stellt die Sachlage mit einem Beispiel mit zwei Teilchen, die sich — nicht
in zwei Kammern, sondern — in zwei voneinander unabhingigen Zustinden befinden, dar. Siehe
Dirac 1930, The Principles of Quantum Mechanics, S. 210f.

109 Vgl. French, S. & Redhead, M., 1988, 244.

164



Schwierigkeiten fiir den Universalienrealimus

schiedene Tatsachen sind und dafl im Falle, dafl zu t2 je ein Boson in einer
Kammer ist, die Aussage ,,b1 (beobachtet zu t1) ist identisch mit dem Boson zu
t2 in K1“ keinen Wahrheitswert hat. Bosonen haben demnach keine konstitu-
tive Natur, sie sind keine Substanzen.

Vielleicht entdecken Physiker einmal Substanzen. Ich vermute aber, daf§
Leptonen, Quarks oder Strings auch keine besseren Kandidaten fiir Substanzen
sind!10 und halte daher an folgendem fest: Es gibt keine konstitutiven Naturen,
es ist nicht so, dafl jeder Gegenstand einer Species infima zuzuordnen wire, die
Substanzontologie ist wahrscheinlich falsch.

3.2.7. Substanzontologie und die Einteilung der Welt

Vor mir auf dem Tisch liegt ein Buch. Ist die mereologische Summe aus dem
Buch und der Tischplatte ein Gegenstand? Ist es gleichermafien berechtigt, diese
Summe — die wir im Alltag nicht als Gegenstand anzusprechen pflegen — als
einen Gegenstand zu bezeichnen, wie es berechtigt ist, das Buch — also einen
Alltagsgegenstand — als einen Gegenstand zu bezeichnen?

Konstitutive Naturen bzw. Substanzuniversalien portionieren die Welt in
natiirliche konkrete Einheiten, sie erzeugen natiirliche Glieder der Welt, genau-
er gesagt des Bereiches des individuell Seienden.!!! Die Welt besteht gemafl der
Substanzontologie aus lauter einzelnen Exemplaren von Substanzuniversalien,
und diese sind die natiirlichen Glieder der Welt. Wenn man die rechte Hilfte
einer bestimmten Substanz plus der linken Halfte einer anderen Substanz als
einen Gegenstand auffafite, verfithre man wie ein schlechter Koch, der beim
Tranchieren die Glieder zerbricht. Mereologische Summen von Teilen verschie-
dener Substanzen sind gemaf der Substanzontologie keine Substanzen.!12

Wenn wir jedoch konstitutive Naturen bzw. Substanzuniversalien — zu-
mindest fiir materielle, raum-zeitliche Gegenstinde — ablehnen, gelangen wir

110Vgl. die Argumente gegen die Annahme, daf§ Elementarteilchen Substanzen seien in Si-
mons 1998, 2471.

111 Vgl. Lowe 1989, 3; Armstrong 1978b, 63; 1997, 111f; Streir 11/1, 412.

12Vg]. z.B. Smith (1997, 108), der nicht nur meint, dafl Summen von Teilen verschiedener
Substanzen keine Substanzen sind, sondern Aristoteles folgend sogar meint, Substanzen hitten
auch keine Teile, die Substanzen sind: ,A substance has no proper parts which are themselves
substances. A proper part of a substance, for as long as it remains a part, is not itself a substance,
but is only possibly so; it becomes a substance only when it is somehow isolated from its circum-
cluding whole.”
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zu der Auffassung, dafl jede Einteilung der Welt in Gegenstinde gleich ange-
messen ist. Das heiflt nicht, daf jede Einteilung der Welt gleich praktisch ist,
sondern nur, dafl die materielle Welt nicht schon auf allgemeinster (ontischer)
Ebene eine Einteilung enthilt. Es bietet sich zwar nicht an, die mereologische
Summe aus dem Buch und der Tischplatte, auf der es liegt, als einen Gegenstand
aufzufassen, aber es ist auch nicht so, daf} das Buch ein authentischerer Gegen-
stand wire als die Summe aus dem Buch und der Tischplatte, weil jenes eine
Substanz wire, diese aber nicht.

In der Ontologie untersuchen wir die allgemeinsten Strukturen der Welt
und suchen, ob es so etwas wie ontologische Grundbausteine gibt. Kandidaten
fiir solche ontologischen Grundbausteine sind z.B. Momente, Universalien, ba-
re Substrate und konstitutive Naturen. (Das, was Entititen zu Entitaten dersel-
ben Kategorie macht — das, was z.B. alle Momente gemeinsam haben —, ist ihre
Form. Vgl. Ingarden, Streit 11/1, 5; Tegtmeier 1992, 39 und 43f.) Konstitutive
Naturen sollen solche ontologischen Grundbausteine sein, die Gegenstanden
eine Einheit verlethen und damit eine Einteilung der Welt in Gegenstinde vor-
geben. Wenn ich behaupte, daf} es keine konstitutiven Naturen gibt und dafl
jede Einteilung der Welt in Gegenstinde gleich angemessen ist, meine ich damit,
daf auf der Ebene der ontologischen Grundbausteine keine Einteilung der Welt
in Gegenstinde vorgegeben ist.

3.3. Raum-Zeit-Positionen als Substrate

Ein Universalienrealist braucht in seiner Ontologie etwas, was Universalien
instantiiert. Ich habe argumentiert, dafl die Annahme von Substanzen proble-
matisch ist, und werde nun eine Alternative zur Annahme von Substanzen
untersuchen.

Nehmen wir an, vor uns liegen zwei Steine, die sich haargenau gleichen.
Nehmen wir des weiteren an, daf§ ein Ding eine Eigenschaft hat, indem es ein
Universale instantiiert. Woran liegt es, dafl es zwei Steine sind, die vor uns
liegen, obwohl sie alle Eigenschaften gemeinsam haben?!13 Man konnte meinen,
die Steine hitten zwar alle Eigenschaften gemeinsam, aber sie stinden doch in
unterschiedlichen Relationen, insbesondere in unterschiedlichen riumlichen
(und zeitlichen) Relationen. Sie haben zum Beispiel unterschiedliche Entfer-

113 Vgl. Zimmermann 1997.
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nungen vom Eiffelturm und vom Mond. Es bote sich demnach folgendes
schwache Prinzip der Identitit von Ununterscheidbaren an:

Was dieselben Eigenschaften hat und in denselben Relationen (inklusive der
raumlichen Relationen) steht, ist identisch.

Dieses Prinzip hat bessere Aussichten darauf, wahr zu sein, als das starke Prin-
zip der Identitit der Ununterscheidbaren, das besagt, dafl identisch sei, was
dieselben (monadischen) Eigenschaften habe. Dennoch ist auch das schwache
Prinzip der Identitit von Ununterscheidbaren in Zweifel zu ziehen. Max Black
(1952) hat folgendes Gedankenexperiment gegen das Prinzip vorgebracht: Man
stelle sich ein Universum vor, das nur zwei sich genau gleichende Metallkugeln
enthilt. Die beiden Kugeln haben alle ihre Eigenschaften gemeinsam. Black
argumentiert weiter, dafl beide Kugeln auch in denselben Relationen und ins-
besondere in denselben raumlichen Relationen stinden. Jede relationale Eigen-
schaft, die die eine Kugel hat, hat auch die andere Kugel. Beide Kugeln stehen
z.B. in der Relation, n Meter von einer Metallkugel entfernt zu sein.

Isn’titlogically possible that the universe should have contained nothing but two
exactly similar spheres? We might suppose that each was made of chemically pure
iron, had a diameter of one mile, that they had the same temperature, colour, and
so an, and that nothing else existed. Then every quality and relational character-
istic of the one would also be a property of the other. Now if what Iam describing
is logically possible, it is not impossible for two things to have all their properties
in common. This seems to me to refute the Principle [of identity of indiscerni-
bles]. (Black 1952, 156)

Obwohl die beiden Kugeln alle Eigenschaften gemeinsam haben und in densel-
ben Relationen stehen, sind es doch zwe: Kugeln. Demnach ist nicht nur das
starke, sondern auch das schwache Prinzip der Identitat von Ununterscheidba-
ren falsch.114

Wenn die Kugeln dieselbe Masse, dieselbe Form, denselben Aufbau etc.
haben, bleibt als das, was sie unterscheidet, die unterschiedliche Position im
Raum (zu derselben Zeit). Ist es also vielleicht die Raum-Zeit-Position, an der
sich ein Ding befindet, welche die betreffenden Universalien instantiiert, d.h.
welche das Substrat des Dinges ist? Ist es die Raum-Zeit-Position eines Dinges,
kraft derer es individuell ist? — Das ist die von Armstrong vertretene Auffas-
sung (vgl. oben S. 58ff).

114 Dafiir, dafl das Prinzip der Identitit von Ununterscheidbaren falsch ist, argumentieren
z.B. auch Cortes 1976 und Armstrong 1989a, 64-70.
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3.3.1. Relationismus

Wenn man annehmen mochte, daff Raum-Zeit-Positionen als Substrat fungie-
ren konnen, mufl man annehmen, daf sie individuell sind, und man mufl — wie
ich nun zunichst zeigen mochte — den Relationismus ablehnen. Der Relatio-
nismus ist die Auffassung, nach der Raum-Zeit in nichts anderem besteht als in
Relationen zwischen Individuen. Der Relationismus besagt, dafl Raum nur die
Summe von bestehenden raumlichen Relationen zwischen existierenden mate-
riellen Individuen sei. Daf} sich ein Individuum an einer bestimmten Position
befindet, bestehe darin, daff es in bestimmten Relationen zu anderen Individuen
stehe.

Wenn aber Positionen nur in Relationen zwischen Individuen bestehen und
Relationen Universalien sind, was ist es dann, was die betreffenden Relations-
Universalien instantiiert? Nimmt der Relationist Substrate an, deren Individua-
litdt nicht von ihrer Position abhingt, kann er sagen, die Relationsuniversalien
wiirden von diesen Substraten instantiiert. Will man aber Relationismus mit der
Auffassung, der gemaf Individuen kraft ihrer Position individuell sind, kombi-
nieren, so ergibt sich folgender Regrefi: Positionen bestehen in Relationen zwi-
schen Individuen; Individuen sind kraft ithrer Positionen individuell; diese Po-
sitionen bestehen in Relationen zwischen Individuen; diese Individuen sind
kraft ihrer Positionen individuell; usf. Wir kommen auf diesem Wege zu nichts
Individuellem, zu nichts, was Universalien instantiieren konnte. Man kann
nicht zugleich Positionen auf Relationen zuriickfithren und annehmen, daf§
Positionen als Substrate fungieren. Wenn man den Relationismus verteidigen
mochte, mufy man Individuen annehmen, deren Individualitit nicht durch ihre
Position begriindet ist. Nur dann kann man argumentieren, dafi Raum in nichts
anderem besteht als in Relationen zwischen diesen Individuen.

Wenn sich zeigen liefle, daf} der Relationismus wahr ist, lieSe sich damit also
zeigen, daf} die Auffassung, dafl Positionen Substrate sind, falsch ist. Ich mochte
hier jedoch die Position, daf§ Positionen Substrate sind, stark machen, und neh-
me daher hier an, daf§ der Relationismus falsch ist.115 Positionen lassen sich
nicht auf Relationen zwischen Individuen zuriickfithren. Wir wollen einmal
annehmen, dafl Positionen selbst individuell sind.

115 Vgl. hierzu Mortensen, C. & Nerlich, G.C., 1983, ,,Space-time and handedness®, Ratio 25,
1-14; und Campbell 1990, 126-130.
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3.3.2. Positionen als Individuen

Nehmen wir also an, daf§ Positionen individuell sind und daff jede Position
einzig ist und so ist, daf sie einen Namen tragen konnte (so daff zum Beispiel
Gott jede Position beim Namen kennen konnte). Positionen kann man in die-
sem Sinne ,absolut“ nennen.!16 Wie ist im Rahmen dieser Auffassung des Rau-
mes zu beschreiben, daf§ sich ein Stein an der Position P befindet? Fales erwigt
hier folgendes: Dafl das Individuum a die raumzeitliche Position P(t) einnimmt,
heifit soviel wie, daff a in einer bestimmten Relation (Fales nennt sie ,Koinzi-
denz®) zu einem anderen Individuum, niamlich P(t) steht. (Fales 1990, 178)
Diese Auffassung ist nur im Rahmen einer Substanzontologie, nicht aber im
Rahmen der hier erwogenen Auffassung, der gemifl Positionen als Substrat
fungieren, haltbar. Gemif der Substanzontologie werden Universalien von
nicht-baren Substraten wie z.B. einem bestimmten Apfel instantiiert. Von sol-
chen nicht-baren Substraten kann man annehmen, dafl sie in der Relation der
Koinzidenz zu einer Position stehen. Diese Relation besteht dann zwischen
zwel Individuen: zwischen der Position und dem Ding, d.i. dem Eigenschaften
tragenden nicht-baren Substrat.

Wenn man jedoch die Substanzontologie ablehnt und annimmt, dafl Posi-
tionen als Substrate fungieren, steht einem die Annahme, daf§ das Positioniert-
sein eines Dinges an einer bestimmten Position in einer Relation (Koinzidenz)
zwischen zwei Individuen besteht, nicht zur Verfiigung. Der Grund dafiir ist,
dafl gemafl dieser Auffassung keine zwei Individuen (Position und Ding) vor-
liegen, sondern nur ein Individuelles, nimlich die Position. Das Individuellsein
des Dinges hat seinen Grund in der Position, an der es sich befindet. Das Sich-
an-einer-bestimmten-Position-Befinden eines Dinges besteht nicht in einer Re-
lation zwischen zwei Individuen, sondern es besteht in der Instantiierungsrela-

116 Evan Fales (1990, 173-192) entwickelt eine Auffassung, der gemaf} Positionen nichr abso-
lut sind, aber dennoch als Substrate fungieren. Er meint, es sei zu bezweifeln, daf} Positionen
absolut sind, denn: ,[L]ocations are necessarily anonymous. There is nothing which distinguishes
any location from any other. The sense in which this is so can be brought out by seeing that there
is no way of tracing the ,same* spatial location through time — no criterion for reidentifying it
which distinguishes it from other locations.“ (180) Positionen seien anonym, aber dennoch seien
sie individuell und geeignet, Universalien zu instantiieren: ,,Although positions in space-time are
intrinsically anonymous, they are nevertheless capable of conferring individuation upon physical
particulars which occupy them. Physical particulars confer identity upon locations.“ (182) Ich
lasse die Frage, ob Positionen nicht nur individuell, sondern auch benennbar und diachron iden-
tisch sind, offen. Entscheidend in unseren Zusammenhang hier ist nur, daf} Positionen individuell
sind.
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tion, die zwischen der Position und den betreffenden Eigenschaftsuniversalien
besteht. Daf§ ein an der Position P befindlicher Stein ein Kilogramm wiegt, heifit
demnach, daff zwischen dem Universale ,1 Kilogramm* und P die Instantiie-
rungsrelation besteht. Dafl sich der Stein an der Position P befindet, heifit dem-
nach, daf§ die Eigenschaften des Steines (die betreffenden Universalien) von der
Position P instantiiert werden. Absolute Positionen sind — gemifl der hier
erwogenen Auffassung — selbst die Substrate materieller Gegenstinde, sie in-
stantiieren Eigenschaftsuniversalien.

3.3.3. Welche Raumregionen fungieren als Substrate?

Welche Ausschnitte des Raumes (zu einer Zeit) sind Substrate? Nehmen wir an,
in folgender Grafik (cf. Simons 1987, 17) stellen x, y und z verschiedene Raum-
regionen oder Raumpunkte dar:

x |y z
Es se1
U = x+y + z (d.h. die mereologische Summe aus x, y und z)
u=x+y
vV =XxX+z
w=y+z

Hier sind vier mogliche Antworten auf die Frage, welche Ausschnitte des Rau-
mes Substrate sind:

1. Ist jeder Ausschnitt eines Raumes, d.h. jede raumliche Region (zu einer
Zeit oder in einem Zeitabschnitt) ein Substrat? Instantiiert also jede raumliche
Region Universalien? In diesem Falle wiren x, y, z, U, u, v, w Substrate. Dies
ist Armstrongs Auffassung: er nimmt an, dafl jede Region mindestens ein Uni-
versale instantiiert, nimlich das Universale, das die Form dieser Region be-
stimmt (,,the spatio-temporal pattern possessed by the [...] spatio-temporal po-
sition® (Armstrong 1978b, 64; vgl. oben S. 63).

2. Oder instantiieren nur Raumpunkte Universalien? Das, was wir im Alltag
als Gegenstinde auffassen, z.B. Apfel und Steine, wiren dann nicht selbst Ge-
genstinde mit Eigenschaften, sondern sie wiren zusammengesetzte Gegenstan-
de: Summen aus Punkten, die Universalien instantiieren. In diesem Falle wiren
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in unserem Beispiel, vorausgesetzt x, y und z seien Raumpunkte, nur x, y und
z Substrate.

3. Vielleicht ist es wie folgt: Es gibt Regionen, die als Substrate fungieren,
und es gibt Regionen, die nicht als Substrate fungieren. Es ist dabei moglich, daf§
es als Substrate fungierende Regionen gibt, die gemeinsame Teile haben. In
unserem Fall wire es dann z.B. moglich, daf§ x, y, z, U, u und v Substrate sind,
w aber nicht Substrat ist.

4. Oder ist es so, daf} eine Raumregion, die Universalien instantiiert, nie
gemeinsame Teile mit einer anderen Region hat, die selbst Universalien instan-
titert? Ist es so, daf ein Substrat nie gemeinsame Teile mit einem anderen Sub-
strat hat? In diesem Falle wire es in unserem Beispiel moglich, dafl x und w
Substrate sind oder daff U Substrat ist, aber es wire nicht moglich, daff x und z
und u Substrate sind oder daf} x und U Substrate sind.

Eine Theorie, die Universalien annimmt und Positionen als Substrate an-
nimmt, sollte eine Antwort auf die Frage anbieten, welche Positionen als Sub-
strate fungieren, und mir scheint nicht, daf§ sich hier eine plausible Antwort
finden lafit.

Zu 4. Angenommen, ein Substrat hat nie gemeinsame Teile mit einem ande-
ren Substrat. Dann gibe es allein eine richtige Weise, die Welt in Gegenstande
einzuteilen, und auflerdem wire es ausgeschlossen, dafl ein Gegenstand einen
Teil hat, der selbst ein Gegenstand ist, bzw. daf} ein Substrat einen Teil hat, der
selbst Substrat ist. Es wire ausgeschlossen, dafl sowohl ein Apfel (bzw. die
betreffende Region) als auch ein Kern dieses Apfels Eigenschaften trigt. Es
wire ausgeschlossen, daf} sowohl ein HyO-Molekiil als auch das in ihm enthal-
tene O-Atom ein Eigenschaften tragender Gegenstand wire. Das ist aber un-
plausibel, denn man nimmt ja Universalien an, sowohl um sagen zu konnen, dafl
zwei HyO-Molekiile dasselbe H,O-Universale instantiieren,!17 als auch um
sagen zu konnen, daf} das in einem H,O-Molekil enthaltene O-Atom dasselbe
O-Universale instantiiere wie ein bestimmtes anderes O-Atom. Antwort (4) ist
keine gute Idee.

Zu 3. Diese Auffassung lafit mehr Substrate zu als (4), nimmt aber noch an,
dafl einige Raumregionen keine Substrate sind. Unerklart bleibt, welche Posi-
tionen Substrate sind und welche nicht. Warum sind einige Regionen so, dafl sie

117 Siche hierzu meine Ausfithrungen zu den strukturellen Universalien S. 178 ff.
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keine Universalien instantiieren? Es scheint, daf§ wir, wenn wir schon Substrate
mit gemeinsamen Teilen zulassen, besser gleich zu (1) greifen.118

Zu 2. Die Auffassung, daff Raumpunkte, und nur diese, Substrate sind, hat
— ahnlich wie (4) — den Nachteil, daf§ sie, obwohl sie Universalien annimmt,
die Ahnlichkeit von H,O-Molekiilen nicht erkliren kann. Wenn man schon
Universalien annimmt, so sollte die Ahnlichkeit von H,O-Molekiilen als wie-
derholte Instantiierung derselben Universalien erklirbar sein. H,O-Molekiile
sind jedoch grofer als punktgroff, daher kann es nicht Eigenschaft eines Raum-
punktes sein, ein HyO-Molekiil zu sein. Um H,O-Molekiile erkliren zu kon-
nen, miifite man zusitzlich Universalien annehmen, welche die Anordnung von
Punkten mit bestimmten Eigenschaften derart bestimmt, daf} ein HyO-Molekiil
resultiert. Solche Universalien bzw. ihre Substrate sind jedoch gemaf (2) nicht
moglich. Die besten Aussichten, die bestehenden Probleme zu losen, werden
wir wohl mit Auffassung (1) haben.119

Zu 1. Nehmen wir an, jede Raumregion fungiere als Substrat. Der Nachteil
dieser Annahme ist, daf fiir jede Raumregion angenommen werden muf}, es
gebe Universalien, die von ihr instantiiert werden. Gibt es Universalien, die von
der mereologischen Summe aus dem FEiffelturm und einem bestimmten Apfel
— genauer gesagt von der betreffenden Region — instantiiert werden? Ist die
Summe aus dem Eiffelturm und einem Apfel etwas, was tatsichlich Eigenschaf-
ten hat? Hat diese Summe z.B. eine Farbe, eine Form, eine Temperatur, eine
Dichte? Diese Summe hat an verschiedenen Stellen verschiedene Dichten. Neh-
men wir an, an einer Stelle dieser Summe, z.B. im Fruchtfleisch des Apfels,
betrage die Dichte 0,9 g/cm3. Welches ist das Universale, an dem die Dichte an
dieser Stelle liegt, und welches ist das Substrat, das dieses Universale instanti-
tert? Ist es so, dafl die Summe (Eiffelturm + Apfel) ein Universale instantiiert,
das bestimmt, dafl an der besagen Stelle im Apfel die Dichte 0,9 g/cm3 vorliegt?
Oder ist es so, dafl die besagte Stelle im Apfel, also eine Teilregion von (Eiffel-

118 Armstrong schreibt iiber so eine Auffassung 1997 (S. 111f): ,One must remain sympathet-
ic to the attempt to find a deep ontological distinction between unified and arptrary particulars.
[...] But althought this hypothesis should not be lost sight of, and science may perhaps come to
endorse it in the long run, it does not at present seem particularly attractive.”

119 Ein weiteres Argumente gegen die Auffassung, dafl ausgedehnte Gegenstinde aus unaus-
gedehnten Teilen bestiinden, trigt Zimmermann (1996) vor. Zimmermann argumentiert, daf§
ausgedehnte Gegenstinde aus unausgedehnten Teilen sich nicht beriihren konnten; ausgedehnte
Gegenstinde konnen sich aber beriihren; also bestehen ausgedehnte Gegenstinde nicht aus un-
ausgedehnten Teilen.
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turm + Apfel) das Universale ,Dichte 0,9 g/cm? instantiiert? In letzterem Falle
stellte sich die Frage, ob zusitzlich die Summe (Eiffelturm + Apfel) noch ein
Dichte-Universale instantiiert, etwa eines, welches die durchschnittliche Dichte
von (Eiffelturm + Apfel) betrifft, oder eines, welches bestimmt, dafl an der be-
sagten Stelle die Dichte 0,9 g/cm3 vorliegt. Universalien, die z.B. die Dichte in
emer Teilregion des Gegenstandes oder die durchschnittliche Dichte eines Ge-
genstandes betreffen, scheinen unnatiirlich und uberflissig. Unnatiirlich, weil
die Dichte im Fruchtfleisch des Apfels nicht eine Eigenschaft der Summe (Eif-
felturm + Apfel), sondern eine Eigenschaft des betreffenden Fruchfleisches zu
sein scheint. Uberfliissig, weil die Dichte im Fruchtfleisch des Apfels schon
durch ein Universale bestimmt ist, das von der betreffenden Region des Apfels
instantiiert wird, und wenn die Dichte im Fruchtfleisch des Apfels auflerdem
durch ein von der Summe (Eiffelturm + Apfel) instantiiertes Universale be-
stimmt wiirde, wire das eine Verdoppelung: die besagte Dichte von 0,9 g/cm?
im Fruchtfleisch des Apfels lige sowohl an dem von der betreffenden Region
des Apfels instantiierten Dichte-Universale als auch an dem von der Summe
(Eiffelturm + Apfel) instantiierten Dichte-Universale. Auffassung (1) fithrt uns
anscheinend zur Annahme von zweifelhaften Universalien und zur Annahme
von zu vielen Universalien.

Naheliegend wire es zu sagen, das Universale ,Dichte 0,9 g/cm3‘ werde von
genau der Region instantiiert, in der die Dichte 0,9 g/cm3 vorliegt. Das betref-
fende Substrat reicht dann so weit, wie die Dichte 0,9 g/cm? reicht. Dies konnte
z.B. eine Region im Apfel sein, die bis 7 mm an die Schale des Apfels und bis 5
mm an das Kerngehiuse des Apfels heranreicht. Diese Region, nennen wir sie
R1, wire dann ein Substrat, welches das Universale ,0,9 g/cm3‘ instantiierte.
Nehmen wir nun an, daf} im Inneren des Apfels ab einem Abstand von 2 cm von
der Schale eine Temperatur von 20 °C vorliegt, weiter auflen liegen niedrigere
Temperaturen vor. Die innere Region des Apfels ab 2 ¢cm unter der Schale,
nennen wir sie R2, wire dann ein Substrat, welches das Universale 20 °C instan-
tiiert. Die Region R1 #berlappt die Region R2. Unter Umstinden gibe es dann
kaum Regionen, welche mehr als ein Universale instantiierten. Nur wenn zu-
fallig die Grenzen z.B. einer Region mit konstanter Temperatur mit den Gren-
zen einer Region mit konstanter Dichte zusammentfielen, wiirde eine Region
sowohl ein Dichteuniversale als auch ein Temperaturuniversale instantiieren.
Woas es selten oder nie gibe, wire, dafl ein Substrat alle Eigenschaften eines
Dinges instantiiert und so semnsselbstindig (konkret) wire. Die Substrate der
materiellen Welt wiren ein Geflecht tiberlappender Regionen, und jede einzelne
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Region wire das Substrat eines unselbstindigen Gegenstandes. — Dieses Bild
der materiellen Welt ist weit entfernt von der Vorstellung der Welt, die einen
zur Annahme von Universalien veranlaft. Wer Universalien annimmt, meint,
dafl z.B. ein bestimmter Apfel eine bestimmte Dichte, eine bestimmte Tempe-
ratur etc. habe. Die eben skizzierte Auffassung besagt aber, dafl es sein kann,
daff z.B. diverse Teilregionen des Apfels bestimmte Dichten haben und dafl eine
Region, die den Apfel und eine bestimmte Umgebung des Apfels umfaflt, eine
bestimmte Temperatur hat. Was sich ergibt, ist nicht ein Apfel, der alle Eigen-
schaften des Apfels trigt, sondern ein Geflecht iiberlappender Regionen, die als
Substrate fiir einige Universalien fungieren. In unserer Grafik konnte dies be-
deuten, daff ein Universale von x instantiiert wird, ein anderes von u, ein drittes
von w, etc. Damit habe ich nicht gezeigt, dafl Auffassung (1) unhaltbar ist, aber
das Ergebnis, daff es nicht fiir jeden gewohnlichen Gegenstand eine Region gibr,
die alle Eigenschaften des Dinges instantiiert, sondern daf} die Eigenschaften
von mehreren tiberlappenden Regionen instantiiert werden, macht auch Auf-
fassung (1) — als die plausibelste unter den Konzeptionen von als Substrat
fungierenden Positionen — unplausibel.

Es gibt eine Alternative zu dem eben skizzierten Bild mit den iiberlappenden
Substraten von unselbstindigen Gegenstinden. Anstatt zu sagen — wie im er-
sten Satz des letzen Absatzes angefithrt —, dafl das Universale ,Dichte 0,9 g/
cm3‘ von genau der Region R instantiiert wird, in der die Dichte 0,9 g/cm?
vorliegt, kann man sagen, dafl es nicht nur von R, sondern auch von jeder
Teilregion von R instantiiert wird. Wenden wir das an auf das Beispiel des
Apfels, der die Temperatur 20°C hat und dessen Umgebung ebenfalls die Tem-
peratur 20°C hat; nennen wir die Region des Apfels A; die Region des Apfels
plus die Umgebung, in der die Temperatur 20°C vorliegt, nennen wir U. Gemafl
der obigen Auffassung instantiiert nur U, nicht aber A das Universale ,20°C‘; A
instantiiert gar keine Temperatur und ist daher, obwohl es Substrat ist, nicht
Substrat eines vollstindigen Gegenstandes. Wenn wir nun annehmen, daf§ nicht
nur U, sondern auch A, also eine Teilregion von U, das Universale ,20°C°
instantiiert, konnen wir annehmen, daf A Substrat eines vollstindigen Gegen-
standes ist, des Apfels nimlich. Das ist ein Vorteil dieser Auffassung. Der Nach-
teil dieser Auffassung ist aber, daf§ gemaf ihr der Apfeliiberbestimmt ist: Worin
besteht es, dafl im Apfel die Temperatur 20°C vorliegt? Darin, daf} A das Uni-
versale ,20°C* instantiiert, oder darin, dafl U das Universale ,20°C* instantiiert?
Daraus, dafl A das Universale ,20°C* instantiiert, folgt, daf} im Apfel die Tem-
peratur 20°C vorliegt, aber auch daraus, dafl U das Universale ,20°C* instanti-
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iert, folgt, dafl im Apfel die Temperatur 20°C vorliegt. Wenn sowohl A als auch
U das Universale ,20°C* instantiieren, besteht da zweimal die Instantiierungs-
relation. Wir wollen aber doch sagen, daff im Apfel nur einmal die Temperatur
20°C vorliegt. Die Temperatur im Apfel ist schon dadurch bestimmt, dafl U das
Universale ,20°C* instantiiert, daher ist es unplausibel anzunehmen, daf§ nicht
nur U, sondern auch A das Universale ,20°C* instantiiert. Da ist die im letzten
Absatz skizzierte Auffassung mit den tiberlappenden Substraten, von denen
jedes Substrat eines unvollstindigen Gegenstandes ist, plausibler.

Wir stoflen hier die Frage, wie oft auf der Welt z.B. das Universale ,20°C*
instantiiert ist. Weifl Gott, wie oft auf der Welt dies Universale ,20°C¢ instanti-
tert ist? M.a.W. steht es fest, wie oft auf der Welt das Universale ,20°C* instan-
tizert ist¢ Man wird diese Frage bejahen, wenn man Substanzen bzw. konstitu-
tive Naturen annimmt. Wenn es Substanzen gibt, weifl Gott wie viele Substan-
zen es gibt, und er weif} wie viele Substanzen das Universale ,20°C* instantiie-
ren. Der Substanzontologe nimmt an, daf§ die Welt eine Menge von Substanzen
ist, und wenn er wissen mochte, wie oft auf der Welt das Universale ,20°C*
instantiiert ist, mufl er zihlen, wie viele Substanzen es gibt, die in der Instanti-
ierungsrelation zum Universale ,20°C* stehen.

Wenn man annimmt, dafl Universalien von Raumregionen instantiiert wer-
den und dafl jede Region, in der die Temperatur 20°C vorliegt, das Universale
,20°C instantiiert, so kommt es nicht nur zur erwihnten Uberbestimmung,
sondern man nimmt damit auch eine ibermiflig grofie Zahl von Instantiierun-
gen an. Wenn in der Region R die Temperatur 20°C vorliegt und wenn nicht
nur R, sondern auch jede Teilregion von R das Universale ,20°C instantiiert, so
muf} man, wenn man annimmt, daf§ R unendlich viele Teilregionen hat, anneh-
men, das Universale ,20°C* sei hier unendlich oft instantiiert. Das ist nicht un-
haltbar, aber doch unattraktiv.

Kann ein Universalienrealist verneinen, dafl es feststehe, wie oft auf der Welt
das Universale ,20°C¢ instantiiert ist? Ich meine nicht. Wenn es Universalien
gibt, so stehen sie mit Substraten in der Instantiierungsrelation. Wenn es eine
bestimmte Entitit gibt, die in einer bestimmten Relation steht, so muf auch
feststehen, wie oft sie in dieser Relation steht. Wenn der Universalienrealismus
wahr ist und es Substrate und Universalien gibt und alles aus ihnen aufgebaut
ist, so mufl fir jedes Universale feststehen, wie oft es instantiiert ist. Der Sub-
stanzontologe trigt dem Rechnung; ein Universalienrealist, der annimmt,
Raumregionen fungierten als Substrat, hat grofiere Schwierigkeiten, dem Rech-
nung zu tragen. Dartiber hinaus scheint es mir aber insgesamt gegen den Uni-
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versalienrealismus zu sprechen, dafl dieser — wie ich dafiir argumentiert habe
— annehmen muf3, es stehe objektiv fest, wie oft jedes Universale instantiiert
ist. Es gibt keine wahre Antwort auf die Frage, wieviele Dinge (oder Regionen)
mit 20°C es gibt.120 Erst nachdem wir einen Bereich unserer Umwelt in Gegen-
stinde eingeteilt haben, konnen wir so fragen, wie viele dieser Gegenstinde
20°C haben, dafl es eine wahre Antwort auf die Frage gibt. Der Universalien-
realismus hat die Schwiche, annehmen zu missen, dafl fir jedes Universale
feststehe, wie oft es instantiiert ist, und dafl eine Einteilung der materiellen Welt
in Substrate unabhingig von unseren Entscheidungen bestehe.

3.4. Momente als Exemplare von Universalien

Ein Universalienrealist tut sich schwer, eine plausible Konzeption der Substrate
zu entwickeln. Weder Substanzen noch Raum-Zeit-Positionen sind attraktive
Kandidaten fiir Substrate. Gibt es weitere Moglichkeiten? Zu erwégen ist fol-
gende Auffassung, die sich aus Ingardens Auffassung konstruieren liele, der
gemif} Eigenschaften Individuen sind, die Exemplare von idealen Qualititen
sind:

Es gibt Eigenschaften, und diese sind individuell, sie sind ,, Momente“. Es gibt
ideale Qualitaten (Universalien). Momente sind Exemplare idealer Qualititen.
Seinsselbstandige individuelle Gegenstinde sind Komplexe von Momenten. Ein
einzelnes Moment ist immer seinsunselbstindig, es benotigt zu seiner Existenz
immer andere Momente, mit denen zusammen es einen selbstindigen Gegen-
stand bilden kann. Was die Momente eines Dinges zusammenbalt, ist die Sein-
sunselbstandigkeit der Momente. Zwei Dinge dhneln sich, wenn in beiden ein
Moment vorkommt, das Exemplar derselben idealen Qualitat ist.

Hier wird das Problem der Individuation durch einen Handstreich gelost: es
wird schlicht postuliert, dafl es aufler den Universalien individuelle Exemplifi-
kationen dieser Universalien gebe, ohne daf§ es dafiir eines weiteren Substrates
bediirfte. Eigenschaften sind demnach an sich schon individuell, Universalien
werden nurmehr angenommen, um Ahnlichkeit zwischen zwei Gegenstanden
zu erkliren. Diese Auffassung finde ich erwagenswert, aber ich halte sie gegen-

120 Vgl. Kiinne 1984, 176.
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tiber einer Momententheorie ohne Universalien, wie ich sie unten verteidigen
werde, fiir unterlegen. Hier seien zwei Griinde dafiir angedeutet:

1. Bei dieser Auffassung werden Universalien nur postuliert, um Ahnlichkeit
zu erkliren. Ist es wirklich angemessen, eine besondere Kategorie von Entititen
anzunehmen, die von ganz anderer Natur sind als die gewohnlichen Dinge um
uns herum wie Steine, Bananen und Miuse, nur um die von uns wahrgenom-
mene Ahnlichkeit zwischen diesen gewdhnlichen Dingen in einer Ontologie
unterbringen zu konnen? Was liegt naher: die Annahme von Universalien, um
Ahnlichkeit zu erkliren, oder die Annahme von Ahnlichkeit als einer besonde-
ren Beziehung zwischen Momenten? Ist es nicht einfacher, Ahnlichkeit schlicht
zur Kenntnis zu nehmen und als eine Beziechung zwischen Momenten in die
Ontologie aufzunehmen? Die Annahme von Universalien ist nicht absurd, aber
es springt auch nicht gerade ins Auge, daf§ es solche Entitdten gibt. Was ins Auge
springt, ist, daf} an Dingen verschiedene Eigenschaften zu unterscheiden sind
und dafl Dinge sich in einzelnen Eigenschaften gleichen konnen. Wenn zwei
Steine, die beide die Masse ein Kilogramm haben, vor uns liegen, und wir an-
nehmen, daf ihr Ein-Kilogramm-schwer-Sein jeweils etwas Individuelles an
ihnen ist, etwas, was genauso individuell ist wie die Steine, entdecken wir da eine
weitere Entitit, das ,Ein-Kilogramm-schwer-Sein tiberhaupt’, an welchen die
Gleichheit der beiden Massen liegt? Ich halte dafiir, daf} es einfacher ist und
niher liegt, die Ahnlichkeit als eine nicht auf andere Entititen zuriickfiihrbare
Beziehung zwischen den beiden Massemomenten anzusehen, als sie als eine Art
Dreiecksbeziehung zwischen den beiden Massemomenten und einer Entitdt
ganz anderer Kategorie, einem Universale, aufzufassen.

2. Ist ein Stein, der die Masse 1 Kilogramm hat, einem Stein, der die Masse
0,99 Kilogramm hat, hinsichtlich seiner Masse dhnlich? Es scheint so, aber ein
Universalienrealist hat Schwierigkeiten, dieser Ahnlichkeit Rechnung zu tra-
gen. Ahnlichkeit zwischen zwei Dingen, die eine Eigenschaft gemeinsam haben,
zu erkldren, fallt ihm leicht; aber wenn die betreffenden Eigenschaften nicht
mehr ganz gleich, sondern nur noch beinahe gleich sind, versagt sein Ansatz,
Ahnlichkeit als Instantiieren desselben Universale anzusehen. Die Rettungsver-
suche, wie etwa die Annahme uberlappender Universalien (Armstrong) oder
die Annahme einer Ordnung unter den Universalien, scheinen weit hergeholt.
Bei der Annahme von primitiver Ahnlichkeit als Beziehung zwischen Momen-
ten liegt der Fall viel einfacher: Ahnlichkeit tritt in Graden auf, Eigenschafts-
gleichheit ist nur der Grenzfall der maximalen Ahnlichkeit zwischen Momen-
ten.

177



Schwierigkeiten fiir den Universalienrealimus
3.5. Schwierigkeiten mit strukturellen Universalien

David Lewis hat in seinem Aufsatz , Against Structural Universals“ (1986) ge-
gen den Universalienrealismus den schwerwiegenden Einwand erhoben, es las-
se sich keine akzeptable Theorie der strukturellen Universalien entwickeln.121
Strukturelle Universalien sind eine besondere Art von Universalien. Ein Indi-
viduum, das ein strukturelles Universale instantiiert, muf} Teile haben. Damit
dieses Individuum das strukturelle Universale instantiiert, miissen Teile des
Individuums bestimmte andere Universalien instantiieren. Wir konnen sagen:
Ein Universale S ist ein strukturelles Universale genau dann, wenn ein Indivi-
duum I S instantiiert, indem bestimmte Teile Ty, ..., T, von I bestimmte Uni-
versalien Uy, ..., U, instantiieren. Das strukturelle Universale S bezieht die
Universalien Uy, ..., U, ein (,,the structural universal involves these other uni-
versals“; Lewis 1986, 27).

Ein Beispiel fiir ein strukturelles Universale wire ,Methansein‘. Wenn etwas
ein Methanmolekiil (CHy) ist, besteht es aus einem Kohlenstoffatom und vier
Wasserstoffatomen, und die fiinf Atome sind auf bestimmte Weise verbun-
den.122

Das Methanmolekiil hat einen Teil, der das Kohlenstoffuniversale instantiiert;
prima facie ist daher anzunehmen, dafl das Methanuniversale das Kohlenstoffu-
niversale als Teil hat. Daf} das Methanuniversale das Kohlenstoffuniversale als
Teil hat, erklirt, daf} ein Individuum, welches das Methanuniversale instantiiert,
einen Teil haben mufi, der das Kohlenstoffuniversale instantiiert. Des weiteren
hat das Methanmolekiil vier Teile, welche das Wasserstoffuniversale instantiie-
ren. Prima facie ist daher anzunehmen, daf§ das Methanuniversale auch das
Wasserstoffuniversale als Teil hat. Hier ist das Problem: Das Methanmolekiil
hat vier Teile, welche das Wasserstoffuniversale instantiieren; aber es gibt das

121 Siehe auch Campbell 1990, 45-51.
122 Die folgende Darstellung der Molekiile ist vereinfacht. In Wirklichkeit sind die vier Was-
serstoffatome eines Methanmolekiils tetraedrisch (Winkel 109°) angeordnet.
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Wasserstoffuniversale nicht viermal, sondern nur einmal; das Methanuniversale
kann also das Wasserstoffuniversale nicht viermal als Teil haben, wie es entspre-
chend der Tatsache, daf§ ein Methanmolekiil vier Wasserstoffatome als Teile
hat, aber zu erwarten wire.

Es kann also nicht sein, daf§ strukturelle Universalien und die sie instantiie-
renden Individuen isomorph — parallel aufgebaut — sind, d.h. es kann nicht
sein, daf} jedes Universale, das von einem Teil eines ein strukturelles Universale
instantiierenden Individuums instantiiert wird, ein Bestandteil des strukturellen
Universale ist. Der Universalienrealismus hat offensichtlich Schwierigkeiten,
eine schliissige Auffassung von strukturellen Universalien zu entwickeln. Miis-
sen wir denn strukturelle Universalien annehmen? Lewis trigt einige Argumen-
te fir die Annahme struktureller Universalien vor (Lewis 1986, 27-31), von
denen ich die vier wichtigsten erwihnen mochte:

1. Die Annahme struktureller Universalien spielt eine wichtige Rolle in
Armstrongs Theorie der Naturgesetze (Armstrong 1983). Armstrong meint, ein
Naturgesetz, das besagt, daf§ alle F’s G’s seien, bestehe genau dann, wenn zwi-
schen den Universalien ,F und ,G* eine besondere Relation N der ,,notwendi-
gen Hervorbringung® (necessitation) bestehe. N ist in diesem Falle ein zweistel-
liges Universale zweiten Grades. Wenn es nun keine strukturellen Universalien
gibe, konnte die Armstrongsche Theorie Naturgesetzen, die komplexe Indivi-
duen wie Methanmolekiile oder HO-Molekiile betreffen, nicht Rechnung tra-
gen. Angenommen, es gibt ein Naturgesetz, das besagt: Wenn etwas HyO bei
Druck 1 bar und Temperatur 20 °C ist, dann ist es flissig. Gemaf§ Armstrongs
Theorie wire dann das HyO-Universale eines der Relationsglieder, zwischen
denen N besteht. Wenn man keine strukturellen Universalien wie H,O-Sein
annimmt, steht einem fiir solche Naturgesetze Armstrongs Theorie nicht zur
Verfligung.

2. Die Annahme struktureller Universalien spielt eine wichtige Rolle in
Armstrongs Auffassung der quantitativen Universalien wie z.B. ,9-Meter-lang-
Sein‘. (Vgl. oben S. 50) Fiir Armstrong ist ,9-Meter-lang-Sein‘ ein strukturelles
Universale. Etwas, was 9 Meter lang ist, hat einen echten Teil, der 8 Meter lang
ist und einen Teil, der 1 Meter lang ist. Das erklirt, weshalb ein Gegenstand
nicht zugleich 9 Meter lang sein kann und 8 Meter lang sein kann: Das 8-Meter-
Universale ist ein Teil des (strukturellen) 9-Meter-Universale, und ein Teil eines
Universale kann nicht von demselben Individuum instantiiert werden, von dem
das Universale instantiiert wird. (Armstrong 1978b, 123; vgl. 1989b, 78f) Ferner
erklirt Armstrong so die Ahnlichkeit in der Linge zwischen einem 8 Meter
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langen Stab und einem 9 Meter langen Stab, die geringer ist als die Ahnlichkeit
zwischen zwei Stiben, die beide 9 Meter lang sind, aber grofer ist als die Ahn-
lichkeit zwischen einem Stab, der 9 Meter lang ist, und einem Stab, der 3 Meter
lang ist: Die Universalien ,9 Meter‘ und ,8 Meter* haben mehr gemeinsame
Bestandteile als die Universalien ,9 Meter und ,3 Meter‘. Wenn man als Uni-
versalienrealist keine strukturelle Universalien annimmt, steht einem diese Er-
klirung der Inkompatibilitit und der Ahnlichkeit von Universalien nicht zur
Verfligung.

3. Universalien nimmt man an, um Ahnlichkeit zwischen Individuen zu
erkliren. Die Ahnlichkeit zwischen zwei Methanmolekiilen ist dadurch zu er-
kliren, dafl sie dasselbe Universale, das Methanuniversale, instantiieren. Das
Methanuniversale ist ein strukturelles Universale, also muff man — wenn man
{iberhaupt Universalienrealist ist —, um Ahnlichkeiten zwischen Methanmole-
kiilen erkliren zu konnen, strukturelle Universalien annehmen.

Jedoch ist dieses Argument fiir strukturelle Universalien nicht allzu stark,
denn — so riumt Lewis ein — vielleicht ist die Ahnlichkeit zwischen Methan-
molekiilen nicht dadurch zu erkliren, daff die Methanmolekiile selbst dasselbe
Universale instantiieren, sondern dadurch daff Teile von ihnen dieselben Uni-
versalien instantiieren.

Why not say that structural resemblance of A and B is to be explained not as
sharing of universals between the whole of A and the whole of B, but rather as
sharing of universals between corresponding parts of A and of B?[...] Only the
simplest way of explaining resemblance in terms of shared universals requires
there to be shared structural universals. (Lewis 1986, 28)

Demnach bestiinde die Ahnlichkeit zwischen zwei Methanmolekiilen nicht
darin, daf} beide dasselbe (strukturelle) Methanuniversale instantiieren, sondern
nur darin, daf§ die vorliegenden Kohlenstoffatome dasselbe Kohlenstoffuniver-
sale instantiieren, dafl die vorliegenden Wasserstoffatome dasselbe Wasserstof-
funiversale instantiieren, sowie darin, dafl das Universale der Bindung mehrfach
instantiiert ist. Es gibe keine Ahnlichkeit zwischen Methanmolekiilen, die iiber
die Ahnlichkeit zwischen Teilen der Molekiile hinausgeht. Es lige demnach nur
an unserer Definition von ,Methan“, daff Methan aus einem Kohlenstoffatom
und vier Wasserstoffatomen in einer bestimmten Anordnung besteht, nicht aber
daran, dafl es ein entsprechendes Methanuniversale gibt — ganz so, wie es nur
an unserer Definition von ,Junggeselle“ liegt, daff Junggesellen ledige Manner
sind bzw. daf§ sich der Term ,Junggeselle“ auf ledige Manner bezieht.
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Ich meine jedoch, daf§ Lewis dieses Argument fur strukturelle Universalien
zu schwach einschitzt. Die Ahnlichkeit zwischen Methanmolekiilen erschopft
sich nicht darin, dafl das Kohlenstoffuniversale, das Wasserstoffuniversale so-
wie das Universale der Bindung mehrfach instantiiert sind. Vergleichen wir zur
Veranschaulichung folgende zwei Paare — (a) und (b) — von Molekiilen:

a) H H
H—(ll—H H—(ll—H

: f

b) H C
H—é—H H—Q—H

i i

Es ist anzunehmen, dafl die Molekiile in (a) mehr Ahlichkeit aufweisen als die
Molekiile in (b). Wenn sich die Ahnlichkeit zwischen den Molekiilen jedoch
darin erschopfen soll, daf§ Teile von ithnen dieselben Universalien instantiieren,
14t es sich nicht erkliren, weshalb die Molekiile in (a) mehr Ahlichkeit aufwei-
sen als die Molekiile in (b). In beiden Fillen instantiieren namlich die Teile der
beiden Molekiile dieselben Universalien. Sowohl in (a) als auch in (b) instanti-
iert ein Teil das C-Universale, vier Teile instantiieren das H-Universale, und
einmal ist das finfstellige Universale der tetraederférmigen Bindung instanti-
iert. L}t sich die groflere Ahlichkeit der Molekiile in (a) gegeniiber den Mole-
kiilen in (b) dadurch erkliren, daf§ Teile der Molekiile in (a) Universalien ge-
meinsam instantiieren, welche die Molekiile in (b) nicht gemeinsam instantiie-
ren? Es sieht nicht so aus. Vielmehr sind sich die Molekiile in (a) hnlicher als
die in (b), weil die Molekiile in (a) als ganze Molekiile dasselbe strukturelle
Universale instantiteren, das Methanuniversale nimlich. Es ist das strukturelle
Universale, welches bestimmt, an welcher Stelle des fiinfstelligen Bindungsuni-
versale was fiir ein Atom ist. Ohne die Annahme von strukturellen Universalien
1a8t sich die Ahnlichkeit zwischen Molekiilen nicht hinreichend erkliren. Die
Annahme struktureller Universalien erklirt, was sich in der Welt oft wiederho-
lende Strukturen — z.B. Methanmolekiile — gemeinsam haben.
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Ich halte fest, daff Argument (3) ein gutes Argument fiir die Annahme struk-
tureller Universalien ist. Wenn man Universalien annimmt, um Ahnlichkeit zu
erkliren, sollte man auch strukturelle Universalien annehmen, denn ansonsten
kann man die Ahnlichkeit z.B. zwischen Methanmolekiilen nicht hinreichend
erklaren.

4. Sowohl Lewis als auch Armstrong (1978b, 67f) halten es fiir nicht ausge-
schlossen, daf$ es keine einfachen, d.h. nicht-strukturelle Universalien gibt.
Wenn es nicht gelingt, eine haltbare Auffassung der strukturellen Universalien
zu entwickeln, muf§ ein Universalienrealist die Auffassung vertreten, daf} es
einfache Universalien gibt (denn er muf} behaupten, daf§ es nur einfache Uni-
versalien gibt). Lewis meint, hier lige das stirkste Argument fiir strukturelle
Universalien:

Can we be sure that there are any simples? If not, then we cannot dispense with
structural universals in favour of the simples they involve; because they don’t
involve simples, just other structural universals. Take our previous example. We
certainly didn’t get down to simples: a carbon atom consists of electrons, protons,
and neutrons in a certain structure of bonding; protons and neutrons consist in
turn of quarks; it is speculated that quarks in turn are composite .... Maybe there
is no end to this complexity. Maybe there are no simples, just structures of struc-
tures ad infinitum. (Or maybe there are simples but not enough of them — if
electronhood were simple but protonhood were a matter of structures ad infini-
tum, that would be enough to defeat the plan of dispensing with hydrogen in
favour of the simples involves.) Even if we believe in (enough) simples, should
we adopt a doctrine of universals that presupposes this, and leaves no room for
even the possibility of infinite complexity? (Lewis 1986, 30)

Ich halte fest, dafl man, wenn man tberhaupt Universalien annimmt, auch
strukturelle Universalien annehmen muf}. Es scheint aber nicht zu gelingen,
eine akzeptable Auffassung struktureller Universalien zu entwickeln, und das
spricht gegen den Universalienrealismus. Da wir nicht annehmen konnen, daf§
das Wasserstoffuniversale viermal Teil des Methanuniversale ist, ist anzuneh-
men, dafl weder das Wasserstoff- noch das Kohlenstoffuniversale Teil des Me-
thanuniversale ist. Wenn wir nicht annehmen konnen, daff das Kohlenstoffuni-
versale ein Teil des (strukturellen) Methanuniversale ist, bleibt es ein Ritsel,
weshalb, wo das Methanuniversale instantiiert ist, immer auch das Kohlenstof-
funiversale instantizert ist. Ist es akzeptabel, diesen Zusammenhang zwischen
Methan und Kohlenstoff als unerklirliche modale Tatsache, als ,brute modal
fact“ (Lewis 1986, 41) anzunehmen?

Hier ist nochmal das Problem zusammengefafit: Wenn man Universalien
annimmt, muff man auch strukturelle Universalien, z.B. Methansein, anneh-
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men. Strukturelle Universalien kann man nicht so konzipieren, daf sie andere
Universalien als Teile haben. Zum Beispiel kann man nicht annehmen, daf§ das
Kohlenstoffuniversale ein Teil des Methanuniversale ist. Dann aber bleibt un-
erklirbar, weshalb z.B. bei einem Individuum, welches das Methanuniversale
instantiiert, ein Teil dieses Individuums immer das Kohlenstoffuniversale in-
stantiieren mufl.

Lewis nennt es die , magische Konzeption der strukturellen Universalien,
die annimmt, daf} strukturelle Universalien keine Teile hitten, m.a.W. dafl sie
atomar seien. Das Methanuniversale und das Kohlenstoffuniversale sind dem-
nach zwei ganz verschiedene Universalien, so verschieden, wie das Kohlenstof-
funiversale und das Wasserstoffuniversale es sind.123 Gemif§ der magischen
Konzeption gibt es ein Biindnis zwischen dem Methanuniversale, dem Wasser-
stoffuniversale, dem Kohlenstoffuniversale und dem Bindungsuniversale besa-
gend, daff immer, wenn das Methanuniversale instantiiert wird, erstens das
Kohlenstoffuniversale von einem Teil des betreffenden Individuums instanti-
iert zu werden hat, zweitens das Wasserstoffuniversale von vier Teilen des be-
treffenden Individuums instantiiert zu werden hat, und drittens all diese Teile
in ganz bestimmter Anordnung das fiinfstellige Bindungsuniversale zu instan-
tileren haben.

Lewis betont, daff sich das Problem nicht einfach auflosen laflt, indem man
sagt, ein Methanmolekil bestehe eben per definitionem aus einem Kohlenstoff-
und vier Wasserstoffatomen, die in bestimmter Weise verbunden sind, und da-
her miisse es eine Instantiierung des Kohlenstoffuniversale als Teil jeder Instan-
tilerung des Methanuniversale geben. (Lewis 1986, 42) Die Frage ist, wieso es
berechtigt ist, den Namen eines Universale, ,Methan®, so zu definieren, daf§
dieses Universale in Verbindung gebracht wird mit einem anderen Universale,
dem Kohlenstoffuniversale. Dies ist nur dann berechtigt, wenn tatsachlich das
eine Universale immer in der bestimmten Weise zusammen mit dem anderen
Universale instantiiert wird. Es wire z.B. dann berechtigt, wenn das eine Uni-
versale immer zusammen mit dem anderen Universale auftritt, weil das eine ein
Teil des anderen ist. Wenn diese Erklirung des notwendigen Zusammenhanges
zwischen dem Methanuniversale und dem Kohlenstoffuniversale hier nicht zur
Verftigung steht, bleibt dem Universalienrealisten nur, diesen notwendigen Zu-

123 Tatsichlich sind natiirlich auch das Kohlenstoff- und das Wasserstoffuniversale struktu-
relle Universalien, von denen zu erwarten wire, daff sie Universalien wie Protonsein und Neu-
tronsein als Teile haben. Der Einfachheit halber behandle ich sie hier aber so, als ob sie atomare
Universalien wiren.
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sammenhang zu postulieren, ohne eine Erklarung fir thn anzubieten. Solch ein
Postulat hilt Lewis fir unakzeptabel: ,I might say that the magical conception
carries an unacceptable price in mystery; or perhaps I would do better to deny
that there is any conception here at all, as opposed to mere words.“ (Lewis 1986,
42)

Obwobhl ich meine, daf§ strukturelle Eigenschaften ein gegen den Universa-
lienrealismus sprechendes Problem darstellen, riume ich ein, daf} eine unerklar-
te Annahme notwendiger Zusammenhinge zwischen Universalien nicht in je-
dem Falle unzulissig ist. Zum Beispiel kann anscheinend kein Gegenstand eine
Masse haben, ohne eine Ladung zu haben, es kann kein Gegenstand eine Farbe
haben, ohne eine Ausdehnung zu haben, es kann kein Gegenstand eine Form
haben, ohne eine Grofe zu haben. Gute Theorien, die solche Notwendigkeiten
erklren, sind rar, und wahrscheinlich geht es mit diesen notwendigen Zusam-
menhingen den meisten Forschern wie Keith Campbell: ,I have no account of
the metaphysical, rather than logical necessities which seem to be involved here.
Nor, I suspect, does anyone else.“ (Campbell 1990, 71) Solche notwendigen
Zusammenhinge sind anzunehmen, auch wenn man noch keine Theorie hat,
worin solche Notwendigkeit besteht. Daher muf} ich einrdumen, daf} die Auf-
fassung, die Lewis ,, The Magical Conception nennt und fiir unhaltbar befin-
det, fiir den Universalienrealisten ein Ausweg ist, der zwar unattraktiv, aber
haltbar ist: Demnach wire ein strukturelles Universale ein atomares Universale
S, das bestimmt, welche Teile T} ... T, des sie instantiierenden Individuums I
welche Universalien Uj ... U, instantiieren. Uy ... U, sind nicht Teile von S,
sondern sie werden von S nur irgendwie herangezogen. Zwei Individuen mit
derselben strukturellen Eigenschaft dhneln sich nicht nur dadurch, daf§ Teile
von thnen dieselben Universalien instantiieren, sondern sie weisen dariiber hin-
aus noch mehr Ahnlichkeit auf. Diese iiber die Ahnlichkeit von Teilen hinaus-
gehende Ahnlichkeit besteht darin, daf} sie beide das Universale S instantiieren,
wobei S bestimmt, welche Teile welche Universalien instantiieren. — Doch
diese Losung fir den Universalienrealisten ist eine Notlosung. Sie erldutert
nicht viel, sondern konstatiert nur bestimmte Ahnlichkeiten und Notwendig-
keitszusammenhinge. Wir wiirden gerne sagen, dafl jene Ahnlichkeit zwischen
zwei Methanmolekiilen, die tiber die Ahnlichkeit zwischen ihren Teilen hinaus-
geht, darin besteht, daff das Kohlenstoffatom in der Mitte der tetraederformigen
Bindung angeordnet ist und die Wasserstoffatome an den iibrigen vier Stellen
angeordnet sind. Ein Universalienrealist sagt uns hier, daf§ das ,so-und-so-An-
geordnetsein von einer Instanz des Kohlenstoffuniversale und von vier Instan-
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zen des Wasserstoffuniversale in einer tetraederformigen Bindung® eine Entitit
ist, die von einem Individuum instantiiert wird und die in Verbindung mit dem
C-Universale, dem H-Universale sowie dem Bindungsuniversale steht. Das ist
haltbar, aber unplausibel.

Plausibler, aber unhaltbar, ist Armstrongs folgende Auffassung: Armstrong
meint, ein strukturelles Universale sei eine Konjunktion von Sachverhaltstypen
(Armstrong 1997, 36). Ein Sachverhalt ist eine Entitit, die ein Universale sowie
das instantiierende Individuum umfafit (oder auch mehrere Universalien und
die instantiierenden Individuen). Zum Beispiel ist das Wasserstoffsein des Indi-
viduums a ein Sachverhalt. In seinem Buch A World of States of Affairs (1997)
beschreibt Armstrong Universalien als Sachverhaltstypen. Wenn das Individu-
um a Eigenschaft F hat, so ist der betreffende Sachverhalt das F-Sein von a. Das
Universale ist das, was bleibt, wenn man von diesem Sachverhalt das Individu-
um wegdenkt, also das F-Sein-von-(_). , The universal is a gutted state of affairs;
it is everything that is left in the state of affairs after the particular particulars
involved in the state of affairs have been abstracted away in thought. So it is a
state-of-affairs type, the constituent that is common to all states of affairs which
contain that universal.“ (1997, 29)

Armstrong stellt zur Erlduterung der strukturellen Universalien zunichst
ein Methanmolekiil und dann das Methanuniversale dar (1997, 34-36). Ein Me-
thanmolekiil 1a6t sich wie folgt darstellen:

te
oot
b

Die ausgefilllten Kreise ,,@“ stellen dabei Teile des Molekiils dar. Das Univer-
sale Methansein stellt Armstrong wie folgt dar:

&)
©=Co=
&
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Die Kreise mit dem Minuszeichen ,,©“ sollen dabei Stellen fiir Individuen dar-
stellen. ,,@“ ist demnach ein Sachverhalt, aus dem das Individuum weggedacht
ist. Das heifft aber gemafl Armstrongs Auffassung, gemafl der ein Universale das
ist, was Ubrigbleibt, wenn aus einem Sachverhalt das Individuum weggedacht
wird, dafl @ ein Universale ist. Mithin gibt es gemaff Armstrongs Darstellung
des Methanuniversale das Wasserstoffuniversale anscheinend viermal. Das aber
ist unhaltbar, denn man kann zwar sagen, dafl es (gemifl dem Immanenten
Realismus) mehrere numerisch identische Instantiierungen eines Universale
gibt, aber es ist wohl Unsinn zu sagen, es gebe dasselbe Universale mehrmals.

Welches Licht wirft das Problem der strukturellen Universalien auf den
Universalienrealismus? Es schwicht den Universalienrealismus, denn die Auf-
fassung, die man gerne hitte — der gemaf nimlich das Wasserstoffunversale ein
Teil des Methanuniversale ist und das Methanuniversale so den Aufbau des
Methanmolekiils widerspiegelt —, ist unhaltbar, und die ,magische“ Auffas-
sung, die dem Universalienrealisten bleibt, scheint ein schwer verdaulicher
Brocken zu sein.

3.6. Schwierigkeiten mit kontinuierlicher Verinderung

Mein letzter Einwand gegen den Universalienrealismus betrifft das Phinomen
der Verinderung von Dingen. Aus Griinden, die ich im folgenden darlegen
werde, glaube ich, daf§ der Universalienrealismus Schwierigkeiten hat, kontinu-
terliche (d.h. stetige) Verdnderung zu erlauben.

Wenn ich gestern 73 Kilogramm wog und heute 74 Kilogramm wiege, so
habe ich mich bzw. mein Korper sich offensichtlich verandert. Ein Universali-
enrealist sagt hier, daf} mein Korper gestern das Universale 73-Kilogramm-
schwer-Sein instantiierte, heute aber das Universale 74-Kilogramm-schwer-
Sein instantiiere. Gemafl dem Universalienrealismus verindert sich ein Ding
genau dann, wenn es zu einer Zeit t1 ein Universale U1 instantiiert und zu einer
Zeit t2 U1 nicht mehr instantiiert, statt dessen aber ein Universale U2 instanti-
iert, wobei U1 und U2 generisch zusammengehorig sind. Veranderung ist Uni-
versalienwechsel. Ein Ding verdndert sich, indem es sich aus der Instantiie-
rungsrelation zu einem Universale [6st und in Instantiierungsrelation zu einem
andern Universale tritt. Wenn ich am Sonntag 72 Kilogramm wog, am Montag
73 Kilogramm wog und am Mittwoch 74 Kilogramm wog, so habe ich an diesen
drei Tagen jeweils ein anderes Masseuniversale instantiiert.
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Mein Einwand gegen den Universalienrealismus ist nun, dafl sich auf diese
Weise kein Ding kontinuierlich verandern kann. Ein Universalienrealist tut so
und muf so tun, als liefe sich kontinuierliche Verinderung digitalisieren. Er
mufl so tun, als bestiinde anscheinend kontinuierliche Verinderung in Wirk-
lichkeit immer darin, daff an dem betreffenden Ding in hoher Frequenz Eigen-
schaften ausgetauscht wiirden. Demnach wire eine kontinuierliche Verande-
rung in Wirklichkeit die Summe vieler sprunghafter Verinderungen. Veriande-
rung, die in solch einem hochfrequentem Austauschen von Eigenschaften be-
steht, entspricht nicht unserer Vorstellung von kontinuierlicher Veranderung.
Es ist ausgeschlossen, daf$ ein Kontinuum eine zusammengedringte Menge von
Punkten ist. Die Menge der Punkte, die in einem Kontinuum liegen (z.B. die
Menge der Punkte auf einer Linie; das entspricht der Menge der reellen Zahlen),
ist nicht abzihlbar. In einem Kontinuum liegen Punkte, aber ein Kontinuum
besteht nicht aus Punkten. Ein Universalienrealist nimmt an, daf} eine anschei-
nend kontinuierliche Verinderung in Wirklichkeit eine schnelle Folge von
sprunghaften Verinderungen ist. Von einer Reihe von Universalien wird eines
nach dem anderen instantiiert. Da ein Kontinuum aber nicht aus Punkten be-
steht, kann eine Reihe von Universalien kein Kontinuum ergeben. Daher muf§
der Universalienrealist ausschliefen, dafl es kontinuierliche Verinderungen
gibt. Wenn kontinuierliche Verinderung moglich ist, ist der Universalienrealis-
mus falsch.

Daf} es ausgeschlossen ist, daf} ein Kontinuum eine zusammengedrangte
Menge von Punkten ist, will ich noch einmal erliutern. Aristoteles nennt etwas
kontinuierlich, wenn seine Teile eine gemeinsame Grenze besitzen.124 Machen
wir uns zuerst klar, was demgemaf eine nicht-kontinuierliche Reihe ist, und
dann, was eine kontinuierliche Reihe ist: Stellen wir uns zuerst eine Reihe von
beliebig dicht gedringten Punkten vor; und stellen wir uns nun eine Zweitei-
lung dieser Reihe vor, so daf} (moglichst) jeder Punkt der einen Halfte links
eines jeden Punktes der anderen Hailfte ist. Die linke Reihe hat nun einen rech-
testen Punkt, und die rechte Reihe hat einen linkesten Punkt — diese beiden
Endpunkte sind nicht identisch. Vielmehr sind sie zwei benachbarte Punkte, der
eine zur linken Reihe gehorig, der andere zur rechten Rethe gehorig.

124 Vgl. Metaphysik XI 12, 1069a: Aéyeton 08 ovveyeg dtav TabTto yévnton %ol €v 10
EXATEQOV TEQUG OLG dmTovton kol ouvéxovtal (Etwas heiflt stetig (kontinuierlich), wenn
Teile, die sich beriihren und zusammenhingen, ein und dieselbe Grenze haben.)
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Stellen wir uns nun hingegen ein Kontinuum vor, beispielsweise eine Linie;
und stellen wir uns eine Zweiteilung der Linie vor, so dafl (moglichst) jeder
Punkt der einen Halfte links eines jeden Punktes der anderen Hilfte ist. Dann
ist da ein Punkt, der die Linie zweiteilt und der entweder zur einen oder zur
anderen Halfte zu rechnen ist. Die Endpunkte der beiden Hailften sind iden-
tisch. Da sind nicht zwei benachbarte Punkte, von denen der eine zur linken
und der andere zur rechten Hilfte gehorte. Genau das ist das Typische fiir ein
Kontinuum. Richard Dedekind (1831-1916) nannte das ,,das Wesen der Stetig-
keit“: Wenn eine Linie in zwei Halften geteilt wird, so daff jeder Punkt der einen
Halfte der Linie links von jedem Punkt der anderen Hilfte der Linie ist, dann
gibt es einen und nur einen Punkt, der die Teilung macht. (Vgl. Gardies, in
HMO 1, 180)

Ein Universalienrealist muf§ sagen, eine Verdnderung eines Dinges besteht
aus einer Reihe von Universalienwechseln. Kann er damit kontinuierliche Ver-
anderung zulassen? Machen wir die Probe aufs Exempel: Sagen wir, ein Ding
unterliegt zwischen t1 und t3 einer Veranderung, so dafl es zu t1 das Universale
Ul instantitert und zu t3 das Universale U3 instantiiert, wobei Ul und U3
generisch zusammengehorig sind. Wenn man die betreffende Universalienreihe
zwischen U1 und U3 in zwei Hailften einteilt, so daf} (moglichst) jedes Univer-
sale der einen Hilfte ,naher” an U1 ist (hnlicher als U1 ist) als jedes Universale
der anderen Hilfte, so gibt es zwei Universalien, die jeweils den Endpunkt der
Hilften darstellen. Das Universale, welches das duflerste der einen Hilfte ist —
nennen wir es ,U1-2“ —, ist ein anderes Universale als das Universale, welches
das duflerste der anderen Hilfte ist — nennen wir dieses ,,U2-3“. U1-2 und U2-
3 werden irgendwann zwischen t1 und t3 direkt nacheinander instantiiert. Also
ist die Universalienreihe zwischen U1 und U3 nicht kontinuierlich. Damit glau-
be ich gezeigt zu haben, daf§ es gemifl dem Universalienrealismus keine konti-
nuierliche Verdnderungen geben kann.

— Vielleicht ist es ja wahr, dafl alle Veranderungen auf der Welt in dieser
Weise sprunghaft sind bzw. aus sprunghaften Veranderungen bestehen. (Tat-
sachlich sagt die Quantentheorie, dafl Energie immer in (Planckschen) Quanten
auftritt und dafl Veranderungen von Energieniveaus sprunghaft sind. — Dem-
gemaf irrte Leibniz, wenn er meinte ,natura non facit saltus“.) Vielleicht ist es
wahr, dafl es keine Verinderungen gibt, die kontinuierlich sind. Das herauszu-
finden, ist aber Aufgabe der Naturwissenschaften und nicht der Ontologie. Der
Nachteil des Universalienrealismus ist, dafl er a priori behaupten muf}, daf§ alle
Verianderungen sprunghaft seien; andere Verinderungen lifft seine Ontologie
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nicht zu. Er muf} behaupten, dafl es zu jeder singuliren Eigenschaft zwei be-
nachbarte, zu derselben generischen Eigenschaft gehorige Eigenschaften gibt —
je eine in beide Richtungen des Spektrums der generisch zusammengehorigen
Eigenschaften —, und dafl eine anscheinend kontinuierliche Verinderung
nichts anderes ist als eine Reihe von einzelnen Auswechslungen von Eigen-
schaften durch benachbarte Eigenschaften. — Eine Ontologie, die nicht auf
diese Konzeption von Verinderung festgelegt ist, wiare dem Universalienrealis-
mus in dieser Hinsicht tiberlegen.

Resiimee zum Universalienrealismus: Ich habe gezeigt, dafl der Universalien-
realismus etlichen Schwierigkeiten ausgesetzt ist. Nimmt man Universalien an,
so steht man vor der Aufgabe, Substrate zu finden, durch welche die Universa-
lien instantiiert werden konnen. Substanzen, d.h. Substrate samt einer bestimm-
ten Artqualitit, sind keine zu finden. Wire die Substanzontologie wahr, so
miifite erstens jeder echte Gegenstand genau einer Species infima angehoren,
und zweitens mufite es subjektunabhingig eine eindeutige Einteilung der (ma-
teriellen) Welt in individuelle Gegenstinde geben. Beides habe ich abgelehnt.
Eine Alternative zur Substanzontologie ist die Annahme, dafl Raum-Zeit-Posi-
tionen als Substrate fungieren, doch auch diese Annahme ist schwer haltbar.
Ferner habe ich darauf hingewiesen, daf§ der Universalienrealismus Schwierig-
keiten damit hat, eine Theorie der strukturellen Universalien zu entwickeln.
Schliefflich habe ich gezeigt, daff der Universalienrealismus kontinuierliche
Verinderung fiir unméglich erkliren mufl. Damit ist der Universalienrealismus
zwar nicht vollig indiskutabel geworden, aber es scheint doch angesagt, nach
einer anderen Ontologie Ausschau zu halten.
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4. ALLES IST INDIVIDUELL —
EINE WELT AUS FELDERN

4.1. Eine Vorbemerkung: Regionale Ontologie

Ich will nun also nach einer anderen Ontologie Ausschau halten. Ziel soll es
dabei sein, die ontische Struktur von materiellen Gegenstinden zu beschreiben.
Als Beispiele werde ich daher im folgenden stets materielle, unbelebte, ausge-
dehnte, in Raum und Zeit befindliche Gegenstinde heranziehen, wie etwa Stei-
ne, Bananen oder Sterne. Diese bezeichne ich auch als Dinge. Dies hat den
Grund, dafl ich nicht voraussetzen mochte — obwohl ich es auch nicht aus-
schliefle —, daf} z.B. Organismen!25, Personen, Gott oder Zahlen dieselbe on-
tische Strukturen haben wie unbelebte materielle Gegenstinde. Ich méchte her-
ausfinden, worin z.B. das Ein-Kilogramm-schwer-Sein eines Steines besteht,
aber ich werde offenlassen, worin das Primzahlsein der Zahl Drei besteht oder
worin das Freisein Gottes besteht. Auch werde ich nicht dazu Stellung nehmen,
welche nicht-materiellen Gegenstinde es gibt, ich werde also offen lassen, ob es
Gott, Seelen, Zahlen, Klassen usf. gibt. Allumfassende Ontologien enthalten
Aussagen der Form ,Alles, was ist, ist entweder ein @, ein b, ..., oder ein ®“.126
a, f und  sind dabei die Kategorien; jedes Seiende fallt in eine dieser Katego-

125 Peter van Inwagen (1990) zum Beispiel schreibt den Organismen einen besonderen onto-
logischen Status zu. Dies fithrt ihn schlieflich zu folgender Auffassung: ,[T]here are no tables or
chairs or any other visible objects except living organisms.“ (1990, 1) Vgl. S.237.

126 Hier einige Beispiele fir allumfassende Ontologien: Roman Ingarden (1964, 39): ,Im All
des Seienden tiberhaupt miissen drei grundsatzlich verschiedene Seinsgebiete unterschieden wer-
den: das Gebiet der individuellen Gegenstandlichkeiten, das Gebiet der Ideen und das Gebiet der
reinen Qualititen.”

Uwe Meixner: ,Ich gehe davon aus, daf} mit analytischer Notwendigkeit alles entweder ein
Sachverhalt, ein Individuum, oder ein Attribut, d.h. entweder eine Eigenschaft oder eine Relation
ist.“ (Meixner 1995, 215)

Erwin Tegtmeier (1992, 37f): ,,Wie angekiindigt, werde ich nun eine Ontologie skizzieren,
eine vollstindige Ontologie, die die ganze Welt umfaflt, die das Psychische ebenso umfafit wie
das Physische. [...] Welches sind die Kategorien meiner Ontologie? Zuoberst Sachen, Sachver-
halte und Formen. Alles in der Welt ist also entweder eine Sache, ein Sachverhalt oder eine Form.“

Siche auch Chisholm, 1996, A Realistic Theory of Categories.

191



Eine Welt aus Feldern

rien. Ich behaupte nicht, daff es unmoglich ist, ein solches allumfassendes Kate-
goriensystem zu finden, aber es ist hier nicht mein Ziel. Meine Frage lautet nicht
»Was ist die richtige allgemeinste Einteilung alles Seienden?“, sondern sie lautet
»Was ist die ontische Struktur materieller Gegenstande?. Wenn ich zu einem
Ergebnis der Form ,Materielle Gegenstinde sind entweder as oder fs (bzw.
bestehen aus as und fs), und daf§ ein Gegenstand eine bestimmte Eigenschaft
hat, besteht darin, dafl soundso“ kommen sollte, so soll damit nicht auch be-
hauptet sein, daf§ alles, was ist, entweder ein o oder ein  sei. Da ich mich in
meiner Untersuchung auf eine bestimmte Region von Seienden beschrinke,
kann man hier, im Unterschied zu einer allumfassenden Ontologie, von regio-
naler Ontologiel27 sprechen.

4.2. Grundrif§

Wir sprechen von Dingen und Eigenschaften. Wie kommen wir dazu anzuneh-
men, dafl es einerseits Dinge und andererseits ihre Eigenschaften gebe? Wie
kommen wir dazu, an einem mehreres zu unterscheiden? Anscheinend sind die
Dinge, mit denen wir es zu tun haben, wie etwa Steine, Bananen oder Elektro-
nen, irgendwie komplex. Dafl wir an Dingen mehrere Eigenschaften unterschei-
den konnen, ist darauf zuriickzufiihren, daf§ die verschiedenen Eigenschaften
eines Dinges dem Ding verschiedene Verhaltensweisen, verschiedene kausale
Rollen verlethen. Daf} beim Zusammenstof§ zweier Billardkugeln die Kugeln
soundso reagieren, liegt an der Masse sowie an der Form und der Oberflichen-
beschaffenheit der Kugeln, nicht aber an der Temperatur oder der Farbe der
Kugeln. Jede Eigenschaft eines Dinges verleiht dem Ding eine bestimmte kau-
sale Potenz, und daher werden die verschiedenen Eigenschaften eines Dinges
fiir uns unterscheidbar.

Verschiedene Eigenschaften haben verschiedene Wirkungen auf unsere Sin-
ne. Ein Ding ruft bei uns verschiedene Sinneseindriicke hervor: es ruft einen
Farbsinneseindruck hervor, es fiihlt sich soundso warm an, es fiihlt sich sound-
s0 hart an etc. So erkennen wir, dafl an einem Ding mehrere Eigenschaften zu
unterscheiden sind. Genauer kénnen wir die Eigenschaften eines Dinges mit
Hilfe wissenschaftlicher Experimente unterscheiden. In Experimenten finden
wir heraus, daf§ ein Ding sich unter bestimmten Umstinden soundso verhilt.

127 Die Rede von ,regionaler Ontologie findet sich auch bei Husserl, Ideen, §9.
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Das an dem Ding, was es sich so verhalten laflt, ist eine Eigenschaft dieses
Dinges.

Es sind vor allem folgende zwei Tatsachen, denen unsere Ontologie Rech-
nung zu tragen hat:128 Erstens: An einem Ding ist mebreres zu unterscheiden.
Zweitens: Mehrere Dinge konnen gleiche oder dhnliche Eigenschaften haben.

Was ergibt sich daraus, daf§ an einem Ding mehreres zu unterscheiden ist?
Es ergibt sich daraus, daf§ in einem Ding irgendwie mehreres ist, sagen wir, in
ihm koexistiert mehreres. Das, was in einem Ding koexistiert, ist genauso indi-
viduell wie das ganze Ding, es hat genauso eine Raum-Zeit-Position wie das
Ding. Das, was in einem Ding koexistiert, sind verschiedene Momente, wir
konnen sie mit Husserl (I11. Logische Untersuchung, § 17) und Donald Willi-
ams (1953, 6) auch ,,abstrakte Teile“ nennen — im Gegensatz zu konkreten, d.h.
raumlichen Teilen. Nehmen wir z.B. einen bestimmten Stein mit einer Masse
M, einer Dichte _, einer Temperatur T, einer Ladung C etc. In dem Stein koexi-
stieren die Masse, die Dichte, die Temperatur, die Ladung und die anderen
Momente; sie sind abstrakte Teile des Steines. Der Stein ist das Ganze, das aus
diesen Momenten besteht.

Was ergibt sich daraus, daff mehrere Dinge gleiche oder dhnliche Eigen-
schaften haben konnen? Es ergibt sich daraus nicht das, was ein Universalien-
realist sagt, nimlich dafl Dinge, die sich in einer Eigenschaft gleichen, einen
Bestandteil, ein immanentes Universale, gemeinsam haben oder dafl sie in einer
Relation zu einer von beiden Dingen verschiedenen Entitit — einem bestimm-
ten transzendenten Universale — stehen.129 Es ergibt sich daraus nur, daf§ die
beiden Dinge abstrakte Teile haben, die sich gleichen oder mehr oder weniger
ihneln. Ich sehe diese Ahnlichkeit als primitiv an, sie ist nicht weiter zu erkliren
oder zu analysieren.

4.3. Momente als unselbstindige Entititen

Ein Moment ist eine Eigenschaft eines Dinges, d.h. es ist nicht das ganze Ding,
sondern nur ein Aspekt des Dinges, wie etwa die Dichte eines Steines, und es ist
genauso individuell wie das ganze Ding, was sich daran festmachen lif}t, dafl es

128 Vegl. Campbell 1990, 29.
129 Zum Unterschied zwischen immanenten und transzendenten Universalien siche S. 45 und
S. 149.
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genauso eine Raum-Zeit-Position einnimmt wie das ganze Ding. Gewdhnliche
Dinge wie etwa Steine sind komplex, sie sind analysierbar, und Momente sind
thre Bestandteile. Doch heifit das auch, dafl Momente wirklich einzelne Entiti-
ten sind, die auch allein, d.h. ohne die anderen Momente, mit denen zusammen
sie das ganze Ding bilden, existieren konnten? Sind Momente wie Mauersteine,
die ebensogut unverbunden auf einem Haufen liegen konnten, anstatt als Be-
standteile der Mauer in der Mauer zu stecken? — Keith Campbell meint, Mo-
mente seien so selbstindig, sie konnten auch ohne die anderen Momente, mit
denen zusammen sie das ganze Ding bilden, existieren:
[W]e can take the tropes to be the basic primary items. It is @ matter of fact, and

not of metaphysical necessity, that tropes commonly occur in compresent
groups. (Campbell 1990, 21)

An anderer Stelle sagt er:

In trope theory, individual, isolated tropes, compresent with nothing, are admit-

ted as possibilities. (Campbell 1990, 59)
Konnte die Dichte eines Steines auch ohne den Rest des Steines existieren?
Konnte es uns bei der nichsten Wanderung — und sei es auf einem anderen
Planeten oder gar in einer anderen Welt — passieren, dafl wir tiber eine einzelne
Dichte stolpern? Wiirden wir uns den Fuf} an ihr stoflen? Konnten wir sie
autheben und baf§ erstaunt feststellen, daf dieses Ding keine Temperatur hat?

Ich weif} nicht, wie ich anders als derart suggestiv gegen die Auffassung, der
gemif} eine Dichte allein existieren kann, argumentieren konnte. Doch scheint
mir die Absurditit der Annahme der Moglichkeit eines allein existierenden
Momentes hinreichend fiir die Ablehnung dieser Annahme zu sein. Ich weif§
kaum bessere Beispiele fiir Unmoglichkeiten als die Unmoglichkeit, daf§ es ein
einzelnes, einsames Dichtemoment gibt, dafl eine Ladung ohne eine Masse auf-
tritt oder dafl eine Temperatur ohne Dichte auftritt. Ich halte daher daran fest,
dafl Momente unselbstindig sind.

Daraus, dafl Momente die Elemente sind, aus denen materielle Gegenstande
bestehen, folgt nicht, dafl Momente selbstandig sind (vgl. Denkel 1996, 16f). Die
ontologische Analyse ergibt, dafl die Momente die Konstituenten gewohnlicher
Dinge sind, aber dennoch lassen sich ganze Dinge nicht tatsichlich in Momente
zerlegen. Nicht einzelne, isolierte Momente, sondern nur ganze Dinge wie Stei-
ne und Bananen kénnen in der Welt vorkommen. Wir konnen im Denken die
Momente, aus denen ein ganzes Ding besteht, unterscheiden, aber es ist unmog-
lich, ein ganzes Ding tatsichlich in Momente zu zerlegen. Es ist uns im Denken
moglich, auf ein Moment eines Dinges Bezug zu nehmen und dabei von den
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anderen Momenten des Dinges abzusehen. Da man dieses denkerische Zerlegen
— das Herausgreifen eines einzelnen Momentes einerseits und das Absehen von
den anderen Momenten andererseits — auch einen Akt der Abstraktion nennen
kann, nenne ich Momente — in Anlehnung an Husserl — auch ,abstrakte
Teile“.130

Damit, daf Momente unselbstindig sind, meine ich, daf§ sie nicht allein,
nicht isoliert existieren konnen. Sie sind erginzungsbediirftig. Ein Moment
kann nicht allein existieren, sondern nur zusammen mit anderen Momenten,
mit denen zusammen es ein ganzes Ding — ein konkretes Ganzes — bildet. Die
Seinsunselbstandigkeit eines Momentes gegeniiber einem anderen Moment ist
entweder eindeutig oder vieldeutig. x ist gegentiber y eindentig seinsunselbstin-
dig, wenn x nur existieren kann, wenn es sich zusammen mit y in einem Ganzen
befindet. x ist gegentiber y vieldeutig seinsunselbstindig, wenn x nur existieren
kann, wenn es sich zusammen mit y oder an Stelle von y mit einem anderen
Moment aus einer bestimmten Klasse von Momenten in einem Ganzen befin-
det. Ein Ganzes von Momenten kann dann existieren, wenn die in ihm enthal-
tenen Momente gegenseitig ihre Erginzungsbediirftigkeit stillen. Ein solches
Ganzes, bzw. einen solchen Gegenstand, nenne ich konkret oder auch vollstan-
dig.

Damit ergibt sich auch eine Antwort auf die Frage, wodurch die Momente
eines Dinges zusammengehalten werden. Die Momente eines Dinges halten
durch ihre Seinsunselbstindigkeit zusammen.13! Jedes Moment bedarf der Er-
ganzung durch andere Momente des Dinges, und daher kann es sich auch nicht
von den anderen Momenten des Dinges l6sen oder ohne sie existieren. Es bedarf

130 Campbell bezeichnet Momente (,,tropes“) auch als ,,abstract particulars, womit er eben-
falls Entitaten meint, auf die durch einen Akt der Abstraktion Bezug genommen wird. Gemaf}
den oben zitierten Stellen, in denen er isolierte Momente fiir moglich hilt, meint er mit ,abstract®
nicht, daf} diese Entititen seinsunselbstindig seien. , The colour of this pea, the temperature of
that wire, the solidity of this bell, are abstract in this sense only: that they (ordinarily) occur in
conjunction with many other instances of qualities (all the other features of the pea, the piece of
wire or the bell) and that, therefore, they can be brought before the mind only by a process of
selection, of systematic setting aside, of these other qualities of which we are aware. Such an act
of selective ignoring is an act of abstraction. Its result is that we have before the mind an item
which (as matter of fact, in general) occurs in company with others.“ (Campbell 1990, 2f) Siehe
hierzu unten S. 220.

131 Vgl. Simons 1994, 559.
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keiner besonderen Bindemomente!32 fiir den Zusammenhalt (compresence) der
Momente eines Dinges.!33

Eine Theorie, der gemifl Dinge Komplexe von Momenten sind, wird meist
,Biundel“-Theorie genannt. Diese Bezeichnung bringt richtig zum Ausdruck,
dafl Dinge keine Substrate haben. Jedoch ist zu beachten, dafy man im Alltag von
,Bindeln“ so spricht, daf} man einzelne Elemente des Biindels entfernen kann
und dafl ein Biindel ein Biindel bleibt, wenn man ein Element des Biindels
entfernt, wohingegen ich behaupten mochte, dafl man von einem Ding nicht
ersatzlos ein Moment entfernen kann. Treffender als das Bild des Biindels wire
in dieser Hinsicht vielleicht das Bild eines Kreises, der nicht mehr vollstindig
wire, wenn ihm ein Segment fehlte, oder das Bild einer geschlossenen Kette, die
nicht mehr geschlossen wire, wenn ein Glied fehlte. Ferner suggeriert das Bild
eines Buindels, dafl es etwas gibt, was die Teile des Bindels zusammenhilt, etwa
ein Band, mit dem die Zweige eines Reisigbiindels zusammengebunden sind.
Hingegen mochte ich behaupten, dafl es keine besondere die Momente biin-
delnden Entititen gibt, sondern dafl Momente durch ihre Seinsunselbstindig-
keit zusammenhalten.

Meine Auffassung, die ich von Ingarden tibernommen habe (s.0. S. 98), daf§
nicht schon eine einzelne, isolierte Eigenschaft existieren kann, sondern nur
vollstindige Gegenstinde, so wie wir sie aus dem Alltag kennen, wird von vielen
Philosophen nicht geteilt. Campbell hilt es wie gesehen fiir moglich, daf§ ein
einzelnes, isoliertes Moment existiert. Armstrong hilt es zwar fiir unmoglich,
daf} ein Universale existiert, das nicht instantiiert ist, sowie daf} ein Substrat
existiert, das bar ist, das also gar kein Universale instantiiert,!34 er scheint aber
zu meinen, ein Substrat, das nur ein Universale instantitert, konne existieren.
Tegtmeier vertritt eine dhnliche Auffassung: ,,Alle Sachen [das sind Substrate
und Universalien] sind also jeweils mit anderen Sachen verbunden und insofern
sind alle Sachen gleichermafien von anderen Sachen abhingig. Wirklich unab-
hingig sind die Sachverhalte. Sie haben die stirkste Stellung von allen Entititen

132 Contra LaBossiere, der meint, in einer Momentenbiindeltheorie miisse man ,binding
tropes” annehmen (LaBossiere 1994, 364).

133 Vgl. Husserl, I11. Logische Untersuchung, §22. Husserls Begriff der Fundierung sieht vor,
dafl seinsunselbstindige Teile in einem Ganzen zusammen sind, ohne daf§ eine besondere Entitit
die Teile zusammenhielte: ,,[Es ist] gut, ausdriicklich darauf hinzuweisen, dal nach Mafigabe
unserer Definition nicht zu jedem Ganzen eine eigene Form, im Sinne eines besonderen, alle Teile
verbindenden Einheitsmomentes zu gehoren braucht.

134 Das besagt das Prinzip der Instantiierung und das Prinzip der Ablehnung barer Substrate;
siche oben S. 56; vgl. Armstrong 19892, 94 und 1997, 29.
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der S[achverhalts]-Ontologie. Sie konnen fiir sich existieren, ohne mit anderen
Sachverhalten verbunden zu sein.“ (Tegtmeier 1992, 51) Armstrong und Tegt-
meier nehmen an, ein Sachverhalt aus einem Substrat und nur einem Universale
konne allein existieren. Nach allem, was wir wissen, existieren aber keine sol-
chen isolierten Momente bzw. Sachverhalte, und es liegt duflerst nahe anzuneh-
men, dafl sie ein Ding der Unmoéglichkeit sind.

4.4. Ahnlichkeit

Ein Blatt eines Kastanienbaumes und ein Griinfink Zhneln sich hinsichtlich
threr Farbe. Die Griinheit des Blattes ist ein Moment des Blattes — von der
Frage, ob Farben wirklich Eigenschaften sind, sehen wir hier einmal ab und tun
s0, als ob sie es wiren —, und die Griinheit des Griinfinks ist ein Moment des
Grinfinks. Die Ahnlichkeit zwischen diesen beiden Momenten entdecken wir;
sie ware auch vorhanden, wenn niemand das Blatt und den Griinfinken wahr-
nihme. Die Ahnlichkeit besteht objektiv, und die Ontologie muff dem Rech-
nung tragen.

Ist Ahnlichkeit zu erkliren, ist sie zu analysieren? Besteht sie in einer be-
stimmten Konstellation besonderer Entititen, welche zur Erklirung von Ahn-
lichkeit anzunehmen sind? Ein Universalienrealist sagt, Ahnlichkeit miisse er-
klirt werden, und zwar sei sie dadurch zu erkliren, daf} zwei sich ihnelnde
Dinge etwas gemeinsam haben: sie sind partiell identisch, indem sie einen Be-
standteil, ein immanentes Universale, gemeinsam haben, oder sie stehen zu
demselben transzendenten Universale in der Instantiierungsrelation.

Die Annahme von Universalien ist ein Kunstgriff von Philosophen; es wer-
den bestimmte Entititen angenommen, um ein bestimmtes Phinomen zu erkla-
ren. Das ist legitim, und man kann einigermaflen verstindlich machen, was fiir
Entititen Universalien sein sollen. Dennoch sind Universalien nichts, was ei-
nem genauso vertraut wire, wie einem Steine oder Bananen vertraut sind. Die
Annahme von Universalien ist eine starke metaphysische Behauptung, die ge-
macht wird, um Ahnlichkeit erkliren zu konnen. Als Alternative zur Annahme
von Universalien bietet sich die Annahme primitiver, d.h. nicht weiter zu erkla-
render Ahnlichkeit zwischen Momenten an. Demnach dhneln sich zwei (kon-
krete) Dinge a und b genau dann, wenn ein Moment von a einem Moment von
b ihnelt. Die Ahnlichkeit zwischen Momenten ist ein Faktum, das wir in der
Welt entdecken. Wenn Momente sich dhneln, liegt das an nichts anderem als an
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den Momenten selbst. Ahnlichkeit zwischen Momenten ist auf nichts anderes
zurlickzufiihren.

Ahnlichkeit zwischen Momenten tritt in Graden auf, Momente ihneln sich
mehr oder weniger. Manche Momente dhneln sich gar nicht, und im anderen
Extrem ihneln sich Momente exakt. Ahnlichkeit ist symmetrisch: Wenn das
Griinmoment des Blattes dem Griinmoment des Griinfinks in einem bestimm-
ten Grade ihnelt, ihnelt das Griinmoment des Griinfinks dem Griinmoment
des Blattes in demselben Grade. Nicht-exakte Ahnlichkeit ist nicht transitiv:
Daraus, daf§ das Moment a dem Moment b nicht exakt, aber im Grade G ihnelt,
und das Moment b dem Moment ¢ im Grade G zhnelt, folgt nicht, dal aund ¢
sich im Grade G ihneln. Exakte Ahnlichkeit aber ist transitiv. Wenn a und b
einander exakt ahneln, und b und ¢ einander exakt dhneln, dann ihneln auch a
und ¢ einander exakt.

Hier zeigt sich ein entscheidender Vorteil der Annahme primitiver Ahnlich-
keit gegeniiber der Annahme von Universalien: Ein Universalienrealist hat
Schwierigkeiten, nicht-exakte Ahnlichkeit zu erkliren. Exakte Ahnlichkeit be-
steht fiir ithn darin, dafl ein und dasselbe Universale instantiiert ist. Doch diese
Erklirung steht bei nicht-exakter Ahnlichkeit, z.B. der Ahnlichkeit zwischen
einem Ding mit der Masse 0,9 Kilogramm und einem Ding mit der Masse 0,8
Kilogramm, nicht zur Verfiigung. Armstrong behilft sich mit der Annahme,
Universalien kénnten sich iberlappen, und in einem Falle nicht-exakter Ahn-
lichkeit zwischen zwei Dingen seien von den beiden Dingen zwei partiell iden-
tische, d.h. sich tiberlappende Universalien instantiiert.

Ein anderer Ausweg fiir den Universalienrealisten bestiinde darin anzuneh-
men, Universalien seien geordnet.135 Demnach wire z.B. das Universale ,1,0
Kilogramm‘ dem Universale ,0,9 Kilogramm® naher als dem Universale ,0,8
Kilogramm®. Das Universale ,0,9 Kilogramm* wire zwischen den Universalien
,0,8 Kilogramm* und ,1,0 Kilogramm® angeordnet; das Universale Orangesein
wire zwischen den Universalien Gelbsein und Orangesein angeordnet. Diese
Ordnung unter den Universalien konnte man als nicht weiter zu erklirende
Beziehung zwischen Universalien ansehen. Doch dieser Ausweg kime der An-
nahme primitiver Ahnlichkeit zwischen Universalien gleich, denn, dafl das Uni-
versale ,1,0 Kilogramm*‘ dem Universale ,0,9 Kilogramm® ,naher® ist, als dem
Universale ,0,8 Kilogramm', kann nicht viel anderes heiflen, als dafl das Univer-

135 Bigelow und Pargetter haben eine Theorie ausgearbeitet, gemif der Universalien in Rela-
tionen der Proportion (,relations of proportion®) stehen und dadurch geordnet sind. Vgl. Bige-
low & Pargetter 1990, Kap. 2.4, bes. S. 58f.
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salie ,1,0 Kilogramm* dem Universale ,0,9 Kilogramm* dhnlicher ist als dem
Universale 0,8 Kilogramm°. Wenn man aber schon primitive Ahnlichkeit an-
nehmen muf, liegt es niher, nicht die Ahnlichkeit zwischen Universalien, son-
dern die Ahnlichkeit zwischen Individuen als primitiv anzusehen — dann
braucht man gar keine Universalien mehr anzunehmen.

Wenn wir Ahnlichkeit zwischen Momenten als primitiv ansehen, laft sich
nicht-exakter Ahnlichkeit Rechnung tragen. Momente ihneln sich mehr oder
weniger, exakte Ahnlichkeit ist der hochste Grad der Ahnlichkeit. Der einzige
Unterschied zwischen exakter und nicht-exakter Ahnlichkeit besteht darin, dafl
jene transitiv ist, diese jedoch nicht.

Zu betonen ist, dafl die Ahnlichkeit zwischen dem Blatt und dem Griinfin-
ken nicht zwischen den konkreten Gegenstinden — also dem ganzen Blatt und
dem ganzen Finken —, sondern zwischen den betreffenden Momenten besteht.
Ahnlichkeit zwischen zwei Dingen ist immer Ahnlichkeit in einer bestimmten
Hinsicht. Carnap vertrat in seinem Der logische Aufban der Welt (1928)136 die
Auffassung, Eigenschaften seien als Ahnlichkeitskreise zu konstruieren, d.h. als
Gruppen sich dhnelnder konkreter Gegenstinde.13” Demnach hat ein Ding eine
bestimmte Eigenschaft, indem es in einen bestimmten Ahnlichkeitskreis fillt.
Eigenschaften sind nichts als Ahnlichkeitskreise. Goodman (1966138 wies hier
auf zwei Schwierigkeiten hin:

1. Das Problem der gemischten Gemeinschaft (,imperfect community®):
Ein Blatt und ein Griinfink dhneln sich, und ein Griinfink und ein Sperling
ahneln sich— diese drei also und viele Dinge mehr dazu bilden zusammen einen
Ahnlichkeitskreis. Aber gibt es eine Eigenschaft, die diesem Ahnlichkeitskreis
entspricht? Gemaf§ Carnaps Auffassung mifite es so eine Eigenschaft geben; es
gibe sie, weil es den Ahnlichkeitkreis gibt. Es ist allem Anschein nach aber nicht
anzunehmen, dafl es eine Eigenschaft gibt, die diesem Ahnlichkeitskreis — die-
ser gemischten Gemeinschaft — entspricht, daher ist nicht anzunehmen, daf§ ein
Ding eine bestimmte Eigenschaft hat, indem es in einen bestimmten Ahnlich-
keitskreis fallt.

2. Das Problem der koextensionalen Eigenschaften: Nehmen wir einmal an,
alle Lebewesen mit Herz hitten auch eine Niere, und alle Lebewesen mit Niere
hitten auch ein Herz. Diese Lebewesen, die sowohl ein Herz als auch eine Niere

136 Carnap, Rudolf, 1927, Der logische Aufban der Welt, Hamburg: Meiner.
137 Siehe hierzu Campbell 1990, 32f.
138 Goodman, Nelson, 1966, The Structure of Appearance, Indianapolis: Bobbs-Merrill.
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haben, bilden einen Ahnlichkeitskreis. Der Ahnlichkeitskreis aller Lebewesen
mit Herz und der Ahnlichkeitskreis aller Lebewesen mit Niere ist derselbe, die
beiden Ahnlichkeitskreise fallen zusammen. Gemifl Carnaps Auffassung ent-
spriche diesem einen Ahnlichkeitskreis eine Eigenschaft. Die Eigenschaft, ein
Herz zu haben, und die Eigenschaft, eine Niere zu haben, wiren nicht mehr
unterscheidbar, sie wiren nurmehr eine Eigenschaft. Obwohl aber alle Dinge,
welche die eine Eigenschaft haben, auch die andere haben, wollen wir doch
daran festhalten, dafl es sich hier um zwei verschiedene Eigenschaften handelt.

Beide Probleme treten nicht auf, wenn man annimmt, dafl Ahnlichkeit nicht
zwischen konkreten Gegenstianden, sondern zwischen Momenten besteht.

Momente dhneln einander mehr oder weniger, und dadurch entstehen Fa-
milien — Ahnlichkeitskreise — von Momenten. (Vgl. Campbell 1990, Kap. 4)
Die Momente beispielsweise, bei deren Vorliegen in einem Ding wir das Ding
,rot“ nennen — sagen wir kurz, die ,Rotmomente“ —, dhneln alle einander, sie
bilden eine Familie von Momenten. Zu dieser Ahnlichkeitsfamilie gibt es unter-
geordnete und tibergeordnete Familien. Die Famile der Zinnoberrotmomente
ist z.B. eine der Familie der Rotmomente untergeordnete Familie, die Familie
aller Farbmomente ist eine der Familie der Rotmomente tibergeordnete Familie.
Diese Ahnlichkeitsfamilien sind die Grundlage unserer Klassifizierungen.

Wenn ich sage, Momente haben nicht mehrere Hinsichten, behaupte ich
damit, daf} es keine Momente von Momenten, d.h. keine Eigenschaftseigen-
schaften gibt. Wie sind dann Fille zu behandeln, in denen wir Eigenschaften
etwas zuschreiben, z.B. ,Das Griin dieses Dinges ist hell“ oder ,Das Griin
dieses Dinges ist grell“? Ich sehe zwei Moglichkeiten, wie solche Fille so zu
behandeln sind, daff keine Momente von Momenten anzunehmen sind. Je nach
Fall ist die eine oder die andere Strategie die richtige:

1. Bei ,,Das Griin dieses Dinges ist hell“ schlage ich vor, dafl das ,hell“ sich
weder auf ein Moment des Griinmomentes, noch auf ein Moment des Dinges
bezieht. Das Pridikat ,,_ist griin“ greift nicht prizise einen Farbton heraus,
sondern es bezieht sich auf Farbmomente in einem gewissen Farbspektrum von
dunkelgriin bis hellgriin. Mit der Aussage ,,Das Griin dieses Dinges ist hell”
wird prézisiert, wo das betreffende Moment im Spektrum der Griinmomente
angeordnet ist, d.h. in welche Ahnlichkeitsfamilie das betreffende Moment ge-
nau gehort. Es wird ausgesagt, dafl es sich nicht etwa um ein Dunkelgriin,
sondern um ein Hellgriin handelt, es wird also der Farbton prizisiert. Dabei
liegt aber nur ein Moment vor, auf das Bezug genommen wird, das Farbmoment
des betreffenden Dinges nimlich, und das hat keine Hinsichten und keine Mo-

200



Eine Welt aus Feldern

mente. Was 1af}t sich gemafl dieser Auffassung z.B. auf die Frage antworten, was
ein hellblaues Ding und ein hellgriines Ding bzw. die betreffenden Momente
gemeinsam haben? Mit unseren Pradikaten ,,_istblau“ und ,,_ist griin“ nehmen
wir jeweils auf einen Ausschnitt des Farbspektrums Bezug. Hellblau liegt im
Blauspektrum ganz am Ende in Richtung der grofleren Wellenlingen, Hellgriin
liegt im Griinspektrum ganz am Ende in Richtung der grofleren Wellenlangen.
Das Hellblaumoment und das Hellgriinmoment haben gemeinsam, durch ihre
Ahnlichkeit zu anderen Momenten jeweils an einem Ende eines von dem betref-
fenden Pradikat (,,blau” bzw. ,griin®) herausgegriffenen Spektrums angeordnet
zu sein.

2.Inanderen Fillen, z.B. ,Das Griin dieses Dinges ist grell“, ist es vielleicht
nicht so, daf} mit einer Aussage, in der anscheinend einem Moment etwas zuge-
schrieben wird, nur prizisiert wird, in welche Ahnlichkeitsfamilie das betref-
fende Moment fllt. Vielleicht ist das Griitnmoment des Dinges ein anderes
Moment, als das Moment der Grellheit. Das ,,Griinsein® kann sich auf den
Farbton, das ,,Grellsein auf die Strablstirke beziehen. Das Griinmoment und
das Grelligkeitsmoment sind dann zwei Momente; aber das Grelligkeitsmo-
ment ist nicht ein Moment des Griinmomentes, sondern wie das Griinmoment
ein Moment des (griinen) Dinges. Es handelt sich um verschiedene strahlungs-
physikalische Groflen, um verschiedene Strahlungseigenschaften des Dinges.
Manchmal behaupten wir das Vorliegen einer bestimmten Strahlungseigen-
schaft, indem wir etwas tiber die Farbe des Dinges aussagen, doch ontologisch
gesehen liegt nicht ein Moment eines Momentes vor, sondern es liegen verschie-
dene Momente des Dinges vor.

In manchen Fillen von Aussagen, in denen anscheinend Momenten etwas
zugeschrieben wird, ist die erste und in anderen die zweite Strategie zu wihlen,
um die Annahme, dafl Momente Momente tragen, zu vermeiden.

4.5. Die Grenzen von Momenten

Momente sind riumlich ausgedehnt, sie nehmen eine Region im Raum ein. Es
stellt sich daher die Frage nach den raumlichen Grenzen eines Momentes. Wo
endet ein Moment und wo beginnt ein anderes? (Campbell 1990, 135) Es
scheint, als ob man z.B. bei einem bestimmten Ei entweder die Temperatur des
ganzen Eies als ein Temperaturmoment auffassen kann, oder aber die Tempe-
ratur des Eigelbs als ein Temperaturmoment, die Temperatur des Eiweifl als ein

201



Eine Welt aus Feldern

anderes Temperaturmoment auffassen kann. Ist eine der beiden Auffassungs-
weisen gegeniiber der anderen gleichsam ontologisch privilegiert? Ist es gleich-
gliltig, wie man die Welt in diesem Sinne tranchiert? Haben Momente eindeu-
tige und objektive Grenzen, die zu entdecken sind? Wenn sie solche Grenzen
haben, worin bestehen sie und wo sind sie? Wenn sie keine solchen Grenzen
haben, spricht das gegen die Annahme von Momenten? Ich werde im folgenden
zuerst solche mogliche Antworten auf die Frage nach den Grenzen von Mo-
menten untersuchen, die bejahen, dall Momente eindeutige objektive Grenzen
haben. Ich werde zu dem Schlufl kommen, daff diese Antworten nicht tiberzeu-
gen konnen, und dafl nicht Momente wie das Massemoment eines Steines oder
das Rotmoment einer Rose die ontisch grundlegenden Entititen sind, sondern
dafl die ontisch grundlegenden Entititen grenzenlos sind und sich iber den
ganzen Raum erstrecken.

4.5.1. Moment-Substrat-Ontologie

Aus der — z.B. von Ingarden vertretenen — Autfassung, daff Momente von
Substraten (,,Subjekte®, Umoxelueva) getragen werden,!139 ergibt sich, daf} die
Grenzen zwischen Momenten eindeutig feststehen. Substrate, die Momente
tragen, determinieren die Grenzen der von ihnen getragenen Momente. Ein
Moment reicht so weit, wie das Substrat, von dem es getragen wird. Ein Ding
hat Einheit dadurch, daf§ da ezn Substrat ist, welches bestimmte Momente tragt.
Wenn es eindeutig feststeht, von welchem Substrat ein Moment getragen wird,
steht es auch eindeutig fest, was die Grenzen dieses Momentes sind. Das Pro-
blem der Grenzen von Momenten verlagert sich hier auf das Problem der Gren-
zen von Substraten.

Ich habe jedoch oben dafiir argumentiert, dafl sich keine Substrate (und
insbesondere keine konstitutiven Naturen) entdecken lassen. Daher lehne ich
auch die Auffassung ab, dafl Momente eindeutige Grenzen haben, die durch
Substrate determiniert werden.

139 Argumente fiir eine Moment-Substrat-Ontologie finden sich bei: Armstrong 1989a, 113-
116; LaBossiere 1994; Martin 1980. Vgl. auch Denkels Auffassung, dafl jeder Gegenstand eine
individuelle Wesensnatur hat (,,a particular essential nature“; Denkel 1996, 108).
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4.5.2. Grenzen zwischen singuliren Eigenschaften

Kann man eindeutige Grenzen von Momenten annehmen, ohne Substrate an-
zunehmen, von denen die Grenzen von Momenten abhingen? Man kann an-
nehmen, daf} Grenzen zwischen Momenten dort bestehen, wo verschiedene
singuldre Eigenschaften (determinates), die zu derselben generischen Eigen-
schaft (determinable) gehoren, aneinanderstofien. Nennen wir diese Auffassung
die Theorie der singuliren Momente. Demgemaf} hat ein Moment a dort eine
Grenze, wo ein Moment b beginnt, welches eine von a verschiedene singulare,
aber eine zu derselben generischen Eigenschaft gehorige Eigenschaft ist. Sagen
wir kiirzer: a und b sind verschiedene generisch zusammengehorige singulire
Eigenschaften. Angenommen, in einem Topf mit Wasser mit der Temperatur!40
22°C liegt ein Ei mit der Temperatur 21°C. 21°C und 22°C sind verschiedene
singuldre Eigenschaften, die zu derselben generischen Eigenschaft, nimlich ,ei-
ne Temperatur haben’, gehoren. Verschiedene generisch zusammengehorige
singulire Eigenschaften konnen nicht an derselben Stelle vorkommen; das Ei
kann nicht zugleich zur Ganze 21°C und 22°C haben. Man kann nun anneh-
men, dafl zwischen dem Temperaturmoment des Eies und dem Temperaturmo-
ment des Wasser eine Grenze verlauft, weil die beiden Momente verschiedene
generisch zusammengehorige singulire Eigenschaften sind.

Gemil dieser Auffassung werden die Grenzen von Momenten oft nicht mit
den Grenzen der von uns gewohnlich anerkannten Dinge zusammenfallen.
Wenn beispielsweise in unserem Topf mit dem Wasser und dem Ei sowohl das
Ei als auch das Wasser die Temperatur 21°C aufweisen, so wire nur ein Tem-
peraturmoment anzunehmen, das sich tiber die zwe: — von uns gewohnlich als
einzelne Dinge anerkannten — Dinge erstreckt, tiber das Ei und das Wasser.
Andererseits kann es sein, daff sich gemaf} dieser Auffassung in einem Ding zwel
voneinander abgegrenzte Temperaturmomente befinden. Zum Beispiel konnte
ein Ei im Eigelb die Temperatur 21°C haben, wihrend der Rest des Eies, das
Eiweif}, die Temperatur 22°C aufweist. Das eine Ei hitte zwei Temperaturmo-
mente in sich.

Die Oberfliche eines Dinges wire eine Fliche, wo einige Grenzen von Mo-
menten verlaufen und die aneinandergrenzenden Momente — verschiedene ge-
nerisch zusammengehorige singulire Eigenschaften — deutlich verschieden
sind. Die Oberfliche des Eies wie wir sie kennen beispielsweise diirfte mit der

140]ch sehe hier davon ab, dafl gemaf§ der kinetische Gastheorie Temperatur aus Bewegung
der Molekiile abzuleiten ist, und tue so, als ob Temperatur eine irreduzible Qualitit wire.
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Grenze zwischen dem Dichtemoment der Eierschale und dem Dichtemoment
des umgebenden Wassers zusammenfallen. Die Dichte des Eierschale ist deut-
lich hoher als die der Luft, und der Anstieg der Dichte zwischen einer Stelle
knapp innerhalb der Eierschale und einer Stelle knapp auflerhalb der Eierschale
ist — in dem fur diese Auffassung glinstigsten Fall — sprunghaft. Es ist dieser
sprunghafte Wechsel der Dichte innerhalb einer — im Idealfall infinitesimal —
kleinen Region, der fiir uns sinnfillig ist und der die Flache konstituiert, welche
die Grenze zwischen dem Dichtemoment der Eierschale und dem Dichtemo-
ment des Wassers ist und die wir als die Oberflache des Eies auffassen. Doch
viele Momente des Eies werden andere Flichen als die Oberfliche des Eies als
Grenze haben. Einige im Ei vorhandenen Momente werden vom Ei — bzw. von
der Region, die es einnimmt — eingeschlossen werden, einige werden das Ei
einschliefen und einige werden das Ei tiberlappen.

Die grofite Schwierigkeit fir die skizzierte Auffassung der Grenzen von
Momenten besteht darin, daf§ Qualititen anscheinend nicht so diskontinuier-
lich auftreten, wie es diese Auffassung verlangt. In Wirklichkeit ist es nicht so,
dafl das Ei im Wasser z.B. genau und zur Ginze 21°C hat und das Wasser, in
dem sich das Ei befindet, 22°C, sondern in Wirklichkeit wird ein kontinuierli-
ches Temperaturgefille zwischen der kiltesten Region im Ei und der wiarmsten
Region im Wasser bestehen. Es ist anzunehmen, dafl es zwischen jeden zwei
Regionen mit unterschiedlichen Temperaturen eine Region gibt, die eine zwi-
schen beiden Temperaturen liegende Temperatur hat. Nur Diskontinuititen
waren geeignet, Grenzen zwischen Momenten zu konstituieren. Wenn aber der
Ubergang zwischen verschiedenen generisch zusammengehorigen singuliren
Eigenschaften kontinuierlich ist, kann die Verschiedenheit der singuliren Ei-
genschaften keine eindeutige Grenze konstituieren und die hier erwogenen
Auffassung der Grenzen von Momenten ist falsch. Wir konnen keine eindeuti-
gen und objektiven Grenzen zwischen Momenten entdecken.

Ferner ist zu bedenken zu geben, daf§ die skizzierte Theorie der singuliren
Momente eine Frage unbeantwortet laflt, deren Beantwortung zumindest wiin-
schenswert wire (und die von der Theorie, die ich unten verteidigen werde,
beantwortet wird): Die Theorie der singuliren Momente lafit die Frage unbe-
antwortet, worin die Vollstindigkeit von Dingen besteht. Ich nehme an, dafl
nicht jede beliebige Klasse von Momenten koexistieren kann. Die Moglichkei-
ten, welche Eigenschaften ein Ding haben kann, sind eingeschrinkt. Es scheint
z.B. unmoglich zu sein, dafl ein Ding keine Temperatur oder keine Dichte hat.
Die Theorie der singuliren Momente muf es als unerklirtes Faktum annehmen,
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daf einerseits verschiedene generisch zusammengehorige Momente inkompati-
bel sind, und daf} es andererseits unmoglich ist, dafl an einer Stelle gar keine von
den zu einer generischen Eigenschaften gehorigen singuliren Eigenschaften
vorhanden ist. Es scheint, als ob es eine bestimmte Menge generischer Eigen-
schaften {Gy, ..., G} gibt, fir die gilt, dafl jedes Ding aus jeder zu diesen gene-
rischen Eigenschaften gehorigen Menge singulirer Eigenschaften genau eine
singulire Eigenschaft hat. Jedes Ding hat z.B. eine Dichte, eine Ladung, eine
Temperatur etc. Die Theorie der singuliren Momente erhellt nicht, warum und
wodurch die Moglichkeiten, welche Eigenschaften ein Ding haben kann, einge-
schrinkt sind.

4.5.3. Die Grenzen von Momenten sind willkiirlich

Wie viele Temperaturmomente befinden sich nun in dem Topf mit dem Wasser
und dem Ei? Die Temperaturverteilung im Topf bestimmt nicht eindeutig, so
habe ich argumentiert, wie viele Temperaturmomente vorliegen. Die Ubergin-
ge zwischen Regionen mit verschiedenen Temperaturen sind wahrscheinlich
kontinuierlich, und daher werden uns Temperaturmessungen nicht lehren, wie
wir die Temperatur im Topf zu tranchieren haben. Da die Suche nach eindeuti-
gen, objektiven, zu entdeckenden Grenzen nicht erfolgreich ist, ist anzuneh-
men, dafl es keine solchen Grenzen gibt. Wie wir die Temperatur im Topf
raumlich einteilen, obliegt unserer Willkir. Es gibt unendlich viele Moglichkei-
ten der riumlichen Einteilung, und wir konnen die Einteilung vornehmen wie
es gerade unseren Interessen entspricht. Wenn wir etwas tiber das Ei im Ver-
gleich zum Wasser sagen wollen, werden wir von der Temperatur des Eies im
Vergleich zur Temperatur des Wassers sprechen. Das heifdt nicht, daff zwischen
dem Temperaturmoment des Eies und dem Temperaturmoment des Wassers
eine eindeutige Grenze verliefe, an der es lige, dafl die Temperaturmomente im
Topf soundso zu zihlen seien und nicht anders. Wir konnen auf die Temperatur
in jeder Region Bezug nehmen und jede Temperaturregion ist — von einem
ontologischen Standpunkt aus — gleichermaflen berechtigt als Temperaturmo-
ment anzusehen.

Jonathan Lowe sieht hier Grund fiir einen Einwand gegen die Momen-
tenontologie. Er meint, wenn etwas ein Gegenstand (,object®) in einem stren-
gen Sinne sein soll, dann miisse es eindeutige Identititsbedingungen haben und
mithin misse feststehen, ob — in unserem Beispiel — das Temperaturmoment
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des Eies mit dem Temperaturmoment des Wassers numerisch identisch ist oder
nicht, und welches die richtige Einteilung der Momente ist:

[An object’s individual] color, say, is not ,,itself“ an object, somehow related to

the object of which it is the color. If it were an object, it would have determinate

identity conditions, and yet it does not appear that it can have these. Supposing

the colored object to be uniformly colored, it makes doubtful sense to ask wheth-

er ,the color® of its top half is numerically identical with ,,the color® of its bottom

half, or whether either or both of these is identical with ,the color® of the whole

object. Certainly, these questions cannot apparently be answered in a nonarbi-

trary and principled way. (Lowe 1995b, 512f)

Ich stimme mit Lowe darin tiberein, daff die Einteilung von Momenten willkiir-
lichist. (,,]t cannot be done in a nonarbitrary and principled way.“) Ich bestreite
aber, dafl deshalb Momente keine echten Gegenstinde wiren. Wenn man
mochte, kann man die Farbe der einen Hilfte eines Apfels als ein Moment und
die Farbe der anderen Hilfte des Apfels als ein anderes Moment auffassen.
Dann kann man auch sinnvoll fragen, ob dieses mit jenem numerisch identisch
ist — die beiden Momente sind nicht numerisch identisch, sie iberlappen nicht
einmal.141

Wenn Lowe meint, ein Gegenstand miisse eindeutige Identititsbedingungen
haben, meint er wahrscheinlich auch, er missse eindeutige Grenzen haben und
es misse objektiv feststehen, wie der Gegenstand bzw. die Gegenstinde richtig
zu zihlen sind. Es misse eine eindeutige Antwort auf die Frage geben, wie viele
Temperaturmomente in dem besagten Topf mit dem Wasser und dem Ei sind.

Lowe hitte recht, wenn es (materielle) Gegenstinde mit objektiv vorgege-
benen Identititsbedingungen bzw. Grenzen gibe. Gibe es solche Gegenstinde,
wire es berechtigt, sie als Gegenstinde in einem engeren Sinne aufzufassen,
wahrend Momente, deren Einteilung willkiirlich ist, nur Gegenstinde in einem
weiteren Sinne wiren. Doch ich halte dafiir, daf auch bei konkreten Gegenstan-
den die Einteilung, das Tranchieren, willkiirlich ist. (Vgl. Simons 1998, 248f.)
Datiir habe ich oben argumentiert, indem ich zu zeigen versuchte, dafl es keine
konstitutiven Naturen gibt bzw. dafl es keine eindeutige Artzugehorigkeit von
Dingen gibt. Lowe vertritt genau die entgegengesetzte Auffassung. Er sagt:
»Individuals are necessarily individuals of a kind“ (1989, 5). Willkuirliche Ma-
terieportionen wie eine Halfte eines Apfels sind demgemif keine ,, Individuen®,

141 Fafite man einerseits die Farbe des ganzen Apfels als Moment und andererseits die Farbe
der einen Halfte des Apfels als Moment, so konnte man sagen, die beiden Momente seien teilweise
identisch. Zum Begriff der teilweisen Identitat siche Armstrong 1997, 17f und Lewis 1993, 33f.
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denn sie gehoren zu keiner Art. Lowe meint, es gebe zwei Typen von Univer-
salien, Eigenschaftsuniversalien (,,characterizing universals“) und Artuniversa-
lien (,,sortal universals“). Ein Spezialfall der Artuniversalien seien die Substan-
zuniversalien (,,substantial kinds“); jede Substanz sei notwendig Exemplar ge-
nau eines Substanzuniversale. Daher kann Lowe auch annehmen, dafl es (mate-
rielle) Gegenstinde mit nichtwillkiirlichen Identititsbedingungen und Grenzen
gebe, denen gegentiber Momente dann als Entititen zweiter Klasse (, mere enti-
ties“) zu disqualifizieren wiren. Die Identititsbedingungen und die Grenzen
eines Individuums wiren durch die Artzugehorigkeit des Individuums deter-
miniert. Ich habe oben dafiir argumentiert, daf§ diese Substanzontologie falsch
ist, und halte daran fest, daf} die Einteilung von Momenten willkirlich ist.

4.6. Felder

In unserem gerade behandelten Beispiel erstreckt sich die Temperatur tiber das
Ei und das Wasser, in dem das Ei liegt. Aber nicht nur tber das Ei und das
Wasser erstreckt sich die Temperatur, sondern jede Raumregion hat anschei-
nend eine Temperatur. Das legt nahe, daf§ Temperatur so grenzenlos und belie-
big einteilbar ist, wie Raum grenzenlos und beliebig einteilbar ist. Ich will die
Grundziige einer Ontologie entwickeln, die solche grenzenlosen und beliebig
einteilbaren Entititen zulafit. Zwar halte ich fest daran, daf} es Momente wie die
Temperatur jenes Eies oder die Dichte jenes Steines gibt, aber ich nehme nicht
an, daf} solche Momente die Grundbausteine der Welt sind, sie sind nicht wie
Williams annimmt die Elemente des Seins, ,,the primary constituents of this or
any possible world, the very alphabet of being“ (Williams 1953, ,, The Elements
of Being®, 7). Ich gebe nun die Auffassung auf, dafl die materielle Welt aus lauter
einzelnen Dingen besteht, die aus lauter einzelnen Momenten bestehen. Mo-
mente wie die Temperatur dieses Eies, die Masse jenes Apfels, die Ladung dieses
Elektrons gehoren nicht zu den ontologischen Grundbausteinen der (materiel-
len) Welt. Die Masse eines Apfels ist etwas, was Grenzen haben muifite (die
Oberfliche des Apfels namlich); ich suche aber nach ontologischen Grundbau-
steinen, die keine Grenzen haben. Des weiteren will ich davon absehen, ob das,
was wir in Alltag oder Physik als Eigenschaften auffassen, also z.B. Temperatur,
Masse, Ladung, Form, Farbe etc. ontologische Grundbausteine sind, bzw. ich
will davon absehen, wie diese Eigenschaften mit den ontologischen Grundbau-
steinen zusammenhangen und wie sie aus ihnen aufgebaut sind.
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Die ontologischen Grundbausteine der materiellen Welt sind grenzenlose
und beliebig einteilbare Entititen. Dafl sie grenzenlos sind, soll heiflen, dafl es
keine Flichen gibt, von denen es eindeutig und nicht nur aufgrund einer von
einem wahrnehmenden und bezugnehmenden Subjekt vollzogenen Entschei-
dung wahr ist, daf§ jeder Punkt auf der einen Seite dieser Fliche in der Entitit
liegt, wihrend jeder Punkt auf der anderen Seite dieser Fliche nicht in der
Entitit liegt. Dafl sie beliebig einteilbar sind, soll heiffen, daf} jede Portion (jeder
raumliche Auschnitt) einer solchen Entitit in unserer Ontologie gleichermafien
berechtigt als Entitat aufzufassen ist.

Ich nenne diese ontologischen Grundbausteine der materiellen Welt Felder.
Ein Feld erstreckt sich iber den ganzen Raum, es liegt an jeder Stelle des Rau-
mes vor. Jeder Ausschnitt des Raumes enthilt einen Auschnitt eines jeden Fel-
des.

Ich nehme an, dafl die materielle Welt aus mehreren Feldern besteht. Die
Felder, aus denen die Welt besteht, sind tiberlagert. Die Welt besteht aus einer
bestimmten Anzahl tiberlagerter Felder; diese Felder liegen an jeder Stelle im
Raum vor.

Ein Feld hat an jeder Stelle eine Feldstiarke (man konnte auch sagen, eine
Intensitat); es kann an verschiedenen Stellen verschiedene Feldstirken haben.
Es ist jedoch nicht so, dafl die Feldstirke etwas wire, was vom Feld irgendwie
getragen wird. Das Feld und die Feldstirke sind nicht zwei Entitaten. Das Feld
an einer Stelle ist nichts anderes als die Feldstirke an dieser Stelle. Jedes Feld
tritt an jeder Stelle in einer bestimmten Feldstirke auf. Verschiedene Stellen
eines Feldes sind mehr oder weniger dhnlich; im Maximalfall sind sie exakt
ahnlich, d.h. es liegt an beiden Stellen genau die gleiche Feldstirke vor.

In der neueren Diskussion, wurde eine Feldontologie bisher nur von Keith
Campbell (1990, Abstract Particulars, Kap. 6) erwogen und vertreten. Campbell
nennt Felder auch ,basic tropes“:

Taking our clue from space-time itself, we now propose that all the basic tropes
are partless and edgeless in the ways that space is, and that they change only in
space-time’s innocent way. All basic tropes are space- fllhng fields, each one of
them distributes some quantity, in perhaps varying intensities, across all of space-
time. (Campbell 1990, 146)

Partikel (Elementarteilchen), wie z.B. Leptonen, Bosonen und Quarks, sind
Stellen, an denen Felder deutlich erhohte Feldstirke aufweisen. ,A zone in
which several fields all sharply increase their intensity is conceptualized as a
single entity, the particle.“ (Campbell 1990, 148) Partikel sind zu beschreiben
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als ,,Stérungen in einem Feld“ (Swinburne 1995, 130). Makroskopische Gegen-
stinde wie Tische und Steine sind Konglomerate von Partikeln, d.h. sie sind
selbst Stellen bestimmter Feldstirken.

An jeder Stelle im Raum sind dieselben Felder vorhanden. Felder haben
keine Locher, sondern nur unterschiedliche Stirken an verschiedenen Stellen.
Es ist demnach nicht so, daf} die materielle Welt aus Dingen besteht, zwischen
denen nichts ist. Es ist nicht so, dafl Materie in Brocken auftritt, zwischen denen
vollig leerer Raum ist. Stellen, an denen Partikel sind, sind Stellen stark erhohter
Feldstirke; Stellen, an denen vermeintlich nichts ist, sind Stellen niedrigerer
Feldstirke.

Felder sind beliebig einteilbar, d.h. wir konnen jeden beliebigen Auschnitt
eines Feldes als ein Moment auffassen.142 Dabei mufl ein Feldausschnitte, den
wir als ein Moment auffassen, nicht iberall dieselbe Stirke haben. Wir konnen
z.B. die Dichte eines bestimmten Eies als ezz Moment auffassen, auch wenn die
Dichte im Eigelb hoher ist als im Eiweif3.

Ferner konnen wir, wenn wir auf ein Ding oder auf ein Moment Bezug
nehmen, offenlassen, welchen Feldausschnitt wir genau meinen. Wenn wir auf
das Ei oder auf das Dichtemoment des Eies Bezug nehmen, intendieren wir, daf§
die Oberfliche des Eies die Grenze des Eies bzw. des Momentes sein soll. Doch
welche Fliche genau die Grenze des Eies sein soll, bleibt unentschieden. Wenn
wir gefragt wiirden, ob jenes Elektron dort an der Oberfliche des Eies zum Ei
gehort oder nicht, miifiten wir antworten, dafl wir uns dariiber noch keine
Gedanken gemacht hitten, wir hitten die Oberfliche des Eies nur so gemeint,
wie sie eben sinnfillig ist. David Lewis nennt dieses Phanomen der vagen Be-
zugnahme ,,semantic indecision“. (Lewis 1993, 27-29)

Daf} die Welt aus Feldern besteht, nehme ich als nackte Tatsache an, d.h. als
eine Tatsache, fiir die es keine wahre Erklirung durch ontische Sachverhalte
gibt. Dafl ein Feld ein Feld ist und daf§ den Feldern, aus denen die Welt besteht,
gemeinsam ist, dafl sie Felder sind, muf§ ich ebenfalls als nackte Tatsache anse-
hen. Mit Ingarden kann ich sagen, daf§ es an der Form der Welt liegt, daf§ sie aus
mehreren tberlagerten Feldern besteht, und dafl den Feldern die Form eines
Feldes gemeinsam ist. Doch damit ist freilich nicht mehr gesagt, als daff wir es

142 Campbell spricht hier von ,quasi-tropes“: ,Let us call a spatially restricted subsection of
a field, which we have already noted is merely a pseudo- part, a quasi-trope. Quasi-tropes are not
figments [...]. They are not human inventions. But there is an element of human relativity in
which quasi-trope boundaries strike us as significant; and once a quasi-trope has been singled out
as significant, an element of choice in quite where its boundaries lie.“ (Campbell 1990, 152)
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hier behauptetermaflen mit der grundlegendsten ontischen Struktur der mate-
riellen Welt zu tun haben.

4.6.1. Welche Felder gibt es?

Welche Felder gibt es? Diese Frage ist Gegenstand der Forschung der Physik,
aber man kann wie Campbell (1990, 146; 150) spekulieren, daf§ die vier funda-
mentalen Krifte der Physik die Felder sind, aus denen die materielle Welt be-
steht. Demnach gibe es die Felder (1) der Gravitation, (2) der elektromagneti-
schen Kraft, (3) der starken Elementarkraft und (4) der schwachen Element-
arkraft. Die elektromagnetische Kraft und die schwache Elementarkraft werden
heute zur elektroschwachen Kraft zusammengefafit.143

Ferner steht zur Debatte, ob Raum oder Raum-Zeit ein weiteres Feld ist. Die
moglichen Auffassungen liegen hier zwischen folgenden beiden extremen Auf-
fassungen: Man kann behaupten, daff Raum ein eigenes Feld ist und daf der
Raum auch leer sein konnte (Fales 1990, 178), d.h. existieren konnte, ohne daf§
er Materie enthielte bzw. ohne daf§ er mit den anderen Feldern zusammen exi-
stierte. Im anderen Extrem kann man behaupten, dafl Raum nichts ist, was
zusitzlich zur Materie, d.h. zu den Kraftfeldern existiert. Raum und Materie
sind demgemif nicht verschiedene Entititen, es ist nicht so, daff da einerseits
Raum und andererseits Materie ist und Materie eine Raumposition einnimmt.

Offensichtlich ist, dafl es keine Materie geben kann ohne Raum, den sie
einnimmt. Es Die Frage, die bleibt, ist die, ob es leeren Raum geben konnte.
Hitte Gott den Raum ohne die Himmel!44 (und die Erde) schaffen konnen? Ich
weif} (wie Fales 1990, 178) nicht, wie man hier zu einer begriindeten Antwort
kommen kann. Vermutlich wird man diese Frage hochstens im Zusammenhang
mit einer umfassenden Theorie der Moglichkeit beantworten konnen, durch die
der Sinn der Frage, ob es leeren Raum geben kann, prizisiert wird. Die Auffas-
sung, dafl der Raum nicht leer sein kann, verpflichtet einen aber nicht zu der
Autfassung, dafl Raum und Materie keine voneinander zu unterscheidenden
Entititen seien. Man kann sich auf die Auffassung zurtickziehen, daff Raum und
Materie verschiedene, aber aufeinander seinsunselbstindige Entititen sind.

143Vgl. z.B. Hering, E., u.a,, 1989, Physik fiir Ingenieure, Diisseldorf: VDI, S. 608.
144 Der Plural ,,die Himmel ist kein Druckfehler, sondern stammt aus Genesis 1,1.
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4.6.2. Wie sind gewohnliche Eigenschaften auf Feldstirken zuriickfiihrbar?

Wenn es nur diese drei bis fiinf Felder gibt, was sind dann Eigenschaften wir
Dichte, Temperatur oder Ladung? Sind das keine echten Eigenschaften, weil sie
nicht zu den erwihnten Feldern gehoren? Miifiten wir diese Konsequenz zie-
hen, spriche das gegen die Feldontologie. Es ist anzunehmen, daf§ diese Eigen-
schaften auf bestimmte Konstellationen von Feldstirken zurtickfithrbar sind.
Daf eine bestimmte Dichte an einer Stelle vorliegt, besteht darin, daf} die tiber-
lagerten Felder an dieser Stelle bestimmte Starken haben. Dichte, Temperatur
oder Ladung sind vermutlich Funktionen der Feldstirken. Die Klirung der
Zusammenhinge zwischen den Feldern und den uns vertrauten Eigenschaften
ist — ebenso wie die Beantwortung der Frage, welche Felder es gibt — Aufgabe
der Physik; ich will aber dennoch versuchen, exemplarisch einige Méglichkei-
ten zu skizzieren, wie uns vertraute Eigenschaften mit den Feldern zusammen-
hingen konnten:

Temperatur, Dichte und Ladung sind Eigenschaften. Aber vielleicht gibt es
kein Temperatur-Feld, kein Dichte-Feld und kein Ladung-Feld. Dann mifiten
— wenn die Feldontologie wahr ist — Temperatur, Dichte und Ladung in einer
Region irgendwie auf die Feldstirken in dieser Region zurtickfihrbar sein. Das
Problem ist also folgendes: Die Feldontologie behauptet, dafl die materielle
Welt aus nichts als aus bestimmten Feldern besteht, die tiberlagert sind und von
denen sich jedes tiber den ganzen Raum erstreckt. Wenn es nun z.B. Temperatur
gibt, aber Temperatur nicht eines der fundamentalen Felder ist, dann ist entwe-
der die Feldontologie falsch oder Temperatur ist zurtickfihrbar auf Konstella-
tionen von Feldstirken. Wenn es so einen Zusammenhang zwischen Tempera-
tur und den Feldern gibt, konnen wir (bzw. die Physiker, die es besser wissen)
sagen, dafl Temperatur soundso auf den Feldstirken griindet und aus ihnen
ableitbar ist. Hier seien drei Moglichkeiten skizziert, wie Eigenschaften auf
Feldstirken zurtickfihrbar sein kénnten:

1. Im einfachsten Fall ist eine Eigenschaft zuriickfiihrbar auf eine bestimmte
Kombination von Feldstirken. Das konnte zum Beispiel so aussehen: An Posi-
tion P liegt Eigenschaft E genau dann vor, wenn an P Stirke I3 in Feld L und
Stirke m; in Feld M vorliegt (wobei offen gelassen ist, ob es noch andere Felder
aufler L und M gibt oder nicht). Vielleicht ist Dichte so eine Eigenschaft.

2. Eine Eigenschaft konnte zurtickfithrbar sein auf das Integral tber die
Feldstirke eines oder mehrerer Felder in einer bestimmten Region. Das konnte
in einem einfachen Fall, in dem die Eigenschaft nur von einem Feld abhingig
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ist, so aussehen: E ist die betreffende Eigenschaft; x, y und z sind die Raumko-
ordinaten; R ist die betreffende Region (d.h. der regulire riumliche Bereich
R O O3); f ist die Starke des Feldes F. Dann konnte gelten, daff die Eigenschaft
zurlickfithrbar ist auf das Volumenintegral (dV = dxdydz) von f iiber R:

ER)= I{J'f(x y,z)dxdydz

Mit Masse zum Beispiel mag es sich so verhalten. Masse ist immer die Masse in
einer bestimmten Region. Man kann nicht sagen, an einer bestimmten Stelle S
liege die Masse M vor, sondern Masse ist immer Masse in einer bestimmten
Region, z.B. der Region, die ein bestimmter Stein einnimmt. Ein Stein hat an
jeder Stelle eine Dichte, und der Stein als Ganzes hat eine durchschnittliche
Dichte; der Stein hat aber nicht an jeder Stelle eine Masse, sondern nur der Stein
als Ganzes (oder ein Teil von ihm) hat eine Masse. Die Masse in einer bestimm-
ten Region R ist zurtickfihrbar auf das Volumenintegral (dV=dxdydz) der
Dichte tiber R. Nehmen wir der Einfachheit halber an, daff es ein Dichte-Feld
gibt, deren Stirke ich @ nenne (wenn Dichte kein Feld ist, muf§ Dichte auf
Feldstirken zurtickgefithrt werden). Es ergibt sich die Masse M in der Region
R (z.B. die Masse eines Steines, der die Region R einnimmt):

ER)= I{IQ(x, y,z)dxdydz = J{IQdV

3. Eine Eigenschaft konnte auf Verinderungen der Feldstirken in der betreffen-
den Region zuriickfithrbar sein. Wir nehmen an, dafl Teilchen Stellen stark
erhohter Feldstirken sind. Bewegung von Teilchen ist demnach Anderung von
Feldstirken. Temperatur z.B. ist gemaf§ der kinetischen Gastheorie zurtickfiihr-
bar auf die Bewegung von Molekiilen und damit auf die Veranderung von Feld-
starken.

Ich habe drei Moglichkeiten skizziert, wie Eigenschaften auf Feldstirken
zuriickzufithren sein konnten. Die Zurtickfithrbarkeit bestimmter Eigenschaf-
ten auf andere Groflen ist in der Physik ein gingiges Phinomen. Hierzu ein
Beispiel: In der Thermodynamik unterscheidet man zwischen der phianomenlo-
gischen und der statistischen Thermodynamik. In der phinomenologischen
Thermodynamik werden Systeme makroskopisch betrachtet und durch makro-
skopisch mefibare Systemeigenschaften wie z.B. Temperatur oder Druck und
deren Zusammenhinge beschrieben. In der statistischen Thermodynamik wer-
den Systeme mikroskopisch betrachtet, und es ,werden die makroskopischen
Systemeigenschaften auf die Wechselwirkungen der Systembestandteile (Ato-
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me, Molekiile) zurtickgefiihrt. Die Beschreibung erfolgt mit den statistischen
Methoden der klassischen Mechanik bzw. der Quantenmechanik.“145 Zum Bei-
spiel wird in der phinomenologischen Thermodynamik Druck als direkt mef-
bare Zustandsgrofle aufgefafit. In der statistischen Thermodynamik wird Druck
hingegen auf den Impuls, den Molekiile iibertragen konnen, zuriickgefihrt.
Angenommen, in einem geschlossenen Gefafl befinden sich Molekiile; jedes
dieser Molekiile hat eine bestimmte Masse und eine bestimmte Geschwindig-
keit. Die Molekiile tibertragen, wenn sie an die Gefalwand stoflen, kraft ihrer
Masse und ihrer Geschwindigkeit einen bestimmten Impuls an die Gefaflwand
und iiben eine Kraft aus. Der Druck in dem Gefafl ist demnach zurtickzufiihren
auf die Kraft, die die Molekiile in dem Gefaf} auf die Gefiffwand ausiiben.146
Die Deutung von Druck durch die statistische Thermodynamik ist ein Beispiel
dafiir, wie Eigenschaften auf andere Grofien zuriickgefithrt werden konnen.

Am Beispiel der Deutung von Temperatur in der statistischen Thermody-
namik konnen wir nun ein Beispiel angeben, wie eine gewohnliche Eigenschaft
auf Feldstirken zuriickgefithrt werden kann: In der phinomenologischen Ther-
modynamik wird Temperatur in Anlehnung an unsere Begriffe von ,,warm®
und ,kalt“ als direkt meflbare Zustandsgrofie aufgefafit. Mit der Feldontologie
stehen wir hier vor einem Problem, wenn wir kein Temperatur-Feld annehmen
wollen, aber doch nicht leugnen wollen, dafl Temperatur eine Eigenschaft ist.
Wie kann Temperatur auf Feldstirken zurtickgefiihrt werden? Folgende Lo-
sungsstrategie ist zu verfolgen: In der statistischen Thermodynamik wird Tem-
peratur gemaf} der kinetischen Gastheorie gedeutet und auf Bewegung der Mo-
lekiile zuriickgefithrt. Die Temperatur ist demnach ein Maf fiir die mittlere
kinetische Energie der Molekiile.!47 Bewegung von Molekiilen bzw. Partikeln
ist gemafy der Feldontologie Veranderung von Feldstirken. Partikel kann man
sich als Stérungen in einem oder mehreren Feldern vorstellen. Die Bewegung
eines Partikels hat man sich daher wie die Ortsverinderung einer Storung in
einem Feld vorzustellen. Also ist Temperatur auf Feldstirken zurtickzufihren.
— Es gibt Grund fiir die Hoffnung gibt, dafl alle Eigenschaften auf Feldstirken
zurtickzufiihren sind.

145 Hering, E, u.a., ebd., S. 140.

146 Wenn sich N Teilchen mit der Masse m mit verschiedenen Geschwindigkeiten mit dem
mittleren Geschwindigkeitsquadrat v2 in einem Gefafl mit dem Volumen V befinden, ergibt sich
gemifl der Grundgleichung der kinetischen Gastheorie der Druck. 1N 5.

P=3yme

147 Hering, E., ebd., S. 153.
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4.6.3. Die Wiederkehr des Universalienproblems?

Ein Feld hat an jeder Stelle eine Stirke. Ein Feld kann an verschiedenen Stellen
dieselbe Stirke haben. Zwei Momente ihneln einander exakt, wenn die betref-
fenden Felder an den betreffenden Stellen dieselben Stirken haben. Sind wir
damit wieder genotigt, Universalien in unsere Ontologie aufzunehmen, Feld-
stirken namlich?

Oben habe ich dafiir argumentiert, dafl Ahnlichkeit nicht durch die Annah-
me von Universalien zu erkliren ist, sondern dafl Ahnlichkeit als nicht weiter
zu erkldrende Beziehung sui generis zwischen Momenten anzusehen ist. Dem-
entsprechend ist die Tatsache, daf§ ein Feld an verschiedenen Stellen ganz glei-
che Stirken haben kann, ein nicht weiter zu erklirendes Faktum. Felder sind so,
dafl sie an jeder Stelle eine Stirke haben und dafl sich verschiedene Feldstellen
mehr oder weniger dhneln. Diese Annahme gehért zu den Grundannahmen der
Feldontologie.

Ist es aber haltbar, daf§ Feld und Feldstirke an einer Stelle nicht zwei ver-
schiedene Entititen sind, sondern daff das Feld an einer Stelle nichts anderes als
die Feldstirke an dieser Stelle ist? Klingt meine Theorie nicht so, als miifite man
annehmen, daff die Feldstirke an einer Stelle von dem Feld getragen wird? Der
Eindruck entsteht durch die Rede davon, daf§ ein Feld an verschiedenen Stellen
verschiedene Feldstirken ,hat“. Ich will versuchen, diesen Eindruck zu zer-
streuen: Nehmen wir an, in einer Region liegt eine individuelle, seinsunselb-
standige (abstrakte) Entitit ohne bestimmte Grenze vor, d.h. so etwas wie die
Dichte oder die Temperatur in einer Region. Es besteht keine Veranlassung
dazu zu bezweifeln, daf} eine solche Entitit einfach ist. Eine solche Entitit ist
seinsunselbstandig, d.h. sie muff mit anderen Entititen zusammensein, die ihre
Erginzungsbedirftigkeit stillen, aber es ist nicht anzunehmen, dafl da etwas von
der Entitit Verschiedenes ist, von dem die Entitat irgendwie getragen wird. Die
Entitit ist einfach, d.h. sie besteht nicht aus mehrerem, sie hat nicht selbst Ei-
genschaften und an ihr ist nicht ein Triger von etwas Getragenem zu unter-
scheiden. Ein Ausschnitt eines Feldes ist wie eine solche Entitdt. Die Formulie-
rung ,Ein Feld hat an verschiedenen Stellen verschiedene Starken® klingt so
ahnlich, wie die Formulierung , Ein Ding hat verschiedene Eigenschaften®. Daf§
ein Ding verschiedene Eigenschaften ,hat“, heiflt, daf§ an einem Ding, d.h. an
einer Stelle, mehreres zu unterscheiden ist. Dafl ein Feld an verschiedenen Stel-
len verschiedene Stirken ,hat*, heifit aber nicht, daf} da an einer Stelle mehreres

214



Eine Welt aus Feldern

zu unterscheiden wire, das Feld und die Feldstirke, sondern es heifit, dafl das
Feld an verschiedenen Stellen in verschiedenen Stirken auftritt.

4.6.4. Veranderung

Wie ist Veranderung in unserer Ontologie aufzufassen? Die naheliegende Auf-
fassung — Simons nennt sie die ,Standardauffassung“148 —, die ich ablehne,
wire: Ein Ding verandert sich, indem eines seiner Momente durch ein anderes
ersetzt wird. Was passiert, wenn sich die Farbe auf einer Seite eines Apfels
verandert? Wird das Farbmoment des ganzen Apfels durch ein anderes ersetzt?
Eher wird man wohl annehmen, dafl nur das Farbmoment der betreffenden
Seite des Apfels ersetzt wird. Genau in der Region, wo sich etwas dndert, wird
ein Moment durch ein anderes ersetzt. Drei Einwinde seien gegen diese Auf-
fassung angefiihrt:

1. Schon gegen den Universalienrealismus habe ich oben (S. 188) geltend
gemacht, dafl Austauschen von Eigenschaften keine kontinuierliche Verande-
rung ergeben kann. Augenscheinlich konnen Verianderungen aber kontinuier-
lich vor sich gehen. Beispielsweise kann sich anscheinend die Dichte eines Din-
ges kontinuierlich von 3,1 g/cm3 auf 3,4 g/cm3 erhohen. Das heifit aber, dafl
diese Verinderung nicht aus vielen Ersetzungen von Dichtemomenten besteht.
Wenn es kontinuierliche Verinderungen gibt, ist die Standardauffassung der
Verinderung falsch.

2. Die Grenzen von Momenten sind nicht eindeutig. Die Standardauffas-
sung besagt, dafl, wenn sich in einer Region die Temperatur andert, das in dieser
Region befindliche Temperaturmoment durch ein anderes ersetzt wird. Bildlich
gesprochen wird es herausgeschnitten und an seine Stelle tritt ein anderes Tem-
peraturmoment. Das setzt jedoch voraus, daf} es eine eindeutige Grenze des
Temperaturmomentes gibt. Wenn aber Temperaturiiberginge in einem Korper
kontinuierlich sind, so gibt es keine solchen eindeutigen Grenzen. Wenn es
keine solche Grenzen gibt, ist die Auffassung, dafl ein Moment herausgeschnit-
ten wird und durch ein anderes Moment ersetzt wird, schwer haltbar.

3. Die Standardauffassung erhellt nicht, wieso ein Moment nicht durch jedes
beliebige Moment ersetzt werden kann. Ein Temperaturmoment kann nicht
durch ein Dichtemoment ersetzt werden, sondern nur durch ein Temperatur-
moment. Warum das so ist, lflt die Standardauffassung ungeklart.

148 Simons 1994, 559; vgl. Campbell 1990, 141.
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Ich meine — entgegen der Standardauffassung — nicht, dafl bei einer Ver-
anderung ein Moment durch ein anderes ersetzt wird. Veranderung vollzieht
sich ohne Austausch von Entititen. (Vgl. Campbell 1990, 145.) Bei einer Ver-
anderung verindert sich ein Feld an einer Stelle in seiner Feldstirke. Das Feld
und seine Feldstirke sind jedoch nicht zwei verschiedene Entititen, so daf§ da
zum einen das Feld wire und zum anderen die Feldstirke, welche von dem Feld
getragen wiirde. Es ist nicht so, daff da das Feld ist, von dem die eine Feldstirke
geht und zu dem die andere Feldstirke kommt. Ein Feld an einer bestimmten
Stelle ist nichts als das Feld in einer bestimmten Feldstirke. Bei Anderung der
Feldstirke an einer Stelle wird das Feld an der betreffenden Stelle stirker oder
schwicher, ohne daff dabei mehr Entititen involviert wiren als allein das Feld.

Ist das nur ein frommer ontologischer Wunsch? Ist die Behauptung, daf} sich
Verinderung ohne Austausch von Entititen vollzieht, nicht eine unbegriindete
Beteuerung? Aus folgendem Grund meine ich, daf§ die Feldontologie im Un-
terschied z.B. zum Universalienrealismus annehmen kann, Veranderung finde
ohne Austausch von Entititen bzw. ohne Beenden eines Instantiierungssach-
verhaltes und Beginnen eines anderen statt. Wenn man annimmt, daf§ Eigen-
schaften Universalien sind, daff also ein Ding eine Eigenschaft hat, indem es das
betreffende Universale instantiiert, nimmt man an, daff auch andere Dinge das-
selbe Universale instantiieren konnen. Verandert sich ein Ding in einer Hin-
sicht, d.h. beztiglich eines Universale, verandern sich dadurch nicht auch alle
anderen Dinge, welche das betreffende Universale instantiieren. Wenn z.B.
zwei Steine a und b eine Dichte von 5,1 g/cm? haben, heifit das gemaff dem
Universalienrealismus, daf§ sie beide ein und dasselbe Dichte-Universale instan-
tileren. Wenn sich nun der Stein a hinsichtlich seiner Dichte andert, so daf§ er
nach der Verinderung die Dichte 5,2 g/cm3 hat, so muf§ ein Universalienrealist
annehmen, daf} sich dieser Stein a von dem Universale 5,1 g/cm? irgendwie
getrennt hat, denn vor der Veranderung waren die Dichten von a und b nume-
risch identisch, nach der Verinderung aber sind die Dichten von a und b nume-
risch verschieden. Der Stein b ist von a’s Veranderung nicht betroffen. Mithin
kann die Verdnderung von a nicht darin bestehen, daf§ sich das Universale ge-
andert hat. Denn hitte dieses sich geindert, hitte sich automatisch auch b hin-
sichtlich seiner Dichte geindert.149 Die Annahme, dafl sich bei Verinderung
Universalien verandern, ist absurd; Universalien miissen als unverinderlich an-

149 Vorausgesetzt natiirlich, daff, wenn schon a sich bei a’s Veranderung nicht aus der Instan-
tiierungsrelation l6st, auch b sich bei a’s Verinderung nicht aus der Instantiierungsrelation 1ost.
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genommen werden. Daher steht dem Universalienrealisten die Auffassung, daf§
Verinderung darin besteht, daf} sich Eigenschaften selbst indern, nicht zur Ver-
figung.

Wenn aber Eigenschaften nicht Universalien, sondern Momente sind, kann
man annehmen, dafl sich die Eigenschaften selbst, die Momente bzw. die zu-
grunde liegenden Felder dndern. Wenn sich ein Ding in einer Hinsicht dndert
— ein Ding verindert sich nie irgendwie tout court, sondern immer in einer
Hinsicht —, verliert es nicht eine Eigenschaft und nimmt an ihrer Statt eine neue
an, sondern eine seiner Eigenschaften, eines seiner Momente, dndert sich. Das
Moment, bzw. der betreffende Feldausschnitt, ist nach der Verinderung anders
als vor der Veridnderung, aber es ist nicht ein anderes.

4.6.5. Generische Eigenschaften

Eine Theorie der Dinge und der Eigenschaften sollte sich einen Reim darauf
machen konnen, was generische Eigenschaften sind und welches Verhiltnis
zwischen singuldren und generischen Eigenschaften besteht. ,1,1 Kilogram’,
,1,2 Kilogramm® etc. sind singuldre Eigenschaften; sie gehoren zu der generi-
schen Eigenschaft ,eine Masse haben". ,21°C*, ,22°C* etc. sind singuldre Eigen-
schaften, sie gehoren zu der generischen Eigenschaft ,eine Temperatur haben‘.
Worin besteht die enge Zusammengehdorigkeit einiger Eigenschaften, eben ,,ge-
nerisch zusammengehoriger singuldrer Eigenschaften, wie ich sie nenne? War-
um kann ein Ding nicht mehr als eine Temperatur an einer Stelle haben, d.h.
warum sind verschiedene generisch zusammengehérige singulire Eigenschaften
inkompatibel? Warum mufl ein Ding, das eine singulire Eigenschaft hat, auch
die betreffende generische Eigenschaft haben? Warum muf ein Ding, das eine
generische Eigenschaft hat, nicht mehr und nicht weniger als eine der betreffen-
den singuliren Eigenschaften haben? Fales (1990, 227) und Armstrong (1978b,
Kap. 22) nennen folgende Tatsachen, denen eine Theorie der generischen Eigen-
schaften Rechnung tragen mufi:

1. Generisch zusammengehorige singulire Eigenschaften haben etwas ge-
meinsam, sie gehoren zusammen.

2. Zugleich unterscheiden sich verschiedene generisch zusammengehorige sin-
gulire Eigenschaften in dieser Hinsicht. (Zwei verschiedene Temperaturen
haben gemeinsam, Temperaturen zu sein, und Temperatur ist auch das,
hinsichtlich dessen sie sich unterscheiden.)
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3. Generisch zusammengehorige singulire Eigenschaften sind geordnet, sie
stehen in einer Ahnlichkeitsordnung,

4. Generisch zusammengehorige singulire Eigenschaften sind untereinander
inkompatibel, d.h. es konnen nicht an derselben Stelle zwei von ihnen
auftreten.

5. Wenn ein Ding eine generische Eigenschaft hat, hat es genau eine der
zugehorigen singuliren Eigenschaften.

Die Feldontologie erlaubt uns, diesen Phinomenen Rechnung zu tragen. Sie
bietet eine ontische Struktur an, die parallel zur Struktur generischer Eigen-
schaften ist. Das Verhiltnis zwischen Feld und Feldstirke entspricht dem Ver-
haltnis zwischen generischer Eigenschaft und singulirer Eigenschaft. Generi-
sche Eigenschaften entsprechen Feldern; generisch zusammengehorige singula-
re Eigenschaften entsprechen verschiedenen Stirken eines Feldes.

Wenn ein Ding eine bestimmte generische Eigenschaft hat, so besteht das
darin, dafl das Ding in einem bestimmten Feld (oder einer bestimmten Kombi-
nation von Feldern) liegt, m.a.W. dafl ein Auschnitt eines bestimmten Feldes ein
abstrakter Teil des Dinges ist. Wenn ein Ding eine bestimmte generische Eigen-
schaft hat, hat dieses Ding auch genau eine der betreffenden singuliren Eigen-
schaften, es ist aber offen, welche. Entsprechend gilt: wenn ein Ausschnitt ein
bestimmtes Feld ein abstrakter Teil eines Dinges ist, hat dieser Feldausschnitt
auch eine bestimmte Stirke. Wenn zwei Dinge dieselbe singulire Eigenschaft
haben, so besteht das darin, daff beide Dinge in einem bestimmten Feld liegen
und dafl die betreffenden Auschnitte des Feldes einander exakt ahneln, d.h. die
gleiche Stirke haben. Wenn zwei Dinge verschiedene, aber generisch zusam-
mengehorige singulire Eigenschaften haben, so besteht das darin, daf§ beide
Dinge in einem bestimmten Feld liegen und dafl die betreffenden Ausschnitte
des Feldes sich zwar dhneln, aber nicht exakt dhneln. Wenn ein Ding a eine
singulire Eigenschaft L hat und ein Ding b eine singulire Eigenschaft M hat,
wobei L und M nicht generisch zusammengehoren, besteht das darin, daff L und
M Ausschnitte verschiedener Felder sind. — Den genannten fiinf Phanomenen
1aB8¢ sich in der Feldontologie also wie folgt Rechnung tragen; dabei nehme ich
der Anschaulichkeit halber bei den Beispielen an, daf} es ein Temperaturfeld
gibt:

Zu 1. Daf} generisch zusammengehorige singulire Eigenschaften zusam-
mengehoren, liegt daran, daf sie verschiedene Stirken desselben Feldes sind. —
Die singuldren Eigenschaften 21°C, 22°C etc. gehoren zusammen, weil sie ver-
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schiedene (mehr oder weniger dhnliche) Stirken desselben Feldes, nimlich des
Temperaturfeldes sind. Alle Temperaturmomente gehoren zusammen, weil sie
Ausschnitte desselben Feldes, nidmlich des (hypothetisch angenommenen)
Temperaturfeldes sind.

Zu 2. Dafl sich verschiedene generisch zusammengehorige singulire Eigen-
schaften unterscheiden, liegt daran, dafl sie verschiedene Stirken desselben Fel-
des sind. Die betreffenden Ausschnitte des Feldes ahneln sich, aber sie ihneln
sich nicht exakt. — Ein 21°C-Moment und ein 22°C-Moment unterscheiden
sich darin, dafl sie Ausschnitte des Temperaturfeldes mit verschiedenen Feld-
stirken sind.

Zu 3. Daf} generisch zusammengehorige singulire Eigenschaften geordnet
sind und in einer Ahnlichkeitsordnung stehen, hat seinen Grund darin, daff sich
verschiedene Ausschnitte eines Feldes mebr oder weniger dhneln. Angenommen,
M1, M2 und M3 sind Ausschnitte eines Feldes, d.h. sich ahnelnde Momente. M1
sei M2 dhnlicher als M3, und M3 sei M2 dhnlicher als M1. Es ergibt sich die
Ahnlichkeitsordnung M1—M2—M3. Alle Momente, die M1 exakt dhneln, ih-
neln M2 mehr als M3, usf. — Ein 21°C-Moment, ein 22°C-Moment und ein
23°C-Moment sind Ausschnitte des Temperaturfeldes. Das 21°C-Moment ah-
nelt dem 22°C-Moment mehr als dem 23°C-Moment, daher ergibt sich ihre
Anordnung 21°C — 22°C — 23°C.

Zu 4. Daf} generisch zusammengehorige singulire Eigenschaften unterein-
ander inkompatibel sind, liegt daran, daf ein Feld immer eine und nur eine
Feldstirke an einer Stelle hat. Ein Feld bzw. ein Ausschnitt eines Feldes ist
einfach, es besteht nicht aus mehrerem. Wenn an einer Stelle mehrere abstrakte
Individuen tiberlagert sind, so heifit das immer, dafl mehrere Felder tiberlagert
sind. Ein Feld kann nicht an einer Stelle doppelt sein. — Das Temperaturfeld
kann nicht an einer Stelle zugleich zwei Stirken aufweisen.

Zu 5. Daf ein Ding, das eine generische Eigenschaft hat, immer auch genau
eine der zugehorigen singuliren Eigenschaften hat, liegt daran, dafl ein Feld an
einer Stelle immer eine bestimmte Feldstarke hat. Daf§ ein Ding eine generische
Eigenschaft hat, heiflt, daf§ es in einem bestimmten Feld liegt bzw. dafl ein
Ausschnitt des Feldes ein abstrakter Teil des Dinges ist. Dieser Ausschnitt des
Feldes muf eine bestimmte Feldstirke aufweisen. Diese Feldstirke fassen wir
als singulire Eigenschaft auf. — Wenn ein Ding eine Temperatur hat, heifit das,
dafl es im Temperaturfeld liegt. Das Temperaturfeld hat an jeder Stelle eine ganz
bestimmte Starke, daher hat ein Ding, das eine Temperatur hat, immer auch eine
ganz bestimmte Temperatur.
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4.6.6. Die Vollstandigkeit von Gegenstinden

Oben (S. 77) habe ich den Termen ,seinsunselbstindig“ und ,abstrakt“ densel-
ben Sinn beigelegt. Donald Williams und Keith Campbell verwenden den Ter-
minus ,abstrakt“ jedoch in einem etwas anderen Sinne (obwohl umfangsgleich
mit ,seinsunselbstindig®). Den beiden Termen konnen wie folgt verschiedene
Sinne beigelegt werden:

Eine Entitdt ist seinsunselbstandig genau dann, wenn sie nicht existieren
kann, aufler wenn sie mit anderen Entititen in der Einheit eines Ganzen zusam-
men ist.150

Ein Entitdt ist abstrakt genau dann, wenn sie zusammen mit mindestens
einer anderen!5! Entitit an genau derselben Position (zur selben Zeit) existieren
kann.152 Zum Beispiel ist die Dichte eines bestimmten Apfels eine abstrakte
Entitdt, denn sie kann mit der Temperatur des Apfels zusammen an derselben

150 Husserl (I11. Logische Untersuchung, § 17) sowie Lowe (1995, 514 ,abstract,”)
und Simons (1995, 557) sprechen von ,,abstrakten® Entititen im hier definierten Sinne
von seinsunselbstindigen Entititen.

151 Dieser Begriff der Abstraktheit soll — zumindest gemdfl Williams und Campbell — nicht
auf so etwas wie eine Bronzestatue zutreffen, von der man meinen konnte, sie existiere an dersel-
ben Position wie die Bronzeportion, aus der sie gemacht ist, und sei daher abstrakt. Dem Wort
yandere“ ist hier aber ein Begriff der Identitdt zugrundegelegt, mit dem die Bronzestatue keine
andere Entitit als die Bronzeportion ist. Daher trifft die Definition nicht auf eine Bronzestatue
zu. Man konnte meinen, dafl Statue und Bronzeportion verschiedene Entititen sind, weil sie
vielleicht zu verschiedenen Zeiten zu existieren beginnen und authoren. Was wir indes als Exi-
stenzanfang und -ende eines Gegenstandes ansehen, hingt nur davon ab, von welchem sortalen
Begriff wir die Existenzbedingungen beziehen (vgl. S. 232). Statue und Bronzeportion sind das-
selbe Ding nur unter verschiedene Begriffe gefafit. Dementsprechend ist der folgende Begriff der
Identitit zugrunde gelegt: x und y sind genau dann identisch, wenn jeder Teil von x auch ein Teil
von y, und jeder Teil von y auch ein Teil von x ist. (Vgl. auch S. 225, Fufinote.)

152 Die Rede von ,abstrakten® Entititen in diesem Sinne findet sich z.B. auch bei Stout 1921,
114; Williams 1986, 3; Armstrong 1978 a, 121; Campbell 1990, 3. Williams sagt, abstrakte Entita-
ten seien solche Entititen, von denen sich mehrere an derselben Position befinden kénnen: ,ab-
stract entities differ from concreta in that many of them can and do occupy the same plime*“.
Konkretheit definiert er aber anscheinend nicht als Negation von Abstraktheit, sondern er sagt,
konkrete Entititen seien solche Entititen, die alles umfassen, was sich an einer Position befindet.
Folgerichtiger wire es, er definierte konkrete Entitaten als solche Entititen, von denen sich nicht
mehrere an derselben Position befinden konnen. Die Aussage — die von der Definition von
Konkretheit zu unterscheiden ist —, dafl konkrete Entititen alles umfassen, was sich an einer
Position befindet, ist nur dann wahr, wenn — wie ich in der Tat annehme — abstrakte Entititen
nicht nur mit anderen abstrakten Entititen an einer Position zusammen sein konnen, sondern es
auch miissen.
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Position sein. (Daf} sie es auch mufl, ist damit, dafl sie im definierten Sinne
abstrakt ist, noch nicht gesagt.)

Einen Gegenstand, der seinsselbstandig ist und der abstrakte Entititen, die
unselbstindig sind, als Teile hat, nennen ich Ingarden folgend (s.o. S. 98) auch
einen vollstindigen Gegenstand. Ein vollstindiger Gegenstand umfafit alles,
was sich an einer Raumregion (zu einer bestimmten Zeit) befindet. Zum Bei-
spiel ist ein bestimmter Apfel ein vollstindiger Gegenstand; hingegen sind die
Dichte des Apfels oder der ,Apfel minus seine Dichte® unvollstindige Gegen-
stinde. Es konnen sich an einer Position (zu einer Zeit) mehrere unvollstindige
Gegenstande befinden. Zum Beispiel sind die Dichte des Apfels und der ,Apfel
minus seine Dichte zwei unvollstindige Gegenstinde, die sich an genau dersel-
ben Position befinden.

Ich behaupte, daf§ abstrakte Entititen immer seinsunselbstindig sind. (Vgl.
oben S. 193) Die Dichte des Apfels kann nicht nur zusammen mit der Tempe-
ratur des Apfels zusammensein, sie muf§ es auch. Es ist unmoglich, daf} ein
einsames Dichte-Moment existiert. Auch das Dichte-Moment und das Tempe-
ratur-Moment zusammen ergeben noch keinen vollstindigen, zur Existenz fi-
higen Gegenstand. Es miissen viele andere Momente — z.B. eine Ladung, eine
Ruheenergie etc. — zusammen mit ithnen existieren, damit die Momente existie-
ren konnen. Bestimmte Kombinationen von Momenten konnen existieren, die
Momente bilden dann zusammen einen vollstindigen Gegenstand.

Woran liegt es, dafl nur manche Kombinationen von Momenten existieren
konnen, andere hingegen nicht? Woran liegt es, dafl es keinen Gegenstand ge-
ben kann, welcher dem vor mir liegenden Stein in allem gleicht, aufler daf§ er
keinerlei Dichte hat?

Esist zu betonen, dafd hier ein Fall von synthetischer Notwendigkeit vorliegt:
Daf es keinen Gegenstand geben kann, welcher dem vor mir liegenden Apfel in
allem gleicht, aufer dafl er keinerlei Dichte hat, liegt nicht an Begriffen, nicht an
Bedeutungen, nicht an analytischen Urteilen oder dergleichen.!53 Man kann
sehr wohl einen Begriff von einem Apfel minus seiner Dichte bilden, und man

153 In meinem Aufsatz ,, Weshalb analytische Urteile kontingent und a posteriori sind (1996)
behaupte ich, daf es unangemessen ist, bei begrifflichen Zusammenhingen und analytischen
Urteilen wie ,Alle Jungesellen sind ledig“ tiberhaupt von Notwendigkeit zu sprechen. Wenn
etwas notwendig so und so ist, dann ist es immer unabhingig von unseren Begriffen notwendig
so und so. Demnach ist Notwendigkeit immer synthetisch und das, was man gemeinhin als
yanalytische Notwendigkeit“ bezeichnet, ist nicht Notwendigkeit. Wenn es an dem Begriff eines
,A“ liegt, dafl es wahr ist, daf§ , Alle A sind B¢, dann ist es nicht notwendig, daff alle A B sind. (Vgl.
Wachter 1999.)
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kann auch behaupten, daff ein Apfel ohne Dichte existiert. Welche Kombina-
tionen von Momenten existieren konnen, liegt nicht an unseren Begriffen, son-
dern steht unabhingig von unseren Begriffen fest. Es ist daher manchmal nur
a posteriori zu entdecken, welche Kombinationen vom Momenten existieren
konnen und welche nicht.

Woran liegt es nun, daf§ nur manche Kombinationen von Momenten existie-
ren konnen, m.a.W. dafl nur vollstindige Gegenstinde existieren kénnen? Stel-
len wir uns vor, wir untersuchen einen Stein und erstellen eine Liste aller in thm
enthaltenen Momente. Es ist zunichst unverstindlich, weshalb es nicht einen
Gegenstand geben konnen soll, der aus allen bis auf eines der aufgefihrten
Momente besteht. Ich glaube aber, daf} es unmoglich ist, dafl so ein Gegenstand
existiert, und dieser Unmoglichkeit soll unsere Ontologie Rechnung tragen,
d.h. unsere Ontologie soll so sein, daff diese Unmoglichkeit eine Konsequenz
von ihr ist. Gemif} der Feldontologie besteht die ganze materielle Welt einheit-
lich aus einer bestimmten Anzahl von sich tiber den ganzen Raum erstrecken-
den Feldern. Ein Feld kann nicht von der Welt entfernt werden. Ein Feld hat
keine Locher, d.h. es gibt nicht eine Raumregion, in der ein Feld, das in anderen
Raumregionen vorhanden ist, nicht vorhanden ist. In jeder Region der (materi-
ellen) Welt sind dieselben Felder vorhanden. — So ergibt sich als Konsequenz
aus der Feldontologie, dafl ein Ausschnitt der materiellen Welt nicht beliebiger
Zusammensetzung sein kann. Es wird verstandlich, warum nicht eine beliebige
Kombination von Momenten existieren kann, warum z.B. kein Gegenstand
existieren kann, der alle Momente jenes Steines bis auf eines hat. Wir konnen
dies auch mit dem Unterschied zwischen generischen und singuliren Eigen-
schaften in Zusammenhang bringen: An jeder Stelle liegt jedes der Felder, aus
denen die Welt besteht, in einer bestimmten Stirke vor. Nun entsprechen die
Felder den generischen Eigenschaften und die Feldstirken den singuliren Ei-
genschaften. Es ergibt sich, dafl es — entsprechend der bestimmten Anzal der
Felder der Welt — eine bestimmte Anzahl generischer Eigenschaften gibt, so
daf jedes Ding aus jeder der zu diesen generischen Eigenschaften gehorigen
Mengen singulirer Eigenschaften genau eine singulire Eigenschaft haben mufl.

Erortern wir noch einmal die Frage, ob Felder nicht Locher haben konnen.
Ich nehme in meiner Feldontologie an, daf} jedes Feld gegentiber den anderen
Feldern seinsunselbstindig ist. Wenn ich sage, dafl ein Feld F gegentiber einem
anderen Feld G seinsunselbstindig ist, meine ich damit, dafl es keine Raumre-
gion geben kann, in der F vorliegt, aber G nicht. Ich nehme in der Feldontologie
also an, dafl es unmoglich ist, daf} in einer Region ein Feld vorhanden ist, ohne
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daf auch alle anderen Felder in dieser Region vorhanden wiren. Demgemaf ist
es unmoglich, daf§ ein Feld an einer Stelle ein Loch hat und an derselben Stelle
ein anderes Feld kein Loch hat. An einer Stelle sind entweder alle Felder oder
keines der Felder vorhanden.

Es ist zu erwigen, ob es moglich wire, dafl der ganze Raum ohne Materie
existierte, d.h. daf§ das Raumfeld das einzig existierende Feld wire. Raum ohne
Materie konnte es nur geben, wenn Raum nicht nur ein eigenes Feld, sondern
auch seinsselbstandiges Feld ware. Ich sehe nichts, was fiir die Annahme des
Raumes als seinsselbstandiges Feld spriche, kann aber auch keine schlagenden
Argumente gegen sie vorbringen. Wenn es aber so ist, wie ich vermute, dafl alle
Felder — d.h. auch das Raumfeld, wenn es dieses gibt — seinsunselbstindig
sind, so ist es unmoglich, daf} der Raum ohne Materie existierte. Nicht nur das,
dafl der ganze Raum leer ist, ist dann unmoglich, sondern auch, dafl manche
Regionen des Raumes leer, d.h. ohne die tibrigen Felder sind, ist dann unmég-
lich. Es gibt keinen leeren Raum, es gibt keine Locher in Feldern.

Das Universum weist eine Einheitlichkeit auf, der eine Ontologie Rechnung
tragen mufl. Uberall im Universum weist Materie die gleichen Strukturen auf.
Nirgends gibt es etwas, was grundsitzlich anders aufgebaut ist als die uns be-
kannten materiellen Gegenstinde. Keine Entdeckung hat die Wissenschaft bis-
her dazu veranlafit, fir eine andere Region des Kosmos eine alternative Chemie
oder eine alternative Physik zu entwickeln. Dem Phinomen, daff sich tiberall
die gleichen Strukturen wiederholen, trigt teilweise auch der Universalienrea-
lismus Rechnung: Er erklirt das Vorliegen gleicher Eigenschaften an verschie-
denen Stellen durch die Annahme von Universalien. Was der Universalienrea-
lismus nicht erklirt oder nur durch die Annahme von Ideen zu erkliren versu-
chen kann, ist das eben erorterte Phinomen der Vollstindigkeit von Gegenstan-
den. Herkémmliche Ontologien haben zudem die Schwiche, die Welt als eine
Summe von Dingen aufzufassen, zwischen denen nichts ist. Das mag dem Com-
mon Sense entsprechen, der mitunter denkt, da sei ein Stern und dort sei ein
Stern und dazwischen sei eben nichts, und dabei die interstellare Materie ver-
nachlissigt, aber anders als etwa noch die Newtonsche Physik, die die Welt als
ein System einzelner Korper auffafite, empfiehlt die moderne Physik nicht das
Bild der Welt als eine Summe von Einzeldingen. Es scheint angesagt, nach
anderen Konzeptionen zu suchen. David Bohm empfahl, das Universum als ein
Ganzes ohne Teile mit eindeutigen Grenzen aufzufassen (vgl. Bohm & Hiley,
1993, The Undivided Universe). Die Feldontologie soll ein Schritt in diese
Richtung sein.
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Ist es notwendig, dafl die Welt aus den Feldern besteht, aus denen sie be-
steht? Ich bin nicht sicher, ob diese Frage sinnvoll ist, aber sie ist jedenfalls nicht
von vornherein von der Hand zu weisen. Der Materialist, der annimmt, Materie
sei ewig und ihre Existenz sei nicht weiter zu erkliren, wird annehmen, daff die
Welt notwendig aus den Feldern besteht, aus denen sie besteht. Gegen diese
materialistische Annahme spricht, dafl es erstaunlich erscheint, daf§ iberhaupt
irgendetwas ist und nicht vielmehr nichts. Nehmen wir an, dal Gott die Erkla-
rung dafiir ist, dafl etwas ist und nicht vielmehr nichts, so konnen wir fragen:
Hitte Gott andere Felder schaffen konnen? Soweit ich sehe, spricht nichts da-
gegen, dafl Gott auch eine ganz andere Welt hatte erschaffen konnen.

4.7. Wie man Momente zahlen kann

Ich habe behauptet, dafl es keine Universalien gibt, d.h. daf} alles, was ist, indi-
viduell ist. (Ich habe nur Materielles untersucht, aber ich vermute, daff auch alles
Nichtmaterielle individuell ist.) Die materielle Welt besteht aus einer bestimm-
ten Anzahl von Feldern, die sich tiber den ganzen Raum erstrecken. Diese
Felder sind individuell.

Wir nehmen wahr, was in unserer Umwelt ist; wir versuchen, uns in unserer
Umwelt zu orientieren; wir versuchen, uns wahre Meinungen tiber unsere Um-
welt zu bilden. Wenn wir auf einzelne Dinge Bezug nehmen, um tiber sie zu
sprechen, greifen wir Ausschnitte unserer Umwelt heraus. Solch einen Aus-
schnitt versuchen wir, um ithn besser einordnen zu konnen, unter einen sortalen
Begriff zu fassen. So konnen wir z.B. auf ,jene Metallkugel dort“ Bezug neh-
men, und wir meinen damit jenen Ausschnitt der Umwelt, auf den unsere
Wahrnehmung gerade gerichtet ist und der so ist und so wahrzunehmen ist, wie
wir es im Begriff einer Metallkugel meinen. Gemafl der Feldontologie ist die
Metallkugel eine Region mit einer bestimmten Konstellation von Feldstarken:
In der betreffenden kugelformigen Raumregion sind Elementarteilchen, also
Stellen hoher Feldstirken, in bestimmter Weise angeordnet.

Nun kénnen wir unser Augenmerk auf eine Eigenschaft der Metallkugel
richten, z.B. auf die Dichte der Kugel. Die Dichte beruht auf dem Vorliegen
bestimmter Feldstirken in der Kugel. Die Dichte der Kugel ist genauso in Raum
und Zeit lokalisiert wie die Kugel. Sie ist daher als etwas Individuelles, als ein
Moment der Kugel aufzufassen. Angenommen, es liegen zwei Metallkugeln mit
genau der gleichen Dichte vor uns, sagen wir 6,1 g/cm3; die beiden Dichten
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ahneln sich exakt. Wir konnen die Dichten der Kugeln als zwei Dichtemomente
auffassen, die Dichte der einen Kugel einerseits und die Dichte der anderen
Kugel andererseits.

Wir konnen aber mit gutem Recht auch davon sprechen, daff die eine Dichte
von 6,1 g/cm3 in den beiden Kugeln vorliege. Wir konnen die Dichte der einen
Kugel und die Dichte der anderen Kugel als identisch anschen.

Woas ist passiert? Liegt nun eine Dichte vor, oder liegen zwei Dichten vor?
Es steht uns frei, die Dichten der Kugeln als numerisch verschieden oder aber
als numerisch identisch aufzufassen. Sind beide Weisen der Auffassung gleich
berechtigt? Donald Williams (1986)154 erklirt die Tatsache, daff wir gleiche
Eigenschaften an zwei Dingen als zwei oder als eine auffassen konnen, damit,
dafl wir bei den beiden Weisen der Auffassung verschiedenen Identititsbedin-
gungen zur Anwendung bringen:

[W]e make use of the notion of conditions for the application of language, and
specially ,identity conditions* for the application of proper names, and of the
correlative common nouns and pronouns, and hence for determining the values
of the variables which supplant the pronouns in symbolic ciphers. The requisite
two identities, or notions of identity, or senses of ,identity", a stronger and a

weaker, are familiar in the ordinary conversational uses of ,identity*, sometimes
for

[1] the full partitive!55 and individual identity, which is such that « is ,identical*
with & if and only if every part of 4 is a part of b and conversely, and which entails
but is not entailed by exact resemblance, and

[2] the ,identity* which is just exact resemblance. (Williams 1986, 8)

154 Donald Williams verfafite den Artikel ,Universals and Existents 1959, verdffentlichte
ihn jedoch nicht, da er Teil eines Buches tiber Analytische Ontologie werden sollte, das er aber
nicht fertigstellen konnte. Posthum wurde der Artikel 1986 im Australasian Journal of Philosophy
verdffentliche.

155 Williams* Begriff der ,full partitive identity®, d.h. der mereologischen Identitit entspricht
Simons* Begriff der mereologischen Koinzidenz, den er von dem Begriff der Identitit unterschei-
det (Simons, 1987, 114-117). Simons definiert Koinzidenz so, daff x und y genau dann koinzident
sind, wenn x ein echter oder unechter Teil von y ist und y ein echter oder unechter Teil von x ist.
M.a.W. x und y sind genau dann koinzident, wenn sie alle Teile gemeinsam haben. Mit diesem
Begriff ist es moglich, z.B. bei einer Bronzestatue und der Bronzeportion, aus der sie gemacht ist,
zu behaupten, x und y seien koinzident, aber nicht identisch. Verwendet man einen Begriff von
Identitit, mit dem x und y nur dann identisch sind, wenn sie diesselben Bedingungen diachroner
Identitit haben, kann man mit Simons‘ Begrifflichkeit sagen, Statue und Bronzeportion seien
koinzident, aber nicht identisch. (Vgl. oben S. 220 Fufinote. Siche auch Elder 1998, der die
Auffassung vertritt, es gebe keine koinzidenten Entititen.)
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Wir haben verschiedene Moglichkeiten, Eigenschaften zu zihlen. Wenn wir
strenge Identititsbedingungen anwenden, fassen wir gleiche Eigenschaften an
verschiedenen Stellen, z.B. an zwei Kugeln, als numerisch verschiedene Mo-
mente auf. In diesem Falle sehen wir die Momente a und b als numerisch ver-
schieden an, wenn sich a und b an verschiedenen Positionen befinden. (Das
entspricht Williams® Begriff [1] der ,individual identity“.) Wenn wir hingegen
schwichere Identititsbedingungen anwenden, fassen wir gleiche Eigenschaften,
die sich an verschiedenen Positionen befinden, als numerisch identisch auf. In
diesem Falle sechen wir die Momente a und b als numerisch identisch an, wenn
sie sich exakt ahneln. (Das entspricht Williams* Begriff [2] der Identitit im Sinne
von exakter Ahnlichkeit.)!56

Meine Auffassung lautet also wie folgt: Die materielle Welt besteht aus einer
bestimmten Anzahl von sich iberlagernden Feldern, von denen sich jedes tiber
den ganzen Raum erstreckt. Jedes Feld hat an jeder Stelle eine bestimmte Feld-
stirke. Wir konnen auf bestimmte Ausschnitte der materiellen Welt, d.h. auf
Dinge, Bezug nehmen, z.B. konnen wir auf ,,jenen Apfel dort“ Bezug nehmen.
Des weiteren konnen wir auf Eigenschaften von Dingen Bezug nehmen, z.B.
auf die Dichte des Apfels. Welche Eigenschaften ein Ding hat, hingt davon ab,
welche Konstellation von Feldstirken in der betreffenden Region vorliegt. An-
genommen z.B., es gibt ein Materie-Feld (vgl. Campbell 1990, 146), so besteht
das Vorliegen einer bestimmten Dichte in einem Ding darin, daf§ in der betref-
fenden Region das Materie-Feld mit einer bestimmten Feldstarke auftritt. Wenn
wir auf etwas Bezug nehmen, so grenzen wir das, worauf wir Bezug nehmen, in
zweierlei Richtung ein: Zum einen nehmen wir auf einen bestimmten raumli-
chen Auschnitt der materiellen Welt Bezug, d.h. wir grenzen die Region, auf die
wir Bezug nehmen, ein. Zum anderen nehmen wir entweder auf den konkreten
Gegenstand, d.h. auf den gesamten Inhalt der betreffenden Region Bezug (z.B.
indem wir auf den Apfel als Ganzes Bezug nehmen), oder aber wir nehmen nur
auf einen abstrakten Teil, auf eine Eigenschaft des Dinges Bezug (z.B. auf die
Dichte des Apfels).

Ob wir nun einander genau dhnelnde Eigenschaften als Individuen oder als
Universalien zahlen, hingt davon ab, wofiir wir uns in dem betreffenden Fall

156 Wir konnen a und b auch als numerisch identisch ansehen, wenn sie sich zwar nicht exakt
ihneln, aber ihre Ahnlichkeit einen bestimmten Grad iibersteigt, d.h. grofier ist als ein bestimmter
Grad D an Ahnlichkeit, den wir gewihlt haben, um Momente, die sich im Grade D oder mehr
ihneln, als numerisch identisch und Momente, die sich weniger als im Grade D ihneln, als
numerisch verschieden aufzufassen.
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interessieren. Wenn es fiir uns gerade von Bedeutung ist, daff die betreffenden
Eigenschaften an verschiedenen Positionen lokalisiert sind, werden wir sie als
Individuen zdhlen. Wenn es fiir uns gerade von Bedeutung ist, daf§ sich die
betreffenden Eigenschaften genau dhneln, werden wir sie als Universalien zih-
len, d.h. wir werden sie als identisch auffassen. Wenn wir z.B. zwei Rosen vor
uns haben und eine Biene zu der einen Rose fliegt, konnen wir zu Recht sagen,
die Biene sei von der Rote genau dieser Rose — und offensichtlich nicht von der
Réte der anderen Rose — angezogen worden. Dann fassen wir die beiden Rot-
momente als numerisch verschieden auf. Andererseits konnen wir ggf. tiber
einen Blumenstrauf§ mit 25 Blumen, indem wir sich genau dhnelnde Farbmo-
mente als identisch auffassen, zu Recht sagen, es kimen drei Farben in ithm vor.
Beiden Zahlweisen liegen verschiedene Zahlkriterien zugrunde, aber es ist nicht
s0, daf} die eine die richtige und die andere eine falsche Zahlweise von Eigen-
schaften wire.

4.8. Essentialismus, Zerstorung und diachrone Identitit
4.8.1. Essentialismus

Essentialismus ist die Auffassung, der gemdfS einem Ding einige seiner Eigen-
schaften norwendigerweise zukommen. (Den Begriff einer Eigenschaft fasse ich
der Einfachkeit halber im folgenden so weit, dafl er auch konstitutive Naturen
umfaflt.) Essentialistische Ontologien, wie z.B. Ingardens Ontologie, nehmen
an, dafl jeder Gegenstand ein Wesen hat, d.h. einen abstrakten Teil, mit dem die
Existenz des Gegenstandes steht und fallt. Die zum Wesen des Gegenstandes
gehorenden Eigenschaften — d.h. die Eigenschaften, die dem Gegenstand not-
wendigerweise zukommen — heiflen ,wesentliche oder ,essentielle Eigen-
schaften des Gegenstandes, die Eigenschaften des Gegenstandes, die nicht zu
seinem Wesen gehoren — d.h. die Eigenschaften, die dem Gegenstand nicht
notwendigerweise zukommen —, heiflen ,,nichtwesentliche“ oder ,akzidentel-
le“ Eigenschaften des Gegenstandes. Der Essentialist sagt, daf§ ein Gegenstand
so lange derselbe bleibe, wie er alle seine wesentlichen Eigenschaften hat, d.h.
so lange, wie sein Wesen erhalten bleibt.157 Verliert er mindestens eine seiner
wesentlichen Eigenschaften, hore er damit auf zu existieren. Welche Eigen-

157 Des weiteren kann ein Essentialist es als Bedingung fiir Identitit ansehen, daff das Mate-
rial, aus dem der Gegenstand besteht, ganz oder teilweise erhalten bleibt.
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schaften wesentlich sind und welche nichtwesentlich sind, hinge in keiner Wei-
se davon ab, welche Eigenschaften wir, wenn wir auf den Gegenstand Bezug
nehmen, fir wichtig halten. Es stehe fiir jede Eigenschaft objektiv fest, ob sie
dem Gegenstand notwendiger oder nichtnotwendiger Weise zukomme. Ein
Gegenstand bleibe so lange derselbe, wie er alle seine notwendigen Eigenschaf-
ten behalt. Daher sei eine Aussage wie ,,Dieses Ding hier ist derselbe wie jenes
Ding gestern“ immer entweder falsch oder wahr, nie aber ohne Wahrheitswert.
Es sei nie etwas Festzulegendes, ob ein Gegenstand derselbe sei wie ein be-
stimmter Gegenstand zu einer fritheren Zeit, sondern es sei ausnahmslos etwas
zu Entdeckendes, welcher Gegenstand mit welchem identisch ist. Das Pradikat
»_ ist dasselbe wie _“ sei kein vages Pradikat.!58

Unsere Feldontologie erlaubt die Auffassung, dafl der Essentialismus falsch
ist. Es ist nicht so, daf§ einige Eigenschaften einem Gegenstand notwendiger
Weise und die iibrigen Eigenschaften thm nichtnotwendiger Weise zukimen.
Es sind nicht einige Eigenschaften eines Gegenstandes irgendwie ontisch privi-
legiert. Alle Eigenschaften eines Gegenstandes beruhen auf bestimmten Feld-
stirken von bestimmten Feldern in der betreffenden Region bzw. auf bestimm-
ten Konstellationen von Feldstirken in der Region. Die verschiedenen sich in
einer Region tiberlagernden Felder sind ontisch alle gleich wichtig.

4.8.2. Zerstorung von Gegenstinden

Wenn in einem Haus eine Bombe detoniert, so daf kein Stein auf dem anderen
bleibt, sagen wir zu Recht, das Haus sei in diesem Moment zerstort worden, es
habe aufgehort zu existieren. Die Aussage ,Das Haus ist zerstort worden® ist
informativ, der verstehende Horer dieser Aussage erfahrt durch sie etwas tiber
die Welt, und er weiff in etwa, was der Fall sein muf}, damit die Aussage wahr
ist. Was ist bei der Detonation der Bombe geschehen? Der Essentialist wiirde
sagen: Daf} das Haus zerstort worden ist, das heifle soviel wie, daff das Wesen
des Hauses angetastet worden sei bzw. daf} das Haus einige seiner wesentlichen
Eigenschaften verloren habe. Zerstorung eines Gegenstandes sei etwas anderes
als Veranderung von Eigenschaften eines Gegenstandes. Zerstorung und Ver-
danderung seien zwel ontisch verschiedene Kategorien von Ereignissen.

158 Vertreter des Essentialismus siehe: Streit I1/1, Kap XIII; Plantinga, Alvin, 1974, The
Nature of Necessity, Oxford: Clarendon, Kap. IV; Denkel 1996, 108; Seifert 1996, 70ff; Vertreter
des Anti-Essentialismus siche: Armstrong 1989b, 51f; Tegtmeier 1992, 59-68.
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Ein Essentialist, der, wie Ingarden, Eigenschaften als individuell (als Mo-
mente bzw. konstitutive Naturen) auffalit, kann den Begriff der Zerstorung wie
folgt explizieren: Einige Eigenschaften sowie die konstitutive Natur eines Ge-
genstandes gehoren zum Wesen des Gegenstandes, sie kommen ihm notwendi-
gerweise zu. Ein Gegenstand hort genan dann zu existieren anf (d.h. er wird
zerstort), wenn seine konstitutive Natur zu existieren aufhirt. Zum Beispiel ist
das Menschsein des Sokrates die konstitutive Natur des Sokrates; also gilt: So-
krates hort genau dann zu existieren auf, wenn sein individuelles Menschsein zu
existieren authort. Da die konstitutive Natur und die wesentlichen Eigenschaf-
ten des Gegenstandes gegenseitig seinsunselbstidndig sind, bringt die Zerstdrung
wesentlicher Eigenschaften die Zerstorung der konstitutiven Natur mit sich.
Damit erglbt sich: Ein Gegenstand hort auf zu existieren genau dann, wenn
mindestens eine seiner wesentlichen Eigenschaften aufhort zu existieren. Ein
Gegenstand existiert zu einer Zeit t genau dann, wenn zu t seine konstitutive
Natur und seine notwendigen Eigenschaften existieren. Da die konstitutive Na-
tur das Substrat ist, d.h. das, was die Eigenschaften des Gegenstandes trigt, gilt
auch: Ein Gegenstand existiert zu t genau dann, wenn sein Substrat existiert.!5?

Die Annahme eines Wesens eines Gegenstandes verpflichtet den Essentiali-
sten zu der Annahme, es stehe immer objektiv und eindeutig fest, ob ein be-
stimmter Gegenstand zu einer bestimmten Zeit noch existiere oder nicht. Mit
»es steht immer objektiv und eindeutig fest, ob der Gegenstand noch existiert
oder nicht“ meine ich erstens, daf§ es in jedem Fall — also auch in allen Zwei-
felsfallen — feststeht, ob der Gegenstand noch existiert oder nicht, und zwei-
tens, daf es nicht festzulegen, sondern zu entdecken ist, ob der Gegenstand
noch existiert oder nicht. Es hingt demnach nicht von der Willkiir des Sprechers
und nicht von einer Konvention, sondern allein von dem Erhaltenbleiben des
Wesens des Gegenstandes ab, ob der Gegenstand noch existiert oder nicht.
Auch in Zweifelsfallen sei es etwas zu Entdeckendes, ob der betreffende Gegen-
stand notwendige Eigenschaften verloren hat oder nicht, und wenn er noch alle
seine notwendigen Eigenschaften hat, existiere er noch, andernfalls nicht.

Ein Fall, in dem es zweifelhaft ist, ob ein Gegenstand zu existieren aufgehort
hat oder nicht, wire z.B. der Fall, in dem bei einer Detonation das Dach eines

159 Ein Essentialist, der keine Momente annimmt, kann den Begriff der Zerstorung wie folgt
explizieren: Ein Gegenstand G mit der konstitutiven Natur K und der notwendigen Eigenschaft
N hort genau dann zu existieren auf, wenn der Sachverhalt Das-K-Sein-des-G oder der Sachver-
halt Das-N-Sein-des-G zu existieren authoren. Ferner wird er annehmen: G hort genau dann zu
existieren auf, wenn sein Substrat zu existieren aufhort.
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Hauses sowie einige Mauern des Hauses Schaden genommen haben. Der Essen-
tialist muf§ annehmen, daf} entweder die Tatsache, daf§ das Haus zu existieren
aufgehort hat, oder die Tatsache, dafl das Haus weiterexistiert, besteht, dafl also
die Aussage ,,Das Haus hat zu existieren aufgehort (d.h. es ist zerstort worden)*
entweder wahr oder falsch ist. Es ist genau dann wahr, dafl das Haus zu existie-
ren aufgehort hat, wenn es wahr ist, daff, mit Blick auf das, was vom Haus
Ubriggeblieben ist, ,das da“ kein Haus mehr ist, d.h. wenn es wahr ist, daf§ das
Haussein des Hauses (d.i. die konstitutive Natur des Hauses) zu existieren
aufgehort hat. Seine Ontologie verdammt den Essentialisten dazu, nach objek-
tiven nicht-vagen (d.h. eindeutigen) Bedingungen des Authérens von Hausern
zu suchen. 160

Ich dagegen meine, daf§ das Pridikat ,,_ hat zu existieren aufgehort® vage ist,
d.h. daf§ es Fille gibt, in denen es nicht objektiv und eindeutig feststeht, ob ein
bestimmter Gegenstand zu existieren aufgehort hat oder nicht.16! Wenn ein
Haus bei einer Detonation am Dach und an einigen Mauern Schaden genom-
men hat, so ist es weder eindeutig falsch noch eindeutig wahr zu sagen, das Haus
sei zerstort worden. Auch ein allwissender Beobachter weiff hier nicht, ob das
Haus zu existieren aufgehort hat oder nicht — denn es gibt keinen solchen
Sachverhalt, den es zu erkennen golte. Es wire vielleicht moglich, den Begriff
eines Hauses so zu prizisieren, dafl z.B. die Zerstorung des Daches zu 70% als
hinreichend fiir die Zerstorung eines Hauses anzusehen sei. So eine Festlegung
konnte zum Beispiel im Rahmen eines Gesetzeswerkes getroffen werden, in
dem ofters die Rede von der Zerstorung von Hausern ist. Die Prazisierung wire
aber etwas Konventionelles und beruhte nicht etwa auf der Entdeckung der
,wahren“ Bedingungen der Existenz eines Hauses.

160 Gemaf} dem Essentialismus hat jeder Eigenschaften tragende Gegenstand ein Wesen bzw.
jeder Gegenstand hat einige seiner Eigenschaften notwendiger Weise. Sobald man jedoch diese
Auffassung vertritt und annimmt, daf} es Hauser gibt und damit daff Hauser ein Wesen haben,
mufl man annehmen, dafl es eindeutig feststeht, ob ein Haus noch existiert oder ob es zu existieren
aufgehort hat. Der einzige Ausweg fiir den Essentialisten bestiinde m.E. darin, die Existenz von
Haiusern und dergleichen zu leugnen. (Wie etwa van Inwagen 1990, Kap. 13. Van Inwagen be-
hauptet von Artefakten wie Schiffen und Hiusern, daf} sie nicht existierten. Von Organismen
behauptet er, sie existierten, ihre Existenz — nicht etwa Existenzpradikate, sondern Existenz (vgl.
Kap. 19) — sei aber vage. Diese Position werde ich hier nicht diskutieren.)

161 Entsprechendes gilt fiir das Pradikat ,,_ hat zu existieren angefangen®. Gemeint ist Ent-
stehung aus etwas anderem und Vernichtung, so daff aus dem Gegenstand ein anderer wird.
Gemeint ist nicht Entstehung ex nihilo und Vernichtung in nibilo.
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Wann ist etwas ein Haus? Etwas ist ein Haus, wenn es unter den Begriff
eines Hauses fillt. Den Begriff (oder die Vorstellung) eines Hauses haben wir
Menschen uns gebildet, um bestimmte uns aus dem Alltag vertraute Sachen
(Materieportionen oder -regionen) unter ihn subsumieren zu kénnen und ge-
danklich einordnen zu kénnen.

Eine Aussage der Form ,.a existiert“, wobei ,a“ den Begriff [a] ausdriickt, ist
wahr, wenn es eine Sache gibt, die unter den Begriff [a] fallt. Zum Beispiel ist
die Aussage ,Es gibt Nessie“ wahr, wenn es eine Sache gibt, die unter unseren
Begriff von Nessie fallt, d.h. die im wesentlichen so ist, wie wir uns das Unge-
heuer von Loch Ness vorstellen. Eine Aussage ,a hat zur Zeit t aufgehort zu
existieren (ist zerstort worden)“ ist wahr, wenn mit a so etwas geschehen ist,
dafl a bzw. das, was von a tbriggeblieben ist, nach t nicht mehr unter den
sortalen Begriff fallt, auf den bezogen wir die Zerstérung von a behaupten.
Dabei setze ich voraus, daff wir, wenn wir die Zerstorung von etwas behaupten,
immer Zerstorung beziiglich eines bestimmten sortalen Begriffes behaupten, der
uns die Kriterien dafiir an die Hand gibt, ob der Gegenstand als zerstort anzu-
sehen ist oder nicht. Wir sagen z.B. ,Das Haus ist zerstort worden®, wenn das
Haus bzw. das, was von ihm iibriggeblieben ist, nicht mehr unter unseren Be-
griff eines Hauses fallt. Ein Haus sehen wir als zerstort an, wenn es tiberhaupt
nicht mehr unserer Vorstellung eines Hauses entspricht, d.h. wenn es nicht
mehr die Mindestbedingungen erfiillt, die wir an etwas stellen, damit wir es als
Haus ansehen. Wenn ich sage, man behaupte die Zerstorung eines Gegenstan-
des immer ,beziiglich“ eines bestimmten sortalen Begriffes, so meine ich damit
nicht, daf} dieser sortale Begriff immer explizit genannt sein mufl. Ich meine
nur, daf} es bei einer Zerstorungsbehauptung einen sortalen Begriff geben muf3,
den der Sprecher so im Sinn hat, dafl der Begriff ihm die Kriterien fiir Zersto-
rung an die Hand gibt. Anzumerken ist, daf§ nicht jeder sortale Begriff so ist,
dafl wir einen Gegenstand, der einmal unter ihn fiel, aber mit dem zu t so etwas
geschehen ist, daf§ er nach t nicht mehr unter ihn fillt, als zerstort ansehen. Die
Heirat eines Junggesellen z.B. ist nicht — oder hchstens im Scherz gesprochen
— das Ende der Existenz des betreffenden Mannes. Zerstorung eines Gegen-
standes a kann man nur beziiglich eines solchen sortalen Begriffes F behaupten,
mit dem man nicht widerspruchsfrei zu einer Zeit ,a ist ein F und spater ,a
existiert noch, ist aber kein I mehr® behaupten kann. M.a.W. man kann nicht
beztiglich eines solchen sortalen Begriffes F die Zerstorung von a behaupten,
bei dem man widerspruchsfrei ,a ist ein F“ und spiter ,a ist kein F mehr*
behaupten kann.
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Die Gegenstinde, die wir in der angedeuteten Weise unter Begriffe fassen
und von deren Existenz und Zerstorung wir reden konnen, sind gemafl unserer
Feldontologie nicht Eigenschaften tragende Substanzen mit einem Wesen, son-
dern sind nichts als Auschnitte aus der aus einer bestimmten Anzahl von —sich
tiber den ganzen Raum erstreckenden — tberlagerten Feldern bestehenden
Welt. Alle Veranderungen materieller Gegenstinde, ob wir sie nun als Verlust
bzw. Annahme von Eigenschaften oder aber als Entstehung (aus etwas ande-
rem) oder Zerstorung auffassen, bestehen in Verinderungen von Feldstirken.
Wenn wir an einem bestimmten Gegenstand bestimmte Eigenschaften als fiir
seine Existenz notwendig ansehen — bei deren Verlust wir den Gegenstand als
zerstort ansehen wiirden —, so liegt das nicht daran, dafl diese Eigenschaften
ontisch irgendwie besonders zentral fiir den Gegenstand sind, sondern allein
daran, daff wir das Vorliegen dieser Eigenschaften als Bedingung dafiir ansehen,
dafl wir den Gegenstand unter einen bestimmten sortalen Begriff fassen konnen.

Die Vagheit des Pridikates ,,_ hat zu existieren aufgehort” rithrt nun daher,
daf wir in der Alltagssprache nicht fiir alle Fille genau festlegen, unter welchen
Umstinden ein Gegenstand noch unter einen bestimmten Begriff zu fassen ist
und unter welchen nicht mehr. In der Regel sind wir auch gar nicht in der Lage,
exakt festzulegen, unter welchen Umstinden ein Gegenstand noch unter einen
bestimmten Begriff zu fassen ist, da wir nicht in der Lage sind, einen Gegen-
stand hinreichend exakt zu untersuchen und zu beschreiben. Wir (bzw. die
Sprechergemeinschaft) haben uns nie genau tberlegt und nie genau festgelegt,
inwieweit ein beschadigtes Haus noch zu Recht Haus zu nennen sein soll. Wir
haben einen Begriff von einem Haus, der enthalt, dafi Hauser so etwas sind, wie
z.B. das, worin Herr Kroger und Herr Gschwentner wohnen, daf§ etwas nur ein
Haus ist, wenn man darin wohnen kann oder sich darin zumindest aufhalten
kann, dafl Hauser Winde haben und ein Dach, daff Hiuser manchmal einen
Schornstein haben, daff Hiuser eine Tiir haben, etc. Es ist sicher, daff das Weifle
Haus ein Haus ist, und es ist sicher, daf} ein Haufen Triimmer, der nach der
Detonation einer Bombe in einem Haus tibrigbleibt, kein Haus mehr ist. In
vielen Fille, in denen ein Haus beschidigt ist, steht aber nicht fest, ob das
betreffende Gebilde ein Haus ist oder nicht, d.h. ob das betreffende Haus noch
existiert oder nicht. Fir viele Fille haben wir keine Bedingungen festgelegt, ob
der Gegenstand unter einen bestimmten Begriff zu fassen sein soll oder nicht.
David Lewis (1986, 212) folgend kann man sagen: ,, Vagueness is semantic inde-
csion .
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Wenn wir nun von einem Gegenstand G beziiglich eines bestimmten sorta-
len Begriffes S behaupten, er sei zerstort worden, und es unbestimmt ist, ob G
noch unter § fillt oder nich, so ist diese Behauptung weder wahr noch falsch.
Weil der Begriff S vage ist, ist auch das Pradikat ,,_ hat zu existieren aufgehort®
vage. Es gibt Fille, in denen es weder wahr noch falsch ist, daff ein bestimmter
Gegenstand zu existieren aufgehort hat.

Hitten materielle Gegenstinde ein Wesen, wire das Pradikat ,,_ hat zu exi-
stieren aufgehort” nichr vage, obwohl wir uns tber viele Zweifelsfille noch
keine Gedanken gemacht haben. In Zweifelsfallen gibe es dann eine Tatsache,
ob der betreffende Gegenstand noch existiert: Das Wesen des Gegenstandes
wire entweder erhalten oder nicht, es wire entweder ,,noch da“ oder nicht,
unabhingig davon, ob wir uns tiber einen solchen Fall schon einmal Gedanken
gemacht haben, unabhingig davon, unter was fiir einen Begriff wir den Gegen-
stand fassen, und unabhingig davon, wie viel wir von dem Gegenstand und
seinem Wesen wissen. Ich halte jedoch daran fest, daf§ materielle Gegenstinde
wie Steine, Bananen, Hiuser und Bosonen kein Wesen haben, und daf} der
Anfang und das Ende ihrer Existenz vage ist (aufler bei Entstehung ex nibilo
und Vergehen in nihilo), da die Bedingungen des Endes und Anfangs ihrer
Existenz von uns in Begriffen festgelegt werden und wir nicht fiir jeden Fall
Bedingungen festgelegt haben.

4.8.3. Diachrone Identitit

Gibt es auf eine Frage der Art ,Ist dieser Gegenstand hier derselbe wie jener
Gegenstand gestern?“ immer eine wahre Antwort? Ich werde nun behaupten,
dafl dem nicht so sei. Ich werde die Auffassung verteidigen, dafl das Pradikat ,,_
ist dasselbe wie _“ vage ist. (Ich verwende die Ausdriicke ,Identitit ist vage®
und ,,das Pradikat,_ist dasselbe wie _*ist vage* gleichbedeutend und meine mit
ihnen, dafl es Identititsbehauptungen gibt, von denen objektiv nicht feststeht,
ob sie wahr oder falsch sind.)

Hier sei noch einmal das Beispiel des Schiffes des Theseus angefiihrt: Zur
Zeit t1 liegt im Hafen von Athen das Schiff des Theseus, nennen wir es S1. In
der folgenden Zeit werden immer wieder kleinere Reparaturarbeiten an dem
Schiff vorgenommen, indem einzelne Planken durch neue ersetzt werden. Es
werden so oft einzelne Planken ausgetauscht, dafl schlieflich zur Zeit 2 alle
Planken des Schiffes erncuert sind, d.h. daf§ kein Teil von S1 mehr Teil des
Schiffes ist; nennen wir dieses runderneuerte Schiff S2. Die aus S1 ausgebauten
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Planken werden alle sorgfiltig aufbewahrt, und es wird genau festgehalten, an
welcher Stelle des Schiffes sich jede Planke befand. Die ausgebauten Planken
werden nun wieder zusammengebaut, so daf§ jede Planke wieder an ihre Stelle
kommt; nennen wir dieses Schiff S3.

Ist (A) S1 identisch mit S2? Oder (B) ist S1 identisch mit S3? Oder (C) ist S1
weder mit S2 noch mit S3 identisch? Dafiir, daf S1 mit S2 identisch ist, spricht,
daf eine raumzeitliche Kontinuitit zwischen S1 und S2 besteht und dafl S2 aus
S1 so hervorgegangen ist, dafl das Schiff kontinuierlich zu jeder Zeit zwischen
t1 und t2 funktionstiichtig war, d.h. ein Schiff war. Dagegen, dafl S1 mit S2
identisch ist, spricht, daff an S2 keine Planke mehr von S1 ist. — Dafiir, daf§ S1
mit S3 identisch ist, spricht, dafl S3 vollstindig aus denselben Planken besteht
wie S1. Dagegen, daf§ S1 mit S3 identisch ist, spricht, daff die Planken, nachdem
sie aus S1 ausgebaut worden waren und bevor sie zu S3 zusammengebaut wur-
den, kein Schiff bildeten; die Existenz des Schiffes zwischen S1 zu t1 und S3 zu
t3 ist unterbrochen.

Der Essentialist, der annimmt, dafl das Schiff ein Wesen hat (d.h. daff es
notwendige Eigenschaften hat), mufl annehmen, dafl entweder (A) oder (B)
oder (C) eindeutig wahr ist. Er nimmt an, daf} das Wesen von S1 entweder in S2
erhalten ist, oder daf§ das Wesen von S1 in S3 erhalten ist, oder daff S1 bei der
ersten Reparatur zu existieren aufgehort hat.

Ich meine dagegen, daf} Schiffe kein Wesen haben und daf die Aussage ,,S1
ist identisch mit S2“ weder wahr noch falsch ist, d.h. dafi sie keinen Wahrheits-
wert hat. Wenn man weif}, wann welche Planke von S1 erneuert wurde und wo
sie verblieben ist, weiff man alles, was in diesem Fall zu wissen ist. Auch ein
allwissendes Wesen wiifite nicht, ob S1 mit S2 identisch ist, denn es gibt keine
Tatsache der Identitit von S1 mit S2 und auch keine entgegengesetzte Tatsache.

Es konnte jemand eine Festlegung treffen, wie der Begriff der diachronen
Identitit in diesem Fall zu prazisieren ist. Soll etwa ein Gesetzeswerk erstellt
werden, in dem Erbschaftsfragen zu kliren sind, kann es notig werden, in sol-
chen Fillen tiber die Identitit von Gegenstinden zu entscheiden. Zum Beispiel
konnte es passieren, dafl ein Schiffseigentiimer namens Ludwig, der zu t1 ge-
storben ist, in seinem Testament ,sein Schiff“ an Max vererbt. Aus irgendwel-
chen Griinden wird das Testament jedoch erst zu t2 gefunden und soll nun
vollstreckt werden. Nach Ludwigs Tod wurde das Schiff in der Weise repariert,
wie ich es gerade fiir das Schiff des Theseus beschrieben habe. Steht nun dem
Max S2 oder S3 zu? Ist S2 oder S3 identisch mit dem Schiff des Ludwig? In
einem Gesetzeswerk, das solche Fille klaren soll, konnten z.B. Regeln festgelegt
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sein, denen gemafl dem Erben S2 zusteht, da S2 kontinuierlich aus S1 hervorge-
gangen ist. (Vielleicht wird Max als Entschidigung eine bestimmte Summe an
den zahlen miissen, der die Reparaturarbeiten vorgenommen hat.) Wie jedoch
das Gesetzeswerk diesen Fall klart, ist eine Angelegenheit der Konvention und
ist nicht durch eine Untersuchung, ob in Wahrheit S1 mit S2 oder mit S3 iden-
tisch sei, zu kliren.

Ist vielleicht nicht das Pradikat ,,_ ist dasselbe wie _“, sondern nur das Pri-
dikat ,,_ ist dasselbe Schiff wie _“ — genauer gesagt ,,Schiff x & Schiff y & x=y“
— vage? In letzterem Falle, konnte man sagen, die Vagheit des Pradikates ,,_ist
dasselbe Schiff wie _“ riihre nur von der Vagheit des Pradikates ,,_ist ein Schiff*
her, wihrend das Pradikat ,,_ ist dasselbe wie _“ nicht vage sei. Ich mochte
behaupten, dafl nicht nur das Pradikat ,,_ ist dasselbe Schiff wie _“, sondern
auch das Pradikat ,,_ist dasselbe wie _“ vage ist. Angenommen, Ludwig schreibt
in seinem Testament ,,Das Ding am Kai Fiinf soll nach meinem Tod dem Max
gehoren“. Am Kai Funf liegt ein Schiff, und es ist klar, dafl Ludwig diesen alten
Kasten meint — ob man ithn nun fir als ein Schiff oder als ein Konglomerat aus
Holzplanken ansieht —, denn es gibt in der Nihe des Kai Fiinf weit und breit
keinen anderen Gegenstand, der als Erbstiick von Ludwig fiir Max in Frage
kime. Wenn nun dieses Erbstlick nach Ludwigs Tod vor der Testamentsvoll-
streckung runderneuert wird, entsteht dasselbe Problem wie beim Schiff des
Theseus, und das liegt nicht daran, dafl das Pradikat ,,_ ist ein Schiff“ vage ist.
Es ist das Pradikat ,,_ ist dasselbe wie _“, das vage ist. Manchmal ist es unbe-
stimmt, ob ein bestimmter Gegenstand zu t2 derselbe ist wie ein bestimmter
Gegenstand zu tl.

In welchen Fille steht — anders als im Falle des Schiffes des Theseus —
eindeutig fest, ob ein bestimmter Gegenstand zu t2 noch derselbe ist wie ein
bestimmter Gegenstand zu t1? Welches sind die unproblematischen Anwen-
dungsfalle des Pradikates ,,_ist dasselbe wie _“? Fiir welche Falle haben wir uns
das Pradikat ,,_ ist dasselbe wie _“ gebildet? Angenommen, ich saf§ gestern zur
Mittagszeit am Hafen zu Piraus und beobachtete die Schiffe und das Treiben im
Hafen. Bald muff ich wieder fort vom Hafen, um anderen Geschiften nachzu-
gehen. Heute mittag komme ich wieder zum Hafen, und mein Blick fallt auf ein
Schiff, von dem mir scheint, ich habe es gestern schon gesehen. Es sieht so aus,
wie jenes Schiff gestern, und es liegt an derselben Stelle, wie jenes Schiff gestern.
Doch es gibt viele Schiffe, die so ahnlich aussehen, und ich kann nicht auschlie-
fen, dafl das Schiff von gestern am Abend wieder ausgelaufen ist und dafl das
nun vor mir liegende Schiff ein anderes, neu angekommenes Schiff ist. Daher

235



Eine Welt aus Feldern

stelle ich die Frage ,Ist dieses Schiff hier dasselbe, wie jenes Schiff gestern?“
Diese Frage ist entweder mit Ja oder mit Nein zu beantworten. Ein allwissendes
Wesen oder ein aufmerksamer Hafenarbeiter weil} die wahre Antwort auf mei-
ne Frage. In solchen Fillen trifft das Pradikat ,,_ ist dasselbe wie _“ eindeutig
entweder zu oder nicht, fiir solche Fille haben wir uns das Priadikat ,,_ ist
dasselbe wie _“ gebildet.

Zur Verdeutlichung meiner Position zum Problem des Theseusschiffes und
meiner Behauptung, dafl Identitit vage sei, sei im folgenden auf die meiner
Autfassung widersprechenden Auffassungen von Jonathan Lowe und Peter van
Inwagen hingewiesen:

Jonathan Lowe (1995)

Jonathan Lowe trifft eine Unterscheidung zwischen ,Entititen und ,Gegen-
stainden, wobei er den Begriff einer Entitit weiter als den eines Gegenstandes
faflt, so dafl jeder Gegenstand eine Entitit ist, aber nicht jede Entitit ein Gegen-
stand ist. , There can be entities that are not objects.“ Er meint, etwas sei nur
dann ein Gegenstand, wenn es eindeutige, nicht-willkirliche Identititsbedin-
gungen habe:

The answer [...] [to the question ,What is an object?] is simply that to be an
object is to be an entity possessing determinate identity conditions [...]. If x and
y are objects, there must be a ,fact of the matter as to whether or not x is identical
with y. That is to say, the identity statement ,x=y‘ must be of determinate truth
value. (Lowe 1995b, 511; vgl. 1994, 533u)

Von dem Schiff des Theseus habe ich behauptet, daf§ es ein Gegenstand sei, der
keine eindeutigen Identititsbedingungen hat. Nach Lowes Definition eines Ge-
genstandes wiren demnach Schiffe keine ,,Gegenstinde®. Lowe kann entweder
den Standpunkt einnehmen, daf} Schiffe keine eindeutigen Identititsbedingun-
gen haben und darum keine Gegenstinde sind, oder er kann den Standpunkt
einnehmen, dafl Schiffe Gegenstiande sind und dafl sie eindeutige Identitatsbe-
dingungen haben. Wenn er annimmt, daf§ Schiffe Gegenstinde sind, so muf§ er
annehmen, es sei eindeutig entweder wahr oder falsch, dafl das Schiff S1 mit dem
Schiff S2 identisch ist.

Lowe meint, Identititsbedingungen seien etwas zu Entdeckendes. Er ver-
tritt eine Substanzontologie, der gemafl ein individueller Gegenstand ein Exem-
plar eines Substanzuniversale (,substantial kind*) ist und Eigenschaftsuniver-
salien (,,characterising universals“) instantiiert. Was die Identititsbedingungen
eines Gegenstandes sind, hinge davon ab, welche Identititsbedingungen fiir
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Gegenstinde der betreffenden Art gelten, und welche gelten, hingt demnach
nicht von unseren Festlegungen und unseren Begriffsbildungen ab, sondern von
den betreffenden Universalien. ,[I]dentity criteria are precisely metaphysical
principles, telling us [...] what identity consists in for objects of given kinds.“
(1995, 511)

Ich habe dafiir argumentiert, daf§ es solche objektiven Identititsbedingun-
gen z.B. fiir Schiffe nicht gibt. Wenn wir in einer Sprechergemeinschaft fiir
manche Fille, z.B. fiir das Theseusschiff, keine Identititsbedingungen festgelegt
haben, dann gibt es in diesen Fillen auch kein ,,matter of the fact as to whether
or not x is identical with y“. Das legt mir jedoch nicht die Annahme nahe,
Schiffe seien keine richtigen Gegenstinde.

Peter van Inwagen (1990)

Ich habe oben das Problem des Schiffes des Theseus mit der Annahme gelost,
daf Identitdt vage ist, d.h. dafl es unbestimmt ist, ob das neue Schiff mit dem
alten identisch ist oder nicht. Peter van Inwagen hat eine ganz andere Losung:
er behauptet schlicht, es gebe keine Schiffe. , There are no ships, and hence there
are no puzzles about the identities of ships.“ (van Inwagen 1990, 128)

Hier sei nur kurz erwihnt, wie van Inwagen in seinem Buch Material Beings
(1990) zu der Auffassung gelangt, es gebe keine Gegenstinde wie Schiffe, Tische
und Steine. Van Inwagens Ausgangsfrage ist: Wann ist es wabr, dafS Dinge
Dinge konstituieren, deren Teile sie sind? Unter welchen Umstinden bilden
mehrere Dinge zusammen ein neues Ding?

When is it true that, Oy the xs compose y* ? (1990, 30)

Er erwigt und verwirft z.B. die Auffassung, daff Dinge x; ein Ding y konstitu-
leren, wenn sie einander bertihren, oder die Auffassung, dafl Dinge x; ein Ding
y konstituieren, wenn sie (mechanisch) fest verbunden sind. Schliefflich kommt
van Inwagen zu dem ungewéhnlichen Ergebnis, dafl Dinge x; nur dann ein Ding
y konstituieren, wenn sie zusammen ein Leben bilden, d.h. wenn sie Teile eines
Organismus sind:

,Oy the xs compose y* if and only if the activity of the xs constitutes a life (or there
is only one of the xs). (1990, 82)

So kommt van Inwagen dazu anzunehmen, es gebe nur Dinge, die keine Teile
haben, also mereologische Atome — gemif} der heutigen Physik sind das wohl
Quarks, Leptonen und Bosonen —, und Organismen. ,Every physical thing is
either a living organism or a simple.“ (1990, 98) Fragen nach Identitit sind nur
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in Bezug auf Dinge zu stellen, die es gibt, und da van Inwagen annimmt, es gebe
keine Schiffe — sondern nur schiffartig angeordnete mereologische Atome —,
verschwindet fiir ihn das Problem des Schiffes des Theseus.

Ich meine gegen van Inwagen, daf§ es sehr wohl Schiffe gibt, und zwar nicht
nur in einem laxen Sinne von ,es gibt“, sondern auch im strengen und philoso-
phischen Sinne. Van Inwagen meint, unsere Rede im Alltag klinge zwar so, als
ob wir behaupteten, daf§ es Schiffe gebe, etwa wenn wir sagen ,Auf der Elbe
fahren viele Schiffe”, doch damit behaupteten wir ebensowenig im strengen
Sinne, dafl es Schiffe gebe, wie wir mit der alltiglichen Aussage ,Es wurde
kithler im Garten, nachdem die Sonne hinter die Berge gezogen war® contra
Kopernikus behaupten, die Sonne bewege sich. (1990, 1f) Wenn es tatsichlich
Schiffe und Tische geben sollte, miifiten sie eine besondere innere Einheit auf-
weisen, durch die sie sich von bloflen Ansammlungen von Atomen unterschei-
den:

If there were tables, they would be composite material objects, and every com-
posite material object is real, a true object, actually a thing, a substance, a unified
whole, and something more than a collection of particles. But there are no tables.
(1990, 100)

Ich meine, der Sinn von ,es gibt“ ist wie folgt zu explizieren: Eine Aussage ,es
gibta“ (,a existiert“), wobei ,a“ den Begriff [a] ausdriick, ist wahr genau dann,
wenn es eine Sache gibt, die unter den Begriff [a] fallt. Wenn wir uns z.B. fragen,
ob es Gott gibt, so fragen wir uns damit, ob es tatsichlich etwas gibt, was so ist,
wie man es traditioneller Weise unter ,,Gott“ versteht. Wenn wir behaupten ,,Es
gibt Gott“, so behaupten wir damit, daf§ es nicht nur den Begriff Gottes, die
Vorstellung von Gott, gibt, sondern dafl es tatsichlich einen Gegenstand gibrt,
der unter den Begriff Gottes fillt, einen Gegenstand, der der Vorstellung von
Gott im wesentlichen entspricht. Van Inwagen scheint zu meinen, dafl wir mit
der Frage ,,Gibt es Schiffe?“ danach fragen, ob die in einem Schiff befindlichen
Atome einen Gegenstand konstituieren. Ich meine dagegen: Wenn wir — sei es
im Alltag oder in der Philosophie — fragen ,Gibt es Schiffe?“, so fragen wir
damit, ob es etwas gibt, was unter unseren Begriff eines Schiffes fallt, d.h. ob es
etwas gibt, was im wesentlichen so ist, wie wir uns Schiffe vorstellen. Ob dieses
Etwas nun eine natiirliche Einheit anfweist, ob die Teile dieses Etwas in beson-
derer Weise verbunden sind oder ob es eindeutige Identititshedingungen an sich
hat, ist fiir die Frage nach der Existenz dieses Etwas gar nicht von Bedeutung.
Da es offensichtlich wahr ist, dafl es etwas gibt, was so ist, wie wir uns Schiffe
vorstellen, meine ich gegen van Inwagen, daf} es Schiffe gibt. Die Losung des
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Problemes des Schiffes des Theseus besteht nicht darin, daf§ es keine Schiffe gibt,

sondern darin, dafl Identitit vage ist.

Identitit von Elementarteilchen

Ist auch die Identitit von Elementarteilchen vage? Hier sei noch einmal das
schon angefiihrte Beispiel der Bosonen herangezogen:

Nehmen wir an, zur Zeit t1 befinden sich in einer Kammer, die durch eine Trenn-
wand in zwei Kammern K1 und K2 eingeteilt werden kann, zwei Bosonen — das
sind wechselwirkungsfreie Teilchen mit ganzzahligem Spin — b1 und b2.162 Die
Trennwand ist eingesetzt, b1 ist in K1, b2 ist in K2. Nun wird die Trennwand
entfernt und nach einer gewissen Zeit zu t2 wieder eingesetzt. Die Quantentheo-
rie sagt uns, dafl wir nicht beobachten konnen, wie sich die Bosonen zwischen
t1 und t2 bewegen und ob sie sich tiberhaupt auf Bahnen bewegen.163 Wir erwar-
ten, daf§ es vier gleichwahrscheinliche Moglichkeiten der Verteilung der Bosonen
in den beiden Kammern zu t2 gibt: (1) b1 und b2 in K1, (2) b1 und b2 in K2, (3)
b1in K1 und b2 in K2, (4) b1 in K2 und b2 in K1. Demnach erwarten wir auch,
daf, wenn das Experiment oft durchgefiihrt wird, sagen wir N mal, jeder Fall N/
4 mal auftritt. Die Wahrscheinlichkeit sollte fiir jeden einzelnen Fall 1/4 betragen.
Tatsichlich wird aber eine Drittelverteilung (N/3) beobachtet (Bose-Einstein-
Statistik wechselwirkungsfreier Teilchen), d.h. tazsichlich ist die Wabrscheinlich-
ket fiir jeden Fall 1/3. (Ich muf§ mich hier freilich auf das verlassen, was Physiker
mir sagen.) Die Quantentheorie sagt uns, daf} es nur drei Moglichkeiten der
Verteilung der Bosonen gibt, denn die Moglichkeiten (3) und (4) sind nicht ver-
schieden. Es gibt die drei Moglichkeiten: (I) zwei Bosonen sind in K1, (II) zwei
Bosonen sind in K2, (III) ein Boson ist in K1 und ein Boson ist in K2. Daraus,
dafl in der Tat die Falle (I), (II) und (III) je N/3 mal vorkommen, daff also die
Wahrscheinlichkeit fiir (I), (II) und (I1I) jeweils 1/3 betrigt, folgt— bei Annahme
der Gleichwahrscheinlichkeit —, daf§ wir nicht nur nicht imstande sind, (3) und
(4) zu unterscheiden, sondern dafl (3) und (4) tatsichlich nicht verschieden sind.
(vgl. S. 164)

Dem Beispiel zufolge ist es im Fall, dafl zu t2 in beiden Kammern je ein Boson
ist, weder eindeutig wahr noch eindeutig falsch, daf§ das Boson zu 2 in Kammer

K1 dasselbe ist wie das Boson zu t1 in Kammer K1. Demnach ist die Identitit
von Bosonen vage.

162 Vgl. die philosophische Erorterung dieses Falles in Swinburne 1995, 130. Vgl. auch Simons
1998, 2471. Paul Dirac stellt die Sachlage mit einem Beispiel mit zwei Teilchen, die sich — nicht
in zwei Kammern, sondern — in zwei voneinander unabhangigen Zustinden befinden, dar. Siehe
Dirac 1930, The Principles of Quantum Mechanics, S. 210f.

163 Vgl. French, S. & Redhead, M., 1988, ,Quantum Physics and the Identity of Indiscerni-
bles*, British Journal for the Philosophy of Science 39 (S. 233-24), S. 244.
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Oben habe ich die Vagheit der Identitit von Bosonen als Argument gegen
die Substanzontologie und damit gegen den Essentialismus angefiihrt, denn
wenn Bosonen ein Wesen hitten (d.h. wenn sie notwendige Eigenschaften hit-
ten), wiren ihre Identitdt nicht vage. Jonathan Lowe erkennt tibrigens an, daf§
Elementarteilchen keine eindeutigen Identititsbedingungen haben, und ver-
wirft — seinen Anforderungen an Substanzen entsprechend —, daf} sie Sub-
stanzen bzw. Gegenstinde in seinem Sinne (s.0.) sind:

As an illustration of how the metaphysical answer [i.e.: to be an object is to be
an entity possessing determinate identity conditions] may be applied, one reason
why [ am inclined to doubt whether so-called subatomic ,,particles“ are properly
to be thought of as objects is that it seems that in their case identity statements
concerning them can genuinely be indeterminate. (Lowe 1995b, 512)

Hingegen ergibt sich aus unserer Feldontologie genau das, wie ich meine, will-
kommene Ergebnis, daf§ die diachrone Identitit von Elementarteilchen vage ist.
Gemaf der Feldontologie ist ein Elementarteilchen eine Stelle, an der eines oder
mehrere Felder eine stark erhohte Feldstirke aufweisen; ein Elementarteilchen
ist nichts als eine Feldstorung. Unbestimmtheit beziiglich der Frage, ob ein
bestimmtes Elementarteilchen zu t2 mit einem bestimmten Elementarteilche zu
t1 identisch ist, ergibt sich mindestens dann, wenn die beiden Teilchen zwischen
t1 und t2 zu einer Zeit dieselbe Raumposition einnehmen. Zwei Bosonen z.B.
konnen angeblich zur selben Zeit dieselbe Raumposition einnehmen.164 Unsere
Feldontologie erlaubt das; ihr gemaf ist es moglich, dafl zwei Gegenstinde
dieselbe Position einnehmen, allerdings nicht in dem Sinne, daf§ an dieser Posi-
tion dann mehr Felder vorhanden wiren als vorhanden wiren, wenn sich nur
einer der beiden Gegenstinde dort befande, sondern nur in dem Sinne, daf} sich
die Feldstarken in irgendeinem — von der Physik zu klarenden — Sinne tiber-
lagern. Wenn in unserem Beispiel mit den Bosonen in der Kammer die beiden
Bosonen zwischen t1 und t2 zu einer Zeit dieselbe Position einnehmen, so ist es
weder wahr noch falsch, daf§ das Boson zu t2 in K1 mit dem Boson zu t1 in K1
identisch ist.

Ich halte fest: Unsere Feldontologie erlaubt, daff diachrone Identitit vage ist,
d.h. sie erlaubr, daf} es Fille gibt, in denen es unbestimmt ist, ob ein bestimmter
Gegenstand zur Zeit t2 derselbe ist, wie ein bestimmter Gegenstand zur Zeit t1.
Gemeint ist nicht, dafl dies ,,unbestimmt® ist, weil die Mittel zur Erkenntnis
fehlen, sondern gemeint ist ,unbestimmt* in dem Sinne, daf} es keine Tatsache,

164 Vgl. hierzu auch Simons 1994, 571.
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daf dieser Gegenstand mit jenem identisch ist, und auch keine entgegengesetzte
Tatsache gibt. Unbestimmtheit der diachronen Identitit kommt sowohl bei
Elementarteilchen wie Bosonen als auch bei zusammengesetzten Gegenstanden
wie Schiffen vor. Unsere Feldontologie erlaubt Unbestimmtheit der diachronen
Identitit dadurch, daff sie nicht annimmt, daff materielle Gegenstinde ein We-
sen hitten.165

Schlieflich ist zu sagen, was ich nicht gesagt habe: Ich habe gesagt, dafl bei
Gegenstanden wie Steinen, Bananen, Hausern und Bosonen Unbestimmtheit
der diachronen Identitit vorkommen kann, aber ich habe nicht tiber die dia-
chrone Identitit von Personen gesagt. Aus dem, was ich gesagt habe, 1aflt sich
nicht ableiten, dafl Anfang und Ende des Lebens eines Menschen vage seien, und
auch nicht, dafl es Unbestimmtheit der Identitit einer Person durch die Zeit
geben konnte. Man stelle sich z.B. vor, mein Gehirn wiirde in einer Operation
aus meinem Schidel entfernt und je zur Hailfte in zwei andere Schidel ver-
setzt.166 Die eine Hemisphire meines Gehirnes wiirde also in einen Korper a,
die andere in einen Korper b eingepflanzt. Angenommen, es gelange, die Ge-
hirnhilften in a und b jeweils so zu vervollstindigen, daf} sie funktionsfahig
sind, etwa durch Erganzung durch Teile von weiteren Gehirnen, und angenom-
men, a und b gingen lebend aus der Operation hervor. Anscheinend gibt es nun
genau drei Moglichkeiten: 1. Daf§ ich mit a identisch bin, 2. dafl ich mit b
identisch bin, 3. daff ich weder mit a noch mit b identisch bin. Bei den Schiffen
S1 und S2 konnen wir getrost sagen, dafl, wer weif}, wo alle Planken verblieben
sind, alles weif}, was da zu wissen ist, und dafl es also unbestimmt ist, ob S1 mit
S2 identisch ist oder nicht. Aber es ist es schwer vorstellbar, daff es unbestimmt
ist, ob ich mit a identisch bin oder nicht.

165 Zur Unbestimmtheit von Identitit vgl. Parsons, T., & Woodruff, P., 1995, ,Worldly
Indeterminacy of Identity®, Aristorelian Society Proceedings, 171-191. Parsons und Woodruff
verteidigen die Auffassung, dafl Unbestimmtheit von Identitit — die ihren Grund nicht in Un-
bestimmtheit in Sprache hat, sondern echte Unbestimmtheit von Identitdt in der Welt ist —
kohirent ist.

166 Vgl. Swinburne, Richard G., 1986, The Evolution of the Soul, Oxford UP, S. 148.
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Ist die Feldontologie wahr? — Ich habe in dieser Arbeit verschiedene Theorien
der Dinge und der Eigenschaften vorgestellt und schlieflich die Feldontologie
vorgestellt und verteidigt. Meine Verteidigung der Feldontologie habe ich
durch verschiedene Argumente gegen andere Ontologien vorbereitet. Insbe-
sondere habe ich auf Schwierigkeiten hingewiesen, denen der Universalienrea-
lismus sowohl in der Armstrongschen Fassung, in der Raum-Zeit-Positionen
als Substrate fungieren, als auch in der Ingardenschen Fassung, in der Substan-
zen als Substrate fungieren, ausgesetzt ist. Meine Argumente waren teils aprio-
rische und teils aposteriorische Argumente. Ich habe auf Schwierigkeiten fiir
andere Ontologien hingewiesen und dann zu zeigen versucht, daf} die Feldon-
tologie diesen Problemen nicht ausgesetzt ist oder zumindest aussichtsreiche
Losungsansitze bietet. Schliefflich habe ich besondere Stirken der Feldontolo-
gie hervorgehoben; ich halte es beispielsweise fir eine besondere Stirke der
Feldontologie, daf} sie dem Phianomen der Vollstindigkeit von Gegenstanden
und der Einheitlichkeit des Kosmos Rechnung trigt.

Von keiner der vorgestellten Ontologien — weder von Armstrongs Imma-
nentem Realismus, bei dem Universalien immanent sind und bei dem Raum-
Zeit-Positionen als Substrate fungieren, noch von Ingardens Substanzontolo-
gle, bei der konstitutive Naturen Eigenschaften tragen und bei der konstitutive
Naturen sowie Eigenschaften Exemplare von transzendenten Universalien
sind, noch bei der nominalistischen Momentenbiindeltheorie, bei der sich ih-
nelnde einzelne Momente in Grofie unserer Alltagsgegenstinde die grundlegen-
den Entititen sind — habe ich behauptet, sie sei widerspriichlich und a priori
von der Hand zu weisen. Dennoch habe ich daftir argumentiert, dafl diese On-
tologien falsch sind und daf} die Feldontologie wahr ist. Welche Ontologie wahr
ist, ist nicht rein a priori zu kliren. Ich habe sowohl versucht, moglichst viele
apriorische Argumente vorzubringen, als auch versucht, mir zuganglichen und
bekannten aposteriorischen Daten gerecht zu werden. Eine weitergehende Kla-
rung der Frage, welche Ontologie wahr ist, ist nur mit Hilfe der anderen Wis-
senschaften, insbesondere der Physik zu erreichen.
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Der britische Physiker David Bohm (1917-1992) stellt es als ein Ergebnis der
modernen Physik dar, daf§ die Welt nicht aus identisch in der Zeit verharrenden
Partikeln besteht:

Asitiswell known the concept of a permanently existent particle is not consistent
with this theory [of relativity]. But rather it is the point event in space-time that
is the basic concept. In principle all structures have to be understood as forms in
a generalised field which is a function of all the space-time points. In this sort of
theory a particle has to be treated either as a singularity in the field, or as a stable
pulse of finite extent. The field from each centre decreases with the distance, but
it never goes to zero. Therefore ultimately the fields of all the particles will merge
to form a single structure that is an unbroken whole. (Bohm & Hiley 1993, The
Undivided Universe, 352)

Die Auffassung, daf} die Welt eine Ansammlung getrennt voneinander existie-
render, in der Zeit verharrender Teilchen oder Dinge mit eindeutigen Identitats-
bedingungen ist, scheint ihre besten Zeiten hinter sich zu haben. Es spricht
vieles dafiir, dafl Felder in der Ontologie Zukunft haben.
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