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1. Exposition

Ein Urteil ist wahr oder falsch. Es ist dann wahr, wenn das, was in ihm
behauptet wird, tatsachlich der Fall ist. Mit anderen Worten: Ein Urteil ist
dann wahr, wenn der in ihm behauptete Sachverhalt besteht.

Nun st6ft man mitunter auf die Bezeichnung von etwas als "notwendige
Wahrheit", "apriorische Wahrheit", "ewige Wahrheit", "objektive Wahr-
heit" etc. Wir wollen unser Augenmerk zunichst auf die Bezeichnung
"notwendige Wahrheit" richten. Explizt, d.h. statt des Substantivs "Wahr-
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heit' das Adjektiv 'wahr', soll sie wohl bedeuten, XY sei "notwendig wahr".
Welche Stellung das Wort 'notwendig' grammatikalisch sowie inhaltlich
hier und in vergleichbaren Redewendungen einnehmen soll, bleibt oft
durchaus ungereimt. Ebenso ungeklart bleibt oft, wo und auf welche Wei-
se in der Welt Notwendigkeiten eigentlich bestehen. Der Begriff Not-
wendigkeit impliziert eine Abgrenzung von Begriffen wie Wahrschein-
lichkeit, Moglichkeit, Kontingenz etc. Wer klar und verstandlich spre-
chen will, wird den Begrift der Notwendigkeit nur sparsam und gezielt
verwenden, also nicht etwa wie in "Es ist notwendig, daff Du Deine
Hausaufgaben ordentlich machst, wenn Du nachher zum Spielen willst".
Der Sachverhalt ist immer ein anderer, je nachdem, ob Notwendigkeit
behauptet wird oder nicht, ob das Wort 'notwendig' im Urteil vorkommt
oder nicht. Notwendigkeit besteht dann, wenn prinzipiell — wie ein sol-
ches Prinzip auch immer beschaffen sein mag — keine andere Méglich-
keit besteht. Notwendigkeit steht somit zur Unméglichkeit im kontréren,
zur Kontingenz im kontradiktorischen Gegensatz. Man konnte Notwen-
digkeit den Wert der Wahrscheinlichkeit P=1 zuordnen. Bei einem Wert,
der auch nur infinitesimal kleiner als 1 ist, so wie das beispielsweise durch
asymptotische Anndherung erreicht wird, wird man sinnvollerweise nicht
mehr von Notwendigkeit sprechen. Dies hat eine bedeutende Konse-
quenz fiir das Erkennen von Notwendigkeit: Sie muf$ auf irgendeine Wei-
se prinzipiell erkannt werden, will sagen, man muf} zeigen, warum P
nicht nur infinitesimal nahe an 1 liegen, sondern exakt 1 sein soll. Bei-
spiele oder eine endliche Anzahl von Einzelereignissen lassen nie direkt
auf Notwendigkeit schliefSen. Ein Erkennen von Notwendigkeit mufi —
wenn diese iiberhaupt erkennbar sein soll — daher immer auf einem
Denkakt oder einer metaphysichen Annahme beruhen. Auf einem Bil-
lardtisch findet man Kugeln, die sich bewegen, sich stof3en etc., aber man
findet bekanntlich mit seinen fiinf Sinnen keine Notwendigkeit. Behaup-
tet man nun, der Bewegungsablauf der Kugeln sei determiniert nach die-
sem oder jenem Naturgesetze und sei daher notwendig so wie er ist, so ist



dies eine metaphysische These, fiir die als solche argumentiert werden
muf3.

Die Verwendung des Wortes 'notwendig' bringt eine gewisse Emphase
mit sich und scheint mir in vielen Verwendungen fast gleichkommen zu
sollen mit der Behauptung von Wissenschaftlichkeit.

2. Sprachliche Voruntersuchungen

Das Wort 'notwendig', ebenso wie das Wort 'wahrscheinlich’, kommt in
flektierter Form (z.B. "die notwendig-e Konsequenz"), sowie in unflektier-
ter Form vor (vgl. "Er singt laut"). Es soll gezeigt werden, dafl das Spre-
chen von "notwendigen Wahrheiten" und dhnlichem mindestens zwei-
deutig ist. Die Unterscheidung der im Folgenden beschriebenen sprachli-
chen Phanomene will Klarung verschaffen tiber die Bedeutung von Sit-

zen wie: "XY ist notwendig wahr"; "Gott existiert notwendig"; "Ich existie-
re notwendig" etc.

2.1. Modaladverbien !

Modaladverbien gehoren zu den Partikeln. Als Satzglied werden sie als
Satzpartikel bezeichnet. Modaladverbien sind beispielsweise: vielleicht,
moglicherweise, wohl, sicher, bestimmt, gewifs, durchaus, leider, zwei-
felsohne etc. Beispiele der Verwendung sind: "Vielleicht ist der Bus schon

"o non

abgefahren"; "Es gibt zweifelsohne nur eine Moglichkeit"; "Er kommt si-
cher zu Besuch"; "Morgen fahre ich wohl fort". Einige dieser Worter sind
in anderer Verwendung Adjektive, so z.B. "Sie wéhlten einen sicher-en

Weg".

I Cf. Duden 4, 351.



Modaladverbien stellen ein durchaus erstaunliches Phdnomen dar. Sie
sind namlich nicht auf das besprochene Objekt gerichtet, sondern auf den
Zusammenhang zwischen Sprecher und Objekt bezogen:

Mit diesen Modaladverbien driickt der Sprecher/Schreiber aus, wie er eine Aus-
sage einschatzt, in welchem Grade eine Aussage nach seiner Meinung gilt, zu-
trifft. Im allgemeinen werden diese Partikeln auf die ganze Aussage bezogen.
(Duden 4, 351)

Immer wenn Partikel die Einschédtzung des der Aussage zugrunde liegen-
den Wissensstandes betreffen, handelt es sich um Modaladverbien. Es ist
bemerkenswert, daff Modaladverbien in einer Aussage damit genau das
betreffen, was Gegenstand einer Erkenntnistheorie ist.

2.2. Adverbiale Satzadjektive *

Durch diesen Gebrauch des unflektierten Adjektivs (adverbiales Satzadjektiv [...])
kann der Sprecher/Schreiber ein mit Verben genanntes Geschehen oder Sein
ndher charakterisieren (Zustinde, Vorginge, Titigkeiten, Handlungen): Die
Kinder schrien entsetzlich. Er singt laut. Peter betrédgt sich gut. Man hat Susanne
freundlich behandelt. Er lauft schnell. (Duden 4, 269)

Wihrend durch das Modaladverb der Wissensstand des Sprechers einge-
schitzt wird, wird durch das adverbiale Satzadjektiv das beschriebene Ob-
jekt naher bestimmt.

2 Cf. Duden 4, 269s und 581s. Zum Vergleich sei erwdhnt: 1. Das Adjektiv kann (in
flektierter Form) attributiv beim Substantiv gebraucht werden: "Dort steht eine rote Rose".
2. Das Adjektiv kann (in unflektierter Form) pradikativ beim Substantiv gebraucht wer-
den (préadikatives Satzadjektiv): "Die Rose ist rot" oder "Das Urteil ist wahr".



2.3. Attributiv beim Adjektiv (oder Adverb) gebrauchtes Adjek-

tiv 3

Durch den attributiven Gebrauch des unflektierten Adjektivs kann der
Sprecher/Schreiber Eigenschaften und Umstinde charakterisieren, die
mit Adjektiven oder Adverbien genannt sind, und zwar in Hinblick auf
Art und Grad ud. Er ist schon dumm. Es wehte ein entsetz-
lich/abscheulich kalter Wind. Das Dorf liegt tief unten. Sie sitzt weit oben.
Dies ist typisch niederdeutsch. Er ist einfach blod. Sie ist duferst erregt.
(Duden 4, 270)

Hier wird ebenfalls eine Eigenschaft des beschriebenen Objektes niher
bestimmt. Das Adjektiv spricht dem Objekt eine bestimmte Eigenschaft
zu (z.B. Niederdeutschsein), der durch das Attribut ihre entscheidende
Bedeutung gegeben wird ("typisch nieder-deutsch").

2.4. Beispiele aus der philosophischen Sprache

Nun gilt es, unter Zuhilfenahme der angestellten sprachlichen Unter-
scheidungen Sitze von Philosophen zu untersuchen und einen prézisen
Sprachgebrauch zu entwickeln.

2.4.1. 'Notwendig' als adverbiales Satzadjektiv: objektive Notwendig-
keit

"Orange liegt notwendig zwischen Gelb und Rot"; Ein Kérper kann not-

"on

wendig nicht zur Ginze griin und blau sein"; "3 ist notwendig grofler als
2" (das Verb ist hier 'grofiersein’); "Moral setzt notwendig Freiheit vor-

"non

aus"; "Es ist notwendig, dafy nie dasselbe demselben unter der gleichen

3 Cf. Duden 4, 270.



non

Riicksicht zugleich zukommt und nicht zukommt"; "Wenn Gott existiert,
existiert er notwendig"; "Jedes kontingente Seiende hat notwendig eine
wirkende Ursache". 'Notwendig' hat in diesen Sétzen in keiner Weise eine
epistemische Bedeutung. Die Notwendigkeit — als kontradiktorisches
Gegenteil der Kontingenz — soll ausschliefSlich ein Moment des Sachver-
haltes sein. Behauptet wird ein So-sein-Miissen-und-nicht-anders-sein-
Konnen, das im Objekt, im untersuchten Tatbestand liegt. Behaupte-
termaflen liegt diese Notwendigkeit im Wesen und Begriffe* der Dinge be-
griindet und kann als solche auch als metaphysische Notwendigkeit be-
zeichnet werden. Aufler begrifflichen sind noch andere Notwendigkeiten

in der Diskussion:

Wer an die kausale Geschlossenheit des Bereiches physischer Phinomene
glaubt, glaubt, daf3 ein (jedes) physisches Phdnomen notwendig durch ein
physisches Phanomen hinreichend verursacht ist (d.h. sein muf), also
durch nichts anderes als etwas Physisches hinreichend verursacht sein
kann. Er glaubt also, daf} es beispielsweise Poltergeister nicht nur nicht
gebe, sondern auch metaphysisch unmoglich seien. Auch glaubt er, daf3
mentale Phinomene, die nicht-physisch sind, notwendig nicht im Bereich
physischer Phdnomene wirksam sind (d.h. nicht sein kénnen).

Wer an die absolute Giiltigkeit von Naturgesetzen glaubt, glaubt bei-
spielsweise, daf notwendig die Entropie (d.i. der Grad der Unordnung)
eines geschlossenen Systems nicht abnimmt, d.h., daf§ sie immer und
ewig nicht abnehmen kann (2. Hauptsatz der Thermodynamik).

Des weiteren unterscheidet man zwischen Notwendigkeit de dicto und
Notwendigkeit de re. "Die de dicto-Fromulierung sagt, daf3 es notwendig
ist, daf3 alle moglichen Gegenstande, deren Existenz offengelassen wird,

4 Fir unsere Zwecke ist es weniger ausschlaggebend, ob die Begriffe als abstrakte Entit4-

ten oder nominalistisch verstanden werden. Diese Diskussion sprengte den Rahmen die-
ser Untersuchung. Auch der Begriff der logischen Notwendigkeit sei hier vernachléssigt,
da es mir hier lediglich um die Unterscheidung von 'notwendig' als Modaladverb und
adverbiales Satzadjektiv geht.



eine bestimmte Eigenschaft haben, wiahrend in der de re-Formulierung
von wirklichen Gegenstinden gesagt wird, dafl ihnen die Eigenschaft

notwendig oder essentiell zukommt."

Die Auswahl der Beispiele beansprucht keine Vollstindigkeit.® Ich be-
haupte lediglich, dafl die Verwendung von 'notwendig' als Satzadjektiv
die Behauptung von objektiver, d.h. zum Objekt gehoriger und auf nicht
den Wissensstand des Sprechers bezogener, Notwendigkeit bedeutet. 'Ob-
jektiv' ist hier wie meistens mifiverstdndlich, da man sagen konnte, jede
Notwendigkeit, egal wo sie bestehe, sei, insofern sie sei, immer objektiv.
Ich meine hier aber, daf§ das Objekt eines Urteils das ist, woriiber in dem
Urteil gesprochen wird. Und dies ist zu unterscheiden von der Zuverlds-
sigkeit, die der Sprecher selbst seinem Urteil beimifit. In letzterem Falle
kann man von dem Subjektiven oder Epistemischen sprechen.

2.4.2. 'Notwendig' attributiv beim Adjektiv 'wahr’ gebraucht

Ein Urteil wie "3 ist notwendig grofier als 2" wird oft ausgedriickt mit den
Worten: "Es ist notwendig wahr, dafl 3 grofSer als 2 ist". 'Notwendig' ist
dann Attribut zum Adjektiv 'wahr'. Hier wird, ebenso wie bei der Ver-
wendung von 'notwendig' als adverbiales Satzadjektiv (s.o.), eine objektive
Notwendigkeit behauptet.

2.4.2.1. 'Wahrscheinlich' als Modaladverb: epistemische Wahrscheinlich-
keit

"Wahrscheinlich gibt es so etwas wie abstrakte Entitdten (nicht)"; "Wahr-
scheinlich ist Mozart (nicht) vergiftet worden"; "Wahrscheinlich ist der
Bereich physischer Phianomene (nicht) kausal geschlossen"; "Wahrschein-
lich existiert Gott (nicht)". Der Sprecher dieser Sitze driickt durch das

*  Wolf 1984, 985. Cf. Plantinga 1974, 14.
¢ Cf. des weiteren Mondadori 1991 und Plantinga 1974.



Modaladverb (Partikel) 'wahrscheinlich' etwas tber die dem Urteil
zugrunde liegende Gewif3heit, d.h. iiber seinen Wissensstand, aus. Ob der
in Frage stehende Sachverhalt aber tatsdchlich besteht oder nicht, steht
unabhiéngig von allem Epistemischen fest, da dem entweder so ist oder
nicht so ist. Stellt man ein Wahrscheinlichkeitskalkiil tiber die Existenz
Gottes an, so erwégt man, fiir wie vertrauenswiirdig man die Behauptung
der Existenz Gottes zu halten habe. Man erhilt fiir die Wahrscheinlich-
keit P einen Wert: 0<P<1. Gott selbst aber existiert oder existiert nicht,
also entweder 1 oder 0. Die Wahrscheinlichkeit P: 0<P<1 betrifft also al-
lein den Wissensstand des Sprechers, bzw. des Subjektes, weshalb man
von epistemischer oder subjektiver Wahrscheinlichkeit sprechen konnte.

Fiir den wissenschaftlichen Gehalt eines Satzes ist es meist ziemlich un-
wesentlich, ob Partikel wie ‘wahrscheinlich', 'sicher’, 'wohl' etc. hinzuge-
tiigt bzw. weggelassen werden. Der Sinn des Satzes dndert sich nur gradu-
ell, auch wenn der Sprecher durch die Partikel den personlichen Nach-
druck dndern kann. Der Satz "Die Auflenwelt existiert” sagt nichts we-
sentlich anderes wie der Satz "Die Auflenwelt existiert doch wohl". Der
Urteilsinhalt, der Sachverhalt, ist mit oder ohne dem Modaladverb ‘wahr-
scheinlich' derselbe (sic!).

2.4.3. 'Notwendig' als Modaladverb: epistemische Notwendigkeit

Was geschieht aber, wenn man an die Stelle im Satz, an der, wie im Vori-
gen diskutiert, der Partikel 'wahrscheinlich' stehen kann, der Partikel
‘notwendig' gesetzt wird. Ich greife auf ein Beispiel aus der Geschichte zu-
ruck:



Sed est deceptor nescio quis, summe
potens, summe callidus, qui de in-
dustria me semper fallit. Haud du-
bie igitur ego etiam sum, si me fallit;
& fallat quantum potest, nunquam
tamen efficiet, ut nihil sim quamdiu
me aliquid esse cogitabo. Adeo ut,
omnibus satis superque pensitatis,
denique statuendum sit hoc pro-
nuntiatum, Ego sum, ego existo,
quoties a me profertur, vel mente
concipitur necessario [sic!] esse ve-
rum. (Descartes 1641, II, 3)

Aber es gibt irgendeinen sehr machti-
gen, sehr schlauen Betriiger, der mit
Absicht mich immer tduscht. Zweifel-
los bin also auch Ich, wenn er mich
tauscht; mag er mich nun tduschen,
soviel er kann, so wird er doch nie be-
wirken konnen, daf3 ich nicht sei, so-
lange ich denke, ich sei etwas. Nach-
dem ich so alles genug und iibergenug
erwogen habe, mufl ich schliellich
festhalten, daf3 der Satz "Ich bin, ich
existiere”, sooft ich ihn ausspreche oder
im Geiste auffasse, notwendig [sic!]

wahr sei.

Sicher ist das Wort 'necessario’ hier nicht redundant, d.h. eine blofle Em-
phase dessen, was ohne es auch ausgesagt wire. Vielmehr ist diese "Not-
wendigkeit" genau das, worauf es Descartes ankommt, da er ja nicht nur
die Wahrheit der These "Ego sum" verteidigen, sondern ein erkenntnis-
theoretisches Exempel statuieren will. Offensichtlich ist aber 'necessario’
hier auch nicht als adverbiales Satzadjektiv aufzufassen, denn Descartes
will wohl nicht behaupten, dafy es metaphysich unmdéglich ware, dafl wir
bzw. 'Ego' nicht existierten. Dafl Menschen existieren, insbesondere daf}
ein bestimmter Mensch existiert, ist ja wohl — im Sinne der metaphysi-
schen Notwendigkeit — ein kontingentes Faktum. Metaphysiche Not-
wendigkeit kdme allenfalls fiir das Urteil "Jeder, der zweifelt, existiert"
oder "Zweifel setzt einen Zweifler voraus” in Frage. Auch hilt Descartes
daran fest, dafl die Dinge unabhéingig vom Denken seien, und somit, daf3
zur Erkenntnis Rezeptivitit gehore:



nullam enim necessitatem cogitatio =~ Mein Denken zwingt ja den Dingen
mea rebus imponit; & quemadmo-  keine Notwendigkeit auf; ich kann mir
dum imaginari licet equum alatum, ein Fliigelpferd bildlich vorstellen,
etsi nullus equus habeat alas, ita for-  wenn auch kein Pferd Fliigel hat, und
te Deo existentiam possum affinge-  so kann ich wohl Gott die Existenz an-
re, quamvis nullus Deus existat. dichten, wenn auch gar kein Gott exi-
(Descartes 1641, V, 9) stierte.

Descartes will Urteile, deren Wahrheit prinzipiell nicht mehr bestreitbar
ist, die prinzipiell unfehlbar sind. Er beschriankt sich nicht darauf zu sa-
gen, 'wenn A ein Wissen von (p) hat, dann ist notwendig (p) der Fall'’
Das wire eine begriffliche oder metaphysische Notwendigkeit. Er will
konkrete Urteile (oder was auch immer man als Wahrheittrager einsetzt),
denen schlechthin notwendig ihr Wahrheitswert zukommt. Wahrend das
Wissen von (p) de dictu-notwendig die Wahrheit von (p) impliziert, mifi-
te Descartes' "notwendig wahres" Urteil im Deceptor-Argument iiber (p)
de re-notwendig die Wahrheit von (p) implizieren. Das Modaladverb
'notwendig' ist dann angebracht, wenn eine notwendige Relation zwi-
schen dem Urteil — nicht etwa dem Denken, dem Wahrnehmen etc. —
und seiner Wahrheit behauptet werden soll. Diese Notwendigkeit kann
man 'epistemische' Notwendigkeit' nennen.

Descartes will die Wissenschaft neu und absolut sicher begriinden — was
auch immer das heiflen soll — und sich dabei mit nichts weniger als “per-
fecta scientia” abgeben. Er will nicht nur wahre Urteile — wofiir "Ego exi-
sto" ein aussichtsreicher Kandidat wire — erreichen, er will jegliche Be-
zweifelbarkeit schlechthin ausrotten. Diesen Superurteilen wiirden dann
auch faktisch alle zustimmen miissen.® Uber solche Urteile wiirde es tat-

7 So z.B. Platon, Gorgias 454 d.

8 In unserem Jahrhundert hat Husser] mit seiner Vision der Neubegriindung der Philo-

sophie als rigorose Wissenschaft ein dhnliches Projekt wie Descartes unternommen.
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sichlich keine Kontroverse mehr geben und nicht mehr geben konnen —
sonst wire ja auch der Partikel 'notwendig' als Modaladverb nicht ange-
bracht.

Im allgemeinen Sprachgebrauch scheint der Ausdruck "Beweis" die Kon-
notation zu fithren, was als bewiesen gelten solle, miisse das Modaladverb
‘notwendig' fithren konnen. Die Forderung nach apodiktischer, prinzi-
pieller Gewiftheit fithrt immer zu einer Theorie, die man digitale Er-
kenntnistheorie nennen konnte: Die zu erforschenden Gegenstidnde seien
uns entweder irgendwie vollkommen erkennbar, oder sie seien es nicht
und wir tappten vollig im Dunkeln. Zuginglich seien uns die Gegenstan-
de genau dann, wenn wir prinzipielle Gewifheit erlangten, als ganzlich
verborgen hitten sie uns zu gelten, wenn wir diese Gewifsheit nicht er-
langten. Prinzipielle Gewiftheit und vollige Unkenntnis seien kontradik-
torische Gegensitze, ein Drittes — etwa etwas Graduelles, ein Kontinuum
— gebe es nicht. Wahrscheinlichkeit und Glauben — beides in einem ab-
wertenden Sinne verwendet — seien in der Wissenschaft nicht ausrei-
chend (und unseriés). "Digital" nenne ich etwas also, wenn gemaf} dem
Prinzip "Alles oder nichts" nur die kontradiktorischen Gegenteile vor-
kommen (z.B. vollkommene Evidenz und gar keine Evidenz) und kein da-
zwischen liegendes Kontinuum an Graden. Eine unsachgemafle Vereinfa-
chung liegt vor, wenn etwas digital aufgefafit wird, wo in Wirklichkeit
aber ein Kontinuum an Graden besteht.

Wenn ich im Folgenden von epistemischer Notwendigkeit, Beweis, apo-
diktischer oder prinzipieller Gewifheit, vollkommener oder prinzipieller
Evidenz, Unfehlbarkeit 0.4. spreche, so meine ich, obwohl die Begriffe im
einzelnen wohl zu unterscheiden wéren, immer den Fall, in dem der Par-
tikel 'notwendig' als Modaladverb vorliegt.

11



3. Durchfiihrung:
Notwendigkeit, Wahrscheinlichkeit
und Transzendenz in der Erkenntnis

3.1. Kants Versuch der Rettung der "Notwendigkeit"
Immanuel Kant verlangte von Wissenschaft nicht weniger als Descartes:

[...] zwei Dinge mufl ich, im Fall, daf3 die Ausfoderung angenommen wird, ver-
bitten: erstlich, das Spielwerk von Wahrscheinlichkeit und Mutmaflung, welches
der Metaphysik ebenso schlecht ansteht, als der Geometrie: zweitens [...]. Denn
was das erstere anlangt, so kann wohl nichts Ungereimteres gefunden werden, als
in einer Metaphysik, einer Philosophie aus reiner Vernunft, seine Urteile auf
Wahrscheinlichkeit und Mutmaflung griinden zu wollen. Alles, was a priori er-
kannt werden soll, wird eben dadurch vor apodiktisch [!] gewifs ausgegeben, und
muf also auch so bewiesen werden. (Kant 1783, 195s)°

Kant fordert von Urteilen die gleiche "Notwendigkeit" — im Sinne des
Modaladverbs, wie erst aus dem Zusammenhang geschlossen werden
kann —, wie sie Descartes in seinem Deceptor-Argument behauptet. Die
dogmatischen — und als 'dogmatisch’ bezeichne ich die beschriebene
Forderung, Urteilen miisse notwendig Wahrheit zukommen'® — Forde-
rungen an Wissenschaft sah Kant im Falle der Metaphysik nicht als erfiillt
an. Als "Ausweg" bietet er Folgendes an:

Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik
damit besser fortkommen, dafy wir annehmen, die Gegenstinde miissen [sic!]

% Vergleiche zum Begriff der Wahrscheinlichkeit bei Kant auch 1783, 45s und 104.

10 Man konnte das dogmatischen Postulat rationalistischen Postulat nennen, um die

abfillige Konnotation von "dogmatisch” zu vermeiden. Damit bezeichnete man aber Kant
als rationalistisch, und dies widerspricht der iiblichen von den Philosophiehistorikern
vorgenommenen Einteilung. Auflerdem impliziert der Begriff 'ratio’ in keiner Weise apo-
diktische Gewif3heit. Die Forderung nach einem apodiktisch gewissen Fundament, kann
man als Fundamentalismus in der Erkenntnistheorie bezeichnen.
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sich nach unserer Erkanntnis richten, welches sich schon besser mit der verlang-
ten [sic!] Moglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori [ergo nach Kant apo-
diktisch gewif$, notwendig u.v.m.] zusammenstimmt, die {iber Gegenstinde, ehe
sie uns gegeben werden etwas festsetzen soll.!!

Dennoch, meint Kant, gebe es Wissenschaft, die das dogmatische Postulat
erfiille, namlich die reine Naturwissenschaft (Newton) und die reine Ma-
thematik. Kant gibt nicht den dogmatischen Wissenschaftsbegriff auf,
sondern — woran Descartes festhielt — die Unabhiangigkeit der Dinge
vom Denken und "rettet" so sein Konzept der Notwendigkeit:

Dem ersten, der den gleichschenkligen Triangel demonstrierte [...], dem ging ein
Licht auf; denn er fand, dafi er nicht dem, was er in der Figur sah, oder auch dem
bloflen Begriffe derselben nachspiiren und gleichsam davon ihre Eigenschaften
ablernen, sondern durch das, was er nach Begriffen selbst a priori hineindachte
und darstellte (durch Konstruktion), hervorbringen miisse, und daf} er, um si-
cher etwas a priori zu wissen, der Sache nichts beilegen miisse, als was aus dem
notwendig [!!!] folgte, was er seinem Begriffe gemifd selbst in sie gelegt hat.'

Und an anderer Stelle sagt Kant:

[...] in der Mathematik kann ich alles das durch mein Denken selbst machen,
(konstruieren) [!] was ich mir durch einen Begriff als moglich vorstelle. (Kant,
1783, 198)

3.2. Notwendigkeit bedeutet interne Relation und schliefit
Transzendenz aus

Es gibt wahre und falsche Urteile. Wie kann nun einem Urteil die Eigen-
schaft der Wahrheit notwendig zukommen? Gewoéhnlich geht man davon

11 Kant, KrV, II1, 11, in Kant 1975, 85.
12 Kant, KrV, III, 8, in Kant 1975, 87. Cf. Kant 1783, 50 und 53.
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aus, man konne Gegenstinde — zumindest ansatzweise — wahrnehmen.
Dieses Wahrnehmen ist etwas ausschliefllich Rezeptives. Auch wenn wir
erkennen, dafl durch die Verdoppelung der Seitenlinge eines Quadrates
sich sein Fldcheninhalt vervierfacht, ist das ein rezeptiver Akt. Fallt ein
Hammer vom Tisch und ich urteile "Gerade ist der Hammer vom Tisch
gefallen”, so wird dieses Urteil durch das Herunterfallen des Hammers
wahrgemacht®. Das Urteil "Ich existiere" wird durch das Existieren des
Sprechers wahrgemacht.

Nun wird eine epistemische Notwendigkeit dieses Urteils behauptet. Bis-
her haben wir weit und breit keine Notwendigkeit gefunden. Allenfalls
konnte man behaupten, das Urteil "Gerade ist der Hammer vom Tisch
gefallen" sei notwendig dann wahr, wenn gerade der Hammer vom Tisch
gefallen ist. Das ist es aber nicht, was wir suchen, sondern was wir suchen
ist ein Zwang, dafl das Herunterfallen des Hammers und mein Urteilen,
dafl der Hammer herunterfillt, stattfindet. Gesucht ist eine Notwendig-
keit, eine notwendige Relation zwischen einem Urteil und seinem Wahr-
macher. Ist sie moglich, so ist apodiktische Gewif$heit moglich.

Zu unterscheiden von dem Urteil (a): "Ich existiere", das wir hier im
Rahmen des Deceptor-Argumentes untersuchen und fiir das apodiktische
Gewif3heit (epistemische Notwendigkeit) behauptet wird (und dem in
diesem Sinne notwendig' als Modaladverb beigefiigt wird), ist das Urteil
(B): "Zweifel setzt einen Zweifler voraus" und ferner das Urteil (B'): "Zwei-
fel setzt notwendig (adverbiales Satzadjektiv) einen Zweifler voraus". Un-
sere Frage lautet also: Kann es eine Notwendigkeit zwischen dem Urteil
"Ich existiere” (o) und dem Existieren des Sprechers, also seinem Wahrma-
cher geben? Es ergeben sich zwei Moglichkeiten:

3 Cf. Mulligan et Simons et Smith, 1987. Die Autoren vertreten, als Entitaten, auf Grund

derer Urteile wahr sind (Wahrmacher), kimen besonders Momente (tropes, Akzidentia)
in Frage.
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1. Wenn der Sprecher existiert, urteilt er "Ich existiere”. Hier liegt keine
Notwendigkeit vor, denn was sollte den Sprecher daran hindern, zu urtei-
len "Ich existiere nicht'? Der Wahrmacher miifite zum Urteilsmacher
werden.

2. Wenn der Sprecher urteilt "Ich existiere”, existiert der Sprecher. Nun,
man konnte meinen, hier liege die (metaphysische) Notwendigkeit vor in:
"Wenn jemand urteilt Ich existiere’, existiert er (notwendig)" — sonst
konnte er es ja nicht urteilen, nicht bezweifeln etc.. Genau betrachtet
wurde hier das Urteil (o) aber heimlich in das Urteil (B') verwandelt. In
"Wenn jemand urteilt 'Ich existiere’, existiert er" besteht die Notwen-
digkeit gar nicht mehr zwischem einem Urteil ("Ich existiere”) und sei-
nem Wahrmacher (dem Existieren des Sprechers), sondern bestenfalls im
So-sein-Miissen des Urteilens im allgmeinen, was dann aber mit Gewif3-
heit, um die es Descartes geht, nichts zu tun hat.

Was Descartes meint, ist wohl so etwas wie, dafy man, wenn man seinen
Argumenten folge, gar nicht anders denken konne als so wie er es unter-
breite. Erwédge man im Zweifel die Moglichkeit eines Deceptors, so wiirde
man zu dem wahren, unmittelbar einleuchtenden Urteil "Ego sum" hin-
gezogen. Denke man diesen Argumentations und Gedankengang nach, so
komme man zu dem Urteil "Ich existiere”". Und dem kann man auch noch
gut folgen, denn das Deceptor-Argument ist ja wirklich eindriicklich und
einleuchtend. Descartes fiigt aber zu dem "Ich existiere” das Modaladverb
‘notwendig' hinzu. Der behauptete Sachverhalt ist nun ein anderer, wie er
es ohne das Wort 'notwendig' wére. Nun ist es epistemische Notwendig-
keit (apodiktische Gewiflheit), die behauptet wird. Der Wahrmacher des
Urteils "Ich existiere" wére des Sprechers Existieren. Hingegen wire der
Wahrmacher des Cartesianischen Urteils "Der Satz (pronuntiatum) Ich
existiere’ ist notwendig wahr" die (epistemische) Notwendigkeit. Mag sein,
dafl man gedréngt ist, so oder so zu denken. Gesucht ist, wenn man auf
epistemische Notwendigkeit abzielt, gar nicht, was einen drdngt so zu
denken, sondern was einen zwingt, so zu urteilen.
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Was heifit denn, man sei "gezwungen" XY zu "denken"?: Nehmen wir ein
anderes Beispiel: 'Wissen' impliziert Wahrheit, und so ist der Begrift 'Wis-
sen' gegen Unwahrheit gleichsam immun. Wenn vor jemandes Augen ein
Tisch steht, und derjenige glaubt und behauptet aber, vor seinen Augen
stiinde ein Wildschwein, so hat man gute Griinde zu sagen, er "sehe” das
Wildschwein nicht, sondern er halluziniere oder trdume. So gesehen ist
der Begriff 'sehen’ gegen traumen und gegen Irrtum immun. So gesehen
ist "sehen" unfehlbar — aber nicht der Mensch ist unfehlbar. Und so kann
man mit gutem Grund auch den Begriff 'denken’ auffassen. Wer denkt, er
sei der Kaiser von China, denkt eben nicht, sondern spinnt. Denkt man
nicht richtig, so denkt man eben im strengen Sinne iiberhaupt nicht.
Wenn es heifst, man konne gar nicht anders denken, so ist das nichts an-
deres als die Behauptung, dafl, wenn man richtig denkt, dann wird man
dem Behauptenden beipflichten. Das wiederum ist nur eine Emphase der
Richtigkeit der eigentlichen Behauptung, die man urspriinglich zu "be-
weisen" vorgab. Descartes miifite einen Fall nachweisen, in dem man not-
wendiger Weise richtig denkt und letztlich ein wahres Urteil fillt. Aber
was sollte einen Menschen zwingen zu denken? Ich wiederhole: Zu be-
haupten, man sei gezwungen, XY zu denken, heifit nur zu behaupten, daf3
XY richtig ist. (Wenn XY tatsachlich richtig ware, dann miifite man auch
XY denken. Denn, wire XY richtig und man denkte 'nicht XY', so denkte
man eben nicht, sondern phantasierte.) Es besteht aber kein Zwang —
und wenn apodiktische Gewifsheit bestiinde, bestiinde so ein Zwang —,
daf} XY, also das Urteil, richtig ist.

Ein Beweis eines Urteils in Descartes' — und wohl vieler anderer — Sinn,
miifite das Urteil und seine Wahrheit in eine notwendige Relation setzen.
Unter einem Urteil — und hier folge ich Adolf Reinach ("Zur Theorie des
negativen Urteils", 95-140) — ist zweierlei zu verstehen: die Behauptung
und die Uberzeugung. Ein wichtiger Unterschied dieser beiden Akte ist,
daf} eine Behauptung entweder ganz oder gar nicht gemacht wird, wih-
rend es bei einer Uberzeugung alle Grade geben kann, eine Uberzeugung
erwichst einem. Ein Beweis im Sinn der epistemischen Notwendigkeit
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miifite nun eine notwendige Beziehung zwischen der Behauptung und
der Wahrheit des Urteil oder zwischen der Uberzeugung und der Wahr-
heit des Urteils entwickeln.

Bei unserer Moglichkeit (2) gibt es aber noch eine andere Losung, die an-
schaulicher an dem Beispiel mit dem Hammer zu untersuchen ist. Bei
Moglichkeit (1) findet sich auch bei dem Urteil iber das Hammerfallen
keine Notwendigkeit. Moglichkeit (2) lautet:

2. Wenn ich urteile "Der Hammer fillt vom Tisch", fallt der Hammer vom
Tisch. Hier gibt es tatsdchlich die Moglichkeit des Vorliegens einer Not-
wendigkeit, ndmlich dann, wenn das Urteil und der Wahrmacher durch
Kausalitit notwendig verkniipft sind. In unserem Falle heifit das: Wenn
die hinreichende Ursache des Herunterfallens des Hammers das Urteil
"Der Hammer fillt vom Tisch" ist, dann liegt die gesuchte epistemische
Notwendigkeit vor. Das Urteil ist dann ein Wahrmachermacher.

Und genau diesen Weg ist Kant gegangen, wenn er meint, in der reinen
Mathematik konstituiere das Subjekt die Gegenstinde der Wissenschatft.
Das, was erkannt wird, habe seine hinreichende Ursache im erkennenden
Subjekt. So hat sich Kant die apodiktische Gewif3heit, will sagen die epi-
stemische Notwendigkeit, in der Wissenschaft "gerettet".

Die Gegenstiande, die fiir uns interessant sind, sind nicht derart, dafi sie
ihre hinreichende Ursache im einzelnen Subjekt haben. Wissenschaft will
wissen, was tatsdchlich der Fall ist. Sieht ein Mensch nur das, was er in die
Welt hineinlegt, spricht man nicht von Sehen, sondern von Irrtum, Hirn-
gespinsten o0.d. Erkennte der Mensch sein je eigenes Konstrukt, schlosse
das wohl auch Intersubjektivitdt aus, da als einzig plausibler Garant oder
Grund der Intersubjektivitit irgendetwas vom Denken Unabhéngiges gel-
ten konnen wird, und das wird — nimmt man keinen Gott oder Geist als
Koordinierer der Subjekte an — am plausibelsten das Erkenntnisobjekt
sein, namlich das, welches die Sinne — sei es der Tastsinn oder das Den-
ken — affiziert. Das heif3t, dafl jedes auch noch so bescheidene Streben
nach Erkenntnis Transzendenz anstrebt. Bestiinde nun eine Notwendig-
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keit zwischen den Urteil und seinem Wahrmacher, grober gesagt zwi-
schen dem Subjekt und dem Objekt, lige eine interne Relation vor. Das
Urteil wire die Ursache, der Wahrmacher die Wirkung. Die Beziehung
zwischen Wirkung und Ursache ist immer eine interne'* und somit ist
Transzendenz ausgeschlossen. Wenn im Subjekt die Ursache des zu er-
kennenden Objekts liegt, gibt es keine Rezeptivitit beim Subjekt mehr
und somit ist Erkenntnis ausgeschlossen.

Wesentlich ist, daf§ die beschriebene (kantische) Position nicht auf Ar-
gumenten, sondern auf dem dogmatischen Postulat der apodiktischen
Gewiftheit und der epistemischen Notwendigkeit beruht.

Meine Behauptung ist, dafl die Forderung nach epistemischer Notwen-
digkeit zu der aufgezeigten absurden Konsequenz fiihrt, daf} das Urteil
hinreichende Ursache fiir seinen Wahrmacher sein miifite.

Descartes und wohl auch Kant wollten sich mit nichts weniger als perfec-
ta scientia abgeben. Platon beispielsweise war da schon bescheidener und
realistischer:

doung av mov, emep oty qwto T Wiirdest Du auch sagen, dafl wenn
1 YEVOG ET1— es eine Gattung 'Erkenntnis' gibt,
GTNUNG, TOAL aKPLBESTEPOV ELVaLL diese selbst viel vollkommener sein
N TV TP’ MUV ETGTNUNYV, KoLk Mmisse als die Erkenntnis bei uns,
aLOG KOl TOAAOL TOVTOL OLTM. — N und so auch die Schonheit und alles
at. — OVKOLV ELTEP TL OUA— dergleichen? — Ja. — Wenn etwas
L0 QLUTNG EMGTNUNG HETEXEL, OVK anderes Anteil hat an dieser Er-
av Tiva pokhov 1 Ogov daing exet kenntnis selbst, wiirdest Du da auch
v TV aKpLe— sagen, dafl niemand aufler Gott die
STaTV EmeTUNV; — Avaykn. (1 vollkomrr.lenste }.Erkefmtnis habe? —
ratov, Mopuevides, 134 3) Notwendig. [Meine Ubersetzung]

4 Cf. Sprigge 1991, 781.
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3.3. Metabasis eis allo génos '

Syntaktisch lassen sich zwar die verschiedenen Verwendungen von 'not-
wendig' unterscheiden, in Sitzen wie "Gott existiert notwendig" ist jedoch
unklar, ob 'notwendig' adverbiales Satzadjektiv oder Modaladverb sein
soll, ob eine metaphysische oder eine epistemische Notwendigkeit vorlie-
gen soll. Oszilliert das Wort zwischen beiden Bedeutungen, — wie im
Beispiel "Gott existiert notwendig", — liegt eine Metdbasis eis dllo génos
par excellence vor. Die Aquivokation ist unausweichlich bei der Verwen-
dung des Wortes 'notwendig' in "notwendig wahr" oder "notwendiger
Wahrheit". Bei der Formulierung "notwendige Wahrheit", in der 'not-
wendig' das Attribut zum Substantiv 'Wahrheit' darstellt, ist zudem un-
klar, ob es sich um eine de dicto- oder eine de re-Formulierung handeln
soll. Meint man, wenn man von "notwendiger Wahrheit" spricht, etwas
Entsprechendes, wie wenn man von einer "groflen Ungerechtigkeit"
spricht? Selbst, wenn aus dem Zusammenhang ersichtlich ist, ob es sich
bei "notwendige Wahrheit" um eine de dicto- oder eine de re-
Formulierung handeln soll, bleibt offen, ob eine metaphysische oder eine
epistemische Notwendigkeit gemeint sein soll. Erst, wenn Klarheit be-
stiinde, dafl es keine epistemische Notwendigkeit geben konne und solle,
wire deutlich, dafl eine metaphysische Notwendigkeit — vorausgesetzt, es
gebe so etwas — gemeint sei.

Ahnliche Verwirrungen wie bei dem Sprechen von 'notwendig wahr' oder
‘notwendiger Wahrheit' konnen vorhanden sein, wo von "ewig wahr",
" " "won

"ewiger Wahrheit", "objektiv wahr", "objektiver Wahrheit" oder auch "Ding
an sich" (in kantischer Redeweise) etc. die Rede ist.

15 ""Ubergang in eine andere Gattung/, in der Logik nach Aristoteles (De caelo I 1, 268 b
1) ein Denkfehler, der darin besteht, daf} nicht bei dem Begriff oder der Sache geblieben
wird, um die es sich handelt, sondern auf einen Begriff, der zu einer andern Gattung ge-
hort, oder auf ein anderes Gebiet iibergesprungen wird." (J. Hoffmeister, Worterbuch der
philosophischen Begriffe, 2. Aufl., Hamburg: Meiner, 1955, 402)
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Bei verschiedenen philosophischen Positionen kann nun die Vermen-
gung der metaphysischen Notwendigkeit mit etwas Epistemischen in ver-
schiedenen Formen auftreten. Descartes forderte epistemische Notwen-
digkeit — eine Position die man eine dogmatische oder auch rationalisti-
sche nennen kann — und glaubte, diese auch ohne Abwendung vom Rea-
lismus erreichen zu kénnen.' Bei solchen Positionen besteht die Gefahr,
eine metaphysische Notwendigkeit in etwas Epistemisches umwandeln zu
wollen. Beispielsweise konnte man die in dem Satz "Wenn Gott existiert,
existiert er notwendig" ausgedriickte metaphysische Notwendigkeit in
eine epistemische Notwendigkeit umwandeln wollen. Solchen Positionen
liegt — wie allen dogmatischen Positionen — das Ideal von 'Beweis' mit
der Konnotation der epistemischen Notwendigkeit, d.h. 'notwendig' als
Modaladverb, zu Grunde.

Vertritt man das dogmatische Postulat, erkennt aber die sogenannte
Trennung von Subjekt und Objekt, bzw. die Unabhéngigkeit der Sachen
von dem Denken, und somit die Unerfiillbarkeit des Postulates, kann
man das dogmatische Postulat aufrecht erhalten, wenn man Erkenntnis
als etwas Internes auffafit. Radikale Positionen leugnen nun die Auflen-
welt (Fichte, Husserl) oder klammern reale Existenz ein (Epoché bei Hus-
serl). Haufig sind auch dualistische Positionen, die ein Forschungsgebiet
fir ganzlich unzugénglich erkldren, ein anderes aber fiir sinnvoll halten.
"Wir konnen x nicht, sondern kénnen nur y". Kant meinte, man habe
keinen Zugang zu den "Dingen an sich", sondern kdnne nur die Bedin-
gungen der Erkenntnis erforschen. Metaphysik als Wissenschaft sei un-
moglich, sondern nur reine Naturwissenschaft sei Wissenschaft. Andere
behaupten: wir hatten nur Zugang zu dem der sinnlichen Erfahrung Ge-
gebenen. Oder: Wir konnten nicht verifizieren, sondern nur falsifizieren.
Oder: Wir konnten keine wahren Urteile fillen, sondern nur formal rich-
tig schliefSen. Oder: Wir konnten nicht Korrespondenz, sondern nur logi-

16 Allerdings hat sich Descartes dem Dualismus von res cogitans und res extensa zuge-

wendet.
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sche Kohdrenz in einem System feststellen. Oder: Wir kénnten nur die
Sprache und ihre Regeln analysieren. etc.

Bemerkenswert ist, dafl das dogmatische Postulat nach epistemischer
Notwendigkeit hdufig — da echte Cartesianer heute selten sind — von
antirealistischer Seite eingebracht wird, und zwar durch Polemik gegen
"ewige Wahrheit", "objektive Wahrheit", etwas "notwendig Wahrem" etc.
Gegen das Sprechen von "notwendiger Wahrheit" kann man entweder
mit Bezug auf Aquivokationen und das dogmatische Postulat" polemisie-
ren — so wie ich das tue — oder mit Bezug auf die Unerreichbarkeit von
"notwendiger Wahrheit", wobei das dogmatische Postulat der epistemi-
schen Notwendigkeit und apodiktischen GewifSheit aufrecht erhalten

oder gar erst eingefiihrt wird.

Davon, daf$ etwas "notwendig wahr" sei, sollte man also nur dann spre-
chen, wenn klar ist, daf3 es — wie ich meine — keine epistemische Not-
wendigkeit geben kann und soll, und daf8 daher eine dann noch genauer
zu bestimmende objektive Notwendigkeit gemeint ist.

3.4. Toplogie der Begriffe
3.4.1. Wo gibt es Notwendigkeit?

Mit den vorherigen Untersuchungen habe ich zu zeigen versucht, daf3
Notwendigkeit nie in der Erkenntnis zwischen Subjekt und Objekt einen
Platz hat, vorausgesetzt, daf3 Erkenntnis Transzendenz impliziert. Wenn
es Notwendigkeit gibt, dann nur zwischen oder bei Gegenstinden.
Sprachlich driickt sich das so aus, dafy das Wort 'notwendig' nur in der
Verwendung als adverbiales Satzadjektiv, nicht aber als Modaladverb
sinnvoll ist.

Festzuhalten ist, dafl Notwendigkeit objektiv, d.h. unabhingig vom er-
kennenden Subjekt bestehen soll. Beispiele fiir objektive Notwendigkeit
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sind die metaphysische oder begriffliche Notwendigkeit, mit der Moral
Freiheit voraussetzt oder 2 kleiner als 3 ist, oder die Notwendigkeit, mit
der eine Wirkung aus einer hinreichenden Ursache folgt.

3.4.2. Wo gibt es Wahrscheinlichkeit?

Das Wort 'wahrscheinlich’ kann sinnvoll sowohl als Modaladverb als
auch, in anderer Bedeutung, als Satzadjektiv verwendet werden. Als Mo-
daladverb stellt 'wahrscheinlich’ die Einschitzung der Zuverldssigkeit ei-
nes Urteils durch den Sprecher dar. Es handelt sich hier um epistemische
Wahrscheinlichkeit. Der Tatbestand'” auf den man sich richtet ist an sich
immer eindeutig. Die Wahrscheinlichkeit bezieht sich nur auf die Ver-
bindung zwischen dem Tatbestand und dem Subjekt. Fiigt man zu einem
Urteil das Modaladverb 'wahrscheinlich’, so meint man in der Regel, daf3
die epistemische Wahrscheinlichkeit fiir die Wahrheit des Urteils eigener
Einschitzung des Wissensstandes nach je nach Nachdruck 0,5 < P < 1 ist.
0,5 bedeutete hier Ignoranz — immerhin betrdgt da die Wahr-
scheinlichkeit, daf3 das Urteil wahr ist, auch schon 50 Prozent —, 1 epi-
stemische Notwendigkeit. Dieses 'wahrscheinlich' fiigt dem Urteil nichts
wesentlich Neues hinzu. Stellt man beispielsweise ein Wahrscheinlich-
keitskalkiil iiber die Existenz Gottes an, so sucht man abzuschétzen, wie
wahrscheinlich es ist, dafl Gott existiert. Ob Gott tatsdchlich existiert oder
nicht, steht aber unabhingig von diesem Kalkiil eindeutig, sozusagen not-
wendig, fest.

Aufler dieser epistemischen Wahrscheinlichkeit gibt es vielleicht noch
etwas, was man objektive Wahrscheinlichkeit nennen konnte. Bevor man

17" Bei Reinach findet sich folgende terminologische Klarung, die ich versucht habe zu
ibernehmen: Sitze oder Urteile sind wahr oder falsch. Dinge oder Gegensténde existieren
oder existieren nicht. Sachverhalte (das sind Urteilskorrelate) bestehen oder bestehen
nicht. (Reinach 116). Dariiber hinaus nenne ich hier einen bestehenden oder realen Sach-
verhalt "Tatbestand".
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mit einem Wiirfel wiirfelt, kann man sagen, dafl die Wahrscheinlichkeit,
dafl man nun eine Vier wiirfeln wird, 1/6 betragt. Hierbei geht man aber
davon aus, daf — im Gegensatz zur epistemischen Wahrscheinichkeit —
noch nicht feststeht, was man wiirfeln wird. Man meint dabei, daf ein ob-
jektiv giiltiges Gesetz oder eine Regelmafligkeit, vom Status etwa wie die
Newtonschen Gesetze, bestehe, aus der man bei einer gewissen Idealisie-
rung der Umstinde eine Wahrscheinlichkeit fiir etwas Zukiinftiges
bestimmen kann. Diese Regel lautet in etwa: 'Die Wahrscheinlichkeit P
eines Ereignisses = Die Anzahl der fiir das gesuchte Ereignis positiven
Moglichkeiten + die Anzahl aller Moglichkeiten.'

Ein Grenzfall ist es beispielsweise, wenn man mit einem Becher wiirfelt,
den Becher aber nach dem Wiirfeln nicht vom Wiirfel hebt, so daff man
also nicht sehen kann, was geworfen worden ist, und nun die Wahr-
scheinlichkeit einer Vier berechnet. In diesem Fall ist der Tatbestand
schon eindeutig, und insofern berechnet man eine epistemische Wahr-
scheinlichkeit, man verwendet aber die Methode, mit der man sonst ob-
jektive Wahrscheinlichkeit berechnet.

3.4.3. Notwendig — a priori — analytisch

Daf3 die Bedeutung von 'notwendig' keine epistemische ist, sondern eine
metaphysische, habe ich zu zeigen versucht. Notwendigkeiten bestehen,
wenn sie bestehen, vom Subjekt unabhédngig und kénnen als solche Ge-
genstand der Erkenntnis werden. In Bedeutung und gegebenenfalls auch
in Extension abzugrenzen ist notwendig' von 'a priori' und 'analytisch’,
was hier nur kursorisch ausgefithrt werden kann:

3.4.3.1. A priori

Im Gegensatz zu 'notwendig' ist die Bedeutung von 'a priori' eine episte-
mische."® Eine epistemische Zugangsweise zu etwas kann gegebenenfalls

18 So auch Plantinga 1974, 6ss und Kripke 1972, 44-50.
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als eine apriorische Erkenntnisweise spezifiziert werden. 'A priori' ist eine
Weise der Evidenz. Ein Erkenntnissubjekt erkennt etwas a priori, wenn es
sich dafiir des Denkens, der Reflexion bedient. Beispiele sind das Erken-
nen, dafl sich bei einer Verdoppelung der Seitenldnge eines Quadrates
sein Fliacheninhalt vervierfacht, daf3 2 kleiner als 3 oder dafl Schuld Frei-
heit voraussetzt etc. Meist wird a priori als kontradiktorischer Gegensatz
zur sinnlichen Erfahrung, die dann 'a posteriori' genannt wird, aufgefaf3t.
Zur sinnlichen Erfahrung zahlt man dann das Tasten, Sehen, Riechen etc.
Zu erortern blieben besonders zwei Probleme, die hier aber nicht niher
ausgefiihrt werden konnen. 1. Inwieweit kann es sinnliche Erfahrung oh-
ne jegliches Apriorische geben? Schliefit jedes Sinnliche etwas Apriori-
sches ein? Setzt jedes Apriorische etwas Sinnliches voraus? 2. Inwiefern ist
nicht auch das Apriorische, das heifit das Denken, eine Erfahrungsweise
wie das Sehen oder Fiihlen? Ist es so, daf§ es ahnlicher Maflen Erkenntnis,
die auf Sehen beruht, Erkenntnis die auf Denken beruht, Erkenntnis die
auf Riechen beruht etc. gibt? Stimmt es, daf8 es aposteriorische Erfahrung
und apriorische Erfahrung'® gibt?

Kripke hat verteidigt, dafy 'notwendig' und ‘a priori' nicht nur in ihrer Be-
deutung verschieden seien, sondern auch in ihrer Extension. Er argumen-
tiert, es gebe auch kontingente Wahrheiten, die a priori erkannt werden
konnen und notwendige Wahrheiten, die a posteriori erkannt werden
konnen.” Als Beispiel fiir eine notwendige Wahrheit a posteriori fiihrt er
an:

Jeder, der einmal mit einem Computer gearbeitet hat, weif3, dafy der Computer
eine Antwort auf die Frage geben kann, ob die und die Zahl eine Primzahl ist.
[Wenn sie es ist, ist sie es objektiv notwendig.] Niemand hat berechnet oder be-

¥ Viele Philosophen meinen, "apriorische Erfahrung" sei eine Contradictio in adjecto.

2 Zu notwendigen Wahrheiten a posteriori cf. Kripke 1972, 44-49, 118, 181. Zu kontin-
genten Wahrheiten a priori cf. Kripke 1972, 68. Ein weiteres Problem ist, ob alle a priori
erkannten Wahrheiten universal sind. Kripke verteidigt, es gebe auch notwendige Wahr-
heiten, die nicht universal seien. Cf. Kripke 1971.
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wiesen, daf3 die Zahl eine Primzahl ist; aber der Computer hat die Antwort gege-
ben: diese Zahl ist eine Primzahl. Wenn wir glauben, daf8 die Zahl eine Primzahl
ist, glauben wir es also aufgrund unseres Wissens von den Gesetzen der Physik,
der Konstruktion des Computers usw. Wir glauben es daher nicht aufgrund rein
apriorischer Evidenz. Wir glauben es (wenn {iberhaupt etwas a posteriori sein
soll) aufgrund aposteriorischer Evidenz. Trotzdem konnte vielleicht jemand, der
die erforderlichen Berechnungen durchgefithrt hat, dasselbe a priori wissen.
"Kann a priori erkannt werden" bedeutet also nicht "muf§ a priori erkannt wer-
den". (Kripke 1972, 45)

Dies Argument scheint mir iiberzeugend. Es ist jedoch noch kein Argu-
ment dafiir, daf} eine Notwendigkeit an sich a posteriori erkannt werden
kann. Denn in Kripkes Beispiel ist die Voraussetzung, daf3 die Zahl, wenn
sie eine Primzahl ist, notwendig eine Primzahl ist, wohl a priori erkannt.
Es ist durch Denken erkannt, daf das Primzahlsein einer Primzahl not-
wendig zukommt. Es liegt im Wesen einer konkreten Primzahl, daf sie
eine Primzahl ist. Es kann a posteriori erkannt werden, daf} eine be-
stimmte Zahl eine Primzahl ist — und in diesem Sinne hat Kripke recht,
denn, daf3 diese Zahl eine Primzahl ist, gehort ja zur Menge der notwen-
digen Wahrheiten —; dafl sie es notwendig ist — und dies ist eine Be-
hauptung eines anderen Sachverhaltes —, kann aber nur apriori erkannt
werden. Dies ist ein Argument dafiir, dafl die Extension von 'notwendig'
— auf die Notwendigkeit als solche bezogen — eine Teilmenge der Exten-
sion von 'a priori' ist.

Ich meine also, daf8 ein Tatbestand, der notwendig besteht, auch a poste-
riori erkannt werden kann; daff er notwendig besteht, kann aber, wenn
tiberhaupt, nur a priori erkannt werden.
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Wie schon angedeutet, bliebe aber noch zu untersuchen, inwieweit es
tberhaupt rein aposteriorische Erkenntnis gibt* und inwieweit die
Trennung zwischen a priori und a posteriori tiberhaupt Giiltigkeit hat.

3.4.3.2. Analytisch / Synthetisch

Ein weiterer Begriff, mit dem 'notwendig' verwechselt werden kann, ist
der Begriff 'analytisch’. Die Unterscheidung zwischen analytischen und
synthetischen Urteilen ist durch Kant gepragt:

[Es gibt einen Unterschied bei den Urteilen beziiglich ihres Inhaltes,] vermoge
dessen sie entweder blof3 erlduternd sind, und zum Inhalte der Erkenntnis nichts
hinzutun, oder erweiternd, und die gegebene Erkenntnis vergrofern; die erstern
werden analytische, die zweiten synthetische Urteile genannt werden konnen.
Analytische Urteile sagen im Pradikate nichts, als das, was im Begriffe des Sub-
jekts schon wirklich, obgleich nicht so klar und mit gleichem Bewuf3tsein gedacht
war. Wenn ich sage: alle Korper sind ausgedehnt, so habe ich meinen Begriff
vom Korper nicht im mindesten erweitert, sondern ihn nur aufgeldset, indem die
Ausdehnung von jenem Begriffe schon vor dem Urteile, obgleich nicht ausdriick-
lich gesagt, dennoch wirklich gedacht war; das Urteil ist also analytisch. Dagegen
enthdlt der Satz: einige Korper sind schwer, etwas im Pridikate, was in dem all-
gemeinen Begriffe vom Korper nicht wirklich gedacht wird, er vergroflert also
meine Erkenntnis, indem er zu meinem Begriffe etwas hinzutut, und muf} daher
ein synthetisches Urteil heiflen. (Kant 1783, 24s)

Wenig iiberzeugen uns die Beispiele 'Alle Korper sind ausgedehnt' (analy-
tisch) und 'Einige Korper sind schwer'? (synthetisch). Beide Urteile

2 Dafl es rein apriorische Erkenntnis geben kann, erscheint etwas plausibler. Platon

demonstriert dies, indem er Sokrates einem unausgebildeten Sklaven einfache geometri-
sche Erkenntnisse entlocken lif$t (Menon 82a - 85b). Ein Mensch, der aller seiner fiinf
Sinne beraubt wire, konnte wahrscheinlich noch nachvollziehen, dal Schuld Freiheit vor-
aussetzt. Dafl menschliches Sehen auch ohne Denken auskommen konnte, ohne daf es
etwas wesentlich anderes wiirde, ist weniger plausibel. Dies spricht dafiir, 'a priori' das
Erkennen zu nennen, das ohne Verwendung von Daten der fiinf Sinne auskommt, 'a po-
steriori' alles tibrige Erkennen.

2 InKrV, II1, 33 heifit es ‘Alle Korper sind schwer'.

26



scheinen sich beziiglich der Vergrofierung der Erkenntnis nicht wesent-
lich zu unterscheiden. An anderer Stelle schreibt Kant:

In allen Urteilen, worin das Verhiltnis eines Subjekts zum Pridikat gedacht wird,
ist dieses Verhiltnis auf zweierlei Art moglich. Entweder das Priadikat B gehort
zum Subjekt A als etwas, was in diesem Begriffe A (versteckterweise) enthalten
ist, oder B liegt ganz aufler dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in Verkniip-
fung steht. Im ersten Fall nenne ich das Urteil analytisch, in dem anderen synthe-
tisch. (KrV, I11, 33, in Kant 1975, 110)

Kants Unterscheidung 1af3t sich gut in der Sprache der Newtonschen Phy-
sik anwenden. Kant erwdhnt diese Anwendung nicht, angesichts der Vor-
liebe Kants fiir Newton scheint sie mir aber untersuchenswert:

Av
Voraussetzung sei die Definition der Beschleunigung a: a:= '

Dann ist F = m-a (2. Newtonsches Gesetz) ein synthetisches Urteil, da
‘'m-a’ keineswegs schon in F enthalten ist oder in F gedacht ist.

m-Av
Fahrt man nun aber fort und sagt: (F=) m-a= T , 80 ist dies ein

Av
analytisches Urteil, denn S ist ja schon im Begriffe von a enthalten, es

ist schon in der Definition von a enthalten. In diesem Urteil wurde nur
gemaf der Definition zergliedert und darum nichts Neues gesagt.

Wenn nun alltagssprachliche Begriffe, wie "Begriffe” in der Newtonschen
Physik definiert wéren, dann wire die Unterscheidung zwischen analyti-
schen und synthetischen Urteilen addquat.

Wenn dem nicht so wire, dann unterschieden sich die Urteile in der ge-
suchten Hinsicht nurmehr beziiglich des Grades ihrer Informativitit. Es
gibe Urteile, die interessanter sind und die uns mehr Neues sagen als an-
dere, die trivial oder selbstverstindlich sind. An Stelle der Unterschei-
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dung zwischen synthetischen und analytischen Urteilen stiinde dann die
(graduelle) Unterscheidung zwischen informativen und trivialen Urteilen.

4. Reprise

Ein Urteil xy kann nicht in dem Sinne "notwendig wahr" sein, daf} diesem
Urteil sein Wahrheitswert notwendig zukdme, da Urteile immer wahr
oder falsch sein konnen. Notwendig kann aber der gemeinte Tatbestand
so sein, wie er ist, dann namlich, wenn ein So-sein-Miissen-und-nicht-
anders-sein-Konnen besteht. Wird die Formulierung "notwendig wahr"
oder "notwendige Wahrheit" verwendet, dann muf§ geklart werden, ob
epistemische Notwendigkeit, apodiktische Gewifsheit, prinzipielle Un-
fehlbarkeit etc. oder ob objektive Notwendigkeit gemeint sein soll.

Wenn A weif3, daf3 (p), dann (p). Das heifdt, Wissen impliziert notwendig
Wahrheit. Wenn etwas nicht wahr ist, dann ist es eben nicht gewuf3t. Auf
der anderen Seite konnen die Phanomene (Bewufltseinsphdnomene), die
realiter und greifbar beim Menschen vorkommen und dafiir in Frage
kommen, Wissen, Triger von Wissen oder Repriasentanten von Wissen
zu sein, ndmlich konkrete Urteile, Glauben, Behauptungen etc., zwar
durchaus wahr sein, aber immer nur kontingent und nie notwendig wahr.
Beispielsweise ist die Auffassung verbreitet, Wissen sei gerechtfertigter,
wahrer Glaube (justified true belief). Die Attribute 'gerechtfertigt' und
'‘wahr' moégen dem Glauben zwar (in kontingenter Weise) schon zukom-
men, nicht aber notwendig. Hingegen kommt das Attribut ‘wahr' dem
Wissen notwendig zu. Also kann ein gerechtfertigter, wahrer Glaube kein
Wissen sein. Dennoch kann es gute Griinde geben, einen gerechtfertigten,
wahren Glauben 'Wissen' zu nennen. Diese Griinde zu suchen, sprengte
aber den Rahmen dieses Aufsatzes. Was beim Menschen realiter vor-
kommt, ist nie Wissen im strengsten Sinne. Offenbar gebrauchen wir die
Bezeichnung "Wissen" hdufig in einem laxeren Sinne, als dann, wenn wir

28



fragen, was Wissen als solches — als Wort, Begriff oder was das Wesen
von Wissen — sei.

Noch einmal: Wissen impliziert notwendig Wahrheit. Was beim Men-
schen vorkommt, z.B. gerechtfertigter, wahrer Glaube, impliziert nie
notwendig Wahrheit. Ergo gibt es kein Wissen beim Menschen. Nun ha-
ben wir ein Problem.

2QKPATEZX: Enett’ ovk avatdeg SOKRATES: Da scheint es dir nicht
dokel un e1dotag emtotnuny ano  unverschamt, dafl wir, obwohl wir
eouvecBo to emi— nicht wissen, was Wissen ist, das
ctacOal olov eoTLy; oAla yap, @  Wissen aufzeigen wollen, worin es
AT TE, TOAOL EGUEV OLVOTAED besteht? Aber Theaitetos, schon lan-
oL UN KoBapog StokeyesBal. M g8 sind wir tief darin verstrickt, dafl
LPLOKIC YOUp ELPT— wir nicht sauber sprechen. Denn

KOLLLEV TO "Y1YVOGKOUEV” Kot "0V tausendmal haben wir gesagt "wir
kennen" und "wir kennen nicht" und

YYVOOKO— q h
"wir wissen" und "wir wissen nicht",

pev”, ko "emotapeda” kot "ovk e )

ETLOTO— als ob wir einander verstiinden, da-

bei wissen wir nicht, was Wissen ist.

B AN °
HEDA, G TL OUVIEVTEG AAANAMV e Ubersetzung]

EV O ETL EMGTNUNV AYVOOLUEV. (
Platon, Theaitetos 196 es)

Daf} es in der Erkenntnis nur ein 'Alles oder nichts' gebe, ist ein fragliches
Dogma. Adolf Reinach weist darauf beziiglich der Evidenz hin:

Man tiibersah, daf’ es zwischen absoluter Evidenz und dem Mangel jeglicher Evi-

denz ein Drittes gibt: jene evidenten [!] Hinweisungen, fiir welche die Wahr-
nehmung ein Beispiel ist. (Reinach, 553)

Wenn es dies Dritte gibt, dann kann es Transzendenz in der Erkenntnis
geben, obwohl oder gerade weil es keine epistemische Notwendigkeit gibt.
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Kant forderte epistemische Notwendigkeit und baute sein System ent-
sprechend um dieses Postulat: es gebe keine Transzendenz zu den "Din-
gen an sich", sondern die Dinge richteten sich nach dem Denken. Beziig-
lich dessen, was von uns selbst produziert und konstruiert wird, konne es
— 50 lasse ich Kant mit meinen Worten sagen — epistemische Notwen-
digkeit geben. Mit apodiktischer GewifSheit konne das erkannt werden,
dessen hinreichende Ursache das Erkenntnissubjekt selbst ist. Der Schop-
fer konne das Geschaffene mit epistemischer Notwendigkeit "erkennen".

Gibt man das dogmatische Postulat der apodiktischen Gewiflheit auf, er-
gibt sich eine Alternative. Man kann wieder Aussagen iiber die Welt ma-
chen. Angestrebt wird Wahrheit, Grundlage ist (hinweisende) Evidenz.

Sinnvolles Argumentieren, Kritisieren und Bezweifeln muf} auf Evidenz
beruhen. Descartes stellte fest, dafy man in der Geometrie sehr gutgldubig
sei und schnell die Dinge als bewiesen akzeptiere.

Contra vero in Philosophia, cum In der Philosophie dagegen herrscht das
credatur nihil esse de quo non possit ~ Vorurteil, dafi alles sich im Fiir und Wi-
in utramque partem disputari, pauci ~ der bestreiten lasse; so suchen wenige
veritatem investigant, & multo plu- nach der Wahrheit, bei weitem die mei-
res, ex eo quod ausint optima quae-  sten aber erobern sich den Ruf, geistreich
que impugnare, famam ingenii au- zu sein, indem sie sich herausnehmen,
cupantur. (Descartes 1641, 5) bestbeglaubigte Wahrheiten zu bekdmp-
fen.

Diesem Zweifeln in der Philosophie wollte Descartes durch das Erreichen
von perfecta scientia ein fiir alle Mal ein Ende bereiten. Genau genommen
wollte er also in der Philosophie nicht nur genauso verldlliche Ergebnisse,
wie sie andere anerkannte und erfolgreiche Wissenschaften hervorbrin-
gen, sondern er wollte in der Philosophie noch sicherere Ergebnisse als in
den anderen Wissenschaften. Daf3 in der Philosophie viele "geistreich"
sein wollen, indem sie "bestbeglaubigte Wahrheit bekdimpfen" — und das
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hat mit Kritik nichts zu tun —, wéahrend sie anderen Wissenschaften ge-
geniiber beinahe unkritisch sind, scheint mir eine treffliche Bemerkung
Descartes' zu sein, die sich noch mehr in den Jahrhunderten nach Des-
cartes bestdtigen sollte. In der Physik beispielsweise werden Zweifel, die
zwar moglich sind, aber schlecht begriindet sind, wie beispielsweise die
Vermutung, daf3 es keine Auflenwelt gebe, so lange nicht weiter verfolgt,
so lange es keine guten Argumente gibt. Hingegen scheint in der Philoso-
phie manchen die reine Bestreitbarkeit der ansonsten gut begriindeten
These, daf} es eine Auflenwelt gebe, Grund genug zu sein, ganze Systeme
auf dem Gegenteil dieser These, also auf der Wahrheit der These, dafi es
keine Aulenwelt gebe, aufzurichten.

Ich habe zu zeigen versucht, dafl eine (cartesianische oder kantische)
Uberwissenschaft ein absurdes Projekt ist. Eine "Beweisbarkeit" im Sinne
epistemischer Notwendigkeit zu verlangen, ist absurd. Prinzipiell 1483t sich
die Wahrheit jedes Satzes bezweifeln und bestreiten. Man kann dies auch
als die Freiheit der Zustimmung des Menschen bezeichnen. Es geht aber
gar nicht darum, ob ein Satz prinzipiell bestreitbar ist, sondern es geht
darum, ob es Griinde gibt, einen Satz zu bezweifeln. Wer etwas behauptet,
negiert, bezweifelt oder kritisiert, sollte wie auch immer geartete gute
Griinde haben, und in der Wissenschaft muf$ er dafiir auch argumentie-
ren konnen. Wer beispielsweise behaupten will, die Welt existiere nicht,
muf} sagen konnen, warum er meint, dafy dem so sei. Daf} die Existenz
der Auflenwelt bestreitbar ist, andert nichts an der Existenz der Aufien-
welt und macht nicht einmal die These, daf} es keine Auflenwelt gebe,
plausibler. Pure Bestreitbarkeit ist noch kein Argument, da zu einem Ar-
gument gehort, dafl es inhaltliches Gewicht hat.

Ich habe also dafiir argumentiert, dafd es keine epistemische Notwendig-
keit — die oft auch als Konnotation bei den dann "digital" aufgefaiten

"o non

Ausdriicken "Beweis” "beweisbar”, "Gewiflheit", "Evidenz" etc. anklingt —
geben kann, und eine solche auch nicht erstrebenswert wire, da sie

Transzendenz in der Erkenntnis ausschlosse. Das dogmatische Postulat
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der apodiktischen Gewiftheit fiir Wissenschaft ist daher irrefithrend. Sdt-
ze, in denen 'notwendig' (nicht negiert) als Modaladverb vorkommt, sind
nicht wahr.
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