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1. EINLEITUNG

1.1. ,Die moderne Vernunft*

Seit dem 18. Jahrhundert, angeregt besonders durch Baruch de Spinoza
(1632-1677), gibt es in Westeuropa eine sich auf die Naturwissenschaft
und die Vernunft berufende Neigung des Denkens zu der Annahme, daf§
jedes Ereignis durch vorangegangene Ereignisse verursacht, festgelegt
und determiniert sei. Die stirkste Form dieser Auffassung - welche wir
yDeterminismus“ oder ,Mechanizismus“ nennen kénnen - findet sich bei
Pierre-Simon Laplace (1749-1827), der meinte, wenn man nur den Zu-
stand der Welt zu einer Zeit und die Naturgesetze vollstindig kennte
und gut genug rechnen konnte, konnte man den Zustand der Welt zu
jeder Zeit davor und danach berechnen. Kennt man den Zustand der
Welt am 6. Januar 1803, kann man daraus, wenn man nur tiber ein aus-
reichend leistungsfihiges Gehirn besitzt, berechnen, dafl der Apfel, der
am 3. September 1521 um 7.12 Uhr von dem Apfelbaum in Martin Lu-
thers Garnen fiel, mit dem Stiel zuerst auf dem Boden aufkam, daf§ Karl
der Grofde am 12. Mai 788 um 12.53 Uhr sich mit dem Kndochel des Zei-
gefingers seiner rechten Hand ein Kornchen aus dem Winkel des linken
Auges rieb, dafl ich, bevor ich das vierte Wort dieser Einleitung schrieb,
kurz auf die Kohlmeise im Baum vor meinem Fenster blickte und mir
dachte, dafl sie sich wohl iiber das frithe Ende des Winters freut, und
man konnte genau berechnen, wann im November 2098 der erste Regen
in Miinchen fallen wird. Auch wire allein aus der Kenntnis des Weltzu-
standes am 6. Januar 1803 und der Naturgesetze der Ablauf der Entste-
hung des Universums (wenn das Universum einen Anfang hatte) ebenso
wie die zukiinftige Entwicklung des Universums bis in jedes Detail bere-



chenbar. Gemif dem Laplaceschen Determinismus konnte man all dies
berechnen, weil alle Weltzustinde und alle Ereignisse fest durch Verur-
sachung miteinander verkniipft sind.

Immanuel Kant (1724-1804) driickte denselben Gedanken in seinem Kau-
salprinzip aus. Es besagt, ,dafs alles, was geschieht, jederzeit durch eine Ur-
sache nach bestindigen Gesetzen vorher bestimmt sei (Prolegomena, § 15).
Er hielt dieses Prinzip fiir ,,v6llig a priori und fiir apodiktisch gewifs.

In der Philosophie und dem Denken der Gebildeten im allgemeinen
macht sich die mechanistische Denkneigung darin bemerkbar, dafl be-
stimmte Auffassungen stets vorgezogen werden und daf$ sie als von der
Vernunft oder von der Naturwissenschaft geboten angesehen werden. So
besteht eine Neigung dazu, die Annahme einer deterministischen Ursa-
che eines bestimmten Ereignisses der Annahme einer indeterministi-
schen Ursache, eines ,Zufallsprozesses” vorzuziehen. Diese Neigung ist
heute nicht mehr so stark wie zur Zeit Kants, da die Quantenmechanik
nach einer Interpretation die Existenz von Zufallsprozessen behauptet.
Andererseits schrieb Albert Einstein bekanntlich an Max Born 1926:
»2Die Quantenmechanik ist sehr achtunggebietend. Aber eine innere
Stimme sagt mir, daf§ das noch nicht der wahre Jakob ist. Die Theorie
liefert viel, aber dem Geheimnis des Alten [Gott] bringt sie uns kaum
niher. Jedenfalls bin ich tiberzeugt, daf} der Alte [Gott] nicht wiirfelt.”
Auch gibt es andere Interpretationen der Quantenmechanik, die keine
Zufallsprozesse behaupten.

Doch selbst wenn heute die Moglichkeit von Zufallsprozessen zugelassen
wird, ist damit nur ein Teil der mechanistischen Denkneigung abge-
schwicht. Es besteht eine Neigung dazu, Willensfreiheit zu leugnen oder
als ,kompatibilistische® Willensfreiheit aufzufassen, d.h. so, dafy der
Handelnde sich zwar frei fiihlt, aber dafy die Handlung dennoch das Er-
gebnis eines kausalen Vorgangs ist. Auffassungen, nach denen ein frei
Handelnder einen Vorgang in Gang setzt, gelten als ,duflerst mysterios*
(Beckermann 2005, 10).



Ebenso besteht eine Neigung, Wunder und gottliche Eingriffe und iiber-
haupt das Wirken von Immateriellem auf Materielles auszuschlielen,
etwa auch das Wirken einer immateriellen Seele auf einen Korper. Das
wird nicht damit begriindet, daf} es keinen Gott und nichts Immateriel-
les gebe, sondern damit, daf} die Naturordnung dafiir keinen Raum lasse
und dafl die Naturwissenschaft voraussetze oder gezeigt habe, daf§ es
keine gottlichen Eingriffe geben kann. Selbst viele, die an Wunder glau-
ben, nehmen an, daf§ die Vernunft eigentlich gegen die Annahme von
Wundern spricht. Die Neigung, Wunder auszuschlieflen, zeigt sich be-
sonders deutlich in der deutschen evangelischen Theologe seit Friedrich
Schleiermacher (1768-1834). Das Ausschlieflen von gottlichen Eingriffen
wurde da mit Vernunft und Wissenschaftlichkeit geradezu gleichgesetzt.
So nahm der evangelische Theologe Rudolf Bultmann (1884-1976), von
Kant inspiriert, an, ,fiir uns heute“ lielen sich Wunder nicht einmal
denken:

,Der Gedanke des Wunders als Mirakels ist fiir uns heute unmdaglich geworden,
weil wir das Naturgeschehen als gesetzmifliges Geschehen verstehen, also das
Wunder als eine Durchbrechung des gesetzmifligen Zusammenhangs des Na-
turgeschehens; und dieser Gedanke ist uns heute nicht mehr vollziehbar. Und
zwar nicht deshalb, weil ein solches Geschehen aller Erfahrung widerspriche,
sondern weil die Gesetzmifligkeit, die fiir uns im Gedanken der Natur einge-
schlossen ist, nicht eine konstatierte, sondern eine vorausgesetzte ist, und weil
wir uns von dieser Voraussetzung nicht nach subjektivem Belieben freimachen
koénnen.“ (Bultmann 1933, 84)

Die mechanistische Denkneigung kommt auch in Prinzipien, die aufge-
stellt werden, zum Ausdruck. Da ist zunichst das schon erwihnte Kau-
salprinzip zu nennen, welches behauptet, ,,daf3 alles, was geschiceht, jeder-
zeit durch eine Ursache nach bestindigen Gesetzen vorher bestimmt sei®
(Kant 1783, § 15).

In der Philosophie des Geistes (also der Untersuchung des Leib-Seele-
Problems) gilt es allgemein als geboten oder zumindest als wiinschens-



wert, nicht gegen das Prinzip der kausalen Geschlossenheit der materiellen
Welt (,Principle of Causal Closure) zu verstofien, welches behauptet,
daf} jedes materielle Ereignisse nur materielle Ereignisse als Ursachen
und als Wirkungen hat. Damit wird nicht nur eine gewisse Bevorzugung
materieller Gegenstinde gegeniiber immateriellen Gegenstinden und die
Behauptung ausgedriickt, nichts Immaterielles konne etwas Materielles
verursachen oder auf etwas Materielles wirken, sondern es wird, wie
beim Kausalprinzip, auch mitbehauptet, daf§ jedes Ereignis notwendig
durch vorangehende Ereignisse verursacht wird und also das Ergebnis
eines kausalen Prozesses ist. Selbst viele, die das Prinzip ablehnen, finden
es yattraktiv® und nehmen an, daf§ die Vernunft eigentlich fiir das Prin-
zip spreche.

Wie das Prinzip der kausalen Geschlossenheit der materiellen Welt be-
hauptet auch das Prinzip des methodischen Naturalismus, dafl jedes mate-
rielle Ereignis das Ergebnis eines materiellen kausalen Prozesses sei. Es
wird damit begriindet, dafl die Naturwissenschaft annehmen miisse, daf$
jedes materielle Ereignis das Ergebnis eines rein materiellen Vorganges
sei und dafl es nichts Immaterielles gebe oder zumindest dafl es keine
kausale Rolle in der Welt spiele. So schrieb kiirzlich ein Biologe, der die-
ses Prinzip annimmt, in einem Leserbrief: ,In den Naturwissenschaften
werden Gotter, Geister, Designer und Wunder per definitionem ausge-
klammert (Prinzip des methodischen Naturalismus).“' Das Prinzip des
methodischen Naturalismus wird auch in der gegenwirtigen Diskussion
{iber Hirnforschung und Willensfreiheit angerufen. Ahnlich wie Bult-
mann annahm, daf§ man Wunder auch ohne empirische, historische Un-
tersuchungen ausschlieflen konne und miisse, weil Wunder a priori un-
denkbar seien, so behauptet der Psychologe Wolfgang Prinz nicht, dafl
die Hirnforschung zeige (z.B. durch die Libet-Experimente), daf} es keine

' Prof. Dr. Ulrich Kutschera in einem Leserbrief an die Frankfurter Allgemeine Zei-

tung, 17.11.2006.



Willensfreiheit gebe, sondern daff Willensfreiheit von vorneherein, a
priori auszuschlieffen sei:

JUIm festzustellen, dafl wir determiniert sind, briuchten wir die Libet-
Experimente nicht. Die Idee eines freien menschlichen Willens ist mit wissen-
schaftlichen Uberlegungen prinzipiell nicht zu vereinbaren. Wissenschaft geht
davon aus, dafl alles, was geschieht, seine Ursachen hat und dafl man diese Ursa-
chen finden kann. Fiir mich ist unverstindlich, daf} jemand, der empirische
Wissenschaft betreibt, glauben kann, daf} freies, also nichtdeterminiertes Han-
deln denkbar ist.“ (Prinz 2004, 22)

Die mechanistische Denkneigung wird mit der Vernunft, der ,Aufkli-
rung®, mit ,Wissenschaftlichkeit, mit der Naturwissenschaft und mit
dem ,modernen Denken“ verkniipft. Die beschriebene Denkneigung
wird der Vernunft zugeschrieben, das von ihr Abgelehnte wird als ,,my-
sterios“ angesehen. In der Philosophie und in der Theologie werden die
Annahmen, zu denen einen die mechanistische Denkneigung neigen
1af3t, begriindet durch: ,die nachmetaphysische Vernunft®, ,die moderne
Vernunft“, ,die postmoderne Vernunft“, ,die sikulare Vernunft®, ,die
aufgeklirte Vernunft“, ,die aufgeklirte Moderne®, ,das aufgeklirte Den-
ken“ oder ,die moderne Wissenschaft®.

In seiner umstrittenen Regensburger Rede brachte Papst Benedikt XVI.
zum Ausdruck, daf} ,die moderne Vernunft® die mechanistische Denk-
neigung hat, indem er sagte, dafl die Methode der modernen Vernunft
»als solche die Gottesfrage ausschlieflt und sie als unwissenschaftliche
oder vorwissenschaftliche Frage erscheinen 1iflt“.” Er fiigte hinzu: ,Da-
mit aber stehen wir vor einer Verkiirzung des Radius von Wissenschaft
und Vernunft, die in Frage gestellt werden mufl.“ Er plidierte fiir eine

> Papst Benedikt XVI., Ansprache am 12.9.2006,,,Glaube, Vernunft und Universitit.
Erinnerungen und Reflexionen®,

http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2006/septem-
ber/documents/hf ben-xvi_spe 20060912 university-regensburg_ge.html



»~Ausweitung unseres Vernunftbegriffs und -gebrauchs® und fiir eine
,Uberwindung der selbstverfiigten Beschrinkung der Vernunft“, damit
wir der gegenwirtigen ,Bedrohungen® Herr werden konnten.

Jiirgen Habermas schrieb in einer Erwiderung, der Papst bestreite ,im-
plizit, daff es fiir die in der europdischen Neuzeit faktisch eingetretene
Polarisierung von Glauben und Wissen gute Griinde gibt“.> Er duflerte
aber selbst den ,Wunsch, die moderne Vernunft gegen den Defaitismus,
der in ihr selber briitet, zu mobilisieren®. Er scheint mit dem Papst darin
einig zu sein, dafl mit der ,modernen Vernunft“ etwas nicht stimmt.
Dieses Buch wird dem recht geben und etwas anderes als verniinftig dar-
stellen als ,die moderne Vernunft“ es tut. In diesem Sinne wird es den
Worten des Papstes folgend unseren ,Vernunftbegriff und -gebrauch
ausweiten“ und den Worten Habermas’ folgend ,die moderne Vernunft®

gegen einen Teil ihrer selbst ,mobilisieren®.*

Verniinfiig denken heifst richtig denken. Fragt man, ob es verniinftig (oder
yrational“ oder ,gerechtfertigt) ist, an auflerirdisches Leben zu glauben,
will man damit fragen, ob es Indizien (und in diesem Sinne ,Beweise®)
fiir oder gegen die Existenz auflerirdischen Lebens gibt und ob man au-
Rerirdische Lebewesen gesehen hat. Das heift, man fragt, ob von den
Dingen, die wir wissen, einige fiir oder gegen die Existenz auflerirdi-
schen Lebens sprechen. Mit anderen Worten, man fragt, ob einige unse-
rer Uberzeugungen und unserer Wahrnehmungserlebnisse die Uberzeu-
gung, daf} es auflerirdisches Leben gibt, stiitzen oder schwichen. Daf§
jemand eine Uberzeugung verniinftigerweise hat, heiflt, dafl die Uber-
zeugungen im Einklang ist mit seinen anderen Uberzeugungen und mit

> Jiirgen Habermas, ,Ein Bewusstsein von dem, was fehlt. Uber Glauben und Wissen

und den Defaitismus der modernen Vernunft®, Newe Zsiricher Zeitung, 10.2.2007.
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Es folgt auch dem Aufruf Peter Ungers: “[Tlhere should be attempts to develop
metaphysical alternatives to the Scientiphical Metaphysic, worldviews that may be more
conducive to our having full choice.” (Unger 2002, 25)



seinen Wahrnehmungen. Verniinftig heifft jemand, der bei der Wahr-
heitssuche alles richtig gemacht hat und dessen Uberzeugungen mitein-
ander und mit allen Informationen, die er hat, im Einklang sind. Fragt
man nicht in Bezug auf ein bestimmte Uberzeugung einer bestimmten
Person, sondern in Bezug auf eine These im allgemeinen, ob sie verniinf-
tig ist, fragt man damit, ob die Dinge, die wir wissen, und unsere Wahr-
nehmungen diese These wahrscheinlich machen.’

Zu fragen, ob etwas der Vernunft entspricht, heifit also nicht zu fragen,
ob etwas einem bestimmten Weltbild oder bestimmten Grundannahmen
entspricht. Vielmehr stellt sich die Frage nach Verniinftigkeit bei jedem
Weltbild. Die Frage, ob es verniinftig ist, das theistische Weltbild anzu-
nehmen, stellt sich ebenso wie die Frage, ob es verniinftig ist, das athei-
stische Weltbild anzunehmen. Identifiziert man ,die Vernunft“ dennoch
mit einem bestimmten Weltbild, ist das kein Gebrauch der Vernunft,
sondern ein propagandistischer Trick. Sagt man so oft und so nach-
driicklich ,Nach der Vernunft kann man keine Wunder (Willensfreiheit,
indeterministische Vorginge, oder was auch immer man behaupten
mochte) annehmen®, dafy viele das nachplappern, hat man zwar die
Uberzeugung, daf es keine Wunder gibt, weiter verbreitet, aber man hat
dann gerade nicht durch die Vernunft iiberzeugt, sondern durch Uber-
redung und Indoktrination. Durch die Vernunft von etwas tiberzeugt zu
sein, heif’t, durch Griinde und Argumente von etwas iiberzeugt zu sein.

Ahnlich ist es mit der Redeweise ,Man kann heute nicht mehr an X glan-
ben*. Es ist sinnvoll zu sagen: ,Man kann heute nicht mehr an die Exi-
stenz von Lichtither glauben, weil das Experiment von Michelson und

> In Aussagen wie ,Ist diese Annahme verniinftig?“ bezieht sich ,verniinftig® auf das,

was in der philosophischen Literatur ,internalistische“ Rationalitit genannt wird. Siehe
dazu (Swinburne 2001, Kap. 6), vgl. (Audi 2001, Kap. 2). Verschiedene Sinne von ,Ver-
nunft® in der philosophischen Diskussion unterscheidet (Swinburne 1999). (Alston 2005)
untersucht ,externalistische® Rationalitit; diese handelt davon, ob eine Uberzeugung auf
die richtige Weise durch den Gegenstand der Uberzeugung verursacht ist.



Morley von 1887 es wahrscheinlich gemacht hat, daf} es keinen Licht-
ather gibt“. Die Redeweise ,Man kann heute nicht mehr an X glauben®
ist nur dann sinnvoll, wenn es heute Beweise gibt, die es frither nicht
gab. Sie tiberzeugt nur dann durch die Vernunft, wenn diese Beweise
auch genannt und am besten auch erklirt werden. Die oben zitierte Aus-
sage Rudolf Bultmanns beispielsweise, man konne heute nicht mehr an
Wunder glauben, ist nur dann sinnvoll, wenn es heute Beweise gibt, die
es frither nicht gab. Wann immer an die Vernunft und an das Man-kann-
heute-nicht-mehr-glauben-Getiihl appelliert wird und keine Beweise ge-
nannt werden, sollte das unseren Verdacht erregen. Wir sollten Argu-
mente fordern; irgend etwas, was den Grund darstellt, weshalb die be-
treffende These vertreten wird und das uns von der These tiberzeugen
sollte.

Ebenso sollte der Ausdruck ,die moderne Vernunft oder ,die nachme-
taphysische Vernunft“ unseren Verdacht erregen, denn Vernunft hat kei-
ne Attribute. Es gibt nicht meine Vernunft und deine Vernunft und die
Vernunft der Chinesen und die Vernunft der Eskimos, sondern bei jeder
Uberzeugung, sei sie eine der Chinesen oder eine der Eskimos, ist zu fra-
gen, ob sie verniinftig ist. In einem iibertragenen Sinne konnte vielleicht
jemand von ,der chinesischen Vernunft sprechen und damit das mei-
nen, was die Chinesen (d.h. viele Chinesen, oder die Chinesen im
Durchschnitt) fiir vernisinftig halten. Doch das ist eine verwirrende Re-
deweise. Klarer wire es, einfach von dem zu reden, was ,die Chinesen
fiir verniinftig halten®, oder von der ,Denkweise der Chinesen®.

Vernunft hat keine Attribute ebenso wie Wahrheit keine Attribute hat.
Manchmal wird gesagt ,Jeder hat seine Wahrheit®, ,Du hast deine Wahr-
heit, ich habe meine Wahrheit“ oder ,Fiir Miiller ist es wahr, daff es ei-
nen Gott gibt“. Doch das sind verwirrende Redeweisen, denn gemeint ist
dabei eigentlich nicht Wahrheit, sondern Meinung oder Uberzeugung.
,Fiir Miiller ist wahr, daf$ es einen Gott gibt“ soll eigentlich heiflen, daf}
Miiller glaubt, daf} es einen Gott gibt.



Was bedeutet nun also der Ausdruck ,die moderne Vernunft® und was
z.B. der Ausdruck ,Die moderne Vernunft schlief3t Wunder aus“? Im be-
sten Falle heifst es, daf} es nach allem, was wir heute wissen, nicht ver-
niinftig ist, an Wunder zu glauben. Dann miissen aber auch diese Bewei-
se, die es heute, in der ,Moderne“ gibt und die man frither noch nicht
hatte, genannt und erklirt werden, sonst kann die Aussage nicht ver-
niinftig, d.h. durch Argumente {iberzeugen. Jiirgen Habermas beispiels-
weise schreibt {iber die Rede des Papstes, dieser stemme sich ,gegen die
Kraft der Argumente®, an denen die Synthese zwischen Glauben und
Vernunft (Habermas sagt: ,Glauben und Wissen“) zerbrochen sei, —
nennt aber diese Argumente nicht.

Vielleicht heiflt ,die moderne Vernunft aber: ,das, was der moderne
Mensch fiir verniinfiig hilt. Dann stellt sich die Frage, wie viele Men-
schen und welche Menschen genau das Betreffende fiir verniinftig halten,
und aus welchen Griinden sie es fiir verniinftig halten. Vor allem aber
hat die Aussage ,die moderne Vernunft kann nicht an Willensfreiheit
glauben® genausoviel Uberzeugungskraft wie die Aussage ,Die Eskimos
glauben, dafl in jeder Wolke ein Geist steckt“. Normalerweise driickt
man mit dem Wort ,Vernunft eine Wertung aus. Zum Beispiel sagt
man: ,Es ist vernlinftig, an Willensfreiheit zu glauben® im Sinne von:
»Es gibt gute Griinde fiir die Annahme von Willensfreiheit“. Oder man
sagt von einer bestimmten Person, dafl ihre Uberzeugungen in sich
stimmig seien, oder von einem Gedankengebdude, dafl es in sich stimmig
sei oder unter bestimmten Voraussetzungen wahrscheinlich sei. Wenn
man aber mit der Rede von der ,modernen Vernunft® blof$ feststellt, daf}
der moderne Mensch es glaubt oder fiir verniinftig halt, driickt man da-
mit eigentlich gar keine Wertung und kein Argument aus. — Und so ist
es auch tatsichlich bei den zitierten Aussagen von Rudolf Bultmann und
von Wolfgang Prinz. Sooft man diese Aussagen auch liest, findet man
darin nichts, was einen iiberzeugen sollte. Prinz sagt, die Wissenschaft
»gehe davon aus®, dafl jedes Ereignis durch vorangehende Ereignisse de-
terminiert sei, aber er sagt nicht, weshalb man das annehmen sollte. Um



die Vernunft anzusprechen, miifSte er sagen, daff bestimmte Experimente
oder der Erfolg der Naturwissenschaften im allgemeinen die These stiit-
zen (wie ich unten untersuchen werde), dafl es keine Willensfreiheit gibt.
Auch Bultmann sagt nur, daf§ der Gedanke des Wunders ,fiir uns heute
unmoglich geworden® sei und dafy man sich ,heute® von der Vorausset-
zung, daf} es keine Wunder geben kann, nicht freimachen konne. Aber
wer sich dennoch von dieser Voraussetzung freimachen kann oder sogar
an ein Wunder glaubt, findet in der Aussage (und auch in Bultmanns
Schriften) nichts, was ithn - durch die Vernunft und nicht durch Anre-
gung zum Nachplappern - von der Uberzeugung abbringen konnte.

Die mechanistische Denkneigung ist ein Teil der modernen Vernunft,
d.h. der moderne Mensch neigt zu den genannten Ansichten und hilt
diese Ansichten fiir verniinftig. Das Ziel dieses Buches ist es, philoso-
phisch zu untersuchen, wie erwas geschehen kann. Indem es dieses Ziel
verfolgt, wird es nebenbei Griinde fiir oder gegen das mechanistische
Weltbild finden. Ereignisse konnen durch vorangegangene Ereignisse de-
terministisch verursacht werden, Ereignisse konnen indeterministisch
verursacht werden, solche Verursachungsbeziehungen konnen durch
Naturgesetze beschrieben sein oder auch nicht, vielleicht konnen Erei-
gnisse durch freie Handlungen hervorgebracht werden, oder vielleicht
gibt es einen Gott, der alle Dinge erhilt und der in den Lauf der Dinge
eingreifen kann. Diese und andere Moglichkeiten werden wir untersu-
chen und dabei ein Modell der kausalen Struktur der Welt entwickeln,
will sagen, ein Modell davon, was wie kausal zusammenhingt. Dabei
werde ich allem nachgehen, was eventuell moglich ist und die kausale
Struktur der Welt vielfiltiger machte, als sie es nach dem Laplaceschen
Determinismus wire, also z.B. auch indeterministischer Verursachung,
freien Handlungen und gottlichen Eingriffen. Wenn es solches in Wirk-
lichkeit nicht gibt, ist die kausale Struktur der Welt eben einfacher, aber
dieses Buch will alle denkbaren Moglichkeiten untersuchen. Wenn man
etwas zu erkliren versucht, ist es (gemifl ,Ockhams Rasiermesser®) ra-
tional, nicht mehr Gegenstinde und nicht mehr Arten von Gegenstin-
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den anzunehmen als fiir die Erklirung notig sind. Aber man muf auch
mal mogliche Erklirungen untersuchen, die einem abwegig zu sein
scheinen, um ihre Erklirungskraft richtig einschitzen zu kénnen und
um richtig untersuchen zu kdnnen, was es in der Welt gibt. Deshalb bit-
te ich den Leser, fiir eine Weile das ockhamsche Rasiermesser beiseite zu
legen und mir bei der Untersuchung einer groflen Menge von Moglich-
keiten, wie etwas geschehen kann und was es geben kann, zu folgen.

1.2. Der Inhalt des Buches

Das Herzstiick dieses Buches ist eine neue philosophische Theorie der
Kausalitdt, die ich die Tendenztheorie der Verursachung nenne. Es ist
eine nicht-Humesche Theorie, da sie Verursachung nicht auf blofle Re-
gelmifligkeiten zuriickfiihrt, sondern ,kausale Verbindungen® annimmt.
Andererseits nimmt sie aber nicht an, daf} diese Verbindungen ,notwen-
dige Verbindungen® sind. Wenn das Ereignis A das Ereignis B verursacht
hat, hitte immer das Ereignis B nach dem Eintreten von A ausbleiben
konnen.

Die Tendenztheorie der Verursachung eroffnet den Weg zu einer neuen
philosophischen Theorie der Naturgesetze. Die Tendenztheorie der Na-
turgesetze orientiert sich dabei nicht an den oft von Philosophen ver-
wendeten Beispielen von Naturgesetzen wie ,Alle Schwine sind weif3*
oder ,Metall dehnt sich aus, wenn es erhitzt wird“, sondern direkt an
tatsichlich aus der Physik genommenen Beispielen wie dem Gravitati-
onsgesetz, anhand dessen auch der grofle Physiker und Weiterentwickler
der Quantenfeldtheorie Richard Feynman in seinem Buch Vom Wesen
physikalischer Gesetze (Feynman 1965) erldutert hat, was ein Naturgesetz
ist. Die derzeit vertretenen Theorien der Naturgesetze sind sich darin
einig, dafl Naturgesetze Humesche Regelmifligkeiten der Art ,Allen Er-
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eignissen der Art A folgt ein Ereignis der Art B“ enthalten. Sie unter-
scheiden sich darin, ob sie annehmen, dafl Naturgesetze etwas dariiber
hinaus enthalten. Der ungewohnlichste Zug meiner Theorie ist wohl die
Behauptung, daff Naturgesetze tiberhaupt keine Humeschen Regelma-
Rigkeiten enthalten.

Die Tendenztheorie wird dann ein neues Licht auf den Laplaceschen De-
terminismus werfen und erlauben, thn in verschiedene Bestandteile zu
zerlegen. Damit werde ich verschiedene Determinismusbegriffe definie-
ren konnen, mit denen sich besser erfassen lif}t, was unter einem deter-
ministischen Naturgesetz zu verstehen ist.

Im darauffolgenden Kapitel untersuche ich, wie ein Ereignis durch eine
freie Handlung hervorgebracht werden kann. Dabei erdrtere ich nicht
ausfiihrlich, ob es tatsichlich Personen mit Willensfreiheit gibt, denn
dies wire ein eigenes Vorhaben, sondern nur, wie es wire, wenn es Per-
sonen mit Willensfreiheit gibe. Da kompatibilistische Willensfreiheit -
d.h. freie Handlungen, die durch vorangehende Ereignisse verursacht
sind - sich in die kausale Struktur der Welt einfach wie andere Ereignisse
auch einfiigen, befasse ich mich hier nur mit inkompatibilistischer, liber-
tarer Willensfreiheit, welche ja nach der mechanistischen Denkneigung
als ,mysterios“ gilt. Dabei werde ich eine Art Agenskausalitit anneh-
men, die sich allerdings von der bekannten von Roderick Chisholm
(1976) angenommenen unterscheidet und aus Sicht des mechanistischen
Weltbildes als noch mysteridser gelten wird. Dennoch wird sich heraus-
stellen, daf$ libertire Willensfreiheit mit einem Determinismus vereinbar
ist, der zwar freilich schwicher als der Laplacesche Determinismus ist,
aber dennoch verdient, ,Determinismus“ genannt zu werden.

Ein philosophisches Modell der kausalen Struktur der Welt sollte hier
nicht aufthoren, denn die Frage ist noch offen, ob es einen Gott gibt, der
das Universum erschaffen hat und sowohl die unbelebte Materie und die
kausalen Prozesse als auch die freien Personen und ihre Willensfreiheit
erhilt und damit eine Ursache hinter den innerweltlichen Ursachen ist.
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Verneint man diese Frage, mufl man erldutern, in welchem Sinne Mate-
rie und ihre kausalen Eigenschaften das Urspriingliche ist und ob sie
ewig und unverginglich ist. Bejaht man diese Frage, mufl man Gottes
kausale Rolle in der Welt niher untersuchen. Es wire ein eigenes Vor-
haben zu erdrtern, ob es einen Gott gibt, indem man alle gewichtigen
Argumente dafiir und dagegen priift und abwigt.® Ich untersuche hier
die kausale Struktur einer Welt mit Gott und erdrtere daher in den fol-
genden Kapiteln, ob und wie sich Gottes Handeln vom Handeln geschat-
fener Personen unterscheidet, was es heiflt, daff Gott die geschaffenen
Dinge erhilt, ob Gott die Naturgesetze geschaffen hat, und auf welche
Weise Gott in der Welt wirken konnte. In diesem Zusammenhang wer-
de ich auch fragen, ob ein Wunder, also ein Eingreifen Gottes in den
Gang der Dinge, eine Verletzung der Naturgesetze wire, und ob Gott
nur eingreifen kann, wo die Naturgesetze indeterministisch sind.

Am Anfang des Buches untersuche ich, was Modalitit, d.h. Moglichkeit
und Notwendigkeit ist, um die an vielen Stellen auftretenden modalen
Fragen richtig verstehen und beantworten zu kénnen. Dabei werde ich
eine Theorie der Modalitit entwickeln, die der Auffassung des logischen
Empirismus und auch den heute tiblichen Auffassungen ganz entgegen-
gesetzt ist und der Phinomenologie niher steht.

Diese Vorarbeit wird erlauben, am Schlufl des Buches zu kliren, wie die
traditionelle These, daf} Gott notwendigerweise existiere, zu verstehen
ist. Sie wurde in den letzten Jahrzehnten aufgrund der vorherrschenden
Auffassung von Modalitit mifverstanden. Richtig verstanden ergibt sie
sich aus der kausalen Rolle Gottes in der Welt.

Der ,modernen Vernunft“ und der mechanistischen Denkneigung hilt
das Buch durch die genannten Untersuchungen entgegen, daf} sich die

¢ Die griindlichste Untersuchung iiber die Existenz Gottes ist Richard Swinburnes

Buch The Existence of God (2004). (Die erste Auflage dieses Buches ist auch auf deutsch
erhiltlich: (Swinburne 1987).)

13



von ihr abgelehnten Dinge stimmig beschreiben lassen und daf} diese
Denkneigungen keine verniinftigen Griinde hat.

1.3. Metaphysik

Dieses Buch ist eine metaphysische Abhandlung. Die behandelten The-
men werden in der Tradition wie auch in der heutigen Philosophie unter
den Titel ,Metaphysik“ gefafit. Johann Micraelius (1579-1658) und Chri-
stian Wolff (1659-1754) unterschieden zwischen der allgemeinen Meta-
physik, das ist die Ontologie, und der speziellen Metaphysik. Zur spezi-
ellen Metaphysik gehoren die philosophische Theologie, die philosophi-
sche Kosmologie und die philosophische Psychologie. Nach der heute
tiblichen Einteilung umfafit die Metaphysik die Themen dieses Buches
und die Ontologie (z.B. das Universalienproblem) sowie die Themen
Raum und Zeit.” Die Philosophie des Geistes wird wegen ihrer Grofle
heute als eigene Disziplin behandelt, Grundfragen wie das Leib-Seele-
Problem werden aber auch in Metaphysikbiichern behandelt (z.B. in den
unzihligen Aufsatzsammlungen mit dem Titel ,Metaphysics®). Ebenso
wird die Religionsphilosophie auch als eigene Disziplin behandelt. Mit
»Religionsphilosophie“ meint man heute in etwa dasselbe wie mit ,phi-
losophischer Theologie“, nimlich die philosophische Erorterung von
Fragen, die Gott betreffen. In Deutschland meint man aber manchmal
mit ,Religionsphilosophie“ nicht die philosophische Erdrterung von

7 Nach Roman Ingardens Unterscheidung zwischen Ontologie und Metaphysik aller-

dings gehort dieses Buch (grofitenteils) nicht zur Metaphysik, sondern nur zur Ontolo-
gie. Er schreibt der Ontologie die Aufgabe zu, ,reine Mdglichkeiten oder reine Notwen-
digkeitszusammenhinge® zu untersuchen, wihrend die Metaphysik die Aufgabe hat zu
untersuchen, was tatsichlich der Fall ist, also z.B. ob es Substanzen gibt, ob es einen Gott
gibt, oder ob wir Willensfreiheit haben. Siehe (Ingarden 1964, § 5-6).
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Fragen, die Gott betreffen, sondern die Untersuchung des Phinomens
der Religion, ohne den Inhalt und die Wahrheit der Lehren der Religio-
nen zu untersuchen. Friedrich Schleiermacher kann als Griinder dieser
Disziplin gelten.

Nicht nur anhand der Themen kann man ,Metaphysik“ definieren, auch
anhand der Ausrichtung oder der Methode, aber bevor ich darauf einge-
he, muf§ ich darauf hinweisen, daf} dieses Buch zwei Kennzeichen nicht
hat und nicht haben soll, die Immanuel Kant als fiir die Metaphysik not-
wendig ansah. In den Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die
als Wissenschaft wird auftreten konnen (1783) schrieb Kant iiber die Meta-
physik, die er dann als ,unmoglich® ansah:

»Nur zwei Dinge mufl ich, im Fall, daf§ die Ausfoderung [sic] [gemeint ist: die
Herausforderung der Metaphysik] angenommen wird, verbitten: erstlich, das
Spielwerk von Wahrscheinlichkeit und Mutmaflung, welches der Metaphysik
ebenso schlecht ansteht, als der Geometrie, zweitens die Entscheidung vermit-
telst der Wiinschelrute des so genannten gesunden Menschenverstandes, die nicht
jedermann schligt, sondern sich nach personlichen Eigenschaften richtet. Denn
was das erstere anlangt, so kann wohl nichts Ungereimteres gefunden werden, als
in einer Metaphysik, einer Philosophie aus reiner Vernunft, seine Urteile auf
Wahrscheinlichkeit und MutmafSung griinden zu wollen. Alles, was a priori er-
kannt werden soll, wird eben dadurch vor apodiktisch gewifl ausgegeben, und
muf also auch so bewiesen werden.“ (Prolegomena, 195f)

Kant fordert von der Metaphysik absolute, ,apodiktische® Gewif$heit:
Wenn wir keine apodiktisch gewissen Antworten auf metaphysische
Fragen finden konnen, dann ist Metaphysik ,nicht moglich®. Wir kon-
nen keine solchen Antworten finden, also ist Metaphysik nicht méglich.
— Das ist vielleicht nicht Kants einziger Grund, die Metaphysik fiir un-
moglich zu erkliren, aber es ist ein hinreichender Grund.

Wenn ich von der Metaphysik apodiktische Gewif$heit forderte oder
erwartete, wiirde ich auch sagen, daf§ Metaphysik unmoglich ist. Aber
ich meine nicht nur, dafl sich Metaphysik auch lohnt, wenn man weni-
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ger als apodiktische Gewiftheit erlangt, sondern auch, dafl die Idee der
apodiktischen Gewiflheit absurd ist. Lassen Sie mich das kurz begriin-
den:

Was fiir Dingen kann Gewif$heit zugeschrieben werden? Gewifl konnen
nur Uberzeugungen sein. Alle Dinge, die mehr oder weniger gewif} sein
konnen, kann man unter den Begriff ,Uberzeugung® (wie englisch ,be-
lief) fassen. Auch die Begriffe ,Meinung® oder ,,Glaube“ kann man so
verwenden, aber manchmal meint man damit eine Uberzeugung, die
nicht sehr stark ist oder nicht gut begriindet ist. Auch jedes Wissen fallt
unter den Begriff einer Uberzeugung. Zu sagen ,Er weif}, daf} die Erde
kugelformig ist, aber er ist nicht davon tiberzeugt® ist widerspriichlich.
Wer nicht davon tiberzeugt ist, dafl die Erde kugelformig ist, weifd es
auch nicht.

Unsere Uberzeugungen handeln von Dingen, die von uns unabhingig
sind: von dem Apfel dort driiben, von Erasmus von Rotterdam, von der
franzdsischen Revolution, von der Evolution von Lebewesen, vom Un-
geheuer in Loch Ness, von Gott, von elektromagnetischer Wechselwir-
kung oder von Strings. Genauer gesagt handeln unsere Uberzeugungen
von Dingen, die zwar nicht unbedingt von #ns, aber doch von unseren
Uberzeugungen iiber sie unabhingig sind. Miillers Dankbarkeitsgefiihl
ist zwar von ihm abhingig, aber von seinen Uberzeugungen ist sie unab-
hingig, weshalb er sich auch tiuschen kann und sein Dankbarkeitsgefiihl
z.B. mit Liebe verwechseln kann.

Eine apodiktisch gewisse Uberzeugung miifite eine sein, die unméoglich
falsch sein kann und bei der das Subjekt, d.h. die betreffende Person, jede
Tiuschungsmoglichkeit ausschliefen kann. Meine Uberzeugung, daf} der
Apfel dort rot ist, ist nicht apodiktisch gewiff, denn meine Augen kénn-
ten mich tiuschen. Meine Uberzeugung, dafl mein Geburtstag am 16.
Mirz ist, ist nicht apodiktisch gewiff, denn ich kénnte in Wirklichkeit
ein Findelkind sein und man konnte mir das verheimlicht haben. Meine
Uberzeugung, dafl Licht nie schneller als ¢ ist, ist nicht apodiktisch ge-
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wif}, denn man konnte eine die Daten erklirende Theorie finden, nach
der Licht manchmal schneller als ¢ ist, oder man konnte neue Daten fin-
den. Meine Uberzeugung, dafl ich gestern an der Isar spazierengegangen
bin, ist nicht apodiktisch gewiff, denn ein hinreichend michtiges Wesen
konnte mich heute morgen samt all meinen Erinnerungen erschaffen
haben. Meine Uberzeugung, dafl ich jetzt gerade einen Text iiber Ge-
wiflheit schreibe, ist nicht apodiktisch gewif}, denn ich konnte ein Ge-
hirn in einer Nihrlgsung (,brain in a vat®) sein, in dem durch eine Ma-
schine Wahrnehmungserlebnisse erzeugt werden, oder ein michtiges
Wesen konnte auf irgendeine andere Weise alle meine Wahrnehmungser-
lebnisse erzeugen.

Unsere Uberzeugungen sind deshalb nicht apodiktisch gewifl, weil, wie
Kant richtig sagte, die Dinge ,sich nicht nach meinem Verstande® rich-
ten. (Prolegomena, 72) Nur eine Uberzeugung, fiir die es unméglich ist,
daf3 sich die Dinge anders verhalten, als die Uberzeugung es annimmt,
konnte apodiktisch gewi} sein. Da unsere Uberzeugungen aber nicht auf
ithre Gegenstinde wirken und da die Gegenstinde auch ohne unsere
Uberzeugungen existieren kénnten, sind unsere Uberzeugungen nicht
apodiktisch gewifs.

Man koénnte versuchen, Augustinus’ und Descartes’ ,cogito ergo sum®
folgend hiergegen anzufiithren, daf§ wir apodiktisch gewify wissen, dafl
wir existieren, weil wir nicht zweifeln konnten, wenn wir nicht existier-
ten.’ Da scheint eine notwendige Verkniipfung zwischen einer Uberzeu-
gung und threm Gegenstand zu bestehen. Aber selbst wenn so eine Ver-
kntipfung besteht, kann sich das Subjekt vielleicht beziiglich des Vorlie-
gens der Verkniipfung tduschen. - Wir konnen um des Argumentes Wil-
len offen lassen, ob im Cogito so etwas wie absolute Gewiflheit auftritt.
Das dndert nichts daran, daf} die Idee einer apodiktisch gewissen Uber-
zeugung von etwas von uns Unabhingigem absurd ist, weil sich dazu die

8

Dies wird von (Seifert 1987, Kap. 5) verteidigt.
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Dinge ,nach unserem Verstande® richten miifiten, was aber eine absurde
Vorstellung ist.”

Auch die Gegenstinde der Metaphysik richten sich nicht nach unserem
Verstande: Die Gegenstinde aller Uberzeugungen iiber Kausalverbin-
dungen, Naturgesetze, Gott oder Willensfreiheit sind von den Uberzeu-
gungen unabhingig, daher sind diese Uberzeugungen, wie alle anderen
Uberzeugungen auch, fehlbar und nicht apodiktisch gewif}.

Zu diesem Ergebnis kam auch Kant. Kant folgerte aber weiter, daf§ Me-
taphysik unmdéglich ist, wihrend ich daraus folgere, daf$ die Forderung
oder die Erwartung apodiktischer Gewif$heit unberechtigt ist. Wir kon-
nen und sollen in der Metaphysik, wie auch sonst in der Philosophie und
in jeder Wissenschaft, nach Wahrheit streben und deshalb griindlich
nach Begriindungen und Indizien suchen, aber wir konnen und sollen
keine apodiktische Gewifiheit erwarten oder gar fordern. Das heifit, wir
miissen genau das ,Spielwerk von Wahrscheinlichkeit“ verwenden, das
Kant ablehnt. Einen Grund fiir eine Annahme zu haben, heif$t etwas zu
haben - ein Indiz oder auch eine Wahrnehmung -, das die Wahrschein-
lichkeit der Annahme erh6ht. Eine Uberzeugung ist dann rational, wenn
ithre Stirke der durch die Griinde erzeugten Wahrscheinlichkeit ent-
spricht. Von jemandem zu sagen, er glaube (nehme an, sei iiberzeugt, ...),
dafl es einen Gott gebe, heiflt zu sagen, daf} er es fiir wahrscheinlicher
hilt, dafd es einen Gott gibt, als dafy es keinen Gott gibt, oder daf} die
Stirke seiner Uberzeugung, dafl es einen Gott gibt grofier als 0,5 ist.”

*  Das wird auch dargelegt in (Wachter 1994) und (Wachter 1995).

' Dieses Spielwerk von Wahrscheinlichkeit wird genau untersucht in (Swinburne

2001, Kap. 4), Mellor 2005, Kap. 5-8) und (Howson & Urbach 1993) und auf eine meta-
physische Frage, der Frage nach der Existenz Gottes, angewandt in (Swinburne 2004,
Kap. 3). Zu untersuchen ist, wie ein Indiz die Wahrscheinlichkeit einer Annahme er-
héht, was sonst noch die Stirke einer Uberzeugung bestimmen sollte (z.B. Wahrneh-
mungen) und welche Uberzeugungen ohne Indizien gerechtfertigt sind, welche also zu-
recht basale Uberzeugungen (,properly basic beliefs) sind. Zu ,basic beliefs* siche be-
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Manchmal bestimmt man, wenn man eine Uberzeugung ausdriickt oder
jemandem zuschreibt, die Stirke der Uberzeugung genauer. Ob ich mei-
ne Thesen in diesem Buch fiir recht wahrscheinlich oder fiir sehr wahr-
scheinlich halte, ist nicht von Bedeutung. Gegen die in diesem Buch ver-
tretenen Thesen und die dafiir dargelegten Argumente konnen sicher
unzihlige Einwinde erhoben werden, gute und schlechte. Ich freue mich
darauf, meine Thesen gegen Einwinde, welche die Leser dieses Buches
erheben werden und die ich noch nicht beriicksichtigt habe, verteidigen
zu kénnen oder meine Meinung in ihrem Lichte dndern zu konnen. Na-
tirlich sind meine Thesen nicht apodiktisch gewif}, natiirlich sind meine
Argumente nicht zwingend. Der Verdienst dieses Buches wird wie der
jedes anderen philosophischen Buches zu messen sein an der Wahr-
scheinlichkeit der Thesen, an der Originalitidt der Thesen und an der
Qualitdt der Argumente. Es mag mehr Thesen enthalten als manches
andere philosophische Buch, aber es ist, so hoffe ich, auch reicher an Ar-
gumenten als manches andere philosophische Buch. Nicht fiir jede aufge-
stellte These mufl man jedes erdenkliche Argument in allen Details eror-
tern. Man sollte das vielleicht sogar nicht tun, wenn man den Leser nicht
langweilen und seine Zeit nicht strapazieren mochte. Viele Details sind
trivial und ergeben sich von selbst, wenn man in die vorgegebene Rich-
tung weiterdenkt. Jedenfalls ist die Argumentationsstirke eines Buches
zu messen an den Argumenten, die gegeben werden, und nicht an denen,
die nicht gegeben werden.

Es ist irrefiihrend zu sagen, wir kdnnten von der materiellen Welt oder
von den Gegenstinden der Metaphysik ,blo“ wahrscheinliche Uber-
zeugungen, aber kein sicheres Wissen haben. Wir konnen wahrscheinli-
che und sehr wahrscheinliche Uberzeugungen haben, wir kénnen sehr
gut begriindete Uberzeugungen haben, wir kénnen Uberzeugungen ha-
ben, an denen zu zweifeln unverniinftig wire. Wir kénnen Uberzeugun-

sonders (Swinburne 2001, Kap. 5) und (Plantinga 1993).
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gen haben, die so sicher und so fest sind, daff es verniinftig ist, sein Leben
darauf zu setzen und dafiir zu geben. Was will man mehr?

Ebenso irrefithrend ist es zu sagen, es gebe fiir die These X keinen ,Be-
weis“, sondern ,blof3* Indizien. Denn unter einem Beweis wird dabei
etwas verstanden, das eine These apodiktisch gewif§ und unbezweifelbar
macht, und die Redeweise suggeriert, dafl es so etwas geben konnte. Es
gibt zwar stirkere und schwichere Indizien, aber nichts kann eine The-
se, sei es eine These der Metaphysik oder eine These der Naturwissen-
schaft, im strengsten Sinne unbezweifelbar machen. Da ich die Unter-
scheidung zwischen Beweisen und Indizien fiir irrefithrend halte, ver-
wende ich das Wort ,Beweis® (wenn es nicht um einem Beweis im ma-
thematischen Sinne geht) im Sinne von ,Indiz“. Zum Beispiel ist die
Rotverschiebung des Lichtes anderer Galaxien ein ,Beweis® fiir den Ur-
knall zu nennen, aber natiirlich kann man dennoch die Urknalltheorie
aus guten Griinden bezweifeln. Oft wird gesagt, man konne die Existenz
Gottes nicht ,beweisen®, es wird damit aber nur gemeint, daf} sie nicht
apodiktisch gewif§ gemacht werden kann. Damit ist nichts dariiber ge-
sagt, ob es einen Gott gibt und ob man annehmen sollte, daf} es einen
Gott gibt. Die Frage ist, was und wie viel fiir die Existenz Gottes spricht.
Sinnvoller ist es daher, unter einem ,,Gottesbeweis“ ein mehr oder weni-
ger starkes Indiz fiir die Existenz zu verstehen, also etwas, das einen
Grund gibt, an die Existenz Gottes zu glauben.

Dafl wir in der Metaphysik und auch sonstwo keine apodiktische Ge-
wiflheit erlangen konnen, heifit tibrigens nicht, dafl wir kein , Wissen®
erlangen konnen. Es ist ein Fehler anzunehmen, dafl etwas nur dann
Wissen ist, wenn es besonders gewifl oder gar apodiktisch gewif§ und un-
fehlbar ist. (Eine Quelle dieses Fehlers werde ich spiter aufdecken.)
Wenn wir etwas , Wissen“ nennen, meinen wir damit nicht, daf§ es apo-
diktisch gewif} ist, sondern nur, daf} die Person es glaubt, daf} es wahr ist
und dafl die Person es irgendwie erfahren hat. Wenn es wahr ist, daf} die
Erde kugelférmig ist, dann ist meine Uberzeugung, daf die Erde kugel-
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formig ist, Wissen. In seinem Buch Warranted Christian Belief (2000) hat
Alvin Plantinga dargelegt, dafl der Glaube an die Existenz Gottes von
allen oder zumindest vielen Christen und tiberhaupt ihr Fiirwahrhalten
der christlichen Lehre Wissen ist, falls es einen Gott gibt und falls die
christliche Lehre wahr ist. Ebenso gilt sicher auch, dafl der Glaube vieler
Atheisten, dafl es keinen Gott gibt, Wissen ist, falls es keinen Gott gibt.
»Wissen® ist kein besonders anspruchsvolles Qualitdtsmerkmal der Be-
griindung und der Gewiflheit einer Uberzeugung. Wir sollten nach mehr
als Wissen streben, nimlich nach moglichst gut begriindeten wahren
Uberzeugungen.

In der Metaphysik ist es heute selbstverstindlich, daf keine apodiktische
Gewif3heit zu verlangen und zu erwarten ist."" Gewiflheit ist kein The-
ma. Oft wird angenommen, daf§ man in der vorkantischen Metaphysik
oft oder immer apodiktische Gewifheit behauptet habe oder behauptet
habe, eine - wie man es im ,kritischen Rationalismus“ nannte — ,Letzt-
begriindung®, d.h. einen unbezweifelbaren ,Beweis“ zu haben. Sicher
war eines der Ziele der Metaphysik immer, das Grundlegendste und die
letzte Erklirung von allem zu finden. Aber eine These dariiber aufzustel-
len, was das Grundlegendste oder die letzte Erklirung von allem ist, be-
deutet keineswegs zu behaupten, dafl diese These apodiktisch gewif3 sei.
Weder der Atheist, der behauptet, die Materie sei ewig und das Grundle-
gendste und die Erklirung durch Naturgesetze sei die abschlieflende Er-
klirung, noch der Theist, der behauptet, daff es noch eine grundlegende-
re wahre Erklirung gibt, behauptet damit Gewifheit. Meine These wire,
daf} vor Descartes (der in seinen Meditationen diber die Erste Philosophie
(1661) nach einer unbezweifelbaren Grundlage alles Wissens suchte) sel-
ten oder nie apodiktische Gewif$heit fiir metaphysische Thesen behaup-
tet wurde. Gottesbeweise z.B. sollten nicht die Existenz Gottes apodik-

" Ausdriicklich gesagt wird dies z.B. in: (Armstrong 1997, 135), (Lowe 1995, 32).
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tisch gewifl machen, sondern einfach Griinde fiir den Glauben an Gott
geben und dadurch die Vernunft férdern. (Denn wenn man {iber das,
was man glaubt, nachdenkt und erkennt, welche Uberzeugung Indizien
fiir bestimmte andere Uberzeugungen enthalten und welche Uberzeu-
gungen man rationalerweise aufgeben sollte, wird man dadurch verniinf-
tiger.) Apodiktische Gewif8heit war kein Thema. Doch diese historische
These, von der in diesem Buch nichts weiter abhingt, kann ich hier
nicht verteidigen. (Vgl. dazu Perler 2006)

Kants Forderung nach apodiktischer Gewiflheit griindet auf seiner An-
nahme, daf§ Metaphysik ,streng a priori®, d.h. ,unabhingig von aller Er-
fahrung® sei. Es wire zu hinterfragen, weshalb aus dieser Annahme fol-
gen soll, daf} apodiktische Gewiffheit moglich oder erforderlich ist, vor
allem aber ist zu hinterfragen, weshalb Metaphysik streng unabhingig
von aller Erfahrung in diesem engen Sinne sein soll. Man kdnnte be-
haupten, daf} sie unabhingig von der Sinneserfahrung sei, aber es ist ab-
surd zu sagen, die Metaphysik - die ja von Gegenstinden handelt, die
von uns unabhingig sind - sei unabhingig von aller Erfahrung in dem
weiten Sinne, dafl sie unabhingig von jedem Kontakt mit Gegenstinden
auflerhalb von uns ist. (Unten, S. 62, beschreibe ich, daf} die Phinome-
nologen aufler der Sinneserfahrung eine andere Art von Erfahrung an-
nahmen, die ,phinomenologische“ oder ,apriorische Erfahrung.)

Deshalb setze ich nicht voraus, dafl die Metaphysik von aller Erfahrung
unabhingig ist. Ich mache gar keine Voraussetzungen dazu, von welcher
Erfahrung sie wie abhingig ist. In der Metaphysik berufen sich viele Ar-
gumente auf das Denken und viele Erkenntnis oder anscheinende Er-
kenntnis scheint sich allein auf das Denken zu stiitzen. Es ist eine offene
Frage, was ,Denken® ist und ob es eine Art Verarbeitung von Erfahrun-
gen ist. Ich lasse diese Frage offen. Uns sollte in der Metaphysik alles
recht sein, was uns Erkenntnis verspricht. Wenn Sinneserfahrung auch
Antworten auf metaphysische Fragen bringen kann, um so besser. So
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werde ich z.B. zur Begriindung der Annahme kausaler Verbindungen
auch auf Sinneserfahrung verweisen. (Siehe S. 142)

Kant lehnt die ,Wiinschelrute des gesunden Menschenverstandes® in der
Metaphysik ab, weil dieser ,die Erfahrung zu Rate“ ziehe, Metaphysik
miisse aber unabhingig von aller Erfahrung sein. Wie gesagt nehme ich
letzteres nicht an und versuche daher, dem gesunden Menschenverstand
zu folgen, wo es keinen guten Grund gibt, thm zu widersprechen. Das
heiflt nur, dafl ich annehme, daf} die Dinge sind, wie sie beim Nachden-
ken tiber sie zu sein scheinen, es sei denn, es gibt gute Griinde, etwas an-
deres anzunehmen."

1.4. Zurick zu den Sachen selbst

Oben habe ich gesagt, daf} dieses Buch zur Metaphysik gehort, weil seine
Themen iiblicherweise zur Metaphysik gezihlt werden. Aber nicht nur
anhand der Themen kann man ,Metaphysik® definieren, auch anhand
der Ausrichtung oder der Methode. In Anlehnung an die mittelalterliche
Auffassung von Metaphysik als der Wissenschaft vom ,Seienden als Sei-
enden® meint man manchmal, indem man eine philosophische Untersu-
chung ,Metaphysik“ nennt, daf} sie das Ziel hat, etwas tiber die Sachen
selbst herauszufinden. So nennt man z.B. eine Analyse des Gebrauchs
des Wortes ,Ursache®, wie sie von Vertretern der Linguistischen Wende
(»linguistic turn®) oder der Philosophie der normalen Sprache (,ordinary
language philosophy*) versucht wurde, nicht Metaphysik, den Versuch,
herauszufinden, ob es kausale Verbindungen gibr und sie zu beschreiben,
hingegen schon.

2 Das fillt unter das von Swinburne verteidigte Prinzip der Verlifllichkeit (,principle

of credulity®); s. (Swinburne 2001, 141-149).
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Dieses Buch gehort auch in diesem Sinne zur Metaphysik. Es will, wie
Husserl sagte, ,auf die Sachen selbst zuriickgehen“ (Ideen, § 19) (anders
als Husserl erwartet es aber keine apodiktische Gewifheit und anders als
Husserl beschrinkt es sich nicht darauf, Inhalte der Anschauung zu be-
schreiben). Es versucht zu beschreiben, was vorliegt oder vorliegen konn-
te; es versucht, wirkliche oder mogliche Dinge zu beschreiben. Es ver-
sucht beispielsweise zu beschreiben, was da vorliegt, wo ein Ereignis ein
anderes verursacht. Es versucht also zu erortern, ob es Kausalverbindun-
gen gibt, und versucht zu beschreiben, wie Kausalverbindungen beschat-
fen sind. Es versucht zwar nicht zu kliren, ob es Personen mit Willens-
fretheit gibt, aber es versucht zu beschreiben, was Willensfreiheit in ei-
nem bestimmten Sinne wire.

Das ist nicht selbstverstindlich, denn viele Autoren gehen einen anderen
Weg. Sie versuchen, die Antworten auf metaphysische Fragen auf ande-
rem Wege zu finden, oder sie ersetzen die metaphysischen Fragen durch
andere. Sie untersuchen Begriffe, analysieren Begriffe, beschreiben oder
entwickeln Begriffssysteme, analysieren den normalen Sprachgebrauch
(wordinary language®), analysieren Propositionen, analysieren die logi-
sche Form von Begriffen oder von Aussagen, fithren Propositionen einer
Art auf Propositionen einer anderen Art zuriick, indem sie darlegen, daf3
die einen durch die anderen ,paraphrasiert® werden konnen, sie entwik-
keln Wahrheitsbedingungen (,provide truth conditions®) fiir bestimmte
Sitze, sie suchen nach ,ontologischen Verpflichtungen® (,ontological
commitments®), d.h. sie untersuchen, ,woriiber wir in der Alltagsspra-
che quantifizieren, und so weiter.

Insofern diese Autoren solche Dinge tun, ohne zu behaupten, damit me-
taphysische Fragen zu beantworten, habe ich dazu nur zu sagen, dafi ich
in diesem Buch diese Dinge nicht tue, sondern versuche, metaphysische
Fragen zu beantworten. Das Vorhaben dieses Buches ist einfach ein an-
deres. Oft wird jedoch versucht, durch diese Analysen metaphysische
Fragen zu beantworten. Michael Dummett (1991) hat beispielsweise be-
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hauptet, dafy metaphysische Fragen durch die Bedeutungstheorie zu be-
antworten sind und 7ur so zu beantworten sind."” Auch der logische Po-
sitivist Gustav Bergmann (1906-1987) wollte alle metaphysischen Fragen
durch Untersuchung der Sprache beantworten. Er wollte eine ,ideale
Sprache“ entwickeln, durch deren Untersuchung sich alle philosophi-
schen Probleme 18sen lassen.” Thm war allerdings klar, dafl die so be-
antworteten Fragen nicht die traditionellen metaphysischen Fragen sind.
Er sprach deshalb von einer ,Rekonstruktion® der metaphysischen Fra-
gen (wihrend andere logische Positivisten gar keine sinnvollen Fragen
»metaphysisch nennen wollten). Zum Beispiel machte er aus der meta-
physischen Frage, ob es Universalien gibt, die Frage, ob die ideale Spra-
che undefinierte beschreibende Ausdriicke aufler Eigennamen enthilt.
(Bergmann 1953, 155) Die in zeitgendssischen Texten oft nicht offenge-
legten Annahmen, die hinter der sprachanalytischen Methode stehen,
bringt Uwe Meixner sehr klar zum Ausdruck:

»,LUlm an die Grundstrukturen des Wirklichen und Nichtwirklichen erkennt-
nismiflig heranzukommen, betrachten wir die Grundstrukturen der Sprache,
mit der wir Uber das Wirkliche und Nichtwirkliche sprechen. [...] [Gliickli-
cherweise] hat sich das, was im Fluss der Erfahrung allgemeinst-strukturell ist,
immer schon in der Sprache niedergeschlagen, hat sich dort quasi versteinert
und ist somit konstant vor unseren Augen: in den Strukturen der Sprache, wo-

B Sieche (Dummett 1991, Introduction). Jonathan Lowe nennt dieses von ihm kritisier-

te Projekt ,Semantizismus“ und beschreibt es wie folgt: ,Ob wir zur Einnahme des
Standpunktes eines ,Realisten” beziiglich eines Diskursbereiches berechtigt sind, wie z.B.
das Sprechen iiber Mengentheorie, Quantenphysik, oder die Vergangenheit, wird dem-
gemifd dadurch entschieden, ob eine fiir jenen Diskusbereich adiquate Bedeutungstheorie
seinen Sitzen ,realistische Wahrheitsbedingungen zuordnet, d.h. Wahrheitsbedingun-
gen, die eine Bindung an das Bivalenz-Prinzip widerspiegeln, soweit es diese Sitze be-
trifft.“ (Lowe 1995, 18)

* Bergmann sagt iiber die zu entwickelnde ideale Sprache: it must permit, by means

of ordinary discourse about it, the solution of all philosophical problems.“ (Bergmann
1953, 155)
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bei die Strukturen der Sprache nicht etwa schon mit ihrer reinen Syntax oder
Grammatik gegeben ist, sondern ihre semantischen Strukturen mitumfassen.
Die Sprache ist sozusagen das Instrument, das uns die Grundstrukturen des
Wirklichen und Nichtwirklichen enthiillt.“ (Meixner 2004, 11) (zhnlich Meix-
ner 1994, 177)

Auch ich werde manchmal einiges tiber einen Begriff, z.B. den Begriff
einer Ursache, und tiber die normale Verwendung eines Wortes sagen,
aber das sind dann nur Vorarbeiten zur Beantwortung metaphysischer
Fragen. Mir fehlt der Glaube, dafi sich durch Untersuchung von Sprache
metaphysische Fragen beantworten lassen. Mir fehlt der Glaube, daf die
Strukturen der Wirklichkeit so in der Sprache ,versteinert” sind, wie
Meixner es beschreibt, und so, wie es sein miifite, damit sich durch
Sprachanalyse metaphysische Fragen beantworten lieflen.

Denn erstens ist nicht offensichtlich, daf§ die Strukturen der Sprache,
damit wir mit ihr {iber Dinge sprechen konnen, so parallel zu den Struk-
turen der Wirklichkeit sein muf, wie die Versteinerungsannahme (oder
y,Parallelititsannahme®) es behauptet. Gewiff, sie muf} irgendwie auf die
Wirklichkeit abgestimmt sein, aber mufl sie parallel zur Wirklichkeit
sein? Mit der Sprache wollen wir z.B. auf bestimmte Portionen der
Wirklichkeit Bezug nehmen und diese durch Raum und Zeit verfolgen.
Folgt daraus, dafy die Grenzen der herausgegriffenen Portionen die
Grenzen der Grundbausteine der Wirklichkeit sind? Konnte es nicht
vielmehr sein, dafl die Grenzen der herausgegriffenen Portionen nicht
die Grenzen von Grundbausteinen der Wirklichkeit sind, sondern daf
die Wirklichkeit so ist, dafl sie diese Grenzziehung und dieses Heraus-
greifen zwar erlaubt, aber nicht selbst eine Portionsstruktur aufweist?
(Wie verteidigt in Wachter 2000, Kap. 4; 2000) Man kann vielleicht an-
nehmen, dafl eine metaphysische oder ontologische Theorie das Funk-
tionieren unserer Sprache erkliren kann oder sogar konnen muf}, aber es
ist nicht von vornherein eine Parallelitit zwischen Sprache und Wirk-
lichkeit anzunehmen.
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Zweitens versuche ich nicht, metaphysische Fragen durch Sprachanalyse
irgendeiner Art zu beantworten, weil ich nicht davon tiberzeugt bin, dafl
die mir bekannten Versuche, dies zu tun, - und ein GrofSteil der heute
unter der Uberschrift ,Metaphysik® verffentlichten Texte ist immer
noch sprachanalytisch” - Erfolg haben. Manchmal bringt die Sprachana-
lyse gar keine Antworten auf die metaphysischen Fragen (z.B. auf die
Frage, ob es einen Gott gibt). Manchmal bringt sie falsche Antworten
auf die metaphysischen Fragen. (Zum Beispiel werde ich dies bei David
Lewis” Theorie der Kausalitit zu zeigen versuchen. Siehe S. 153.) Und
manchmal fithrt die sprachanalytische Methode zur Behandlung von
Scheinproblemen und Scheinfragen. Manche Fragen, die heute von
Sprachanalytikern als metaphysische Fragen bezeichnet und aufgefaflt
werden, 16sen sich auf, wenn man erkennt, daf} sie nur von Sprache han-
deln. (Zum Beispiel werde ich unten zu zeigen versuchen, daf} die Frage,
ob Ursachen Ereignisse oder Sachverhalte sind, so ein Scheinproblem ist.
Siehe S. 107.) Die Sprachanalyse in allen ihren Spielarten hat sicher einen
Wert an sich, aber ich vermag ihren Nutzen fiir die Metaphysik nicht zu
sehen.'®

Warum sollen sich eigentlich gerade metaphysische Fragen durch Unter-
suchung der Sprache beantworten lassen? Und selbst wenn sich durch
Untersuchung der Strukturen der Sprache erwas iiber die Wirklichkeit
herausfinden liefle, wire genau zu priifen, welche Fragen sich so beant-
worten lassen und ob sie zur Metaphysik gehoren. Daf§ sich alle meta-
physischen Fragen durch Sprachanalyse beantworten lassen, ist unwahr-
scheinlich. Die Frage, ob es einen Gott gibt, ist ein Musterbeispiel einer
metaphysischen Frage, und sie liflt sich sicherlich ebensowenig durch

*  Eine Ausnahme bilden z.B. David Armstrong, Richard Swinburne, Jonathan Lowe

und John Foster.

¢ Mehr dazu in (Wachter 2004) und (Wachter 2004).
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Sprachanalyse beantworten wie die Frage, ob es Lichtither, Poltergeister
oder den Aidsvirus gibt.

Nach dem Gesagten konnte der mit Peter Strawsons Unterscheidung
zwischen deskriptiver und revisionirer Metaphysik vertraute Leser mei-
nen, daf§ dieses Buch ein Versuch in revisionirer Metaphysik ist. Doch
wenn wir Strawsons Unterscheidung in seinem Buch Individuals: An Es-
say in Descriptive Metaphysics ansehen, stellen wir etwas anderes fest:

»Deskriptive Metaphysik begniigt sich damit, die tatsichliche Struktur unseres
Denkens iiber die Welt zu beschreiben, revisionire Metaphysik hat das Ziel, ei-
ne bessere Struktur hervorzubringen.“ (Strawson 1959, 9)"

Demnach ist dieses Buch tatsichlich kein Versuch in deskriptiver Meta-
physik - aber es ist auch kein Versuch in revisionirer Metaphysik! Als
Alternative zur deskriptiven Metaphysik nennt Strawson nicht den Ver-
such, die Dinge, von denen unser Denken handelt und die unter unsere
Begriffe fallen, zu beschreiben, sondern als Alternative sieht er das Vor-
haben, eine bessere Struktur des Denkens, also ein besseres Begriffsystem
hervorzubringen. Sowohl Strawsons deskriptive als auch seine revisiona-
re Metaphysik handeln nicht von den ,Sachen selbst“, sondern von der
Struktur unseres Denkens, also von Begriffen und Begriffsschemata! Daf3
man in der Philosophie auch etwas anderes tun kann, als Begriffe zu un-
tersuchen oder zu bilden, scheint er nicht in Erwigung zu ziehen."

7" “Descriptive metaphysics is content to describe the actual structure of our thought

about the world, revisionary metaphysics is concerned to produce a better structure.”
(Strawson 1959, 9)

" Einige Texte, welche die linguistische Wende und die sprachanalytische Methode

kritisieren oder Alternativen aufzeigen: (Wachter 2004), (Wachter 2004), (Lowe 1995),
(Lowe 1998, Kap. 1), (Lowe 2002, Kap. 1), (Martin & Heil 1999), (Heil 2003), (Simons
2006), (Smith 2005), (Mulligan et al. 1987), (Swoyer 1999), (Unger 2005). Kritik am me-
taphysischen Anti-Realismus, der behauptet, die Dinge seien von unseren Begriffsschema
abhingig: (Alston 2002), (Alston 1996).
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2. ANALYTIZITAT

Ist eine Ursache hinreichend fiir ihre Wirkung, d.h. mufl die Wirkung
eintreten, wenn die Ursache eingetreten ist? Konnen sich Naturgesetze
dndern oder sind sie notwendig? Auf viele solche ,modale“ Fragen, d.h.
Fragen nach der Moglichkeit von etwas, werden wir im Laufe dieser
Abhandlung tiber die kausale Struktur der Welt stoflen. Vor der Unter-
suchung der Kausalitit will ich daher zunichst untersuchen, was Modali-
tat, d.h. Moglichkeit und Notwendigkeit ist und wie modale Fragen zu
verstehen sind. Grofle philosophische Schulen unterscheiden sich durch
ithre Auffassung von Moglichkeit und Notwendigkeit, insbesondere die
beiden groflen philosophischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts, die
Phanomenologie und der logische Empirismus. Teilte ich die heute tibli-
che Auffassung der Modalitit, konnte ich mich gleich dem Thema der
Verursachung zuwenden, doch da ich sie fiir verkehrt halte, muf} ich zu-
nichst meine Auffassung darlegen und verteidigen. Die heute tibliche
Auffassung der Moglichkeit ist zwar nicht dieselbe wie die urspriingliche
Auffassung des logischen Empirismus, aus meiner Sicht steht sie ihr aber
immer noch ganz nahe. Meine Auffassung ist dem logischen Empirismus
entgegengesetzt, weil ich die sogenannte ,logische® Notwendigkeit, die
tiblicherweise fiir die ,stirkste® Art der Notwendigkeit gehalten wird,
nicht nur fir nicht stark, sondern fiir gar keine Art der Notwendigkeit

halte.

Vor dem Hintergrund der Untersuchung der Modalitit werden wir auch
besser verstehen, was Verursachung ist. Auflerdem werden wir in der
Lage sein, die These zu verstehen, daf} ein notwendigerweise existieren-
der Gott die letzte Ursache ist.
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Um Notwendigkeit zu verstehen, muff man sie von Analytizitit unter-
scheiden, daher miissen wir zunichst diese untersuchen. Einleitend
mochte ich daher einen Uberblick iiber die Begriffe ,analytisch, ,not-
wendig“ und ,a priori“ geben und kldren, wie ich die Ausdriicke ,,Aussa-
ge“, ,Satz“ und ,,[”Jberzeugung“ verwende.

2.1. Analytisch, notwendig, a priori

Der Ausdruck ,analytisch® (Gegenbegriff ,synthetisch®) wurde durch
Immanuel Kant geprigt und bezieht sich auf Aussagen wie ,Junggesellen
sind unverheiratet, deren Wahrheit ,Definitionssache® ist und deren
Negation selbstwiderspriichlich ist.

Der Ausdruck ,notwendig® entstammt der Alltagssprache und hangt auf
offensichtliche Weise zusammen mit den Ausdriicken ,mdglich®, ,un-
moglich, ,kontingent®, ,kann sein“ und ,kann nicht sein“. (Daf} etwas
sein kann, heiflt, dafl es nicht notwendig nicht ist, etc.) Saul Kripke sag-
te, »a priori®, ,analytisch und ,notwendig” seien ,verschiedene Katego-
rien von Wahrheit® (Kripke 1972, 44). So schreiben viele Autoren, dafl
es zwei Arten wahrer Aussagen gebe, ,notwendig wahre* (z.B.
»D+7=12“ und ,Junggesellen sind unverheiratet“) und ,kontingent wah-
re“ (z.B. ,Die Rose ist rot, ,Es regnet gerade®). Es gebe zwei verschie-
dene Arten von Wahrsein: Notwendigerweise Wahrsein und kontin-
genterweise Wahrsein (so z.B. Sider 2003, 180). Doch ich werde darlegen,
daf} die Rede von Notwendigkeit als eine Art des Wahrseins irrefiihrend
sein konnte. Gehen wir lieber von klaren Beispielen aus, also von Aussa-
gen wie ,Es ist unmdglich, dafl etwas etwas Fritheres verursacht® und
fragen, was sie bedeuten. Sie behaupten die Moglichkeit oder die Un-
moglichkeit von etwas. Die Unmoglichkeit ist da nicht eine Art von
Wahrheit, sondern der Gegenstand oder Inhalt der Behauptung.
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Manchmal wird mit ,Es ist notwendig, daff ...“ auch gemeint, dafl etwas
gewifs oder ,bewiesen® sei. Auch wird ,notwendig“ mitunter in einem
moralischen Sinne verwendet, etwa in ,Es ist notwendig, daff du das
Geld zuriickgibst.“ Doch uns interessiert hier nur Notwendigkeit als -
wie Kripke (1972, 45) sagt - Begriff der Metaphysik wie er z.B. in ,,Es ist
unmoglich, daff etwas etwas Fritheres verursacht® vorkommt.

Als a priori wurde im Mittelalter eine Erkenntnis bezeichnet, die vom
Fritheren zum Spiteren oder von den Ursachen zur Wirkung schreitet.
Daraus entwickelte sich bald der Begriff von ,a posteriori fiir das, was
direkt durch die Sinne erkannt wird. Einfluflreich war Kants Definition
von ,a priori“ als ,unabhingig von der Erfahrung“. Max Scheler sagte,
dafy das a priori Erkannte in einer ,unmittelbaren Anschauung zur
Selbstgegebenheit komme (Scheler 1916, 67). In der heutigen Diskussi-
on wird als ,a priori“ auch eine besondere Art der Rechtfertigung be-
zeichnet (Bonjour 1998; Boghossian & Peacocke 2000; Casullo 2003).
Manchmal meint man mit ,a priori“ nicht eine Erkenntnisweise, son-
dern das auf eine bestimmte Weise Erkannte selbst: So bezeichnete Adolf
Reinach jeden ,Sachverhalt, der [...] allgemein ist und notwendig be-
steht“ (Reinach 1913, 144) als a priori.

Doch praktischer ist es, als a posteriori eine Uberzeugung zu bezeich-
nen, die sich mehr oder weniger direkt auf Sinneswahrnehmung stiitzt,
und als a priori eine Uberzeugung, die das nicht tut. Die Unterscheidung
zwischen a priori und a posteriori ist also eine erkenntnistheoretische.
Daher brauchen wir dem Begriff des Apriori hier nicht weiter nachzu-
gehen.

31



2.2. Urteil, Satz, Aussage, Proposition, Uberzeugung

Wir haben nun Analytizitit und Notwendigkeit niher zu untersuchen
und miissen uns davor einen Uberblick iiber die Dinge verschaffen, de-
nen Analytizitit und manchmal auch Notwendigkeit zugeschrieben
wird. In der deutschen Philosophie wurden sie oft ,Urteile“ genannt; ich
werde auflerdem die Bezeichnungen ,Satz“, ,Aussage“ und ,Uberzeu-
gung“ verwenden.

Man stelle sich Huber vor, der, eine Rose in der Hand haltend, sagt ,,Die
Rose ist rot.“ Dann hat er eine Aussage gemacht. Viele definieren ,Ur-
teil“ oder ,Aussage” als die Bedeutung eines Satzes, aber es ist auch hilf-
reich, den Satz mit zur Aussage gehoren zu lassen. Das Ganze bestehend
aus dem Satz oder dem Geriusch, das Huber machte, und dem, was er
damit ehrlich meinte und grammatikalisch korrekt ausdriickte, nenne
ich daher eine Aussage oder ein Urteil. (Die Sonderfille der unaufrichti-
gen Aussage und der Aussage, deren Bedeutung von der beabsichtigten
Bedeutung abweicht, lassen wir hier beiseite.) Eine Aussage ist wahr oder
falsch. Unter einer Aussage verstehe ich also das wahr oder falsch seiende
Ganze der Bedeutung und ihrem Bedeutungstriger. (Wie weit der Wahr-
heitsbegriff zu fassen ist und ob auch Tautologien als wahr zu bezeich-
nen sind, bespreche ich unten auf S. 50.)

Die Rose, ihr Rotsein, die Eigenschaft Rotsein und alles, was es nicht gi-
be, wenn es keine Rosen und keine roten Dinge gibe, gehort nicht zur
Aussage. Diese Dinge gehoren zum Gegenstand der Aussage, aber nicht
zur Aussage und nicht zum Inhalt der Aussage.

Entsprechend verstehe ich unter einem Begriff in der Regel nicht nur die
Bedeutung eines Wortes, sondern das Ganze aus Wort und Bedeutung.
Demnach ist der Begriff ,bachelor” ein anderer als der Begriff ,Junggesel-
le“ (m.a.W. ,der Begriff eines Junggesellen®). Wollen wir einmal von
dem sprechen, was die beiden Begriffe gemeinsam haben, konnen wir
(wenn nicht schon aus dem Zusammenhang hervorgeht, was gemeint ist)
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von derselben Wortbedeutung oder von zwei Worten mit derselben Be-
deutung sprechen. Diese Verwendung von ,Aussage” und ,Begriff“ ist
etwas ungewohnlich, zusammen mit den unten bestimmten Begriffen
,,Uberzeugung“, wProposition® und ,Satz“ konnen wir so aber zielsicher
auf alles Bezug nehmen, worliber wir hier etwas sagen wollen.

Unter dem Gegenstand einer Aussage verstehe ich das, worauf die Aussa-
ge, wenn sie wahr ist, sich bezieht; in diesem Falle ist das das Rotsein der
Rose oder auch die Rose. Es ist der Teil der von der Aussage unabhingi-
gen Wirklichkeit, der gegebenenfalls fiir die Wahrheit der Aussage ver-
antwortlich ist, ihr ,Wahrmacher®. Den Gegenstand der Aussage ,Die
Rose ist rot“ gibe es auch, wenn es keine Aussagen und keine Personen
gibe. Falsche Aussagen haben einen Inhalt, aber keinen Gegenstand. Wie
Edmund Husserl sagte, der Inhalt des Satzes ist seine Bedeutung, der Ge-
genstand ist das, worliber er etwas sagt."”

In ciner Aussage wird eine mehr oder weniger starke Uberzeugung ge-
auflert, eine Uberzeugung kann man aber auch haben, ohne sie je in ei-
ner Aussage geduflert zu haben. Ich verstehe unter einer Uberzengung
(das, was auf englisch ,belief* und auf deutsch auch ,Glaube“ oder ,,Mei-
nung” genannt wird) etwas Geistiges: einen Akt des Fiirwahrhaltens von
etwas.”

' Husserl (1913), 1.LU, § 12. Husserl schreibt, dafl Inhalt und Gegenstand nie zusam-
menfallen, und er vermeidet die von mir gemachte Annahme, daff es Aussagen gibt, die
keinen Gegenstand haben. Eine einflufireiche dltere Schrift zur Unterscheidung zwischen
Inhalt und Gegenstand ist (T'wardowski 1894). Husserls Schiiler Adolf Reinach (1911)
behauptet, daff jedes ,Urteil“ einen Gegenstand hat, daff die Gegenstinde von Urteilen
Sachverhalte sind und dafl es positive und negative sowie bestehende und nicht-
bestehende Sachverhalte gibt.

2 Ferner kann man Uberzeugung und Behauptung unterscheiden; siehe (Reinach

1911, 95).
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Eine Reihe von Worten, mit der man eine Uberzeugung ausdriicken
kann, nennt man einen Sazz. (Es gibt aber freilich auch andere Sitze, z.B.
Fragesitze.) Ein Satz (ebenso ein Wort) ist etwas, was eine Bedeutung
hat. Husserl hat das in seiner Ersten Logischen Untersuchung (§ 1) ein
,Zeichen® genannt.”

Man kann auch von einer Aussage im allgemeinen reden. Schreibt man
z.B. ,Die Aussage ,Die Rose ist rot‘ ist a posteriori“ und nimmt dabei
nicht Bezug auf eine bestimmte Aussage einer bestimmten Person, ist
damit gesagt, dafl immer, wenn jemand mit ,Die Rose ist rot“ eine Aus-
sage macht, diese Aussage a posteriori sei. Man bezieht sich also auf eine
Art einer Aussage. Entsprechend kann man auch von einer Uberzeu-
gung im allgemeinen reden. Von Begriffen spricht man meistens im all-
gemeinen, d.h. man meint nicht Hubers oder Meiers Begriff eines Jung-
gesellen, sondern den Begriff eines Junggesellen im allgemeinen. Man
meint die Art eines Begriffes.

Unter dem Inhalt (oder der Bedeutung) der Aussage versteht man oft
nicht die ganze geduflerte Uberzeugung, sondern nur das ,daf} die Rose
rot sei“. Nicht nur von der Aussage, sondern auch von der geduflerten
Uberzeugung allein, wie iiberhaupt von jeder Uberzeugung, sagt man,
sie habe einen bestimmten Inhalt. Will man sagen, welcher Dafi-Satz bei
einer Aussage oder Uberzeugung (oder auch bei einer Frage, einem
Zweifel, etc.) im Spiel ist, spricht man von der ,,Proposition, dafl ...«

Viele Autoren halten die Inhalte fiir selbstindige, ideale Entititen.
(»Ideal” heifit soviel wie unzeitlich; ,selbstindig”, im Gegensatz zu un-
selbstindig, heiflt, dafl sie fiir ihre Existenz nicht die Existenz bestimm-
ter anderer Entititen benétigen.” Mit ,Entitit (engl. ,entity®) meine

2t Verwirrender Weise bezeichnet Bernard Bolzano hingegen den Inhalt einer Aussage,

also eine Aussage in Absehung von den Zeichen, als ,,Satz an sich® (Wissenschaftslehre, §
19).

#  Im Englischen wird heute seit W.O.V. Quine statt ,ideal® oft ,abstract* gesagt. Das
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ich ein Seiendes, eine Sache. Eine Eigenschaft will man beispielsweise
manchmal nicht als Ding bezeichnen, sondern nur als Entitdt.) Der
Grund dafiir ist folgender. Wenn Huber und Miiller beide sagen ,Die
Rose ist rot“, sagen wir, die beiden hitten ,dieselbe Aussage® gemacht.
Daraus folgern jene Autoren, dafl es da etwas gebe - die ideale Propositi-
on -, auf welches sich beide Sprecher bezogen. Das ist die platonische
Auffassung der Propositionen. Frege zum Beispiel meint, es miisse einen
»gemeinsamen Schatz von Gedanken® (Frege 1892, 29) geben, auf den
sich alle Menschen beziehen konnten.

Hier ist eine Version der Lehre von den idealen Bedeutungen: Es gibt die
ideale Proposition ,Die Rose ist rot“; Huber hat eine bestimmte psychi-
sche (,propositionale®) Einstellung zu ihr, nimlich die des Fiirwahrhal-
tens (andere mogliche Einstellungen wiren Bezweifeln oder Sich-
Vorstellen). An einer Uberzeugung ist demnach das Psychische zu unter-
scheiden von der idealen Proposition. Das Psychische ist eine Einstel-
lung des Fiirwahrhaltens, welches gerichtet ist auf und in Beziehung
steht mit der betreffenden idealen Proposition.

Nach einer anderen Version der Lehre von den idealen Bedeutungen ist
an Hubers Akt des vom Rotsein der Rose Uberzeugtseins das individuel-
le Fiirwahrhalten von der individuellen Bedeutung zu unterscheiden,
welche eine Exemplifikation einer idealen Entitit ist.” Nach der ersten
Version steht also die ideale Entitdt in der Beziehung des Inhalt-eines-
Akts-Seins zu Hubers Akt des Fiirwahrhaltens, nach der zweiten Versi-

ist irrefiihrend, weil ,abstrakt® traditioneller Weise ,ontologisch unvollstindig“ bedeu-
tet. Das Rotsein der Rose, also eine raum-zeitliche Entitit, ist in diesem Sinne ein ab-
strakter Gegenstand. Fiir genauere (von Roman Ingarden stammende) Definitionen ver-
schiedener Arten ontologischer Abhingigkeit, siche (Wachter 2000, Kap. 2.1).

»  Edmund Husserl zum Beispiel vertrat so eine Auffassung in seiner I Logischen Un-

tersuchung.
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on steht die individuelle Bedeutung in Hubers Akt in der Beziehung der
Exemplifikation zu der idealen Entitit.

Dem halte ich entgegen, dafl es keinen guten Grund dafiir gibt, ideale
Entitdten anzunehmen. Ideale Propositionen werden angenommen, um
die Tatsache zu erkliren, daf} zwei Menschen ,dieselbe Aussage machen
konnen (mit denselben oder auch mit verschiedenen Worten oder in ver-
schiedenen Sprachen) oder ,dieselbe Uberzeugung® haben kénnen. Das
ist ein Fall des Universalienproblems: Wie ist die Ahnlichkeit von zwei
Dingen zu erkliren, in diesem Falle zwischen zwei Menschen, die sich
hinsichtlich einer ihrer Uberzeugungen gleichen? Die Vertreter idealer
Propositionen wihlen als Losung den platonischen Universalienrealis-
mus und erkliren die Ahnlichkeit durch die Annahme einer idealen En-
titit, einem Universale, zu welchem Huber und Miiller in einer be-
stimmten Beziechung X stehen.* Die Bezichung der Ahnlichkeit wird al-
so auf diese als grundlegend angesehene Beziehung X zuriickgefiihrt.

So wie manche (Campbell 1990; Wachter 2000) das Universalienproblem
durch die Annahme unerklirter Ahnlichkeit zwischen Eigenschaften 16-
sen, kann man auch hier die Ahnlichkeit unerklirt lassen und als Grund-
zug der Wirklichkeit annehmen. Huber hat eine Uberzeugung, die einer
Uberzeugung Miillers dhnelt oder gleicht. Beide Uberzeugungen sind
Vom-Rotsein-der-Rose-Uberzeugungen, weshalb sich auch beide mit
dem Satz ,Die Rose ist rot“ ausdriicken lassen. Dafl beide Uberzeugun-
gen das Rotsein der Rose zum Inhalt haben, ist ein Fall einer bestimmten
Ahnlichkeit zwischen Huber und Miiller. Man kénnte dies die attributi-
ve (oder auch monadische, d.h. nicht-relationale) Theorie der Bedeutung
nennen, weil das Einen-bestimmten-Inhalt-Haben einer Uberzeugung
nicht als Beziehung zu einer idealen Bedeutung, sondern als Eigenschaft
des Subjekts aufgefaflit wird. Sagt man, dafy Hubers Aussage (oder seine
Uberzeugung) die Proposition zum Inhalt habe, dafl die Rose rot sei,

*  Wie Universalien Ahnlichkeit erkliren, wird erldutert in (Wachter 2000).
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sagt man damit, dafl Hubers Aussage von einer bestimmten Beschaffen-
heit sei. Propositionen sind Aspekte von Aussagen und von Uberzeu-
gungen.

Fiir unsere Zwecke hier gentigt es festzuhalten, dafl Hubers und Miillers
Haben ,derselben Uberzeugung® ein Fall von Ahnlichkeit zwischen
Huber und Miiller ist, sei diese nun auf etwas anderes zuriickzufiihren
oder nicht.

Nun haben wir festgelegt, worauf wir uns mit den Ausdriicken ,Aussa-
ge“, ,Satz“, ,,Uberzeugung“ und ,Proposition beziehen. Grundlegend
ist die Uberzeugung und die Aussage, in der sie geduflert wird, also das
wahr oder falsch seiende Ganze aus Satz bzw. Gerdusch und der ausge-
driickten Uberzeugung samt ihres Inhaltes. ,Satz“ und ,,Proposition, dafs
...“ nehmen Bezug auf Aspekte davon. Damit haben wir zwar diese Aus-
driicke nicht fiir alle méglichen Verwendungen definiert - insbesondere
haben wir nicht festgelegt, wann zwei Aussagen von zwei Personen ,,die-
selbe Aussage zu nennen sind® - aber wir haben sie fiir unsere Zwecke
klar genug definiert. Dennoch verbleibende mdgliche Doppeldeutigkei-
ten konnen im Einzelfall ausgerdumt werden.

Uberzeugungen haben, solange sie nicht geduflert werden, manchmal
keine eindeutige begriffliche Struktur. Hat man die Rose gesehen, hat
man dadurch zwar schon die Uberzeugung, dafl die Rose rot ist, aber es
steht nicht fest, ob der Inhalt der Uberzeugung nun ist, dafl die Rose zin-

¥ Weitere Unterscheidungen werden gemacht in (Lemmon 1966) und (Swinburne

1994, 97-105). Swinburne legt fest, daff Huber und Miiller, wenn sie auf dieselbe Rose
blickend beide sagen ,Die Rose ist rot*, dasselbe ,statement machen. Auch Smith macht
dasselbe ,statement“, wenn er auf dieselbe Rose blickend sagt , The rose is red“. Wenn
Smith aber in Oxford im botanischen Garten auf eine Rose blickend sagt ,, The rose is
red“ und Huber auf eine Rose im Englischen Garten in Miinchen blickend sagt ,,Die Ro-
se ist rot“, duflern die zwei zwar dieselbe ,proposition“, machen aber nicht dasselbe ,sta-
tement“. Eine Proposition ist das Element einer Aussage, worin die Aussage jeder Aussa-
ge gleicht, die mit demselben oder einem synonymen Satz gemacht wird.
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noberrot ist, oder dafy die Rose rot ist. ,Rotsein® und ,,Zinnoberrotsein
sind aber verschiedene Begriffe.

Wovon ist Wahrsein (und Falschsein) auszusagen; was sind Wahrheits-
trager? Nach der platonischen, von mir abgelehnten Auffassung sind
Propositionen die grundlegenden Wahrheitstriger, denn sie sind selb-
stindige Entititen, d.h. sie konnen auch existieren ohne Inhalt von
Uberzeugungen zu sein, und Aussagen und Uberzeugungen sind nur
wahr, insofern sie wahre Propositionen zum Inhalt haben. Doch nach
der attributiven Auffassung sind Propositionen abgeleitete Wahrheits-
trager. Die Proposition, daf} die Rose rot ist, ist nur insofern wahr als sie
Inhalt einer Aussage oder Uberzeugung ist, die sich zu einer bestimmten
Zeit auf eine bestimmte Rose bezieht, die rot ist.** Propositionen sind
unselbstindige Entititen, denn es gibe sie nicht, wenn es keine Uberzeu-
gungen gibe, deren Inhalt sie sind. Gibe es keine Uberzeugungen und
tiberhaupt keine Vorstellungen, gibe es keine Wahrheit und keine
Falschheit, denn es gibe nichts, was zu den Dingen in dieser eigenttimli-
chen Beziehung steht, die wir Wahrheit nennen; dann wiren die Dinge
einfach so, wie sie sind, aber es gibe keine Wahrheiten dariiber. Das
Phianomen der Wahrheit kommt erst auf die Welt, wenn es Wesen gibt,
die Uberzeugungen haben. Daher sind die grundlegenden Wahrheitstri-
ger Uberzeugungen; eine Aussage ist wahr, wenn sie die Auflerung einer
wahren Uberzeugung ist.

Man kann von einem Satz Wahrheit nur aussagen, wenn er einer be-
stimmten Situation zu einer bestimmten Zeit zugeordnet ist. Der von
Huber geduflerte Satz ,Die Rose ist rot“ ist wahr, aber der vom farben-
blinden Schmidt, der eine gelbe Rose in der Hand hilt, geduflerte Satz
»Die Rose ist rot“ st falsch, obwohl man sagen kann (und so werde ich
,Satz“ im folgenden auch verwenden), dafl sie ,denselben Satz“ gesagt

% Wenn also das ,statement“ in Swinburnes (1994, 98) Sinn angegeben wird. Siehe

Fufinote 25.
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haben. Wenn man also von einem Satz sagt, er sei wahr (oder falsch),
muf klar sein, in welcher Situation und zu welcher Zeit der Satz gedu-
Bert ist, es mufl also auf die Aussage Bezug genommen werden.

Was fiir Sachen ist Analytischsein zuzuschreiben: Uberzeugungen, Aus-
sagen, Propositionen oder Sitzen, oder gar, wie Frege meint, der ,Be-
rechtigung des Flirwahrhaltens“ des Urteils (Frege 1884, § 27)? In der
Regel werde ich von analytischen ,Sitzen“ oder ,Aussagen® sprechen.
Entscheidend ist, daf der Wortlaut feststehen muf}, denn der Unter-
schied zwischen ,Junggesellen sind unverheiratet” und ,Unverheiratete
Minner sind unverheiratet® ist bei Analytizitdt von Bedeutung.

2.3. Die Untersuchung von Musterbeispielen

Modalitit und Analytizitit sind am besten anhand klarer Beispiele zu
untersuchen. Als Musterbeispiel eines analytischen Satzes werde ich (JU)
»Junggesellen sind unverheiratet® verwenden, als Musterbeispiel einer
Modalaussage (NKV) ,Nichts kann von etwas Fritherem verursacht wer-
den® oder (MML) ,Es ist moglich, daf3 es etwas gibt, das eine Masse 3 Ki-
logramm und eine Ladung von 2 Coulomb hat*.

Einige heute tibliche Annahmen beziiglich Modalitidt und Analytizitit
halte ich fiir fragwiirdig und werde sie daher nicht voraussetzen. Philo-
sophen machen diese Annahmen, wie mir scheint, meist, weil sie nicht
einfach das Ziel haben, das Besondere an den Musterbeispielen zu ent-
decken, sondern weil sie bestimmte Hoffnungen mit Analytizitit ver-
binden, z.B. daf} alles Nicht-Empirische analytisch ist, dafl sich die Ma-
thematik auf Analytizitdt zuriickfithren lifit oder dafl sich alle Erkennt-
nis analytisch aus Logik und Erfahrung ableiten lif}t. Die folgenden
sechs Annahmen mdochte ich nicht von vorneherein machen:
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1. Jede Aussage ist entweder notwendig oder kontingent.

2. Mathematische Sitze sind analytisch; mathematische Sitze sind not-
wendig.

3. Notwendigket ist eine Eigenschaft von Aussagen und eine Art von
Wabhrheit.

4. Analytische Aussagen sind norwendig.

5. Notrwendige Aussagen sind analytisch.

6. Jede Aussage ist entweder analytisch oder synthetisch.

Zu (1), ,Jede Aussage ist entweder notwendig oder kontingent*: Es ist iib-
lich geworden, davon auszugehen, daf} jede Aussage entweder notwendig
oder kontingent ist, dafl Notwendigsein also eine Eigenschaft von Aus-
sagen ist und daf} es keine Aussagen gibt, die weder notwendig noch
kontingent sind. Man sagt einfach: es gibt kontingente Aussagen wie z.B.
,Eisbir Knut wiegt 35 kg“ und andere, wie z.B. ,5+7=12% oder ,Jungge-
sellen sind unverheiratet®, die notwendig sind.” Es werden da zwei An-
nahmen gemacht, die der Verteidigung bediirften.

Erstens die Annahme, daf} es etwas gebe, was ,5+7=12 und ,Junggesel-
len sind unverheiratet“ gemeinsam haben und daf§ dies Notwendigkeit

S€l1.

Zweitens die Annahme, daf} es keine Aussagen gebe, auf welche die Un-
terscheidung zwischen notwendig und kontingent nicht zutrifft, d.h. dafl
sich aus jeder Aussage durch Hinzufiigen von ,Es ist notwendig, daf3“
eine neue sinnvolle Aussage bilden liflt. Vielleicht stellt sich bei man-
chen Aussagen die Frage, ob es sich notwendigerweise oder kontingent-
erweise soundso verhalt, gar nicht.

7 Solche Texte iiber Modalitit sind z.B. (z.B. Sider 2003) und (Loux 1998, 168-170).
(Lycan 1998) beginnt gar gleich mit ,,moglichen Welten®, als ob uns diese so vertraut wi-
ren, daf§ sich durch Bezug auf sie etwas erhellen liefie.
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Ich will hier weniger vorschnell vorgehen und von Beispielen klarer
Verwendung von ,notwendig® (oder ,moglich® oder ,unmdoglich) aus-
gehen, z.B. (MML) ,Es ist moglich, daf3 es etwas gibt, das 3 Kilogramm
Masse und eine Ladung von 2 Coulomb hat“ oder (NKV) ,Es ist unmog-
lich, daf§ ein Ereignis etwas Fritheres verursacht“. Solche Aussagen nen-
ne ich Modalaussagen (oder Notwendigkeitsbehauptungen oder Mog-
lichkeitsbehauptungen). Anstatt also zu versuchen herauszufinden, was
die verschiedenen Aussagen, von denen tiiblicherweise angenommen
wird, sie seien notwendig, gemeinsam haben, will ich unstrittige Beispie-
le untersuchen und dann fragen, welche anderen Aussagen ihnen in der
betreffenden Hinsicht gleichen.

Zu (2), ,Mathematische Sitze sind analytisch; mathematische Sitze sind not-
wendig*: Mathematische Formeln wie etwa ,5+7=12“ gehoren nicht zu
den Musterbeispielen analytischer oder notwendiger Aussagen, und ich
gehe daher nicht davon aus, dafl mathematische Sitze notwendig sind,
und auch nicht davon, dafl sie analytisch sind. Sie wurden besonders von
den Philosophen als analytisch angesehen, die auf dieser Grundlage eine
bestimmte Theorie des mathematischen Wissens entwickeln wollten. Ich
werde mathematische Formeln oder Sitze nicht untersuchen.

Zu (3), ,Notwendigkeit ist eine Eigenschaft von Aussagen und eine Art von
Wahrheit: Ich gehe nicht davon aus, dafy Notwendigsein eine Eigen-
schaft von Aussagen ist. Auch nicht davon, daff es eine Art oder eine Ei-
genschaft des Wahrseins von Aussagen ist. Notwendigsein wird iz man-
chen Aussagen behauptet. Sie ist ein Teil des Gegenstands oder des In-
halts der Aussage. Es mag sich herausstellen, dafl sich den Redeweisen
»~Aussage p ist notwendig“ oder ,p ist notwendigerweise wahr® ein guter
Sinn beilegen lif3t, aber ich gehe nicht von diesen Redeweisen aus.

Anders ist es beim Analytischsein. Man sagt nicht von Junggesellen oder
vom Unverheiratetsein von Junggesellen, daf} es analytisch sei, sondern
man sagt, dafy die Aussage oder der Satz ,Junggesellen sind unverheira-
tet“ analytisch sei. ,Analytisch® ist ein philosophischer Fachausdruck,
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der dafiir eingefithrt wurde, um verschiedenartige Sitze voneinander zu
unterscheiden.

Zu (4), ,Analytische Aussagen sind notwendig*: Ich gehe nicht davon aus,
dafl notwendige Aussagen analytisch sind. Diese These wurde, wie ich
spater erldutern werde, vom logischen Empirismus vertreten, um die fiir
mysterios gehaltenen synthetischen notwendigen Aussagen (auch ,syn-
thetisch a priori“ genannt®) zu vermeiden und auf die fiir weniger myste-
rids gehaltenen analytischen Aussagen zuriickfithren zu kénnen.

Zu (5), ,Notrwendige Aussagen sind analytisch: Ich gehe nicht davon aus,
daf§ analytische Aussagen notwendig sind. Ob das so ist, konnen wir erst
entscheiden, wenn wir Beispiele analytischer Aussagen und Beispiele von
Notwendigkeitsbehauptungen untersucht haben. Offensichtlich ist es
nicht, denn eine naheliegende Reaktion auf den Satz ,Junggesellen sind
unverheiratet“ ist, dafl dies ,Definitionssache und mithin kontingent
sei. Ublicherweise wird dieser Ansatz von vorneherein abgelehnt, be-
sonders von den Empiristen, die alles Nicht-Empirische auf Analytizitit
oder auf Logik zurtickfithren méchten. Quine z.B. machte diese Voraus-
setzung, dafy analytische Aussagen notwendig sind, als er die Analytisch-
synthetisch-Unterscheidung  kritisierte, weil Analytizitit Synonymie
voraussetze und diese von kontingenten Sprachregeln abhinge. (Quine
1951, 20)

Zu (6), ,,Jede Aussage ist entweder analytisch oder synthetisch: Schliellich
gehe ich nicht davon aus, daff jede Aussage entweder analytisch oder
synthetisch ist. Vielleicht trifft die Unterscheidung analytisch-
synthetisch beispielsweise nur auf Aussagen mit Subjekt-Pradikat-
Struktur zu.
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2.4. Ubliche Kriterien fiir Analytizitit

Sehen wir uns kurz vier Merkmale an, die zur Definition von ,analy-
tisch® herangezogen wurden. Das erste finden wir in dem Abschnitt bei
Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft, in dem er den Begriff ein-

fithrt:

»In allen Urteilen, worinnen das Verhiltnis eines Subjekts zum Pradikat gedacht
wird [...], ist dieses Verhiltnis auf zweierlei Art moglich. Entweder das Pradikat
B gehort zum Subjekt A als etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter Weise)
enthalten ist; oder B liegt ganz aufler dem Begriff A, ob es zwar mit demselben
in Verkniipfung steht. Im ersten Fall nenne ich das Urteil analytisch, in dem
andern synthetisch. [...] Die erstere konnte man auch Erlauterungs-, die andere
Erweiterungsurteile heiflen, weil jene durch das Pridikat nichts zum Begriff des
Subjekts hinzutun, sondern diesen nur durch Zergliederung in seine Teilbegriffe
zerfallen, die in selbigen schon (obgleich verworren) gedacht waren: da hingegen
die letztere zu dem Begriffe des Subjekts ein Pradikat hinzutun, welches in je-
nem gar nicht gedacht war, und durch keine Zergliederung desselben hitte kon-
nen herausgezogen werden.“ (Kant, KrV B 11)

Kants Merkmal analytischer Aussagen ist also, daf$ der Pridikatbegriff im
Subjeketbegriff enthalten ist.”* Der Begriff des Unverheiratetseins ist zum
Beispiel im Begriff des Junggeselleseins enthalten, deshalb ist ,Junggesel-
len sind unverheiratet® analytisch. (Dies ist ein klareres Beispiel als Kants
eigenes ,Alle Korper sind ausgedehnt®.) Etwas spiter bringt er noch ein
zweites Kriterium ins Spiel:

sEJhe ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meinem Urteile
schon in dem Begriffe, aus welchem ich das Pradikat nach dem Satze des Wider-
spruchs nur herausziehen, und dadurch zugleich der Notwendigkeit des Urteils
bewuflt werden kann, welche mir Erfahrung nicht einmal lehren wiirde.“ (KrV

B 12)

% Ahnlich auch (Lotze 1874, 77) und (Pfander 1921, 192).

43



So konnte man eine analytische Aussage als eine Aussage definieren, de-
ren Negation selbstwiderspriichlich ist. Die Negation von ,Junggesellen
sind unverheiratet® ist ,Es gibt einen verheirateten Junggesellen®, woraus
sich der selbstwiderspriichliche Satz ,Es gibt etwas, das verheiratet ist
und das ein unverheirateter Mann ist ergibt.

Das dritte Merkmal finden wir bei Saul Kripke: Eine analytische Aussage
ist eine, die kraft ihrer Bedeutung wabr ist (Kripke 1972, 49). Auf die
Junggesellenaussage trifft das zu: sie ist allein kraft der Bedeutung des
Terms ,Junggeselle“ (und der Bedeutung der anderen Terme) wahr; kei-
ne anderen Tatsachen, etwa welche Minner heute verheiratet sind und
welche nicht, sind fiir die Wahrheit relevant.

«

Das vierte Kriterium ist, dafl analytische Sitze allein durch ibre ,,Form
wabr sind. So schreibt Moritz Schlick: ,Ein analytischer Satz ist ein sol-
cher, der vermége seiner bloflen Form wahr ist; wer den Sinn einer Tau-
tologie verstanden hat, hat damit zugleich ithre Wahrheit eingesehen.”
(Schlick 1930, 22) Vermoge der Form nach wahr heifit, dafl der Satz
wahr ist, egal, welche Bezugsworter, d.h. Worter, mit denen man sich
auf bestimmte Einzeldinge bezieht (z.B. ,Ludwig®, ,Kraniche®, ,schwar-
ze Schafe®), eingesetzt werden. Frege, der die von Kant als synthetisch
angesehenen mathematischen Sitze auf Analytizitit zurilickfithren woll-
te, nannte solche Urteile analytisch, bei deren Beweis man ,nur auf die
allgemeinen logischen Gesetze und auf Definitionen® stof3t (Frege 1884,
§ 3). Nach diesem Kriterium sind nicht nur Sitze wie (JU) ,,Junggesellen
sind unverheiratet“ analytisch, sondern auch Sitze wie (UU) ,Unverhei-
ratete Minner sind unverheiratet®; Kants Kritertum, daf§ der Pridikatbe-
griff ,versteckt® im Subjektbegriff enthalten ist, fillt also weg. (JU) und
(UU) in denselben, als ,analytisch“ bezeichneten Topf zu werfen, ist
seitdem {tiblich geworden. Quine beispielsweise, der das Projekt der Zu-
riickfiihrung aller Notwendigkeit auf Analytizitit im Auge hat, unter-
scheidet die beiden Fille, fafit dann aber beide zusammen, indem er ein
analytisches Urteil als eines definiert, welches eine ,logische Wahrheit®
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ist oder eine werden kann, wenn in ithm Synonyme durch Synonyme er-
setzt werden. (Quine 1951, 22f)

2.5. Zusammengesetzte Begriffe

Fassen wir die Phinomene, die hier im Spiel sind, ins Auge. Zunichst
miissen wir uns dariiber klar werden, was ,Junggeselle® fiir ein Begriff
ist. Die folgenden Unterscheidungen werden wir spiter auch bei der Un-
tersuchung von Modalitit brauchen. Kant wies, wie oben zitiert, darauf
hin, dafl in manchen Begriffen ein anderer ,enthalten ist. Manche Pri-
dikate, z.B. ,Junggeselle“, werden dazu verwendet, um auf einmal meh-
rere Dinge von einem Gegenstand auszusagen, z.B. sowohl, daf§ er ein
Mann set, als auch, dafl er unverheiratet sei. # Sie haben eine Nominalde-
finition, d.h. eine Definition der Form ,Sagt man von etwas C, sagt man
davon damit P und Q ...“ (oder, wenn gleichbedeutend verstanden, ,Et-
was ist C genau dann, wenn es P und Q ...“ ist). Um des Wortes ,,C* in
der betreffenden Sprache michtig zu sein, muff ein Sprecher diese Defi-
nition kennen und die Begriffe, die dazu gehoren, haben. Das Wort hat
das, was Jerrold Katz eine ,zusammengesetzte Bedeutung® (,compositio-
nal meaning®) nennt (Katz 1998). Der Begriff hat andere Begriffe (Teil-
begriffe) als Teile. Wir konnen das wie folgt definieren:

Der Begriff X ist ein Teil des Begriffes Y, heifdt: , Y wird verwendet, um
von einem Gegenstand unter anderem zu sagen, er sei X, wobel es einen
Begriff Z gibt, welcher Y gleicht, aufler dafi er beziiglich X-Sein neutral
ist. Einen Begriff, der ein Teil hat, nenne ich einen zusammengesetzten
Begriff. Einen Teil eines Begriffes nenne ich einen Teilbegriff.

#  Genau genommen bedeutet ,Junggeselle“ ,noch nie verheirateter Mann®. Der Ein-

fachheit halber werde ich hier aber von der Bedeutung ,unverheirateter Mann“ ausgehen.
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Der Begriff des Unverheiratetseins beispielsweise ist ein Teil des Begrif-
fes eines Junggesellen, denn das Wort ,Junggeselle“ im Deutschen wird
dazu verwendet, um von einem Gegenstand unter anderem zu sagen, er
sei unverheiratet, und es gibt den Begriff ,Mann®“, welcher dem Begriff
eines Junggesellen ganz gleicht, aufler daf} er beziiglich des Unverheira-
tetseins neutral ist. Der Begriff ,Mann® ist der Begriff ,Junggeselle“ mi-
nus dem Begriff ,,Unverheiratetsein.

Begriffe, die keine Teile haben, nenne ich einfache Begriffe. Es gibt ver-
schiedene Arten einfacher Begriffe, drei seien hier genannt.

1. Einige Begriffe, der Begriff ,rot“ beispielsweise, stiitzen sich auf Sin-
neseindriicke; Hume nannte sie ,Kopien von Sinneseindriicken® (Hume
1748, § 2). Wir konnen sie Sinnesbegriffe nennen. Mit so einem Begriff
sagen wir iiber Gegenstinde, daf} sie so seien, dafl sie unter bestimmten
Umstinden einen bestimmten Sinneseindruck hervorrufen.

2. Einige Begriffe, etwa der vieldiskutierte Begriff ,,Wasser®, sind beispiel-
gestiitzt. Ob etwas unter einen solchen Begriff fillt, hingt davon ab, ob es
den Musterbeispielen, auf die sich der Begriff stiitzt, in der relevanten
(dem Sprecher aber eventuell unbekannten) Hinsicht objektiv dhnelt,
d.h. nicht nur dhnlich scheint, sondern ahnlich ist. (Wenn ich ,ihneln®
sage, meine ich immer ,ihneln oder gleichen®.) ,Wasser® ist ein beispiel-
gestlitzter Begriff, denn wie Saul Kripke (1972) und Hilary Putnam
(1975) gezeigt haben, kann etwas wie Wasser aussehen und schmecken,
das wir aber dennoch nicht Wasser nennen wiirden, weil es den Muster-
beispielen von Wasser, nimlich der Fliissigkeit in unseren Fliissen und
Seen, nicht dhnelt, weil es die Struktur ABC und nicht H,O hat.

3. Bei einigen Begriffen (vielleicht sogar bei allen) kann man mit mehr
oder weniger griindlichem Nachdenken Verkniipfungen mit anderen
Begriffen feststellen, die aber keine Teilbegriffe sind und die ich assoziier-
te Begriffe nenne. Daf} der Begriff A ein assoziierter Begriff des Begriffes
C ist (oder ,mit dem Begriff C assoziiert ist“), heifdt: Es ist unmoglich
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und unvorstellbar, daff etwas unter C, aber nicht unter A fillt, und wir
haben keinen Begriff von etwas, das nur deshalb nicht unter C fillt, weil
es nicht A ist. Um den Begriff C haben zu kénnen, mufy man aber nicht
glauben, dafy es unmoglich ist, daf} etwas unter C, aber nicht unter A

falle.

Zum Beispiel ist es wohl mit dem Begriff ,Schuld“ assoziiert, daf} ein
Schuldiger die betreffende Tat frei getan hat. Es ist unmoglich, dafl je-
mand schuldig ist fiir etwas, was er nicht frei getan hat. Das ist auch un-
vorstellbar, d.h. wenn man hart dariiber nachdenkt, scheint es einem
unmoglich; und wir haben keinen Begriff, welcher sich vom Begriff
»Schuld“ nur darin unterscheidet, daf§ er neutral beziiglich des Freiseins
ist. Der Begriff ,Schuld® selbst ist neutral beztiglich des Freiseins.

Man kann Grade der Stirke (oder Enge) der Assoziation von A mit C
unterscheiden je nachdem, wie bewufSt sich kompetente Sprecher der
Unmdglichkeit sind, dafy etwas C, aber nicht A ist, und in welchem Ma-
3¢ dies als ein Kriterium fiir C-Sein dient. Ferner konnte man Fille be-
sonders behandeln, wo anstelle der Unmdglichkeit, daf§ etwas C und
nicht A ist, eine Unwahrscheinlichkeit desselben auftritt.*

Wir haben recht klare Kriterien, mit denen wir priifen kdnnen, ob etwas
ein zusammengesetzter Begriff ist. Hier sind vier, mit denen zusammen-
gesetzte Begriffe erkannt werden konnen.

1. Begriff X ist ein zusammengesetzter Begriff, von dem der Begriff Y
ein Teilbegriff ist, dann und nur dann, wenn folgendes gilt: Wir ha-
ben einen Begriff Z, der X ganz gleicht, aufler daf} er neutral beziig-
lich Y ist (,X minus Y¥). (So gleicht z.B. der Begriff ,Mann“ dem
Begriff ,Junggeselle®, aufler dafl er beziiglich des Unverheiratetseins
neutral ist.)

*®  Die Beitrige in (Gendler & Hawthorne 2002) untersuchen die Beziehung zwischen

Vorstellbarkeit und Moglichkeit.
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2. Begriff X ist ein zusammengesetzter Begriff, von dem der Begriff Y
ein Teilbegriff ist, dann und nur dann, wenn folgendes gilt: Dafl alles,
was unter Y fillt, auch unter X fillt, liegt daran, dafl ,Y* dazu ver-
wendet wird, um von etwas u.a. zu sagen, es sei X, und ist in diesem
Sinne ,Definitionssache®. (Daf$ alle Junggesellen unverheiratet sind,
liegt daran, dafl das Wort ,Junggeselle” im Deutschen dazu verwen-
det wird, um von etwas u.a. zu sagen, es sei unverheiratet.)

3. Begriff X ist ein zusammengesetzter Begriff, von dem der Begriff Y
ein Teilbegriff ist, dann und nur dann, wenn folgendes gilt: ,X“ kann
nicht verwendet werden, um auf Dinge Bezug zu nehmen, um von
thnen zu behaupten, daf} sie Y seien. (Man kann z.B. sagen ,Die
Minner in diesem Raum sind unverheiratet®, aber nicht ,Die Jung-
gesellen in diesem Raum sind unverheiratet®.)

4. Wenn es Dinge gibt, die einem Ding, das unter X fillt, vollig 2hneln,
aufler dafl sie nicht unter Y fallen, weil ihnen eines der Merkmale,
auf die ,Y“ Bezug nimmt, fehlt, dann ist X ein zusammengesetzter
Begriff. Auch wenn es nur moglich ist, dafl es solche Dinge gibt, ist
X ein zusammengesetzter Begriff. (Es kann z.B. jemand geben, der
dem Junggesellen Huber vollig dhnelt, aufler dafl er verheiratet ist.)
Wenn X zusammengesetzt ist, dann haben wir (gemif} Kriterium 1)
einen Begriff, mit dem wir die Frage nach der Moglichkeit solcher
Dinge stellen konnen, nimlich den Begriff ,X minus Y* (Z). (In Fil-
len, wo diese Moglichkeit umstritten ist, ist dieses Kriterium nicht
anwendbar.)

Lassen Sie mich das an vier Beispielen demonstrieren:

A. Ist Rotsein ein zusammengesetzter Begriff, von dem Farbigsein ein
Teil ist? Nein. Denn wir haben keinen Begriff ,Rotsein minus Farbig-
sein“ (Kriterium 1). Das liegt daran, daf} es nicht méglich ist, daf} etwas
rot, aber nicht farbig ist (Kriterium 4). Es ist nicht vorstellbar, daf§ etwas
rot, aber nicht farbig ist. Zusammengesetzte Begriffe gibt es aber nur
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dort, wo zwei Dinge, die auch getrennt auftreten konnten, mit einem
Wort ausgesagt werden sollen. Der Zusammenhang zwischen Junggesell-
lesein und Unverheiratetsein besteht durch eine sprachliche Stipulation;
er ist ,Definitionssache® oder ,begrifflich“. Der Zusammenhang zwi-
schen Rotsein und Farbigsein hingegen ist nicht begrifflich in diesem
Sinne. Vielmehr liegt er daran, daff offensichtlich etwas Rotes auch far-
big ist. Mehr zu solchen Zusammenhingen werde ich unten ausfiihren.

B. Ist Wissen ein zusammengesetzter Begriff, von dem Wahrsein ein Teil
ist? Ja. Denn als Wissen bezeichnen wir etwas, um es u.a. als wahr zu
behaupten. Sagen wir ,Huber wufite, daf§ der Tresor leer war®, behaup-
ten wir damit mehrerlei: erstens, dafl der Tresor leer war; zweitens, daf$
Huber glaubte, daf} der Tresor leer sei; und drittens, dafl Hubers Glaube
gerechtfertigt war. Es ist umstritten, wie dieser dritte Teil der Behaup-
tung genau lautet, aber klar ist, dafl Wahrsein ein Teilbegriff von Wissen
ist. Jedes Wissen ist wahr, nicht weil irgendwie so grofle Gewiflheit vor-
liegt oder weil das Subjekt so direkten Zugang zum Gegenstand hat,
sondern weil das Wort ,Wissen® so verwendet wird. Oft haben Uber-
zeugungen, die wahrer Weise als Wissen zu bezeichnen sind, eine recht
mittelmiflige GewifSheit.

C. Ist Freisein ein Teilbegriff von Schuldigsein? Behauptet man also,
wenn man jemanden wegen einer Tat als schuldig bezeichnet, auch, daf§
er die Tat frei begangen hat? Nein. Wir haben keinen Begriff, der dem
des Schuldigseins gleicht, aufler daf} er beziiglich des Freiseins neutral
wire. Nennt man jemanden schuldig, sagt man von ithm, er hitte das,
von dem unser Gewissen uns manchmal sagt, wir hitten es auf uns gela-
den. Die meisten Menschen meinen nun, daf man nicht fiir etwas schul-
dig sein kann, was man nicht frei getan hat.’ Aber das ist nicht begriff-
lich festgelegt, es ist keine Definitionssache.

' Fiir unsere Zwecke hier ist es gleichgiiltig, welcher Begriff von Freiheit verwendet

wird, sei es kompatibilistische oder inkompatibilistische (libertire) Freiheit.
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D. Ist es ein Teil des Begriffes einer Ursache, dafl eine Ursache friiher als
thre Wirkung stattfindet? Nein. Denn wir haben keinen Begriff ,,Ursa-
che minus Frithersein®. Der Begriff einer Ursache selbst ist neutral dazu,
ob die Ursache friiher als die Wirkung ist. Die meisten halten es fiir un-
moglich, dafy etwas etwas Fritheres verursacht. Dafl gegebenenfalls jede
Ursache frither als thre Wirkung ist, liegt nicht daran, daf§ das Frither-
sein ein Teilbegriff des Ursachenbegriffes ist.

Viele Philosophen sagen, es gehe aus dem Begriff einer Ursache hervor,
daf} eine Ursache frither als thre Wirkung ist, es gehe aus dem Begriff des
Rotseins hervor, dafl was rot ist, auch farbig ist, etc. Hier ist zu unter-
scheiden zwischen der Aussage, daf} etwas durch Definition festgelegt sei
- etwa daf$ Junggesellen unverheiratet sind -, und der Aussage, daf} etwas
durch blofles Nachdenken tiber die Sache (durch ,Anschauung®, durch
»Wesensschau®) einsehbar sei - etwa dafy nichts etwas Friiheres verursa-
chen kann. Zusammenhinge der letzteren Art werde ich im Kapitel tiber
Modalitdt untersuchen, die Verwischung des Unterschieds zwischen die-
sen beiden Aussagen im Kapitel iiber das Erbe des logischen Empirismus.

2.6. Tautologien

Die Negation mancher Sitze ist selbstwiderspriichlich. Die Negation
von ,Bayern war im Jahre 1990 eine Monarchie“ oder die Negation von
»Es gibt Menschenfresser® ist zwar vielleicht falsch, aber sie ist nicht
selbstwiderspriichlich. Unter der Negation eines Satzes oder einer Aussa-
ge, versteht man den Satz oder die Aussage, die durch Voranstellung von
,Es ist nicht der Fall, dal}* entsteht. Unter einer selbstwiderspriichlichen
Aussage versteht man eine, die etwas behauptet und es auch verneint
oder die von einem Gegenstand spricht als einem, der eine bestimmte
Eigenschaft hat und der sie nicht hat. Die Negation von ,,Alle unverhei-
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rateten Minner sind unverheiratet® ist ,,Es ist nicht der Fall, daf§ alle un-
verheirateten Midnner unverheiratet sind“, und dieser Satz ist nach logi-
schen Regeln umzuformen zu ,Es gibt unverheiratete Minner, die nicht
unverheiratet sind“, was ein Selbstwiderspruch ist.

Einen Satz, dessen Negation selbstwiderspriichlich ist, nenne ich eine
Tautologie.

Tautologien sagen nichts. Insbesondere sagen sie nichts iiber die Dinge,
die unter die in ihr enthaltenen Begriffe fallen. Deshalb bleibt eine Tau-
tologie wie ,Miiller ist verheiratet oder ist nicht verheiratet“ auch wahr
und dieselbe Tautologie, wenn man die bezugnehmenden Ausdriicke
(z.B. Subjekt, Priadikat und Objekt) durch Platzhalter (Variablen) ersetzt:
»Px oder nicht Px“, woraus, wenn man die logischen Konstanten ,oder®
und ,nicht“ durch Symbole ersetzt, entsteht: ,Px v —Px“.

Tautologien werden gewohnlich als wahr bezeichnet. Man kann aber den
Begriff der Wahbrheit auch so eng fassen, dafs Tautologien weder wahr noch
falsch sind. Tautologische Sitze sind nicht wahr, sondern tautologisch,
und widerspriichliche Sitze sind nicht falsch, sondern selbstwiderspriich-
lich. Die Wahrheit von (R) ,Diese Rose ist rot“ liegt daran, dafl die Rose
in einer bestimmten Weise beschaffen ist, so nimlich, wie die Aussage
sagt, daf} sie sei. Die Wahrheit von (R) besteht in einer Beziehung zwi-
schen einer Aussage und einem Stiick Wirklichkeit, dem sogenannten
Wahrmacher. (M) ,Miiller ist verheiratet oder unverheiratet sagt von
tiberhaupt nichts, dafl es soundso beschaffen sei, und da ist nichts, dessen
Beschaffenheit fiir die Wahrheit der Aussage verantwortlich wire. (M)
hat nicht nur keinen Wahrmacher, (M) sagt gar nichts iiber die Welt.
Genau die Beschaffenheit, die wir bei (R) als Wahrheit bezeichnen, nim-
lich daf} die Aussage etwas so beschreibt, wie es ist, hat eine Tautologie
nicht. Wenn man also Wahrheit als jene Beziehung zwischen einer Aus-
sage und einem Stiick Wirklichkeit ansieht und darauf beschrinkt, wird
man tautologische Sitze nicht als wahr bezeichnen. Mit einer Tautologie
kann man keine Uberzeugung ausdriicken.
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Man kann den Begriff von Wahrheit weit fassen, dann sind Tautologien
wahr, oder man kann ihn eng fassen, dann sind sie weder wahr noch
falsch, so wie beispielsweise ja auch Fragesitze weder wahr oder falsch
sind. Daher ist die Bezeichnung , Tautologie“ der iiblichen Bezeichnung
wlogische Wahrheit® vorzuziehen.

Die Frage, ob Tautologien ,notwendig“ oder ,notwendig wahr“ sind,
werde ich nachher beantworten, wenn wir Moglichkeit und Notwen-
digkeit untersucht haben. Ich werde dafiir argumentieren, daf§ Tautolo-
gien nicht als notwendig zu bezeichnen sind, weil sie Musterbeispielen
von wahren Notwendigkeitsbehauptungen in der betreffenden Hinsicht
nicht Zhneln.

2.7. Wahrheitsfaktoren

Eine Auffassung von Analytizitit besagt, dafl analytische Aussagen allein
wegen der Bedeutungen der enthaltenen Worter wahr seien (z.B. Ayer
1936, 73). Um diese Auffassung besser beurteilen zu konnen, miissen wir
uns klarmachen, weswegen andere Aussagen wahr sind. Was sind die
Faktoren, an denen die Wahrheit eines ausgesagten Satzes liegt? Richard
Swinburne (1994, 98) folgend kénnen wir drei solche Wahrheitsfaktoren
unterscheiden.

1. Die Wahrheit eines Satzes hingt von einem Teil der Regeln der Spra-
che des Satzes ab, insbesondere von denen dariiber, welche Bedeutung
die im Satz enthaltenen Worter in der betreffenden Sprache haben. Da-
von hingt die Wahrheit eines Satzes ab, weil davon abhingt, welchen
Inhalt die Behauptung hat.

2. Die Wahrheit eines Satzes hingt von der Situation ab, in welcher er
8
geduflert wird. Denn davon hingt ab, worauf sich gegebenenfalls die in-
dexikalischen Ausdriicke — Woérter wie ,diese“, ,hier®, ,ich“, ,jetzt“,
J
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sgestern® — beziehen. Ob der Satz ,Diese Rose ist rot“ wahr ist, hingt
davon ab, auf welche Rose der Sprecher zeigt. Ob der Satz ,Ich wiege 67
kg“ wahr ist, hingt davon ab, wer ihn spricht.

3. Die Wahrheit eines Satzes hingt von den Dingen ab, {iber welche die
Aussage spricht. Ob ,Diese Rose ist rot“ wahr ist, hingt von der Rose
ab, genauer gesagt von der Farbe der Rose. Den Teil der Wirklichkeit,
durch den ein Satz bzw. eine Aussage wahr ist, nennt man seinen
Wahrmacher. Falsche Sitze haben keinen Wahrmacher. Ob jeder wahre
Satz einen Wahrmacher hat, ist umstritten; das hingt auch davon ab, ob
man eine Tautologie als wahr bezeichnet, denn wenn man Tautologien
als wahr bezeichnet, wird man sagen, daf} es wahre Aussagen ohne
Wahrmacher gibt.”

Nur wahre Sitze haben einen Wahrheitsfaktor der Art (3), einen Wahr-
macher. Vielleicht haben manche falsche Sitze einen Falschmacher, aber
der ist wenn dann verschieden von dem, was den Satz wahr machte,
wenn er wahr wire.

Wenn Ayer von Aussagen sagt, sie seien wahr allein wegen der Bedeu-
tung der enthaltenen Worter, klingt das mit Blick auf (JU) wahr, aber
gilt es nicht auch von (UU) ,Unverheiratete Manner sind unverheira-
tet“? Und gilt es nicht auch von (JB) ,,,Junggeselle’ im Deutschen heifit
soviel wie ,unverheirateter Mann‘“? Dann wiren sowohl alle Tautologi-
en als auch Bedeutungsaussagen wie (JB) analytisch, obwohl das sicher
zwel recht verschiedene Arten von Aussagen sind. Doch bei (JB) ist die
Bedeutungskonvention nicht ein Wahrheitsfaktor der Art (1), sondern
einer der Art (3). Sie ist nicht fiir den Inhalt der Aussage verantwortlich,
sondern sie ist der Wahrmacher der Aussage.

2 (Armstrong 2004) vertritt die Auffassung, dafl jede wahre Aussage einen Wahrma-

cher hat. Mehr iiber Wahrmacher: (Mulligan et al. 1987), (Lowe 2006, Kap. 12).
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2.8. Analytische Sitze

Wir haben nun das Handwerkszeug, um analytische Sitze einordnen zu
konnen. Als unumstrittenes Musterbeispiel nehmen wir (JU) ,Junggesel-
len sind unverheiratet®, wo der Pridikatbegriff im Subjektbegriff, wie
Kant sagte, ,versteckt enthalten® ist. Handelt (JU) von ,notwendigen®,
idealen Zusammenhingen zwischen Begriffen? Handelt (JU) von der Be-
deutung des Wortes Junggeselle? Ist (JU) deshalb nicht nur per definitio-
nem wahr? Wir kommen hier nur weiter, wenn wir fragen, wie man den
Satz verstehen kann und was fiir eine Uberzeugung man mit ihm aus-
driicken kann. Es ist nicht leicht, tiberhaupt eine Uberzeugung zu fin-
den, die man mit (JU) ausdriicken kann, daher kann man bezweifeln,
dafl (JU) sinnvoll ist oder zumindest dafl (JU) einen Wahrheitswert hat.
Doch mit etwas Wohlwollen kann man (JU) Sinn abgewinnen, und zwar
zweierlei: erstens als eine Tautologie, zweitens als eine Aussage tiber die
Bedeutung des Wortes ,Junggeselle®.

Fafit man (JU) als Tautologie auf, ist es gleichbedeutend mit (UU) ,Un-
verheiratete Minner sind unverheiratet“. Das Besondere an (JU) als Tau-
tologie aufgefafit ist, dafl es ein Satz ist, dessen Negation einen Wider-
spruch zwischen einem zusammengesetzten Begriff und einem seiner
Teilbegriffe bildet. So konnten wir auch ,analytisch® definieren, doch
wir sollten noch eine andere Verwendungsweise von (JU) in Betracht
ziehen.

Man stelle sich eine Konversation vor zwischen Huber und Miller vor.
Deutsch ist nicht Millers Muttersprache. Sie sprechen dariiber, daf$
Schroder vor vier Monaten geheiratet hat, dennoch nennt Miller den
Schroder einen ,Junggesellen®. Daran erkennt Huber, dafl Miller nicht
weif}, was ,Junggeselle“ im Deutschen heifSt. Huber mag nun zu Miller
sagen: ,Du verwendest das Wort ,Junggeselle® falsch. Junggesellen sind
unverheiratet.”
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Huber verwendet hier (JU), um zu sagen, dafy ,Unverheiratetsein® ein
Teil des Begriffes ,Junggeselle® ist. So eine Aussage nenne ich eine ver-
steckte Bedeutungsaussage. Eine versteckte Bedeutungsaussage ist eine Aus-
sage, die wahrgemacht wird durch eine Bedeutungskonvention, die aber
nicht die Form ,X bedeutet Y hat. Es ist also eine Eigenheit von analy-
tischen Sitzen, fiir versteckte Bedeutungsaussagen verwendet werden zu
konnen.

Wie sollen wir nun ,analytisch® definieren? Es wire praktisch, ,analy-
tisch“ nicht fiir alle Tautologien, sondern nur fiir Sitze wie (JU) zu ver-
wenden, doch dann miifiten wir - da der Gegenbegriff zu ,analytisch®
wsynthetisch ist und jeder Satz entweder analytisch oder synthetisch
sein soll - ,Unverheiratete Minner sind unverheiratet“ als synthetisch
bezeichnen, was irrefiihrend wire. Daher sollten wir ,analytisch® wie
ytautologisch® verwenden und Sitze wie (JU) als ,analytisch im engeren
Sinne“ (i.e.S.) oder als ,versteckt tautologisch* bezeichnen.

Das Besondere an (JU) ist einerseits, dafy man es entweder als Tautologie
oder als versteckte Bedeutungsaussage verstehen kann, und andererseits,
daf§ es, als Tautologie verstanden, in der Negation einen Widerspruch
zwischen einem zusammengesetzten Begriff und einem Teilbegriff davon
bildet. Da das erste Merkmal von alleine vorliegt, wenn das zweite vor-
liegt, geniligt es, wenn wir das zweite fiir die Definition verwenden. (Und
wenn es Sitze gibe, die das zweite, aber nicht das erste Merkmal triigen,
so wiirden wir sie doch als analytisch bezeichnen wollen.)

Ob wir ,analytisch von ,Aussagen oder von ,Sitzen® aussagen, ist
gleichgtiltig solange nur angenommen wird, dafl der Wortlaut zu den In-
dividuationsbedingungen gehort, d.h. dafl ,Junggesellen sind unverheira-
tet“ nicht derselbe Satz bzw. dieselbe Aussage ist wie ,Unverheiratete
Minner sind unverheiratet; denn jenes ist analytisch i.e.S., dieses hinge-

gen nicht.

Ich definiere also wie folgt:
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Ein analytischer (oder tantologischer) Satz - im Gegensatz zu einem synthe-
tischen Satz - ist einer, dessen Negation einen Selbstwiderspruch bildet.

Ein im engeren Sinne analytischer (oder wversteckt tautologischer) Satz ist
einer, der als Tautologie verstanden werden kann, deren Negation einen
Widerspruch zwischen einem zusammengesetzten Begriff und einem
Teilbegriff davon bildet. (Ich werde oft ,analytisch® sagen, wenn es um
»analytisch im engeren Sinne“ geht.)

Eine Tautologie, die i.e.S. analytisch ist, konnen wir auch eine versteckte
Tauntologie nennen.

Eine Tautologie, die nicht i.e.S. analytisch ist, kdnnen wir im Gegensatz
dazu eine offene Tantologie nennen. (Wir konnen auflerdem sagen: Eine
analytische Aussage ist eine Tautologie, deren Negation einen Wider-
spruch zwischen einem zusammengesetzten Begriff und einem Teilbe-

griff davon bildet.)

Zur Erinnerung meine Definition eines zusammengesetzten Begriffes:
Der Begriff X ist ein Teil des Begriffes Y, heifdt: ,Y“ wird verwendet, um
von einem Gegenstand unter anderem zu sagen, er sei X, wobel es einen
Begriff Z gibt, welcher Y gleicht, aufler daff er beziiglich X-Sein neutral
ist.

2.9. Eigenschaften analytischer Sitze

Um meine Definition von Analytizitit zu illustrieren, priifen wir einige
Beispiele, von denen wir manche spiter noch ausfiihrlicher untersuchen
werden. Anschlieflend werde ich einige Eigenschaften analytischer Sitze
aufzihlen.
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(JU) ist analytisch und also auch tautologisch; (UU) ist tautologisch, aber
nicht im engeren Sinne analytisch, denn es enthilt keinen zusammenge-
setzten Begriff.

Ob (UF) ,Eine Ursache ist frither als ihre Wirkung“ analytisch ist, hiangt
davon ab, ob ,Ursache® ein zusammengesetzter Begriff ist, von dem das
Friihersein der Ursache ein Teilbegriff ist. Sagt man mit ,X hat Y verur-
sacht®, dafl X frither als Y war? Ich werde unten dagegen argumentieren
und zeigen, daf§ es zwar unméglich, aber nicht widerspriichlich ist, daf$
der Regentanz am Mittwoch den Regen am Montag zuvor verursacht
hat. Einfacher kénnen wir die Frage aber entscheiden, indem wir fragen,
ob es einen Begriff gibt, der dem der Verursachung ganz gleicht, aufler
daf} er beztiglich des Friiherseins neutral ist. Gibt es den Begriff ,Verur-
sachen minus Frithersein“? Den gibt es nicht: wenn man sagen will, daf§
der Regentanz am Mittwoch den Regen am Montag zuvor verursacht
hat, verwendet man den Begriff ,verursacht®, es gibt keine Alternative.
Es scheint uns unvorstellbar, dafi es einen Fall geben sollte, der so ist wie
Fille, wo A B verursacht, aufler dafy B friiher ist als A. (UF) ist nicht
analytisch.

Ist (WW) ,Was gewufit ist, ist wahr* analytisch? Ja, denn Wissen ist ein
zusammengesetzter Begriff, dessen einer Teil Wahrheit ist. Sagt man
»=Huber wufSte, dafl der Girtner der Morder war®, sagt man damit dreier-
lei: 1. Huber glaubte (d.h. war der Uberzeugung), daf} der Girtner der
Mérder war, 2. Huber war gerechtfertigt in dieser Uberzeugung, und 3.
der Girtner war der Mérder. ,Huber wufite, daf§ der Girtner der Mor-
der war, aber der Girtner war gar nicht der Morder® ist deshalb wider-
spriichlich. Es ist viel dariiber geschrieben worden, wie (2) genau zu
formulieren ist, ob als internalistische oder als externalistische Rechtfer-
tigung.” Vielleicht schwankt hier die Bedeutung von ,wissen“ auch oder

»  (Plantinga 1993) untersucht verschiedene Auffassungen dazu, wann eine wahre

Uberzeugungen zu Recht als , Wissen® bezeichnet wird. S.a. (Swinburne 2001, Kap 8).
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ist nicht genau festgelegt. Aber jedenfalls ist Wahrheit ein Teilbegriff von
Wissen, und (WW) ist daher analytisch.

Ist (RF) ,Nichts kann rot sein, ohne farbig zu sein“ analytisch? Nein,
denn ,rot“ ist kein zusammengesetzter Begriff und ,farbig® ist kein Teil
von ,rot“. Es ist unvorstellbar und unmoglich, daf etwas rot ist, ohne
farbig zu sein, aber das heifdt nicht, dafy ,Der Apfel ist rot und nicht far-
big“ selbstwiderspriichlich ist. Es besteht ein Unterschied zwischen (JU)
und (RF): Daf$ Junggesellen unverheiratet sind, ist Definitionssache; daf$
etwas, was rot ist, farbig ist, hingegen nicht.

Ist (SF) ,Man kann nicht schuldig sein fiir etwas, was man nicht frei ge-
tan hat“ analytisch? Nein, denn Freisein ist kein Teilbegriff von Schul-
digsein, was man daran sieht, daf§ wir keinen Begriff haben, der wie
Schuldigsein ist, aufler daf3 er neutral beziiglich des Freiseins ist.

Fassen wir nun die Eigenheiten analytischer Sitze zusammen. Saul Krip-
ke und andere definieren analytische Sitze als solche, die nur wegen der
Bedeutungen der enthaltenen Worter wahr seien. Das kann man von al-
len Tautologien sagen, aber es trifft nicht den Unterschied zwischen ana-
lytischen Sitzen, also versteckten Tautologien, und offenen Tautologien.
An drei Merkmalen, die Kant analytischen Sitzen zuschrieb, konnen wir
jedoch festhalten:

1. Ein analytischer Satz i.e.S. analysiert einen zusammengesetzten Be-
griff. Kant hatte dies im Blick, als er sagte, analytische Urteile ,zerglie-
derten® einen Begriff in , Teilbegriffe®.

2. Analytische Sitze sind daher uninformativ. Sie machen keine Aussage
tiber die Dinge, die unter die enthaltenen Begriffe fallen; sie machen
tiberhaupt keine Aussage tiber die Welt. Der Satz ,Die Minner in diesem
Raum sind unverheiratet” ist informativ, weil er eine Aussage tiber Ge-
genstinde macht: er nimmt zuerst auf bestimmte Gegenstinde Bezug,
namlich auf die Minner in diesem Raum, und macht dann eine Aussage
tiber sie. Ebenso ist der Satz ,,Junggesellen sind kontaktfreudig® informa-
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tiv. Selbst der Satz ,Eine Ursache ist frither als thre Wirkung® ist infor-
mativ, denn das Friihersein ist nicht ein Teilbegriff des Ursacheseins.
Der Satz ,Junggesellen sind unverheiratet sagt hingegen gar nichts tiber
die Welt, denn ein Satz sagt nur dann etwas tiber bestimmte Gegenstin-
de, wenn die Bezugnahme auf die Gegenstinde, iiber die etwas ausgesagt
werden soll, nicht mit dem Merkmal geschieht, welches zugeschrieben
werden soll; und ein Satz macht nur dann eine Modalaussage (wie ich
unten erliutern werde), wenn er keine Tautologie ist und wenn nicht ei-
ner der enthaltenen Begriffe ein Teilbegriff eines anderen ist. Man konn-
te meinen, daf} analytische Sitze dariiber informieren, welche Teilbegrif-
fe ein bestimmter Begriff hat, doch dies trifft nur zu insofern der Satz
nicht als Tautologie, sondern als Bedeutungsaussage verstanden wird.

3. Auch das dritte Merkmal, das Kant nennt, trifft auf analytische Sitze,
wie ich sie definiert habe, zu: ,Alle analytische Urteile beruhen ginzlich
auf dem Satze des Widerspruchs® (Prolegomena, 25), d.h. sie sind Tauto-
logien.

2.10. Quines Einwand gegen die Analytisch-synthetisch-
Unterscheidung

W.0.V. Quine hat in seinem beriihmten Aufsatz ,Die zwei Dogmen des
Empirismus® von 1951 bestritten, daf} es einen klaren Unterschied zwi-
schen analytischen und synthetischen Sitzen gibt.

»Doch wie finden wir heraus, dafl ,Junggeselle“ als ,unverheirateter Mann“ de-
finiert ist? Wer hat es so definiert und wann? Sollen wir uns auf das nichstbeste
Worterbuch berufen und die Formulierung des Lexikographen zum Gesetz er-
heben? Hiermit wiirden wir ganz offenbar das Pferd von hinten aufziumen.
Der Lexikograph ist ein empirischer Wissenschaftler [...].“ (Quine 1951, 30f)
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Was ist denn verkehrt daran, daf§ Definitionen von Lexikographen er-
forscht werden? Es ist doch wahr, daf es Lexikographen herausfinden,
dafl ,Junggeselle® synonym mit ,unverheirateter Mann“ verwendet
wird. Wieso sieht es Quine als einen Einwand gegen die Unterscheidung
analytisch-synthetisch an, daf$ analytische Sitze von etwas Empirischem
abhingen?

Quines Einwand setzt die empiristische Annahme voraus, dafl eine De-
finition von Analytizitit so sein miifite, dafl Notwendigkeit und das
Apriori auf Analytizitit zurlickzufithren wiren, und daf§ es daher nicht
von etwas Empirischem abhingen darf, dafl ein Satz analytisch ist. Uns,
die wir nicht voraussetzen, daf§ analytische Sitze notwendig sind, und
nicht Notwendigkeit und das Apriori auf Analytizitit zuriickfiihren
wollen, trifft Quines Einwand nicht. Wir konnen zugeben, dafl analyti-
sche Sdtze von Nominaldefinitionen zusammengesetzter Begriffe und
damit von kontingenten Sprachregeln abhingen.
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3. MOGLICHKEIT UND NOTWENDIGKEIT

3.1. Das Erbe des logischen Empirismus

Nachdem wir das Phinomen der Analytizitit untersucht haben, konnen
wir uns nun dem Phinomen der Modalitit, d.h. der Moglichkeit und der
Notwendigkeit zuwenden. Dazu sollten wir uns daran erinnern, daf} die
heute tibliche Auffassung von Modalitit der des logischen Empirismus
dhnelt und daf§ damals die Phinomenologen, auf deren Seite ich mich
schlagen werde, eine ganz andere Auffassung vertraten.

Die Phinomenologen um Edmund Husserl, Max Scheler und Adolf Rei-
nach befafiten sich mit modalen Aussagen iiber die Welt, sie nannten die-
se nsynthetisch a priori“ (manchmal wird auch von ,materialer Notwen-
digkeit“ gesprochen, z.B. (Smith 1992), vgl. (Scheler 1916, 71-73)). Bei-
spiele sind ,Ein und dieselbe Fliche kann nicht zugleich griin und rot
sein“, ,Es kann keinen Ton geben, der keine Hohe hat“, ,Der Wert des
moralisch Gutseins ist hoher als der Wert des Angenehmseins® (Scheler
1916, 122-126) (kritisiert von Schlick 1930, 24). Sie waren begeistert vom
Reich des Apriori und machten sich daran, synthetisch apriorische
Wahrheiten tiber alles mogliche zu entdecken, z.B. Werte, Rechte, Dinge
und Eigenschaften, Sprechakte, Versprechen, das Heilige, die Liebe,

usw.>*

Die logischen Empiristen fanden dies aus erkenntnistheoretischen Griin-
den mysterits, denn das Wissen, das die Phinomenologen behaupteten,

*  (Reinach 1913) cf. (Smith 1992); (Reinach 1914); (Scheler 1916); (Ingarden 1964-
1974); (Otto 1917); (Hildebrand 1971).
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schien ihnen unméglich. Nach Kant bedeutet a priori ,unabhingig von
der Erfahrung®. Ist also das von den Phinomenologen behauptete syn-
thetisch apriorische Wissen Wissen iiber die Welt, d.h. iiber Dinge, die
unabhingig von uns sind, das wir nicht durch die Erfahrung erlangen?
Das hielten die logischen Empiristen fiir mysterids, denn wie konnen
wir etwas ohne Erfahrung wissen? Ohne Erfahrung kein Wissen.

Doch die Phinomenologen meinten nicht, daf§ synthetisch apriorisches
Wissen unabhingig von aller Erfahrung sei. Sie meinten nur, dafl es
nicht direkt durch Sinneserfahrung kommt, also durch die Wahrneh-
mung durch die fiinf Sinne, sondern daf§ man es durch Erfahrung einer
besonderen Art erlangt, die Scheler ,phinomenologische Erfahrung“
(Scheler 1916, 68-72) nannte. Phinomenologische Erfahrung (oder auch
wapriorische Erfahrung) ist Erfahrung durch ,Anschauung® oder ,We-
sensschau®. Fiir Scheler ,ist klar, daf}, was immer a priori gegeben ist,
ebensowohl auf ,Erfahrung’ iiberhaupt beruht wie all jenes, das uns
durch ,Erfahrung® im Sinne der Beobachtung und der Induktion gegeben
ist. Insofern beruht alles und jedes Gegebene auf ,Erfahrung*.“ (Scheler
1916, 71) Nach Scheler konnen wir also manches durch Nachdenken er-
kennen. Zum Beispiel konnen wir erkennen, dafl es keinen Ton ohne
Hohe geben kann, indem wir iiber das Wesen eines Tones nachsinnen.
Den logischen Empiristen freilich gefiel diese Idee der phinomenologi-
schen Erfahrung auch nicht besser als die Idee von Wissen ohne Erfah-
rung, denn sie steht im Widerspruch zu deren Prinzip, daf} alles Wissen
auf Sinneserfahrung beruht.

Deshalb lehnten die logischen Empiristen das synthetische Apriori der
Phianomenologen ab und behaupteten, dafl es keine modalen Wahrhei-
ten tber die Welt gebe. Sind dann Aussagen wie ,Es kann keinen Ton
ohne eine Hohe geben® falsch? Oder sinnlos? Das wollten die logischen
Empiristen nicht sagen, sie haben die unplausible These, dafl es keine
wahren modalen Aussagen gebe, durch einen Winkelzug vermieden. Sie
brachten analytische Aussagen wie ,Junggesellen sind unverheiratet ins
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Spiel. Eine analytische oder tautologische Aussage sei eine Aussage, die
yvermoge [ihrer] bloflen Form wahr ist“ (Schlick 1930, 22). Solche Aus-
sagen fand man unverdichtig, zumal man der Auffassung war, daf} sol-
che Aussagen nur durch sprachliche Konventionen, nur durch Sprachre-
geln wahr seien (Ayer 1936, 73f). Gegen diesen Konventionalismus wur-
de dann von anderen Empiristen Einwinde erhoben (z.B. Quine 1936;
vgl. Sider 2003, 199-202), weil man meinte, logische Gesetze konnten
nicht auf Konventionen beruhen. Aber selbst ohne den Konventiona-
lismus blieb der Kurs der Empiristen, synthetische Notwendigkeiten ab-
zulehnen und, was man dafiir hielt, als analytisch anzusehen.

In einem philosophischen coup d’etat, gleichsam um zu verhindern, daf§
jemals wieder jemand synthetischer Notwendigkeit auf die Spur kom-
men konnte, ersetzten die logischen Empiristen nun Notwendigkeit
durch Analytizitit und nannten sie ,logische Notwendigkeit®. Man
nannte Tautologien ,notwendig“ und lie Modalaussagen nur als Aussa-
gen dariiber, daf$ etwas analytisch sei, zu. Man interpretierte also ,Not-
wendigerweise p“ als ,p ist analytisch und ,Mdoglicherweise p* als ,p ist
synthetisch®.

Dem Phidnomenologen stellten die logischen Empiristen die Frage: ,,Sind
denn die Urteile wirklich synthetisch und a priori, die du dafiir hiltst?”
(Schlick 1930, 23) Die synthetischen Notwendigkeitsbehauptungen der
Phinomenologen seien in Wirklichkeit analytisch, sagten sie, sie seien
wbegrifflich wahr. So wie ,Junggesellen sind unverheiratet“ blof§ kraft
der Definition des Wortes ,Junggeselle“ wahr ist, so sei ,Ein Ton hat ei-
ne Hohe“ blof§ kraft der Definition des Wortes ,, Ton“ wahr.

Die logischen Empiristen sagten also, eine Aussage sei genau dann not-
wendig, wenn sie analytisch ist, und eine Aussage sei genau dann not-
wendig, wenn sie a priori ist. Jede Frage nach der Moglichkeit von etwas
wurden so zu einer Frage nach Analytizitdt, d.h. zu einer Frage, ob eine
bestimmte Aussage widerspriichlich ist. Die Frage zum Beispiel, ob
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Riickwirtsverursachung moglich ist, wurde zur Frage, ob ,A zur Zeit t,
verursachte B zur Zeit t,“ (wobeli t, vor t, ist) widerspriichlich ist.

Die heute iibliche Auffassung steht der der logischen Empiristen immer
noch nahe und lautet in etwa wie folgt. Notwendigkeit ist ein Attribut
von Wahrheit, d.h. eine wahre Aussage ist notwendigerweise oder kon-
tingenterweise wahr. Notwendig wahr ist z.B. ,Junggesellen sind unver-
heiratet“. Diese Art von Notwendigkeit heiflt ,logische Notwendigkeit*.
Logische Notwendigkeit ist die strengste Art von Notwendigkeit und ist
die fiir philosophische Fragen relevante Art von Notwendigkeit (z.B. fiir
die Fragen ,Ist Riickwirtsverursachung moglich?“ oder ,Ist die Existenz
von Zombies mdglich? Kann es beispielsweise ein Wesen geben, das mei-
nem Korper vollig gleicht, das aber kein Geistesleben hat?“.) Diese Sicht
nenne ich Logizismus™.

Viele folgten dann Kripke (1972) und Putnam (1975) und erweiterten ih-
ren Begriff von logischer Notwendigkeit so, dafl er auch ,a posteriori
notwendige Wahrheiten“ wie ,Wasser ist H,O“ umfafit. Dieser erweiter-
te Begriff wird manchmal ,logische Notwendigkeit im weiteren Sinne“
(»broadly logical necessity“) oder ,metaphysische Notwendigkeit® (,me-
taphysical necessity“) genannt.” Noch breiter ist der Begriff der ,natiir-
lichen® oder ,naturgesetzlichen Notwendigkeit, der alles das umfassen
soll, was die Naturgesetze verbieten (Meixner 2001, 86f). Alvin Plantinga
(1974, 3) gibt als Beispiel einer natiirlich, aber nicht logisch notwendigen
Aussage an: ,Zwei materielle Gegenstinde ziehen sich mit einer Kraft
an, die proportional zu ihren Massen und der Umkehrung des Quadrats
des Abstands zwischen ihnen ist“. Nach der iiblichen Auffassung ist na-

*  Die Bezeichnung ,Logizismus“ wird manchmal in einem anderen Sinne verwendet,

namlich fiir die Auffassung, daf} die Sitze der Arithmetik analytisch in dem Sinne sind,
daf§ sie sich durch Ersetzung von Ausdriicken durch Synonyme in logische Wahrheiten
verwandeln lassen.

% (Plantinga 1974, 2), (Fine 2002, 2), (Lowe 1998, 14), (Lowe 2006, 9.1).
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tirliche Notwendigkeit schwicher als logische Notwendigkeit, weil die
Menge der logisch notwendigen Sitze eine Untermenge der natiirlich
notwendigen Sitze ist.

Doch gehen wir mal zuriick und fragen, wie modale Fragen autkommen
und wovon sie handeln. Ich werde die Auffassung verteidigen, daf} es
wahre synthetische, d.h. nicht-tautologische Notwendigkeitsbehauptun-
gen gibt (nicht nur der Art ,Wasser ist H,0O) und daf§ modale Fragen in
der Philosophie nicht im Sinne von logischer Notwendigkeit zu verste-
hen sind.

3.2. Synthetische Modalitit

Heutige Lehrbiicher fithren analytische Aussagen als Musterbeispiele
ynotwendiger Wahrheiten“ an und stehen damit in der Tradition des lo-
gischen Empirismus.” Sie sagen, es gebe zwei Arten von wahren Aussa-
gen, notwendigerweise wahre Aussagen - ,notwendige Wahrheiten® -
wie ,Junggesellen sind unverheiratet® und ,5+7=12% und kontingent-
erweise wahre Aussagen wie ,Diese Rose ist rot.“ — Gewif3, analytische
Aussagen unterscheiden sich markant von anderen Aussagen und sie sind
auf eigentiimliche Weise immun gegen Falschheit. Aber ist diese Immu-
nitit gegen Falschheit treffend als Notwendigkeit zu bezeichnen? Stellt
sich iberhaupt die Frage, ob es verheiratete Junggesellen geben kann?

Sehen wir uns im Unterschied dazu mal an, was wahre synthetische Mo-
dalaussagen wiren. Unter einer synthetischen Modalaussage verstehe ich
eine Aussage der Form ,Es ist notwendig, dafl p“ (oder ,Es ist unmog-
lich, daf§ p*, ,Es ist moglich, daf} p*, etc.), bei der p nicht analytisch oder
tautologisch ist (d.h. ,Es ist nicht der Fall, daf} p* ist nicht selbstwider-

7 Z.B. (Loux 1998, 168).
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spriichlich) und mit der auch nicht behauptet wird, dafl p analytisch
oder tautologisch sei. Wenn ich von einer Aussage sage, daf} sie eine syn-
thetische Notwendigkeit sei oder dafl sie synthetisch und notwendig sei,
meine ich, daf} sie eine synthetische Modalaussage ist oder daf} sie durch
Hinzufiigen von ,notwendig® oder einem anderen Modalausdruck zu
einer umgeformt werden kann.

Einige mogliche Beispiele: ,Es kann nicht etwas etwas Fritheres verursa-
chen®, ,Es kann nicht etwas rot sein, ohne farbig zu sein“, ,Man kann
nicht schuldig sein fiir etwas, was man nicht frei getan hat®, ,Es kann
nichts geben, das eine Ladung, aber keine Masse hat“, ,Es kann nichts
geben, das Matti Vanhanens Korper ganz gleicht, das aber kein oder ein

anderes Geistesleben als Matti Vanhanen hat®.*

Weshalb gibt es wahre Modalaussagen?

Weshalb konnte es wahre synthetische Modalaussagen geben? Menschen
haben die eigentiimliche Fihigkeit, sich eine Meinung von etwas zu bil-
den. Sie kdnnen sich Sachen vorstellen, konnen sich Situationen vorstel-
len, die von der Wirklichkeit abweichen, und sich Szenarien ausdenken,
die zwar Elemente aus der Wirklichkeit enthalten, die aber ganz anders
sind. Habe ich einen roten Apfel in der Hand, kann ich sagen, dieser Ap-
fel sei rot, ich kann aber auch erwigen, wie es denn wire, wenn er gelb
wire, und das viel schoner finden. Wir kénnen Theorien entwickeln, die
etwas Uiber einen Bereich der Wirklichkeit (in der Gegenwart oder in der
Vergangenheit oder in der Zukunft) behaupten und zu einem mehr oder

% Andere Texte, die synthetische Modalitit verteidigen sind: (Bonjour 1998), (Katz

1998), (Zelaniec 1996), (White 1979) und (Fisk 1973). Fisks Auffassung ist meiner zhn-
lich: ,Es gibt keine offensichtliche Verbindung zwischen Notwendigkeit und Analytizi-
tit. In einer Ontologie ohne Notwendigkeit wird der Ersatz fiir Notwendigkeit natiir-
lich Analytizitit sein. (Fisk 1973, 6, meine Ubs.)
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weniger groflen Teil falsch sein kénnen. Wir konnen die Theorie ent-
wickeln, daff Ludwig II. erschossen wurde und dann in den Starnberger
See geschafft wurde. Oder die Theorie, dafl es einmal nur eine Art von
Lebewesen gab und dafl sich alle heute existierenden Arten durch Muta-
tion und Selektion aus diesen Arten entwickelt haben. Manche Theorien
halten wir (mehr oder weniger stark) fiir wahr oder falsch, andere be-
denken wir nur, ohne sie fiir wahr oder falsch zu halten. Wir konnen
uns auch ganz seltsame Szenarien ausdenken, etwa eine Invasion von Le-
bewesen aus Metall und Glas mit sechs Beinen, ohne jemals zu erwigen,
daff das Szenario wahr wire. Wir konnen ganz unterschiedliche Weltbil-
der haben. Etwa eines, in dem das Universum von einer korperlosen
Person geschaffen wurde und erhalten wird, oder aber eines, in dem es
gar nichts Geistiges, sondern nur Materielles gibt.

Das ist eine ganz erstaunliche Fahigkeit des Menschen. Wir konnen et-
was im Geiste bilden, das entweder etwas so wiedergibt, wie es ist, oder
etwas darstellt, was in Wirklichkeit nicht ist. Wesentlich fiir diese Fihig-
keit ist, dafy wir uns Dinge mit einer beliebigen Kombination von Eigen-
schaften vorstellen kénnen oder zumindest eine Beschreibung von ithnen
formulieren konnen. Wir konnen also beliebige Eigenschaften, die wir
an Dingen sehen, herausgreifen und ein Ding beschreiben, das sie hat.
Wir kennen Dinge, die griin sind, Dinge, die Spin ¥ haben, Dinge, die
etfersiichtig sind, Dinge, die 3 kg schwer sind, Dinge, die eine Ladung
von 5 C haben, etc. Daher konnen wir fragen, ob es ein Ding gibt, das 3
kg schwer ist, eifersiichtig ist und Spin ¥ hat — und wir konnen fragen,
ob es so ein Ding geben kdnnte, ob diese Eigenschaften also kombinier-
bar sind.

Daf} die Eigenschaften F und G kombinierbar sind, heiflt, daf} es ein
Ding X geben kann, das diese Eigenschaften hat, d.h. das so beschaffen
ist, daf$ die Aussage ,X ist F und G* wahr ist. Wir wissen, daf§ manche
Eigenschaften kombinierbar sind, weil wir von existierenden Dingen
wissen, die diese Kombination von Eigenschaften haben.
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David Armstrongs ,kombinatorische Theorie der Mdoglichkeit®
(Armstrong 1989) behauptet, daf} jede beliebige Kombination von Eigen-
schaften an jedem beliebigen Ding méglich sei. * - Doch ist das anzu-
nehmen? Warum sollten alle Eigenschaften kombinierbar sein? Von
manchen Kombinationen von Eigenschaften wissen wir wie gesagt, dafl
sie moglich sind, denn wir wissen von existierenden Dingen, die sie ha-
ben. Aber wir haben keinen Grund fiir die Annahme, daff alle Kombina-
tionen von Eigenschaften moglich sind. Es ist recht unplausibel, daf es
etwas geben kann, das eine Masse von 1 kg und Spin %2 hat, oder daf§ es
etwas geben kann, das Spin %2 hat und eifersiichtig ist, oder daf} es etwas
geben kann, das eine Ladung, aber keine Masse hat.

Aber selbst wenn alle Eigenschaften miteinander kombinierbar wiren,
gibe es wahre synthetische Modalaussagen. Alle Aussagen der Form ,Es
ist moglich, dafl es etwas gibt, das F und G und ... ist“ wiren wahr.

Wahre Modalaussagen gibt es also deshalb, weil sich bei jeder konsisten-
ten Beschreibung von etwas nicht nur die Frage stellt, ob es so etwas tat-
sichlich gibt, sondern auch die Frage, ob es etwas geben kdnnte, auf das
sie zutrifft. Pradikate, z.B. ,,... ist eifersiichtig® oder ,hat die Masse 3 kg“,
konnen wir frei kombinieren und Beschreibungen eines Dinges daraus
bilden, aber es ist nicht gesagt, dafl die Gegenstinde der Pridikate, die
Eigenschaften also, ebenso frei kombinierbar sind.

Die meisten Pridikate sind miteinander kombinierbar, doch nicht alle.
Bei ... ist verheiratet und ein Junggeselle® beispielsweise stellt sich die
Frage nicht, ob so etwas moglich ist, denn die Beschreibung ist selbstwi-

*  Nach Armstrongs (1989) ,kombinatorischer Theorie der Moglichkeit* sind zwar

alle Eigenschaften miteinander kombinierbar, das heifit jedoch nicht, daf§ es keine Wahr-
heiten der Form ,Nichts kann A und B sein“ gibt, sondern nur dafi alle Universalien
kombinierbar sind. Zum Beispiel ist nach Armstrong ,Nichts kann A und B sein“ wahr,
wenn ,A“ und ,,B¢, obwohl sie voneinander semantisch unabhingige Pridikate sind, sich
auf Universalien beziehen, die einander tiberlappen. Auch nach Armstrong gibt es deshalb
wahre synthetische Unmaglichkeitsbehanptungen!
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derspriichlich, weil ,Junggeselle“ ein zusammengesetzter Begriff ist, von
dem ,ist unverheiratet“ ein Teil ist.

Widerspriichliche Beschreibungen und konsistente Beschreibungen, die
etwas Unmogliches beschreiben, sind zwei ganz unterschiedliche Phi-
nomene. Beide treffen nie auf etwas zu, aber aus ganz verschiedenen
Griinden. Die logischen Empiristen nehmen die widerspriichlichen Be-
schreibungen, nennen sie ,notwendig falsch® und verdringen die bei
konsistenten Beschreibungen entstehende Frage, ob es etwas geben kann,
worauf die Beschreibung zutrifft, oder sagen, sie seien hochstens in ei-
nem schwicheren Sinne ,unmdglich, nimlich im Sinne von ,naturge-
setzlich unmoglich. Ich sage dagegen, dafi sich die Frage der Moglich-
keit nur bei konsistenten Beschreibungen stellt und daff man wider-
spriichliche Beschreibungen einfach nur ,widerspriichlich® nennen soll.

Die Form synthetischer Modalaussagen

Modale Fragen stellen sich bei jeder konsistenten Beschreibung, bei der
sich die Frage der Existenz von etwas, das der Beschreibung entspricht,
stellt. Daraus ergibt sich, welche Form Modalaussagen haben. Alle syn-
thetischen Modalaussagen sind modale Existenzaussagen oder gleichbe-
deutend mit solchen. Sehen wir uns eine Aussage der Form ,Nichts
kann zugleich A und B sein” an, bei der die Pradikate ,A“ und ,B“ von-
einander semantisch unabhingig sind, d.h. keines der Pridikate ist ein
zusammengesetzter Begriff, von dem der andere ein Teil ist (und ,A“
und ,,B“ sind nicht synonym). ,A“ wird nicht verwendet, um von etwas
(unter anderem) zu sagen, es sei B, und auch nicht umgekehrt. Wiren
»A“ und ,B“ semantisch voneinander abhingig, so daf} ,X ist A und B“
widerspriichlich wire, stellte sich nicht die Frage, ob es etwas geben
kann, daf A und B ist.
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Der logische Empirist wird sagen, daf} ,Es gibt nichts, das A und B ist*,
wenn es wahr ist, kontingenterweise wahr sei. Es sei falsch, daf§ nichts
zugleich A und B sein kann, weil ,X ist A und B“ konsistent, d.h. nicht
selbstwiderspriichlich ist. Es mag zwar - so der logische Empirist - na-
turgesetzlich unmdglich sein, dafl etwas A und B ist, doch im strengen
und philosophischen Sinne sei es moglich, dafl etwas A und B ist. - Das
sagt der logische Empirist, weil er Tautologien fiir Musterbeispiele von
Notwendigkeit hilt.

In Bezug auf jede Menge von Pridikaten, A, B, ..., die semantisch von-
einander unabhingig sind, stellt sich nicht nur die Frage, ob es etwas
gibt, das A und B etc. ist, sondern auflerdem die Frage, ob die Existenz
von etwas, das A und B etc. ist, mdglich ist. Zu jeder Existenzaussage der
Form ,Es gibt etwas, daf} A und B ist“, und damit zu jedem Paar von
unabhingigen Pridikaten, A und B, gibt es synthetische Modalaussagen
der folgenden Formen:

1. Es kann nichts geben, das zugleich A und B ist. (Das ist gleichbeden-
tend mit ,,Notwendigerweise gibt es nichts, das A und B ist“ und
»Nichts kann zugleich A und B sein*.)

2. Norwendigerweise gibt es etwas, das A und B ist.
3. Es ist maglich, dafs es etwas gibt, das A und B ist.

4. Es ist moglich, dafs es nichts gibt, das A und B ist.

Kombiniert man (3) mit ,Es gibt etwas/ es gibt nichts, das A und B ist“,
erhilt man:

5. Kontingenterweise gibt es etwas, das A und B ist; und
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6. Kontingenterweise gibt es nichts, das A und B ist.

(@) LEs gibt etwas, das A und B ist“ impliziert (3) und (5). (II) ,Es gibt
nichts, das A und B ist“ impliziert (4). (2) impliziert (3).

Die mit (1) aufgestellte Behauptung, kann man auch mit folgenden Sit-
zen machen:

7. Wenn etwas A ist, dann ist es nicht B; und
8. Wenn etwas B ist, dann ist es nicht A; sowie
9. Alle A sind nicht B; und

10. Alle B sind nicht A.

Daf} Konditionalaussagen und Allaussagen modal sind oder zumindest
sein konnen, muf} ich erliutern:

Die Konditionalsitze (7) und (8) konnen fiir Modalaussagen verwendet
werden. Sitze dieser Form werden manchmal aber auch verwendet, um
allgemeine kausale Zusammenhinge auszudriicken, z.B. ,Wenn man Me-
tall erhitzt, dehnt es sich aus“. Verstiinde man diese als Modalaussagen,
wiren sie nicht wahr, denn es ist moglich, daf$ Metall erhitzt wird, aber
sich nicht ausdehnt, denn es kann am Sichausdehnen gehindert werden,
z.B. indem es in einen Schraubstock eingespannt wird.

Hiufig werden mit Konditionalsitzen jedoch modale Zusammenhinge
behauptet. Sagt man: ,Wenn das Ereignis X die Ursache von Ereignis Y
war, dann war X vor Y, dann meint man damit nichts anderes, als daf}
es unmoglich ist, dafl X die Ursache von Y war, aber X dennoch nach Y
stattgefunden hat.
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Mit der Allaussage ,Alle Mitglieder des Bienenzuchtvereins Miinchen
sind verheiratet®, sagt man iiber bestimmte Leute, dafl sie verheiratet sei-
en, ohne eine Modalaussage zu machen. Sagt man ,Alle Ursachen sind
vor ihrer Wirkung®, will man aber nicht von bestimmten Ereignissen
sagen, dafl sie frither sind als die von ihnen verursachten Ereignisse, son-
dern man will einen Zusammenhang zwischen Ursachesein und Frither-
sein behaupten. Dieser Zusammenhang ist ein modaler. Klarer und
sprachlich richtiger aber macht man die modale Behauptung mit Hilfe
eines Modalausdrucks, etwa ,Kein Ereignis kann ein friheres Ereignis
verursachen.”

Allaussagen sind dann keine Modalaussagen, wenn man sich auf eine be-
stimmte begrenzte Anzahl von Gegenstinden bezieht, z.B. auf die Mit-
glieder des Bienenzuchtvereins Miinchen. Allaussagen, die sie sich jedoch
auf eine Art von Gegenstinden beziehen, sind hingegen meist als Modal-
aussagen zu verstehen. Sagt man ,Alle Ursachen finden vor ihrer Wir-
kung statt“, meint man, dafl das nicht nur zufillig so ist, sondern dafi ein
notwendiger Zusammenhang zwischen dem Ursachesein und dem Frii-
hersein besteht. Jedenfalls ist eine Aussage der Form ,Alle A sind B“ nie
wahr und gerechtfertigt, wenn sich ,alle A“ auch auf viele dem Sprecher
unbekannte Dinge der Art A und auf alle méglichen zukiinftigen Dinge
der Art A bezieht und die Aussage ,Nichts kann A sein, ohne B zu sein®
nicht wahr und gerechtfertigt ist.

Notwendige Pridikationen

Man kann die Auffassung vertreten, dafl es auch sinnvolle notwendige
Pridikationen gibt, also Aussagen der Form ,A ist notwendigerweise F*
oder ,Jenes Ding dort driiben ist notwendigerweise F*“. Manchmal wird
dies ,De-re-Notwendigkeit“ genannt (im Unterschied zu ,De-dicto-
Notwendigkeit).
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Damit ist gemeint, dafy es unmoglich ist, dafy etwas dieses Ding selbst,
aber nicht F ist. ,A“ konnte ein Name eines Gegenstandes sein, der an
ein bestimmtes Pridikat gekniipft ist. So ist es nicht unplausibel anzu-
nehmen, dafl mit ,Das ist Huber” auch gesagt wird, daf} der Gegenstand
ein Mensch ist.

Wenn ,Huber“ so an Menschsein gekniipft ist, gibt es sinnvolle notwen-
dige Pridikationen, weil es Eigenschaften geben kann, die mit
Menschsein unvereinbar sind. Wenn es beispielsweise wahr ist, daf} es
unmoglich ist, daf$ etwas ein Mensch ist und Spin %2 hat, dann ist ,Hu-
ber kann unmdoglich Spin % haben® eine wahre synthetische Modalaus-
sage, gleichbedeutend mit ,Huber ist ein Mensch, und ein Mensch kann
unmoglich Spin ¥ haben®. ,Huber hat notwendigerweise nicht Spin %2¢
wire eine notwendige Pradikation.

Man konnte behaupten, dafl es auch dann notwendige Pridikationen
gibt, wenn Namen nicht an Pridikate gekniipft sind. Mit ,,A ist notwen-
digerweise F“ wire dann gemeint, daf} es unmoglich ist, dafl etwas das
Ding A ist, ohne F zu sein. Es ist nicht klar, ob das eine sinnvolle Be-
hauptung ist, aber das ist ein weites Feld, das wir hier nicht bearbeiten
brauchen. Wir konnen festhalten, daf3 Aussagen der Form ,A ist not-
wendigerweise F“ nur dann sinnvolle Modalaussagen sind, wenn sie
gleichbedeutend mit modalen Existenzaussagen sind, mit Aussagen der
Form ,Es ist unmoglich, daf} es etwas gibt, das dieses Ding A ist und
nicht F ist“. Alle synthetischen Modalaussagen sind modale Existenzaus-
sagen oder gleichbedeutend mit solchen.

Sind Tautologien notwendig?

Tautologien und widerspriichliche Sitze sind weder notwendig noch
kontingent. Nennt man - wie es {iblich ist - Tautologien notwendig
wabr und Widerspriiche notwendig falsch, verwendet man das Wort
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ynotwendig® (und die anderen Modalpartikel) hier fiir etwas ganz ande-
res als normalerweise. ,Es kann nicht etwas Ladung, aber keine Masse
haben® ist gegebenenfalls wahr, weil die Gegenstinde von ,Ladung” und
,Masse“ sich auf eine bestimmte Weise zueinander verhalten; der Satz ist
also wegen des Verhaltens der Gegenstinde wahr. Tautologien hingegen
sind nicht wegen der Gegenstinde, auf die sich die enthaltenen Worter
beziehen, tautologisch oder wahr (wenn man sie ,wahr“ nennen mdochte;
s.0. S. 50), sondern weil sie eben tautologisch sind, also allein wegen der
Bedeutungen. Da auch die gemeine Sprache ,notwendig® nicht im Zu-
sammenhang mit Tautologien verwendet, empfiehlt es sich, ,notwendig®
nur fiir synthetische Notwendigkeitsbehauptungen zu verwenden und
Tautologien und Widerspriiche weder als notwendig noch als kontingent
zu bezeichnen.

Die tibliche Erwiderung auf die Aussage, dafy Tautologien weder not-
wendig noch kontingent seien, ist: ,Tautologien sind also in manchen
moglichen Welten falsch?“. Das ist genausowenig wahr wie ,Braune Eier
sind in manchen moglichen Welten weifl.“ Braune Eier sind in allen
moglichen Welten (wenn man von mdglichen Welten reden mdochte)
braun, und Tautologien sind in allen moglichen Welten tautologisch. Es
gibt Tautologien in moglichen Welten, aber sie sind nicht ,wahr in“ be-
stimmten moglichen Welten. Die Beschreibung einer moglichen Welt
enthilt genausowenig Tautologien und Widerspriiche wie sie Fragen und
braune Eier enthilt.

Erkenntnis modaler Wahrheiten

Moritz Schlick (1930, 23) fordert von den Verteidigern synthetischer
Notwendigkeitsbehauptungen, die folgenden zwei Kantischen Fragen zu
beantworten:
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1. ,Wie sind synthetische Urteile a priori moglich?®;
2. ,Sind denn die Urteile, wirklich synthetisch und a priori, die du dafiir
hiltst?“

Aber man darf nicht nur dann annehmen, daf§ es Wahrheiten einer be-
stimmten Art gibt, wenn man eine Theorie dazu hat, wie sie erkannt
werden (oder gar mit Gewiftheit erkannt werden). Man darf nicht nur
dann annehmen, dafl es wahre synthetische Modalaussagen gibt, wenn
man eine Theorie davon hat, wie man Mdoglichkeiten oder Notwendig-
keiten erkennen kann. Man kann wissen, dafl entweder ,Es ist moglich,
dafl ein Ereignis ein fritheres Ereignis verursacht® oder ,Es ist unmog-
lich, daf} ein Ereignis ein fritheres Ereignis verursacht® wahr ist, ohne zu
wissen, welche der beiden Aussagen wahr ist. Damit weiff man, dafi es
wahre synthetische Modalaussagen gibt. Man kann sogar eine wahre ge-
rechtfertigte Uberzeugung oder ein Wissen haben, ohne zu wissen, wie
man die Uberzeugung genau erlangt hat. Schon bei gewdhnlichen
Wahrnehmungsiiberzeugungen (wie ,Im Garten steht eine Eiche®) ist
dies oft der Fall, denn viele wissen wenig tiber die Funktion des Sehap-
parates und damit wenig dariiber, wie Wahrnehmungsiiberzeugungen
,moglich® sind.

Wir konnen annehmen, daf$ es wahre synthetische Modalaussagen gibt,
ohne Stellung dazu zu beziehen, wie sie (oder ihre Erkenntnis oder ihre
Rechtfertigung) ,moglich® sind. Schlicks zweite Frage werde ich unten
insoweit beantworten, als ich fiir einige Modalaussagen darlegen werde,
dafl sie synthetisch sind. Aber ich kann hier skizzieren, welche Wege
man bei der Beantwortung der Frage nach der Erkenntnis modaler
Wahrheiten einschlagen kann. Die logischen Empiristen lehnten synthe-
tische Modalitdt ab, weil sie nur Erkenntnis durch Sinneserfahrung zu-
lieflen und annahmen, daff man modale Wahrheiten anders als durch
Sinneserfahrung erkennen miifite. (Das ist auch der Grund fiir die weit-
verbreitete Ablehnung objektiver moralischer Wahrheiten.)
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Man kann sich gegen das empiristische Dogma wenden und eine von
Sinneserfahrung verschiedene Art der Erfahrung annehmen, durch die
man modale Wahrheiten erkennt. Etwa das, was Max Scheler (1916, 68)
,2phinomenologische® oder ,apriorische“ Erfahrung nennt. Mit nicht-
sinnlicher Erfahrung kann man vielleicht auch andere Wahrheiten er-
kennen, etwa daf§ Ehebruch bése ist, oder man kann damit erfassen, was
Eifersucht ist oder ob jemand eifersiichtig ist.

Man kann aber auch annehmen, daff modale Erkenntnis indirekt auch
auf Sinneserfahrung griindet. Vielleicht erkennen wir, dafl nichts zu-
gleich rot und griin sein kann, indem wir Sinneseindriicke von farbigen
Gegenstinden irgendwie im Denken weiterverarbeiten. Vielleicht wird
unser Nachdenken, ob etwas moglich ist, durch Sinnesdaten ermdglicht.

3.3. Ein konstruiertes Beispiel synthetischer Notwendigkeit

Ist synthetische Notwendigkeit mysterids? Wir konnen einen Fall syn-
thetischer Notwendigkeit konstruieren, der offensichtlich nicht myste-
rids ist. Zwei Pridikate konnen voneinander semantisch und begrifflich
unabhingig sein, und dennoch kann es unmdglich sein, dafl es etwas
gibt, auf das sie beide zutreffen.

Man stelle sich eine Eigenschaft eines Dinges vor, die auf zwei Weisen (q
und r) auf unsere Sinne wirkt oder die auf zwei verschiedene Mefiin-
strumente wirkt. Daf ein Ding mit einer Eigenschaft auf eine bestimmte
Weise auf unsere Sinne wirkt, soll heiffen: wenn unsere Sinne dem Ding
ausgesetzt sind, dann erzeugt es einen Sinneseindruck, auf dessen Grund-
lage wir ein Pridikat bilden konnen, sagen wir P, und dann wahrer Wei-
se sagen konnen, das Ding sei P. Ein rotes Ding beispielsweise erzeugt
einen bestimmten Sinneseindruck in unserem Gesichtsfeld. Auf deutsch
ist es wahr, von solchen Dingen zu sagen, sie seien rot. Nun kann man
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sich eine Eigenschaft vorstellen, die auf zwei Weisen auf unsere Sinne
wirkt, d.h. wir haben zwei Sinne, auf welche die Eigenschaft wirkt. So
konnte eine bestimmte Obertlichenstruktur eines Dinges das Ding einen
bestimmten visuellen Eindruck erzeugen lassen, indem es das Ding Licht
bestimmter Wellenlinge reflektieren lifit, und sie konnte das Ding auf
den Tastsinn auf eine bestimmte Weise wirken lassen. Dieselbe Eigen-
schaft kann in diesem Sinne ein Ding auf zwei Weisen auf unsere Sinne
wirken lassen.

Auf der Grundlage der zwei Sinneseindriicke q und r lassen sich zwei
Pridikate, Q und R, bilden, die voneinander insoweit begrifflich unab-
hingig sind als weder Q Teil von R ist noch umgekehrt. In diesem Falle
ist die synthetische Modalaussage ,,Es ist unmdglich, dafs es etwas gibt, das
Q, aber nicht R ist wahr. Sie ist wahr, weil Q und R auf derselben Ei-
genschaft griinden (wobei ich den Term ,Eigenschaft“ hier so verwende,
dafy aus der Verschiedenheit von Pridikaten nicht die Verschiedenheit
von Eigenschaften folgt). ,X ist Q und nicht R ist nicht selbstwider-
spriichlich; es ist aus anderen Griinden wahr, dafl die Beschreibung nie
auf etwas zutreffen wird, d.h. der Satz beschreibt etwas synthetisch Un-
mogliches. Nur eine Aussage der Form ,X ist Q und ist nicht Q“ oder
eine Aussage der Form ,X ist Q und N¥, wobei es Teil der Nominalde-
finition von ,N“ ist, daf{ man mit ,N“ von etwas u.a. sagt, es sei nicht
Q, ist selbstwiderspriichlich. Daf$ nichts Q sein kann, ohne R zu sein, ist
weder begrifflich noch aufgrund von Sprachregeln wahr. Es ist eine
wirkliche, synthetische Unméglichkeit der strengsten Art. An diesem
Beispiel konnen wir sehen, daf} so eine Unméglichkeit nichts Mysterio-
ses ist. *°

“ Damit das Beispiel funktioniert, muf§ zumindest eines der Pridikate, Q oder R, eine

Bedeutung wie Putnams Terme fiir natiirliche Arten (,natural kind terms®) haben, d.h.
beispielgestiitzt sein (Putnam 1970). Es kdnnte noch eine andere Eigenschaft geben, die
ein Ding Sinneseindruck q erzeugen laflt. Sie konnte ein Ding q erzeugen lassen ohne
zugleich r zu erzeugen. Wire es fiir das Q-Sein eines Dinges hinreichend, dafl es Sinnes-
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Wie offensichtlich es ist, dafy nichts Q sein kann ohne R zu sein, hingt
davon ab, wie vertraut man mit der Eigenschaft ist, auf die sich ,Q“ und
»R“ beziehen. Es kann so offensichtlich sein, dafl es jeder glaubt, der nur
etwas dariiber nachdenkt. Es kann sein, daf es unvorstellbar ist, dafl et-
was Q und nicht R ist. Aber es kann auch schwer zu sehen oder ganz
unbekannt sein. Es konnte sein, daf} es vorstellbar ist, dafy etwas Q und
nicht R ist.*!

Vielleicht haben alle Notwendigkeiten ithren Grund darin, daf§ verschie-
dene Pridikate auf dieselbe Eigenschaft Bezug nehmen; aber ich sehe bis-
her keinen guten Grund fiir diese Annahme. Es mag andere Griinde fiir
Notwendigkeiten und Unmdglichkeiten geben. Jedenfalls haben wir oft
vertrauenswiirdige modale Intuitionen, wo wir den Grund der betref-
fenden Notwendigkeit nicht kennen. Um eine gerechtfertigte modale
Uberzeugung zu haben, mufl man nicht den Grund der Wahrheit dieser
Uberzeugung kennen.

eindruck q erzeugt, dann wire ein Ding mit jener Eigenschaft Q, aber nicht R. ,Es ist
unmoéglich, dafl es etwas gibt, daf} Q und nicht R ist“ wire falsch. Damit mein Beispiel
funktioniert, muf} das Pridikat ,Q“ so sein, daf3 es nicht auf ein Ding, das q erzeugt, zu-
trifft, wenn es q auf eine andere Weise erzeugt als Dinge, die Q sind, q normalerweise
erzeugen. Daf§ ein Ding q erzeugt, ist nicht hinreichend dafiir, daf§ es Q ist. Ein Ding ist
nur dann Q, wenn es den Dingen, die wir normalerweise zu Recht Q nennen, objektiv
dhnelt; so wie etwas nur dann Wasser ist, wenn es die gleiche chemische Struktur hat wie
die Fliissigkeit in unseren Seen. Wenn wir irgendwo etwas finden, das zwar wie Wasser
aussieht und schmeckt, aber nicht H,O ist, dann wiirden wir es, wenn wir es wiifSten,
nicht ,Wasser” nennen. So wiirden wir auch eine Eigenschaft nicht ,Q“ nennen, die q
verursacht, aber dies auf eine andere Weise (durch eine andere Beschaffenheit des Dinges)
tut als Musterbeispiele von Q dies tun.

" Die Auffassung, daf§ Vorstellbarkeit modales Wissen begriinden kann, wurde jiingst

von (Gregory 2004) verteidigt, Gregory geht aber vom {iiblichen Begriff ,broadly logical
necessity” aus. (Chalmers 2002) entwickelt verschiedene mdgliche Ansichten iiber Vor-
stellbarkeit als Grund von Modalwissen.
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3.4. Kiriterien fiir die Unterscheidung synthetischer Notwen-
digkeitsbehauptungen von analytischen Sitzen

In der Philosophie ist es manchmal wichtig zu wissen, ob ein Satz analy-
tisch oder synthetisch notwendig ist, weil analytische Sitze nur die No-
minaldefinitionen zusammengesetzter Begriffe widerspiegeln, wihrend
synthetisch notwendige Sitze etwas ,iiber die Welt“ sagen und oft philo-
sophisch bedeutsam sind. Die logischen Empiristen hatten sicher recht,
wenn sie von analytischen Sitzen sagten, diese seien ,rein begrifflicher
Natur® (Schlick 1930, 28) und sie stellten ,nur eine rein formale Um-
formung dquivalenter Ausdrucke® dar (Schlick 1930, 25), wobei man um
die Aquivalenz zu erkennen nur die ,festgesetzte Bedeutung® der Aus-
driicke kennen muf}, ,nicht aber irgendwelche Tatbestinde der Welt*.
Ich habe nur die Behauptung der logischen Empiristen bestritten, dafl es
keine wahren synthetischen Notwendigkeitsbehauptungen gebe.

Ein Beispiel kann verdeutlichen, weshalb es wichtig ist zu wissen, ob ein
Satz analytisch oder synthetisch ist. Wire ,Was man weif}, ist auch
wahr® synthetisch notwendig, dann gibe es ein intentionales Phinomen
im menschlichen Geist, das wir als ,Wissen bezeichnen, das irgendwie
so mit den Gegenstinden verbunden ist, dafy es unmdoglich falsch sein
kann und notwendig wahr ist. So ein Geisteszustand enthielte immer
richtige Information iiber seine Gegenstinde. Wissen wire immer abso-
lut gewifl. Wissen wire ein von Glauben verschiedenes Phinomen, d.h.
es golte: Wenn man X weifl, glaubt man es nicht, wenn man X glaubrt,
weify man es nicht. Die Wissenschaft wiirde Wissen sammeln und Glau-
ben gehorte nicht in die Wissenschaft. Wenn hingegen - wie ich meine -
»Was man weifl, ist wahr analytisch ist, dann ist es nur deshalb wahr,
daf} jedes Wissen wahr ist, weil wir das Wort ,Wissen“ im Deutschen
dazu verwenden, um von etwas u.a. zu sagen, es sei wahr. Wenn Miiller
sagt, Huber habe gewufit, daf} der Safe leer war, sagt Miiller damit nicht,
dafl Huber irgendwie Gewifiheit vom Leersein des Safes hatte, sondern
Miiller sagt nur, dafl Huber glaubte, dafy der Safe leer war, dafl Huber
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gute Grunde fiir diese Annahme hatte (was auch immer das genau heif3t),
und Miiller behauptet damit selbst, dafl der Safe leer war. Wissen erfor-
dert keine GewifSheit, manchmal ist auch ein schwacher oder ein
schwach begriindeter Glaube ein Wissen.

Die Kriterien, mit denen wir synthetische Sitze der Form von analyti-
schen Sitzen (i.e.S.) unterscheiden konnen, ergeben sich aus den oben
genannten Merkmalen zusammengesetzter Begriffe (S. 45). Analytische
Sitze haben die Form ,Wenn etwas A ist, dann ist es B (oder sind dar-
auf zurtickfithrbar) oder auch ,A’s sind B“ oder ,Alle A sind B%, wobei
A ein zusammengesetzter Begriff ist, von dem B ein Teilbegriff ist. Es
gibt auch synthetische Sitze dieser Form, wobei dann die synthetische
Modalaussage ,Es ist unmoglich, daf es etwas gibt, das A und nicht B
ist“ wahr ist. Fiir Sitze der Form (K) ,Wenn etwas A ist, dann ist es B¢
gilt folgendes:*

1. Der Satz ist dann und nur dann analytisch, wenn wir den Begriff ,A
minus B“ haben (nennen wir ihn ,E“), d.h. einen Begriff, der A
gleicht, aufler dafl er beziiglich B neutral ist. Einen dhnlichen Ge-
danken von Wojciech Zelaniec (1996, 33) aufgreifend konnen wir
auch sagen: Der Satz ist dann und nur dann analytisch, wenn wir ei-
ne Situation kennen, uns vorstellen konnen oder beschreiben kon-
nen, in der A nur deshalb nicht zutrifft, weil B nicht zutrifft.

2. Der Satz ist dann und nur dann analytisch, wenn gilt: dafl alles, was
unter A fillt, auch unter B fillt, liegt daran, daf§ ,A“ in der betref-
fenden Sprache dazu verwendet wird, um von etwas u.a. zu sagen, es
sei B.

2 Die folgenden Kriterien sind nicht voneinander unabhingig. Wojciech Zelaniec

(1996, 32f) gibt dhnliche Kriterien zu Unterscheidung von Tautologien und ,synthetisch
apriorischen Sitzen® an.
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3. Der Satz ist dann und nur dann analytisch, wenn man mit A nicht

auf Gegenstinde Bezug nehmen kann, um von diesen auszusagen,
dafl sie B sind.

4. Wenn es Dinge gibt, die einem Ding, das unter A fillt, v6llig 2hneln,
auller dafl sie nicht unter B fallen, weil ihnen eines der Merkmale,
auf die ,B“ Bezug nimmt, fehlt, dann ist der Satz analytisch. Auch
wenn es nur moglich ist, daf§ es solche Dinge gibt, ist der Satz analy-
tisch. Wenn der Satz analytisch ist, dann haben wir (gemifl Kriteri-
um 1) einen Begriff, mit dem wir die Frage nach der Moglichkeit
solcher Dinge fragen konnen, nimlich den Begriff ,A minus B“ (E).
(Dieses Kriterium erlaubt es, einige Sitze als analytisch zu identifi-
zieren, aber in Fillen, wo die Mdglichkeit von etwas umstritten ist,
niitzt das Kriterium nichts.)

3.5. Die Unmoglichkeit von Riickwirtsverursachung und an-
dere Beispiele synthetischer Notwendigkeit

Sehen wir uns ein fiir das Thema dieses Buches relevantes Beispiel einer
Modalaussage an, nimlich ,Es ist unmoglich, dafl etwas etwas Friiheres
verursacht®. Ich halte diese Aussage fiir synthetisch und fiir wahr. Ist es
moglich, dafl ein am Mittwoch mit der Absicht, am Montag zuvor an
einem bestimmten Ort Regen hervorzurufen, ausgefiihrter Regentanz
dies tatsichlich tut? (Mal ganz abgesehen von der Frage, ob Regentinze
tiberhaupt manchmal Regen verursachen.) Oder, wie Paul Noordhof
(Noordhof 1998, 871) fragt, konnte ich in der Zeit zuriickgehen und an
einem entlegenen Ort in Gronland einen Baum pflanzen?

Viele untersuchen die Frage, ob Riickwirtsverursachung moglich ist, in-
dem sie untersuchen, ob sie ,logisch moglich® ist, also indem sie unter-
suchen, ob jede Beschreibung eines Falles von Riickwirtsverursachung
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selbstwiderspriichlich ist. Sie setzten die Behauptung, daff Riickwirts-
verursachung moglich ist, gleich mit der Behauptung, dafl der Satz (UF)
»Eine Ursache ist frither als ihre Wirkung® analytisch ist. Daf$ dieser Satz
nicht analytisch ist, ergibt sich wie folgt aus den genannten Kriterien:

Zu (1): Wire (UF) analytisch, dann hitten wir einen Begriff ,Ursache
minus Frithersein®, also einen Begriff, der dem einer Ursache ganz
gleicht, aufler dafl er beziiglich des Friiherseins als die Wirkung neutral
ist. Wir haben keinen solchen Begriff, denn der Begriff ,Ursache® selbst
ist so neutral. Im Vergleich dazu: Wir haben einen Begriff, der dem eines
Junggesellen gleicht, aufler dafl er neutral beziiglich des Unverheiratet-
seins ist, namlich den Begriff eines Mannes.

Zu (2): Daf} es wahr ist, dafl eine Ursache friiher als ithre Wirkung ist, ist
keine Definitionssache; es liegt nicht daran, dafl ,Ursache® so definiert
ist. Dem Regentinzer wiirden wir nicht entgegnen, dafl er das Wort
»Ursache falsch verwendet, wenn der Regen zwei Tage vorher sein soll,
und daf§ er das falsche Wort verwendet. Wenn der Regentanz den ge-
wiinschten Erfolg hat, dann wird er zu Recht als ,Ursache” bezeichnet.

Zu (3): Kann man den Begriff ,Ursache verwenden, um auf etwas Bezug
zu nehmen, um dariiber auszusagen, daf} es frither als das betreffende an-
dere Ereignis ist? Ja. Zum Beispiel kann man sagen ,Die Ursache der
Flutwelle war frither als die Flutwelle“. Wire (UF) analytisch, dann wire
dieser Satz tautologisch.

(Kriterium 4 ist hier nicht anwendbar, da umstritten ist, ob Riickwirts-
verursachung moglich ist.)

Der Satz (UF) ,Eine Ursache ist frither als ihre Wirkung® ist also nicht
analytisch. Die Frage ist, ob Riickwirtsverursachung konsistent (d.h.
ohne Selbstwiderspruch beschreibbar), aber unmdoglich ist. Wir haben
Uberzeugungen wie die, dafl das Brennen des Baumes durch den Blitz-
einschlag verursacht wurde, oder dafl die Tsunami-Flutwelle am 26. De-
zember 2004 in Asien durch ein Seebeben verursacht wurde. Daf§ Riick-
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wirtsverursachung moglich ist, heiflt, dafy es moglich ist, dafl es geordne-
te Paare von Ereignissen gibt, die solchen Musterbeispielen von Verursa-
chung (in der betreffenden Hinsicht) gleichen und deren erstes Ereignis
spater als das zweite ist. Der Meinungsunterschied zwischen einem Ver-
teidiger und einem Bestreiter der Moglichkeit der Riickwirtsverursa-
chung ist also keiner tiber den Begriff der Verursachung, sondern iiber
das, was unter den Begriff fillt. Der beschriebene Regentinzer glaubt
wirklich, daf§ sein Tanz Regen am vorherigen Montag verursachen kann.
Er hat denselben Begriff von Verursachung wie einer, der Riickwirts-
verursachung fiir unmoglich hilt, er ist nur anderer Meinung tiber eine
synthetische Moglichkeit.

Wir konnen an dieser Stelle als Ergebnis festhalten, daf der Satz ,Eine
Ursache ist frither als thre Wirkung®“ synthetisch ist und daf} die Frage
nach der Moglichkeit von Riickwirtsverursachung von synthetischer
Moglichkeit handelt. Unsere spiteren Untersuchungen von Verursa-
chung werden die Auffassung stiitzen, dafy Riickwirtsverursachung un-
moglich ist (s.u. S. 131).

Sehen wir uns einige andere Beispiele® synthetischer Notwendigkeitsbe-
hauptungen an, die auch verdeutlichen, wieviel davon in der Philosophie
abhingt, ob modale Fragen in der Philosophie im Sinne von ,logischer
Moglichkeit“ oder im Sinne von synthetischer Moglichkeit verstanden
werden.

G) Das Gravitationsgesetz, F=G(m, m,)/d? ist notwendig.
4 g

(G) besagt, daf} es unmoglich ist, dafy zwei Korper mit den Massen m,
bzw. m, und dem Abstand d sich nicht mit einer Kraft, die gleich (G(m,
m,)/d?) ist, anziehen. Naturgesetze sind nicht ,logisch notwendig®, die

# Weitere Beispiele finden sich in (Scheler 1916, 67-99) und (Zelaniec 1996, 18-20).
(Schlick 1930) versucht fiir einige Beispiele zu zeigen, dafl sie in Wirklichkeit analytisch
sind.
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Formulierungen von Naturgesetzen sind also nicht analytisch. Es ist
aber offen, ob (einige oder alle) Naturgesetze synthetisch notwendig
sind. Wire das Gravitationsgesetz nicht notwendig, wire es moglich, daf$
einmal in der Zukunft sich Korper mit Masse schwicher oder stirker
oder gar nicht anziehen (etwa indem die Gravitationskonstante G sich
indert). Wire das Gravitationsgesetz hingegen notwendig, konnten sich
nur Korper anders als vom Gravitationsgesetz beschrieben anziehen, die
nicht wirklich Masse haben, d.h. die keinen Korpern, fiir die das Gravi-
tationsgesetz gilt, hinsichtlich der Masse objektiv gleichen (d.h. nicht nur
dhnlich scheinen, sondern zhnlich sind). Ob das so ist, konnen wir hier
nicht kliren, aber ich werde im Kapitel iiber Naturgesetze darlegen, daf§
damit zu rechnen ist, dafy Naturgesetze notwendig und unverinderbar
sind.

(S) Man kann nicht fiir etwas schuldig sein, was man nicht frei getan

bat.

(S) ist nicht analytisch und der Begriff des Freiseins* ist kein Teilbegriff
von ,Schuld®, denn wir haben keinen Begriff, der dem des Schuldigseins
gleicht, aufler dafl er neutral beziiglich des Freiseins wire. Zu behaupten,
dafl Miiller durch sein Gehirn oder durch eine an sein Gehirn ange-
schlossene Maschine determiniert war, als er Huber totete, und durch
das T6ten auch Schuld auf sich geladen hat, ist nicht selbstwiderspriich-
lich. Wir haben die Intuition, dafl dies unmoglich ist - und ich meine
auch, dafl diese Intuition richtig ist - aber der Satz ist nicht selbstwider-
spriichlich. Wire er selbstwiderspriichlich, stellte sich gar nicht erst die
Frage, ob er etwas Mogliches behauptet. ,,Schuld hat keine Nominaldefi-
nition, die beinhaltet, dafs die betreffende Tat frei getan ist, sondern bezieht

#  Mit ,frei“ meine ich hier, daf§ die Person nicht kausal determiniert ist, die Handlung

zu tun, sondern die Handlung aus eigener Kraft tut (also sog. libertire Freiheit). Aber
meiner Aussage kann nicht nur folgen, wer glaubt, daff Menschen solche Freiheit haben.
Auch wer (8) fiir falsch hilt, kann verstehen, was damit gemeint ist.
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sich auf das, wovon unser Gewissen uns manchmal sagt, dafs wir es haben.
Zu sagen, dafl Miiller Schuld auf sich geladen habe, heifdt zu sagen, daf}
er das hat, worauf sich unser Gewissen bezieht. Die Tragodien des
Sophokles iiber Odipus, in denen der Gedanke eine wichtige Rolle
spielt, daf} Odipus wegen etwas schuldig ist, was zu tun er determiniert
war, wiren keine groflen Tragddien, wenn es Definitionssache wire, daf$
eine Tat, wegen der der Tdter Schuld hat, frei ist. Es gibt gute Tragodien
tiber Gedanken, die von etwas Unmoglichem handeln, aber es gibt keine
guten Tragddien tiber widerspriichliche Aussagen. Es gibt gute Tragddi-
en mit dem Gedanken, daf§ jemand schuldig ist wegen etwas, was er
nicht frei getan hat, aber es wird nie eine gute Tragddie zu dem Thema
geben, dafl ein Junggeselle verheiratet ist.

(Z) Es ist unmaglich, dafs es einen Korper gibt, der meinem ganz gleicht,
anfSer dafs kein Geistesleben in ihm ist.

Diese These wird von Materialisten in der Philosophie des Geistes ver-
treten. David Chalmers (Chalmers 1996, 94-99; 2002, 195-199) lehnt den
Materialismus ab, weil es ,logisch moglich ist, daf$ es ,Zombies® gibt,
d.h. Lebewesen, deren Korper ganz den unseren gleichen, die aber kein
Geistesleben haben. Er schreibt: ,Ich kann keinen Widerspruch in der
Beschreibung [eines Zombies] entdecken® (Chalmers 1996, 96). Daraus
folgert er, dafl die Existenz von Zombies mdoglich ist, und daraus, daf3
der Materialismus falsch ist. Es ist richtig, dafl die Mdglichkeit der Exi-
stenz von Zombies mit dem Materialismus nicht vereinbar ist, aber die
logisch-empiristische Ersetzung von Moglichkeit durch Nichtwider-
spriichlichkeit fiihrt Chalmers in die Irre. Nach meiner Auffassung ist
sein Argument nicht giiltig, weil nicht die logische Moglichkeit, sondern
die synthetische Moglichkeit von Zombies mit dem Materialismus un-
vereinbar ist.

(L) Es ist moglich, dafs ich nach meinem Tode weiterexistieren werde.
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Noch ein Argument fiir den Dualismus hingt von einer Modalbehaup-
tung ab. Richard Swinburne argumentiert wie folgt: Es ist ,,logisch mog-
lich®, daf} ich nach meinem Tode weiterexistiere; wenn das moglich ist,
dann habe ich eine Seele, denn dann mufl es etwas geben, was meinen
Tod tiberdauert; also habe ich eine Seele. ,Aus der bloflen logischen
Moglichkeit meiner Fortexistenz folgt die Tatsache, daf} ich jetzt aus
mehr als nur meinem Korper bestehe.“ (Swinburne 1997, 154) Die ent-
scheidende Primisse ist, daf§ es moglich ist, dafy ich nach meinem Tod
fortexistieren werde. Meiner Auffassung nach darf ,moglich® hier nicht
durch ,widerspruchsfrei ersetzt werden, sondern es geht um eine syn-
thetische Moglichkeit. Die ist schwerer zu erkennen als die Wider-
spruchsfreiheit. Angesichts der Tatsache, dafy diese Mglichkeit den Dua-
lismus impliziert, ist dies auch zu erwarten.®

(G) Gott existiert notwendigerweise.

J-N. Findlay gibt in seinem Aufsatz ,Can God’s Existence Be Dispro-
ved?“ das folgende modale Argument gegen die Existenz Gottes: Wenn
es einen Gott gibt, dann existiert er notwendigerweise, denn existierte er
nur zufilligerweise, dann wire er nicht der Anbetung wert und er wire
nicht der Herr von allem. Aber es ist logisch moglich, dafy es keinen
Gott gibt. Also gibt es keinen Gortt.

Dieses Argument ist ein Ergebnis des logisch-empiristischen coup d’etat.
Die traditionelle These (G), die ich in Kapitel 13 noch ausfiihrlich eror-
tern werde, wird von vielen Religionsphilosophen heute abgelehnt, da
sie sie — wie Findlay - als die These verstehen, dafy ,Gott existiert” analy-
tisch sei. Sie sagen, dafy Gottes Existenz nicht logisch notwendig sei, aber
vielleicht in einem ,schwicheren® Sinne notwendig sei. Es ist aber offen-

% Swinburne spricht zwar von der ,logischen Méglichkeit“ und der Widerspruchsfrei-

heit von (L), er fiihrt aber modale Intuitionen an, die m.E. Grund geben, nicht nur an die
Widerspruchstreiheit, sondern auch an die synthetische Moglichkeit zu glauben.

86



sichtlich, daf§ ,Gott existiert nicht analytisch ist, denn ,Es gibt keinen
Gott“ mag falsch sein, aber es ist nicht widerspriichlich. Meiner Auffas-
sung nach ist (G), wie alle modalen Fragen in der Philosophie, nicht im
Sinne von ,logischer Notwendigkeit“, sondern im Sinne von syntheti-
scher Notwendigkeit zu verstehen. Wir werden spiter sehen, dafl Gott,
wenn es einen gibt, in diesem Sinne notwendigerweise existiert.

Wir sollten uns befreien vom Erbe des logischen Empirismus und all die
modalen Fragen, die in der Philosophie heute im allgemeinen im Sinne
von ,logischer Moglichkeit® verstanden werden, von neuem untersu-
chen. Nennen wir doch einfach Tautologien ,tautologisch® und nicht
ynotwendig®, und denken wir, wenn wir auf modale Fragen stoflen,
nicht dariiber nach, was konsistent ist, sondern dariiber, was moglich ist.

3.6. ,Wasser ist H,O

Die logisch-empiristische Annahme, daff notwendige Aussagen analy-
tisch und a priori seien, wurde durch Kripkes und Putnams Behauptung,
dafy (W) ,Wasser ist H,O“ notwendig sei, bestritten (Kripke 1972; Put-
nam 1975). Man nennt das ,aposteriorische Notwendigkeit“. Der Grund
fiir diese Behauptung ist, dafl ,Wasser® ein, wie ich das nenne, beispielge-
stiitzter Begriff ist, d.h. ob so ein Begriff auf einen Gegenstand zutrifft,
hingt davon ab, ob der Gegenstand objektiv Musterbeispielen in einer
bestimmten Hinsicht gleicht, die man aber nicht kennen muf}, um den
Begriff zu beherrschen. ,Wasser ist ein beispielgestiitzter Begriff, weil
etwas, das wie Wasser aussiecht und schmeckt, aber nicht H,O, sondern
XYZ ist und deshalb den Musterbeispielen von Wasser nicht in der rele-
vanten Hinsicht gleicht, nach Putnam nicht Wasser ist.* Ist (NW) , Was-

% Wasser ist H20* wird griindlich untersucht in (Chalmers 1996, 56-65) und (Jackson
2000, 39 und 46-52). Beide Autoren behaupten, dafl ,Wasser” zwei verschiedene Inten-
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ser ist notwendigerweise H,O“ daher ein Beispiel einer wahren syntheti-
schen Notwendigkeitsbehauptung? In einem Sinne ist es eines, aber kei-
ne interessante, und in drei anderen Interpretationen ist es keines.

Die drei Interpretationen, mit denen (NW) kein Beispiel einer wahren
synthetischen Notwendigkeitsbehauptung ist, lauten wie folgt.

Erstens kann (W) verwendet werden, um die Uberzeugung auszudriik-
ken, daf§ die Substanz in unseren Fliissen und Seen H,O sei. Dies ist si-
cherlich nicht notwendig, denn die Erde konnte ganz so sein, wie sie es
jetzt ist, aufler dafl die Substanz in unseren Fliissen und Seen eine andere
chemische Struktur hat, sagen wir XYZ. (NW) in diesem Sinne ist falsch.

Zweitens kann man (W) verwenden, um zu sagen, dafy heute das Wort
»Wasser” verwendet wird, um von etwas zu sagen, es sei H,O. Mit dem
Satz wird dann die iibliche Verwendung eines Wortes beschrieben. Auch
mit dieser Bedeutung ist (NW) nicht wahr, denn natiirlich konnte das
Wort ,Wasser® auch anders verwendet werden.

Drittens kann man (W) verwenden, um den Ausdruck ,,Wasser einzu-
fiihren und seine Bedeutung zu definieren. Man kann sagen, daff man
den Ausdruck ,Wasser im Sinne von ,H,O¢ verwenden wird. Aber
dann macht man mit (W) gar keine Behauptung, sondern eine Nominal-
definition, und Nominaldefinitionen sind weder wahr noch falsch. Auch
hier liegt kein Sinn vor, in dem (NW) wahr wire.

Weil keine diese Verwendungsweisen von (W) zu einer wahren Aussage
(NW) fihrt, habe ich lange angenommen, daf} in jeder Interpretation
falsch ist. Doch nun scheint mir, dafi, solange ,, Wasser” nicht im Sinne
von ,H,0“ verwendet wird, das folgende eine wahre synthetische Mo-
dalaussage ist: ,Es ist unmoglich, dafl etwas Wasser und nicht H,O ist®.
(NW) kann in diesem Sinne verwendet werden. Es ist aber keine interes-
sante Aussage, denn heute ist ,Wasser” als ,H,O“ definiert und deshalb

sionen habe.
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stellt sich nicht die Frage, ob etwas Wasser sein kann ohne H,O zu sein,
und bevor man wufite, dafl Wasser H,O ist, stellte sich diese Frage auch
nicht, denn da war die Frage einfach: Was ist Wasser? Will sagen, was ist
die chemische Struktur der Substanz in unseren Fliissen und Seen? Das
aber ist keine modale Frage.

3.7. Die Folgerungsbeziehung

Viele nehmen an, dafy ,Aus A folgt B“ heifdt, daf} ,A und nicht-B“ ,lo-
gisch unmoglich® sei (z.B. Chalmers 1996, 70). Das lduft daraus hinaus,
dafy ,Aus A folgt B heift, dafy A im Widerspruch steht zu nicht-B. Das
ist sicher eine haltbare Erliduterung der Folgerungsbeziehung. (Katz
1998, 556 nennt das ,analytic entailment.)

Doch nur nach der logisch-empiristischen Lehre ist damit die Folge-
rungsbeziehung eine modale Beziehung. Entgegen diese Lehre ist zu un-
terscheiden zwischen ,A widerspricht nicht-B“ und ,Es ist unméglich,
dafl A und nicht-B (oder ,Wenn A, dann B%). Nur letzteres ist eine mo-
dale Beziehung. Das erste konnen wir logische Folge, das zweite modale
Folge oder synthetische Folge nennen. ,Aus A folgt logisch B heif3t, daf}
A und nicht-B einander widersprechen. Zum Beispiel folgt logisch aus
»=Der Mond ist kugelférmig oder eine Scheibe“ und ,,Der Mond ist keine
Scheibe®, dafl der Mond kugeltérmig ist. Auch folgt logisch aus ,Huber
ist ein Junggeselle“, dafl Huber unverheiratet ist. Aber es folgt nicht lo-
gisch, sondern modal aus ,Hubers Regentanz hat den Regen verursacht®,
daf} der betreffende Regentanz friiher als der betreffende Regen war. Aus
einer modalen Folgerung wird eine logische Folgerung, wenn die erfor-
derliche Modalbehauptung zu den Primissen hinzugefiigt wird. So folgt
logisch aus ,Hubers Regentanz hat den Regen verursacht® und ,Eine
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Ursache kann nicht spiter als ithre Wirkung stattfinden®, daf§ der Regen-
tanz vor dem Regen stattgefunden hatte.

3.8. Mogliche Welten

Bisher habe ich nichts tiber ,mdglichen Welten“ gesagt, obwohl es heute
in der Philosophie iiblich ist zu sagen: ,Eine Proposition ist notwendig,
wenn sie in allen moglichen Welten gilt“ (Chellas 1980, 3). Die Rede von
moglichen Welten erhellt nicht, was mit Notwendigkeit gemeint ist,
warum es wahre Notwendigkeitsbehauptungen gibt und was das Ver-
haltnis zwischen Notwendigkeit und Widerspriichlichkeit ist. ,X gilt in
allen moglichen Welten“ kann zweierlei heiflen:

1. Vielleicht soll ,in allen moglichen Welten® einfach dasselbe heiflen
wie ,notwendig“. Dann ist diese Redeweise nicht erhellend, sie zeigt
nicht einmal an, welche Art von Notwendigkeit gemeint ist. Ist logische
Notwendigkeit gemeint? Gibt es also fiir jeden Satz, der konsistent ist,
eine mogliche Welt, in der er wahr ist? Oder ist synthetische Notwen-
digkeit gemeint? Oder beides zusammen, also ,broadly logical or meta-
physical necessity“?

2. Vielleicht soll ,in allen moglichen Welten“ tatsichlich heiflen, daf3 es
mehrere Welten gibt und daff die Aussage ,A existiert notwendigerwei-
se“ durch die Existenz von A (oder den sogenannten ,counterparts) in
all diesen Welten wahrgemacht wird. Diese Welten wiren irgendwie von
einander isolierte Seinsbereiche.

Gegen diese Annahme moglicher Welten ist erstens einzuwenden, dafl
die Existenz solcher Welten sehr unplausibel und unwahrscheinlich ist,
weil es keine Indizien dafiir gibt. Zweitens ist einzuwenden: Daraus, daf}
etwas woanders der Fall ist, folgt nicht, daf} es notwendigerweise der Fall
ist, und daraus, dafl etwas nirgends der Fall ist, folgt nicht, daf} es un-
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moglich ist. Wie soll etwas, was in anderen Welten der Fall ist, etwas
damit zu tun haben, was moglich oder was notwendig ist? Wie soll, was
bei uns moglich oder notwendig ist, davon abhingen, was in anderen
Welten der Fall ist? Daraus, dafl in einer anderen Welt ein Ding existiert,
das Masse 2 kg und Dichte 333 kg/m? hat, folgt zwar, dafl die Existenz
eines solchen Dinges moglich ist, aber sie wire auch mdglich, wenn es
dort kein solches Ding gibe und auch wenn es {iberhaupt kein solches
Ding gibe. Uberdies zeigt das oben beschriebene konstruierte Beispiel,
daf} eine synthetische Notwendigkeitsbehauptung wahr sein kann nicht
deswegen, was in anderen Welten der Fall ist, sondern weil zwei Pridi-
kate auf dieselbe Eigenschaft Bezug nehmen.

Gegen meine Theorie der Modalitit kann eingewendet werden, daf} ich
versiume, etwas anzugeben, wodurch Notwendigkeit definiert wird oder
worauf sie reduziert wird. Andere Autoren reduzieren Modalitdt auf
mogliche Welten (Lewis 1986), sprachliche Konventionen (Schlick 1930;
Ayer 1936) oder Widerspriichlichkeit (Swinburne 1994, Kap 5). Oder sie
definieren bestimmte Arten von Modalitit mit Bezug auf bestimmte Ge-
setze, z.B. ,logische Notwendigkeit“ mit Bezug auf logische Gesetze und
Naturnotwendigkeit mit Bezug auf Naturgesetze.” Darauf kann ich nur
entgegnen, daf§ ich tatsichlich Modalitit als nicht reduzierbar ansehe.
Mein Grund dafiir ist, dafl sich fiir jede konsistente Beschreibung die
modale Frage stellt, ob es etwas geben kann, auf das die Beschreibung zu-
trifft. Diese Frage ist verschieden von allen nicht-modalen Fragen.

Dagegen, logische Notwendigkeit auf logische Gesetze und Naturnot-
wendigkeit auf Naturgesetze zuriickzufiithren, spricht tiberdies, daf§ nach

¥ So meinte schon Edmund Husserl, daf§ die Ausdriicke ,es ist eine Notwendigkeit*

und ,es ist ein Gesetz“ ,objektiv gleichwertig® seien (Husserl 1913, 135). Einen guten
Uberblick iiber reduktive Theorien der Modalitit bietet (Sider 2003). Verschiedene Ar-
ten von Modalitit und ihre Zusammenhinge untersucht (Fine 2002).
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dieser Theorie die offenbar sinnvolle Frage, ob diese Gesetze notwendig
sind oder sich indern konnen, sinnlos wire.

3.9. Ist logische Notwendigkeit die starkste Art von Notwen-
digkeit?

Der logische Empirismus nennt logische Notwendigkeit die stirkste Art
von Notwendigkeit. Er bildet den Begriff der ,naturgesetzlichen Not-
wendigkeit, der sowohl Tautologien als auch synthetische Notwendig-
keiten umfafit. Dann sagt er, ,logisch notwendig® sei stirker als ,natur-
gesetzlich notwendig®. Die Begriindung dafiir ist, dafy die Menge der lo-
gischen Notwendigkeiten eine Untermenge der Mengen aller anderen
Arten der Notwendigkeit und entsprechend die Menge der logischen
Moglichkeiten eine Obermenge der Mengen aller anderen Arten von
Moglichkeit sei. Entsprechend schreibt Chalmers (1996, 37), alles ,natiir-
lich Mogliche® sei auch ,logisch mdglich®, aber nicht alles ,logisch Mog-
liche® sei auch ,natiirlich moglich®.

Hingegen verwende ich diesen weiten Begriff des ,naturgesetzlich Not-
wendigen® nicht und sage: Logische Notwendigkeit (im Sinne von ,tautolo-
gisch®) ist nicht strenger als synthetische Notwendigkeit, da nichts, was lo-
gisch notwendig, d.h. analytisch ist, synthetisch notwendig ist. Vielleicht
kann man sagen, daf} die Notwendigkeit in ,Man kann nicht schuldig
sein fiir etwas, was man nicht frei getan hat“ strenger ist als die Notwen-
digkeit in ,Es kann keine zwei Korper geben, die einander nicht anzie-
hen®. Aber wenn es so eine Skala von Stirken von Notwendigkeit gibt,
dann liegt logische Notwendigkeit nicht auf dieser Skala, denn logische
Notwendigkeit handelt iiberhaupt nicht davon, ob es erwas geben konnte, anf
das eine bestimmte konsistente Beschreibung zutrifft und sollte deshalb gar
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nicht ,,Notwendigkeit“ genannt werden. Logische und synthetische Not-
wendigkeit konnen nicht in ihrer Stirke miteinander verglichen werden.

So wie man ist logisch moglich® als ,ist konsistent® definiert, konnte
man auch ,ist logisch rot* als ,ist konsistent” definieren. Dann konnte
man sagen logisch-rot sei eine schwichere Art des Rotseins als zinnoberrot,
denn alles Zinnoberrote sei auch logisch-rot, aber nicht alles Logisch-
Rote sei zinnoberrot. — Das ist aber Unsinn, denn das Merkmal, das et-
was unter den Begriff des Logischrotseins fallen 1ifit, dhnelr dem Merk-
mal, das etwas unter den Begriff des Zinnoberrotseins fallen 1if3t, gar
nicht, es steht in gar keinem Zusammenhang mit ihm, und es steht in gar
keinem Zusammenhang mit dem, worauf man mit ,rot“ Bezug nimmt.

So ist es auch irrefithrend zu sagen, ,logisch moglich® sei schwicher als
wsynthetisch moglich“. Das Merkmal, das etwas unter den Begriff des
Logisch-mdglich-Seins fallen 1iflt (nimlich Konsistenz), dhnelt dem
Merkmal, das etwas unter den Begriff des Synthetisch-mdglich-Seins fal-
len ldfit, gar nicht; die beiden Begriffe stehen von ihren Merkmalen her
in gar keinem Zusammenhang. Deshalb ist es irrefiihrend zu sagen, Lo-
gisch-moglich-Sein sei eine schwichere Art des Moglich-Seins als Synthe-
tisch-moglich-Sein.

Und so wie man ,logisch notwendig® als ,tautologisch® definiert, konnte
man auch ,logisch schwarz“ als ,tautologisch® und ,naturgesetzlich
schwarz® als ,schwarz oder tautologisch“ definieren. Dann golte: ,lo-
gisch schwarz® ist stirker als ,naturgesetzlich schwarz®. Das ist Unsinn,
weil ,naturgesetzlich schwarz“ ein inhomogener Begriff, ein Mischbe-
griff ist. Es gibt keine Hinsicht, in der alle unter den Begriff fallenden
Gegenstinde einander dhneln. Die Dinge haben nichts gemeinsam. Der
Begriff ist nicht durch eine Konjunktion, sondern durch eine Disjunkti-
on von Merkmalen definiert.

So ist es auch irrefiihrend zu sagen, ,logische Notwendigkeit“ sei eine
stairkere Art von Notwendigkeit als naturgesetzliche Notwendigkeit
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(oder als ,broadly logical necessity“). Denn ein Begriff, der sowohl ana-
lytische Sitze (oder Tautologien) als auch Naturnotwendiges (was auch
immer das ist) oder synthetische Notwendigkeitsbehauptungen unter
sich faf3t, ist nicht homogen. Denn die unter den Begriff ,naturnotwen-
dig” fallenden Gegenstinde, haben nicht alle etwas gemeinsam. Tautolo-
gien haben nicht das Merkmal, das eine synthetische Notwendigkeit un-
ter den Begriff ,naturgesetzliche Notwendigkeit“ fallen 13}t. Der Fehler
ist, dafl der Begriff ,naturgesetzlich notwendig“ nicht durch eine Kon-
junktion, sondern durch eine Disjunktion definiert ist. Es ist ein Misch-

begriff.

Deshalb nenne ich Tautologien (analytische Sitze) gar nicht ,notwen-
dig® und schlief3e sie aus dem Begriff des synthetisch Notwendigen aus.

Wer sagen mochte, dafy Tautologien (analytische Sitze) und synthetische
Notwendigkeitsbehauptungen (oder auch Naturnotwendiges) doch et-
was gemeinsam haben, miifSte argumentieren, daf} beide immun sind ge-
gen Falschheit und dafl dies das Merkmal ,notwendiger Sitze® sei. Doch
das golte auch fiir Fragesitze, fiir Befehle, fiir bedeutungslose Wortfolgen
- und auch fiir Meerschweinchen. Alles aufler nicht-tautologischen Sit-
zen ist immun gegen Falschheit. Synthetische Notwendigkeitsbehaup-
tungen sagen von einer konsistenten Beschreibung, ob es etwas geben
kann, auf das sie zutrifft, und analytische Sitze haben dieses Merkmal in
keiner Weise, deshalb wire ein Begriff von Notwendigkeit, der sie unter
sich fafdte, ein zu inhomogener Begriff als daf$ man zu Recht ,logische
Notwendigkeit als die stirkste Art von Notwendigkeit bezeichnen
kénnte.®

Konsistenz ist nicht eine Art von Moglichkeit - ,logische® Moglichkeit -
, und Mdglichkeit besteht nicht in Konsistenz. Konsistenz ist vielmebr ei-

48

(Fine 2002) hilt logische Notwendigkeit fiir eine Art metaphysische Notwendigkeit
und meint, daf§ Naturnotwendigkeit davon ganz verschieden sei. Mein Einwand ist auch
hier, daf$ dies ein inhomogener Begriff ist.
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ne Voraussetzung dafiir, dafs etwas ein wahrer Satz sein kann. Das gilt fiir
den Satz ,Die Rose ist rot“ genauso wie fiir den Satz ,Man kann nicht fiir
etwas schuldig sein, was man nicht frei getan hat*

3.10. Wie man Arten von Notwendigkeit einteilen kann

Verschaffen wir uns einen abschlieenden Uberblick iiber das Feld der
verschiedenen Begriffe von Notwendigkeit und Analytizitit und dar-
iiber, wie man die verschiedenen Phinomene in verschiedene Schubla-
den aufteilen und unter verschiedene Begriffe fassen kann.

Da ist zum einen das Phinomen der Widerspriichlichkeit. Manche Sitze
sagen etwas und verneinen dasselbe und sagen daher gar nichts. Alle
wahren Sitze sind hingegen konsistent. Auflerdem gibt es Sitze, deren
Negation widerspriichlich ist, sie werden tautologisch genannt. Bei man-
chen von ihnen entsteht der Widerspruch zwischen einem zusammenge-
setzten Begriff und einem Teilbegriff; sie habe ich wversteckt tautologisch
oder analytisch i.e.S. genannt.

Ferner gibt es Sitze wie ,Wasser ist H,O, von denen Kripke und Put-
nam gesagt haben, sie seien notwendig. Sie enthalten beispielgestiitzte
Begriffe. Nennen wir solche Sitze ,Wasser ist H,O“-Sitze oder einfach
Wasser-Séitze.

Schlieflich gibt es synthetische Notwendigkeitsbehanptungen; sie sagen be-
ziiglich einer konsistenten Beschreibung, ob es etwas geben kann, auf das
sie zutrifft. ,Wasser ist notwendigerweise H,O® ist vielleicht eine derar-
tige Behauptung, aber es gibt jedenfalls viele synthetische Notwendig-
keitsbehauptungen, die keine beispielgestiitzten Begriffe enthalten. Man-
che synthetische Notwendigkeitsbehauptungen leuchten einem durch
blofles Nachdenken ein, denn es wird etwas Unvorstellbares als unméog-
lich oder etwas klar Vorstellbares als moglich behauptet. Sie werden
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priori genannt. Andere sind nicht so mittels Vorstellbarkeit erkennbar,
sie kdnnen wir a posteriori nennen.

Notwendigkeit wird heute meist als eine Art von Wahrheit bezeichnet,
und Tautologien werden den logischen Empiristen folgend ,logisch not-
wendig“ genannt. Seit Putnam und Kripke werden auch Wasser-Sitze als
logisch notwendig bezeichnet, oder als ,logisch notwendig im weiteren
Sinne“ (,broadly logical necessity“) oder ,metaphysisch notwendig“. Um
synthetische Notwendigkeitsbehauptungen zu vermeiden, versuchten
die logischen Empiristen zu zeigen, dafy auch mathematische Sitze und
Sitze wie ,Jeder Ton hat eine Hohe tautologisch sind.

Neben dem Begriff der logischen Notwendigkeit wird der Begriff der
Naturnotwendigkeit (auch genannt: nomological, nomic, natural, causal,
physical necessity/ possibility) verwendet, als Oberbegriff von logischer
Notwendigkeit, also so, daf} alles logisch Notwendige auch natiirlich
notwendig ist. Als naturnotwendig wird etwas bezeichnet, was nach den
Naturgesetzen so ist, wie es ist.

Ich hingegen fasse, da ich kein Motiv dafiir habe, moglichst viele Aussa-
gen als analytisch anzusehen, den Begriff des Analytischen recht eng, in-
dem ich neben explizit tautologischen Sitzen nur Sitze mit zusammen-
gesetzten Begriffen als analytisch ansehe. Sitze wie ,Was rot ist, ist auch
farbig“ zihlen bei mir nicht als analytisch, weil der Begriff des Farbig-
seins kein Teil des Begriffes des Rotseins ist. Von dieser recht eng gefafi-
ten Menge des Analytischen sage ich, dafl sie besser gar nicht als ,not-
wendig“ bezeichnet werden sollte, da sie mit gewohnlichen, syntheti-
schen Notwendigkeitsbehauptungen nichts Relevantes gemeinsam hat.

Die Menge der wahren synthetischen Notwendigkeitsbehauptungen ist
bei mir recht grof}. Sie umfafit auch Sitze wie ,Was rot ist, ist auch far-
big“, die andere als logisch notwendig ansehen méochten, und vielleicht
Sdtze, die andere als bloff naturnotwendig ansehen mochten. Ich nehme
nur eine Art von Notwendigkeit an, und das ist synthetische Notwen-
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digkeit. Naturnotwendigkeit ist keine extra Art von Notwendigkeit.
Entweder etwas ist synthetisch notwendig oder es ist gar nicht notwen-
dig. Notwendigkeit halte ich fiir keine Art der Wahrheit, sondern fiir
etwas, was mit manchen Sitzen behauptet wird. Daher kann es auch
sein, dafl manche wahre Sitze (z.B. Pridikationen) weder notwendig
noch kontingent sind.

Nach der Behandlung dieser, wie Husserl und Ingarden sie nannten,
oformalen“ Fragen tiber Moglichkeit und Analytizitit konnen wir uns
nun ,materialen® Fragen zuwenden, Fragen danach, wie diese Welt tat-
sichlich beschaffen ist.
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4. HUMESCHE THEORIEN DER
EREIGNISKAUSALITAT UND DER BEGRIFF
EINER URSACHE

Das Seebeben war die Ursache der Flutwelle. Miillers Leberzirrhose kam
durch sein Alkoholtrinken. Hubers Diabetes wurde durch sein Essen
von Zucker verursacht. Die Billardkugel rollte in das Loch, weil die an-
dere Kugel sie leicht auf der linken Seite gestriffen hatte. — Das sind Bei-
spiele von Verursachung, wie wir sie hier untersuchen wollen. (Die
Worter ,Verursachung® und ,Kausalitit“ verwende ich gleichbedeu-
tend.) Die heutige philosophische Debatte tiber Verursachung geht vor
allem auf David Hume zuriick. Meine folgende kurze Kritik am Hume-
schen Weg soll begriinden, weshalb ich einen anderen einschlagen werde,
und andeuten, welchen ich einschlagen werde und worin sich meine phi-
losophische Methode von der Humeschen unterscheidet.

Wenn ich nun von der ,Humeschen“ Auffassung spreche, meine ich eine
durch Hume inspirierte Auffassung, aber nicht unbedingt Humes eigene
Auffassung. Es ist umstritten, ob Hume selbst wirklich meinte, dafl es
keine Kausalverbindungen (,causal connexions®) gebe, aber ich werde
dies dennoch als die ,Humesche Auffassung® bezeichnen, weil viele ihrer
Vertreter sich in der Nachfolge Humes sahen.*

¥ Die revisionistische These, daff Hume selbst doch an Kausalverbindungen glaubte,

verteidigen: (Strawson 1989), (Beauchamp & Rosenberg 1981), (Wright 1983). Dagegen
vertritt z.B. (Dowe 2000, Kap. 2) die Standardauffassung, dafl Hume die Existenz kausa-
ler Verbindungen leugnete.
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4.1. Der Humesche Gedankengang
Gemif} der sogenannten Humeschen Theorie der Verursachung gilt:

(HUM) A ist Ursache von B genau dann, wenn: A geschieht und B ge-
schieht und Ereignissen wie A (d.h. Ereignisse, die A gleichen, oder Er-
eignisse derselben Art wie A) folgen immer Ereignisse wie B.

Hume formulierte das so: ,,Wir kénnen eine Ursache definieren als einen
Gegenstand, dem ein anderer folgt, wobei allen Gegenstinden, die dem
ersten dhneln, Gegenstinde, die dem zweiten dhneln, folgen.“ (Enguiry,
7.29) Diese Theorie oder Definition scheint verkehrt zu sein, denn es
kann sein, daf§ Ereignissen des Typs A immer Ereignisse des Typs B fol-
gen, ohne durch A verursacht zu sein. Dem Fallen des Barometers folgt
regelmiflig schlechtes Wetter, aber das Fallen eines Barometers verur-
sacht normalerweise kein schlechtes Wetter. Viele Einwinde dieser Art
sind erhoben worden, und viele haben versucht, die Humesche Auffas-
sung so zu modifizieren, daf} sie den Einwinden standhilt.” Anstatt die-
sen Einwinden nachzugehen, mdchte ich den Gedankengang untersu-
chen, der zur Humeschen Theorie fiihrt.

Der Ausgangspunkt des Humeschen Gedankengangs ist eine bestimmte
Auffassung des ,Ursprungs der Ideen, d.h. dariiber, wie wir Begriffe er-
langen. Hume nahm an, dafi jeder Begriff entweder eine Kopie eines Sin-
neseindruckes ist oder aus Begriffen zusammengesetzt ist, die Kopien
von Sinneseindriicken sind (Enguiry, 2; vgl. Treatise, 1.1.1). Nennen wir
diese Auffassung die Humesche Theorie vom Ursprung der Begriffe
(HUB). Fiir den Begriff des Rotseins beispielsweise ist HUB plausibel.
Wir haben Sinneseindriicke von Réte; so ein Sinneseindruck ist ein Teil

*  Fir Einwinde gegen die Humesche Theorie siche: (Reid 1788), (Ushenko 1946),
(Bunge 1959), (Armstrong 1983), (Spohn 2001, 24-26). Der Humesche Ansatz wird ver-
teidigt in: (Mackie 1974), (Salmon 1984), (Hall 2004), (Graf$hoff & May 2001).
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meines Gesichtsfeldes, wenn ich eine rote Rose sehe. Die Bedeutung des
Wortes ,rot“ griindet auf diesen Sinneseindriicken. Die Beziehung zwi-
schen dem Sinneseindruck von Rote und der Bedeutung des Wortes
yrot* ist die Beziehung, die Hume meint, wenn er sagt, alle Begriffe, oder
zumindest alle legitimen Begriffe, seien Kopien von Sinneseindriicken
oder zusammengesetzt aus solchen Kopien. Hume fordert, daf} bei allen
philosophischen Begriffen zu fragen sei:

,Von welchem Sinneseindruck soll dieser angenommene Begriff abgeleitet
sein?“
(“From what impression is that supposed idea derived?”) (Enguiry, 2.9)

Damit meint er, daf$ ein Begriff nur dann verwendet werden darf (oder
existiert), wenn man den Sinneseindruck kennt, von dem er eine Kopie
ist. Nennen wir diese die Humesche Methode zur Begriffsanalyse
(HMB). Auch beim Begriff der Verursachung meint er daher, wir mifi-
ten nach dem Sinneseindruck suchen, von dem er eine Kopie ist, und
wenn es keinen solchen Sinneseindruck gibt, dann ist der Begriff nicht
zu verwenden.

Der nichste Schritt ist, daff Hume und die Humeaner sagen, dafy wir kei-
ne Sinneseindriicke von ,Kausalverbindungen® hitten. Das illustriert
Hume mit folgendem Beispiel. Was sicht man, wenn man beobachtet,
wie ein Billardball einen anderen st6f3t? Man sieht zuerst die Bewegung
des einen Balles, dann die des anderen. Nun frigt Hume, ob man denn
auch sieht, daf die eine Kugel die andere Kugel in Bewegung setzt. Sieht
man, daf§ die erste Kugel an die zweite Kraft iibertrigt? Nimmt man
,Kraft, Energie oder eine Kausalverbindung® wahr?*’ Hume verneint

3t Power, force, energy, or necessary connexion® (Enguiry, 7.3; vel. Treatise, 1.3.14).

Besonders in der englischsprachigen Literatur wird mitunter der Eindruck erweckt, als
sei die These, dafy Kausalverbindung nicht beobachtet wiirden, eine Idee Humes. Doch
schon der arabische Philosoph Al-Ghazali (1058-1111) sagte, beobachte man ein Stiick
Stoff im Feuer, sehe man, dafl der Stoff zu erst weifd sei, dann schwarz und dann zerfalle,
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das. Er sagt, wir sihen die Bewegung des ersten Balles und die Bewegung
des zweiten Balles, aber nichts dariiber hinaus. Hume versteht unter ei-
ner Kausalverbindung (,causal connexion®) das Hervorbringen des einen
Ereignisses durch das andere Ereignis. Er fordert von dieser Beziehung,
dafl wir, wenn wir sie an einer Ursache wahrnihmen, die Wirkung ,mit
Gewiflheit“ und blof§ durch Nachdenken (,reasoning®) vorherwiifiten
(Enguiry, 7.7 und 7.27). Das scheint der Grund zu sein, weshalb er die
Beziehung ,notwendig® nennt.” (Unten werde ich behaupten, daff es
Kausalverbindungen gibt, daf§ sie aber nicht notwendig sind.) Nennen
wir die Behauptung, daf§ wir keine Kausalverbindungen wahrnehmen
die Humesche These zur Wahrnehmung von Verursachung (HWV).”

Es folgt aus HUB und HWV, dafl ,wir tberhaupt keinen Begriff von
[kausaler] Verbindung oder Kraft [,connexion or power“] haben und
dafl diese Worte gar keinen Sinn haben®. (“We have no idea of connex-
ion or power at all, and [...] these words are absolutely without any
meaning.” Enguiry, 7.26.) Demnach kann es auch nicht zum Begriff ei-
ner Ursache gehoren, dafl das eine Ereignis das andere ,hervorbringt“.
Damit kommt Hume zu seiner oben genannten Definition einer Ursa-
che als ,einen Gegenstand, dem ein anderer folgt, wobei allen Gegen-
standen, die dem ersten Zhneln, Gegenstinde, die dem zweiten Zhneln,
folgen.“ (Enquiry, 7.29)

man sehe aber nicht, daff das Feuer irgendwie auf den Stoff wirkte. Al-Ghazali nimmt
dies als Begriindung fiir den Occasionalismus. Dazu unten mehr. (Averroes 1954, 316-
318)

> Humeaner meinen mit einer ,notwendigen® Beziehung eine logische Beziehung.

Aber zwischen einer Ursache und einer Wirkung kann keine logische Beziehung beste-
hen, weil logische Bezichungen nur zwischen Bedeutungsentititen bestehen, z.B. zwi-
schen Aussagen oder zwischen Begriffen. Zwischen einem Seebeben und einer Flutwelle
kann keine logische Beziehung bestehen.

> Gegen HWV argumentieren z.B. (Anscombe 1971), (Fales 1990) und auch ich unten
auf S. 142.
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Aber ist das nicht offensichtlich falsch? Ist es nicht offensichtlich, daf}
wir einen Begriff einer Kausalverbindung haben und daf§ wir mit ,,Ursa-
che® etwas meinen, das etwas anderes hervorbringt? Hume gibt in gewis-
ser Weise doch zu, dafl wir den Begriff haben. Er sagt, wir hitten den
Begriff, weil wir immer wieder beobachten, daf§ Ereignissen der Art A
Ereignisse der Art B folgen, und eine Verbindung zwischen A-
Ereignissen und B-Ereignissen zu spiiren beginnen (Enquiry, 7.28). Der
menschliche Geist gewohne sich so an diese Abfolge, dafl er nach jedem
A-Ereignis ein B-Ereignis erwarte und eine Kausalverbindung annehme.

Hier ist also eine Spannung im Humeschen Gedankengang: Er fiithrt zu
der These, dafl Worte wie ,Kausalverbindung® und ,Kraft“ sinnlos sind,
Hume erkennt dann aber doch an, dafy wir den Begriff einer Kausalver-
bindung haben, und gibt eine psychologisierende Erklirung dessen Ent-
stehung. Hume sagt also einerseits, wir hitten den Begriff (,idea®) einer
Kausalverbindung, und andererseits sagt er, wir hitten den Begriff einer
Kausalverbindung nicht. Wir konnen die Spannung auflgsen, indem wir
sagen, dafl nach dem Humeschen Gedankengang ein Begriff, zu dem sich
kein Sinneseindruck finden liflt (z.B. der Begriff einer Ursache), von
dem er eine Kopie ist, ein illegitimer Begriff ist.”

54

(Dowe 2000, Kap. 2) lost die Spannung auf, indem er Hume sagen liflt: Wir haben
den Begriff (,concept®) einer Kausalverbindung, aber er ist bedeutungslos (,meanin-
gless“). Doch was ist ein bedeutungsloser Begriff? Ein Wort kann bedeutungslos sein, aber
ein Begriff ist ja gerade die Bedeutung eines Wortes. Hume selbst sagt nicht von dem Be-
griff, sondern von den Worten, dafl sie bedeutungslos seien: ,we have no idea of connex-
ion or power at all, and [...] these words are absolutely without any meaning®. Deshalb
ist die einzige Moglichkeit, Humes Auffassung nicht-widerspriichlich auszudriicken: Wir
haben den Begriff einer Kausalverbindung, aber er ist nicht legitim (oder nicht brauch-
bar), weil er nicht die Kopie eines Sinneseindrucks ist.

Das ist das Beste, was man aus Humes Text machen kann, aber der Text ist eben unklar
und widerspriichlich. Hume behauptet, wir hitten keinen Begriff (,idea“) einer ,not-
wendigen Verbindung® (,necessary connexion®); aber dann schreibt er: ,It appears, then,
that this idea of a necessary connexion among events arises from a number of similar in-
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Der letzte Schritt im Humenschen Gedankengang ist die These, dafs es
keine Kausalverbindungen gibt. Autoren in der Humeschen Tradition
stellen, nachdem sie ,Ursache“ ohne Bezug auf Kausalverbindung defi-
niert haben, oft nicht gesondert die Frage, ob es Kausalverbindungen
gibt. Ein Autor in der Humeschen Tradition, der aber explizit die Exi-
stenz kausaler Verbindungen leugnet, ist David Lewis. Fiir ihn ist seine
Ursachendefinition Teil der Verteidigung seiner These der ,Humeschen
Supervenienz® (,Humean supervenience). Diese besagt, dafl die Welt
nichts als eine Verteilung von Qualititen an Raum-Zeit-Positionen ist.
(Lewis 1986, ix-xvi)

»=Humesche Supervenienz ist nach dem grofleren Leugner notwendiger Verbin-
dungen benannt. Es ist die Lehre, daf} die Welt aus nichts besteht als einem rie-
sigen Mosaik lokaler Tatsachen, aus nichts als eines neben dem anderen.“ (Lewis
1986, ix, meine Ubs.)

(“Humean Supervenience is named in honor of the greater denier of nec-
essary connections. It is the doctrine that all there is to the world is a
vast mosaic of local matters of particular fact, just one little thing and
then another.”)

stances, which occur, of the constant conjunction of these events“. Daraus folgt, dafl wir
den Begriff einer ,notwendigen Verbindung” haben, womit Hume sich selbst wider-
spricht. Hume fiihrt eine Alternative zur oben genannten Definition an: “We may [...]
form another definition of cause; and call it, an object followed by another, and whose ap-
pearance always conveys the thought to that other.” (Eng., 7.29) Hume behauptet wirklich,
dafl seine beiden Definitionen wiedergeben, was man mit ,,Ursache® meint:

“We say, for instance, that the vibration of this string is the cause of this particular
sound. But what do we mean by that affirmation? We either mean that this vibration is
followed by this sound, and that all similar vibrations have been followed by similar sounds:
Or, that this vibration is followed by this sound, and that upon the appearance of one the
mind anticipates the senses, and forms immediately an idea of the other. We may consider
the relation of cause and effect in either of these two lights; but beyond these, we have
no idea of it.” (Eng., 7.29)
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Was zu einer Zeit an einer Stelle der Fall ist, hingt nicht zusammen mit
dem, was zu anderen Zeiten oder an anderen Stellen der Fall ist. Daraus
folgt, daf} es keine Kausalverbindungen gibt, denn eine solche verbinde
Ereignisse zu verschiedenen Zeiten. Manche Hume-Exegeten sagen zwar,
Hume selbst habe die Existenz kausaler Verbindungen angenommen
(s.0. S. 98), aber es ist klar, dafl Philosophen, die Hume folgen, in der
Regel Verursachung ohne Bezug auf Kausalverbindungen definieren, um
die Annahme kausaler Verbindungen zu vermeiden.

4.2. Einwinde gegen den Humeschen Gedankengang

Gegen den Humeschen Gedankengang habe ich drei Einwinde.

Erstens verwendet Hume die falsche Methode, um die Bedeutung eines
Wortes herauszufinden. Er mochte die Bedeutung von Behauptungen
wie ,A war die Ursache von B analysieren, indem er nach den Sinnes-
eindriicken sucht, von denen der Begriff einer Ursache (oder ein Teil
dieses Begriffes) eine Kopie ist. Doch das ist nicht die richtige Methode,
um eine Bedeutung herauszufinden. Was man mit einem bestimmten
Ausdruck meint, findet man nicht so heraus, sondern indem man hart
nachdenkt und versucht, den Gedanken mit anderen Worten auszudriik-
ken, und indem man Beispiele gibt. Was andere Menschen mit einem be-
stimmten Ausdruck meinen, findet man heraus, indem man sie frigt.
Wenn man die Bedeutung eines Ausdrucks nicht kennt, dann kann man
gar nicht nach dem entsprechenden Sinneseindruck suchen, denn man
weil nicht, nach was fiir einem man suchen soll.

Zuweitens ist der Ubergang von der These, dafl der Begriff einer Ursache
nicht den Begriff einer Kausalverbindung enthalte, zu der These, daf} es
keine Kausalverbindungen gibt, nicht richtig. Selbst wenn wir tatsich-
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lich mit ,A war die Ursache von B“ nur meinten, daf§ Ereignissen wie A
immer Ereignisse wie B folgen, konnte es Kausalverbindungen geben.

Humeaner in der empiristischen Tradition sagen, alle Rede von Verursa-
chung konne durch Rede von Regelmifligkeiten (,regularities®) ersetzt
werden. In naturwissenschaftlichen Theorien konnten alle Aussagen der
Art ,A war die Ursache von B durch Aussagen der Art ,Ereignissen der
Art A folgen immer Ereignisse der Art B so ersetzt werden, daf§ die
Theorien ihren Wahrheitswert erhalten. Humeaner glauben, dafl sie, in-
dem sie dies belegen, zeigen konnen, daf} es keine Kausalverbindungen
gibt. Doch das stimmt nicht, denn es konnte sein, dafy Kausalaussagen so
ersetzt werden konnen, daf} es aber dennoch Kausalverbindungen gibt,
und zwar als Wahrmacher von Kausalaussagen sowie von den Regelma-
igkeitsaussagen, durch welche die Humeaner die Kausalaussagen erset-
zen mochten. Unten werde ich darlegen, dafl die Tatsache, dafy wir so
erfolgreich Vorhersagen machen konnen, zeigt, daf$ es Kausalverbindun-
gen gibt, die Kausalaussagen wahr machen.

Jedentfalls ist es ein Fehler, eine Theorie oder Analyse des Begriffes der
Verursachung zu entwickeln - anstatt einer Theorie von Verursachung -
und dann daraus Schliisse iiber die Existenz Kausalverbindungen zu zie-
hen. Dies fithrt mich zu meinem dritten Einwand gegen den Humeschen
Gedankengang.

Drittens: Die Humesche Methode ist nicht die richtige, um herauszufin-
den, ob es Kausalverbindungen gibt. Um herauszufinden, ob es X gibt,
braucht man keine Theorie {iber die Entstehung unseres Begriffes eines
X, und so eine Theorie ist dabei auch keine Hilfe. Um herauszufinden,
ob Butter im Kiihlschrank ist, braucht man keine Theorie dariiber, wo-
her wir den Begriff von Butter haben. Und eine Theorie iiber den Ur-
sprung des Begriffs von Lichtither zu haben, hilft nicht dabei herauszu-
finden, ob es Lichtdther gibt. So ist es auch mit Verursachung. Man fin-
det nicht heraus, ob es Kausalverbindungen gibt, indem man untersucht,
wie der Begriff der Verursachung entstanden ist.
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Um herauszufinden, ob es Kausalverbindungen gibt, miissen wir unter-
suchen, ob die Tatsachen fiir oder gegen die Existenz kausaler Verbin-
dungen sprechen, ob es also Indizien oder Beweise gibt. Ich werde zum
Beispiel unten argumentieren, daf} die Tatsache, dafy wir viele erfolgrei-
che Vorhersagen z.B. von Sonnenfinsternissen machen, ein Indiz fiir die
Existenz kausaler Verbindungen ist. Genauer gesagt miissen wir zweier-
lei untersuchen: Wir miissen untersuchen, wie wahrscheinlich es unter
der Annahme, daf es Kausalverbindungen gibt, ist, daf$ sich die Dinge so
verhalten, wie sie es tun; und wir miissen untersuchen, wie wahrschein-
lich es unter der Annahme, dafy es keine Kausalverbindungen gibt, ist,
daf3 sich die Dinge so verhalten, wie sie es tun.”

Wir miissen eine semantische und eine metaphysische Frage iiber Kausa-
litdt unterscheiden. Die semantische Frage ist: Konnen Aussagen der Art
»A war die Ursache von B ersetzt werden durch bestimmte andere Aus-
sagen? Die metaphysische ist: Was macht Kausalaussagen wahr? Auf was
in der Welt beziehen sich Kausalaussagen? Die metaphysische Frage ist
zu beantworten durch eine Beschreibung von Fillen von Verursachung
hinsichtlich dessen, was sie zu Fillen von Verursachung macht. Die
Antwort muf§ sagen, ob es Kausalverbindungen gibt und wie sie beschaf-
fen sind. Humesche Theorien beantworten meist die semantische Frage
und mogen dabei plausibel sein. Es kann schon sein, daf$ in machen Zu-
sammenhingen ,A war die Ursache von B ersetzt werden konnte durch
»A und B sind geschehen, und allen Ereignissen wie A folgen Ereignisse
wie B.“ Doch das zeigt nicht, daf§ es keine Kausalverbindungen gibt. Ich
mochte versuchen, die richtige Antwort auf die metaphysische Frage zu

»  Genauer wird analysiert, wie eine Tatsache ein Indiz sein kann, also eine These stiit-

zen kann, in (Swinburne 2001, Kap. 4). Eine einfachere Darstellung ist (Swinburne 1996,
Kap. 2). Daf} in der Metaphysik, um zu untersuchen, ob Dinge einer bestimmten Art
existieren, diese Erkenntnismethode und nicht beispielsweise Begriffsanalyse anzuwen-
den ist, behaupte ich in (Wachter 2004).
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finden, und ich lehne Humesche Theorien insofern ab, als sie als Ant-
wort auf diese Frage gedacht sind.

Dennoch miissen wir, um die metaphysische Frage beantworten zu kon-
nen, zuerst einige Fragen iiber den Begriff von Verursachung kliren.

4.3, Was fiir Sachen sind Ursachen?

Verursachung wie in ,Das Seebeben verursachte die Flutwelle® unter-
scheidet sich vielleicht von Fillen wie ,Miiller hat die Explosion an der
Tankstelle verursacht.“ Hier soll es um Fille der ersten Art gehen, nim-
lich um Ereigniskausalitit, d.h. um Fille, wo etwas, was zu einer Zeit ge-
schieht oder der Fall ist, etwas, was zu einer spateren Zeit geschieht oder
der Fall ist, verursacht. Fille der zweiten Art kann man Handlungskau-
salitit oder Agenskausalitit nennen; damit werden wir uns spiter noch
befassen.

In der Philosophiegeschichte gab es noch eine ganze Reihe anderer Be-
griffe von ,Ursache“. So unterschied Aristoteles zwischen vier Arten
oder Aspekten von Ursachen: 1. nennt er eine Form Ursache, 2. nennt er
ein Ziel oder einen Zweck Ursache, 3. nennt er eine Materie Ursache, 4.
nennt er eine Wirkursache Ursache. Dieser letzte Sinn von Ursache ist
ungefihr der, mit dem wir uns hier befassen.

Was fiir Entitidten sind Ursachen, und was fiir Entititen sind Wirkun-
gen? (,Entitdt“ heifdt soviel wie ,ein Seiendes®, ,eine Sache“. Eine Eigen-
schaft ist eine Entitdt, man will sie aber oft nicht als ,Ding“ bezeichnen.)
Man kann diese Frage vor dem Hintergrund einer bestimmten kategoria-
len Ontologie beantworten. Eine kategoriale Ontologie sagt, daf es be-
stimmte ontologische Kategorien, L, M und N gebe, daf} also alles ent-
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weder ein L, ein M oder ein N sei.” Vor diesem Hintergrund kann man
dann sagen, dafl Ursachen und Wirkungen immer Entititen der Katego-
rie M seien.

David Armstrong beispielsweise behauptet, daff Ursachen und Wirkun-
gen Sachverhalte (,states of affairs“) seien, wobei er unter einem Sach-
verhalt ein Individuum versteht, das ein Universale (eine Eigenschaft)
instantiiert. (Armstrong 1997, Kap. 14) Unter einer ontologischen Kate-
gorie verstehe ich nicht eine logische Form, eine Art einer Bedeutung
oder eine Art eines geistigen Aktes. Sondern gemeint ist, dafl die Welt
unabhingig davon, wie wir sie iiber sie denken oder sprechen, eine
Struktur hat. Sie ist aus Bausteinen bestimmter Arten, ,Kategorien ge-
nannt, zusammengesetzt, z.B. Eigenschaften, Eigenschaftstriger, Sach-
verhalte, etc.

Obwohl die Kategorien denkunabhingig sein sollen, nehmen die mei-
sten Vertreter einer kategorialen Ontologie Kategorien an, die sich
sprachlich leicht definieren lassen, da sie Arten von Ausdriicken entspre-
chen. Die Kategorie ,Eigenschaften® z.B. entspricht den Pridikaten (wie
»--- 1t rot®), die Kategorie ,Substanz entspricht den Namen oder den
Hauptwortern (wie ,Ludwig® oder ,ein Hase“). Gemif einer solchen
Ontologie hat die Wirklichkeit also eine Struktur, die parallel zur Struk-
tur unseres Denkens oder unserer Sprache ist.

Wenn jede Kategorie einer bestimmten Art von Ausdriicken zugeordnet
ist, lauft die Annahme, dafy Ursachen Dinge der Kategorie M sind, dar-
auf hinaus, daf} alle Kausalaussagen eine bestimmte sprachliche Form
haben. Sagt man beispielsweise, dafy Ursachen Sachverhalte sind, lduft
das darauf hinaus, dafl jede Kausalaussage die Form ,A’s G-Sein verur-
sachte B’s F-Sein® hat oder in diese gebracht werden kann.

> Beispiele kategorialer Ontologien: (Lowe 2006), (Tegtmeier 1992), (Chisholm 1996),
(Smith 1997), (Ingarden 1965).
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Da ich selbst nicht annehme, dafl die Welt eine ontische Struktur hat,
die parallel zur Struktur unseres Denkens oder unserer Sprache ist, kann
ich keine solche Antwort auf die Frage, was Ursachen sind, geben.” Statt
dessen habe ich hier die Frage zu beantworten, wie man auf Ursachen
und Wirkungen Bezug nimmt und sie angibt.

Eine Verursachung geschieht zu einer bestimmten Zeit. Wenn eine Kau-
salaussage nur ein Ding als Ursache nennt, z.B. eine bestimmte Billard-
kugel, ohne anzugeben, zu welcher Zeit das Ding wirkte, ist die Angabe
der Ursache unvollstindig. Das Ding, das wirkt, verharrt in der Zeit (es
spersistiert®), aber das Wirken geschieht zu einer bestimmten Zeit. Es
gibt immer eine wahre Antwort auf die Frage, wann die Verursachung
geschah.” Dasselbe gilt fiir eine Wirkung; sie geschieht immer zu einer
bestimmten Zeit.

Sind Ursachen konkrete” Dinge, d.h. ontologisch vollstindige Dinge,
Dinge samt all ihren Eigenschaften? Wenn eine Billardkugel A an eine
andere Billardkugel B st6f8t und eine Bewegung der Kugel B verursacht,
dann sind dafiir die Masse und die Geschwindigkeit der Kugel A kausal

7 In (Wachter 2000, Kap. 4) und (Wachter 2000) habe ich eine ,Feldontologie“ ent-
wickelt, nach der die materielle Welt aus Feldern besteht, von denen jedes tiber den gan-
zen Raum ausgedehnt ist und an jeder Stelle eine Stirke hat. Dies ist eine Alternative zu
einer kategorialen Ontologie und insbesondere zu der Annahme, daf} es eine ontisch
vorgegebene eindeutige Einteilung der Welt in Dinge gibt.

Eine solche Frage kann aber mehrdeutig sein. Zum Beispiel kann die Frage ,Wann

hat Huber Miiller vergiftet?“ sich auf den Zeitpunkt beziehen, an dem Huber das Gift in
Miillers Weinglas geschiittet hat, oder auf den Zeitpunkt, an dem Miiller das Gift trank.

¥ Die meisten Autoren verwenden heute ,konkret* und ,abstrakt“ so, wie Quine es

verwendet hat, nimlich im Sinne von ,zeitlich® bzw. ,unzeitlich“. Doch um etwas als
unzeitlich zu bezeichnen, verwenden wir besser den traditionellen Fachausdruck ,ideal®
(im Gegensatz zu ,real”). Zu ,konkret“ im Sinne von ,ontologisch vollstindig“ siehe
Husserls III. Logische Untersuchung, (Ingarden 1964), (Campbell 1990), (Simons 1994),
(Wachter 2000, 206-208).
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relevant. Die Temperatur oder die Farbe der Kugel sind hingegen nicht
relevant. Wihrend die Wirkung anders wire, wenn die Kugel eine ande-
re Masse hitte, machte eine andere Temperatur keinen Unterschied. In
diesem Sinne gehdren zur Ursache die Masse der Kugel sowie bestimmte
andere Eigenschaften, aber andere Eigenschaften gehdren nicht dazu.
Daher kann man sagen, dafy die Ursache nicht eine Substanz, sondern
ein abstrakter, d.h. ontologisch unvollstindiger Gegenstand ist, zu der
nur einige Eigenschaften des Dinges gehoren. Eine Ursache ist in dem
Sinne ein abstrakter Gegenstand, daff nicht alle Eigenschaften des betret-
fenden konkreten Gegenstandes fiir die Verursachung relevant sind.
Doch natiirlich ist dieser abstrakte Gegenstand ein abstrakter Teil (im
Sinne von Husserls III. Logischer Untersuchung) eines konkreten Gegen-
standes, nimlich der Kugel. Man kann also andererseits auch sagen, daf§
ein Gegenstand, der etwas verursacht, immer ein konkreter Gegenstand
ist. Meine Antwort auf die Frage, wie man auf eine Ursache Bezug
nimmt, hat daher die folgenden zwei Teile:

1. Eine Beschreibung einer Ursache nenne ich vollstindig, wenn sie be-
sagt, welcher konkrete Gegenstand wirkt, welche seiner Eigenschaften fir
das Wirken relevant sind und zu welcher Zeit das Wirken geschieht.
(Entsprechend nenne ich eine Beschreibung einer Wirkung vollstindig,
wenn die betroffenen Dinge, die bewirkten Eigenschaften und die Zeit
des Bewirkten angegeben ist.) Dabei miissen die Eigenschaften nicht be-
sonders genau bestimmt sein. Es muf§ z.B. nicht ,0,27 kg“ heiflen, son-
dern es gentigt ,die Masse des Apfels“, denn der Apfel hat ja nur eine
Masse. Oder es gentigt, daf’ sich aus dem Zusammenhang erschlieffen
laf3t, welche Eigenschaften relevant sind. Wir konnen eine Beschreibung
einer Ursache um so ,vollstindiger” nennen, je genauer die Eigenschaf-
ten beschrieben werden. Der zu nennende konkrete Gegenstand ist der
Gegenstand, der das Verursachen ausiibt. Es konnen auch mehrere Ge-
genstinde oder ein nicht klar abzugrenzender Gegenstand zu nennen
sein. Bei ,,das Seebeben® wire der Meeresboden in der betreffenden Re-
gion zu der betreffenden Zeit gemeint. Eine Kausalaussage ist nur dann
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vollstindig, wenn sie eine vollstindige Beschreibung von Ursache und
Wirkung enthilt. Eine Ursache, die so beschrieben ist, nenne ich aus-
tauschbar ein ,Ereignis“ oder einen ,Sachverhalt“.® Beispiele wiren ,das
Erdbeben an Ort X zur Zeit Y, ,die Temperatur X der Sonne zur Zeit
t“ oder ,das Rollen der Billardkugel X zur Zeit t*.

Den Unterschied, der oft zwischen Ereignissen und Sachverhalten ge-
macht wird, ignoriere ich hier. Sowohl bei dem, was die meisten Auto-
ren unter einem Ereignis verstehen, als auch bei dem, was die meisten
Autoren unter einem Sachverhalt verstehen, werden Eigenschaft, Eigen-
schaftstriger (also das Ding) und Zeit angegeben. Es ist fiir uns hier
gleichgiiltig ob eine Ursache beschrieben wird mit dem Ausdruck ,die
Temperatur der Sonne zu Zeit t“, mit ,dafl die Sonne zur Zeit t Tempe-
ratur X hatte oder mit ,,das Temperatur-X-Haben der Sonne zur Zeit t*.
Das Temperatur-X-Haben der Sonne zur Zeit t nenne ich gleichbedeu-
tend ,Sachverhalt oder ,Ereignis“.

2. Alle Beschreibungen, die so Ding, Eigenschaft und Zeit angeben, sind
ontologisch gleich gut, d.h. es gibt nicht eine bestimmte Beschreibungs-
form, welche allein die ontische Form einer Ursache zum Ausdruck
bringt (obwohl manche Beschreibungen freilich grammatikalisch oder
stilistisch vorzuziehen sind).

Es gibt auch die Auffassung, dafl Ursachen , Tatsachen® seien, wobei un-
ter , Tatsachen Frege®' folgend nicht die Gegenstinde und Wahrmacher
wahrer Aussagen, sondern wabre Propositionen verstanden werden.®” Un-
ter einer Proposition versteht man normalerweise die Bedeutung eines

% Andere haben behauptet, daf§ Ursachen immer Substanzen sind und nicht Ereignis-

se: (Harré & Madden 1975), (Swinburne 1997), (Lowe 1998, 206-208).
¢t (Frege 1919, 74): ,Eine Tatsache ist ein Gedanke, der wahr ist.“

2 Eine ausfiihrliche Untersuchung dieser Auffassung sowie Textverweise finden sich

in (Meixner 2001, 495-523).
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Satzes: das, was durch einen Behauptungssatz ausgedriickt wird und was
wahr oder falsch ist. Eine Ursache kann von einer Proposition beschrie-
ben werden, aber die Proposition ist dann nicht selbst die Ursache. Was
durch den Satz ,A ist F* ausgedriickt wird - die Bedeutung des Satzes -
ist etwas ganz anderes als A und als A’s F-Sein. Der Satz und seine Be-
deutung hat A’s F-Sein als Gegenstand und ist selbst davon ganz ver-
schieden. Die Proposition, die ausgedriickt wird durch ,Kugel A rollt
auf Kugel B zu“ ist etwas Geistiges oder etwas Ideales und hat keinerlei
Wirkung auf die Kugel B. Das Rollen der Kugel A kann Kugel B zum
Rollen bringen, aber die Proposition kann das nicht. Propositionen verur-
sachen nicht das, was die Dinge, von denen sie handeln, verursachen.

4.4. Die Frage, ob Ursachen Ereignisse oder Sachverhalte
sind, ist nicht metaphysisch

Es gibt eine philosophische Auseinandersetzung dariiber, ob Ursachen
und Wirkungen Ereignisse oder Tatsachen (,facts“) sind. Der locus classi-
cus der Verteidigung der Auffassung, dafl Ursachen Ereignisse seien, ist
Donald Davidsons Aufsatz ,Causal Relations“ (1967). Er behauptet, daf§
,Ursachen Einzelereignisse sind und Kausalbeziechungen zwischen Er-
eignissen bestehen.“*’ (Davidson 1967, 230) Die Gegenmeinung, daf§ Ur-
sachen Tatsachen seien, wurde spiter von Hugh Mellor (1995, 7-12 und
Kap. 11-12) verteidigt.

Mellor legt zunichst dar, daf§ einige Ursachen Tatsachen und andere Er-
eignisse seien. Dann stellt er die Frage: ,Wie verhalten sich diese zwei

% Davidson hilt Ereignisse fiir Individuen (,particulars®), Tatsachen hingegen fiir

Nicht-Individuen. Daher driickt er seine Auffassung auch manchmal aus, indem er sagt,
Ursachen seien Individuen. (Kistler 1999) verteidigt Davidsons Auffassung.
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Arten von Ursachen und Wirkungen zueinander, und ist eine davon
grundlegender?® (Mellor 1995, 10, meine Ubs.) ,, Welche dieser zwei Arten
von Entititen verbindet Kausalitir wirklich, Individuen [particulars] oder
Tatsachen? Mellor kommt zu dem Schlufi, daff Ursachen und Wirkun-

gen im Grunde Tatsachen seien.

Man sollte glauben, daff Mellors Frage ist, welcher ontologischen Art
Entitdten sind, die etwas verursachen konnen. Man sollte glauben, daf§
die Frage ist, was das fiir Sachen sind, von denen manchmal wahrer Wei-
se gesagt wird, sie hitten etwas verursacht. Beispiele fiir ontologische Ar-
ten wiren Universalien, Momente (individuelle Eigenschaften, engl.
stropes), Sachverhalte etc. Doch diese Frage stellt sich Mellor gar nicht.
Wenn Mellor sagt, Ursachen seien im Grunde Tatsachen, oder ,Kausalitit
verbinde immer Tatsachen, meint er in Wirklichkeit, dafs ,alle kausalen
Wahrheiten Wahrheiten der Form E, weil C¢[E because C* seien oder von
solche Wahrheiten abzuleiten seien. Mellor 1995, 156) Mellors Aussage,
dafy Kausalitit immer Tatsachen verbinde, ist also keine ontologische
Aussage iiber den Gegenstand von Kausalaussagen und tiber die Relata
der kausalen Beziehung. Es ist keine Aussage dariiber, wie die Welt un-
abhingig von unserem Denken und Sprechen ist. Mellor meint nur, dafl
alle Fille von Verursachung durch Aussagen der Form ,E, weil C* be-
schrieben werden kénnen. Mellor gibt seiner Aussage also den Anschein,
als sei sie ontologisch oder metaphysisch, in dem Sinne, daf} sie etwas
tiber die beschreibungsunabhingige Wirklichkeit sagt,”* aber im Kern ist

¢  Zu diesem Sinn von Ontologie und Metaphysik: (Wachter 2004) und (Wachter
2000). Die Bezeichnung ,Ontologie® wird nicht immer in diesem Sinne verwendet, in
dem das Ontologische von etwas vom Denken und der Welt Unabhingigen handelt. Vie-
les in der Philosophiegeschichte, was Ontologie genannt wird, ist nicht Ontologie in
meinem Sinne. Auch in der Informationswissenschaft heute wird von ,Ontologie“ in
einem Sinn gesprochen, der mehr mit Begriffen zu tun hat als mit Ontologie, wie ich sie
meine.
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es nur eine Aussage iiber die Form von Kausalaussagen, es ist also eine
linguistische oder semantische Aussage.

In Davidsons Aufsatz wird schneller klar, wovon die Frage ,,Sind Ursa-
chen Ereignisse oder Tatsachen?“ in Wirklichkeit handelt. Er formuliert
die Frage namlich so: ,, Welches ist die logische Form singulirer Kausalans-
sagen wie ,Die Flut bewirkte die Hungersnot, ,.Der Dolchstofs verursachte
Ciésars Tod, ,Das Niederbrennen des Hauses bewirkte das Grillen des
Schweines?“ (Davidson 1967, 214)

Sehen wir uns einmal genauer an, was Mellor unter einer Tatsache ver-
steht. Hier sind drei Aussagen Mellors iiber Tatsachen:

(1) ,Unter einem Sachverhalt [state of affairs] verstehe ich etwas, was
durch Sitze ausgesagt wird; Aussagen oder Propositionen wie ,Peter
fillt“, seien sie wahr oder falsch. [...] Aktuale [d.h. bestehende] Sachver-
halte, die wahren Aussagen entsprechen, nenne ich Tatsachen [facts].“
(Mellor 1995, 8)

(2) Tatsachen sind ,Entitdten, die per definitionem Wahrheiten entspre-
chen® (S.9).

(3) Tatsachen sind nicht die Dinge, die Sitze wahr machen. (S. 9)

Mir scheint, dafl es nichts gibt, auf das diese Aussagen alle zutreffen.
»Sachverhalte®, nach der traditionellen (Reinach 1911; Husserl 1913; In-
garden 1965, Kap. 11) wie auch der zeitgenossischen Terminologie
(Armstrong 1997), sind die Gegenstinde und Wahrmacher von Aussa-
gen. Aus (3) folgt aber, dafy Mellor nicht Sachverhalte und Tatsachen in

diesem Sinne meint.

(1) und (3) legen nahe, dafy Mellor unter Sachverhalten die Bedeutungen
von Sitzen versteht, also das, was man mit Sitzen ausdriickt, und daf§ er
unter ,, Tatsachen® die Bedeutungen wahrer Sitze versteht. Doch das hie-

e, dafy Mellor behauptet, dafy Ursachen und Wirkungen die Bedeutun-
gen wahrer Sitze, also Wahrheitstriger seien. Das ist eine unplausible
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Annahme. Wenn eine Billardkugel an eine andere stofit, dann ist das
Rollen einer Billardkugel eine Ursache, aber kein Wahrheitstriger, und
der Wahrheitstriger, der das Rollen beschreibt, ist keine Ursache, er
bringt die andere Kugel nicht in Bewegung.

Auflerdem zeigt Aussage (2) (, T'atsachen entsprechen Wahrheiten®), daf$
Mellor mit Tatsachen nicht Wahrheitstriger meint, denn wenn Tatsa-
chen Wahrheitstriger wiren, entsprichen sie nicht Wahrheiten, sondern
sie waren Wahrheiten.

Es gibt nichts, worauf diese Aussagen alle zutreffen. Wieso macht er so
widerspriichliche Aussagen iiber ,Tatsachen“? Mellor meint in Wirk-
lichkeit mit , Tatsachen®, obwohl er sie eine ,Art von Entititen nennt®,
eine sogenannte logische Form, also Gedankenelemente einer bestimm-
ten Form. Wenn Mellor sagt, daf} Ursachen Tatsachen seien, meint er
blof3, daf} jeder Fall von Verursachung beschrieben werden kann mit ei-
ner Aussage der Form ,E, weil C“. Aber manchmal spricht er dennoch
so, als wollte er etwas tiber die Gegenstinde sagen, die etwas verursa-
chen.

4.5. Singulire Verursachung

Wir wollen hier untersuchen, wie ein bestimmtes Ereignis ein anderes
verursacht, also Fille wie ,Das Seebeben verursachte die Flutwelle“. Das
nennt man ,singuldre Kausalitit“, im Gegensatz zu ,genereller Kausali-
tat“ wie z.B. ,Rauchen verursacht Krebs“. Es ist anzunehmen, daf} gene-
relle auf singuldre Kausalitit zurtickzufithren ist. Dafl generell A B ver-
ursacht, heiflt, daff manchmal oder oft das A-Sein eines Dinges das B-
Sein dieses Dinges verursacht. Daf§ Rauchen Krebs verursacht, heift, daf3
bei einigen oder vielen Menschen Zigarettenrauchen Krebs verursacht,
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oder daf} unter bestimmten Umstinden Zigarettenrauchen immer Krebs
verursacht.

Nach der Humeschen Auffassung allerdings ist umgekehrt generelle
Kausalitit grundlegender als singulire Kausalitit. Daf} das Einzelereignis
A das Ereignis B verursacht hat, liegt nach ihr daran, daff in allen ande-
ren Fillen einem Ereignis vom Typ A ein Ereignis vom Typ B folgt.
Angenommen Sie sehen, wie eine Kugel A an eine Kugel B gestofien ist,
die darauthin ins Rollen kam. Um zu wissen, ob das Rollen der Kugel A
das Rollen der Kugel B verursacht hat, miissen Sie nach der Humeschen
Auffassung wissen, ob auch in allen anderen Fillen, in denen eine Kugel
wie A gerollt ist, ein Rollen der anderen Kugel folgte.

Singulire Verursachung ist nur dann grundlegender als generelle Kausali-
tdt, wenn es Kausalverbindungen gibt. Aber auch wenn man Kausalver-
bindungen annimmt, kann man annehmen, daf} singulire Kausalitit ge-
nerelle Kausalitit impliziert. David Armstrong beispielsweise nimmt an,
dafl es Kausalverbindungen gebe und daf$ diese Instantiierungen von Be-
ziechungen zwischen Universalien seien. (Armstrong 1997, Kap. 14)
Wenn A B verursacht hat, gilt demnach notwendigerweise auch, dafl Er-
eignisse wie A in gleichartigen Umstinden immer Ereignisse wie B ver-
ursachen.

4.6. Gibt es Verursachung?

Gibt es tiberhaupt Verursachung? Im Gegensatz zu der Frage, ob es Kau-
salverbindungen gibt, ist diese Frage ohne viele Argumente zu bejahen.
Der Grund dafiir ist, dafl der Begriff einer Ursache, wie auch z.B. der
Begriff ,,Wasser®, ein beispielgestiitzter Begriff ist. Es kann sein, dafl es
keine Einhorner, keinen Aids-Virus oder keinen Gott gibt. Das sind alles
Fille, wo wir einen Begriff haben und dann fragen, ob es etwas gibt, das
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unter ihn fillt. Es ist, als hitten wir ein Bild und gingen damit durch die
Welt und suchten, ob es etwas wie das auf dem Bild Dargestellte gibt,
und andere Leute fragten, ob sie so etwas schon mal gesehen hitten.

Bei Verursachung ist es anders, denn hier gehen wir von Beispielen aus,
d.h. man erklirt jemandem den Begriff, indem man ihm unumstrittene
Beispiele zeigt, wie die durch das Seebeben verursachte Flutwelle oder
das durch den Blitzeinschlag verursachte Brennen des Baumes. Wir glau-
ben, daf} diese Fille etwas gemeinsam haben, und zielen darauf mit dem
Begriff ,,Ursache ab. Ob ein Ereignis die Ursache eines bestimmten an-
deren Ereignisses ist, hingt davon ab, ob dieses Ereignispaar den Muster-
beispielen in der relevanten Hinsicht objektiv dhnelt.

Wenn bei den Musterbeispielen eine Kausalverbindung vorliegt, dann ist
nichts Ursache und Wirkung, wenn es nicht durch eine Kausalverbin-
dung verbunden ist. Wenn hingegen bei den Musterbeispielen keine
Kausalverbindung vorliegt, sondern sie bloff Fille Humescher Regelmi-
igkeiten sind, dann ist nichts Ursache und Wirkung, was nicht ein Fall

einer Humeschen Regelmifligkeit ist. Verursachung gibt es in jedem
Fall.

4.7. Hat der Begriff der Verursachung Teile?

Oben habe ich den Begriff eines zusammengesetzten Begriffes und den
eines Teilbegriffes definiert. Der Begriff eines Junggesellen beispielsweise
ist ein zusammengesetzter Begriff, von dem der Begriff des Unverheira-
tetseins ein Teil ist. Untersuchen wir nun, ob der Begriff einer Ursache
ein zusammengesetzter Begriff ist. Ist in den Begriff etwas hineindefi-
niert? Das scheint nicht der Fall zu sein. Sehen wir drei Begriffe an, die
Teile des Ursachenbegriffes sein konnten. Man konnte meinen, ,,Ursa-
che® sei so definiert, dafl (1) eine Ursache frither als ihre Wirkung ist;
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dafy (2) eine Ursache raumlich an ihre Wirkung angrenzt; oder daf§ (3),
wenn A die Ursache von B ist, Ereignissen, die A gleichen, immer Erei-
gnisse, die B gleichen, folgen.

Zu (1): Um zu erkldren, was eine Ursache ist, kann man sagen, daf} eine
Ursache ein Ereignis sei, welches einen Einflufl auf das Geschehen nach
thm habe. Doch wie ich oben begriindet habe, ist es nicht analytisch, daf}
eine Ursache frither als ihre Wirkung ist. Es mag ungewohnlich sein zu
glauben, dafy etwas ein fritheres Ereignis verursacht habe, aber es ist
nicht selbstwiderspriichlich. Man verwendet den Satz ,A hat B verur-
sacht® nicht, um u.a. zu sagen, A habe frither als B stattgefunden. Das ist
vereinbar mit der Tatsache, daf§ die meisten Menschen glauben, daff ein
Ereignis nur ein spiteres Ereignis bewirken kann. Wir kénnen testen, ob
das Friithersein ein Teil des Begriffs einer Ursache ist, indem wir priifen,
ob wir einen Begriff haben, der dem einer Ursache gleicht, aufler dafi er
neutral beztiglich des Friiherseins ist. Haben wir so einen Begriff? Nein,
der Begriff einer Ursache ist selbst neutral beztiglich des Fritherseins.

Lassen Sie mich das veranschaulichen: Stellen Sie sich jemanden vor, der
am Mittwoch einen Regentanz ausfiihrt, um am Montag vorher Regen
auf einer bestimmten entlegenen Insel hervorzurufen, von der er nicht
weif}, ob es dort am Montag geregnet hat. Er hofft, dafy der Tanz Regen
am Montag hervorbringt. Wenn es ein Teil des Ursachenbegriffes wire,
daf$ eine Ursache friiher als ithre Wirkung ist, dann konnte er den Begriff
,Ursache® nicht verwenden, um seine Hoffnung auszudriicken. Es wire
sehr unpraktisch, wenn es eine solche Regel gibe und wenn es kein deut-
sches Wort gibe, mit dem der Tédnzer seine Hoffnung ausdriicken konn-
te. Tatsdchlich kann er aber seine Hoffnung auf deutsch ausdriicken, und
er kann es mit dem Begriff ,Ursache® tun, indem er nimlich sagt: ,Mein
heutiger Tanz soll Regen vorgestern verursachen.“ Also ist es nicht Teil
des Ursachenbegriffes, dafl eine Ursache friiher als ihre Wirkung ist.
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Zu (2): Ist eine Ursache so definiert, dafl sie, wie Hume meinte,* rium-
lich an ihre Wirkung angrenzt? Sicher nicht. Indem man sagt, dafl A B
verursacht hat, sagt man nicht, daf§ A riumlich an B angrenzte. Wir ha-
ben auch keinen Begriff, der dem einer Ursache gleicht, aufler dafl er
neutral beztiglich der riumlichen Beziehung zwischen den Ereignissen
ist. Daher ist das rdumliche Aneinandergrenzen kein Teil des Ursachen-
begriffes und es ist eine offene Frage, ob es Verursachung iiber eine
raumliche Distanz hinweg geben kann.

Zu (3): Verwendet man ,A war die Ursache von B“, um zu sagen, daf§
Ereignissen, die A gleichen, immer Ereignisse, die B gleichen, folgen? Si-
cher nicht. Wir haben keinen Begriff, der dem Ursachenbegriff gleicht,
aufler dafl er neutral dazu ist, was in anderen Fillen geschicht. Daher hat
der Ursachenbegriff keinen solchen Teil, und es ist eine offene Frage, ob
es sein kann, daf§ A die Ursache von B war, wihrend in anderen Fillen,
Ereignissen, die A gleichen, keine Ereignisse, die B gleichen, folgen.

Da dies die einzigen plausiblen Kandidaten dafiir sind, Teile des Ursa-
chenbegriffes zu sein, komme ich zu dem Schluf}, dafl der Begriff einer
Ursache kein zusammengesetzter, sondern ein einfacher Begriff ist.*® Es
ist zwar vermutlich unméglich, daff etwas ein fritheres Ereignis verur-
sacht, aber widerspriichlich ist es nicht.

% Treatise, S. 172 (1.3.14). In der Enguiry lifit Hume jedoch diesen Teil der Definition
weg.

% Diese These verteidigt auch (Armstrong 1997, § 14.6.).

119



5. DIE TENDENZTHEORIE DER
EREIGNISKAUSALITAT

Nach diesen Untersuchungen zum Begriff einer Ursache kénnen wir
nun die Antwort auf die metaphysische Frage tiber Kausalitit suchen.
Was macht Kausalaussagen wahr? Was fiir eine Verbindung besteht zwi-
schen einer Ursache und ihrer Wirkung? Wir miissen versuchen, nicht
nur zu ergriinden, was mit ,,.... war die Ursache von ...“ gemeint ist, son-
dern zu beschreiben, was dort vorliegt, wo Verursachung vorliegt.

Bevor ich meine Theorie vorstelle, muf} ich klarstellen, wie ich Aus-
driicke wie ,nach der Zeit t* verwende. Der an technischen Details we-
niger interessierte Leser moge getrost den folgenden Absatz iibersprin-
gen.

5.1. Auf Zeitpunkte Bezug nehmen

Lassen Sie mich klarstellen, wie ich mit Ausdriicken wie ,vor der Zeit
t,“, ynach t,“ oder ,zu t,“ auf Zeitpunkte Bezug nehme. Mit ,nach t,“
meine ich einen Zeitabschnitt oder Zeitraum, der mit dem Zeitpunkt t,
beginnt und dessen Linge beliebig klein ist. Sagen wir z.B. ,Px(t;,t,)“ be-
deute ,x hat wihrend des Zeitraums, der mit t, beginnt und mit t, endet
die Eigenschaft P (z.B. eine bestimmte Masse).

»Nach t; (oder ab t,) hat x P heifdt dann: !Irp Px(t,,t), wobei t spiter als t,

1st.
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Den Ausdruck ,nach t,“ verwende ich also im Sinne von ,,unmittelbar
nach t,“.

Entsprechend heifdt ,,Vor t; (oder bis t;) hat x P !lrp Px(t,t,), wobei t

frither als t, ist.

Was soll es genau heiflen zu sagen ,,Zur Zeit t; hat x die Eigenschaft P“?
Ich meine damit, daf} nach und vor t; x die Eigenschaft P hat, d.h.
!irp Px(t,,t), wobei t friiher als t, ist, und |tlrp Px(t,,t), wobei t spiter als

t, ist. Mit anderen Worten: ,,Zur Zeit ¢, hat x die Eigenschaft P“ heifit,
daf} es einen Zeitraum gibt, der t, enthilt und wihrend dem x P hat.

Warum verwende ich ,,zu t,“ nicht im Sinne von ,,vor oder nach t,“? Es
konnte sein, daff x die Eigenschaft vor t;, aber nicht nach t; hat. Zum
Beispiel kann sich die Geschwindigkeit eines Korper abrupt von v, zu v,

. As . ) . As
indern, d.h. v,=lim——, wobei t friiher als t, ist; und v,= lim——,
-t tl ! -t {— tl

wobeli t spiter als t; ist; und v, # v, . Verwendeten wir ,zu t,“ im Sinne
von ,vor oder nach t,“, dann fiihrte das in diesem Fall zu dem paradoxen
Ergebnis, dafy x zu t; sowohl v, als auch v, hat, obwohl v, und v, ver-
schiedene Geschwindigkeiten sind.

5.2. Wie wird es weitergehen?

Stellen Sie sich ein Universum U vor, das dem unseren gleicht, aber nur
aus zwei Steinen besteht, die sich zur Zeit t langsam voneinander fort
bewegen. Was wird eine gewisse Zeit spiter sein, sagen wir zu t,? Wie
werden die Dinge nach t weitergehen?”” Nach t kénnte das Universum

% Wie oben erliutert, meine ich mit ,nach t“ oder ,ab t“ einen beliebig kurzen Zeitab-
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so sein, wie unseres im Jahre 1809 war. Die Existenz eines solchen Uni-
versums ist offensichtlich moglich, denn das folgt daraus, daff es so ein
Universum einmal tatsichlich gab. Das Universum, das vor t nur zwei
Steine enthielt, konnte nach t so sein, wie unseres im Jahre 1809 war, al-
so die Plejaden, einen Planeten mit Biren und Honigbienen, einen Konig
von Bayern und vieles mehr enthalten.

Oder nach t konnte das Universum leer sein. Die Steine koénnten ver-
schwinden.

Oder es konnte sein, daf} es nach t gar kein Universum gibt, also nicht
einmal den Raum.

Aber es ist sehr wahrscheinlich, daf§ keine dieser Moglichkeiten nach t
verwirklicht werden wird. Es ist sehr wahrscheinlich, daf} es nach t in U
genau wie vor t zwei Steine geben wird. Es ist etwas an U vor t, was es
wahrscheinlich macht, daf} das Universum nach t dem Universum vor t
weitgehend gleichen wird. Was zu t der Fall ist, macht manche Moglich-
keiten, wie es nach t weitergehen kann, unwahrscheinlicher und andere
wahrscheinlicher. Das Universum vor t steht nicht neutral zu den mdg-
lichen Weiterentwicklungen. (Unter einer ,mdoglichen Weiterentwick-
lung® verstehe ich eine Moglichkeit, wie es weitergehen kann.) Entgegen
David Lewis” These der Humeschen Supervenienz (s.o. S. 103) ist das
Universum eben nicht nur ,,ein Mosaik lokaler Muster®, sondern was zu
einer Zeit der Fall ist, hat einen Einflufl darauf, was zu einer anderen
Zeit der Fall ist. Nicht alle moglichen Weiterentwicklungen sind glei-
chermaflen wahrscheinlich. Das Universum hat eine Neigung hin zu ei-
ner bestimmten moglichen Weiterentwicklung. Wir koénnen das eine
Tendenz in U hin zu einer bestimmten moglichen Weiterentwicklung
nennen. Eine Tendenz, so weiterzugehen, daf§ es nach t nichts als zwei

schnitt, der zu t beginnt. Mit ,vor t“ oder ,bis t“ meine ich einen beliebig kurzen Zeitab-
schnitt, der zu t endet. Wenn ich sage ,soundso war zu t der Fall“ meine ich, daf} es vor
und nach t der Fall war.
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Steine gibt, die zu bestimmten Zeiten nach t an bestimmten Positionen
sind.

Stellen Sie sich vor, daf§ es in dem Universum auch ein Fenster gibt, zu
dem sich der Stein A mit gleichbleibender Geschwindigkeit hinbewegt.
Zur Zeit t ist A dem Fenster nahe. Dann besteht in diesem Universum
zu dieser Zeit eine Tendenz dahin, daf§ A das Fenster zerbricht. Wenn
der Stein dann so weitergeflogen ist und das Fenster zerbrochen hat,
dann wiirden wir sagen, dafy die Bewegung des Steines das Zerbrechen
des Fensters verursacht hat. Tendenzen sind das der Kausalitit Zugrunde-
liegende. Unter bestimmten Umstinden machen sie Kausalaussagen
wahr.

In dem gerade beschriebenen Universum ist der Stein B nicht relevant
tir die Tendenz dieses Universums zur Zeit t, so weiterzugehen, dafl das
Fenster kurz danach zerbrechen wird. (Die Gravitationskraft kénnen
wir vernachlissigen.) Nicht alles, was zu einer Zeit der Fall ist, ist also
relevant fiir jeden Aspekt der Tendenz des Universums zu dieser Zeit.
Wenn ein Sachverhalt S zur Zeit t, das Ergebnis einer verwirklichten
Tendenz zur Zeit t ist, dann sind manche Sachverhalte zur Zeit t fiir das
Bestehen der Tendenz relevant, andere nicht. Derjenige komplexe Sach-
verhalt, der das Ganze aller fiir eine Tendenz relevanten Sachverhalte zu
einer Zeit ist, nenne ich die Basis der Tendenz.

Man konnte sagen wollen, daf} der Stein eine Tendenz ,hat“, das Fenster
zu zerbrechen, diese Redeweise verwende ich aber nicht, sondern ich sa-
ge nur, dafl der Sachverhalt die Basis einer Tendenz ist, dafl die Tendenz
auf einem Sachverhalt ,basiert® und dafl der Sachverhalt die Tendenz
otragt“. Denn die Faktoren, die fiir eine Tendenz relevant sind, sind
nicht alle in einem Ding, und nicht alle Eigenschaften eines Dinges sind
relevant fiir die Tendenz.®®

% In der aristotelischen Tradition spricht man davon, daf§ Dinge (Substanzen) Ten-

denzen haben (z.B. Johansson 2004, Kap. 11). Aristoteliker fiihren iiberhaupt alle Kausa-
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Welche Griinde haben wir, an die Existenz von Tendenzen zu glauben?
Gibe es keine Tendenzen, gibe es keine erfolgreichen Vorhersagen. Ge-
nauer gesagt: Daf} es Tendenzen gibt, ist ein Teil der besten Erklirung
dafiir, daf§ wir erfolgreiche Vorhersagen treffen konnen. Es ist erstaun-
lich, dafl wir Sonnenfinsternisse oder den Verlauf von Billardkugeln vor-
hersagen konnen. Wie kommt es, daf} sich aus einer Beschreibung des
Zustands der Welt zu einer Zeit ableiten lifit, wo sich Sonne und Mond
zu einer bestimmten spiteren Zeit befinden werden? Es ist schon er-
staunlich, daf§ wir so verlif8lich voraussagen konnen, dafl Sonne und
Mond weiter existieren werden. Sie konnten ja auch einfach zu existie-
ren aufhoren. Noch viel erstaunlicher ist, dafl wir so treffsicher voraus-
sagen konnen, zu welcher Zeit sich Sonne und Mond wo befinden wer-
den.

Gibe es keine Tendenzen, wire jede mogliche Zukunft gleichwahr-
scheinlich. Dem Universum im Zustand, in dem es eine Sekunde nach
dem Urknall war, hitte genausogut ein Zustand folgen konnen, der dem
unseres Universums im Jahre 1809 gleicht. Die Mondfinsternis am 3.
Mirz 2007 hitte nicht schon am 2. Mirz (oder auch viel frither) vorher-
gesagt werden konnen, denn bevor sich die Erde zwischen Sonne und
Mond schob, hitte sie ebenso wahrscheinlich stehenbleiben kénnen.

Doch so ist unser Universum nicht. Oft ist das Verhalten von Dingen
vorhersagbar. Wir kénnen Sonnenfinsternisse, Erdbeben, Wirbelstiirme
und vieles mehr ziemlich verlif8lich vorhersagen. Die beste Erklirung
dafiir ist, daf$ das, was zu einer Zeit der Fall ist, einen Einfluf} darauf hat,
wie es danach weitergehen wird, und damit darauf, was zu bestimmten
spateren Zeiten der Fall sein wird. Es gibt eine Tendenz, d.h. die Welt
lduft in eine bestimmte Richtung. Wir kdnnen erkennen, in was fiir Si-
tuationen was fiir Tendenzen bestehen, und daher Vorhersagen treffen.

litat auf die Verursachung durch handelnde Dinge zuriick, und auch unbelebten Dingen
wird das Vermdgen zu handeln zugesprochen.
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Man konnte einwenden, daf§ wir Voraussagen treffen konnen, weil es
Naturgesetze gibt, aus denen Regelmifligkeiten folgen. — Doch es sind
gerade die Regelmifligkeiten, die nach einer Erklirung verlangen.” Gibe
es keine Tendenzen, gibe es die Naturgesetze und die Regelmifligkeiten
nicht, die Vorhersagen ermdglichen. Wann immer wir in der Vergan-
genheit eine Miinze loslieflen, fiel diese abwirts auf den Boden. Warum?
Warum blieb sie nicht mal dort, wo sie war, oder flog zur Seite oder ver-
schwand einfach? David Hume sagte, wir trifen Voraussagen, weil die
Dinge sich regelmiflig verhielten. (Enguiry, Kap. 7) Doch die Tatsache,
dafl die Dinge sich regelmiflig verhalten, bedarf einer Erklirung. Hume
hatte keine Erklirung dafiir, aber es ist duflerst unwahrscheinlich, dafi es
keine Erklirung gibt. Die Annahme von Tendenzen bietet eine Erkli-
rung.

Es gibt aber eine Alternative zur Annahme von Tendenzen. Der arabi-
sche Philosoph Al-Ghazali (1058-1111) argumentiert wie Hume (und an-
dere vor Hume), daf8 wir keine Kausalverbindungen beobachten und
deshalb keine annehmen sollten. Er erklirt die Vorhersagbarkeit vieler
Ereignisse durch die Annahme, daff Gott jedes Ereignis direkt hervor-
bringt. Einige Ereignisse sind vorhersagbar, weil Gott sie nach einer fiir
uns erkennbaren Regelmifligkeit hervorbringt. Diese Auffassung heifdt
Occasionalismus, weil nach ihr Gott z.B. ein Seebeben zum Anlaf} (,oc-
casio“) nimmt, eine Flutwelle hervorzubringen. Diese Auffassung ist der
Humeschen Auffassung, die keinerlei Erklirung fiir die Regelmafligkei-
ten gibt, vorzuziehen, aber ich mdochte hier eine Alternative zum Occa-
sionalismus entwickeln. (Unten, auf S. 319, werden wir uns dann noch
einmal mit thm befassen.)

¥ Daf diese Regelmifligkeiten nach einer Erklirung verlangen, betont (Foster 2004,

Kap 4).
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Unten (S. 142) werde ich des weiteren dafiir argumentieren, dafl wir
Tendenzen wabrnebhmen koénnen. Dies ist ein weiterer Grund fiir die
Annahme von Tendenzen.

5.3. Terminologie

Lassen Sie mich die Tendenztheorie weiter entwickeln und eine Termi-
nologie einfithren. Ich nehme Bezug auf eine Neigung der Welt dazu,
sich auf eine bestimmte Weise nach dem Zeitpunkt t weiterzuentwik-
keln, indem ich sage, daff zu t eine Tendenz” hin zum Sachverhalt B zur
Zeit t, bestand. B bezeichnet dabei einen Sachverhalt, zu dem es kommt,
wenn sich die Dinge mindestens bis zur Zeit t, der Tendenz folgend
entwickeln. Durch die Angabe des Zielsachverhaltes beschreibe ich also
die Richtung der Neigung.

Wenn ich sage, daf} ,die Welt“ (oder das Universum) zur Zeit t eine Ten-
denz hin zu B (zur Zeit t,) hat, dann meine ich damit, daf} es eine Ten-
denz zu B gibt und keine Tendenz, welche ihr widerstreitet. So eine
Tendenz nenne ich auch eine Gesamttendenz.

Meistens sind fiir eine Tendenz T zu t hin zu B (t,) nicht alle Sachverhal-
te zu t relevant. Wir geben an, welche relevant sind, indem wir angeben,
welche Eigenschaften von welchen Dingen zu t relevant sind. So eine Be-
schreibung nenne ich (wie oben gesagt) die Beschreibung eines Sachver-
haltes oder eines Ereignisses. Zum Beispiel ist das Masse-3-kg-Haben des

70

Fiir etwas dhnliches wie Tendenzen verwendet Popper (1974; 1990) den Ausdruck
spropensity“, Mellor 1995) verwendet ,chance®. (Freddoso 1986) spricht von ,natural
propensities“, ,tendencies®, yinclinations“ und ,necessities, aber keiner dieser Begriffe
entspricht genau meinem Begriff der Tendenz. Das Wort , Tendenz“ verwende ich John
Stuart Mill (1872, Teil III) folgend (vgl. S. 161).
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Steines ein Sachverhalt. Eine Tendenz basiert auf einem Sachverhalt,
nimlich auf dem Sachverhalt, der fiir thr Bestehen relevant ist; er ist ihre
Basis. Diese Beziehung des Basierens sehe ich als ein Primitivum an. Viel-
leicht kann man noch mehr {iber diese Beziehung herausfinden, aber ich
werde dies hier nicht versuchen.

Die kanonische Form der Bezugnahme auf eine Tendenz ist: ,Tendenz
T mit der Basis A zur Zeit t hin zum Sachverhalt B zur Zeit t,“. Den
Ausdruck ,Die Kugel hatte eine Tendenz zu fallen® konnen wir ver-
wenden, um zu sagen, dafl es eine Tendenz dahin gab, daf§ die Kugel zu
bestimmten Zeiten an bestimmen Stellen wire. Auf diese Tendenz kann
man sich auch beziehen, indem man sagt, daf} da eine Tendenz zur Ab-
wirtsbewegung der Kugel war.

Wenn ich von Tendenzen spreche, meine ich immer singulidre Tenden-
zen; nicht allgemeine Tendenzen wie in ,Metall hat die Tendenz, sich
auszudehnen, wenn er erhitzt wird“ oder ,Bienen haben die Tendenz,
vor einem Gewitter aggressiv zu sein“. Vermutlich sind singulire Ten-
denzen Teile der Wahrmacher solcher Aussagen, aber solche Aussagen
spielen keine Rolle in meiner Theorie.

Zu sagen, daf} die Tendenz T mit Basis A zu t hin zu B zu t, verwirklicht
wurde, heiflt, daf} die Dinge sich der Tendenz folgend entwickelt haben,
so dafl B eingetreten ist. Ferner sage ich in diesem Fall, daf} B das Ergeb-
nis der Tendenz war und daf} die Tendenz zu B gefiihrt hat.

Die Tendenz T mit Basis A zu t hin zu B zu t, ist auch eine Tendenz hin
zu einem Sachverhalt zu einer Zeit zwischen t und t,. Fiir jede Zeit zwi-
schen t und t, gibt es einen Sachverhalt, auf welchen T gerichtet ist. Eine
Tendenz handelt von dem Weitergehen der Welt in eine bestimmte
Richtung, und diese Richtung gibt man an, indem man einen Sachver-
halt zu einer spiteren Zeit nennt, zu dem die Tendenz fithren wird,
wenn nichts dazwischenkommt. Die auf A (zu t) basierende Tendenz
hin zu B zu t, ist dieselbe Tendenz wie die auf A (zu t) basierenden Ten-
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denz hin zum Sachverhalt S zu t;, wobei t; zwischen t und t, liegt. Ich
individuiere also Tendenzen so, dafl Tendenzen hin zu verschiedenen
Sachverhalten zu verschiedenen Zeiten als ,dieselbe Tendenz“ zihlen,
wenn sie auf demselben Sachverhalt basieren und in dieselbe Richtung
weisen.

Wenn ich sage, dafy die Tendenz T mit Basis A zu t hin zu C zu t; bis B
zu t, verwirklicht wurde, heiflt das, dafl sich die Dinge T folgend minde-
stens bis t, entwickelt haben und so T zu B gefiihrt hat. In diesem Falle
sage ich von der Tendenz hin zu C zu t;, daff sie teilweise verwirklicht
wurde oder dafl sie bis t, verwirklicht wurde.

Es kann zu einer Zeit zwei Tendenzen geben, die nicht beide verwirk-
licht werden konnen, da die Sachverhalte, zu denen sie fithren wiirden,
miteinander unvereinbar sind. Es kann zu t eine Tendenz mit Basis A
hin zu B (t,) geben und zugleich eine Tendenz mit Basis P hin zu Q (t,),
wobei B und Q unvereinbar sind. Die Sachverhalte, die mit ,B“ und ,,Q“
gemeint sind (z.B. dafy der Apfel an der Stelle r ist und dafy der Stein an
Stelle r ist), konnen nicht beide verwirklicht werden. (Ich sage dann
auch: die Tendenzen widersprechen oder widerstreiten einander; und: Q
ist mit der auf A basierenden Tendenz unvereinbar, d.h. Q ist mit ihrer
Verwirklichung unvereinbar.) In diesem Falle tibertrumpft die eine Ten-
denz die andere, so daf} die eine verwirklicht wird und die andere nicht,
oder beide bilden zusammen eine resultierende Tendenz.

Eine resultierende Tendenz ist ein Spezialfall einer komplexen Tendenz.
Komplex ist eine Tendenz, deren Basis Teile hat, welche die Basen von
Tendenzen sind, welche zusammen die Tendenz bilden. Eine resultie-
rende Tendenz ist eine komplexe Tendenz, die aus einander widerstrei-
tenden Tendenzen besteht. Eine komplexe Tendenz, die keine resultie-
rende Tendenz ist, ist die Summe der Teiltendenzen: Wenn A,(t;) die Ba-
sis einer Tendenz zu Bi(t,) ist, und A,(t;) die Basis einer Tendenz zu
B,(t,) ist (wobei B, und B, vereinbar sind), dann ist A, plus A, die Basis
einer komplexen Tendenz zu B, plus B,.
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Wenn die Tendenz T mit Basis A(t;) hin zu B(t,) verwirklicht wird, dann
liegt ein direkter Vorgang (oder ,Prozef3“) von A zu B vor. (Unter einem
Vorgang verstehe ich immer einen kausalen Vorgang, wie im Englischen
»causal process“.) Ein Vorgang ist eine Reihe von Sachverhalten, wobei
es fiir jede Zeit zwischen dem Anfang und dem Ende des Vorgangs einen
Sachverhalt gibt, der eine Stufe (oder Phase) des Vorgangs ist, d.h. ein
Sachverhalt, der alles umfafit, was zu dem Vorgang zu dieser Zeit gehort.
Ein direkter Vorgang ist eine Reihe von Sachverhalten, von dem jede Stufe
(aufSer dem Anfang) das Ergebnis einer Tendenz ist, deren Basis eine frithere
Stufe des Vorgangs ist. Dann gilt auch, daf} jede Stufe des Vorgangs (aufler
dem Ende) die Basis einer Tendenz ist, von der jede spitere Stufe ein
Ergebnis ist. Also jede Stufe ist die Basis einer Tendenz hin zu den
spateren Stufen, und jede Stufe davor ist die Basis einer Tendenz hin zu

ihr.

Ein indirekter Vorgang ist eine Reihe von Sachverhalten, von denen jede
Stufe oder ein Teil davon das Ergebnis einer Tendenz ist, die auf einer
fritheren Stufe des Vorgangs basiert. Einige Stufen eines indirekten
Vorgangs haben einen Teil, der nicht das Ergebnis einer auf einer
fritheren Stufe basierenden Tendenz ist. Also jede Stufe eines indirekten
Vorgangs (aufler dem Ende) ist die Basis einer Tendenz hin zu einer
spateren Stufe oder einem Teil davon, und zumindest ein Teil jeder Stufe
ist das Ergebnis einer auf einer fritheren Stufe basierenden Tendenz.

Nehmen wir beispielsweise eine im Zeitraum von t; bis t; rollende
Billardkugel, die jemand zu t, mit seinem Finger von ihrer geraden Bahn
abbringt. Da gibt es einen indirekten Vorgang zwischen t, und t;, zu
dessen Stufe zu t, die Kugel und Teile des Tisches gehoren. Der Vorgang
ist indirekt, weil seine Stufe zu t, auch den Finger umfafit und mithin
nur ein Teil davon das Ergebnis einer auf der Stufe zu t, basierenden
Tendenz ist.
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Von zwei Sachverhalten, die zum selben Vorgang gehdren, sage ich, sie
seien durch einen Vorgang verbunden. (Das heifit, sie sind entweder Stu-
fen desselben Vorgangs oder Teile von Stufen desselben Vorgangs.)

Manchmal ist es beschreibungsabhingig, ob etwas ein direkter oder ein
indirekter Vorgang ist. Ein indirekter Vorgang kann manchmal anders
als direkter Vorgang beschrieben werden, indem mehr Sachverhalte als
Teile der Ausgangsstufe des Vorgangs angesehen werden. Nehmen wir
an, A, und B, seien Sachverhalte zu t,, A, und B, Sachverhalte zu t, und
A, ein Sachverhalt zu t;. A, ist die Basis einer Tendenz hin zu A,, A, und
B, zusammen bilden die Basis einer Tendenz hin zu A,, A, und B, zu-
sammen bilden die Basis einer Tendenz hin zu A, und B,. In diesem Falle
liegt eine indirekter Vorgang vor mit den Stufen: A,, A,+B,, A;; und ein
direkter Vorgang mit den Stufen: A;+B;, A,+B,, A,.

Bei zwei unvereinbaren Tendenzen gibt es einen frithesten Zeitpunkt, zu
dem die Verwirklichung beider Tendenzen unvereinbar ist. Das ist der
Punkt, an dem sich die Vorginge krenzen. Dafl zwei Vorginge, die den
Tendenzen S und T folgen, eine Kreuzung bilden, heifit, dafl S und T auf
Sachverhalte zu t gerichtet sind,”" die miteinander unvereinbar sind, und
daf} die fritheren Sachverhalte, auf die S und T gerichtet sind, miteinan-
der vereinbar sind.

Ein Eingriff in einen Vorgang (oder ein ,Abbruch des Vorgangs®) findet
statt, wenn eine Tendenz verwirklicht wird bis ein Ereignis eintritt, das
mit einem Ereignis, zu welchem die Tendenz gefiihrt hitte, unvereinbar
ist. Ein Eingriff kann durch eine andere Tendenz oder, wie wir schen
werden, durch eine freie Person mit oder ohne Korper geschehen, sei es
ein Mensch, ein Tier, Gott oder ein Poltergeist.

7' Fiir zeitlich ausgedehnte Sachverhalte miissen wir hier von ,mit t beginnenden Sach-

verhalten® sprechen.
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5.4. Verursachung

Mit der entwickelten Terminologie kdnnen wir nun den Mechanismus,
der in typischen Fille von Verursachung am Werk ist, beschreiben. In
einigen Fillen, in denen Tendenzen vorliegen, ist es wahr zu sagen, daf§
XY verursacht hat. In erster Anniherung konnen wir sagen: X war eine
Ursache von Y, wenn X die Basis einer Tendenz hin zu Y war und die Ten-
denz verwirklicht wurde. Oder noch einfacher:

X war eine Ursache von Y, wenn Y das Ergebnis einer auf X basieren-
den Tendenz war.

Wir konnen zwischen einer Teilursache, die nur ein Teil der Basis des zur
Wirkung fithrenden Sachverhaltes war, und einer Vollursache unter-
scheiden. Genauer gesagt: Sachverhalt A zu t, war eine vollstindige di-
rekte Ursache (bzw. indirekte Ursache) eines Sachverhaltes B zu t,, wenn
A eine Stufe eines direkten (bzw. indirekten) Vorgangs war, der zu B
fithrte. Sachverhalt A war eine Teilursache von B, wenn A nur ein Teil
einer Stufe eines Vorgangs war, der zu B fiihrte. Unter einer Ursache
verstehe ich entweder eine direkte oder indirekte, vollstindige oder teil-
weise Ursache. Man kann auch eine Tendenz, die zum Ereignis X fiihrte,
Ursache von X nennen. Manchmal, wenn man von einer Tendenz weif3,
aber ihre Basis nicht genau kennt, ist es einfacher eine Tendenz zu iden-
tifizieren als ithre Basis.

In der Alltagssprache spricht man manchmal von ,einer” Ursache der
Flutwelle und manchmal von ,der® Ursache der Flutwelle. Auch wenn
man von ,der Ursache spricht, meint man damit meist nicht die voll-
stindige Ursache, sondern das Ausschlaggebende.”” Das Anziinden der
Zigarette in der mit Gas gefiillten Kiiche war ,die“ Ursache der Explosi-

72

Diesen Begriff einer Ursache als das Ausschlaggebende hat (Ingarden 1974, § 89) aus-
gearbeitet.
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on in dem Sinne, daf} die anderen Faktoren schon bestanden und alleine
nicht zur Explosion gefiihrt hitten und dafy mit dem Anziinden die Ur-
sache komplett war.

Oben habe ich darauf hingewiesen, dafl der Satz ,Der Regentanz am
Mittwoch hat den Regen am Montag zuvor verursacht“ konsistent, d.h.
nicht selbstwiderspriichlich ist, weil es kein Teil des Ursachenbegriffes
ist, dafl die Ursache frither als die Wirkung stattfindet. Ich halte Riick-
wirtsverursachung aber fiir unmaglich. Dafl ein Ereignis A ein Ereignis B
verursacht, besteht darin, daf$ es auf bestimmte Weise einen Einfluf} dar-
auf hat, wie die Welt weitergeht. A trigt eine Tendenz, der folgend die
Welt so weitergeht, dafl B eintritt. A hat dadurch einen Einfluf} darauf,
was nach thm geschieht, und ein Ereignis, das durch so einen Einfluf}
von A eintritt, ist eine Wirkung von A. Weil das Ursachesein in einem
Einfluf} auf das Weitergehen der Welt besteht und das ,, Weitergehen“ das
betrifft, was danach geschieht, kann kein Ereignis ein fritheres Ereignis
verursachen. Unsere Intuition, daf§ kein Ereignis ein fritheres Ereignis
verursachen kann, ist verlafllich und richtig.

Der Zirkularititseinwand

Man konnte einwenden, daff meine Definition von Verursachung zirku-
lar sei, weil ich ,Ursache® durch Bezug auf die Verwirklichung einer
Tendenz definiere.

Ich erwidere erstens, dafl ich annehme, daff der Begriff einer Ursache
einfach ist (s.0. S. 117). Er ist nicht durch das Nennen von Teilen des Be-
griffes, also durch andere Begriffe zu definieren. Der Satz ,X ist eine Ur-
sache von Y, wenn Y Ergebnis einer auf X basierenden Tendenz war® ist
nicht als Begriffsdefinition, sondern als Beschreibung von Fillen von
Verursachung hinsichtlich dessen, was sie zu Fillen von Verursachung
macht, aufzufassen. Der Satz kann als ,Realdefinition® (im Unterschied
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zu einer Nominaldefinition) bezeichnet werden. Daher besteht kein An-
spruch auf Nicht-Zirkularitit.

Zweitens, selbst wenn man den Satz als Begriffsdefinition auffafite, wire
die Definition nicht zirkulir. Denn im Definiens kommt der Begriff ei-
ner Ursache oder des Hervorbringens nicht vor. Weder der Begriff der
Tendenz noch der der verwirklichten Tendenz enthilt den Begriff des
Hervorbringens. Freilich bestimme ich anders als die Humeaner Verur-
sachung nicht nur durch Bezug auf tatsichliche Ereignisse. Die Tendenz-
theorie tut, was eine nicht-Humesche Theorie der Verursachung tun
sollte: Sie sagt etwas iiber die Verbindung, die in typischen Fillen von
Verursachung vorliegt. Sie identifiziert das Phinomen, das Verursachung
zugrunde liegt, nimlich Tendenzen, und gibt an, welche Vorkommnisse
dieses Phinomens Fille von Verursachung sind, nimlich die, in denen
eine Tendenz verwirklicht ist.

»Ursache® ist ein Erfolgsbegriff

Tendenzen sind ontologisch grundlegender als Kausalitit, denn die Ver-
wirklichung von Tendenzen ist der Mechanismus, der eine Ursache mit
seiner Wirkung verbindet, aber nicht jede Tendenz ist ein Fall von Ver-
ursachung; nicht jede Tendenz macht eine Kausalaussage wahr. Mit dem
Begriff der Verursachung greift man bestimmte Fille von Tendenzen
heraus, nimlich verwirklichte Tendenzen. Solche Begriffe, die von ei-
nem Phinomen die Vorkommnisse herausgreifen, die ein bestimmtes
Merkmal aufweisen und deshalb ,erfolgreich® genannt werden koénnen,
werden ,Erfolgsbegriffe® (success terms) genannt. (So werden, wie auf S.
143 dargelegt, ,wahrnehmen® und ,sehen“ als Erfolgsbegriffe bezeich-
net.)
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Aktive versus zulassende Ursachen

Die Tendenztheorie trigt dem Unterschied zwischen aktiven und zulas-
senden (passiven, negativen) Ursachen Rechnung. Manchmal treffen wir
Aussagen wie ,Kugel A fiel in das Loch, weil Kugel B, die A beinahe ge-
stoflen hitte, A nicht stief“. Nach der oben angefiihrten Definition ist
die Tatsache, dal B A nicht stief}, nicht Ursache dessen, dafy A in das
Loch rollte, denn kein Sachverhalt, zu dem B gehort, ist Teil des Sach-
verhaltes, der die Basis der Tendenz hin zu A’s in das Loch Fallen ist.
Eine wie oben definierte Ursache ist deshalb als ,aktive® Ursache zu be-
zeichnen. Die Tatsache, daf$ B A nicht stief, konnen wir als ,,zulassende™
(oder ,passive® oder ,negative®) Ursache bezeichnen. Dafy X Y’s zulas-
sende Ursache war, heif$t: wenn die Situation auf bestimmte Weise an-
ders gewesen wire, dann wire unter Mitwirkung von X anstelle von Y
ein bestimmter anderer Sachverhalt verursacht worden.

5.5. Deterministische und indeterministische Tendenzen

Es kann Tendenzen verschiedener Stirken geben. Eine Tendenz kann
deterministisch oder indeterministisch sein.

Unter einer deterministischen Tendenz verstehe ich eine Tendenz, fiir die
es unmoglich ist, dafd sie nicht verwirklicht wird, anffer es kommt etwas
dazwischen, d.h. aufler es greift etwas in den Vorgang der Verwirkli-
chung ein. Es ist unmdglich, daf$ sie nicht verwirklicht wird, obwoh! sie
durch nichts aufgehalten wird. Das heifit, eine deterministische Tendenz
ist eine, die notwendigerweise verwirklicht wird, wenn nichts eingreift.
Die einzige Moglichkeit, wie es kommen kann, daff sie nicht verwirk-
licht wird, ist, daf} etwas ein Ereignis hervorbringt, das mit einem Ereig-
nis, auf welches die Tendenz gerichtet ist, unvereinbar ist.
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Eine indeterministische (oder ,probabilistische®) Tendenz hingegen ist
eine, bei der es moglich ist, daf} sie nicht verwirklicht wird, auch wenn
nichts eingreift. Die Verwirklichung einer indeterministischen Tendenz
kann durch Zufall ausbleiben. Wenn die Tendenz T basierend auf A zur
Zeit t; hin zu B zu t, indeterministisch ist, kann es geschehen, dafl B
nicht eintritt, obwohl nichts in den Vorgang eingreift. Vollstindiger be-
schrieben ist so eine Tendenz disjunktiv, d.h. sie ist gerichtet auf mehre-
re mogliche Verliufe oder auf ein Spektrum von méglichen Verldufen,
die verschieden wahrscheinlich sind. Welcher dieser Verliufe eintritt, da-
tiir gibt es keine weitere Ursache und keine weitere Erklirung. Es ist
unmdoglich, dafl keiner dieser Verldufe eintritt, ohne daf} etwas eingegrif-
fen hitte.

Die Stirke einer Tendenz kann durch Zahlen zwischen 0 und 1 be-
schrieben werden. Eine deterministische Tendenz hat Stirke 1. Das heifst
nicht, dafs die Verwirklichung notwendig ist, sondern nur, dafs es unmaglich
ist, dafs die Tendenz nicht verwirklicht wird, obwohl nichts eingreift. Eine
indeterministische Tendenz hat eine Stirke, die grofer als O und kleiner
als 1 ist, entsprechend der Wahrscheinlichkeit, dafl die Tendenz verwirk-
licht wird, wenn nichts eingreift.”

Ein deterministischer Vorgang ist einer, bei dem alle Tendenzen, die dem
Vorgang zugrunde liegen, deterministisch sind. Ein indeterministischer
(oder ,probabilistischer®) Vorgang ist einer, von dessen zugrundeliegen-
den Tendenzen einige indeterministisch sind.

7 Tendenzen unterscheiden sich hier von Poppers ,propensities (Popper 1959; 1974;

1990). Popper beschreibt die Stirke einer Propensity mit einer Zahl zwischen 0 und 1,
welche die relative Frequenz der Verwirklichung bezeichnet. Das halte ich fiir verfehlt,
weil es die Méglichkeit des Eingreifens nicht beriicksichtigt. Die Stirke einer Tendenz
entspricht der relativen Frequenz nur fiir eine Referenzklasse von Fillen, bei denen
nichts eingreift.
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Ich nenne A eine deterministische Ursache von B, wenn A eine Ursache
von B ist und A und B durch einen deterministischen Vorgang verbun-
den sind. Ich nenne A eine indeterministische Ursache von B, wenn A ei-
ne Ursache von B ist und A und B durch einen indeterministischen Vor-
gang miteinander verbunden sind.

Ein unverursachtes Ereignis ist ein Ereignis, das weder als das Ergebnis
einer Tendenz noch als die Wahl einer freien Person geschieht. Ein un-
verursachtes Ereignis A kann nur dort geschehen, wo es weder eine
Tendenz hin zu A noch zu einem Ereignis, das mit A unvereinbar ist,
gibt. Denn wo es eine Tendenz gibt, fiihrt sie entweder zu einem Ereig-
nis, welches dann eine Ursache hat, oder es tritt ein Ereignis ein, das mit
threr Verwirklichung unvereinbar ist, aber nur ein verursachtes Ereignis
kann in einen Vorgang eingreifen. Vielleicht gibt es keine unverursach-
ten Ereignisse, aber soweit ich sehe, kann man nicht ausschlieflen, dafl es
welche gibt.

5.6. Das Prinzip des zureichenden Grundes und das
Kausalprinzip

Gottfried Wilhelm Leibniz glaubte an das Prinzip des zureichenden Grun-
des, das besagt:

Jedes Ereignis mufs einen hinreichenden Grund haben.

Nur etwas, das von ,absoluter oder metaphysischer Notwendigkeit®
(Leibniz 1697, 36) ist, hat keine Ursache. Dies schliefit aus, daf} es inde-
terministische Ursachen oder unverursachte Ereignisse gibt.”* Denn ein

7 Verschiedene Versionen des Prinzips des zureichenden Grundes werden von (Smith

1995) untersucht. Einwinde gegen das Prinzip erhebt (Post 1987, § 2.4).
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indeterministisch verursachtes Ereignis hat keine ,hinreichende® Ursa-
che. Nicht einmal unter der Annahme, daf} nichts in den Vorgang ein-
greift, ist das Eintreten der Ursache hinreichend fiir das Eintreten der
Wirkung, denn auch ohne weiteren Grund kann der Vorgang in eine
andere Richtung gehen.

Immanuel Kant glaubte an das Kausalprinzip, welches besagt:

wAlles, was geschieht, [ist] jederzeit durch eine Ursache nach bestindigen

Gesetzen vorber bestimmt®.”

Diese Auffassung wird auch Determinismus genannt. Auch sie schlieflt
indeterministische Verursachung sowie unverursachte Ereignisse aus,
denn ein indeterministisch verursachtes Ereignis ist nicht ,vorher be-
stimmt*, sondern es besteht vorher nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
daf} es eintreten wird. Kant hielt das Kausalprinzip fiir ,,vollig a priori®
und fiir eine Voraussetzung unserer Erfahrung. Wir konnten gar nicht
anders denken.

Ist es wirklich von vornherein auszuschlieflen, daf es indeterministische
verursachte Ereignisse gibt? Ich sehe keinen guten Grund dafiir. Es kann
mehrere Moglichkeiten geben, was einem bestimmten Ereignis folgen
kann. Nicht nur in dem Sinne, dafl wir nicht genau wissen, was gesche-
hen wird, oder dafl etwas eingreifen konnte, sondern in dem Sinne, daf§
ein Vorgang ein Spektrum von Maoglichkeiten der Weiterentwicklung
hat, wobei es vom Zufall abhingt, welche dieser Moglichkeiten verwirk-
licht wird. Es kann einfach so oder so kommen. Es gibt dann keine Ur-
sache und keine hinreichende Erklirung dafiir, weshalb die eine Mog-

7 Kant, Prolegomena, § 15. Andere Formulierungen des Kausalprinzips bei Kant: ,Al-

les, was geschieht, hat seine Ursache.“ (KrV, B 13) , Alle Verinderungen geschehen nach
dem Gesetze der Verkniipfung von Ursache und Wirkung.“ (KrV, B 232) Geert Keil un-
tersucht die Unterschiede zwischen diesen Formulierungen ausfiihrlich in (Keil 2000,
334-342).
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lichkeit und nicht die andere verwirklicht wurde. Ob es solche Fille
gibt, kann nur die Erfahrung und die Naturwissenschaft zeigen. Nach
einigen Interpretationen der Quantenmechanik gibt es indeterministi-
sche Vorginge, nach anderen nicht.”

Unverursachte Ereignisse und indeterministische Ereignisse sind zwei
dem Kausalprinzip widersprechende Moglichkeiten, wie ein Ereignis zu-
stande kommen kann. Unten (in Kap. 7) werde ich noch eine weitere
Moglichkeit beschreiben: Wenn eine Person in einer libertir-freien
Handlung einen Kausalvorgang in Gang setzt, ist das Anfangsereignis
dieses Vorgangs nicht durch ein Ereignis verursacht.”

Vielleicht gibt es weder unverursachte Ereignisse noch indeterministisch
verursachte Ereignisse noch libertir-freie Handlungen. Dann hat de facto
jedes Ereignis eine deterministische Ursache. Aber die Existenz solcher
Ereignisse lifit sich nicht a priori ausschlieflen. Es ist nicht zu sehen, daf$
die Existenz solcher Ereignisse unmdglich wire. John Lucas schreibt
treffend tiber das Kausalprinzip: ,Es ist sicher eine gute Regel, immer
nach Erklirungen zu suchen; immer die Frage ,Warum?‘ zu stellen. [...]
Aber es ist kein gutes methodologisches Prinzip, im vornherein zu ent-
scheiden, welcher Art die Antwort nach dem Warum sein wird.“ (Lucas

76 Dazu (Esfeld 2002, 70): ,Wenn man die Dynamik, die durch die Schrédinger-
Gleichung [...] beschrieben wird, fiir die vollstindige Dynamik von Quantensystemen
hilt, dann siecht man die Quantenmechanik so an, daf§ sie deterministisch ist. [...] Penrose
erwigt die Moglichkeit, daf} eine Zustandsreduktion durch Gravitation deterministisch,
aber nicht berechenbar ist.“ (Siehe Penrose 1991, 421f) Eine Moglichkeit, wie die Quan-
tenmechanik ohne die Annahme indeterministischer Vorginge zu interpretieren ist, ist
David Bohms (1993) Theorie der versteckten Variablen. Vgl. dazu (Diirr 2001). Eine an-
dere Interpretation ohne Indeterminismus ist die Viele-Welten-Interpretation nach Eve-
rett; siche dazu (Butterfield 2001), vgl. (Bell 1987).

77 Man kann behaupten, daff freie Handlungen dem Kausalprinzip, aber nicht dem

Prinzip des zureichenden Grundes widersprechen, denn man kann die handelnde Person
oder die Entscheidung als hinreichenden Grund fiir das Ereignis ansehen.
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1995, 25) Will sagen: Es ist immer gut, nach der deterministischen Ereignis-
ursache eines Ereignisses zu suchen, aber man darf nicht ansschliefSen, dafs es
keine hat.

5.7. Dispositionen

Die Aristotelische Auffassung, daff Dinge unter ihren Eigenschaften
auch Krifte und Dispositionen (,powers and liabilities“’*) haben, erfreut
sich wieder einiger Beliebtheit. Harré & Madden (1975) sowie Swinbur-
ne (1997) haben dargelegt, dafl Ursachen nicht Ereignisse, sondern Dinge
mit Kriften und Dispositionen sind. Ahnlich haben Mumford (1998),
Molnar (2003), Unger (2005, Kap. 5) und Ellis (2002; 2001) behauptet,
dafl die Krifte von Dingen ein grundlegender Bestandteil der Welt sei-

en.”

Der Hauptunterschied zwischen diesen Theorien und der Tendenztheo-
rie ist, daf} Tendenzen nicht von Dingen (Substanzen), sondern von
Sachverhalten getragen werden. Ich sage z.B. nicht, daf§ der Stein eine
Tendenz hat, das Fenster zu zerbrechen, sondern daf eine auf einem
Sachverhalt, zu dem Teile des Steines, aber auch andere Dinge gehoren,
grindende Tendenz vorliegt hin zum Zerbrechen des Fensters. Mein
Grund dafiir ist, daf} die fiir das Bestehen einer Tendenz relevanten Fak-

7 Unter ,power versteht man in der englischen Philosophie die Kraft eines Dinges,

etwas zu bewirken; unter ,liability die Disposition eines Dinges, auf eine bestimmte
Weise auf etwas zu reagieren. ,Dispositions® wird auch als Oberbegriff fiir ,,powers and
liabilities“ verwendet.

79

Eine erhellende Untersuchung von Dispositionen ist (Lowe 2001); vgl. (Lowe 2006,
Kap. 8). (Katzav 2005) legt dar, daf} Dispositionen mit keiner der heute vertretenen Auf-
fassungen von Naturgesetzen vereinbar sind. Weitere neuere Aufsitze iiber Dispositio-
nen sind zu finden in (Kistler & Gnassounou 2007).
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toren nicht alle in einem Ding sind und daf nicht alle Eigenschaften ei-
nes Dinges relevant fiir die Tendenz sind.*

Wir kénnen jedoch Dispositionen in der Tendenztheorie unterbringen.
Zu sagen, dafs der Gegenstand X eine bestimmte Disposition hat, heifst zu
sagen, dafS X so ist, dafs unter bestimmten Umstinden eine bestimmte Ten-
denz bestiinde, die auf einen Sachverbalt basiert, zu dem X gehort. So hat
eine Portion Dynamit eine Disposition zu explodieren, weil unter be-
stimmten Umstidnden eine auf einen Sachverhalt, zu dem das Dynamit
gehort, griindende Tendenz hin zu einer Explosion bestiinde.

Es ist zu unterscheiden zwischen dispositionalen und kategorischen Ei-
genschaften. Diese Unterscheidung versteht man am besten als eine Un-
terscheidung zwischen zwei Arten von Pridikaten. Ein dispositionales
Pridikat ist eines, mit dem man, wenn man es einem Gegenstand zu-
schreibt, sagt, was mit dem Gegenstand unter bestimmten Umstinden
passieren wiirde. Sagt man von einem Gegenstand beispielsweise, er sei
,zerbrechlich®, sagt man damit, dafl es zerbricht, wenn es einen Schlag
bekommt. Ein kategorisches (oder qualitatives®') Pridikat hingegen ist ei-
nes ohne solche Implikationen, z.B. ,hat die Masse 1000 kg*.

Die Basis einer Tendenz ist stets mit kategorischen Pridikaten zu be-
schreiben. Wenn sie mit dispositionalen Pridikaten beschrieben werden
kann, kann sie alternativ mit kategorischen Pridikaten beschrieben wer-

% Tendenzen werden Dingen zugeschrieben z.B. von (Johansson 2004, Kap. 11) und

(Champlin 1990). Meine Auffassung hingegen hat schon Popper (1990, 14) vertreten:
spropensities should not be regarded as properties inberent in an object, such as a die or a
penny, but that they should be regarded as inberent in a situation (of which of course the
object was a part).“ Eine andere Theorie der Kausalitdt mit Sachverhalten als Ursachen
stellt (Armstrong 1997, Kap. 14) vor. Meine eigene Ontologie enthilt keine Kategorie der
Substanzen, sondern sie fiihrt alle materiellen Gegenstinde auf Felder und Feldstirken
zurlick (Wachter 2000, Kap. 4; 2000).

81 (Martin 1996, 74) empfiehlt ,qualitativ® anstelle von ,kategorisch“. Zur Unterschei-

dung zwischen dispositionalen und kategorischen Pridikaten s.a. (Vgl. Shoemaker 1980).
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den. Denn ein Ding hat eine dispositionale Eigenschaft immer auf
Grund bestimmter kategorialer Eigenschaften. Zum Beispiel ist eine Va-
se auf Grund der Kristallstruktur des Porzellans zerbrechlich. Disposi-
tionale Pridikate in der Beschreibung einer Ursache kann man ersetzen
durch die betreffenden kategorischen Pradikate.

5.8. Krafte sind eine Art Tendenz

Man konnte einwenden, dafl unverstindlich sei, was eine Tendenz ist,
oder dafl wir nichts {iber Tendenzen wiifiten. Zum Gliick gibt es eine
Art Tendenz, iiber die wir viel wissen, nimlich Newtonsche Krifte. Eine
Kraft, die auf einen Korper wirkt, ist dasselbe wie das Bestehen einer Ten-
denz dahin, dafs der Korper sich zu bestimmten spéteren Zeiten an bestimm-
ten Positionen befinden wird. Wenn die Tendenz verwirklicht wird, dann
bewegt sich der Korper der Tendenz entsprechend. Die Tendenz kann
aber auch unverwirklicht bleiben, z.B. wenn andere Krifte auf den Kor-
per wirken. Das Phinomen, dafl eine Tendenz wegen einer anderen
Tendenz nicht verwirklicht wird, ist uns also daher wohlvertraut, daf$
eine bestehende Newtonsche Kraft nicht nach dem Gesetz ,F=ma“ zu
einer Bewegung fiihrt, wenn auch anderes auf den Korper wirkt.

Newtonsche Krifte sind eine Art Tendenz, nimlich Tendenzen, welche die
Position von Korpern betreffen. Man kann behaupten, daff Krifte die ein-
zigen Tendenzen sind, aber dies ist falsch, wenn es Verinderungen und
Beschaffenheiten materieller Gegenstinde gibt, die nicht auf die Bewe-
gungen und Positionen von materiellen Gegenstinden zuriickzufiihren
sind, oder wenn es Tendenzen gibt, die nichtmaterielle Gegenstinde be-
treffen. Temperatur z.B. ist zuriickzufiihren auf die mittlere kinetische
Energie von Partikeln; aber andere Eigenschaften materieller Dinge sind
vielleicht nicht so reduzierbar.
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5.9. Sind Tendenzen wahrnehmbar?

Die Frage, ob Kausalverbindungen wahrnehmbar sind, ist aus zwei
Griinden in der angelsichsischen Philosophie fleiflig diskutiert worden.
Erstens konnte nach David Hume die Definition des Ursachenbegriffs
nur dann (legitimer Weise) einen Bezug auf eine Kausalverbindung ent-
halten, wenn wir Sinneseindriicke von Kausalverbindungen hitten.
Denn nur dann konnten wir einen Begriff einer Kausalverbindung ha-
ben, der eine Kopie dieser Sinneseindriicke und der ein Teil des Ursa-
chenbegriffs ist. (Vgl. oben S. 99) Zweitens ist es ein Dogma des Empi-
rismus, daff alles Wissen auf Sinneserfahrung beruht. Daraus folgt, daf§
man nur dann in der Annahme von Kausalverbindungen gerechtfertigt
ist, wenn es Sinneswahrnehmung von Kausalverbindungen gibt.

Selbst Nicht-Humeaner fiihlen sich bemiifligt, den Ursprung des Ursa-
chenbegriffs zu erkliren, indem sie die Wahrnehmbarkeit der Kausal-
verbindung verteidigen, oder zumindest indem sie eine andere Erklirung
fiir den Ursprung des Ursachenbegriffs geben.*

Ich nehme nicht an, dafl man zur Verteidigung einer Begriffsdefinition
eine Theorie iiber den Ursprung des Begriffes anfithren mufl. Auch neh-
me ich nicht an, daf} die Annahme von Tendenzen nur dann gerechtfer-
tigt sein kann, wenn wir Tendenzen wahrnehmen. Die Annahme von
Tendenzen konnte auch allein dadurch gerechtfertigt sein, dafl sie durch
andere Uberzeugungen gestiitzt wird, z.B. weil sie die Vorhersagbarkeit

82 Nicht-Humeaner, welche die Wahrnehmbarkeit der Kausalverbindung verteidigen,

sind: (Armstrong 1997, 211-216), (Fales 1990, 11-15), (Anscombe 1971). (Swinburne 1997,
86) legt dar, daf} wir durch unsere Erfahrung, dafl wir durch Handeln etwas verursachen
kénnen, Zugang zum Ursachenbegriff bekommen und erlernen, was mit einer Ursache
gemeint ist. Tooley (2003, 425) meint, man brauche nicht die Wahrnehmbarkeit von
Kausalbeziehungen anzunehmen, wenn man den Kausalbegriff als einen ,theoretischen
Begriff erweisen kann. Dies sei durch David Lewis’ Theorie der Semantik theoretischer
Terme (Lewis 1970) moglich.
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vieler Ereignisse erklirt. (S.o. S. 124) Aber die Rechtfertigung der An-
nahme von Tendenzen ist natiirlich grofler, wenn wir Tendenzen wahr-
nehmen. Deshalb méchte ich kurz die These verteidigen, dafy wir Ten-
denzen wahrnehmen:

Mein Glaube, daf§ die Rose in der Vase auf meinem Schreibtisch rot ist,
ist dadurch gerechtfertigt, dafl ich die rote Rose sehe und sehe, dafl sie
rot ist. Er griindet auf dieser Wahrnehmung und dem Sinneseindruck
der roten Rose. Aber wir haben nicht nur Wahrnehmungen, die auf
Eindriicken der fiinf Sinne griinden. Ich sehe auch, daf§ der Mensch vor
mir mein alter Freund Fischer ist, ich sehe, daf} der Girtner den Wichter
umbringt, ich nehme wahr, dafl Miiller zornig ist, oder ich nehme wahr,
wenn ich in jeder Hand einen Apfel halte, dafl dieser Apfel schwerer ist
als jener. Allgemein gesagt ist uns in einer Wahrnehmung ein Gegen-
stand gegenwirtig, wir sind in Kontakt mit ithm.

Wenn wir sagen ,Miiller hatte die rote Rose gesehen®, behaupten wir
damit nicht nur, daf§ Miiller so einen Sinneseindruck hatte, sondern wir
behaupten auch, daf} da tatsichlich eine Rose war und daff sie tatsichlich
rot war. Miiller hitte theoretisch genau so einen Sinneseindruck haben
konnen, ohne tatsichlich vor einer Rose zu stehen. Dann wire es eine
Tduschung oder eine Halluzination gewesen. ,Wahrnehmen® und ,se-
hen“ sind Erfolgsbegriffe (,success terms®). Sie greifen nur die Fille der
erfolgreichen, wahrheitsgemiflen Wahrnehmungserlebnisse heraus. Ein
erfolgreiches, wahrheitsgemifles Wahrnehmungserlebnis nennt man
auch veridisch. Die Wahrnehmungserlebnisse und die ganzen Geisteszu-
stinde zweier Menschen konnen einander gleichen (d.h. exakt ihneln),
auch wenn das eine Erlebnis veridisch ist, das andere aber nicht. Das Ve-
ridischsein eines Wahrnehmungserlebnisses trigt ebensowenig zu Ahn-
lichkeit bei wie das Wahrsein einer Uberzeugung oder wie das Onkel-
sein. Ich konnte genau so sein, wie ich bin, ohne Onkel zu sein. Ich
konnte genau so ein Rote-Rose-Wahrnehmungserlebnis haben, ohne daf§
die Rose rot ist.
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Fiir den Alltag sind diese Erfolgsbegriffe praktisch, weil wir da oft nicht
nur sagen wollen, daf} ein bestimmtes Wahrnehmungserlebnis vorlag,
sondern gleich mitbehaupten wollen, daf$ sich die Dinge so verhalten,
wie das Wahrnehmungserlebnis es nahelegt. Wir wollen nicht nur sagen,
dafy wir ein Wahrnehmungserlebnis hatten, in welchem uns der Girtner
den Wichter umzubringen schien, sondern wir wollen gleich sagen, dafl
der Girtner den Wichter umgebracht hat. Da ist es praktisch, daf§ wir
einfach sagen konnen ,Ich habe gesehen, dafl der Girtner den Wichter
umgebracht hat.”

Oft wurde angenommen, daff ,Miller hat A wahrgenommen® impli-
ziert, dafl Miiller Gewifsheit beziiglich A hat und sich nicht tduschen
kann. Man sprach dann davon, dafl Miiller A in der Wahrnehmung
y2unmittelbar” gegeben ist oder daff Miiller ,unmittelbaren Zugang® zu A
hat. Vor allem wurde oft argumentiert: Miiller ist A nicht unmittelbar
gegeben (oder: Miiller kénnte sich beziiglich A tduschen), also hat Miil-
ler A nicht wirklich wahrgenommen (oder: also ist Miiller beziiglich A
nicht gerechtfertigt). — Vielleicht hat man filschlicherweise angenom-
men, dafl Wahrnehmung GewifSheit impliziert, weil man mit ,Miiller
hat wahrgenommen, dafy A“ mitbehauptet, dafy A. (So wie man filschli-
cherweise angenommen hat, dafl Wissen Gewiflheit impliziert, weil man
mit ,Miiller weif}, daf§ A“ impliziert, daf§ A.)

Ein Wahrnehmungserlebnis ist ein geistiges Ereignis, in dem einem ein
bestimmter Gegenstand gegenwirtig zu sein scheint.” Ein Wahrneh-

8 Daraus, daf§ der Person der Gegenstand gegenwiirtig zu sein ,scheint, folgt nicht,

daf} er glaubt, daf} er gegenwiirtig ist. Wenn Miiller halbverdurstet in der Wiiste in einem
Wahrnehmungserlebnis eine Oase gegenwirtig zu sein scheint, kann er dennoch glauben,
dafl da keine Oase ist, weil er weif}, daf} er unter diesen Umstinden halluziniert. Chis-
holm (1957, Kap. 4) nannte dies den nichtvergleichenden Sinn von ,scheinen® (,the non-

113

comparative sense of ,appear). Manchmal verwenden wir ,scheinen® auch so, daf§
sMiiller schien die Rose rot zu sein® impliziert, dafl Miiller glaubte, daf} die Rose rot war.

Das nannte Chisholm den epistemischen Sinn.
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mungserlebnis induziert eine Uberzeugung, die ,Wahrnehmungsiiber-
zeugung“. So induziert das Eine-rote-Rose-Wahrnehmungserlebnis die
Uberzeugung, dafl die Rose rot ist. Es ruft diese Uberzeugung hervor,
indem in dem Wahrnehmungserlebnis dem Subjekt die rote Rose ge-
genwirtig zu sein scheint.

Ein Wahrnehmungserlebnis rechtfertigt die induzierte Wahrnehmungs-
tiberzeugung oder es trigt zu ihrer Rechtfertigung bei. Zumindest trigt
es zur Rechtfertigung bei, solange die Person keinen Grund hat, an der
Verlafilichkeit des Wahrnehmungserlebnisses zu zweifeln.

Die Frage fiir uns hier ist daher nicht, ob uns Tendenzen ,unmittelbar®
in der Sinneserfahrung ,gegeben® sind, sondern ob wir Wahrnehmungs-
erlebnisse von Tendenzen haben. Ich meine, daff wir Wahrnehmungser-
lebnisse von Tendenzen haben, wenn wir den durch einen Korper auf
unseren Korper ausgeiibten Druck verspiiren, z.B. wenn ein Kaninchen
auf unserem Schofl sitzt. Wir nehmen dabei eine Newtonsche Kraft
wahr (ndmlich Schwerkraft), d.h. (wie in Kap. 5.8 dargelegt) einen Spezi-
alfall einer Tendenz. Evan Fales (1990, 16) hat dargelegt, daf§ wir in so
einem Fall einen Kraft-Vektor wahrnehmen. Ebenso nehmen wir eine
Tendenz wahr, wenn wir einen Stein in der ausgestreckten Hand halten
und spiiren, wie er nach unten ,zieht“ und hinunterfiele, sobald wir die
Hand wegzogen. Wir haben dann ein Wahrnehmungserlebnis, in dem
uns eine Neigung der Welt zu bestehen scheint, so weiterzugehen, daf§
der Stein sich nach unten bewegt. Wir konnen den Inhalt des Wahrneh-

mungserlebnisses noch genauer analysieren.

1. Das Wahrnehmungserlebnis handelt davon, wie die Welt weitergehen
wird. Es scheint uns so zu sein, dafy die Welt zum Zeitpunkt der Wahr-
nehmung eine Neigung hat, auf eine bestimmte Weise weiterzugehen,
und zwar so, daf} der Stein nach unten geht.

2. Wir nehmen die Neigung wahr, wir nehmen aber auch wahr, daf} die
Neigung nur unter bestimmten Umstinden verwirklicht werden wird.
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Néimlich dann, wenn nichts den Stein aufhdlt. Wir spiiren, dafy der Stein
sich nicht bewegen wird, wenn wir thn mit unserer Hand festhalten.
Wir nehmen also nicht wahr, dafl eine hinreichende Bedingung besteht,
so daf§ der Stein auf alle Fille hinunterfallen wird. Wir nehmen keine
ynotwendige Verbindung®, sondern eine Tendenz wahr.

3. Wir nehmen den Ort und die Richtung der Kraft wahr. Sie liegt nim-
lich an dem Stein an und beschleunigt ihn nach unten.

4. Wir nehmen die Stirke der Kraft wahr. Wir spiiren auch, daf§ sich
mehrere Krifte, die einander widersprechen, einander addieren oder auf-
heben konnen.

Ich komme daher zu dem Schluf}, dafy wir Krifte, und damit eine Art
von Tendenzen wahrnehmen konnen. Auflerdem konnen wir Krifte
mit Hilfe von Mef3geriten messen, und zwar exakt und in vielerlei Hin-
sicht. Wir kénnen auch die Newtonschen Bewegungsgesetze entdecken
und mit ihrer Hilfe Vorhersagen treffen. Wir konnen nicht vorhersagen,
was auf alle Fille geschehen wird, aber wir konnen vorhersagen, was ge-
schehen wird, wenn nichts weiteres als das von uns Beriicksichtigte
wirkt.

5.10. Ursachen sind nicht hinreichend fiir ihre Wirkungen

Viele Philosophen glauben, daf§ eine deterministische Ursache hinrei-
chend fiir thre Wirkung ist, wenn die Umstinde, also alle relevanten
Faktoren berticksichtigt werden. Wenn A B verursacht hat, dann war es
demnach unmdglich, daf§ B nicht eintrat, obwohl A eintrat und obwohl
alle anderen relevanten Faktoren eintraten und obwohl sich die Natur-
gesetze nicht geindert haben.* Es ist aber ziemlich offensichtlich, daf}

% Mellor z.B. hilt Ursachen in diesem Sinne fiir hinreichend fiir ithre Wirkungen: “By
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das nicht wahr ist. Wenn eine Billardkugel zur Zeit t, auf eine andere zu
rollt, dann wird sie die andere zu t, stofen, es sei denn etwas kommt da-
zwischen - und es ist sehr wohl méglich, dafl etwas dazwischenkommt!
Eine andere Kugel z.B. oder auch eine Katze, ein Geist oder was auch
immer es gibt, kann die Kugel vom Weiterrollen abhalten. Wenn A zu t,
die vollstindige Ursache von B zu t, war, dann war es moglich, daf} A
geschieht und B nicht; d.h. das Geschehen von A hat nicht notwendig
das Geschehen von B zur Folge. B hitte ausbleiben konnen nicht nur im
Sinne einer ,logischen Maglichkeit®, sondern in dem ganz gewohnli-
chen, weiteren Sinne von ,hitte konnen®.

Wieso meinen dennoch so viele, dafy zumindest eine vollstindige Ursa-
che hinreichend fiir ithre Wirkung ist? Vielleicht weil aus dem Satz ,A
war die Ursache von B“ folgt, daf} A und B geschehen sind. Doch das
heiflt nur, dafl man mit ,A war die Ursache von B“ auch bebauptet, dafy
A und B geschehen seien; es heifit nicht, daff mit dem Satz behauptet
wird, daf§ A hinreichend fiir B war, oder daf} der Satz nur wahr ist, wenn
A hinreichend fiir B war. Wir miissen die Behauptung, daf} eine voll-
stindige Ursache fiir thre Wirkung hinreichend ist, unterscheiden von
der Behauptung, daf$ aus ,A war die Ursache von B folgt, dafy A und B
geschehen sind.

Die Behauptung, daf} eine vollstindige Ursache hinreichend fiir ihre
Wirkung ist, ist auch dann nicht war, wenn hinzugefiigt wird, daf§ zur
vollstindigen Ursache die Umstinde hinzugezihlt werden, wenn also
eine ,ceteris paribus“-Klausel eingefiigt wird. Das funktioniert deshalb
nicht, weil zu den Umstinden nur Faktoren zur Zeit der Ursache geho-
ren und aber nach dem Eintreten der Ursache noch etwas hitte gesche-

causes that determine their effects I shall mean ones that are in the circumstances both
sufficient and necessary for them.” Mellor 1995, 133) Und: “The existence of the cause
ensures [...] that its effects also exist.” Mellor 1995, 13) Ahnlich (Hausman 1998, 33). Sie-
he auch (Swinburne 1994, 52) und (Bigelow & Pargetter 1990, 290).
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hen konnen, was die Wirkung verhindert. Was unmoglich ist, wenn A
eine deterministische Ursache von B war, ist nur, daf§ A geschieht und
dafy B nicht eintritt, obwohl nichts dazwischengekommen ist. Ob ein
Ereignis seine Wirkung hat, hingt davon ab, ob Dinge vorhanden sind,
die eingreifen konnen und es tun, z.B. materielle Dinge, Tiere, Men-
schen, Geister, Gotter, etc. Daf§ nichts eingreift, ist daher nicht eine die
Natur einer Ursache betreffende Tatsache, und deshalb ist nicht wahr,
daf§ eine Ursache hinreichend fiir ithre Wirkung ist.

5.11. Wahrscheinlichkeiten und die Stiarke von Tendenzen

Tendenzen dhneln den von einigen Philosophen angenommenen Nei-
gungen (,propensities“). Die Stirke einer Neigung wird ebenfalls mit
Werten zwischen 0 und 1 angegeben, aber diese werden gemify dem
Wahrscheinlichkeitskalkiil interpretiert, so dafl eine Neigung mit Stirke
1 notwendig verwirklicht wird und eine Neigung mit Stirke 0,6 not-
wendig zur Folge hat, dafl eine Neigung dieser Art in 60 Prozent der Fil-
le verwirklicht wird (m.a.W. daff eine ,relative Frequenz“ von 0,6 die
Folge ist).*” Bei Tendenzen ist das nicht so.

Erstens ist, wie gerade dargelegt, auch eine Ursache der stirksten Art
nicht hinreichend fir das Eintreten der Wirkung. Auch die Verwirkli-
chung einer Tendenz der stirksten Art kann verhindert werden.

Zweitens entspricht die Stirke einer Tendenz nicht norwendig der Hinfig-
keit der Fille, in der sie verwirklicht wird. Angenommen es gibt eine Ten-

% So nimmt zB. Mellor 1995, 44) an, daf§ eine individuelle Wahrscheinlichkeit
(»chance®) der stirksten Art die Verwirklichung notwendig macht: ,ch(P)=1“ impliziert
P. (Popper 1974, 1129) schreibt ,propensities determine relative frequencies®, d.h. eine
Neigung mit Stirke 0,6 wird in 60 Prozent der Fille verwirklicht.
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denz T der Stirke 0,6 basierend auf A hin zu B, und jeder Sachverhalt
vom Typ A (d.h. jeder Sachverhalt, der A gleicht) ist Basis einer gleichar-
tigen Tendenz. Dann folgt daraus nicht, dafl in 60 Prozent der Fille die-
se Tendenzen verwirklicht werden. Es kénnen weniger sein, denn es kann
sein, dafy die Verwirklichung mancher dieser Tendenzen verhindert
wird. Und es kénnen mebr sein, denn es kann sein, daf} 6fter als in 60
Prozent der Fille eines A-Ereignisses ein B-Ereignis folgt, denn es kann
andere Ursachen geben, die zur selben Zeit an derselben Stelle ein B-
Ereignis verursachen.

Es ist aber ein Kornchen Wahrheit in der Annahme, daf§ Stirken von
Neigungen relative Frequenzen zur Folge haben: Die Wahrscheinlich-
keit, daf} eine Tendenz der Stirke 0,6, die nicht behindert wird, verwirk-
licht wird, betrigt tatsichlich 0,6. Die Stirke einer Tendenz entspricht dem
Grenzwert der relativen Frequenz der verwirklichten Fille in einer Klasse
von Tendenzen dieser Stirke, deren Verwirklichung nicht behindert wird
(wenn die Grofse der Klasse gegen unendlich geht). Doch lifit sich nicht die
Stirke der Tendenz auf den Grenzwert dieser relativen Frequenz zu-
rickfiihren, sondern umgekehrt: die Stirke der Tendenz erklirt den
Grenzwert der relativen Frequenz.

5.12. Vorginge (Prozesse)

Nach der Tendenztheorie sind zwei Ereignisse genau dann kausal miteinan-
der verbunden, wenn sie Teil desselben Vorgangs sind. Ein Vorgang ist
nicht definiert als eine Kausalkette, also als eine Serie von Paaren von Er-
eignissen, die in der Ursache-Wirkungs-Beziehung stehen, sondern durch
den Begriff der Tendenz. In diesem Sinne sind gemif} der Tendenztheo-
rie Vorginge grundlegender als kausale Beziehungen. Tendenzen han-
deln davon, wie die Dinge an einem bestimmten Punkt weitergehen
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werden. Wo eine Tendenz verwirklicht wird, liegt ein Vorgang vor. Ei-
ne Stufe eines Vorgangs ist als die Ursache jeder spiteren Stufe zu be-
zeichnen. Wenn es wahr ist, daf§ A eine Ursache von B war, dann miis-
sen die Dinge nach A auf eine bestimmte Weise, einer auf A basierenden
Tendenz folgend weitergegangen sein.

Das heiflt, dafl Verursachung nicht so funktioniert, daf} ein Ereignis es
irgendwie zustande bringt, daf} ein bestimmtes spiteres Ereignis ins Sein
kommt. Vielmehr griindet Kausalitdt darin, daf§ es von den Sachverhal-
ten abhingt, wie die Welt sich weiterentwickelt. Ein Ereignis verursacht
ein bestimmtes spiteres Ereignis, indem es die Weiterentwicklung der
Welt einen bestimmten Weg einschlagen 1afdt, der dann zu dem Ereignis

fithrt.

Ich stimme daher John Venn zu, der 1866 folgendes schrieb: ,Ersetzen
Sie die alte ,Kausalkette®, die so oft in Untersuchungen iiber dieses The-
ma eingefithrt wird, durch den Ausdruck ,Band der Kausalitit‘, dann

werden Sie sehen, wie anders die Frage auf einmal aussehen wird.“® *

8 “Substitute for the time honoured ,chain of causation®, so often introduced into dis-

cussions upon this subject, the phrase a ,rope of causation‘, and see what a very different
aspect the question will wear.” John Venn, The Logic of Chance (London, 1866), 320, zi-
tiert in (Salmon 1980, 171).

8 Es seien die der Tendenztheorie dhnlichsten Auffassungen erwihnt. Alfred Freddo-

sos Theorie der ,natiirlichen Notwendigkeit“ (Freddoso 1986) hat mit meiner Auffas-
sung viel gemeinsam, ein Unterschied ist jedoch, dafl er zwar von der Welt, aber nicht
von Ereignissen oder Sachverhalten sagt, sie hitten oder begriindeten bestimmte Ten-
denzen (S. 225). Ein anderer Unterschied ist, daff Freddoso glaubt, daf3 eine deterministi-
sche Tendenz nur durch ,freie Ursachen (S. 225), d.h. durch frei handelnde Personen,
aber nicht durch andere Vorginge gestoppt werden kann. Ein dritter Unterschied ist,
daf} er von einem Ereignis, welches das Ergebnis einer deterministischen Tendenz ist,
sagt, es sei mit ,natlirlicher Notwendigkeit® geschehen. Ich hingegen habe oben darge-
legt, dafy Ursachen ihre Wirkungen nicht mit Notwendigkeit ins Sein bringen. Karl
Popper fiihrt in seinem Buch A World of Propensities (1990) Kausalitit auf ,,Neigungen®
(»propensities) zuriick. Verursachung ist fiir ihn nur ein Spezialfall der Neigung, nim-
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Ist das in der Zeit Verharren eines Dinges ein Vorgang?

Nach der Tendenztheorie war die Existenz des Mondes am Karfreitag
1809 eine Ursache der Existenz des Mondes am Karsamstag 1809. Das
Existieren des Mondes von Karfreitag mittag bis Karsamstag mittag, das
Verharren eines Dinges in der Zeit (die ,Persistenz®) ist ein kausaler
Vorgang. Eine Stufe im Leben eines Dinges verursacht die spiteren Stu-
fen.

Die Alternative hierzu wire die Auffassung, daf keine kausale Bezie-
hung zwischen den Lebensabschnitten eines Dinges besteht und daf$ das
im Sein Verbleiben eines Dinges etwas ganz Eigenes, von Kausalitit Ver-
schiedenes ist. Roman Ingarden hat dies am klarsten vertreten. Im drit-
ten Band seines groflen Werkes Der Streit um die Existenz der Welt, der
den Titel Uber die kansale Struktur der Welt trigt, schreibt er:

s[D]as wahre Wesen der Kontinuitit im Sein bzw. im zeitlichen Dauern besteht
in einem einfachen Uberdauern eines identisch Selben aus einer Gegenwart in
die andere Gegenwart, ohne daf§ die spitere Phase eines homogenen Vorgangs
oder eines unverinderten Zustands aus einer anderen, angeblich mit ihr ursich-
lich verbundenen fritheren Phase hervorgehen miifite.“ (Ingarden 1974, 74)

lich eine Neigung mit Stdrke 1, d.h. eine Determinierung zur Verwirklichung (S. 22).
Ahnlich erhéht fiir Hugh Mellor (1995) eine deterministische Ursache die Wahrschein-
lichkeit (,chance) der Wirkung auf den Wert 1. Sowohl Popper als auch Mellor nehmen
aber an, daf eine Neigung der stirksten Art, eine mit Stirke 1, die Wirkung impliziert
oder notwendig hervorbringt; es ist unméglich, dafl die Ursache stattfindet, aber die
Wirkung nicht. “The existence of the cause ensures [...] that its effects also exist.” (Mellor
1995, 13) Ich habe oben dargelegt, daf} es keine solche Neigungen und keine solchen Ur-
sachen gibt, weil jeder kausale Vorgang gestoppt werden kann, wenn es etwas gibt, das
dazu stark genug ist. Diesen Einwand erhebe ich auch gegen Richard Swinburnes (1994,
Kap. 4) Theorie, die wie (Harré & Madden 1975) von den Kriften von Substanzen aus-
geht. Er versteht ,unter einer vollen Ursache eine, deren aktives kausales Wirken hinrei-
chend fiir das Hervorbringen der Ursache® ist (S. 52).

151



Aber es gibt wenig Grund zu leugnen, dafl die Stufen im Leben eines
Dinges in der Verursachungsbeziehung stehen. Der einzige Unterschied
zu anderen Verursachungsbeziehungen ist, dafl Ursache und Wirkung
bei der Persistenz eines Dinges einander gleichen, d.h. daf§ sie Sachver-
halte gleicher Art sind.

Ingarden leugnet nicht nur, dafl die Stufen im Leben eines Dinges in der
Verursachungsbeziehung stehen, sondern bestreitet {iberhaupt, dafy Ur-
sachen frither als thre Wirkungen sind! (Ingarden 1974, § 88) Die Vor-
stellung, dafy ein Ereignis ein Ereignis zu einer anderen Zeit hervor-
bringt, findet er ganz absurd, denn wie sollte etwas iiber einen Zeitraum
hinweg, also in einer actio in distans etwas bewirken? Und wieso sollte
eine Wirkung auf sich warten lassen, wenn die vollstindige Ursache be-
steht? Ingarden fafit die Ursache eines Ereignisses als dasjenige Ereignis
auf, mit dessen Eintreten die hinreichende Bedingung fiir das Eintreten
der Wirkung vollstindig ist. Eine Ursache ist in diesem Sinne ein ,Er-
ganzungsfaktor® (Ingarden 1974, § 89). Sobald die hinreichende Bedin-
gung besteht, besteht aber auch die Wirkung. Ursache und Wirkung sind
also gleichzeitig.

Alles Weiterbestehen und Weiterentwickeln besteht nach Ingarden dar-
in, daff etwas in der Zeit verharrt; dafy das Dasein von etwas sich von ei-
ner Zeit in die spatere schiebt. Alle Verinderung geschieht durch das
Eintreten von Ereignissen, die gleichzeitig andere Ereignisse mit sich
ziehen.

Zwei Einwinde gegen diese Auffassung dringen sich auf. Erstens scheint
es vorganghafte Verinderungen zu geben, bei denen ein Ereignis nicht
gleichzeitig, sondern nachfolgend eine Verinderung hervorbringt. Ein
Seebeben im Meer fithrt mit einiger Verzogerung zu einer Flutwelle.

Zweitens scheint diese Auffassung tiberhaupt keine Verinderung zuzu-
lassen, denn wodurch soll denn ein ,Erginzungsfaktor eintreten, wenn
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nicht durch eine vorangehende Ursache? Wenn zu einer Zeit alles im Sein
verharrt, bleibt alles so, wie es ist, und es tritt keine Verinderung ein.

Ingarden weicht diesen Einwinden aus, indem er Vorginge annimmt,
die kontinuierlich, ohne daf§ Krifte zu Weitererhaltung des Vorgangs
notig wiren, Verinderungen hervorbringen. Das blofle im Sein Verblei-
ben des Vorgangs bringt Verinderungen mit sich. So kann Ingarden an-
nehmen, dafy das Seebeben zusammen mit einigen schon bestehenden
Sachverhalten eine hinreichende Bedingung fiir das gleichzeitige Eintre-
ten eines Ereignisses war, das der Anfang eines zu der Flutwelle fithren-
den Vorgangs war. Jenes gleichzeitige Ereignis nennt Ingarden die Wir-
kung des Seebebens, die Flutwelle nennt er die ,mittelbare Wirkung® der
Flutwelle.

Dem halte ich entgegen, daff es kein mit der Ursache gleichzeitiges Er-
eignis gibt, das dessen Wirkung zu nennen wire. Alle anderen Sachver-
halte, mit denen zusammen die Ursache den Vorgang in Gang setzt, ha-
ben schon vor dem Eintreten der Ursache bestanden. Daher bezeichne
ich, wie es auch dem allgemeinen Sprachgebrauch entspricht, die Sach-
verhalte, zu denen der Vorgang fithrt und die spiter als die Ursache be-
ginnen, als Wirkungen der Ursache.

5.13. Kontrafaktische Theorien

Stellen wir nun die Tendenztheorie zwei zeitgendssischen reduktionisti-
schen Theorien® der Kausalitit gegeniiber, d.h. Theorien, die Kausalitit

88

Michael Tooley definiert den Reduktionismus als die folgende Auffassung: “Any two
worlds that agree both with respect to all of the non-causal properties of, and relations
between, particular events or states of affairs, must also agree with respect to all of the
causal relations between states of affairs.” (Tooley 1990, 173) Tooley nimmt an, daf3 dies
die Leugnung kausaler Verbindungen impliziert. Doch das ist falsch, denn man konnte
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auf etwas anderes zuriickfithren: die kontrafaktische Analyse und die
probabilistische Analyse. Sie nennen sich ,Analyse®, weil ihr Ziel ist,
den Begriff der Kausalitit zu analysieren und durch andere Begriffe zu
definieren. Anstatt nach Fillen zu suchen, denen die reduktionistischen
Definitionen von ,Ursache“ nicht gerecht werden, mdchte ich zeigen,
daf} sie nicht die Auffassung stiitzen, daf} es keine Kausalverbindungen
gibt.

David Lewis’ kontrafaktische Analyse der Verursachung folgt Humes
Aussage, dafl wir eine Ursache definieren knnen als einen Gegenstand,
dem ein anderer folgt, und bei dem der zweite nicht existiert hitte, wenn

annehmen, daf§ es Kausalverbindungen gibt, aber daff es unmdoglich ist, daf} es eine Welt
gibt, die unserer Welt in allen nicht-kausalen Eigenschaften gleicht, in der es aber keine
(oder andere) Kausalverbindungen gibt. Nehmen wir z.B. Shoemakers Auffassung, daf§
Eigenschaften kausale Momente (,causal features®) haben und daff es unméglich ist, daf§
eine Eigenschaft in der einen Instantiierung kausale Momente hat, die sie in einer ande-
ren Instantiierung nicht hat. (Die Naturgesetze sind demnach notwendig.) Dann ist es
eine haltbare Auffassung, daf} es Kausalverbindungen gibt, daf§ es aber keine zwei mogli-
che Welten geben kann, die sich nur durch die Kausalverbindungen unterscheiden.
(Shoemaker 1998) Nach Tooleys Definition wire das eine ,reduktionistische® Auffas-
sung, aber natiirlich ist das verkehrt. — Was Tooley sagen mochte, ist wohl folgendes:
Gemifl dem Reduktionismus gibt es von jeder Welt eine Beschreibung mit rein nicht-
kausalen Ausdriicken, und es gibt in keiner Welt etwas, das von dieser Beschreibung
nicht erfaflt und vollstindig beschrieben wird. Das liuft einfach auf die Aussage hinaus,
daf$ es keine Kausalverbindungen geben kann. — Eine weitere fragwiirdige Eigenheit von
Tooleys Definition ist, daf§ sie den Reduktionismus nicht als die Behauptung definiert,
daf} es keine Kausalverbindungen gibt, sondern als die Behauptung, daf} es keine Kausal-
verbindungen geben kann. Was, wenn es in unserer Welt keine Kausalverbindungen gibt
und Kausalaussagen durch bestimmte Ereignisabfolgen wahrgemacht werden, wenn es
aber dennoch Kausalverbindungen geben konnte? Dann wire es doch angemessen zu sa-
gen, dafl eine reduktionistische Theorie der Kausalitit wahr ist. — Ich komme daher zu
dem Schluf}, daf§ man den Reduktionismus besser definiert, indem man zuerst sagt, was
man unter Kausalverbindungen versteht, und dann den Reduktionismus als die Auffas-
sung definiert, dafl es keine Kausalverbindungen gibt.

154



der erste nicht existiert hitte.” Vereinfacht besagt Lewis’ Theorie fiir
zwei Ereignisse A und B, wenn B A unmittelbar folgt: A ist eine Ursache
von B dann und nur dann, wenn A und B geschehen und ~ A J— 7 B.
(Lewis 1978) ,~ A[l— ~ B“ wird mit Hilfe der Rede von ,mdglichen
Welten“ wie folgt verstanden: Eine Welt, in der weder A noch B ge-
schieht, ist der aktualen (d.h. unserer) Welt niher (d.h. Zhnlicher) als jede
Welt, in der B, aber nicht A geschieht. Kurz: Eine ~ A-~ B-Welt ist der
aktualen Welt niher als jede A-~ B-Welt. Wie nahe eine Welt einer an-
deren ist, hingt davon ab, wie dhnlich sie einander insgesamt sind.

Es sind schon viele Gegenbeispiele gegen Lewis’ Analyse vorgetragen
worden.”® Anstatt uns mit diesen zu befassen, mochte ich die Annahme
hinterfragen, dafy die kontrafaktische Analyse die These, dafl es keine
Kausalverbindungen wie z.B. Tendenzen gibt, impliziert oder zumindest
stiitzt. Lewis nimmt diese These an. Fiir ithn gehort seine Analyse von
»Ursache“ zu seiner Verteidigung der metaphysischen These der ,Hume-
schen Supervenienz® (,Humean supervenience®), welche besagt, daf§ die
Welt nichts als ein riesiges Mosaik lokaler Tatsachen sei. An jeder Stelle
in Raum und Zeit liegen bestimmte Beschaffenheiten vor, das ist alles.
(Alles andere ist dazu ,supervenient®.) “All there is to the world is a vast
mosaic of local matters of particular fact, just one little thing and then
another.” (Lewis 1986, ix-x) Daraus folgt auch, daf} es keine Kausalver-
bindungen und keine Tendenzen gibt, denn eine Tendenz besteht zu ei-
ner Zeit und hat einen Einfluf} darauf, was zu einer anderen Zeit der Fall

sein wird.

¥ [A cause is an object, followed by another,] where, if the first object had not been,

the second never had existed®. Enguiry, 7.29. Hume stellt diese Definition von ,,Ursache®

als Alternative zur oben (S. 99) besprochenen Definition vor.
*  Eine revidierte Fassung der Analyse, welche die Einwinde entkriften soll, ist (Lewis

2000).
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Weshalb glaubt Lewis, dafl seine kontrafaktische Analyse der Kausalitit
die These der Humeschen Supervenienz stiitzt? Er nimmt an, daff man
in der Metaphysik herausfindet, was existiert, indem man durch Be-
griffsanalyse und durch das Umformen von Aussagen untersucht, welche
Existenzquantifikationen und damit verbundenen ,ontologischen Ver-
pflichtungen® (,ontological commitments“) die Aussagen enthalten. Das
heifdt, man untersucht, woriiber die Aussagen, die wir annehmen, mit
dem Existenzquantor quantifizieren und liest dann daran ab, was fiir En-
tititen ontologisch anzunehmen sind.” Wenn Kausalaussagen unver-
meidlich iiber Kausalverbindungen quantifizieren, soll man demnach an
die Existenz von Kausalverbindungen glauben, wenn man Kausalaussa-
gen jedoch in Aussagen ohne solche Quantifikation umformen kann,
dann soll man nicht daran glauben. Lewis” Analysans spricht nur von
Verteilungen von Qualititen und von Ahnlichkeiten zwischen Welten,
nicht aber von Kausalverbindungen, daher verpflichten einen Kausalaus-
sagen nicht zur Annahme von Kausalverbindungen. Daher nimmt Lewis
an, daf} seine kontrafaktische Analyse die These der Humeschen Super-
venienz stiitzt.

Dem entgegne ich, dafl Lewis die falsche Methode verwendet, um
herauszufinden, ob es Kausalverbindungen gibt. Um die Humesche
Supervenienzthese zu stlitzen, miifite man die Indizien fiir
Kausalverbindungen entkriften. Zum Beispiel miifite man eine
alternative Erklirung fiir den Erfolg von Vorhersagen und fiur
Regelmifligkeiten anfithren. Des weiteren will ich nun darlegen, daf§ die
Existenz von Verursachung wie Lewis sie analysiert vereinbar ist mit der
Existenz von Tendenzen. Lewis Analyse erfordert sogar Tendenzen und
ist daher unvereinbar mit der Humeschen Supervenienzthese. Mein
Argument lautet wie folgt:

91

Die Methode der ontologischen Verpflichtung geht wesentlich auf (Quine 1948) zu-
riick. Siehe dazu (Alston 1953). Eine jiingere Verteidigung der Methode ist (Jackson
2000). Kritik an der Methode iiben (Heil 2003, Kap. 6) und (Wachter 2004).
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Nach der Lewisschen Theorie gilt: wenn A B verursacht hat (und B A
unmittelbar folgt), dann ist eine Welt ohne A und ohne B der aktualen
Welt niher als jede Welt ohne A und mit B. Eine = A-~ B-Welt ist der
aktualen Welt niher als jede =~ A-B-Welt. Wenn die Humesche Superve-
nienzthese wahr ist, dann ist anzunehmen, dafl die nichste = A-Welt die
Welt ist, die der aktualen Welt ganz gleicht, aufler daf$ A in ihr nicht ge-
schieht (nennen wir sie die Welt ,Aktual-minus-A“). In dieser Welt ge-
schieht B. Wenn die Humesche Supervenienzthese wahr ist, dann gibt es
daher gemif} der kontrafaktischen Analyse keine Fille von Kausalitit.

Lewis versucht, diesen Schlufl zu vermeiden, indem er sagt, dafy in Aktu-
al-minus-A andere Naturgesetze golten und daf} zur Bestimmung der Ge-
samtihnlichkeit zwischen Welten ,Ahnlichkeiten bei Einzeltatsachen
abzuwigen sind gegen Ahnlichkeiten bei den Naturgesetzen® (Lewis
1973, 163). Gemif der Humeschen Supervenienzthese sind Naturgesetze
aber nichts {iber die Einzelereignisse Hinausgehendes. Daher ist es plau-
sibel anzunehmen, dafd sie fiir die Ahnlichkeitsordnung zwischen Welten
nur durch die Einzelereignisse, die unter das Gesetz fallen, einen Unter-
schied machen. Wenn Lewis annehmen mochte, dafl es Kausalitit gibt,
wie es seine Analyse beschreibt, muf er etwas {iber lokale Einzeltatsa-
chen hinaus annehmen, an dem es liegt, daf} eine der ~ A-~ B-Welten
der aktualen Welt dhnlicher ist als die Welt Aktual-minus-A. Er braucht
Wahrmacher fiir kausale kontrafaktische Aussagen.

Tendenzen wiren solche Wahrmacher. Wenn die aktuale Welt Tenden-
zen enthdlt und A B verursacht hat, dann gibt es keine mogliche Wel,
die der unseren gleicht, aufler dafl sie A nicht enthilt; denn wenn man A
aus der aktualen Welt nimmt, nimmt man damit auch die Tendenz hin
zu B, und deshalb geschieht B nicht in der Nicht-A-Welt.” Ich schliefle

%2 Aufler B wird von etwas anderem verursacht, wie bei Uberdeterminiertheit oder

spreemption (Lewis 2000). Um Tendenzen so als Wahrmacher fiir kausale kontrafakti-
sche Aussagen annehmen zu kénnen, mufy man voraussetzen, dafl jede Tendenz an einen
Sachverhalt gekniipft ist, so daf die Tendenz nicht bestiinde, wenn der Sachverhalt nicht
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daraus, daf die Existenz von Verursachung, wie sie von der kontrafakti-
schen Analyse beschrieben wird, mit der Tendenztheorie vereinbar ist
und sogar die Existenz von Tendenzen als Wahrmacher fiir kausale kon-
trafaktische Aussagen erfordert.

5.14. Probabilistische Theorien

Gemif} den probabilistischen Theorien der Verursachung erhoht eine
Ursache die Wahrscheinlichkeit ithrer Wirkung. Die Aussage ,A hat B
verursacht” wird analysiert als ,P(B|A) > P(B|not-A)“ (mit vielen kom-
plizierten Zusitzen, durch die Gegenbeispiele berticksichtigt werden sol-
len).” Kausalaussagen werden auf Wahrscheinlichkeitsaussagen zuriick-
gefiihrt.

Stimmt es, dafl es keine Kausalverbindungen gibt, wenn so eine Theorie
richtig ist? Ich glaube nicht. Probabilistische Theorien kdnnen zweierlei
Begriffe von Wahrscheinlichkeit anwenden, und in keinem Fall sprechen
sie gegen Kausalverbindungen.

Erstens kann man unter Wahrscheinlichkeit individuelle Wahrschein-
lichkeit verstehen, irrefiihrender Weise auch ,physische Wahrschein-
lichkeit“ (oder ,chance®) genannt.”™ Sie betrifft die Neigung eines be-
stimmten Ereignisses, zu einem bestimmten spiteren Ereignis zu fiihren
oder das Maf3, in dem ein Ereignis durch frithere Ereignisse determiniert

bestiinde.

»  Ausgearbeitete Beispiele solcher Theorien sind (Eells 1991), (Spohn 1990) und (Kvart
2004).

**  Zur individuellen oder physischen Wahrscheinlichkeit (oder ,chance®) siche (Mellor
2005, Kap. 1) und (Swinburne 2001, 56f).
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ist. Zum Beispiel ist die individuelle Wahrscheinlichkeit eines Radium-
Atoms, innerhalb von 1600 Jahren zu zerfallen, 0,5.

In diesem Sinne ist die Tendenztheorie selbst eine probabilistische Theo-
rie, denn Tendenzen sind individuelle Wahrscheinlichkeiten! Tendenzen
haben jedoch folgende Besonderheiten: Nach der tiblichen Auffassung
von individuellen Wahrscheinlichkeiten fihrt eine Wahrscheinlichkeit
von 1 zwingend zum betreffenden Ereignis, wihrend nach der Tendenz-
theorie eine Tendenz der Stirke 1 nicht notwendig verwirklicht wird.
Auflerdem entspricht nach der iblichen Auffassung die individuelle
Wahrscheinlichkeit der Frequenz, wie oft Ereignissen der einen Art Er-
eignisse der anderen Art folgen. Nach der Tendenztheorie hingegen ist
das einerseits wegen der Moglichkeit der Eingriffe z.B. durch andere
Vorginge oder auch durch freie Personen und andererseits wegen der
Moglichkeit, dafy das Ereignis durch etwas anderes verursacht wird,
nicht der Fall. (Siehe oben S. 148.)

Zweitens kann man unter Wahrscheinlichkeit ,statistische Wahrschein-
lichkeit“ verstehen, d.h. die Hiufigkeit bestimmter Ereignisse in einer
bestimmten Klasse von Ereignissen, z.B. die Hiufigkeit der Krebser-
krankungen unter Rauchern.” Eine richtige probabilistische Definition
der Verursachung wiirde die Paare von Ereignissen herausgreifen, die zu
Recht Ursache und Wirkung genannt werden, indem sie beschreibt, wie
sie in das Gesamtereignisweltmuster passen, d.h. indem sie beschreibt,
wie oft und unter welchen Umstinden Ereignissen der einen Art Erei-
gnisse der anderen Art folgen. Ahnlich wie die klassischen Humeaner
Kausalitdt auf Regelmifligkeiten der Art reduzieren, daf§ Ereignissen ei-
ner Art immer Ereignisse einer bestimmten anderen Art folgen, so redu-
ziert der Probabilist Kausalitit darauf, dafl unter bestimmten Umstinden

% Hier wiederum kann unterschieden werden zwischen der tatsichlichen Hiufigkeit

in einer bestimmten Klasse und der hypothetischen Haufigkeit in einer hypothetisch un-
endlich grof} gedachten Klasse. Vgl. (Swinburne 2001, 57-61).
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Ereignissen einer Art soundso hinfig Ereignisse einer bestimmten anderen
Art folgen.

Dann aber stellt sich die Frage, ob diese Ereignispaare etwas gemeinsam
haben, aufler daf$ sie auf bestimmte Weise in das Gesamtereignisweltmu-
ster passen. Die vom Probabilisten angenommenen Regelmifiigkeiten
bediirfen einer Erklirung. Es bedarf einer Erklirung, weshalb unter be-
stimmten Umstinden Ereignissen einer Art soundso hiufig Ereignisse
einer bestimmten anderen Art folgen. Solche Regelmifiigkeiten wiren
unwahrscheinlich, wenn es keine kausalen Verbindungen gibe (und der
Occasionalismus falsch ist, d.h. Gott nicht durch direktes Handeln alles
so ordentlich hervorbringt). Die Tendenztheorie bietet eine solche Er-
klirung. Von den Ereignispaaren, die eine erfolgreiche probabilistische
Theorie herausgriffe, ist das eine Ereignis die Basis einer Tendenz hin zu
dem anderen Ereignis, und gleiche Ereignisse sind die Basis gleichartiger
Tendenzen. Das erklirt, weshalb die relativen Frequenzen so sind, wie
sie eine probabilistische Definition der Kausalitit beschreibt. Wenn es
Ereignispaare gibt, die gemifl der probabilistischen Definition Ursache
und Wirkung sind, dann haben wir Grund, an die Existenz von Tenden-
zen zu glauben. Anstatt zu zeigen, dafl es keine Tendenzen gibt, be-
schreiben probabilistische Theorien, was Indizien fiir die Existenz von
Tendenzen wiren.
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6. NATURGESETZE UND DER
DETERMINISMUS

Ein Staat macht Gesetze, damit die Biirger sie befolgen. Werden Natur-
gesetze auch befolgt? Wie machen die Naturgesetze es, daf§ die Dinge
sich nach ihnen richten? Wirken die Naturgesetze auf die Dinge? Oder
beschreiben die Naturgesetze nur das Verhalten der Dinge? Hat Gott die
Naturgesetze geschaffen? Was mufl Gott tun, damit die Naturgesetze gel-
ten? Konnte Gott die Naturgesetze andern? Wenden wir uns nun also,
damit wir die kausale Struktur der Welt besser verstehen konnen, der
Frage zu, was Naturgesetze sind.

Die Antwort, die ich geben werde, findet sich ansatzweise schon bei
John Stuart Mill, der 1872 folgendes schrieb:

» Weil alle Gesetze der Verursachung der Moglichkeit der Gegenwir-
kung ansgesetzt sind, miissen sie so ansgedriickt werden, dafs sie nicht

tatsichliche Ergebnisse, sondern nur Tendenzen behaupten.“”

Damit meinte er vermutlich folgendes. Mit welcher Kraft zwei Planeten
einander anziehen, wird durch das Gravitationsgesetz beschrieben. Doch
das Gesetz sagt nicht, wie sie sich tatsichlich bewegen werden, sondern
nur, was fiir eine Kraft zwischen thnen wirkt. Wie sie sich tatsichlich
bewegen werden, hingt davon ab, was fiir andere Dinge noch auf sie
wirken. Es kann sein, dafl die Kraft durch andere Krifte aufgehoben

% “All laws of causation, in consequence of their liability to be counteracted, require

to be stated in words affirmative of tendencies only, and not of actual results.” (Mill
1872, 445), zitiert in (Cartwright 1989, 177) und (Champlin 1990, 120).
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wird. Das ist es, was Mill mit ,der Moglichkeit der Gegenwirkung®
meint. Ein kausales Naturgesetz sagt nicht, was fiir Ereignisse was fiir
Ereignissen folgen, sondern es sagt, was fiir Tendenzen in was fiir Situa-
tionen bestehen. - Doch nihern wir uns dem Problem schrittweise.

Mit dem Ausdruck ,Naturgesetz“ kann man auf Aussagen oder Formeln
wie ,F=ma“ sowie auf das, was diese Aussagen beschreiben, Bezug neh-
men. Im ersten Sinne sagen wir manchmal Dinge wie ,Das Naturgesetz
enthilt eine Konstante®, im zweiten Sinne sagen wir manchmal Dinge
wie ,Das hingt davon ab, wie die Naturgesetze vor dem Urknall waren®
oder ,Newton hat das Gravitationsgesetz entdeckt“. Wo ich nicht aus-
driicklich sage, in welchem Sinne ich von einem ,Naturgesetz“ spreche,
ergibt sich aus dem Zusammenhang, was gemeint ist.

Wir wollen uns hier mit kausalen Naturgesetzen befassen. Ein kausales
Naturgesetz ist eines, das kausale Vorginge oder Beziehungen beschreibt
oder bestimmt. Die Newtonschen Bewegungsgesetze z.B. sind Kausalge-
setze, weil sie von Fillen wie z.B. dem Aneinanderstoflen zweier Bil-
lardkugeln handeln. Die Zustandsgleichung idealer Gase (pV=NkT)
hingegen ist kein kausales Naturgesetz, weil sie von der synchronen
Korrelation von Temperatur, Druck und Volumen einer Menge Gas
handelt. Vielleicht sind alle nicht-kausalen Naturgesetze auf kausale Na-
turgesetze zuriickzufiihren,” aber diese Frage brauchen wir hier nicht zu
beantworten.

Ein gutes Beispiel eines Naturgesetzes ist immer noch das Newtonsche

Gravitationsgesetz”:
mm
_ My,
F= g G

% Diese Auffassung wird von (Swinburne 1997) vertreten.

% (Feynman 1965) erliutert anhand des Gravitationsgesetzes aus Sicht eines Physikers,

was ein Naturgesetz ist.
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Es besagt, daff zwei Korper einander mit einer bestimmten Kraft anzie-
hen. Sie ist je grofler, desto grofler die Massen der Korper sind, und je
kleiner, desto grofler der Abstand der Korper ist. Im Gesetz kommt fer-
ner die Gravitationskonstante G vor. Versuche haben gezeigt, dafl ihr
Wert 6,672:10"m’kg"'s? ist. Wenn sonst nichts auf die Kérper wirkt, be-
tragt ihre Beschleunigung nach dem zweiten Newtonschen Gesetz
a=F/m. Wihrend die Kraft an einem Korper anliegt, ergibt sich daher
eine Anderung der Geschwindigkeit. Die tatsichliche Geschwindigkeit
eines Korpers ergibt sich aus der Summe der Ausgangsgeschwindigkeit
und der Anderung der Geschwindigkeit.

Nach der Tendenztheorie ist F eine Tendenz (wie auf S. 141 dargelegt).
Genauer gesagt: Dafy an einem Korper eine bestimmte Kraft anliegt,
heifit, daf eine bestimmte Tendenz dahin besteht, dafl der Korper zu be-
stimmten spateren Zeiten an bestimmten (in Richtung der Kraft liegen-
den) Positionen sein wird. Krifte sind Tendenzen, es kann aber auch
noch andere Tendenzen geben. Naturgesetze sagen, in was fiir Situatio-
nen was fiir Tendenzen vorliegen. Das Gravitationsgesetz z.B. sagt, daf$
in bestimmten Situationen eine bestimmte Kraft vorliegt. Diese Auffas-
sung mochte ich in diesem Kapitel erldutern und verteidigen. Es ist ei-
gentlich eine naheliegende Auffassung, aber sie gehort nicht zu den heute
in der Philosophie diskutierten Theorien der Naturgesetze. Das liegt dar-
an, daf§ die Diskussion wohl durch den Humeanismus auf andere Bah-
nen geraten ist.

6.1. Die Humesche Regelmifligkeitstheorie der Naturgesetze

Nach der Humeschen Regelmifligkeitstheorie (oder ,Regularititstheo-
rie“) der Naturgesetze besagt ein Naturgesetz: einem Ereignis der Art A
folgt immer ein Ereignis der Art B. Das heiflt, Naturgesetze sind Regel-
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maifSigkeiten. Naturgesetze haben daher die logische Form (x)(Ax—Bx).”
(Man kann als Bedingung hinzufiigen, dafl das erste Ereignis unmittelbar
vor dem zweiten stattfindet oder beginnt und dafl die beiden Ereignisse
raumlich benachbart sein miissen.) ,Ax“ und ,Bx“ sollen auf Ereignisse
Bezug nehmen. ,A“ und ,B“ sind Pridikate, mit denen man behauptet,
wie ein Gegenstand zu einer bestimmten Zeit beschaffen ist oder was mit
thm geschieht, ohne damit etwas dariiber zu sagen, was danach geschieht
oder was unter bestimmten Umstinden geschihe. Sie beziehen sich also
nicht auf Dinge wie Tendenzen, Krifte oder Dispositionen. Ferner sind
sie allgemeine Priadikate, d.h. sie beziehen sich nur auf Arten von Eigen-
schaften und nicht auf Einzeldinge. ,In Australien leben ist daher kein
allgemeines Pridikat, denn Australien ist ein Einzelding.

Gesetzesaussagen sagen nach dieser Auffassung, dafl wo immer ein Er-
eignis der Art A stattfindet, in einer bestimmten raum-zeitlichen Bezie-
hung dazu auch ein Ereignis der Art B stattfindet. Sie sagen nichts dar-
tiber hinaus, nur daf so eine Regelmifligkeit besteht. Insbesondere sagen
sie nichts tiber eine Kausalverbindung zwischen den Ereignissen. Nen-
nen wir solche Aussagen Humesche RegelmdfSigkeitsanssagen.

Der Standardeinwand gegen diese Lehre weist auf Regelmifligkeiten hin,
die zufillig sind und daher nicht einem Naturgesetz entsprechen. Karl
Popper'® konstruierte folgendes Beispiel. Die Moas sind eine seit einigen
Jahrhunderten ein fiir allemal ausgestorbene neuseelindische Vogelart.
Moas wurden nie dlter als 50 Jahre. Es gibt keine Moa-Gene mehr, und

*  Eine solche Auffassung wird von (Hesse 1980) verteidigt. (Armstrong 1983, Teil 1)
ist eine griindliche Kritik an der Regelmifligkeitstheorie. Eine kurze, aber treffende Kri-
tik ist (Swinburne 1997, 78f). Dem Grundgedanken der Regelmifligkeitstheorie folgt
auch die z.B. von David Lewis vertretene Systemtheorie (,systems approach®), nach der
Naturgesetze die Axiome von deduktiven Systemen sind: (Ramsey 1928), (Lewis 1973;
1983; 1994). Kritik daran: (Armstrong 1983, 66-73), (van Fraasen 1989, 40-64), (Carroll
1994, 197-206). Einen Uberblick tiber die zeitgendssische Diskussion gibt (Carroll 2003).

19 (Popper 1959, 427f), zitiert in (Armstrong 1983, 18).
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es wird nie wieder solche Vigel geben. In diesem Falle ist es eine wahre
Humesche Regelmifligkeitsaussage, dafl Moas nicht ilter als 50 Jahre
werden. Doch es ist nur Zufall und liegt an keinem Naturgesetz, daf} nie
ein Moa ilter wurde. Dafl nie einer dlter wurde, lag nur daran, daf} es ei-
nen Virus gab, der alle Moas frither sterben lieff. Es liegt also eine Hu-
mesche Regelmifligkeit vor, die kein Naturgesetz ist, daher ist die Re-
gelmafligkeitstheorie falsch.

Auflerdem scheitert sie an Regelmifligkeiten, die nur einen einzigen Fall
umfassen. Viele Dinge haben eine Kombination, K, von Eigenschaften,
die kein anderes Dinge jemals hat. In diesem Falle ist wahr: (x)(Kx—Px).
Es ist eine Humesche RegelmifSigkeitsaussage, dafl alles, was K hat, auch
P hat. Wir wollen jedoch nicht sagen, dafl es ein Naturgesetz ist, dafl alle
K P sind, daher ist die Regelmifligkeitstheorie falsch.

Oft wird gesagt, die Regelmifligkeitstheorie sei falsch, weil Naturgesetze
mehr als nur Humesche Regelmifligkeiten seien.'” Als unstrittig gilt
aber, daf} jedem Naturgesetz im folgenden Sinne eine RegelmifSigkeit
entspricht: Jedes Naturgesetz impliziert eine Aussage der Form ,Allen
Ereignissen der Art A folgen Ereignisse der Art B, und jeder Fall, auf
den das Naturgesetz zutrifft (d.h. jeder Fall, in dem mit dem Gesetz eine
Kraft zu berechnen ist), ist ein Fall eines A-Ereignisses, dem ein B-
Ereignis folgt. Doch wie ich nun zeigen will, sollten wir auch diese An-
nahme, die ,Gesetzesregelmifligkeitsthese“, ablehnen. Naturgesetzen
entsprechen keine solche Regelmifligkeiten.

Untersuchen wir das oben schon genannte Newtonsche Gravitationsge-
setz, F=Gm;m,/d" und stellen uns zwei Korper vor, A und B, die sich
relativ zu einander in Ruhe befinden. Nehmen wir an, es wirkt nichts
anderes auf sie. Dann ergibt sich aus dem zweiten Newtonschen Gesetz,
F=ma, daff B beschleunigt wird mit a=Gm,/d". Es ist wahr, daf} alle

8 Auch David Armstrong nimmt dies in seinem Buch What is a Law of Nature? an

(Armstrong 1983, 77). Mehr dazu s.u. S. 180.
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Korper, die A und B in Masse und Abstand gleichen und auf die sonst
nichts wirkt, in demselben Mafle beschleunigt werden. Noch allgemei-
ner ist wahr, daf§ immer, wenn auf zwei Korper sonst nichts wirkt, jeder
von ihnen mit a=Gm/d’ (wobei m die Masse des anderen Kérpers und d
der Abstand vom anderen Korper ist) beschleunigt wird. Wir konnen
diese die Gravitations-Beschleunigungs-Regelmafligkeit nennen.

Die GesetzesregelmifSigkeitsimplikationsthese ist falsch, weil nicht jeder
Fall, auf den das Gesetz zutrifft, eine Instanz dieser Regelmifligkeit ist.
Es gibt Fille, in denen das Gesetz zutrifft (d.h. in denen mit dem Gesetz
eine Kraft zu berechnen ist), in denen aber keine Beschleunigung mit
a=Gm/d’ stattfindet, weil noch andere Dinge auf den Korper wirken,
seien es andere Gravitationskrifte, elektromagnetische Krifte, Men-
schen, Tiere, Poltergeister oder Gott. Befindet sich Korper B zwischen
den Korpern A und C und sind A und C gleich schwer und gleich weit
von B entfernt, gilt zwar auch das Gravitationsgesetz, aber weder die
Kraft in Richtung A noch die Kraft in Richtung C fithrt zu der entspre-
chenden Beschleunigung von B. Das Gravitationsgesetz trifft auf die
Kraft zwischen A und B zu; da aber B nicht mit a=Gm,/d" beschleunigt
wird, ist die Gesetzesregelmifiigkeitsthese falsch.

Nun mag man einwerfen, dafl sich das Gesetz ,F=ma“ eben nur auf re-
sultierende Krifte, also auf die Summe aller durch die Naturgesetze zu
berechnenden Krifte bezieht. Doch es bleibt dabei, dafl das Gravitati-
onsgesetz keine Regelmifligkeit impliziert, die alle Anwendungstille des
Gesetzes umfafit (dafl also die Gesetzesregelmifligkeitsthese falsch ist).
Auflerdem kann man nicht ausschlieflen, daf} es auch freie Lebewesen,
Poltergeister oder Gott gibt, die verhindern konnen, daf§ eine Kraft zu
einer Beschleunigung von a=F/m fithrt. Man konnte solche Dinge nur
ausschlieflen, indem man gegen jedes von ihnen Argumente und Indizien
anfiihrte. Doch wir wollen ja wissen, was Naturgesetze sind, und das
kann nicht davon abhingen, ob es solche Indizien gibt. Deshalb miissen
wir sagen, dafl weder dem Gravitationsgesetz noch dem zweiten New-
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tonschen Gesetz, F=ma, eine Regelmifligkeit entspricht. Richtig ist:
Zwischen zwei Korpern besteht immer eine Kraft F=Gmm,/d’, auch
wenn diese zu keiner entsprechenden Beschleunigung fithrt, und ein
Korper wird mit a=F/m beschleunigt, wenn sonst nichts auf ihn wirke.
Deshalb hat Newton die Gesetze der Mechanik nicht nur mit Begriffen
wie Geschwindigkeit und Beschleunigung, sondern mit dem Begriff ei-
ner Kraft formuliert. Und deshalb sagte auch John Stuart Mill: “All laws
of causation, in consequence of their liability to be counteracted, require
to be stated in words affirmative of tendencies only, and not of actual
results.” (Mill 1872, 445)

6.2. Die Tendenztheorie der Naturgesetze

Dafl Philosophen oft meinten, Naturgesetze entsprichen Humeschen
Regelmifligkeiten, liegt vielleicht daran, dafl sie oft Beispiele wie ,Alle
Schwine sind wei3“ (Popper 1959) oder ,Metall dehnt sich aus, wenn es
erwirmt wird“ (Lowe 2001) verwendet haben. Untersucht man echte
Beispiele von Naturgesetzen aus der Physik ist diese Annahme nicht
mehr plausibel. Wir konnen allgemein sagen:

Naturgesetze besagen, in was fiir Situationen was fiir Tendenzen beste-
hen. Sie bestimmen eine Art von Sachverhalt und eine Art von Tendenz,
tiir die gilt: so ein Sachverhalt ist immer die Basis von so einer Tendenz.
Nennen wir so eine Regelmifligkeit eine Naturgesetzregelmifligkeit
oder Tendenzregelmifligkeit (im Gegensatz zu einer Humeschen Regel-
mifligkeit, welche die Form ,Ereignissen der Art X folgen immer Erei-
gnisse der Art Y hat).

Ein deterministisches Naturgesetz ist eines, das von deterministischen
Tendenzen handelt; ein indeterministisches Naturgesetz ist eines, das
von indeterministischen Tendenzen handelt. Zur Erinnerung: Eine inde-

167



terministische Tendenz ist eine, deren Verwirklichung mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit ausbleiben kann, ohne dafd sie etwas daran
hindert. Eine deterministische Tendenz ist eine, deren Verwirklichung
nur dann ausbleiben kann, wenn sie etwas daran hindert. (Vgl. S. 134)

Wenn ein indeterministisches Naturgesetz besagt, dafy bei Sachverhalten
der Art A immer eine Tendenz mit Stirke 0,5 hin zu Ereignis B zur Zeit
t (z.B. Halbwertszeit einer Substanz von t) besteht, dann wird in einer
hypothetisch unendlich groflen Menge von Fillen von einem A-
Sachverhalt, in denen nichts der Tendenz entgegenwirkt, der Anteil der-
jenigen Fille, in denen nach t B eingetreten ist, gegen 50 Prozent gehen.
Das heifdt, die relative Frequenz der Fille der verwirklichten Tendenzen
aus der Menge unbehinderten Tendenzen entspricht der Stirke der Ten-
denz. Tatsichlich kann aber auch bei einer unendlich groflen Menge von
A-Sachverhalten der Anteil der Fille, in denen nach Zeit t ein B-
Sachverhalt eintritt, geringer als 50 Prozent sein, da der Verwirklichung
der Tendenzen etwas entgegenwirken kann, und er kann grofler als 50
Prozent sein, da B-Sachverhalte auch durch andere Ursachen eintreten
konnen. (Vgl. S. 148)

Ich behaupte nicht, dafl die Tendenztheorie der Naturgesetze die richtige
Auffassung von allem, was ,Naturgesetz“ genannt wird, ist, sondern nur,
daf} es die richtige Auffassung kausaler Naturgesetze ist. Eine Aufgabe,
der wir hier nicht nachgehen konnen, wire es zu untersuchen, was fiir
Tendenzen die verschiedenen kausalen Naturgesetze im einzelnen be-
schreiben und was die verschiedenen nicht-kausalen Naturgesetze (wie
etwa die Zustandsgleichung idealer Gase oder der Erste Hauptsatz der
Thermodynamik) besagen.

Manchmal wird von Naturgesetzen so gesprochen, als bewirkten sie
selbst die naturgesetzliche Ordnung und die Vorhersagbarkeit von Er-
eignissen. Nach der Tendenztheorie bewirken Naturgesetze selbst jedoch
nichts; allein die beschriebenen Sachverhalte wirken, und zwar mit einer
gewissen Regelmifligkeit, so daf} gleichartige Sachverhalte immer Basis
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von gleichartigen Tendenzen sind. Es ist wie Roman Ingarden es be-
schrieb: ,Die Gesetze selbst haben keine Macht iiber das Seiende und
insbesondere das Reale. Thre Stellung dem Seienden (insbesondere der
Realitit) gegentiber ist keine ,herrschende’, sondern eine durchaus ,die-
nende‘ und ,gehorchende’.“ (Ingarden 1974, 60)

6.3. Es ist erstaunlich, daf} es Naturgesetze gibt

Es ist iiberaus erstaunlich, dafl es Naturgesetze gibt. Erstens ist es er-
staunlich, daf} gleichartige Sachverhalte immer gleichartige Tendenzen
tragen. Warum treffen immer die gleichen Tendenzbeschreibungen zu,
wenn die gleichen Sachverhaltsbeschreibungen zutreffen? Warum z.B.
trifft auf zwei Korper, fir die gilt: ,A hat Masse m,, B hat Masse mj und
der Abstand zwischen A und B ist d“, immer zu: ,A und B zichen ein-
ander an mit einer Kraft F=Gm,mjg/d?“? Irgendeine Erklirung wird es
tir diese Regelmifligkeiten (die Tendenzregelmifiigkeiten) geben. Die
moglichen Erklirungen fallen in zwei Klassen: Entweder sie haben eine
Ursache oder sie haben einen intrinsischen, in der Materie selbst liegen-
den Grund. Eine Ursache haben sie z.B. gemiff dem Occasionalismus
(s.u. S.319): Gott bringt selbst jedes Ereignis direkt hervor, und zwar
nach fiir uns entdeckbaren Regeln, mit denen wir Ereignisse vorhersagen
konnen. Wir wollen hier zunichst nach intrinsischen Erklirungen su-
chen.

Zweitens ist es erstaunlich, dafy es Naturgesetze gibt und wir sie erken-
nen kénnen. Wir konnen die Masse von zwei Planeten und den Abstand
zwischen ithnen messen und daraus schliefien, daf$ sie sich mit einer be-
stimmten Kraft anziehen. Die Masse eines Korpers konnen wir messen,
weil ein Korper mit Masse eine bestimmte Wirkung auf Mef3gerite aus-
ibt und weil die Masse dem Korper ein bestimmtes Verhalten verleiht;

169



d.h. weil sie ein Teil von Sachverhalten ist, auf denen bestimmte Ten-
denzen basieren. Aber nicht nur durch die Gravitationskraft ist Masse zu
messen. Masse ist ein Mafl der Trigheit eines Korpers, sie ist also z.B. zu
messen, indem der Korper einer bestimmten elektromagnetischen Kraft
ausgesetzt wird und dann seine Beschleunigung gemessen wird. Diese
Messung ist davon unabhingig, ob es iiberhaupt Gravitationskraft gibt.
Wir konnen also die Masse eines Korpers durch seine Reaktion auf elek-
tromagnetische Kraft messen und dadurch mit Hilfe des Gravitationsge-
setzes wissen, was fiir eine Gravitationskraft er in beliebigen Situationen
ausiibt. Es konnte ja auch sein, dafl wir das Verhalten eines Korpers be-
ziiglich der Gravitation in einer Situation nur durch Beobachtung seines
Verhaltens beziiglich der Gravitation in anderen Situationen vorhersa-
gen konnten. Mehr noch: selbst wenn gleichartige Sachverhalte immer
die Basis gleichartiger Tendenzen sind, konnte die Welt so sein, dafl wir
das Bestehen von Tendenzen nicht feststellen konnten, bevor diese ver-
wirklicht sind. Oder die Welt konnte sogar so sein, dafl wir Tendenzen
iberhaupt nicht feststellen konnen. Dies also ist das Erstaunliche: Wir
konnen wissen, was fiir Tendenzen in einer Situation bestehen, indem
wir die betreffenden Dinge in ganz anderen Situationen und Hinsichten
beobachten.

6.4. Konnen die Naturgesetze sich dndern?

Konnten die Naturgesetze anders sein und kdnnten sie sich dndern? Vie-
le Autoren sagen, Naturgesetze seien nicht ,logisch notwendig“. Das ist
richtig, denn die Negation eines Naturgesetzes ist nicht selbstwider-
spriichlich. Des weiteren sprechen sie dann von ,naturgesetzlicher Not-
wendigkeit“ und vom naturgesetzlich Moglichen als dem, was den Na-
turgesetzen nicht widerspricht. (Z.B. Meixner 2001, 86f) Die Naturgeset-
ze selbst sind dann per definitionem naturgesetzlich notwendig. Damit
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ibergeht man aber die sich aufdringende Frage, ob die Naturgesetze an-
ders sein konnten, ob sie woanders vielleicht nicht gelten und ob sie sich
indern konnen. Diese Frage ist verschieden von der Frage, ob die Na-
turgesetze logisch notwendig sind, und verschieden von der Frage, ob sie
naturgesetzlich notwendig sind. Die Frage ist, ob die Naturgesetze syn-
thetisch notwendig sind.

Wie wire es, wenn sich das Gravitationsgesetz anderte? Stellen wir uns
zwei runde Steine vor, jeder mit einer Masse (M) von 1000 kg; zur Zeit t,
befinden sie sich relativ zu einander in Ruhe im Abstand D von einan-
der. Keine anderen Krifte aufler der Gravitationskraft zwischen ihnen
wirkt auf sie. Nach dem Gravitationsgesetz zichen sie einander mit der
Kraft F=GM2/D? an, so daf} zu t beide Steine mit a=GM/D? beschleu-
nigt werden. Konnte das anders sein oder sich einmal dndern?

Stellen wir uns vor, man mifit, daf$ die Masse der Steine M ist, indem
man sie mit dem Internationalen Muster-Kilogramm vergleicht, und
man mif$t den Abstand D mit verschiedenen Methoden, einmal durch
Messung der Zeit, die das Licht von Stein zu Stein braucht und einmal
mit einem Seil der Linge d. Dann nimmt man die Steine mit in eine ent-
fernte Region des Universums namens ,Allotopos“. Mifit man nun ihre
Beschleunigung, stellt sich heraus, dafi sie geringer als auf der Erde ist,
sagen wir 0,8 GM/D2. Um jeden Irrtum auszuschlieflen, werden Ab-
stand und Masse mit verschiedenen Methoden gepriift: Die Masse wird
gemessen durch Vergleich mit dem Internationalen Muster-Kilogramm,
durch Vergleich mit einer Menge fliissigem H,O und indem die Reakti-
on auf Stofle gepriift wird. Der Abstand wird mit Hilfe des Seiles und
mit Licht gemessen. Es ergibt sich, dafl die Steine weiterhin Masse M
und Abstand D haben und dafl die Gravitationskraft nur das 0,8-fache
der auf der Erde gemessenen Kraft betrigt.

Dies wiirde nahelegen, daf} die Gravitationskonstante in Allotopos an-
ders ist als in allen anderen Gegenden und zu allen anderen Zeiten, wo
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wir sie jemals gemessen haben.'® Stellen wir uns vor, daf§ dies durch Ex-
perimente zur Bestimmung der Gravitationskonstante (z.B. das Caven-
dish-Experiment) bestitigt wird.

In diesem Falle wiren zwei gleiche Sachverhalte, einer auf der Erde und
einer in Allotopos, Basis verschiedenartiger Tendenzen. Das Gravitati-
onsgesetz wiirde nicht tiberall gelten. Wire das moglich, dann wire es
auch moglich, daff zu verschiedenen Zeiten verschiedene Gesetze golten.
Die verschiedenen Auffassungen hier lassen sich mit den Wortern ,kon-
tingent” und ,notwendig“ ausdriicken. ,Das Gravitationsgesetz ist not-
wendig® heifdt: Das Gravitationsgesetz, das hier und heute gilt, konnte
nicht nicht gelten, und es ist unméglich, daf} es an einem anderen Ort
oder zu einer anderen Zeit nicht golte (d.h. dafy sich Korper dort gar
nicht kraft ihrer Masse anziehen oder dafl sie sich weniger oder starker
anziehen). ,Das Gravitationsgesetz ist kontingent® heifdt: Das Gravitati-
onsgesetz, das hier und heute gilt, konnte auch nicht gelten, und es ist
moglich, daf} es an einem anderen Ort oder zu einer anderen Zeit nicht
gilt. Es besagt dann nicht, dafl Sachverhalte der Art X immer Basis einer
Tendenz Y sind, sondern nur, daff sie es innerhalb eines bestimmten Be-
reiches oder Zeitraumes sind.

Die Aussage ,Das Gravitationsgesetz gilt in Allotopos nicht“ ist natiir-
lich nicht so gemeint, dafl sie schon wahr wire, wenn es in Allotopos
keine Korper mit Masse gibe. Vielmehr ist gemeint: Dort gibt es Korper
mit Masse, aber sie verhalten sich anders als das Gesetz es sagt; oder
wenn es dort Korper mit Masse gibe, verhielten sie sich anders als das
Gesetz es sagt.

192 Es sind noch andere Méglichkeiten denkbar, wie das Gravitationsgesetz woanders

nicht gelten konnte: Es konnte die Formel anders sein (z.B. im Gravitationsgesetz statt
»d2¢ ,d“), oder es konnte gar nicht gelten, so daff Kérper mit Masse sich gar nicht anzie-
hen.

172



Was heifdt es genau, dafl Dinge Masse haben und daf§ somit das Gravita-
tionsgesetz von thnen etwas aussagt? Allgemeiner gefragt, wann ist es der
Fall, daf} ein Ding eine bestimmte Eigenschaft hat und daff zwei Dinge
die gleiche Eigenschaft haben? Nehmen wir an, Ding A hat die Eigen-
schaft P, so daf} ,A ist P“ wahr ist, und fragen, ob auch Ding B die Ei-
genschaft P hat. Wir haben die Wahl zwischen zwei Antworten. 1. A hat
P dann und nur dann, wenn A auch P-haft erscheint, d.h. bestimmte
Wirkungen W hat. (Zum Beispiel ist ein Ding dann und nur dann rot,
wenn es, wenn ein Mensch bei Sonnenlicht darauf schaut, visuelle Rot-
Sinneseindriicke bewirkt.) 2. A hat P dann und nur dann, wenn B A hin-

sichtlich P objektiv gleicht, d.h. die Ahnlichkeitsbeziechung besteht.

Es ist moglich, dafl ein Ding gemidfl (1), aber nicht gemif} (2) die Eigen-
schaft P hat. Denn es ist moglich, dafy zwei Dinge gleiche Wirkungen
durch objektiv verschiedene Eigenschaften hervorbringen.

Wenn die Eigenschaftsidentititsbedingung (1) gilt, sind Naturgesetze si-
cher kontingent. Angenommen es ist hinreichend datiir, eine Masse von
1000 kg zu haben, dafl der Korper bei einem bestimmten Meflinstrument
die Wirkung W hervorbringt. Dann konnte es zwei Korper geben, die
beide W hervorbringen, aber mittels objektiv verschiedener Eigenschaf-
ten. In diesem Falle konnte das Gravitationsgesetz auf den einen zutref-
fen, auf den anderen aber nicht.

Doch die Frage ist, ob Naturgesetze anders sein konnten, wenn die Ei-
genschaftsidentititsbedingung (2) gilt. Dafl zumindest fiir viele Eigen-
schaften (2) gilt, zeigt sich daran, daff es fiir sie mehrere Weisen der Be-
stimmung gibt und daher als nicht, wie von (1) beschrieben, durch eine
Wirkung definiert sind. Kann es also zwei objektiv gleiche Sachverhalte
geben (d.h. zwei Sachverhalte, die nicht nur gleich erscheinen, sondern
unabhingig von ihrer Wirkung gleich sind, d.h. sich vollkommen Zh-
neln), welche die Basis von verschiedenen Tendenzen sind? Konnte Gott
die Naturgesetze dndern, ohne die Dinge zu dndern? Konnte Gott die
Anziehung zwischen allen Korpern verringern, ohne an den Korpern
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selbst etwas zu verdndern? Denkbar ist das, aber ist es wirklich moglich?
Es ist erhellend, die Begriindungen von Sydney Shoemaker fiir seine ver-
neinende Antwort anzusehen.

Sydney Shoemakers Begriindung der Notwendigkeit der Naturge-
setze

Sydney Shoemaker (1998) begriindet die Notwendigkeit der Naturgeset-
ze, indem er sie mit Aussagen wie ,Wasser ist H,O® vergleicht, deren
Notwendigkeit von Putnam und Kripke behauptet wurde. Sobald wir
einmal notwendige Wahrheiten annihmen, die a posteriori sind, gebe es
keinen Grund zu verneinen, dafl Naturgesetze notwendig sind. Naturge-
setze beschrieben, so sagt er, die kausalen Merkmale von Eigenschaften.
So wie H,0O-Sein fiir Wassersein wesentlich (sprich ,notwendig®) ist, so
seien die kausalen Merkmale einer Eigenschaft fiir diese wesentlich. Da-
her seien Naturgesetze notwendig.'®

Sehen wir uns diesen Vergleich zwischen Naturgesetzen und Putnams
und Kripkes notwendigen aposteriorischen Wahrheiten einmal an. Fiir
Putnam ist H,O-Sein in dem Sinne fiir Wassersein wesentlich, daf} etwas,
das nicht H,O, sondern XYZ ist, selbst dann nicht als ,,Wasser® zu be-
zeichnen ist, wenn es aussicht wie Wasser und sich wie Wasser verhilt.

15 Ahnlich begriindet auch Kistler (2005; 2006, Kap. 2) die These, dafl Naturgesetze
notwendig seien. (Ellis 2002, 100-102) behauptet, dafy die Naturgesetze ,metaphysisch
notwendig” seien, weil sie beschrieben, welche wesentlichen Eigenschaften die natiirli-
chen Arten hitten. So auch (Lowe 2001). (Mumford 1998, 237) behauptet, Naturgesetze
seien auf Dispositionen zuriickzufiihren und kdnnten sich nicht dndern, sie seien aber
nicht logisch notwendig. Der Hauptunterschied zwischen Mumfords Auffassung und der
Tendenztheorie ist, dafl Mumford meint, Naturgesetze sagten, welche Substanzen welche
Dispositionen und Krifte hitten, wihrend nach der Tendenztheorie die Naturgesetze sa-
gen, welche Sachverhalte Basis welcher Tendenzen seien. (Vgl. Mumford 2004)
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»Wasser ist, in meiner Terminologie, ein mustergestiitzer Term, d.h.
etwas ist nur dann als Wasser zu bezeichnen, wenn es objektiv den Mu-
sterbeispielen von Wasser in der relevanten Hinsicht gleicht.

Nach Shoemaker haben Eigenschaften kausale Merkmale. Unter einem
kausalen Merkmal einer Eigenschaft versteht er, daff sie so ist, dafl sie ei-
nem Ding, das sie hat, eine bestimmte Verhaltensweise verleiht. Ein vor-
wirts gerichtetes kausales Eigenschaftsmerkmal lifft das Ding, das die
Eigenschaft hat, bestimmte Dinge verursachen. Ein riickwirts gerichte-
tes kausales Eigenschaftsmerkmal lifft das Ding, das die Eigenschaft hat,
auf bestimmte Ereignisse auf bestimmte Weise reagieren.

Daf3 eine Eigenschaft ein bestimmtes vorwirts gerichtetes Eigenschafts-
merkmal hat, heiflt, daf§ ein Ding, welches die Eigenschaft hat, bestimm-
te Dinge verursachen kann, d.h. bestimmte ,Krifte“ (,powers®) hat. Daf§
eine Eigenschaft ein bestimmtes riickwirts gerichtetes Eigenschafts-
merkmal hat, heifdt, dafl bestimmte Ursachen bei einem Ding diese Ei-
genschaft bewirken konnen. Alle kausalen Merkmale einer Eigenschaft
sind wesentlich. Das heifdt, so wie etwas, das nicht H,O ist, kein Wasser
ist, so ist eine Eigenschaft, die ein kausales Merkmal, das sie heute nor-
malerweise hat, nicht die Eigenschaft, die sie ist.

Naturgesetze beschreiben nach Shoemaker die kausalen Merkmale von
Eigenschaften. Das Gravitationsgesetz beispielsweise besagt, wie Korper
mit Masse andere K6rper anziehen.'*

Gegen Shoemaker wende ich ein: Die Frage ist nicht, ob die Eigenschaf-
ten nicht die wiren, die sie sind, wenn sie andere kausale Merkmale hit-
ten; sondern die Frage ist, ob es moglich ist, daff sich die kausalen Merk-
male von Eigenschaften dndern, egal ob sie dabei andere werden oder
nicht. Shoemaker sagt, dafl eine Eigenschaft, die Korper einander nicht
mit F=Gmm,/d?, sondern mit F=0,8 Gm;m,/d? anziehen lifit, nicht

1% Das ist mein Beispiel; Shoemaker gibt keine Beispiele an.
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Masse wire. Sie wire nicht mehr zu Recht ,Masse“ zu nennen, denn es
wire eine andere Eigenschaft. Aber wir wollen doch wissen, ob sich die
Dinge tiberhaupt so dndern konnten, egal, ob man die Eigenschaft nun
noch ,Masse“ nennen wiirde oder nicht.

Abgesehen davon, scheint es wahrscheinlicher, daf§ man, wenn sich das
Gravitationsgesetz zu F=0,8 Gm;m,/d? wandelte, die Eigenschaft wei-
terhin ,Masse“ nennen wiirde. Man wiirde weiterhin wie bisher von
»2Masse“ und ,Abstand“ sprechen und sagen, die Gravitationskonstante
habe sich gedndert. Die kausalen Merkmale von Eigenschaften sind also
nicht wesentlich fiir die Eigenschaften.

Wenn Shoemaker sagt, dafl die Eigenschaften andere wiren, wenn sich
die kausalen Merkmale dnderten, scheint er sogar das Gegenteil von
dem, was er behauptet, vorauszusetzen. Putnam setzt voraus, dafl es
moglich ist, dafd es etwas gibt, das ganz wie Wasser aussieht und sich wie
Wasser verhilt, das aber nicht H,O, sondern XYZ ist.'® Wenn Shoema-
ker sagt, dafl jede Eigenschaft nicht die wire, die sie ist, wenn sie andere
kausale Merkmale hitte, scheint er vorauszusetzen, daf§ es moglich ist,
daf} es Eigenschaften gibe, die den heute existierenden ganz gleichen, au-
ler daf} sie andere kausale Merkmale hitten. In meiner Terminologie
ausgedriickt nimmt er damit an, dafl die Naturgesetze kontingent sind
und zwei gleiche (d.h. objektiv einander vollkommen zhnelnde) Sach-
verhalte Basis verschiedener Tendenzen sein konnen.

Ich komme zum Schluff, daff Shoemaker keine guten Griinde fiir die
Unverinderlichkeit von Naturgesetzen gibt.

1% Shoemaker erkennt das in (Shoemaker 1998, 69) an.
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Weshalb Naturgesetze vielleicht dennoch notwendig sind

Naturgesetze besagen zwar nicht, daf§ Ereignissen der Art X immer Er-
eignisse der Art Y folgen, aber sie beschreiben eine andere Regelmifiig-
keit: Jeder Sachverhalt der Art X ist Basis einer Tendenz hin zu einem
Sachverhalt der Art Y. Machen wir uns klar, was da in RegelmifSigkeit
miteinander verkniipft ist. Auf der einen Seite Tendenzen, also Neigun-
gen der Welt, auf eine bestimmte Weise weiterzugehen, auf der anderen
Seite Sachverhalte. Ein Sachverhalt besteht aus einer Menge von Dingen
und einer Menge von Eigenschaften. Auf diese Eigenschaften kann man
mit kategorischen Pridikaten Bezug nehmen. (Wie oben, S. 139, be-
schrieben. Ein dispositionales Pradikat ist eines, mit dem man, wenn
man es einem Gegenstand zuschreibt, sagt, was mit dem Gegenstand un-
ter bestimmten Umstinden passieren wiirde. Sagt man von einem Ge-
genstand beispielsweise, er sei ,zerbrechlich®, sagt man damit, dafl es
zerbricht, wenn es einen Schlag bekommt. Ein kategorisches Pridikat
hingegen ist eines ohne solche Implikationen, z.B. ,hat die Masse 1000
kg®.)

Auch kategorische Pridikate hingen von dem kausalen Verhalten ab, das
die betreffende Eigenschaft dem Korper verleiht. Dafl ein Korper eine
Masse von 1000 kg hat, bestimmen wir, indem wir messen, wie er durch
Kraft beschleunigt wird, oder auch indem wir mit einer Kiichenwaage
messen, welche Gravitationskraft die Erde auf ihn ausiibt.

Sind also alle Eigenschaften im Grunde dispositional? Das Haben einer
der Eigenschaft X bestiinde dann darin, daf§ der Gegenstand sich unter
bestimmten Umstinden Eigenschaft Y bekime. Das Haben der Eigen-
schaft Y bestiinde aber wiederum darin, dafy der Gegenstand unter be-
stimmten Umstinden die Eigenschaft Z bekdme, und so fort. Das ist
aber eine absurde Annahme.'” Was und wie ein Ding ist, kann nicht

106

Daf} alle Eigenschaften rein dispositional sind, hat (Shoemaker 1980) behauptet. Ar-
gumente dagegen: (Swinburne 1980), (Armstrong 1983, 123), (Armstrong 1997, 75-80),
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letztlich nur darin bestehen, wie es sich unter bestimmten Umstinden
verhalten wiirde. Dinge miissen an sich bestimmte Beschaffenheiten ha-
ben, die ihr So-Sein zur der Zeit betreffen, in der die Dinge die Beschat-
fenheiten haben, also rein-qualitative Eigenschaften.'”

Wir kénnen uns eine Mdglichkeit denken, wie Naturgesetze notwendig
sein konnten. Vielleicht sind eine Tendenz und ihr Basissachverhalt gar
nicht zwei von einander verschiedene Sachen, die durch das Glied der
Beziehung ,basiert auf“ miteinander verkniipft sind, sondern haben den-
selbenn Grund. Vielleicht ist es ein und dasselbe, das die Tendenz bestehen
1t und das die Beschreibung der Tendenzbasis (z.B. ,Gm;m,/d?*) auf
den Gegenstand zutreffen 1iflt. Es konnten Teile desselben sein, das ei-
nerseits z.B. einen Planeten auf eine Kraft von 1000 N mit einer Be-
schleunigung von 1 m/s? reagieren lif}t und somit die Zuschreibung ei-
ner Masse von 1000 kg wahr macht, und das andererseits der eigentliche
Grund der Tendenz hin zu dem anderen Planeten, also der Grund der
Gravitationskraft ist.

Nennen wir diesen Grund der Tendenz, dessen Teile Grund der wahren
Eigenschaftszuschreibungen sind, den ,rein-qualitativen® Grund. Bei
zwel bestimmten Planeten trifft also wegen dieses rein-qualitativen
Grundes sowohl die Sachverhaltsbeschreibung ,A hat Masse m,, B hat
Masse my und der Abstand zwischen A und B ist d“ als auch die Zu-
schreibung der Tendenz ,F“ (mit der Richtung der Planeten auf einander
zu und dem Betrag Gm,my/d?) zu. Sie treffen zu wegen der Wirkungen,
die der rein-qualitative Grund bzw. seine Teile den Sachverhalt bzw. sei-
ne Bestandteile haben liflt. Das Gravitationsgesetz gilt dann, weil es
nichts geben kann, das diesem rein-qualitativen Grund ganz gleicht, aber

(Martin 1996, 85f). Shoemaker hat seine These nun aufgegeben (Shoemaker 1998, 63f).

' Eine Ontologie der Eigenschaften von physischen Gegenstinden, die nicht Substan-

zen als Eigenschaftstriger, sondern Felder als grundlegend ansieht, wird entwickelt in
(Wachter 2000, Kap 4).
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nicht ebenfalls so eine Sachverhaltsbeschreibung und so eine Tendenzbe-
schreibung zutreffen lifit. Eine dieser Beschreibungen trifft nur dann
nicht zu, wenn nicht etwas diesem Grund objektiv genau Gleichendes
vorliegt. In diesem Falle wire das Naturgesetz notwendig. Synthetisch
notwendig wohlgemerkt.

Dies ist nicht nur eine Andeutung, wie es sein konnte, dafy Naturgesetze
notwendig sind, sondern auch eine Erklirung der TendenzregelmifSig-
keiten durch einen der Materie intrinsischen Grund, im Gegensatz zu
einer Erkldrung durch eine externe Ursache wie Gott. Eine intrinsische
Erklirung hat auch David Armstrong entwickelt.

6.5. David Armstrongs Theorie der Naturgesetze und seine
Losung des Induktionsproblems

David Armstrong hat gleichzeitig mit Dretske und Tooley die heute be-
kannteste Alternative zur von Armstrong griindlich kritisierten Hume-
schen Regelmifligkeitstheorie, entwickelt. Wir konnen sie die Universa-
lientheorie der Naturgesetze (oder Naturgesetzuniversalientheorie) nen-
nen.'® Er hilt daran fest, dafl Naturgesetze Humesche Regelmifligkeiten
implizieren, behauptet aber, dafl sie mehr als Regelmifiigkeiten seien.
Armstrongs Theorie ist in seine Ontologie eingebettet: Es gibt Universa-
lien und Individuen, welche die Universalien instantiieren. Universalien
sind in den Dingen, d.h. zwei Dinge, welche dasselbe Universale instan-
titeren, haben dadurch etwas gemeinsam und iiberlappen. Eigenschaften
und Beziehungen sind Universalien; es gibt keine individuellen Eigen-

1% (Armstrong 1983; 1997, Kap. 15-16), (Dretske 1977), (Tooley 1977; 1987). Kritik dar-
an ist (Lewis 1983, 39-43) und (van Fraasen 1989, Kap. 5). Armstrong verteidigt sich in
(Armstrong 1997, 227f). Andere Einwinde trigt (Foster 1983, Kap. 6) vor.
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schaften (Momente, Tropes). Naturgesetze sind Beziehungen zwischen
Universalien, also Beziehungen zweiter Ordnung. Wenn es z.B. ein Na-
turgesetz ist, daf} alle Dinge mit Eigenschaft F verursachen, daf ein be-
stimmtes anderes Ding die Eigenschaft G bekommt, so instantiieren die
Universalien F und G das Naturgesetzbeziehungsuniversale N, d.h. sie
stehen in der Beziehung N. Daran liegt es dann, dafl jedes X, das F ist,
verursacht, daf§ ein Ding Y G ist. Zwischen Sachverhalt A’s-F-Sein und
dem Sachverhalt B’s-G-Sein besteht die Beziehung des Hervorbringens.
Sie ist eine Instantiierung der Naturgesetzbeziehung zwischen den Uni-
versalien F und G.

Der Unterschied zwischen der Universalientheorie und der Tendenz-
theorie ist, daff Armstrong annimmt, Naturgesetze implizierten Hume-
sche Regelmifigkeiten,'” und dafy Armstrongs Theorie in eine Univer-
salienontologie eingebettet ist. Ich lehne diese Ontologie ab,'® aber
wenn man diese Ontologie annehmen méchte, kann man die Tendenz-
theorie in ihr einbetten, indem man Tendenzuniversalien annimmt, wel-
che die Universalien, die von der Basis der Tendenz instantiiert werden,
und die Universalien, die von dem Ziel der Tendenz instantiiert werden,
verbinden. Ich nehme hingegen keine Universalien an, sondern sehe
Ahnlichkeiten zwischen Dingen oder an Raumzeitstellen vorhandenen
Qualititen als grundlegend, als auf nichts anderes zurilickzufithren an.
Anstelle von Armstrongs Annahme einer Relation zwischen Eigen-
schaftsuniversalien steht bei mir die Annahme, dafd der Sachverhalt Basis
einer Tendenz ist, so dafy wann immer ein gleicher Sachverhalt vorliegt

' Armstrong erwigt aber auch die Mdglichkeit schwicherer Gesetze (,oaken laws®)

der Form N(F,G), die nicht implizieren, daf alle F’s G sind, sondern nur implizieren,
daf} alle F’s, auf die sonst nichts wirkt (,uninterfered with), G sind. (Armstrong 1983,
86 Fufinote 5 und 147-150; Armstrong 1997, 230f) Meine Argumente gegen die Geset-
zesregelmifligkeitsimplikationsthese: s.o. S. 165.

10 (Wachter 2000, Kap. 3). Statt dessen vertrete ich eine ,Feldontologie“ ohne Substan-

zen, mit Ahnlichkeit. Siche (Wachter 2000, Kap. 4) und (Wachter 2000).
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auch eine gleiche Tendenz vorliegt. Die obige Spekulation iiber die
Notwendigkeit von Naturgesetzen aufgreifend kénnen wir auch sagen:
Sowohl die Sachverhaltsbeschreibung als auch die Tendenzbeschreibung
treffen wegen des ,rein-qualitativen Grundes® zu. Zwei Sachverhalte
gleichen sich nur dann, wenn sich der rein-qualitative Grund gleicht.
Dann liegen aber auch gleiche Tendenzen vor.

Mit seiner Theorie 16st Armstrong auch das Induktionsproblem: Die
beobachteten Regelmifiigkeiten rechtfertigen durch einen Schluff auf die
beste Erklirung die Annahme von (Armstrongschen) Naturgesetzen;
und aus diesen folgt, daf} die Regelmifligkeit auch in Zukunft bestehen
wird. Beobachtet man viele Fille, in denen ein Ding zuerst die Eigen-
schaft F und danach die Eigenschaft G hat, so rechtfertigt das die An-
nahme eines Naturgesetzes N(F,G), da dieses erklirt, weshalb so oft ein
Ding, das F ist, danach G ist. Wenn dieses Naturgesetz besteht, dann
wird auch in Zukunft ein Ding, wenn es F ist, danach immer G werden.

Die Schwachstelle dieser Losung des Induktionsproblems ist Armstrongs
Annahme, daf§ Naturgesetze sich nicht dndern kénnen. Wieso soll die
Naturgesetzbeziechung N zwischen den Universalien F und G nicht zu
einer Zeit bestehen, zu einer anderen aber nicht? Warum sollten Bezie-
hungen zwischen Universalien nicht genauso zu bestehen authoren kon-
nen wie Beziehungen zwischen Individuen? Armstrong antwortet, ein
Universale, das einmal in der Beziehung N steht, miisse (in dieser Welt)
immer in dieser Beziehung stehen, obwohl es in einer anderen mogli-
chen Welt nicht in ihr stehen mufy. (Armstrong 1997, 257) Das {iber-
zeugt mich nicht. Wenn, wie Armstrong zugibt, in anderen moglichen
Welten andere Naturgesetze bestehen, dann kann auch innerhalb einer
Welt ein Naturgesetz zu bestehen authoren.

Doch eine dhnliche Lsung des Induktionsproblems bietet sich an, wenn
wir Richard Swinburnes Begriff einer Attrappenhypothese (,dummy ex-
planation®) verwenden. (Swinburne 2001, 108) Um in der Annahme ei-
ner zukiinftigen Regelmifligkeit gerechtfertigt zu sein, miissen wir nicht
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wissen, was die wahre Erklirung fiir die bisher beobachtete RegelmifSig-
keit ist. Die vergangene Regelmifligkeit verleiht der Attrappenhypothese
eine hohe Wahrscheinlichkeit, dafs es eine wahre Erklirung der bisherigen
RegelmifSigkeit gibt, aus der auch folgt, dafl die Regelmifligkeit in Zu-
kunft weiter bestehen wird.""! Mit der Attrappenhypothese wird das
ganze Spektrum der moglichen Erklirungen abgedeckt, auch z.B. die
Erklirung des Occasionalismus: Vielleicht haben sich die Dinge bisher
regelmiflig verhalten, weil Gott jedes Ereignis direkt hervorbringt und
dies, da er die Ordnung liebt und die Welt fiir uns vorhersagbar machen
mochte, nach gewissen Regeln tut. Durch die Annahme einer bestimm-
ten Erklirung fiir die bisherige Regelmifigkeit ist das Induktionspro-
blem schwer zu losen, weil jede einzelne Erklirung umstritten sein wird.
Die Wahrscheinlichkeit jeder einzelnen Erklirungshypothese ist gerin-
ger als die Wahrscheinlichkeit davon, daf es eine wahre Erklirung gibt
und daf§ aus dieser auch die zukiinftige Regelmifiigkeit folgt. Letztere
Annahme, die Attrappenhypothese, geniigt aber zur Losung des Induk-
tionsproblems.

Ubertragen wir dies auf die Tendenztheorie. Das Induktionsproblem ist:
Wie rechtfertigt unsere Beobachtung, dafy bisher jeder Sachverhalt der
Art A Basis einer Tendenz hin zu einem Sachverhalt der Art B war, die
Annahme, daf} es auch in Zukunft so sein wird? Diese Tendenzregelma-
Rigkeiten haben entweder eine Erklirung durch einen inneren Grund
oder durch eine duflere Ursache."? Die Attrappenhypothese, dafl es eine
wahre Erklirung der beobachteten ausnahmslosen Tendenzregelmifiig-
keiten gibt, hat eine hohe Wahrscheinlichkeit, die hoher ist als die jeder

" (Swinburne 2001, Kap. 4) beschreibt, wie die Wahrscheinlichkeit einer Erklirungs-
hypothese zu bestimmen ist.

"2 Eine Erklirung durch einen inneren Grund, etwa die durch einen ,rein-qualitativen

Grund® ist keine Kausalerklirung. Man kann es eine ontologische oder metaphysische
Erklirung nennen. Ich verwende hier also einen weiteren Erklarungsbegriff als den einer
Kausalerklirung.
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einzelnen Erklirung. Sie rechtfertigt die Annahme, daf§ das Naturgesetz
wahrscheinlich auch weiterhin gelten wird.

John Foster verteidigt in seinem Buch The Divine Lawmaker (2004) eben-
falls die Losung des Induktionsproblems durch die Annahme von Na-
turgesetzen als Schlufl auf die beste Erklirung fiir die beobachteten Re-
gelmifligkeiten. Die Geltung der Naturgesetze hilt er aber wiederum fiir
erkldrungsbediirftig und fiihrt als beste Erklirung an, daff Gott sie ge-
schaffen habe. Wir werden der Frage, wie Naturgesetze von Gott zu er-
schaffen und zu erhalten wiren, spiter nachgehen.

6.6. Der Determinismus

Nachdem wir nun eine klare Vorstellung von Naturgesetzen haben,
konnen wir die Auffassung, die Determinismus genannt wird, genau
formulieren und verschiedene Varianten davon definieren. Der Grund-
gedanke des traditionellen Determinismus, den Pierre-Simon Laplace
aufgebracht hat, ist: der Zustand der Welt zu einer Zeit legt den Zustand
der Welt zu jeder anderen Zeit fest. Gemeint ist eine kausale Festlegung.
Nach dem Laplaceschen Determinismus ist der gegenwirtige Weltzu-
stand vollstindig verursacht durch jeden vorhergehenden Zustand, und
er verursacht jeden nachfolgenden Zustand. Laplace fiigt hinzu:

,Ein Geist, der fiir einen Augenblick alle Krifte kennen wiirde, welche die Na-
tur beleben, und die gegenseitige Lage aller Wesenheiten, aus denen die Welt be-
steht, miifite, wenn er umfassend genug wire, um alle diese Daten der mathema-
tischen Analyse unterwerfen zu konnen, in derselben Formel die Bewegung der
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grofiten Himmelskorper und der leichtesten Atome begreifen, nichts wire un-
«113

gewifl fiir ihn, und Zukunft und Vergangenheit lige seinem Auge offen da.
Unter der ,Formel® versteht Laplace wohl die Gesamtheit der Naturge-
setze. Nach Laplace ist das Universum also so beschaffen, daf} jemand,
der vollstindiges Wissen sowohl von den Naturgesetzen als auch vom
Zustand des Universums zu einem Zeitpunkt hat, daraus den Zustand
des Universums zu jedem vergangenen und zukiinftigen Zeitpunkt ablei-
ten kann. So definiert Laplace den Determinismus also epistemologisch
(d.h. mit Bezug darauf, was wiflbar ist), aber damit ist sicher die obenge-
nannte Definition des Determinismus impliziert: der Weltzustand zu ei-
ner Zeit legt den Weltzustand zu jeder anderen Zeit fest.

Beleuchten wir diese Annahmen vor dem Hintergrund der Tendenz-
theorie und modifizieren wir sie etwas.

Erstens mochte ich die Untersuchung beschrinken auf die These, daf}
jeder Zustand des Universums jeden zukiinftigen festlegt, und offen las-
sen, ob er auch die Vergangenheit festlegt.

Zweitens mdchte ich hier den Begriff der Vorhersagbarkeit und Vorher-
wiflbarkeit aus dem Spiel lassen. Denn ein System kann deterministisch
sein, ohne daff sein Verhalten (zumindest fiir Menschen) vorhersagbar
ist. Einige chaotische Systeme sind dieser Art. Manchmal mag es zur
Veranschaulichung niitzlich sein, von einem System zu sagen, sein Ver-
halten sei im Prinzip vorhersagbar. Damit ist dann gemeint, daf§ man das
Verhalten des Systems vorhersagen kénnte, wenn man seinen Zustand
exakt kennte und messen konnte, ohne thn zu verindern. Aber wir soll-
ten immer versuchen, den betreffenden Gedanken auch ohne den Begriff
der Vorhersagbarkeit auszudriicken.

" (Laplace 1814), zitiert von G. Frey in HWDP 2, 155.
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Mit der Tendenztheorie lifit sich der Grundgedanke des Determinismus
in zwei Gedanken zerlegen:

1. Bestimmte Sachverhalte (z.B. der Zustand des Universums) sind die
Basis bestimmter deterministischer Tendenzen.

2. Bestimmte Sachverhalte sind das Ergebnis bestimmter Tendenzen.

Die Sachverhalte, auf die da jeweils Bezug genommen wird, sind voll-
stindige Zustinde von Regionen der Wirklichkeit; im duflersten Fall der
Zustand alles Seienden. Der Zustand einer Region der Wirklichkeit ist
die Gesamtheit der die Dinge in dieser Region betreffenden Sachverhalte.
Die Gesamtheit der materiellen Dinge ist z.B. eine Region der Wirklich-
keit, und der Zustand dieser Region ist die Gesamtheit aller materieller
Sachverhalte.

Wenn wir eine Version des Determinismus definieren, sagen wir von ei-
ner Region der Wirklichkeit, daf$ sie die Basis einer bestimmten (deter-
ministischen) Tendenz sei. Nennen wir diese Region die Basisregion. Auf
der anderen Seite konnen wir von dem Zustand einer Region der Wirk-
lichkeit sagen, daf er das Ergebnis einer bestimmten (deterministischen)
Tendenz ist. Nennen wir das die Ergebnisregion. Mithilfe des Begriffes
einer Basisregion konnen wir den Gedanken ausdriicken, dafy der Zu-
stand des Universums (oder eines Teiles davon) zu einer Zeit einen Zu-
stand des Universums zu einer bestimmten spiteren Zeit vorgibt. Mit
dem Begriff einer Ergebnisregion konnen wir den Gedanken ausdriik-
ken, daff ein Zustand des Universums das Ergebnis des Vorangegangenen
ist.

Wenn wir untersuchen, ob der Determinismus wahr ist, miissen wir
immer genau angeben, fiir welche Basisregion und fiir welche Ergebnis-
region er wahr sein soll. Laplace spricht vom Universum. Das umfaf}t
sicher alle materiellen Dinge, also den ganzen Inhalt des Raumes. Aber
umfaflt das auch die Tiere und Menschen? Vermutlich. Schliefit es auch
Gott ein? Wenn ja, dann schlieflit der Determinismus aus, dafy Gott
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manchmal eingreift und z.B. einen Stein von A nach B bewegt, so daf3
diese Bewegung nicht durch vorherige Ereignisse verursacht war und
nicht vorhersagbar ist. Eine Version des Determinismus, die das aus-
schliefit, ist entsprechend schwerer zu rechtfertigen, denn die Begriin-
dung mufl auch das Ausschlieflen jeglichen Eingreifens Gottes rechtferti-
gen.

Des weiteren kann man beim Determinismus Menschen und Tiere ein-
oder ausschlieflen. Man kann behaupten, dafl der Determinismus wahr
ist, aber dafl Tiere und Menschen unvorhersehbare Ereignisse hervor-
bringen konnen. Wir kdnnen die Basisregion oder die Ergebnisregion
bestimmen, indem wir sagen, was sie enthalten soll, oder indem wir sa-
gen, was sie nicht enthalten soll. Zum Beispiel kann man die Basisregion
definieren als den Bereich alles Materiellen, oder wir konnen die Basisre-
gion definieren als den Bereich, der alles aufler Gott enthilt. Jene For-
mulierung 1if8t offen, ob die Basisregion die Menschen vollstindig ent-
hilt, denn es ist offen, ob Menschen eine immaterielle Seele haben. Diese
Formulierung liflt aus demselben Grunde offen, ob nur materielle Ge-
genstiande zur Basisregion gehoren.

Eine sehr starke Version des Determinismus kann wie folgt konstruiert
werden. Basis- und Ergebnisregion umfassen alles aufler Gott. Wir kon-
nen dieses Ganze ,die Welt“ nennen (wie man es auch in dem Ausdruck
,Gott und die Welt“ tut).

Der Starke Determinismus (STD) ist die folgende Auffassung:
(STD) Jeder Weltzustand ist das Ergebnis einer deterministischen Ten-

denz. Jeder friihere Weltzustand ist (gemdfs den Naturgesetzen) die Basis
einer deterministischen Tendenz hin zu diesem Zustand.

Das heifit, dafl jedes Ereignis das Ergebnis eines deterministischen Kau-
salvorgangs ist. Dies schlieflt nicht nur unverursachte Ereignisse, son-
dern auch gottliche Eingriffe, wie wir sie noch genau untersuchen wer-
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den, aus. Denn bewegte Gott durch sein direktes Handeln einen Stein
von A nach B, dann wire es nicht wahr, daf§ jeder Weltzustand das Er-
gebnis einer deterministischen Tendenz ist. Der von Gott direkt hervor-
gebrachte Sachverhalt (und damit auch der Weltzustand zu dieser Zeit)
wire nicht das Ergebnis einer deterministischen Tendenz, und die Welt-
zustinde nach dem Eingriff wiren nicht das Ergebnis von Tendenzen,
deren Basis vor dem Eingriff liegt.

Des weiteren schliefdt der Starke Determinismus aus, daf§ es freie Lebe-
wesen in der Welt gibt. Einige Autoren fassen Willenstreiheit so auf, daf§
jemand frei ist, wenn er tut, was er will, auch wenn es kausal determi-
niert ist, was er will. Das wird kompatibilistische Willensfreiheit genannt,
weil sie mit dem (starken) Determinismus kompatibel ist. Aber zumin-
dest gibt es auch einen anderen Begriff von Willensfreiheit, mit dem eine
Handlung, die das Ergebnis eines deterministischen Vorgangs ist, nicht
fret ist. Das ist die sogenannte libertire Willensfreiheit, die wir im nich-
sten Kapitel noch genau untersuchen werden. Libertir frei ist eine Hand-
lung, wenn sie nicht das Ergebnis eines deterministischen Vorgangs ist
(ich werde sogar darlegen, dafl sie auch nicht das Ergebnis eines indeter-
ministischen Vorgangs ist), sondern in der Hand des Handelnden ist.
Der Starke Determinismus schliefit libertire Willensfreiheit aus.

Fiir die meisten Zwecke ist der Begriff des Starken Determinismus un-
praktisch, weil er zu stark ist. Denn die Frage, ob der Determinismus
wahr ist, mochte man unabhingig von der Frage behandeln, ob es einen
Gott gibt, der eingreift, oder ob es freie Lebewesen gibt. Man sollte sie
auch unabhingig davon behandeln, denn es ist unwahrscheinlich, daf} es
Beweise (im Sinne von Indizien) fiir den Determinismus gibt, die zu-
gleich Beweise gegen die Existenz Gottes und gegen die Existenz freier
Lebewesen sind.

Der Ausschluff von gottlichen Eingriffen kam in den Strengen Determi-
nismus durch den Ausdruck ,Jeder Weltzustand ist das Ergebnis einer

187



deterministischen Tendenz®. Wir erhalten einen brauchbareren Begriff
des Determinismus, wenn wir diesen Ausdruck fallen lassen.

Der Schwache Determinismus (SWD) ist die Auffassung:

(SWD) Jeder Weltzustand ist (gemdys den Naturgesetzen) die Basis einer
deterministischen Tendenz hin zu einem Weltzustand zu jeder spiteren

Zeit.

Der Schwache Determinismus ist immer noch eine starke These. Wenn
er wahr ist, ist die Welt weitgehend so, wie Laplace sie sich vorstellte.
Jeder Weltzustand a3t keinen zukiinftigen Sachverhalt undeterminiert -
nicht in dem Sinne, dafl es nach ihm nurmehr eine mogliche Zukunft
gibt, aber in dem Sinn, daf} er die Basis einer deterministischen Tendenz
zu einem Weltzustand zu jeder spiteren Zeit ist. Das zeigt, daf§ man -
mithilfe der Tendenztheorie — eine recht starke Version des Determi-
nismus definieren kann, ohne zu sagen, wovon die Sachverhalte in der
Ergebnisregion tatsichlich das Ergebnis sind. Der Vorteil dieser Definiti-
on ist, dafs sie die Frage, ob es indeterministische Vorginge gibt, nicht mit
der Frage, ob es gottliche Eingriffe oder freie Handlungen gibt, in einen Topf
wirft.

Manchmal kann ein Determinismusbegriff mit einer eingeschrinkten
Basisregion praktisch sein. Vielleicht ist der Schwache Determinismus
mit der Welt als Basisregion falsch, aber wahr, wenn Tiere oder Men-
schen aus der Basisregion ausgeschlossen werden.

Definieren wir den Eingeschrinkten Determinismus:
Die Basisregion R enthalte alles aufSer Gott, Tiere und Menschen.

Jeder Zustand von R ist (gemdfs den Naturgesetzen) die Basis einer de-

terministischen Tendenz bhin zu Zustinden von R zu jeder spiteren
Zeit.
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Sogar wenn wir noch mehr Dinge aus der Basisregion ausschldssen, wire
der Determinismus noch eine interessante und nicht triviale These. Sie
enthielte insbesondere weiterhin die Aussage, dafl es keine indetermini-
stische Verursachung gibt und daf§ die Naturgesetze deterministisch sind.
Diese Aussage konnen wir aber auch direkt formulieren.

Der Verursachungsdeterminismus (VD) besagt:
(VD) Alle Ereignisverursachung ist deterministisch.

Das heifst, dafl es keine indeterministische Ereignisverursachung gibt.
Nicht, dafl sie inkohdrent oder unmdglich ist, sondern nur, dafl es keine
gibt. Mit der Tendenztheorie kann man sagen: Es gibt keine indetermi-
nistischen Tendenzen, sondern nur deterministische. Mit Bezug auf die
Naturgesetze kann man sagen: Die letztgiiltigen Naturgesetze sind de-
terministisch. Dies ist natiirlich vereinbar damit, dafl die heute verwen-
deten statistischen Gesetze zutreffen und richtige (statistische) Vorhersa-
gen erlauben. Es sagt nur, dafl diese statistischen Gesetze nicht die Natur
der unter sie fallenden Verursachungen widerspiegelt.

Man konnte einwenden, daff mein Ansatz durch das Interesse geleitet ist,
tir Willensfreiheit und Wunder Raum zu schaffen. Er manipuliere die
Definition des Determinismus so, dafl er mit Wundern und Willensfrei-
heit vereinbar ist.

Ich entgegne dem, daf} es ein Fehler ist, die Frage nach Willensfreiheit
und Wundern mit dem Determinismus in Zusammenhang zu bringen.
Die Frage nach Willensfreibeit und Wundern ist zu trennen von der Frage,
ob es indeterministische Verursachung gibt und ob die Naturgesetze determi-
nistisch sind. Sie nicht zu trennen ist ein Fehler. Denn erstens sind die
beiden Fragen voneinander logisch und metaphysisch unabhingig. Es
kann sein, dafs es (libertire) Willensfreibeit und Wunder gibt, aber keine in-
deterministische Verursachung. Zweitens sind die Beweise, nach denen
man fiir die Beantwortung beider Fragen suchen mufi, verschieden. Be-
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weise fiir die Existenz indeterministischer Verursachung stiitzen in kei-
ner Weise die Annahme von Willensfreiheit oder Wundern. Und Bewei-
se fiir die Annahme von Willensfreiheit oder Wundern stiitzten in kei-
ner Weise die Annahme von indeterministischer Verursachung. Das
wird noch klarer werden, wenn wir unten Willensfreiheit und Wunder
ausfiihrlich untersuchen werden.

Nach den obigen Definitionen des Determinismus (aufler VD) bestehen
die deterministischen Tendenzen gemdfs den Naturgesetzen. Das bertick-
sichtigt nicht den Fall, daf} ein Sachverhalt die Basis einer Tendenz ist,
ohne dafl dies gemif} einem Naturgesetz so ist. Hier sind zwei Fille zu
unterscheiden.

Im ersten denkbaren Fall gelten keine Naturgesetze, und zwei Sachver-
halte sind exakt gleich, aber die Basis verschiedener Tendenzen. In die-
sem Fall gibt es keine diese Tendenzen beschreibenden Naturgesetze.
Vielleicht ist dieser Fall unmoglich und Naturgesetze sind notwendig
und unverinderlich, aber er ist denkbar.

Im zweiten denkbaren Fall gelten keine Naturgesetze, weil es keine Be-
schreibung der Basis gibt, die von der Beschreibung der Tendenz unab-
hingig ist. Auf die Basis kann nur Bezug genommen werden, indem ge-
sagt wird, sie sei die Basis soundso einer Tendenz. Oder auf die Tendenz
kann nur Bezug genommen werden, indem gesagt wird, sie sei die auf
diesem Sachverhalt basierende Tendenz.

Ein Naturgesetz sagt, dafl Sachverhalte der Art X die Basis von Tenden-
zen der Art Y sind. Wie dargelegt ist es eine bemerkenswerte Eigenheit
solcher Sachverhalte, daf8 wir diese zwei Zuginge zu ihnen haben: zum
einen konnen wir sagen, dafl sie der Art X sind (z.B. es sind zwei Korper
mit den Massen m; und m, im Abstand d), zum anderen konnen wir sa-
gen, dafl sie die Basis einer Tendenz der Art Y sind (z.B. die zwei Korper
ziehen einander mit Kraft F an).
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Vielleicht sind nicht alle Basen von Tendenzen so. Vielleicht gibt es
Sachverhalte, welche die Basis bestimmter Tendenzen sind, auf die aber
nur durch die Beschreibung der Tendenz Bezug genommen werden
kann. Wenn so eine Tendenz verwirklicht wird, kénnen wir das Ergeb-
nis nicht auf einen bestimmten, eindeutig zu beschreibenden Sachverhalt
zuriickfithren, den wir die Ursache nennen konnten. In diesem Fall gilt
kein Naturgesetz. Auch diesen Fall schlieffen die obigen Definition des
Determinismus durch den Zusatz ,gemif3 den Naturgesetzen aus.

Wir kénnen den Zusatz ,gemifl den Naturgesetzen“ aus der Definition
des Starken Determinismus und des Schwachen Determinismus strei-
chen, dadurch unterscheiden sie sich jedoch dann vom Laplaceschen De-
terminismus und vom iiblichen Determinismusbegriff. Doch die iibliche
Determinismusthese ist sowieso abwegig, weil sie die Vorstellung ent-
hilt, dafl ein Ereignis ein spiteres Ereignis ins Sein zwingt, so daf} es
nach dem Eintreten des ersten unmdglich ist, dafl das zweite nicht ein-
tritt. Die Bezeichnung ,Determinismus® bietet sich daher fiir die einfa-
che und klare These (VD) an, daf} alle Ereignisverursachung determini-
stisch ist.
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7.  FREIE HANDLUNGEN

Es konnte sein, daf} jedes Ereignis das Ergebnis eines Vorganges ist. Das
Universum bestiinde dann nur aus vom Anfang bis zum Ende laufenden
Vorgingen. Jedes Ereignis wire eine Stufe eines Vorganges, alle fritheren
Stufen des Vorgangs wiren Ursachen, alle spiteren Stufen wiren Wir-
kungen des Ereignisses. Jedes Ereignis trite ein, weil es durch vorange-
gangene Ereignisse verursacht wurde. Das ist das mechanistische Welt-
bild. Doch vielleicht ist es anders. Insbesondere bei Lebewesen dringt
sich nicht der Eindruck auf, dafl alle ihre Kérperbewegungen so verur-
sacht sind. Von uns selbst sind wir auch geneigt anzunehmen, daf} die
Bewegungen unserer Glieder nicht so das Ergebnis von Vorgingen sind.
Zumindest gesunde erwachsene Menschen scheinen freien Willen zu ha-
ben, d.h. ihre Handlungen sind nicht das Ergebnis von Vorgingen, son-
dern entspringen ihnen selbst. Wir haben den Eindruck, daff wir Vor-
gange in Gang setzen konnen. Um ein vollstindiges Bild der kausalen
Struktur der Welt zeichnen zu kénnen, miissen wir nun dieser Moglich-
keit nachgehen.

Stellen Sie sich vor, IThr Arm wire durch einen Unfall verletzt worden
und eine Zeitlang gelihmt gewesen, nun aber gehorchte er Thnen wieder
weitgehend. Vor Thnen auf dem Tisch steht eine Tasse Tee. Sie haben die
Tasse etwas zu voll gegossen. Nachdem sie nun genug abgekiihlt ist,
konnten Sie den ersten Schluck zu sich nehmen. Sie schreiben den be-
gonnenen Satz zu Ende und legen den Stift beiseite, um die Hand frei zu
haben. Sie haben sich eine Tasse Tee verdient. Thre Finger fassen den
Griff der Tasse, aber als Sie die Tasse heben wollen, tut Thr Arm nicht
das, was Sie wollen. Die Tasse bleibt, wo sie ist. Schon fiirchten Sie, daf§
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Ihr Arm wieder ganz gelihmt wird, doch als Sie es noch einmal versu-
chen, folgt der Arm Threm Willen. Erleichtert genieflen Sie Ihre wohl-
verdiente Tasse Tee.

Vielleicht bestand schon, als Sie die Tasse eingossen, eine deterministi-
sche Tendenz hin zu allem, was dann mit ithrem Arm geschah: zu dem
Anfassen des Griffes der Tasse, zu dem ersten vergeblichen Versuch, die
Tasse zu heben, und hin zu dem darauf folgenden erfolgreichen Versuch,
die Tasse zu heben. Vielleicht gab es da einen Teile Thres Nervensystems
und Thres Gehirns umfassenden Sachverhalt, der die Basis einer solchen
Tendenz war. Vielleicht waren auch indeterministische Vorginge an
dem Geschehen beteiligt. Vielleicht bestand bei einigen beteiligten neu-
ronalen Vorgingen eine Moglichkeit einer anderen Entwicklung.

Doch wenn die Bewegung Thres Armes nur durch die Verwirklichung
von Tendenzen (deterministisch oder indeterministisch) entstand, dann
war das Heben Thres Armes — zumindest nach einer verbreiteten Ver-
wendung des Wortes ,frei“ - keine freie Handlung. Man bezeichnet eine
Handlung als frei, um auszuschlieflen, daff sie ,determiniert” war, dafl sie
also von vorangegangenen Ereignissen verursacht wurde, d.h. das Ergeb-
nis eines Vorgangs war.

7.1. Kompatibilistische Freiheit

Manchmal verwenden Philosophen das Wort ,frei“ auch anders, im Sin-
ne der sogenannten kompatibilistischen Freiheit, so genannt, weil sie
kompatibel ist mit dem starken Determinismus, also mit der These, daf}
jedes Ereignis das Ergebnis eines deterministischen Vorgangs ist.'"* Eine

"4 Eine aktuelle kompatibilistische Theorie ist Thomas Buchheims ,Libertarischer

Kompatibilismus®. (Buchheim 2004) Buchheim verwendet den Ausdruck ,libertarisch®
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kompatibilistisch freie Handlung hat bestimmte Merkmale, die mit der
Verursachung der Handlung durch vorangehende Ereignisse vereinbar
sind, z.B. verspiirt der Handelnde keinen Zwang, er handelt aus Griin-
den, er geht vor der Handlung ,zu Rate“ mit sich und tut dann das, was
ihm ,ratsam“ (Buchheim 2001) erscheint. Er tut das, wofiir er sich ent-
scheidet und was er will, aber es ist determiniert, wofiir er sich entschei-
det und was er will. Manchmal wird kompatibilistische Freiheit ,Hand-
lungsfreiheit“ genannt, d.h. Freiheit, das zu tun, was man will und wofiir
man sich entscheidet, und inkompatibilistische Freiheit ,Willensfrei-
heit“, d.h. Freiheit der Entscheidung; ich werde diese beiden Begriffe
aber austauschbar verwenden und mit ,Freiheit“ inkompatibilistische
Freiheit meinen, wenn ich nichts anderes dazusage. Kompatibilistisch
freien Handlungen brauchen wir hier jedoch nicht weiter nachzugehen,
denn sie fligen sich in die kausale Struktur der Welt wie alle anderen Er-
eignisse, die das Ergebnis von Vorgingen sind, und dafiir haben wir
schon die Tendenztheorie. Wir miissen die Moglichkeit von freien
Handlungen priifen, die nicht das Ergebnis von Vorgingen sind, also die
Moglichkeit von ,inkompatibilistisch® oder ,libertir® freien Handlun-
gen. Ausgehen werde ich vom Fall einer rationalen freien Handlung, d.h.
einer Handlung, die aus Griinden getan wird, d.h. nicht weil die Person
Lust darauf hat, sondern weil die Person sie fiir gut halt. Spiter (S. 240),
nachdem ich den Unterschied zwischen Griinden und Neigungen unter-

nicht im Sinne von ,inkompatibilistisch“, sondern meint damit Handlungen, bei denen
in einem bestimmten Sinne alternative Handlungsmdglichkeiten bestehen. Kompatibili-
stischer freier Wille findet sich schon in Thomas Hobbes’ Leviathan (1651). In etwas an-
derer Form findet sich kompatibilistischer freier Wille auch in Augustinus’ Friihschrift
tiber den freien Willen (De libero arbitrio, ca. 397), da sagt er: ,Die Gnade Gottes, kraft
derer er seine Auserwihlten so vorher bestimmte, dafl er auch bei denen, die den freien
Willen schon besitzen, bereitet den Willen vor.“ (Retractiones L,c. 8.2) Augustinus unter-
scheidet aber nicht genau und redet iiber den freien Willen manchmal so, als meine er
inkompatibilistischen freien Willen, und manchmal so, als meine er kompatibilistischen
freien Willen.
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sucht haben werde, werde ich die Moglichkeit nicht-rationaler Handlun-
gen erwigen. Kompatibilisten weisen zu Recht darauf hin, daf§ bei einer
Handlung, die durch einen indeterministischen Prozef$ entsteht, die Per-
son in einem Sinne zwar ,hitte anders handeln kénnen®, dafl aber nur
eine Handlung ,frei“ zu nennen ist, bei der die Person die Handlungsal-
ternativen abwigen und aus Griinden handeln konnte.

Es gibt eine Flut von Verdffentlichungen iiber die Vereinbarkeit von
Willensfreiheit und Determinismus und iiber die Vereinbarkeit von mo-
ralischer Verantwortlichkeit und Determinismus.'” Ich werde ein Kon-
zept der Willensfreiheit vorstellen, das unbestreitbar unvereinbar mit
dem Determinismus im tiiblichen Sinne, also dem starken Determinis-
mus ist. Aber ich werde darlegen, dafl Willensfreiheit mit dem schwa-
chen Determinismus und damit mit deterministischen Naturgesetzen
vereinbar ist.

7.2. Handlungsversuche

Im oben beschriebenen Fall versucht der Handelnde zweimal, seinen
Arm zu heben, aber nur einmal ist der Versuch erfolgreich. Als einen
»Versuch® (oder ,Handlungsversuch“ oder ,Handlungsversuchsereignis®
oder ,Durchfithrungsereignis®) bezeichne ich also dasjenige geistige Er-
eignis, das geschieht, wenn man etwas zu tun versucht, unabhingig da-
von, ob die Handlung gelingt.

Die Bezeichnung als ,Versuch® hat den Nachteil, daf} man meistens nur
erfolglose Versuche als Versuch bezeichnet. Ludwig Wittgenstein mag
das im Sinn gehabt haben, als er schrieb: ,Wenn ich meinen Arm hebe,

115

Einen Zugang zur Diskussion geben die Texte in (Kane 2002, Teil 3) und (Kane
2002, Teil 2). Eine neuere Verteidigung des Kompatibilismus: (Beckermann 2004).
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versuche ich meistens nicht, ithn zu heben.“ (Philosophische Untersuchun-
gen, § 622) Indem man etwas als Versuch bezeichnet, behauptet man
aber nicht, daf§ es ein erfolgloser Versuch war. Es ist nicht widerspriich-
lich zu sagen ,Ich versuchte, meinen Arm zu heben, und mein Arm ging
hoch®. Man sagt das nur deshalb nicht, weil es dafiir eine kiirzere Aus-
drucksweise gibt: ,Ich hob meinen Arm®. Jedenfalls werde ich sowohl
bei erfolglosen als auch bei erfolgreichen Handlungsversuchen jenes Er-

eignis im Geiste des Handelnden ,,Versuch® nennen.'*

Wenn wir eine Handlung frei nennen, meinen wir damit, dafl die Hand-
lung durch den Handelnden geschah und unter seiner Kontrolle war. Sie
war nicht das Ergebnis eines Vorganges, d.h. sie war nicht das Ergebnis
einer Tendenz, deren Basis vor der Handlung bestand und auflerhalb der
Kontrolle des Handelnden war. Das Hochgehen des Armes geschah un-
ter der Kontrolle des Handelnden, so daf$ er das Hochheben hitte unter-
lassen konnen. Bevor er den Arm hob, war es moglich, dafy er seinen
Arm heben wiirde oder daf§ er das nicht tun wiirde, und welche Mog-
lichkeit verwirklicht wurde, hing von seiner Wahl ab.

Bei jeder menschlichen Handlung (Unterlassungen ausgenommen) liegt
ein Handlungsversuch vor. Dagegen liefe sich folgendes einwenden: Wie
ist es, wenn jemand, wihrend er sich gerade iiberlegt, wie er den nich-
sten Satz in dem Brief, den er gerade schreibt, formulieren soll, mit dem
Zeigefinger der linken Hand auf den Tisch trommelt? Wir sagen in sol-
chen Fillen manchmal ,Er tut es unbewuf$t“. Ist das nicht ein Fall einer
Handlung ohne Handlungsversuch? Nein, denn wire der linke Zeigefin-
ger kurzzeitig gelihmt, finde doch ein geistiges Handlungsereignis statt,
und das ist ein Handlungsversuch zu nennen, obwohl kein Vorsatz und
kein Plan fiir die Handlung vorlag.

16 Richard Swinburne (1986) verwendet auffer dem Ausdruck ,tryings® auch ,purpo-
sings“. Roderick Chisholm (1976, 201) spricht von ,undertakings®.
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7.3. Das Dilemma der Willensfreiheit

Oft wurde auf das folgende Dilemma der Willensfreiheit hingewiesen:
Wenn Hubers Heben seines Armes das Ergebnis eines deterministischen
Vorganges war, dann war die Handlung nicht frei, denn es war nicht in
Hubers Hand, eine andere Handlung zu tun. Wenn auf der anderen Seite
Hubers Hochheben des Armes Zufall war, d.h. wenn es das Ergebnis in-
deterministischer Tendenzen war, dann war sie auch nicht frei, denn die
Handlung war dann nicht unter Hubers Kontrolle. Willensfreiheit
scheint also sowohl mit dem Determinismus als auch mit dem Indeter-
minismus unvereinbar zu sein.'"”

Suchen wir den Ausweg aus dem Dilemma. Wir wissen, dafl das Hoch-
gehen von Hubers Arm Ursachen hatte. Es waren Vorginge in Hubers
Muskeln und Nerven, die dazu fithrten. Es gab sicher einen Sachverhalt,
zu dem das Gehirn gehorte und der die Basis einer Tendenz hin zum
Hochgehen des Armes war. Dieser Sachverhalt war eine Stufe eines zum
Hochgehen des Armes fithrenden Vorgangs. Nennen wir thn den Hand-
lungsvorgang und das in der Handlung beabsichtigte Ereignis das Hand-
lungsergebnis.'"* Nehmen wir einmal an, dieser Vorgang war determini-
stisch. Wie weit reicht er zurlick? Wenn der Vorgang schon in Gang
war, bevor Huber erwog, seinen Arm zu heben, dann war die Handlung
nicht frei. Wenn die Handlung frei war, dann begann der Vorgang ir-

7 Das Dilemma beschreibt z.B. (Lowe 2000, 25) und (van Inwagen 1993, 191-193). Pe-
ter van Inwagen (2000, 10) nennt es das ,Mind-Argument®, da es so hdufig in der Fach-
zeitschrift Mind behandelt wurde. (Unger 2002) deutet an, daf} das Dilemma nicht zeigt,
dafy Willensfreiheit inkohdrent ist, sondern nur, daff es mit einem bestimmten metaphy-
sischen Weltbild, das er ,scientiphical metaphysic“ nennt, unvereinbar ist.

" Wir befassen uns hier nur mit Handlungen mit einem Handlungsvorgang und mit

einer Bewegung eines Korperteils als Handlungsergebnis. Es konnte auch Handlungen
ohne Handlungsvorgang geben, z.B. jemandes Entschluf3, wihrend der nichsten Woche
dreimal taglich still ein Vaterunser zu beten.
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gendwo, vermutlich zu der Zeit, als Huber versuchte, seinen Arm zu
heben. Es gab eine Stufe des Handlungsvorgangs, die nicht zur Ginze
Ergebnis eines Vorganges war. Nennen wir dies das Anfangsereignis (oder
den Anfangssachverhalt).'” Vor ihm gab es weder eine deterministische
Tendenz hin zu dem Anfangsereignis noch hin zu dem Handlungser-
gebnis. Doch wie geschah das Anfangsereignis? Bevor wir diese Frage be-
antworten, sollten wir priifen, ob die Annahme, daf§ der Handlungsvor-
gang deterministisch war, irrefithrend ist.

7.4. Macht Indeterminismus Handlungen frei?

Manchmal sagt man von einer Handlung, sie sei frei gewesen, denn die
Person hitte anders handeln kénnen.'” Daher definieren einige Autoren
eine libertir freie Handlung als eine, fiir die gilt: es hitte auch eine ande-
re Handlung geschehen konnen. Einige Vertreter des libertiren freien
Willens definieren so den freien Willen, und einige Anhinger des De-
terminismus und des Kausalprinzips lehnen den libertiren freien Willen
in der Annahme ab, daff er so zu definieren wire.

Einige Beispiele: Roderick Chisholm hat eine freie Handlung als eine
Handlung H definiert, bei der weder eine ,hinreichende kausale Bedin-
gung® fiir H noch eine fiir das Unterlassen von H besteht.'”' Randolph
Clarke vertritt die Auffassung, dafl eine Handlung frei ist, wenn die Ent-

"7 Es ist hier gleichgiiltig, ob wir das Anfangsereignis als zeitlich ausgedehnt oder nicht

ansehen. Der Punkt ist, daf es vor dem Beginn des Ereignisses keine Tendenz hin zu thm

gab.
2 Das ,Prinzip der alternativen Méglichkeiten® besagt: Eine Person hat dann und nur

dann frei gehandelt, wenn sie anders hitte handeln kénnen. Siehe dazu unten S. 217.

2l (Chisholm 1976, 202), so auch (Swinburne 1997, Kap. 13).
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scheidung indeterministisch verursacht ist. ,Wenn eine Entscheidung
frei gefillt wurde [...], dann bestand bis zum Fillen der Entscheidung ei-
ne echte Wahrscheinlichkeit, dafy der Handelnde nicht diese Entschei-
dung treffen wiirde.“ (Clarke 2000, 21) Andere Autoren sagen, eine
Handlung sei frei, wenn, obwohl die Entscheidung deterministisch ver-
ursacht wurde, der Abwigungsvorgang vor der Entscheidung indetermi-
nistisch ist.'*

Wenn ein Handlungsvorgang auf eine dieser Weisen indeterministisch
ist, macht dies es tatsichlich wahr, dafl der Handelnde anders hitte han-
deln konnen. Es bestanden vor der Handlung alternative Handlungs-
moglichkeiten. So wie nach einem radioaktiven Zerfall wahr ist: ,Der
Zerfall hitte auch ausbleiben konnen®, ist dann wahr: ,Es hitte die
Handlung ausbleiben kénnen® oder ,Es hitte eine andere Handlung ge-
schehen konnen®.

Nach der Tendenztheorie ist das iibrigens auch wahr, wenn der Hand-
lungsvorgang nicht indeterministisch war, denn etwas anderes, z.B. ein
anderer Vorgang hitte den Handlungsvorgang, auch wenn er determini-
stisch war, stoppen kénnen. Daf} der Vorgang deterministisch ist, heif3t
nicht, daf§ er nicht aufhéren kann, sondern nur, dafl er nicht aus Zufall
authoren kann, also ohne dafl ihm etwas entgegen wirkt. Doch die ge-
nannten Autoren gehen davon aus, dafl ein deterministischer Vorgang
gar nicht abgebrochen werden kann.

Jedentfalls ist die Wahrheit von ,Es hitte eine andere Handlung gesche-
hen konnen“ keine hinreichende Bedingung fiir Freiheit. Wenn der
Handlungsvorgang indeterministisch ist, ist es Zufall, welche Handlung
geschieht. Dem Handelnden fehlt dann die Kontrolle tiber die Handlung,

2 So (Dennett 1978; Fischer & Ravizza 1992; Mele 1995, 1996, 1999), alle genannt in
(Clarke 2000, 23). Auch (Kane 2002) behauptet, daff eine Handlung durch Griinde und
Motive verursacht wird, dafl diese Verursachung bei einer freien Handlung aber inde-
terministisch ist.

199



und es ist nicht in seiner Macht zu entscheiden, welche Handlung ge-
schieht. Wie wir schon beim Dilemma der Willensfreiheit gesehen ha-
ben, ist eine Handlung nie deshalb frei, weil Zufall im Handlungsvor-
gang ist. Hier geht es auch nicht nur darum, ob man einen schwicheren
(kompatibilistischen) oder stirkeren (libertiren) Begriff von Freiheit hat.
Die blofle Méglichkeit, daf} eine andere Handlung hitte geschehen kon-
nen, macht eine Handlung nicht zu einer freien Handlung.'” Bei der
Aussage ,Ein freie Handlung ist eine, bei der der Handelnde auch anders
hitte handeln kénnen® hat man einen bestimmten Fall des ,Es hitte eine
andere Handlung geschehen konnen“ im Auge. Es kommt auf den
Grund an, weshalb es wahr ist, daf} eine andere Handlung hitte gesche-
hen konnen. Bei einer freien Handlung ist der Grund: Es stand in der
Macht der Person, eine andere Handlung zu tun. Es war in seiner Hand
und wurde nicht von Gehirnereignissen oder anderen Ereignissen be-
stimmt, ob er die eine oder die andere Handlungsméglichkeit verwirkli-
chen wiirde.

Fiir die herkdmmlichen Theorien der Kausalitdt gibt es nur eine Mog-
lichkeit, wie die Zukunft offen sein kann und wie es damit sein kann,
dafy ein Handelnder anders hitte handeln konnen: indeterministische
Vorginge (Zufallsprozesse). Das ist der Grund, weshalb, wie gesehen,
viele Autoren Willensfreiheit durch Indeterminismus definieren. Nach
den herkommlichen Theorien erzwingt eine deterministische Ursache
(Chisholm nennt das eine ,hinreichende kausale Bedingung®) ihre Wir-
kung. Ein Ereignis kann ein spiteres ins Sein zwingen, so dafl nichts dies
verhindern kann. So argumentiert auch Ted Honderich (1993, Kap. 3)
gegen den libertiren freien Willen: Eine Handlung ist nicht frei, wenn
sie eine ,hinreichende Ursache“ hat, sie ist aber auch nicht frei, wenn sie
indeterministisch verursacht ist. Gibt es einen Ausweg? Kehren wir zu-

2 So argumentiert auch (Spaemann 1996, 220).
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riick zu der Frage, wie das Anfangsereignis in einer freien Handlung zu-
stande kommt.

7.5. Das Auslosungsereignis

Bei einer freien Handlung hat der Handlungsvorgang einen Anfang, eine
erste Stufe, die nicht das Ergebnis eines Vorgangs ist. Teile des Anfangs-
ereignisses konnen schon das Ergebnis eines Vorgangs sein, aber ein Teil
ist nicht das Ergebnis eines Vorgangs. Es ist das den Vorgang in Gang
setzende Ereignis, das Ausldsungsereignis. Es hat keine vorangehende
Ursache, weder eine deterministische noch eine indeterministische, son-
dern es geschieht direkt durch den Handelnden. Es ist die Entscheidung
des Handelnden. Ein Ereignis, das keine vorangehende Ursache hat,
sondern die Entscheidung einer Person ist, nenne ich ein Entscheidungs-
ereignis. Freie Personen haben die Fihigkeit, durch Entscheidungserei-
gnisse Vorginge in Gang zu setzen.

Das ist es, was einige unglaublich oder mysterios finden werden: Wenn
es libertdr freie Handlungen gibt, gibt es aufler Verursachung durch ei-
nen Vorgang noch eine andere Weise, wie ein Ereignis zustande kom-
men kann. Doch stellen wir die Frage, welche Griinde es fiir die An-
nahme von Entscheidungsereignissen gibt, zunichst zuriick und versu-
chen wir, uns ein klareres Bild zu machen. Tun wir erst einmal so, als ob
nichts dagegen spricht, daf} es noch andere Weisen gibt, wie ein Ereignis
zustande kommen kann, als durch Verursachung durch vorangegangene
Ereignisse.

Ein Entscheidungsereignis ist die Entscheidung des Handelnden. Wir
konnen auch sagen, es sei das Ergebnis einer Entscheidung, dies darf
dann aber nicht so gemeint sein, daf} die Entscheidung die vorangehende
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Ursache des Ereignisses war. Vielmehr ruft ein Handelnder ein Ereignis
ins Sein.

Ein Entscheidungsereignis kann ein ginzlich neuer Sachverhalt, also ein
neues Ding mit neuen Eigenschaften, oder ein Sachverhalt an etwas
schon Existierendem sein. Ist es ein neuer Sachverhalt der Form ,das F-
Sein von A, existierte vorher Eigenschaftstriager A nicht, und A ist auch
nicht durch Verinderung aus einem anderen Ding entstanden. Schiife
Gott aus dem Nichts ein Universum oder schiife er einfach so aus dem
Nichts einen Stein hier vor mir auf meinem Schreibtisch, wire das so ein
ganzlich neuer Sachverhalt. Ist ein Entscheidungsereignis hingegen ein
Sachverhalt an etwas schon Existierendem, so wird eine Eigenschaft an
einem schon bestehenden Sachverhalt ausgetauscht. Das heifSt, der Ei-
genschaftstriger und die meisten anderen Eigenschaften der an dem
Sachverhalt beteiligten Dinge existieren schon vor dem Entscheidungser-
eignis.**

' In der heutigen Diskussion ist diese Auffassung der von Carl Ginet am ihnlichsten.

Siehe (Ginet 1997, 210) und (Ginet 1990, Kap. 1), vgl. auch (Ginet 2003). Nach Ginet be-
ginnt jede Handlung mit einer kausal einfachen Handlung, d.h. einem geistigen Ereignis,
welches nicht darin besteht, dafl ein geistiges Ereignis andere verursacht. Ein einfaches
mentales Ereignis ist dann und nur dann eine Handlung, wenn es eine bestimmte intrin-
sische phinomenale Qualitdt hat (,the actish quality®): wenn es ein Willensake (,voliti-
on®) ist. - In unserer Terminologie wire das als Handlungsversuch zu bezeichnen. Der
Unterschied zu meiner Auffassung ist, daf ich Agenskausalitit im beschriebenen Sinne
als eine besondere Weise, wie ein Ereignis zustande kommen kann, annehme, wihrend
Ginet Agenskausalitit ablehnt und iiber das Zustandekommen einer freien Handlung
nur sagt, dafl sie in einem Willensakt bestehe, der nicht durch vorangehende Ereignisse
determiniert ist.
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7.6. Freie Handlungen sind mit dem schwachen Determinis-
mus vereinbar

Der starke Determinismus schlieflt freie Handlungen aus, weil er sagt,
daf} jedes Ereignis das Ergebnis eines deterministischen Kausalvorgangs
ist, ein Entscheidungsereignisse ist aber nicht das Ergebnis eines deter-
ministischen Kausalvorgangs. Freie Handlungen sind aber mit dem
schwachen Determinismus vereinbar. Der schwache Determinismus sagt
(s.0. S. 183), daf} jede Stufe der Welt die Basis einer deterministischen
Tendenz ist. Eine deterministische Tendenz ist eine, deren Verwirkli-
chung nicht aus Zufall ausbleiben kann. Die Welt enthilt gemiff dem
schwachen Determinismus also keine Zufallsprozesse. Aber das schlief3t
nicht aus, dafl die Verwirklichung einer Tendenz durch ein mit ihr un-
vereinbares Ereignis, z.B. ein Entscheidungsereignis, verhindert wird.
Eine Person kann ein Entscheidungsereignis hervorrufen, das einen de-
terministischen Kausalvorgang abbricht (d.h. die Verwirklichung einer
Tendenz verhindert) und das zusammen mit anderen Ereignissen das
von der Person beabsichtigte Ereignis verursacht (d.h. die Basis einer
zum Handlungsergebnis fithrenden Tendenz ist).

Es gibt noch eine Moglichkeit, wie, vereinbar mit dem schwachen De-
terminismus, eine freie Handlung stattfinden kann: Es konnte sein, dafl
das Entscheidungsereignis keinen Kausalvorgang abbricht, sondern dafl
es mit keinem Ereignis, zu dem hin eine Tendenz bestand, unvereinbar
ist. Es konnte in einem leeren Raum stattfinden. Es konnte ein Sachver-
halt sein, der zu den bestehenden Sachverhalten hinzukommt ohne da-
durch einen anderen zu verhindern. Vielleicht kénnen manche Dinge
zusitzliche Eigenschaften annehmen ohne dadurch andere zu verlieren.
Beides ist moglich und mit dem schwachen Determinismus vereinbar:
dafy das Entscheidungsereignis einen Kausalvorgang abbricht oder daff es
mit keiner Tendenz unvereinbar ist.
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Ein Entscheidungsereignis kann eine neue Eigenschaft an einem schon
existierenden Ding sein, oder es kann ein ganzes neues Ding sein. Es
kann geistig oder materiell sein. Es ist anzunehmen, daf} es nicht alleine,
sondern zusammen mit anderen Ereignissen die Basis einer zum Hand-
lungsergebnis fithrenden Tendenz ist. Es konnte ein geistiges Ereignis
sein, welches zusammen mit materiellen Ereignissen die Basis einer Ten-
denz zum Handlungsergebnis (und damit das Anfangsereignis des Hand-
lungsvorgangs) bildet. Es konnte ein materielles Ereignis sein, welches
zusammen mit anderen materiellen Ereignissen die Basis einer Tendenz
zum Handlungsergebnis bildet.

Die Diskussion tiber den ,Kompatibilismus®, also iiber die Frage, ob
Willensfreiheit mit dem starken Determinismus vereinbar ist, bietet
Philosophen beliebig viel Beschiftigung.'” Die Frage, ob es Wesen mit
inkompatibilistischer Willensfreiheit gibt, und auch die Frage, ob man
durch kompatibilistisch freie Handlungen schuldig werden und Strafe
verdienen kann, ist sehr interessant. Aber viel Interesse an der Frage
nach dem Kompatibilismus entspringt der Annahme, daf§ der Determi-
nismus durch die Naturwissenschaft gestiitzt oder vorausgesetzt wird -
und wer mochte schon gegen die Naturwissenschaft sein! Viele nehmen
kompatibilistische Willensfreiheit an, weil sie meinen, dafl die Annahme
inkompatibilistischer Willensfreiheit in Spannung zu den Ergebnissen
der Naturwissenschaft stehe. Aber da ist keine Spannung, denn selbst
»deterministische“ Naturgesetze wie die Newtonschen schlieffen Erei-
gnisse, die keine vorangehende Ursache haben, nicht aus. Der Fehler
liegt in der Humeschen Annahme, dafy Naturgesetze sagten, dafy jedem

' Einen Einstieg in die umfangreiche Literatur zum Kompatibilismus bieten die Bei-

trige in (Kane 2002, Kap. 6-11). Ein Uberblick bietet: McKenna, »Compatibilism®, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu. Viele Texte zum Thema
bietet die Internetseite , The Determinism and Freedom Philosophy Website* von Ted
Honderich, http://www.ucl.ac.uk/ ~ uctytho/dfwlntrolndex.htm. Ein Beispiel einer
Verteidigung des Kompatibilismus ist (Beckermann 2004; 2006).
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Ereignis der Art X ein Ereignis der Art Y folgt. Kein physikalisches Ex-
periment auf der Welt kann zeigen, daf} es keine Ereignisse ohne Ereig-
nisursache gibt. Wenn es solche Ereignisse gibt, konnen sie kausale Vor-
gange abbrechen, aber dafy kausale Prozesse abgebrochen werden kon-
nen, ist offensichtlich, denn das geschieht auch, wenn zwei Vorginge
sich kreuzen. Die Durchsetzungskraft von Kausalvorgingen wird in der
Philosophie weithin iiberschitzt. Wie sollte denn ein Ereignis ein spite-
res Ereignis ins Sein zwingen? Ob man annehmen soll, daf§ es inkompa-
tibilistisch freie Handlungen gibt, hingt davon ab, ob es gute Griinde fiir
diese Annahme gibt, aber die Naturgesetze und die Naturwissenschaft
lassen offen, ob es Willensfreiheit und von mir aus Poltergeister, Dimo-
nen, Gespenster und Seelen gibt.

7.7. Materielles und Geistiges

Entscheidungsereignisse konnen geistig oder materiell sein. Spiter werde
ich darlegen, dafl es bei gottlichen Handlungen keine Handlungsversu-
che gibt, aber bei freien menschlichen Handlungen sind die Entschei-
dungsereignisse Handlungsversuche und somit geistige Ereignisse. Aber
wenn man eine materialistische Identititstheorie vertritt, kann man
dennoch behaupten, daf} sie im Grunde materielle Ereignisse sind. Auch
Gehirnereignisse, die der Handelnde nicht kennt, kénnen Entschei-
dungsereignisse sein.

Man konnte meinen, dafy nur Menschen mit einer Seele Entscheidungs-
ereignisse hervorbringen konnen, doch ich sehe keinen Grund fiir so ei-
ne Annahme. Warum sollten nicht auch Gehirne Entscheidungsereignis-
se hervorbringen konnen? Das ist nicht unplausibler als die Annahme
des Materialismus, daf§ Gehirne ein Geistesleben haben oder hervorbrin-
gen konnen. Wenn sich doch ein Argument dafiir finde, daf} nur Seelen
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Entscheidungsereignisse hervorbringen kénnten, und es Griinde fiir die
Annahme von Willensfreiheit gibe, spriche das fiir die Annahme einer
Seele des Menschen.

Es wird oft gesagt, etwas Nicht-Materielles konne nicht auf etwas Mate-
rielles wirken.'® Aber aus unseren bisherigen Uberlegungen ergeben sich
keine Schwierigkeiten fiir eine Wechselwirkung zwischen Materiellem
und Geistigem. Wenn es Geistiges gibt, kann es auch geistige Sachverhal-
te geben, welche die Basis von Tendenzen sind. Diese Tendenzen konn-
ten auf geistige oder auf materielle oder auf teilweise geistige, teilweise
materielle Sachverhalte gerichtet sein. Es konnte auch ein geistiger Sa-
cherhalt zusammen mit einem materiellen Sachverhalt die Basis einer
Tendenz bilden. Das wire eine Moglichkeit, wie Leib und Seele mitein-
ander in Wechselwirkung stehen kénnten: Die Seele bringt geistige Ent-
scheidungsereignisse hervor, die dann mit materiellen Sachverhalten die
Basis von Tendenzen hin zu materiellen Sachverhalten bilden.

Doch selbst wenn es keine Tendenzen auf der Basis von geistigen oder
teilweise geistigen Sachverhalten gibt, konnten eine Seele auf einen Leib
wirken: Eine immaterielle Seele konnte materielle Entscheidungserei-

126

So z.B. Ansgar Beckermann: ,Dass [die Auffassung, dafl der Mensch einen Leib und
eine Seele hat] unter anderem an den Problemen der kausalen Interaktion von Geist und
Korper scheitert, ist schon seit Descartes’ Zeiten bekannt. [Es] stellt sich die Frage, wie es
der Geist tiberhaupt zustande bringen kann, in der kdrperlichen Welt kausal wirksam zu
werden? Wie kann etwas Nichtkorperliches physische Wirkungen haben? (Beckermann
2004, 20) Beckermann schreibt auflerdem, ,dass es in der Philosophie kaum noch An-
hinger [des Leib-Seele-Dualismus] gibt (S. 20f). Diese Aussage stimmt heute nicht mehr.
Einige zeitgendssische Vertreter des Dualismus: (Lowe 2007, Kap. 7), (Unger 2005, Kap.
6-7), (Plantinga 2006), (Meixner 2004), (Swinburne 1997), (Foster 1991), (Seifert 1989),
(Robinson 1989), (Hart 1988), (Yandell 1995), (Hasker 1999), (Harwood 1998).
(Richardson 1982) verteidigt Descartes” Antwort auf den Einwand, daff Wirken zwischen
Materie und Geist unméglich wire. Einen Uberblick iiber die Diskussion zum Dualis-
mus gibt (Zimmerman 2003). Viele weitere Texte und Hinweise gibt es auf
http://www.newdualism.org.
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gnisse hervorbringen, die an schon Existierendem stattfinden. Sie kénnte
bewirken, dafl an einem materiellen Gegenstand eine Eigenschaft durch
eine andere ersetzt wird.

Der Hirnforscher John Eccles hat in seinem Buch Wie das Selbst sein Ge-
hirn stenert (1994) die Korperbewegungen vorausgehenden und verursa-
chenden Gehirnereignisse untersucht und nach Ursachen des ,Feuerns®
von Neuronen im ,supplementiren motorischen Feld* (SMF) gesucht.
Man findet keine Ursachen, sagt er. Wer annimmt, daf} es physische Ur-
sachen dieser Gehirnereignisse gebe, miisse annehmen, ,,daf} es noch wei-
tere, bis jetzt nicht identifizierte neuronale Zentren geben mufi, die vor
dem SMF feuern® (Eccles 1994, 111f). Aber die hat man eben bisher
nicht gefunden, obwohl man in dem Gebiet, wo sie sein miifiten, danach
gesucht hat. Eccles legt dar, daf§ dies die Annahme stiitze, daf} das Feuern
von einem geistigen Ereignis, einem ,Vorsatz“ verursacht werde.

Betrachtet man dies vor dem Hintergrund unserer Theorie der Agens-
kausalitit, zeigt sich die Moglichkeit, dafl das Entscheidungsereignis (set
es geistig oder materiell bzw. mit einem materiellen Ereignis identisch)
zusammen mit den betreffenden materiellen Gegenstinden, also mit den
spater feuernden Neuronen, Basis einer Tendenz hin zum Neuronenfeu-
ern ist. Eine andere Moglichkeit wire, dafl das Feuern selbst das Ent-
scheidungsereignis ist.

Ist also nichts dran an der Meinung, dafy die Annahme einer Wechsel-
wirkung zwischen Materiellem und Geistigem ,problematisch® sei? Be-
steht nicht eine ontologische Kluft zwischen Materiellem und Geistigem,
die eine Wechselwirkung unmdglich macht? Plausibler scheint mir, dafl
eine solche Kluft nur insofern besteht, als materielle Dinge keine geisti-
gen Eigenschaften und geistige Dinge keine materiellen Eigenschaften
haben konnen und also materielle und geistige Eigenschaften nicht zu-
sammen, an einer Stelle oder einem Ding vorkommen konnen. Dies
schlosse aber weder aus, daf§ ein geistiger Sachverhalt zusammen mit ei-
nem materiellen Sachverhalt die Basis einer Tendenz ist, noch daf} ein
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geistiger Sachverhalt die Basis einer Tendenz hin zu einem materiellen
Sachverhalt sein kann. Auflerdem schlosse es nicht aus, daf} eine Seele
materielle Ereignisse oder eine Veridnderung an einem schon existieren-
den materiellen Gegenstand als Entscheidungsereignis hervorbringt.

7.8. Freies Handeln durch die blofle Moglichkeit eines
Entscheidungsereignisses

Bisher habe ich den Standardfall einer freien Handlung mit einem Ent-
scheidungsereignis beschrieben, es ist jedoch auch eine Handlung ,frei®
zu nennen, bei der zwar kein Entscheidungsereignis am Handlungsvor-
gang beteiligt ist, bei der die Person aber die Moglichkeit hat, durch ein
Entscheidungsereignis den Vorgang anzuhalten oder zu lenken. Wir
konnen solche Handlungen beriicksichtigen, indem wir sagen:

Die Person P hat die Handlung H frei getan, wenn P H getan hat und
ein Entscheidungsereignis den Handlungsvorgang in Gang gesetzt hat
oder wenn P die Mdoglichkeit hatte, den Handlungsvorgang durch ein
Entscheidungsereignis anzuhalten oder zu einem anderen Ergebnis zu
fihren.

Auflerdem gilt: P hat H frei unterlassen, wenn P H unterlassen hat und P

H hitte frei tun kénnen.

' Wann genau es wahr ist zu sagen ,,P hat H getan“ und wann ,,P hat H unterlassen®

wahr ist, wird in (Berger 2004) untersucht.
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7.9. Sind Entscheidungsereignisse durch Personen verursacht?

Entscheidungsereignisse sind nicht durch vorangehende Ereignisse verur-
sacht. Sollten wir daher sagen, sie hitten keine Ursache? Da das Wort
»Ursache® fiir alles zu verwenden ist, worauf ein Ereignis oder die Exi-
stenz eines Dinges zuriickzufiihren ist, wire das irrefithrend, denn es
klinge so, als sei ihr Eintreten auf gar nichts zuriickzufiihren, als geschi-
hen sie ginzlich zufillig. Wir konnen sagen, daf} die Person, deren Ent-
scheidung das Entscheidungsereignis ist, dessen Ursache ist. Daf§ etwas
eine Person ist, heifdt, daf} es handeln kann. Das liflt offen, ob es auch
nicht-menschliche Personen oder Personen ohne Korper, z.B. Gott oder
Poltergeister gibt. ,Ursache® im Sinne von ,das Hervorbringende® und
von ,das, worauf das Ereignis zurlickzufiihren ist“ trifft sowohl auf ein
Ereignis zu, das Basis einer verwirklichten Tendenz ist, als auch auf eine
Person, die ein Entscheidungsereignis hervorgebracht hat. Zur Unter-
scheidung von Ereigniskausalitit konnen wir bei Personen als Ursachen
von Agenskaunsalitit sprechen.

Obwohl beides ,Verursachung® genannt werden kann, unterscheiden
sich die Beziehung zwischen zwei Ereignissen, von denen eines das ande-
re verursacht hat, und die Bezichung zwischen einer Person und einem
von ihr hervorgebrachten Entscheidungsereignis voneinander. Wenn ein
Ereignis ein anderes verursachte, war das eine die Basis einer Tendenz
hin zu dem anderen, und die Tendenz wurde verwirklicht. In der Bezie-
hung zwischen einer Person und einem von ihr hervorgebrachten Ent-
scheidungsereignis sind hingegen keine Tendenzen im Spiel. Ein Ent-
scheidungsereignis geschieht, weil eine Person eine bestimmte Entschei-
dung trifft, und das dhnelt der Verwirklichung einer Tendenz wenig.
Auflerdem ist eine Ereignisursache immer frither als thre Wirkung, wo-
hingegen es sinnlos ist zu sagen, die Person sei frither als die Ereignisur-
sache, denn die Person findet nicht zu einer Zeit statt, sie existiert iiber
eine Zeit hinweg. Ein Entscheidungsereignis hat keine vorangehende Ur-
sache.
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Wo nicht aus dem Zusammenhang hervorgeht, welche Art der Verursa-
chung gemeint ist, sollte man angeben, ob Agenskausalitit oder Ereig-
niskausalitdt gemeint ist. Wenn Y ein von der Person X hervorgebrach-
tes Entscheidungsereignis ist, konnen wir sagen: X ist die Agensursache
von Y, oder: Y wurde durch X* Handlung verursacht. Wir konnen fer-
ner auch von einem durch ein Y verursachten Ereignis sagen, es sei von
der Person X verursacht worden. Wenn das Ereignis Y das Ergebnis ei-
ner Tendenz war, von der das Ereignis X ein Teil war, konnen wir sa-
gen: X war eine Ereignisursache von Y.

Einige Autoren sagen, Agenskausalitit und Ereigniskausalitit seien ge-
nau ,dieselbe Beziehung®. So schreibt Randolph Clarke: ,Die Beziehung,
die zwischen einer Ursache und einer Wirkung in einem Fall von
Agenskausalitit besteht, ist genau dieselbe Beziehung, die zwischen Ur-
sache und Wirkung in einem Fall von Ereigniskausalitit besteht.*
(Clarke 1996, 21) Das kann zweierlei heiflen. Zum einen kann es heif3en,
dafl das Wort ,Ursache“ in beiden Fillen in demselben Sinne zutrifft,
zum anderen kann es heiflen, dafl die beiden Fille sich hinsichtlich der
Beziehung gleichen. Letzteres ist sicher falsch. Richtig ist nur, dafl es ei-
nen Sinn von ,Ursache® gibt, der in beiden Fillen zutrifft.

In der Aristotelischen Tradition hat man alle Verursachung auf Agens-
kausalitit, auf Verursachung durch handelnde Dinge zuriickgefiihrt.
Demnach besteht Verursachung immer darin, daf} es da ein Ding gibt,
welches bestimmte Vermdgen oder Krifte hat und das die Wirkung
durch eine Handlung hervorbringt. Dem ist zu entgegnen, dafl unbelebte
Materie nicht handelt. Man sagt zwar, daff die Bombe das Haus ge-
sprengt hat, aber das ist etwas ganz anderes als eine Handlung wie Miil-
lers Hochheben seines Armes. Eine Handlung geschieht aus Griinden
und mit einer Absicht, unbelebte Ursachen hingegen wirken nicht aus
Griinden und ohne Absicht.

Eine plausiblere aristotelische Auffassung sagt zwar nicht, dafl jede Ver-
ursachung durch Handlung geschieht, fithrt aber dennoch alle Verursa-
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chung auf Verursachung durch Substanzen (d.h. Dingen) zuriick. Auch
jeder Fall von Ereigniskausalitdt ist im Grunde ein Fall von Substanz-
kausalitit. Jede Ursache ist eine Substanz.”” Dieser Auffassung ist zu
entgegnen, dafy Ursachen Sachverhalte und nicht Dinge sind, denn mei-
stens gehoren zu einer Ursache mehrere Dinge oder die gewohnlich
nicht als Ding oder als Menge von Dingen bezeichnete Materie in einer
bestimmten Region, und auflerdem sind nur einige der Eigenschaften
dieser Dinge fiir die Verursachung relevant.

7.10. Roderick Chisholms Theorie der Agenskausalitit

Einige Autoren behaupten ebenfalls, dafl es ,Agenskausalitit“ gebe und
sagen, daf} Personen Ursachen sein konnen, meinen damit aber etwas
recht anderes als das eben Dargestellte. Dies werde ich nun am Beispiel
von Roderick Chisholms Theorie der Agenskausalitit veranschaulichen.
Ich mochte behaupten, daff Chisholms Theorie nichts dartiber sagt, wie
eine Person einen Vorgang in Gang setzen kann, und dafl Chisholm me-

taphysische Fragen mit semantischen vermischt.'”

Das Herzstiick von Chisholms Theorie der Agenskausalitit ist der Be-
griff des Unternehmens (,undertaking®) einer Handlung. Unter einem
Unternehmen versteht er das, was ich oben einen Handlungsversuch ge-
nannt habe, also ein geistiges Ereignis der Art, wie es geschieht, wenn
jemand einen Handlungsversuch unternimmt, unabhingig davon, ob er

% Diese Auffassung wird verteidigt von: (Lowe 2007, Kap. 6), (Swinburne 1997),
(Harré & Madden 1975).

2 Aufler von Chisholm wurde Agenskausalitit z.B. vertreten von: Thomas Reid

(1788), Richard Taylor (1966, Kap. 8-9), Roderick Chisholm (Chisholm 1976; 1976, Kap.
2), Richard Swinburne (1994, 56-62; 1997, 87-90; 1997), Timothy O’Connor (2000, 71-
74), Randolph Clarke (1996; 1993) und Uwe Meixner (1997, Kap. 6-7; 1999).
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Erfolgt hat. Nachdem er den Begriff des Unternehmens eingefiihrt hat,
definiert Chisholm den Begriff ,jemand trigt etwas zu p bei®:

»S tragt zur Zeit t kausal zu p bei =Df. Entweder

() S tut etwas zu t, das kausal zu p beitrigt, oder

(b) es gibt ein q, so daf} S zu t q unternimmt und S’ zu q Beitragen ist p, oder
(c) es gibt ein r, so daf} S zu t etwas tut, das kausal zu r beitrigt, und p ist der
Sachverhalt ,S tut etwas, das kausal zu r beitrdgt’.“ (Chisholm 1976, 205, meine
Ubs.)

Also wenn jemand seinen Arm hebt, trigt er kausal zum Hochgehen sei-
nes Armes bei. Auch wenn er versucht, seinen Arm zu heben, trigt er
kausal zum Versuch, den Arm zu heben, bei. Fiir Chisholm sind Hand-
lungsversuche Ereignisse, deren Ursache der Handelnde ist. Das legt na-
he, daff Chisholms Unternehmensereignisse Entscheidungsereignisse
sind. Doch Chisholm nimmt die Mdoglichkeit an, dafl ein Unterneh-
mensereignis das Ergebnis eines deterministischen Vorgangs ist. Wenn es

das nicht ist, dann ist es frei (,a free undertaking®)."

Stellen wir uns einen Handlungsversuch vor, der das Ergebnis eines de-
terministischen Vorgangs ist. Jemand hebt seinen Arm, aber nicht nur
das Hochgehen des Armes, sondern auch der Handlungsversuch sind Er-
gebnis eines laufenden Vorgangs, er ist vollstindig durch Gehirnvorgin-
ge, Umwelteinfliisse oder durch eine Maschine, die mit Drihten an das
Gehirn angeschlossen ist, verursacht. Chisholm sagt, daf§ auch in so ei-
nem Fall die Person die Ursache des Unternehmensereignis und des

B0 Chisholm formuliert das wie folgt. ,(D1) S ist zu t frei, p zu unternehmen =Df. Es

gibt einen Zeitabschnitt, der t beinhaltet, aber vor t beginnt, und wihrend dem keine
hinreichende kausale Bedingung weder dafiir, daff S p unternimmt, noch dafiir, daff S p
nicht unternimmt, besteht.“ (Chisholm 1976, 202) Ahnlich nimmt Richard Swinburne
(1997, Kap. 13) an, daf§ es sowohl freie als auch unfreie Handlungsversuche geben kénnte
und dafl ein Handlungsversuch frei ist, wenn er keine hinreichende, vorangehende Ursa-

che hat.

212



Hochgehens des Armes ist, daf§ also Agenskausalitdt vorliegt. (So auch
Swinburne 1994, 56-62)

Doch das scheint mir falsch zu sein. In dem beschriebenen Fall liegt of-
fensichtlich nur eine Art Verursachung vor, und das ist Ereigniskausali-
tat. Auch das Unternehmensereignis und das Hochgehen des Armes ge-
schehen durch Verursachung durch vorangegangene Ereignisse. Gegen
Chisholm ist anzunehmen: Es gibt in einer unfreien Handlung keinen
Grund fiir die Annahme einer zweiten Art von Verursachung. "

Noch einen Einwand miissen wir gegen Chisholm erheben. Wenn ein
Unternehmensereignis keine vorangehende vollstindige Ursache hat, ist
es dann, wie Chisholm meint, frei? Nicht unbedingt. Chisholms Theorie
der Handlungsfreiheit versiumt sicherzustellen, dafl die Person die Kon-
trolle tiber ihre Handlungen und Handlungsergebnisse hat. Denn eine
Handlung, die als Ergebnis eines Zufallsprozesses geschieht, ist nicht frei.
Sie ist genauso wenig frei wie eine Handlung, die das Ergebnis eines de-
terministischen Vorgangs ist. Die Person hat in beiden Fillen nicht in
der Hand, was sie tut und was geschieht. Man konnte entgegnen, dafl
Unternehmensereignisse nicht aus Zufall geschehen kdnnen, doch diese
Verteidigung steht Chisholm nicht zur Verfiigung, denn er lifit aus-
driicklich die Moglichkeit eines Unternehmensereignisses zu, welches
das Ergebnis eines deterministischen Vorgangs ist.'”

Wieso nimmt Chisholm sogar bei unfreien Handlungen Agenskausalitit
an, obwohl bei einer unfreien Handlung, wie ich dargelegt habe, jedes
Ereignis das Ergebnis von laufenden Vorgingen ist? Der Grund liegt in
seiner philosophischen Methode, die der Semantik eine groflere Rolle in

Bt Auch (Clarke 1996) behauptet, dafl Agenskausalitit nur bei freien Handlungen auf-
tritt. Anders als ich meint Clarke aber, daff von Personen verursachte Ereignisse auf3er-
dem durch Ereignisse verursacht sein konnten. Er mochte ,durchgingige Ketten von Er-
eigniskausalitit® in Handlungen annehmen. Ahnlich (Lowe 2003).

2 Finen dhnlichen Einwand erhebt auch (Pauen 2004, 40-42) gegen Chisholm.
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der Metaphysik zuschreibt als meine Methode und die damit dem ,Lin-
guistic turn® niher steht als meine Methode. Er schreibt:

,Die philosophische Frage ist nicht - oder zumindest sollte sie es nicht sein - die
Frage, ob es ,Agenskausalitit gibt. Die philosophische Frage sollte vielmehr die
Frage sein, ob ,Agenskausalitit® auf ,Ereigniskausalitit® zuriickfithrbar [reduci-
ble] ist. Wenn wir also z.B. gute Griinde haben zu glauben, daff Miiller seinen
Onkel umgebracht hat, dann wire die philosophische Frage tiber Miiller als Ur-
sache: Konnen wir die Aussage ,Miiller hat seinen Onkel umgebracht® mit einer
Menge von Aussagen ausdriicken, in denen nur Ereignisse als Ursachen be-
zeichnet werden und in denen Miiller selbst nicht als die Quelle einer Titigkeit
bezeichnet wird? Und konnen wir dies tun, ohne einen Rest von Agenskausali-
tdt Ubrigzubehalten - d.h. ohne eine Aussage tibrigzubehalten wie ,Miiller hob
seinen Arm‘, in der Miiller wieder die Rolle einer Ursache oder einer Teilursa-
che eines bestimmten Ereignisses spielt?® (Chisholm 1978, 622f, zitiert in
O’Connor 2000, 64.)

Chisholms Aussage, dafy es Agenskausalitdt gibt, ist also nicht eine Aus-
sage Uiber Handlungen, sondern iber bestimmte Aussagen, die Handlun-
gen beschreiben. Sie ist ein Kind des ,Linguistic turn®, der linguistischen
Wende, nach der metaphysische Fragen sinnlos sind, durch Fragen {iber
Sprache zu ersetzen sind oder durch die Untersuchung von Sprache zu
beantworten sind. Chisholm behauptet die Existenz von Agenskausalitit
nicht, weil er glaubt, daff Handlungen auf eine besondere Weise verur-
sacht werden und dafl Personen Vorginge in Gang setzen konnen, son-
dern weil die Aussage ,Miiller hat seinen Onkel umgebracht“ nicht um-
geformt werden kann in eine Aussage, in der Miiller nicht als Ursache
von etwas bezeichnet wird. (Chisholm 1976, 199)

Diese philosophische Methode, metaphysische Fragen durch die Unter-
suchung von Aussagen zu beantworten, halte ich fiir verkehrt. Daf§ sie
verkehrt ist, zeigt sich auch daran, daf} sie im vorliegenden Fall zu der
Annahme fiihrt, daf§ es auch bei unfreien Handlungen Agenskausalitit
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gibt."” Diese Annahme ist falsch, denn bei einer unfreien Handlung hat
jedes Ereignis eine vollstindige vorangehende Ursache. ™

7.11. Absichten und basale Handlungen

Wenn ich von Handlungen spreche, meine ich Fille, wo jemand etwas
hervorbringt, was er beabsichtigt hervorzubringen. Wenn Miiller Huber
haflt, ithn durch einen Schuff t6tet und danach Genugtuung empfindet,
dann ist das eine absichtliche oder ,intentionale“ Handlung. Der Inhalt
von Miillers Absicht ist, dafl er schieflt, dafl er auf diesen Mann dort
schiefit, daf er auf Huber schiefit und dafl er Huber totet. Eine Absicht
beinhaltet also eine Vorstellung von der Beschaffenheit und dem Ergeb-
nis der Handlung."” Eine Absicht, mit der eine Handlung ausgefiihrt
wird, ist zu unterscheiden von einem Plan, eine bestimmte Handlung
auszufithren. Im Alltag nennt man auch so einen Plan manchmal eine

Absicht.

Wenn Miiller glaubt, auf Huber zu schieflen, aber in Wirklichkeit auf
Frau Giinther schiefdt, dann ist es nicht Teil der Absicht Miillers, Frau
Gtinther zu erschieflen. Miiller wire wohl verantwortlich fiir Frau Giin-
thers Tod, aber er wiirde zu seiner Verteidigung anfiihren, daff es nicht
seine Absicht gewesen sei, Frau Glinther zu toten. Wir konnen sagen,
dafl Miiller Frau Glinther unabsichtlich getotet hat. Hinter jeder Hand-

' Weitere Argumente in (Wachter 2004).

B4 In fritheren Texten verteidigt Chisholm aber eine Theorie, die der meinen dhnlicher

ist. Dort nimmt er ein Ereignis an, ,das nicht durch ein anderes Ereignis verursacht wird,
sondern durch den Handelnden® (Chisholm 1964, 54), vgl. (Chisholm 1966). Das scheint
einem Entscheidungsereignis zu entsprechen.

> Fine genauere Untersuchung von Absichten ist (Bratman 1984).
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lung steht eine Absicht, auch wenn das Handlungsergebnis nicht immer
der Absicht entspricht. Zu einer vollstindigen Beschreibung einer Hand-
lung gehort eine Beschreibung der Handlungsabsicht und eine Beschrei-
bung des Ablaufs der Handlung. Wenn die Absicht nicht extra beschrie-
ben wird, ist anzunehmen, dafl die Absicht dem Handlungsablauf ent-
sprach.

Manche Handlungen werden nach reiflicher Uberlegung ausgefiihrt. Der
Person kommt der Gedanke, daf§ sie diese Handlung tun koénnte, sie
wigt die Griinde fiir und gegen die Handlung ab, sie fafdt einen Plan und
schliefflich fiihrt sie die Handlung aus. Aber oft handeln wir ohne Ab-
wigen und Planung. Manchmal bewege ich meine Augen von A nach B
und wieder zuriick zu B, ohne davor einen Plan gefaflt zu haben und
ohne daf$ ich Griinde fiir oder gegen die Handlung gesucht hitte. Den-
noch ist das Bewegen meiner Augen eine Handlung. Es steht auch eine
Absicht hinter ihr; ich tue sie mit der Absicht, meinen Blick schweifen
zu lassen. Daf} eine Absicht vorliegt, obwohl kein Abwigen und Uber-
legen stattfindet, zeigt sich auch daran, daf} ich den Handlungsversuch
als gescheitert ansidhe, wenn sich statt der Augen der Arm bewegte. Das
Scheitern der Handlung besteht in dem Abweichen des Handlungser-
gebnisses von der Handlungsabsicht.

Handlung A ist ein Teil von Handlung B, wenn die Durchfithrung von
A zusammen mit der Durchfithrung einer weiteren Handlung C die
Durchfithrung der Handlung B ergibt. Wenn A zu einer anderen Zeit als
C stattfindet, ist A ein zeitlicher Teil von B. Wenn A zur selben Zeit wie
C stattfindet, ist A ein synchroner Teil von B.

Oft ist es wahr zu sagen, daff Miiller X getan hat, indem er Y tat. Ich zer-
store ein Haus, indem ich eine Bombe darin explodieren lasse. Ich ziinde
meine Pfeife an, indem ich ein Streichholz aus der Schachtel nehme, es
anreibe und brennend iiber den Tabak halte. Wenn ich sage ,P’s Hand-
lung A war intentional basaler als B¥, meine ich damit, daf3 S B tat, in-
dem er A tat. Eine Handlung ist intentional basal, wenn es keine basalere
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Handlung gibt, d.h. wenn die Person sie nicht getan hat, indem sie eine
andere Handlung getan hat. Fiir Menschen gilt vermutlich: Handlungs-
versuche sind immer intentional basal, und basale Handlungen sind im-
mer Handlungsversuche.

Daf} eine Handlung intentional basal ist, heifdt aber nicht, daf§ das in der
Handlung beabsichtigte Ereignis der Anfang des Handlungsvorgangs ist.
Wenn ein Mensch seinen Arm hebt, ist Hochheben des Armes wohl in-
tentional basal, wihrend der Handlungsvorgang mit einem Gehirnereig-
nis, dem Entscheidungsereignis, beginnt. Dieses Gehirnereignis ist kausal
basal, aber nicht intentional basal.

7.12. Das Prinzip der alternativen Méglichkeiten und Frank-
furt-Fille

Gewohnlich sagt man: eine Handlung war frei, wenn die Person auch
hitte anders handeln kénnen, und wenn die Person anders hitte handeln
konnen, dann war die Handlung frei. Das ,Er hitte anders handeln kon-
nen®, also das Bestehen alternativer Handlungsmoglichkeiten, ist dem-
nach notwendig und hinreichend fiir Willensfreiheit. Des weiteren stellt
sich die Frage, ob das ,Er hitte anders handeln kénnen® fiir moralische
Verantwortlichkeit und Schuldfihigkeit notwendig oder hinreichend ist.

Wir konnen folgende Sitze unterscheiden:

Alternative Handlungsmoglichkeiten sind notwendig fiir Freiheit
(AMNE): Jemand hat eine Handlung H nur dann frei getan, wenn er
anch hitte anders handeln konnen, d.h. wenn eine andere Handlung
statt H hitte geschehen konnen. Wenn eine Person eine Handlung H
getan hat und nicht statt H eine andere Handlung hitte tun konnen,
dann war H keine freie Handlung.
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Alternative Handlungsmoglichkeiten sind notwendig fiir moralische
Verantwortung. (AMNYV) (Dieser Satz wird heute (Frankfurt 1969 fol-
gend) ,,Principle of Alternate Possibilities* (PAP) genannt.)

Alternative Handlungsmoglichkeiten sind hinreichend fiir Freibeit.
(AMHD

Alternative Handlungsmoglichkeiten sind hinreichend fiir moralische
Verantwortung. (AMHYV)

Ist das Bestehen alternativer Handlungsmoglichkeiten hinreichend fiir
Freiheit (AMHF)? Wenn Hubers Heben seines Armes das Ergebnis eines
indeterministischen Prozesses ist, dann ist folgendes wahr: Huber hitte
anders handeln konnen; eine andere Handlung hitte geschehen konnen;
es gab eine Zeit vor der Handlung, da war offen, welche Handlung ge-
schehen wiirde, da die zu der Handlungssituation fithrenden Vorginge
indeterministisch waren. Doch wie oben festgestellt, macht das die
Handlung nicht frei. Denn - wie es oft als das eine Horn des Dilemmas
der Willensfreiheit dargestellt wird - die Person hat keine Macht dar-
tiber, welche der moglichen Entwicklungen der Vorgang nimmt und zu
welcher Handlung es kommt. Der Person fehlt die Kontrolle. AMHF ist
falsch.

Das iiberrascht, denn der Satz ,Wenn die Person hitte anders handeln
konnen, dann war sie frei“ klingt wahr. So wie er normalerweise ge-
meint ist, ist er auch wahr, denn da meint man mit ,Er hitte anders
handeln konnen® nicht blof§ ,Es hitte eine andere Handlung geschehen
konnen®, sondern man meint, dafl es in der Macht der Person stand, eine
andere Handlung hervorzubringen, und das impliziert, daf§ die Person
Kontrolle hatte. Hinreichend fiir das Bestehen von Willensfreiheit (und
auch von Verantwortlichkeit) ist der Beginn des Handlungsvorgangs
durch ein Entscheidungsereignis oder die Mdglichkeit der Person, den
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Handlungsvorgang durch ein Entscheidungsereignis in eine andere Rich-
tung zu lenken. Der Satz ,Wenn die Person hitte anders handeln kon-
nen, dann war die Handlung frei“ ist wahr, wenn er heiflt ,Wenn es in
der Macht der Person stand, sich fiir eine andere Handlung zu entschei-
den, dann war die Handlung frei.”

In der heutigen Diskussion wird jedoch ,Er hitte anders handeln kon-
nen“ und ,Es bestanden alternative Handlungsmoglichkeiten® (,alternate
possibilities“) immer so verstanden, dafy der Satz auch dann wahr ist,
wenn durch Zufall eine andere Handlung hitte geschehen koénnen. So
habe ich auch AMHEF etc. oben formuliert. AMHF und AMHYV sind
daher falsch. Das blofle Bestehen alternativer Handlungsmoglichkeiten
durch Zufall in zur Handlung fithrenden Vorgingen macht eine Hand-
lung nicht frei.

Ist das Bestehen alternativer Handlungsmoglichkeiten notwendig fiir
Freiheit und Verantwortlichkeit? Dariiber ist viel Papier beschrieben
worden, seit Harry Frankfurt in seinem Aufsatz ,Alternate Possibilities
and Moral Responsibility“ (1969) Gedankenexperimente wie das folgen-
de gegeben hat, die AMNYV in Frage stellen.

Frau Miiller steht mit einem Stift in der Hand in der Wahlkabine, um
ithre Stimme der Herrn Schréder unterstiitzenden SPD oder der Herrn
Stoiber unterstiitzenden CDU zu geben. Nach einem Moment des Inne-
haltens gibt sie ihre Stimme der SPD. Was sie nicht wuflte, war, daf§
Herr Schreiber, ein fiir die SPD arbeitender Neurochirurg, in Frau Miil-
lers Gehirn eine die Gehirnvorginge tiberwachende Vorrichtung einge-
baut hat. Wihlt Frau Miiller die SPD, greift die Vorrichtung nicht ein,
sondern beobachtet nur den Vorgang. Ist Frau Miiller jedoch im Begriff,
die CDU oder eine andere Partei zu wihlen, greift die Vorrichtung ein
und stimuliert Frau Miillers Gehirn so, daf sie SPD wihlt.

Nehmen wir an, Frau Miiller wihlt ohne Eingreifen der Vorrichtung
SPD. Ist Frau Miiller dafiir moralisch verantwortlich? Hat Frau Miiller
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frei gewiahle? Ist das ein Gegenbeispiel zu AMNV? Ist es ein Gegenbei-
spiel zu AMNEF? Einerseits kann man sagen, dafl Frau Miiller fiir ihre
Wahl verantwortlich ist, denn schlieflich war sie im Vollbesitz ihrer gei-
stigen Krifte und nichts hat auf sie eingewirkt. Andererseits kann man
sagen, dafl sie nicht frei gewahlt hat oder daf§ sie fiir thre Wahl nicht
oder nicht voll verantwortlich ist, denn in einem gewissen Sinne hitte
sie nicht anders wihlen konnen: Hitte sie versucht, anders zu wihlen,
hitte die Vorrichtung eingegriffen und eine Wahl der SPD verursacht. -
Nun gibt es eine grofle Diskussion iiber solche ,Frankfurt-Fille“."* Ich
mochte nur einen Versuch der Verteidigung von AMNV erwihnen und
dann die sich aus meiner Auffassung der Willensfreiheit ergebende Ant-
wort geben.

Zur Verteidigung von AMNV kann man anfithren, dafl Frau Miiller
immerhin hitte versuchen konnen, CDU zu wihlen. Die Vorrichtung
greift erst an einem bestimmten Punkt ein, und bis zu diesem Punkt hit-
te Frau Miiller anders wihlen konnen. Wenn die Vorrichtung z.B. vor
der Wahl der CDU, aber nach dem Beginn des Handlungsvorgangs ein-
greift, hitte Frau Miiller immerhin das Entscheidungsereignis hervor-
bringen kénnen, das zur Stimme fiir die CDU gefiihrt hitte, hitte die
Vorrichtung nicht eingegriffen."”

136 Frankfurt-Fille werden ausfithrlich diskutiert in den Aufsitzen in Midwest Studies in

Philosophy 29 (2005) und in (Widerker & McKenna 2002). Einen Uberblick iiber die ver-
schiedenen Auffassungen gibt (Fischer 1999). (Dennett 1984) und (Fischer 2002) lehnen
AMNV (in der Diskussion ,PAP“ genannt) ab, Fischer nimmt AMNF aber an. Weitere
Texte und Literaturhinweise in (Kane 2002) und (Kane 2002). (Pereboom 2002) lehnt
AMNF ab, glaubt aber dennoch, daff Willensfreiheit und Verantwortung mit dem De-
terminismus unvereinbar sind. Er glaubt an den Determinismus und nicht an Willens-
freiheit. (Ginet 1996) kritisiert Frankfurts Argumente und verteidigt AMNV.

%7 John Martin Fischer nennt dies die ,Flicker of Freedom Strategy“. Er untersucht sie

in (Fischer 1994, 134-147) und lehnt sie ab.
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Doch man kann den Frankfurt-Fall so konstruieren, dafl die Vorrich-
tung schon dann eingreift, wenn Frau Miiller durch Griinde oder durch
Neigung auf eine Wahl der CDU zugeht. Sobald sich ein Gedanke wie
»Der Schroder scheint mir keinen guten Charakter zu haben, vielleicht
sollte ich lieber Stoiber wihlen® oder ,Schréders Auflenpolitik ist
schlecht fiir unser Land, ich sollte besser Stoiber wihlen®, oder auch ein
Gefiihl wie ,Schroder mag ich irgendwie lieber als Stoiber” einstellt,
greift die Vorrichtung ein und bewirkt eine Stimmabgabe fiir die SPD.
Es kann dann dennoch sein, daf§ Frau Miiller die SPD wihlt, ohne daf$
die Vorrichtung eingreift. Zumindest in einem gewissen Maf§ scheint
Frau Miiller dann fiir ihr Wahlverhalten Verantwortung zu tragen, ob-
wohl die Moglichkeit, dafl sie CDU gewihlt hitte, ganz ausgeschlossen
ist. Das deutet darauf hin, daf$ AMNYV falsch ist.

Statt AMNV ist aber wahr: Jemand ist nur dann fiir eine Handlung ver-
antwortlich (und sie war nur dann frei), wenn der Handlungsvorgang durch
ein Entscheidungsereignis ausgelost wurde oder die Person die Fibigkeit hat-
te, den Handlungsvorgang durch ein Entscheidungsereignis zu dndern. Wir
werden unten sehen, dafy Gott fiir Handlungen, die zu tun er die Pflicht
hat, verantwortlich ist, obwohl es unmdoglich ist, dafl er etwas Boses tut.
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8. NEIGUNGEN UND GRUNDE

Manches tut man aus Neigung. Neigungen, Wiinsche, Begierden, Schwi-
chen, Versuchungen oder auf einen ausgeiibter Druck konnen einen zu
einer Handlung treiben. Manches aber tut man nicht aus Neigung, son-
dern aus Griinden. Ein Grund ist spricht fiir oder gegen eine bestimmte
Handlung. Daf} ich Miiller gestern versprochen habe, ihm heute beim
Umzug zu helfen, ist z.B. ein Grund fiir mich, Miiller heute beim Um-
zug zu helfen. (Gemeint sind also nicht allgemeine Wertaussagen wie
oHelfen ist gut“.) Einen Grund kann man erwigen. Man kann ihn sich
»vor Augen fiihren“ kann und in seinem Lichte handeln. Um zu beto-
nen, dafl man nicht Neigungen, sondern Griinde meint, kann man auch
von rationalen Griinden® sprechen. Damit ist nicht gesagt, dafl es im-
mer wider die Vernunft ist, einer Neigung zu folgen. Neigungen kann
man auch nicht-rationale Einfliisse nennen. Einen Grund fiir eine Hand-
lung zu sehen, heifSt, sie - zumindest in einer Hinsicht - fiir gut zu hal-
ten. Einige Autoren (z.B. Swinburne 1994, 65) sagen auch: Eine Neigung
zu einer Handlung zu haben, heifit sie - zumindest in einer Hinsicht -
fiir gut zu halten. Dafiir mag es einige Anhaltspunkte im allgemeinen
Sprachgebrauch geben, doch dagegen spricht, dafl man eine Neigung zu
einer Handlung haben kann, die man in jeder Hinsicht fiir schlecht hilt.

Sowohl einen Handlungsgrund als auch eine Neigung kann man ein Mo-
tiv einer Handlung nennen. Das Motiv einer Handlung, ist das, was die
Person zu der Handlung bewegt hat. Jede Handlung hat ein Motiv, sei es
ein Grund, eine Neigung oder beides (oder mehrere Griinde oder meh-
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rere Neigungen).” Untersucht man, wer einen bestimmten Mord be-
gangen hat, priift man, wer ein ,Motiv* fiir den Mord hatte, und sowohl
eine Neigung, wie etwa eine Abneigung aus Eifersucht, als auch ein
Grund, wie etwa dafl der Ermordete etwas wuflte, was der Titer ver-
heimlichen wollte, zihlen als Motiv in diesem Sinne. Fiir unser Modell
der kausalen Struktur der Welt miissen wir untersuchen, in welcher Be-
ziehung Motive verschiedener Art zu einer Handlung stehen konnen.
Wir missen insbesondere erwigen, ob hier noch andere Beziehungen
aufler Ereigniskausalitdt vorliegen konnten, und wir miissen den Unter-
schied zwischen Griinden und Ursachen untersuchen.

Den Begriff einer Neigung fassen wir hier so weit, daf} er auch Wiinsche,
Begierden, Schwichen und auf die Person ausgeiibten Druck erfaflt. Er
erfafit alles, was einen zu einer Handlung ,treibt®, was einen als auf an-
dere Weise als durch Erwigung zu einer Handlung fiihrt. Betrinkt sich
jemand - obwohl ihm an sich Whisky gar nicht schmeckt -, weil seine
Kumpanen ihn, wenn er nichts trinke, als Langweiler ansehen wiirden,
so 1st es Druck von auflen, weshalb er sich betrinkt. Das ist zwar zu un-
terscheiden vom Betrinken aus Sucht, hat mit diesem aber gemeinsam,
daf§ es nicht auf die Erwigung von Griinden hin getan wird, sondern dafl
einen etwas zu der Handlung treibt.

Wenn Herr Meier Frau Miiller versprochen hat, ithr am Samstag beim
Umzug zu helfen, ist das ein hinreichender Grund fiir ihn, das am Sams-
tag dann tatsichlich zu tun, auch wenn die morgendlichen Sonnenstrah-
len ihn zu einem Spaziergang locken. Dies ist ein moralischer Grund. So
hat man manchmal einen moralischen Grund, genauer gesagt die Pflicht,
einem Verletzten zu helfen, nicht des Nachbarn Geld zu stehlen, etc. Ein

P8 Swinburne schreibt: “The suggestion that a man performed an action, without hav-

ing any reason at all for doing it, is incoherent.” (Swinburne 1993, 149) Er verwendet
hier den Ausdruck ,Grund“ (reason) in dem Sinn, in dem ich den Ausdruck ,Motiv
verwende.

223



moralischer Grund besagt, daf} die betreffende Handlung an sich besser
ist, d.h. nicht nur, weil der Handelnde etwas gerne mochte oder weil er
sich ein bestimmtes Ziel gesetzt hat. Das kann auch auf andere Griinde
als moralische zutreffen. Nennen wir einen Grund, der besagt, daf} die
betreffende Handlung an sich besser ist, einen Wertgrund. Moralische
Griinde sind dann eine Art von Wertgriinden.

Eine andere Art von Grund: Wenn Herr Gruber mehr Sonnenlicht
durch das Fenster in sein Zimmer hineinlassen mochte, hat er einen
Grund, die Fichte, die vor seinem Fenster steht, zu fillen. Hier kann
man von ,Zweckrationalitit“ sprechen und von einem Zweck-Grund
also einem Handlungsgrund der Form ,Wenn du X erreichen mochtest,
solltest du Y tun®.

8.1. Sind Griinde Uberzeugungen oder Sachverhalte?

War der Grund fiir Meiers Handlung H, dafi er die Pflicht hatte, H zu
tun, oder war der Grund, dafl er glaubte, daf} er die Pflicht hitte? Es gibt
eine ausfithrliche Diskussion iiber diese Frage, ob Griinde Uberzeugun-
gen (,beliefs“) oder Sachverhalte seien," doch dies ist eine Scheinfrage.
Wir beziehen uns mit dem Wort ,Grund® manchmal auf das eine,
manchmal auf das andere, und der Zusammenhang macht jeweils klar,
was gemeint ist. Lassen Sie mich das erldutern.

Nehmen wir an, Herr Huber hat vor einer Woche den Plan gefafit hat,
morgen mit Skiern die Alpspitze zu besteigen. Nun hort er im Radio die
Ausgabe von Lawinenwarnstufe 4. Nehmen wir an, die Meldung im Ra-
dio ist richtig und es besteht tatsichlich eine hohe Wahrscheinlichkeit

1 Beispiele von Untersuchungen dazu: (z.B. Dancy 2000, Kap. 6), (Lowe 2007, Kap. 9),
(Lowe 2003).
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von Lawinenabgingen. Huber glaubt dann, daf} es einen starken Grund
dafiir gibt, die Tour abzusagen, und der Grund besteht auch tatsichlich.
(Es ist wohl sowohl ein Zweckgrund, denn Huber hat das Ziel, sein Le-
ben zu erhalten, als auch ein Wertgrund, denn der Erhalt von Hubers
Leben ist an sich gut.) Antworten wir auf die Frage, aus welchem Grund
Huber die Tour abgesagt hat, ,Er hat die Tour wegen der Lawinengefahr
abgesagt®, implizieren wir damit, daf} die Lawinengefahr bestand, und
dafl Huber davon wufite.

Es gibt aber einerseits auch Fille, in denen ein Grund besteht, aber die
Person nichts davon weif$, und andererseits Fille, in denen die Person an
einen Grund glaubt, aber der Grund nicht tatsichlich besteht. Wenn auf-
grund von Schneefillen die Lawinengefahr besteht, aber Huber nichts
von der Lawinengefahr weify - sei es, weil er nichts von den Schneefillen
weil3, sei es, weil er nicht weifS, daf§ bei Neuschnee erhchte Lawinenge-
fahr besteht -, gibt es einen Grund fiir das Absagen der Tour, aber Hu-
ber kann nicht danach handeln. Auf die Frage, ob Huber einen Grund
dafiir gehabt hitte, die Tour abzusagen, konnen wir antworten: ,Es hit-
te einen Grund gegeben, die Tour abzusagen, denn Schneefille hatten die
Lawinengefahr erhoht, aber Huber hat nichts davon gewufit.“ Wir ver-
wenden den Ausdruck ,der Grund besteht®, um von einem Grund unab-
hingig davon, ob jemand an ihn glaubt, zu sprechen.

Wenn keine Lawinengefahr bestand, aber Huber, weil er sich verhort
hat, glaubt, es bestehe Lawinengefahr, ist auf die Frage, aus welchem
Grund Huber die Tour absagt, zu antworten: ,Er hat geglaubt, es beste-
he Lawinengefahr.“ Durch den Zusatz ,Er hat geglaubt® wird schon an-
gedeutet, dafy in Wirklichkeit keine Lawinengefahr bestand, denn sonst
wiirde man antworten ,Es bestand Lawinengefahr“. Noch eindeutiger ist
die Antwort: ,Er hat geglaubt, es bestehe Lawinengefahr, aber es bestand
in Wirklichkeit keine Lawinengefahr, Huber hat sich verhort.”

Wenn die Person P die Handlung H aus dem Glauben an den Grund G
tut, kann sie sich in zweierlei Hinsicht irren: 1. Der Sachverhalt, durch
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den P’s Meinung nach der Grund G besteht, besteht nicht. (Zum Bei-
spiel: Es hat nicht geschneit und es besteht daher keine Lawinengefahr.)
Diesen Sachverhalt kann man die Basis des Grundes nennen. 2. Die an-
genommene Basis besteht zwar, aber sie ist in Wirklichkeit kein Grund
fir H. Moralischer Irrtum ist ein Beispiel hierfiir: Es kann sein, daff je-
mand glaubt, die Handlung H sei seine Pflicht, weil das Gesetz sie vor-
schreibt und weil man immer tun solle, was das Gesetz vorschreibt, aber
in Wirklichkeit ist H nicht seine Pflicht, weil es nicht stimmt, dafy man
immer das tun soll, was das Gesetz sagt; z.B. hat man nicht die Pflicht,
dem Gesetz zu gehorchen, wenn es vorschreibt, Verstecke von Juden der
Polizei zu melden, oder wenn es vorschreibt, Fliichtende an der Mauer
zu erschieflen.

Fragt man ,Aus welchem Grund hat die Person P die Handlung H ge-
tan?“, will man wissen, an welchen Grund die Person geglaubt hat und
welcher Glaube an einen Grund sie zur Handlung bewegt hat. Antwor-
tet man ,Sein Grund fiir H war die erhohte Lawinengefahr®, meint man
damit, daf} die Person glaubre, dafy die Lawinengefahr erhoht war, dafl
die Person dies fiir einen Grund fiir H hielt, und dafl sie aus diesem
Grund gehandelt hat. Eine Uberzeugung, daf} ein bestimmter Grund be-
steht, nenne ich eine Grund-Uberzeugung oder eine normative Uber-
zeugung.

Fragt man hingegen ,Welchen Grund gibt es, weshalb ich die Handlung
H tun sollte?”, will man wissen, welche Griinde es unabhingig von un-
seren Uberzeugungen gibt. Mit dem Ausdruck ,Der Grund G fiir H be-
steht“ sagt man, dafl G unabhingig von unseren Uberzeugungen existiert.
Wenn nicht aus dem Zusammenhang hervorgeht, was gemeint ist, kann
man Griinde, von denen die Person nichts weif, unbewufste Griinde nen-
nen. Griinde, von denen die Person weif}, kann man bewn/Ste Griinde
nennen. Alle Griinde, bewufit oder unbewuflt, kann man objektive
Griinde nennen.
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Angenommen Herr Huber ist zuckersiichtig, das Friihstiick liegt schon
drei Stunden zuriick, und er hat Lust auf die Schokolade, die auf seinem
Tisch liegt. Dann hat er eine Neigung, die Schokolade zu essen. Statt
Neigung kann man auch ,Wunsch® oder ,Lust“ sagen. Geht man einer
Neigung nach, bringt das Genuf8 mit sich. Eine Neigung zur Tat H zu
haben, heif$t, dafl H einem besonders leicht fillt und daf} es Willensstir-
ke erfordert, H zu unterlassen.'”® Wenn Ludwig Corinna attraktiv fin-
det, ist das eine Neigung. Wenn Ludwig aber mit Silvia verheiratet ist,
dann ist das eine Neigung, der zu folgen bose wire, d.h. Ludwig hat die
Pflicht, der Neigung nicht zu folgen, und wenn er der Neigung folgt,
ladt er damit Schuld auf sich. So eine Neigung nennt man eine Versu-
chung. Eine Versuchung ist eine Neigung zu einer Handlung, die falsch
ist oder die man fiir falsch hilt.

8.2. Unterschiede zwischen Neigungen und Griinden

Man konnte den Begriff ,Grund“ so weit verwenden, daff eine Neigung
immer auch ein Grund ist, doch fiir diesen weiten Begriff bietet sich wie
gesagt das Wort ,Motiv“ an. Das Wort ,,Grund“ brauchen wir, um Griin-
de und Grund-Uberzeugungen (d.h. Uberzeugungen, dafl bestimmte
Griinde bestehen), von Neigungen unterscheiden zu konnen. Donald
Davidson (1963, 20) hat den Begriff der ,Proeinstellung® (,pro-attitude®)
eingefiihrt, der sowohl Neigungen als auch alle moglichen Grund-

9 Die Beschreibung ,einer Handlung kann enger oder weiter sein. Eine Beschreibung

ist z.B. ,Um 13.57 Uhr mit der rechten Hand nach der Tafel Schokolade greifen, sie un-
geduldig auspacken, eine Reihe von vier Stiicken abbrechen und mit der linken Hand in
den Mund schieben und essen®. Weiter gefafSt ist die Beschreibung ,Mittags Schokolade
essen”. Eine Neigung ist oft richtig mit einer sehr weiten Handlungsbeschreibung be-
schrieben, z.B. ,Ludwig hatte Heiffhunger auf Schokolade®.
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Uberzeugungen unter sich fafit. Seine These ist: Eine Handlung wird
durch die Proeinstellung zu ihr verursacht. Dies ist im Einklang mit der
Humeschen Auffassung, daff es keine von unseren Neigungen und Wiin-
schen (,desires®) unabhingigen Griinde gibt. Bevor ich hinterfrage, ob
Grund-Uberzeugungen Handlungen verursachen, will ich noch einige
Unterschiede zwischen Neigungen und Griinden nennen.

1. Ein Grund (z.B. eine moralische Pflicht) kann einen erst dann zu einer
Handlung bewegen, wenn man ihn sich ,vor Augen fiihrt“ und im Gei-
ste erwdgt. Er kann einen erst dann motivieren, wenn man ihn entdeckt
hat. Man handelt dann ,im Lichte® dieses Grundes. - Neigungen hinge-
gen wirken auch dann, wenn man sich ihrer nicht bewuft ist. Sie iben
einen Druck auf einen aus unabhingig davon, ob man sich dessen be-
wufdt ist. Man kann eine Neigung in dem Sinne entdecken, dafl man sich
thr Wirken bewufst macht, die Neigung wirkte dann aber schon vor ih-
rer Entdeckung.

2. Eine Neigung treibt einen. Man findet sich ihr ausgesetzt, und wenn
man keine Entscheidungskraft dagegen aufwendet, nimmt sie einen mit
und fiihrt einen zur Handlung. Eine Neigung ist etwas Aktives, die der
Neigung ausgesetzte Person ist dabei passiv. - Ein Grund hingegen for-
dert die Person zum aktiven Handeln heraus.

3. Glaubt man, einen Grund fiir die Handlung H zu haben, so glaubt
man, dafl die Sachlage die Handlung H erfordert oder nahelegt. Es tritt
eine Forderung, H zu tun, von auflen an einen heran. Glaubt man, die
Pflicht zu haben, dem Verletzten am Wegrand zu helfen, so glaubt man,
dafd diese Situation einen dazu auffordert zu helfen, selbst wenn man kei-
ne Lust hat zu helfen oder lieber etwas anderes machen wiirde und selbst
wenn es kein Gesetz gibt, das vorschreibt, in so einer Situation zu hel-
fen. Von einem Grund glaubt man, dafl er in den Dingen liegt. - Eine
Neigung hingegen tritt nicht von auflen an einen heran, sondern bewegt
einen von innen. Hat man Lust auf das Stiick Sachertorte, das dort auf
dem Tisch steht, glaubt man nicht, daf} die Situation das Essen des Tor-
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tenstiicks von einem erfordert, sondern man ist einem Drang, das Tor-
tenstiick zu essen, ausgesetzt.

4. Die Stirke einer Neigung ist proportional dazu, wie leicht es einem
fallt, die Handlung zu tun. Das ist gerade das Wesen einer Neigung: die
Handlung fillt einem leicht, und es fillt einem schwer, sie zu unterlas-
sen. Fiir wie gewichtig man die Griinde fiir eine Handlung hal, ist nicht
proportional dazu, wie leicht einem die Handlung fillt. Die Stirke der
Griinde fiir eine Handlung ist nicht proportional dazu, wie leicht einem
die Handlung fillt. Jemand kann anerkennen, daf§ er die Pflicht hat, sei-
ne kranke Mutter zu versorgen, aber doch wenig Lust dazu haben. Na-
tirlich gibt es auch angenehme Verpflichtungen, aber man kann auch
starke Griinde fiir eine Handlung sehen, die einem schwer fillt.

5. Einen Grund fiir eine Handlung zu sehen, heifit, diese Handlung in
einer Hinsicht fiir gut zu halten. Eine Neigung zu einer Handlung zu
haben, heifdt nicht, diese Handlung in einer Hinsicht fiir gut zu halten.
Man kann eine Neigung zu einer Handlung haben, die man fiir ganz und
gar schlecht hilt. Man ist dann einer Versuchung ausgesetzt.

6. Bei einer Neigung kann man fragen, was fiir Griinde es dafiir und da-
gegen gibt, der Neigung nachzugeben. Gibe es keine von Neigungen
verschiedene Griinde, gibe es keine Griinde dafiir oder dagegen, einer
Neigung nachzugeben. Man konnte zwar untersuchen, ob man wider-
sprechende Neigungen hat, aber alle Aussagen dariiber, welcher Neigung
man nachzugeben oder zu widerstehen Grund hat, wiren sinnlos oder
falsch. Allein Aussagen iiber die Stirke von Neigungen wiren sinnvoll.
Es gibe keinen Grund dafiir oder dagegen, der stirksten Neigung nach-
zugeben. Dies widerspricht aber allem Anschein.'*!

141

Jonathan Dancy (2000, ch 2) hat ein ihnliches Argument gegen die Humesche Auf-
fassung vorgetragen, es gebe Grund, das zu tun, was zur Erfiillung seiner Wiinsche fiihrt,
aber keinen Grund, das zu wiinschen, was wir wiinschen.
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Ich halte daher fest, daf§ Neigungen und Griinde zu unterscheiden sind.

8.3. Nur manchmal beruhen Pflichten auf Wiinschen anderer
oder auf Gesetzen

Um das Wesen von Griinden und ihre Rolle in der Welt richtig zu erfas-
sen, miissen wir ihre Beziehung zu Wiinschen und Gesetzen beachten.
Manchmal hat man eine Pflicht etwas zu tun, weil jemand es wiinscht
oder befiehlt oder weil ein Gesetz es befiehlt. Wenn z.B. eine Mutter ih-
rem achtjahrigen Sohn auftrigt, das Geschirr abzuwaschen, so hat der
Sohn die Pflicht, das zu tun. Und wenn ein Gesetz vorschreibt, an Ze-
brastreifen anzuhalten, wenn Passanten die Strafle {iberqueren méchten,
so hat man die Pflicht, dies zu tun. Eine Pflicht zu haben, heiflt, einen
Grund, einen rationalen Grund, einen moralischen Grund zu haben.
Manchmal also bringen Wiinsche, Befehle, Vorschriften oder Gesetze
Pflichten hervor.

Aber nur bestimmte Personen konnen einer bestimmten Person etwas
zur Pflicht machen, und sie kénnen auch nur einige Handlungen zur
Pflicht machen. Eine Mutter kann es durch ihren Befehl ithrem Sohn zur
Pflicht machen, ein Packchen Butter fiir sie zu besorgen, aber die Nach-
barin kann das nicht: sie hat nicht das Recht, dem Kind so etwas aufzu-
tragen. Aber auch die Mutter kann nur bestimmte Handlungen ihrem
Sohn zur Pflicht machen. Trigt sie ihm auf, den Geldbeutel der Nachba-
rin zu stehlen, hat das Kind dennoch nicht die Pflicht, das zu tun. Ahn-
lich ist es beim Staat. Er kann es mir zur Pflicht machen, am Zebrastrei-
fen anzuhalten, aber er kann es mir nicht zur Pflicht machen, Indianer
zu beleidigen. Er kann zwar ein Gesetz machen, welches vorschreibt,
Indianer zu beleidigen, aber es wird dadurch nicht zur Pflicht, Indianer
zu beleidigen. Vielmehr bleibt es unsere Pflicht, das zu unterlassen, und
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wir haben damit die Pflicht, dem Gesetz zuwiderzuhandeln. In anderen
Fillen schreibt ein Gesetz etwas vor, was zu unterlassen man zwar nicht
die Pflicht hat, was der Staat oder der Vorschreibende aber nicht zur
Pflicht machen kann. Wenn z.B. das deutsche Grundgesetz (Art. 6) sagt,
die Erziehung der Kinder sei ,das natiirliche Recht der Eltern, soll das
heiflen, daf} es da Dinge gibt, die selbst dann fiir Eltern nicht zur Pflicht

werden, wenn ein Staat oder sonst jemand sie vorschriebe.

Manchmal wird zwar das Wort ,Pflicht im Sinne von ,Gesetz* oder
»Vorschrift“ verwendet, aber das ist eine Verwechslung. Jemand kann
sagen ,Du hast die Pflicht, H zu tun®, aber daraus folgt mitnichten, daf}
der Betroffene tatsichlich die Pflicht hat, H zu tun. Wer seine Macht
erweitern mochte, kann hinzuftigen ,Du hast die Pflicht, meinen Gebo-
ten immer zu gehorchen® und Strafen verhingen, aber das dndert nichts
daran, welche Pflichten bestehen. Bei jeder Vorschrift und bei jedem Ge-
setz stellt sich die Frage, ob man in dem betreffenden Fall tatsichlich die
Pflicht hat zu gehorchen. Nur in einigen Fillen bringt eine Vorschrift eine
Pflicht hervor, die ohne die Vorschrift nicht bestiinde. Manchmal hat man
nicht die Pflicht, einem Gesetz zufolgen, und zwar wenn der Gesetzgeber
nicht das moralische Recht und die Fibigkeit hat, das Befohlene zur Pflicht
zu machen. Manchmal hat man sogar die Pflicht, einem Gesetz nicht zu fol-
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gen.

"2 Damit ist nicht gesagt, daff es allgemeine, von Natur aus richtige Gesetze der Form

»T6ten ist verboten® oder ,, T6ten ist bose“ gibt, und auch nicht, daf} ein Gesetz, das et-
was Boses vorschreibt, kein Gesetz ist. Diese Thesen werden manchmal in der Debatte
tiber das ,Naturrecht® vertreten. Vgl. (Hoerster 1989) und (Finnis 1980).
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8.4. Sind Griinde Ursachen der Handlung?

Herr Huber hat seine Bergtour abgesagt, wei/ Lawinenwarnstufe 4 aus-
gegeben wurde; er hat aus diesem Grund gehandelt. Das heifit nicht nur,
dafl Huber glaubte, daf Lawinenstufe 4 verkiindet wurde und daf} er die
Tour abgesagt hat. Denn folgendes hitte auch geschehen kénnen: Huber
hort die Lawinenwarnung, denkt sich dabei ,Das ist mir egal“, und sagt
dann aber die Tour ab, weil ihm einfillt, daf} er schon lange mal wieder
seinen Freund Meier besuchen wollte und dafl dieser Tag gerade der
richtige dazu wire. In diesem Fall sagt er die Tour auch ab, er weif3 auch
von der Lawinenwarnung, aber er sagt die Tour aus einem anderen
Grunde ab. Dafy Huber aus dem Grund G die Handlung H getan hat,
heifit also nicht nur, dafl er an das Bestehen von G geglaubt hat und daf§
er H getan hat, sondern es mufl noch eine besondere Beziehung zwi-
schen G und H bestehen. Wir nehmen auf diese Beziehung treffsicher
Bezug, indem wir sagen: ,Huber tat H aus dem Grund G“ oder ,Huber
tat H im Lichte von G*.

Nach der durch Donald Davidsons'* Einfluf} heute gingigen Auf-
fassung ist diese Beziehung des ,H aus dem Grund G tun® auf die
Beziehung der Verursachung zuriickzufithren. ,P tat H aus dem
Grunde G* heiflt Davidson zufolge: 1. P tat H, 2. P hielt G fiir ei-
nen Grund fiir H, und 3. diese Grund-Uberzeugung hat H verur-
sacht. Er meint also: Daf8 die Person P die Handlung H aus dem
Grund G getan hat, ist nur dann wahr, wenn der Grund - genauer
gesagt: die Grund-Uberzeugung - die Handlung verursacht hat.
Das Bestehen der Beziehung der Ereigniskausalitdt zwischen P’s
Grund-Uberzeugung und P’s Handlung ist notwendig dafiir, daf} P
aus G getan hat. Nennen wir dies die ,,Grund-Ursachen-These”

% (Davidson 1963). Eine Erorterung dazu: (Lowe 2000, Kap 9).
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(GUT)."*

Wenn das mechanistische Weltbild richtig ist, dann ist in der Tat anzu-
nehmen, dafl die Grund-Uberzeugung eine Ursache der durch sie be-
griindeten Handlung ist und daf das der Grund-Uberzeugung entspre-
chende Gehirnereignis ein Teil des Handlungsvorgangs ist. Denn nach
diesem Weltbild ist Ereignisverursachung die einzige Moglichkeit, wie
die Grund-Uberzeugung mit der Handlung verbunden sein kann. Wire
sie nicht die Ursache der Handlung, triige sie gar nichts zu dem Eintre-
ten der Handlung bei - das ist aber sicher falsch, denn die Grund-
Uberzeugung trigt zur Erklirung der Handlung bei und sie macht die
Handlung wahrscheinlicher.

Doch ist es nicht etwas ganz anderes, von etwas zu sagen, es habe die
Handlung verursacht, und zu sagen, es sei der Grund fiir die Handlung
gewesen? Nennt man etwas Ursache der Handlung, meint man damit,
daff es eben nicht ein Grund war, d.h. etwas, das den Handelnden zur
Handlung ,bewogen® hat, sondern daf§ es thn unwillkiirlich zur Hand-
lung getrieben hat. (So auch Lowe 2000, 257-262; 2003, 4.) Und sagt
man, die Person hat H aus dem Grund G getan, meint man, daf§ G nicht
H verursacht hat, sondern daf} die Person H im Lichte von G gewihlt
hat. Wenn es freie Handlungen gibt, dann tragen Grund-Uberzeugungen
etwas zu einer Handlung bei, ohne diese zu verursachen. Das ,,die Hand-
lung H aus dem Grunde G tun® (oder ,H im Lichte vom G tun®) ist ein
geistiges Phinomen, das nicht auf Verursachung zuriickzufiihren ist und
auch keine Verursachung enthilt. Es lifit sich auf nichts anderes zurtick-
fithren und durch nichts anderes definieren. Wir nehmen treffsicher dar-
auf Bezug, indem wir sagen ,,P hat H aus dem Grunde G getan®, und das
1483t sich nicht ersetzen durch ,P hat H getan, P hielt G fiir einen Grund
fir H, und diese Grund-Uberzeugung hat H verursacht."® Das Den-

#  (Ginet 2002, 386) nennt das ,causalism® und die Gegenthese ,noncausalism®.

> Ginet (2002, 388; vgl. Ginet 1990, Kap. 6) gibt folgendes als hinreichende Bedingung
fiir ,Die Person P tat A, um B zu tun® an: ,Wihrend P A tat, beabsichtigte er mit diesem
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Grund-Erwigen findet vor dem Entscheidungsereignis statt, und mit
dem Eintreten des Entscheidungsereignisses wird gegebenenfalls ,P hat
H aus dem Grunde G getan® wahr.

Fafite man die Bedeutung des Ausdrucks ,Ursache von X“ im Sinne von
yalles, was fiir das Eintreten von X relevant ist“, wire natiirlich auch ei-
ne Grund-Uberzeugung als Ursache zu bezeichnen. So hatte ja auch Ari-
stoteles und die Scholastik einen Begriff von Ursache (attio, causa), der
so weit war, dafl er sowohl Wirkursachen (also Ereignis- oder Agensur-
sachen) als auch Griinde und Zwecke (causa finalis) erfafdte. Doch David-
son meint mit ,Ursache® ja Ereignisursache, also - nach meiner Auffas-
sung - die Basis einer Tendenz, die zu dem betreffenden Ereignis gefiihrt

hat.

Dagegen, dafl Grund-Uberzeugungen Ereignisursachen der Handlungen
sind, spricht auch, daf} eine Ereignisursache den Zeitpunkt ithrer Wir-
kung festlegt, wihrend der Zeitpunkt von Handlungen nicht durch die
Grund-Uberzeugungen festgelegt ist. Wir koénnen den Zeitpunkt einer
Sonnenfinsternis genau vorhersagen, weil ihre Ursache, also die Anord-
nung von Mond, Erde und Sonne und ihre Bewegungen zu einem be-
stimmten Zeitpunkt den Zeitpunkt der Sonnenfinsternis festlegt. Es be-
steht nicht eine Tendenz, daf} irgendwann demnichst einmal eine Son-
nenfinsternis eintritt, sondern die Tendenz ist auf eine Sonnenfinsternis
zu einem ganz bestimmten zukiinftigen Zeitpunkt gerichtet. Grund-
Uberzeugungen hingegen sind in der Regel nicht auf eine Handlung zu
einem ganz bestimmten Zeitpunkt gerichtet. Meiers Versprechen, Frau
Miiller am Samstag beim Umzug zu helfen ist zwar auf einen Zeitraum
gerichtet, namlich auf Samstag, aber nicht auf einen genauen Zeitpunkt.
Wenn wir zu einem Verletzten kommen, haben wir einen Grund, ge-
nauer gesagt eine Pflicht, thm zu helfen, aber dieser Grund gibt keinen

Handeln, dadurch B hervorzubringen.“ Mit dieser Definition fithrt er das aus einem be-
stimmten Grund Handeln aber nicht auf etwas anderes zuriick.
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zeitlich genauen Ablauf unserer Handlungen vor. Der Grund gibt vor,
dafl wir moglichst bald helfen sollten, aber anders als bei Ereignisverur-
sachung ist ein zeitlicher Ablauf nicht genau festgelegt. Ereignisursachen
bestimmen den Zeitpunkt der Ursache, Grund-Uberzeugungen bestim-
men in der Regel nicht den Zeitpunkt der Handlung, daher sind Grund-
Uberzeugungen nicht Ursachen der Handlung.

Der Vertreter der Grund-Ursachen-These (GUT) hat die Wahl zwischen
zwei Entgegnungen. Zum einen kann er behaupten, Grund-
Uberzeugungen seien indeterministische Ursachen von Handlungen und
legen daher den Zeitpunkt threr Wirkung nicht fest."** Dann wire des
weiteren anzunehmen, daf§ starke Griinde die Wahrscheinlichkeit ihrer
Wirkung stirker erhShen als schwache Griinde. Daf$ ein Grund stark ist,
heifit aber nicht, dafl er den Zeitpunkt der Handlung genauer festlegt als
ein schwacher Grund. Man kann eine Pflicht und dazu einen festen Vor-
satz haben, seinem Freund die geliehenen tausend Euro zuriickzugeben,
es kann zugleich aber ganz offen sein, zu welchem Zeitpunkt man das
Geld zuriickgibt. Grund-Uberzeugungen verhalten sich nicht wie inde-
terministische Ursachen. Dafl jemand eine Handlung auf Grund einer
bestimmten Grund-Uberzeugung tut, heifit, dafl er diesen Grund und
diese Handlung wihlt. Dies ist unvereinbar damit, dafl die Grund-
Uberzeugung eine indeterministische Ursache der Handlung ist. Wie
McCall und Lowe sagen: “Something that happens for a reason does not
happen by chance.” (McCall & Lowe 2005, 685)

Zum anderen kann der GUT-Vertreter entgegnen, Grund-
Uberzeugungen seien deterministische Ursachen, und der Eindruck, dafl
sie den Zeitpunkt der Handlung nicht festlegen, entstehe nur dadurch,
dafy die Gesamtursache der Handlung komplex ist. Bei komplexen Ursa-

1 Nimmt der GUT-Vertreter keinen Zusammenhang an zwischen der Stirke eines
Grundes und dem Maf, wie sehr die Grund-Uberzeugung die Wahrscheinlichkeit der
Handlung erhoht, kann er nicht erkliren, was es heifdt, daf} ein Grund stark ist.
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chen wissen wir oft nicht, wann die Ursache eintritt, weil wir die ver-
schiedenen Teilursachen nicht kennen. Aber in solchen Fillen wissen
wir einfach nicht, ob eine deterministische Ursache wirkt. Handlungen
hingegen scheinen keine deterministische, den Zeitpunkt der Wirkung
festlegenden Ursachen zu haben. Die Griinde, die wir erwigen, legen
keinen Zeitpunkt fiir die Handlung fest. Es scheint vielmehr an unserer
Wahl zu liegen, wann die Handlung, die wir im Lichte der Griinde tun,
geschieht. Selbst bei einer Handlung, bei der wir nur einen einzigen
Grund erwigen, ist der Handlungszeitpunkt nicht festgelegt. Das spricht
dagegen, dafl Grund-Uberzeugungen Ereignisursachen von Handlungen
sind.

Gegen die Grund-Ursachen-These GUT spricht schliefflich auch das
Phinomen der Willensschwéiche.”” Nimmt man an, dafl Grund-
Uberzeugungen Ursachen von Handlungen sind, so ist die Annahme
schwer zu vermeiden, daf$ man die Handlung, zu der man die stirkste
Neigung hat, fiir die beste hilt, und daff man zu der Handlung, die man
fiir die beste hilt, auch die stirkste Neigung hat. Eine Handlung fiir die
beste zu halten, heiflt, zu dieser Handlung von allen Alternativen die
starkste Proeinstellung zu haben. Die stirkste Proeinstellung ist die, die
dann auch die Handlung verursacht. Jemand, der die Handlung H fiir
die beste der moglichen Handlungen hilt, tut deshalb H.

Doch manchmal tun wir nicht die Handlung, die wir fiir die beste hal-
ten. Manchmal vernachlissigt jemand die Pflege seiner kranken Mutter,
obwohl er weif}, daf§ es seine Pflicht wire. Manchmal bricht jemand die
Ehe, obwohl er weifi, daf§ dies verwerflich ist und daff es besser wire,
dies nicht zu tun. Dies kann dann geschehen, wenn die Person eine Nei-

¥ Verschiedene Texte iiber Willensschwiche finden sich in (Spitzley 2005).
(Swinburne 1997) legt dar, dafy das Phinomen der Willensschwiche gegen Davidson
zeigt, dafl eine intentionale Handlung nicht als ein durch passive Zustinde verursachtes
Ereignis zu analysieren ist. Willensschwiche untersucht Swinburne auch in (1989, Kap.
2).
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gung zu einer anderen Handlung hat als zu der, die er fiir die beste hilt;
also wenn die Person einer Versuchung ausgesetzt ist. In so einem Fall
wird zwar oft die Uberzeugung, daf} die Tat schlecht war, geschwicht
und die Person redet die bose Tat schon, aber Platons Meinung, daf$ wir
das Bose nur dann tun, wenn es uns an Erkenntnis des Guten mangelt
(Protagoras, 357d), widerspricht der Erfahrung.

Kann der GUT-Vertreter Willensschwiche nicht doch erkliren? Kann er
nicht sagen: Eine Grund-Uberzeugung kann zum Inhalt haben, daf}
Handlung H die beste und obligatorisch ist, aber diese Grund-
Uberzeugung verursacht manchmal doch keine Handlung, sondern wird
von anderen Neigungen tibertrumpft? Das Problem ist, daf} es einen Zu-
sammenhang geben mufl zwischen der Stirke des Grundes und der Mo-
tivationskraft der Grund-Uberzeugung. Je stirker der Grund, desto stir-
ker ist die Motivation durch ithn. Wer GUT ablehnt, kann sagen, daf} die
Stirke eines Grundes Teil des Inhalts der Grund-Uberzeugung ist, und
daf} sie zur Handlung fiihrt, wenn die Person wihlt, im Lichte des Grun-
des zu handeln und widerstrebenden Neigungen zu widerstehen. Ein
stirkerer Grund motiviert stirker, aber die Person kann trotzdem den
Neigungen nachgeben. Motivation durch Griinde und Motivation durch
Neigungen geschieht durch zwei verschiedene Mechanismen. - Doch der
GUT-Vertreter fihrt die Handlungsentscheidung ,im Lichte des Grun-
des“ auf Verursachung zuriick und kann daher die angenommene Stirke
des Grundes nur, ebenso wie die Stirke einer Neigung, als einen Aspekt
der Verursachungsbeziehung auffassen, denn das ist fiir ihn die einzige
Maoglichkeit, wie sie fiir das Eintreten der Handlung relevant sein kann.
Er muf} sie irgendwie als die kausale Durchsetzungskraft der Grund-
Uberzeugung ansehen und sagen: Je stirker der Grund, desto eher verur-
sacht die Grund-Uberzeugung dann auch die Handlung. Sowohl Grund-
Uberzeugungen als auch Neigungen sind Proeinstellungen, die Hand-
lungen verursachen konnen; und diejenige Handlung wird durchgefiihrt,
zu der insgesamt die stirkste Proeinstellung besteht. Ich sehe keine plau-
sible Moglichkeit, wie der GUT-Vertreter die Schlufifolgerung vermei-
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den kann, daf$ wir die Handlung, die wir fiir die beste halten, immer tun.
- Doch diese Schlufifolgerung steht im Widerspruch zu unserer Erfah-
rung, dafl wir manchmal nicht das tun, was wir fiir das Beste halten.

8.5. Die Beziehung zwischen Grund-Uberzeugungen und
Handlungen

Die Bezichung zwischen einer Grund-Uberzeugung und einer auf ihr
griindenden Handlung - die ,,Grund-Handlungs-Beziehung“ (GHB) - ist
von der Beziehung der Ereignisverursachung verschieden; es ist eine Be-
ziehung eigener Art. Ob es zu der betreffenden Handlung kommt, hingt
davon ab, ob die Person sich fiir die Handlung entscheidet und sie tut,
und aus welchem Grund die Person die Handlung tut, hingt davon ab,
welchen Grund die Person bei ihrer Entscheidung wihlt. Nehmen wir
die Aussage

(GH) Die Person P hat die Handlung H aus dem Grund G getan.
GH ist genau dann wahr, wenn gilt:

1. P glaubte zur Zeit der Handlung, dafy G ein Grund fiir H ist; und
2. P tat H; und

3. P tat H aus dem Grund G, m.a.W. im Lichte von G.

(1) und (2) lassen aber offen, ob P H aus dem Grund G oder aus einem
anderen Grund oder aus einer Neigung heraus tat. (1) impliziert nicht,
dafy der Grund tatsichlich bestand. (3) impliziert (1) und (2). Es gibt kei-
ne einfachere Bezeichnung fiir das, was zu (1) und (2) hinzukommen
muf}, damit GH wahr ist. Wir konnen sagen, daf} zusitzlich zu (1) und
(2) die Grund-Handlungs-Beziehung bestehen muf, aber das Wesen die-
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ser Beziehung erfassen wir nur mit einem Satz wie (3), der (1) und (2)
impliziert.

Bisher haben wir Ereigniskausalitit und Agenskausalitit unterschieden
als zwei Weisen, wie ein Ereignis zustande kommen kann. Bei der
Grund-Handlungs-Beziehung liegt nun nicht eine weitere solche Weise
vor, sondern eine Erginzung zur Agenskausalitit. Eine Grund-
Uberzeugung kann iiber die Grund-Handlungs-Beziehung nur zum Ein-
treten von Entscheidungsereignissen (oder von Ereignissen, die durch ein
Entscheidungsereignis verursacht werden) beitragen. Entscheidungserei-
gnisse fallen also nicht vom Himmel, sondern entspringen Grund-
Uberzeugungen, aber nicht indem sie durch diese per Ereigniskausalitit
verursacht werden, sondern indem die Person sie zum Handlungsgrund
nimmt.

8.6. Wie fiilhren Neigungen zu einer Handlung?

Wie tragen Neigungen zu einer Handlung bei? Sind sie Ereignisursachen
von Handlungen? Oder beeinflussen sie Handlungen auf andere Weise?

Bei unfreien Handlungen ist die Sache klar: Es ist nur Ereigniskausalitit
im Spiel. Der Handlungsversuch ist das Ergebnis eines kausalen Vor-
gangs, zu dem z.B. hormonelle Einfliisse, Grund-Uberzeugungen oder
mit ithnen zusammenhingende Gehirnereignisse gehdren. Neigungen
konnen da entweder spezielle geistige Ereignisse sein, die zu den Ursa-
chen von Handlungen gehdren, oder sie bestehen in Gehirnereignissen,
die einen bestimmten Handlungsversuch bewirken oder bewirkten,
wenn sie nichts von dieser Wirkung abbrichte. Der Handlungsverursa-
chungsvorgang konnte dabei deterministisch oder indeterministisch sein.

Doch wie tragen Neigungen zu freien Handlungen, also zu Handlungen
mit Entscheidungsereignissen bei? Wir miissen die Moglichkeit anneh-
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men, dafl eine Neigung eine Entscheidung leichter (oder schwerer)
macht, und zwar ohne eine Ereignisursache (im oben beschriebenen Sin-
ne) der Entscheidung zu sein. Nennen wir das ,Beeinflussung durch Nei-
gung®.

Das eine Entscheidung leichter machende Ereignis kann ein geistiges
oder ein nicht-geistiges Ereignis sein. So ein geistiges Ereignis nennen wir
einen Drang oder eine Abneigung. Beispiele sind ein Drang zum Schoko-
ladeessen, ein Drang zum Alkoholtrinken oder ein Drang zum Das-
letzte-Wort-Haben. Einen Drang verspiirt man, man hat ihn im Geiste,
daher ist er als geistiges Ereignis zu bezeichnen. Er trigt auch das in der
Philosophie oft angefithrte Merkmal geistiger Ereignisse, fiir eine Person
wprivilegiert“, d.h. in der geistigen Innenschau zuginglich zu sein.

Auch ein nicht-geistiges Ereignis kann eine Entscheidung leichter ma-
chen. Die Ausschiittung eines Hormons kann einen Drang zum Trinken
hervorrufen und so zu einem Entscheidungsereignis beitragen. Das
nicht-geistige Ereignis kann zum Entscheidungsereignis beitragen, indem
es einen Drang verursacht, welcher dann zu einem Entscheidungsereig-
nis beitrigt, oder indem es das materielle Korrelat eines Dranges ist.'*

8.7. Die ,Belief-desire theory“ und der Internalismus

David Hume hat die Auffassung vertreten, dafl jede Handlung dadurch
zustande kommt, daf die Person einen Wunsch (,desire*) hat und Uber-

" Daf das nicht-geistige Ereignis das materielle Korrelat eines Dranges, also eines gei-

stigen Ereignisses, ist, wird von verschiedenen Theorien des Geistes verschieden gedeu-
tet. Nach der Identitdtstheorie ist das nicht-geistige Ereignis mit dem Drang identisch.
Nach anderen materialistischen Theorien ,superveniert® es auf dem materiellen Ereignis
oder wird von diesem durch eine kausale Bezichung besonderer Art, ,top down causa-
tion®, hervorgebracht.
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zeugungen dariiber, wie dieser Wunsch in der betreffenden Situation zu
verwirklichen ist. Das ist die ,belief-desire theory“ (BDT), die wir auch
so ausdriicken kénnen:

(BDT) Uberzengungen motivieren nicht.

Unter einem ,,Wunsch® versteht Hume etwas, das - im Gegensatz zu ei-
ner Uberzeugung - weder wahr noch falsch ist. Ein Wunsch ist das, was
ich oben als ,Neigung® bezeichnet habe. BDT behauptet tiber Wiinsche
in diesem Sinne: Nur Wiinsche motivieren, keine Uberzeugung moti-
viert, jede Handlung entsteht durch einen Wunsch, ohne Wunsch keine
Handlung.

In der philosophischen Diskussion iiber die Motivation von Handlungen
und dariiber, ob moralische Urteile Uberzeugungen und damit wahr
oder falsch sind, spielt die BDT eine zentrale Rolle."”” Das Argument fiir
die BDT ist dies: Uberzeugungen handeln davon, wie die Welt ist, nicht
davon, wie man die Welt haben will. Sie konnen einen nur dariiber in-
formieren, wie man ein Ziel erreicht. Aber welches Ziel man verfolgen
will, hingt davon ab, welche Wiinsche man hat. Wiinsche bewegen ei-
nen zum Handeln. Wiinsche ohne Uberzeugungen sind blind, Uberzeu-
gungen ohne Wiinsche sind lahm.

Eine damit zusammenhingende These ist der Externalismus, der behaup-

tet:

Man kann eine bestimmte Handlung fiir seine Pflicht halten und dabei
nicht im geringsten motiviert sein, sie zu tun."”

4 Dies ist gut dargelegt in (McNaughton 1988, Kap. 1-7) (deutsche Ubersetzung: Mc-
Naughton 1988). Zu der umfangreichen Diskussion iiber den Internalismus sieche (Mele
2003).

% Andere Formulierungen des Externalismus enthalten statt ,Man kann eine bestimm-
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Der Internalismus hingegen sagt: Es ist unmoglich, eine bestimmte
Handlung fiir seine Pflicht zu halten und dabei nicht im geringsten mo-
tiviert zu sein, die betreffende Handlung zu tun. Wer eine Handlung fur
seine Pflicht hilt, hat damit ein Motiv fiir die Handlung. Wohlgemerkt,
es geht dabei um eine bestimmte Handlung. Der Internalismus sagt also
nicht: Es ist unmoglich, Helfen fiir gut zu halten, ohne motiviert zu sein,
jemandem zu helfen. Oder: Es ist unmoglich, Helfen fiir gut zu halten,
ohne motiviert zu sein, seinem Nachbarn zu helfen.

Aus dem oben von mir Dargelegten ergibt sich, daff BDT und der Ex-
ternalismus falsch sind. Einen Grund fiir Handlung H zu sehen, heifit, H
fiir gut zu halten und eine Uberzeugung - ich nenne das eine ,Grund-
Uberzeugung® - zu haben, dafl es fiir H einen Grund gibt und dafl H in
einer Hinsicht gut ist. Wenn man einen Grund fiir Handlung H sieht,
glaubt man, daf} es etwas gibt, das fiir H spricht. Wenn man H fiir eine
Pflicht hilt, glaubt man, daf§ die Situation, die Handlung H erfordert.
Wenn ich glaube, die Pflicht zu haben, dem Verletzten zu helfen, bin
nicht ich es, der Lust auf die Handlung hat und sie wi/l, sondern ich
glaube, daf} die Situation die Handlung will. Eine Uberzeugung mit dem
Inhalt, dafs die Situation eine bestimmte Handlung von einem verlangt oder
fiir eine bestimmte Handlung spricht (also eine Grund-Uberzeugung), iibt
eine motivierende Kraft auf die Person aus. Deshalb ist es unmdglich, eine
Grund-Uberzeugung zu haben und dabei nicht im geringsten motiviert
zu sein, die betreffende Handlung zu tun (d.h. der Internalismus ist
wahr). Und deshalb gibt es Handlungen, die nicht durch einen Wunsch -
also etwas, das weder wahr noch falsch ist -, sondern durch eine Uber-

te Handlung fiir seine Pflicht halten®: ... fiir geboten halten®, ... fiir gut halten® oder
sMan kann annehmen, einen Grund fiir eine bestimmte Handlung zu haben®. Verschie-
dene Versionen des Internalismus unterscheidet (Mele 2003, 108-110). Lowe (2007, Kap.
9) nennt sich einen Externalisten und meint damit, daff Griinde in der Regel nicht Uber-
zeugungen, sondern subjektunabhingig sind. Eine kompakte Verteidigung des Interna-
lismus ist (Swinburne 1994, 65-71).
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zeugung motiviert sind. Es gibt Handlungen, die nicht durch Uberzeu-
gungen, sondern durch Wiinsche, d.h. durch etwas, das weder wahr
noch falsch ist, motiviert sind. Aber es gibt - entgegen BDT - auch
Handlungen, die durch Uberzeugungen motiviert sind. Es gibt Uberzeu-
gungen, die motivieren nicht; aber es gibt auch Uberzeugungen - nim-
lich Grund-Uberzeugungen -, die motivieren.

David McNaughton nennt diese Auffassung, daf$ es sowohl Handlungen
gibt, die durch Uberzeugungen motiviert sind, als auch Handlungen, die
durch Wiinsche motiviert sind, ,the mixed theory of motivation®
(McNaughton 1988, 127). Die Alternativen dazu sind einerseits die nicht-
kognitive Theorie der Motivation, die behauptet, dafl jede Handlung
durch etwas motiviert wird, das weder wahr noch falsch ist, und ande-
rerseits die kognitive Theorie der Motivation, die behauptet, dafl jede
Handlung durch eine Uberzeugung motiviert wird und dafl Wiinsche
auf Uberzeugungen zuriickzufithren sind, nimlich auf Uberzeugungen
dariiber, dafl das Gewiinschte wiinschenswert ist."!

1 Peter Schaber lehnt den Internalismus mit dem Argument ab: ,Wer motiviert ist, x

zu tun, hat den Wunsch, x zu tun® (Schaber 1997, 201), Uberzeugungen allein kénnen
deshalb nicht handlungsmotivierend sein. Er scheint dabei aber ,motiviert sein“ und ,ei-
nen Wunsch haben® synonym zu verwenden. Seine These ist: ,Moralische Uberzeugun-
gen sind auf Wiinsche oder Interessen angewiesen, um handlungswirksam zu werden.“
(Schaber 1997, 202) Das beantwortet aber nicht die Frage, ob man eine Grund-
Uberzeugung haben kann, ohne einen Wunsch zu haben und ohne zur Handlung moti-
viert zu sein. Auf S. 180-182 bejaht Schaber eindeutig diese Frage, fiigt aber hinzu: ,Die
Zustimmung zu einer Sollensaussage impliziert [...] eine Motivation zweiter Ordnung,
eine Motivation, die sich auf die Hervorbringung einer Motivation erster Ordnung be-
zieht.“ (181) Mir scheint: Wenn man motiviert ist, eine Motivation zu entwickeln, dem
Verletzten zu helfen, hat man damit eine Motivation dem Verletzten zu helfen.
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8.8. Eingeschrinkt freie Personen und nicht-rationale Han-

delnde

Aus dem Unterschied zwischen Griinden und Neigungen ergeben sich
verschiedene Arten von Handelnden. Wir Menschen kénnen aus Griin-
den handeln, sind aber auch Neigungen und Einfliissen ausgesetzt. Wir
sind (wenn wir {iberhaupt frei sind) nur eingeschrinkt frei. Unsere Frei-
heit durch unsere Neigungen eingeschrinkt, manchmal mehr und
manchmal weniger, und bei manchem Menschen mehr und bei manchen
weniger. Wir haben Freiheit, sind aber auch Versuchungen ausgesetzt,
d.h. Neigungen zu Handlungen, die schlecht sind oder die wir fiir
schlecht halten. Bei Freiheit mit Versuchung hat die Person die Wahl, ob
sie das tut, was sie fiir richtig hilt, oder ob sie der Neigung nachgeht. Ei-
ne vollkommen freie Person wiirde nur aus Griinden handeln und keine
Neigungen haben. Sie wire frei von allen nicht-rationalen Einfliissen
und wiirde nur danach entscheiden, was sie fiir gut und richtig halt. Wir
werden spiter sehen, dafy Gott so eine Person wire. Wir kdnnen uns an-
dererseits auch Handelnde vorstellen, die gar nicht Griinde erwigen
kénnen und gar nicht nach Griinden handeln konnen. Nennen wir sie
nicht-rationale Handelnde. Auch Nicht-rationale Handelnde koénnen
handeln: sie konnen versuchen, etwas Bestimmtes zu tun, und sie kon-
nen Handlungsversuchsereignisse in ihrem Geist haben. Sie handeln
auch mit Absicht, d.h. sie konnen etwas bewuf$t und mit einem Ziel tun.
Aber sie konnen sich nicht fragen und vor Augen fithren, was fiir und
was gegen diese oder jene Handlung spricht. Sie sind allein durch Nei-
gungen und Einfliisse motiviert. Sie sind triebgesteuert.

Einige Tiere konnten nicht-rationale Handelnde sein, doch ob das so ist,
konnen wir hier nicht entscheiden.

Als ,Personen sind nicht-rationale Handelnde nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch nicht zu bezeichnen. Unter einer Person verstehe ich
daher etwas, das sich Griinde vor Augen fithren und aus Griinden han-
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deln kann - wobei das ,kann® hier so zu verstehen ist, daf} die Person
eine Anlage dazu hat, dies tatsichlich zu kdnnen, sonst wiren wir keine
Personen wihrend wir schlafen. Man nennt etwas, das aus Griinden han-
deln kann; nicht ,etwas“, sondern ,jemand“.”” Wir kénnen also sagen:
Eine Person ist jemand, der aus Griinden handeln kann.

Ist das Handeln nicht-rationaler Handelnder determiniert, d.h. das Er-
gebnis kausaler Prozesse? Da gibt es zwei Moglichkeiten: Handlungsver-
suchsereignisse nicht-rationaler Handelnde konnen Entscheidungserei-
gnisse oder das Ergebnis kausaler Prozesse sein. Theoretisch kann man
sich beides vorstellen, und in beiden Fillen wiirde man von ,,Handlun-
gen“ sprechen.

Wir wiirden eine Handlung eines nicht-rationalen Handelnden wohl
nicht frei nennen, auch wenn sie ein Entscheidungsereignis enthilt und
auch wenn vorher offen ist, welche Handlung geschieht, sei es weil die
Neigungen nicht festlegen, welches Entscheidungsereignis geschehen
wird, sei es weil das Handlungsversuchsereignis das Ergebnis eines inde-
terministischen Prozesses ist. Es kann also Handlungen geben, die nicht
das Ergebnis kausaler Prozesse sind und die durch Entscheidungserei-
gnisse beginnen, die aber dennoch nicht frei sind. Insofern haben die
Kompatibilisten recht, wenn sie betonen, dafl freie Personen Hand-
lungsgriinde abwigen konnen und aus Griinden handeln kénnen. Aber
gemifl der von mir vertretenen Konzeption von Freiheit ist dennoch
nur eine Handlung frei, die nicht das Ergebnis eines kausalen Prozesses
1st.

2 Dies hat besonders (Spaemann 1996) betont und erliutert.
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9. EINWANDE GEGEN DIE
WILLENSFREIHEIT

9.1. Ist Agenskausalitit mysterios?

Oft wird gegen Agenskausalitit eingewandst, sie sei mysterids. Ansgar Be-
ckermann beispielsweise findet Agenskausalitit (er nennt es ,Akteurs-
kausalitdt®) ,auflerst mysterios“ (Beckermann 2006, 293). Normalerweise
seien Ursachen und Wirkungen Ereignisse. Agenskausalitit miifte eine
Art von Geschehenmachen sein. ,Aber im allgemeinen kann man etwas
nur dadurch geschehen machen, dafl man etwas anderes tut - ich mache
das Licht an, indem ich den Schalter betitige. Wie kann ich also A ge-
schehen machen, ohne etwas anderes zu tun, woraus sich A zwangslaufig
ergibt?” (Beckermann 2006, 294) Die Annahme ,Man kann etwas nur
dadurch geschehen machen kann, daff man etwas anderes tut“ konnen
wir das Handlungskettenprinzip (HKP) nennen. Zu Recht nimmt Be-
ckermann an, daff HKP mit der Annahme von Agenskausalitit unver-
einbar ist, denn, wenn die Kette der Handlungen ,S tut A, indem er B
tut, und er tut B, indem er C tut, etc.“ keinen Anfang hat, dann hat auch
der Handlungsvorgang keinen Anfang.

Doch das Handlungskettenprinzip ist falsch. Ich mache das Licht an, in-
dem ich den Schalter betdtige. Ich betitige den Schalter, indem ich meine
Hand zum Schalter bewege und meine Finger bewege. Ich bewege meine
Finger, indem ich - meine Finger bewege, oder indem ich versuche, mei-
ne Finger zu bewegen. Beckermanns Annahme, dafl man etwas nur da-
durch geschehen machen kann, indem man etwas anderes tut, kann
nicht stimmen, denn sonst bestiinde ein unannehmbarer unendlicher
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Regref8. Man konnte gar nichts tun, denn es gibe keine Handlung, mit
der man anfangen kann. Zu jeder Handlung muf§ es eine basale Hand-
lung oder eine Menge von basalen Handlungen geben, auf die sie zu-
riickgeht. Eine komplexe Handlung wie das Fillen eines Baumes besteht
aus vielen basaleren Handlungen: das Holen einer Sige, das Ablegen der
Sage, das Anlassen der Sige, das Herstellen eines Fallkeils, etc. Einige
von ihnen bestehen ihrerseits aus basaleren Handlungen. Aber (wie Ri-
chard Swinburne (1997, 88) dargelegt hat) am Ende gibt es Handlungen,
fir die es keine Anleitung gibt, welche Handlungen man durchfithren
muf$, um sie durchzufiihren, sondern die man einfach versucht. Becker-
mann fragt: ,Wie kann ich also A geschehen machen, ohne etwas ande-
res zu tun, woraus sich A zwangslaufig ergibt?“ (S. 294) Die Antwort ist:
Manche Handlungen tun Sie, indem Sie einfach A zu tun versuchen.

Auch wer Agenskausalitdt ablehnt, sollte Beckermanns Handlungsket-
tenprinzip ablehnen. Er sollte annehmen, dafl es basale Handlungen gibt,
aber daf§ auch sie das Ergebnis von Vorgingen sind. Er sollte nicht Be-
ckermanns Position einnehmen, daf§ Agenskausalitit deshalb mysterids
sei, weil wir immer X hervorbringen, indem wir ein Y hervorbringen,
das X dann verursacht.

Was bleibt von dem Einwand, Agenskausalitit sei mysterios? Becker-
mann meint, wir wiiflten, daf} jedes Ereignis von einem Ereignis verur-
sacht wird. Er schreibt: ,Normalerweise sind Ursachen und Wirkungen
Ereignisse.“ Mir scheint, wir haben gar nicht viel Grund fiir die Annah-
me, dafy jedes Ereignis von einem Ereignis verursacht wird. Fiir be-
stimmte Ereignisse haben wir guten Grund fiir die Annahme, dafl sie das
Ergebnis von Vorgingen sind, z.B. fiir die Bewegungen von Kugeln auf
einem Billardtisch oder fiir die Bewegungen der Zylinder im Motor eines
Autos. In diesen Bereichen kennen wir alle Ereignisse, wir kennen ihre
Ereignisursachen und die Naturgesetze, die ithre Hervorbringung be-
schreiben, und wir konnen diese Ereignisse erfolgreich vorhersagen.
Aber fiir weite Bereiche gilt das nicht, und es gilt sicher nicht fiir alle Er-
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eignisse in den Gehirnen und gegebenenfalls Seelen von Tieren und
Menschen. Wir sind weit entfernt von umfassender Kenntnis der Erei-
gnisse im Gehirn einer Katze, wir konnen die Kérperbewegungen einer
Katze hochstens in Einzelfillen ganz grob mittels Kenntnis des Charak-
ters der Katze, nicht aber mittels physikalischer Gesetze vorhersagen,
und es dringt sich auch nicht der Eindruck auf, daf} in einer Katze wie in
einer Maschine jedes Ereignis das Ergebnis eines Vorgangs ist. Haben wir
wirklich den Eindruck, daf} die ganze Welt so nach Gesetzen abliuft wie
das Rollen der Kugeln auf dem Billardtisch? Diesen Eindruck haben wir
gerade nicht. Den unvoreingenommenen Betrachter wiirde es tiberaus
erstaunen, wenn sich alle Ereignisse vorhersagen lieflen. Nicht nur er-
scheint uns vieles aus Zufall zu geschehen, sondern viele Lebewesen, ins-
besondere wir selbst scheinen durch ihr Handeln Vorginge in Gang set-
zen zu konnen. Agenskausalitit scheint genauso verbreitet zu sein wie
Ereigniskausalitit. Dieser Eindruck ist natiirlich nicht unrevidierbar,
aber angesichts dieses Eindrucks ist die Bezeichnung von Agenskausalitit
als ,mysterios” falsch.

Man konnte auch argumentieren, dafl Ereignisverursachung die einzig
vorstellbare Weise ist, wie ein Ereignis eintritt, und daf§ Agensverursa-
chung unvorstellbar sei. Aber Agenskausalitit ist in diesem Sinne keinen
Deut mysterioser als Ereigniskausalitdt. Ist es nicht mysterios, daf} ein
Ereignis ein anderes ins Sein bringen soll? Was soll ein Ereignis denn fiir
eine Macht darauf ausiiben, was auflerhalb seiner selbst geschieht? Wie
soll es gar ein spiteres Ereignis, also ein Ereignis zu einer anderen Zeit
hervorbringen? Viele Philosophen, nicht zuletzt David Hume, fanden
Ereigniskausalitit mysterids. Unsere Vorstellungskraft hilft uns hier
nicht weiter. Ereigniskausalitdt, zumindest wie von der Tendenztheorie
beschrieben, ist nicht inkohirent, und wenn es sie zu geben scheint,
dann sollten wir daran glauben. Ebenso ist Agenskausalitdt im von mir
beschriebenen Sinne nicht inkohirent, und ob wir glauben sollen, daf} es
Agenskausalitit gibt, hingt davon ab, ob es Indizien fiir das Vorkommen
von Agenskausalitit gibt.

248



9.2. Peter van Inwagens Einwand gegen Agenskausalitit

Eine weitere Sackgasse, in welche die Diskussion iiber die Willensfreiheit
geraten ist, lernen wir bei Peter van Inwagen kennen. Er behauptet in
seinem Aufsatz ,Free Will Remains a Mystery“ (2000), daff der freie Wil-
le unleugbar existiere, dafy er unvereinbar mit dem Determinismus sei
und daff er auch mit dem Indeterminismus unvereinbar sei - und daf$ er
daher ein Mysterium sei. (Mit Determinismus ist hier immer der starke
Determinismus gemeint, d.h. die Auffassung, daf} jedes Ereignis das Er-
gebnis einer vorangegangenen Ursache ist.) Der Begriff der Agenskausa-
litdt biete hier keinen Ausweg, er sei ,,vollig irrelevant fiir das Problem
des freien Willens“. Van Inwagen gerit in diese Aporie durch das Di-
lemma des freien Willens: Wenn der Determinismus wahr ist, dann ha-
ben wir keinen freien Willen, weil wir dann keine Wahl haben; wenn
der Determinismus falsch ist, dann haben wir auch keinen freien Willen,
denn dann sind unsere Handlungen Zufallsereignisse und wir haben da-
mit nicht in der Hand, was wir tun. (van Inwagen 2000, 10) Beobachten
wir van Inwagen bei einem Gedankenexperiment:

Stellen wir uns vor, Maria hat die Wahl zwischen zwei Handlungen A
und B zur Zeit t,. Vor ihrer Entscheidung, z.B. eine Minute vorher zu t,,
war es nicht festgelegt, ob sie A oder B tun wiirde. Nehmen wir an, sie
tut A. Stellen wir uns nun vor, dafl Gott das Universum wieder in genau
den Zustand bringt, in dem es eine Minute vor der Handlung, also zu t,
war, und es dann wieder weiterlaufen lif$t. Wieder ist es unbestimmt, ob
sie A oder B tun wird. Nehmen wir an, sie tut diesmal B. Man stelle sich
vor, da} Gott tausendmal das Universum zu dem Zustand von t, zu-
riickdreht und bis nach Marias Handlung laufen lif}t. Was wiirde passie-
ren? Wahrscheinlich wiirde Maria manchmal A und manchmal B tun.
Van Inwagen meint, die Frequenz ihrer Handlung A wiirde konvergie-
ren. Je mehr Wiederholungen, desto niher wiirde sich das Verhiltnis
zwischen der Anzahl der Entscheidungen fiir A und der Anzahl der Ent-
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scheidungen fiir B, also die Entscheidungsproportion, einem bestimmten
Wert annihern.

Daraus folgert van Inwagen, daf} es eine Sache des Zufalls ist, was Maria
tut, und damit meint er, daf§ ihre Handlung das Ergebnis eines Zufalls-
prozesses ist. Je linger wir die Wiederholungen beobachteten, desto si-
cherer wiirden wir uns, daf§ die nichste Entscheidung Marias eine Sache
von Wahrscheinlichkeit (,chance®) ist, wie bei einem Prozef} radioakti-
ven Zerfalls oder wie bei einer Lottoziehung. Doch wenn es ein Zufalls-
prozef} ist, dann kann Maria nicht zwischen A und B wihlen. Es ist
nicht in ithrer Hand, was sie tut; Maria handelt nicht frei. Das nennt van
Inwagen das Mysterium des freien Willens: Wir haben offensichtlich
freien Willen, aber das gerade beschriebene Gedankenexperiment scheint
zu zeigen, dafl es immer eine Sache von Wahrscheinlichkeit ist, was wir
tun, und daf} wir also nicht frei sind.

Es stimme wohl etwas mit seinem Argument nicht, schreibt van Inwa-
gen (S. 18), aber entweder van Inwagen weifl nicht, was damit nicht
stimmt, oder er teilt es seinen Lesern nur nicht mit. Er schreibt, er wolle
nur zeigen, dafy der Begriff der Agenskausalitit hier keine Abhilfe schaffe
und deshalb nutzlos sei. Auch wenn wir Agenskausalitit annihmen,
wiirde die Entscheidungen konvergieren und deshalb wire anzunehmen,
daf§ Maria nicht frei ist.

Der Fehler an van Inwagens Argument steckt in der These, daf} immer,
wenn die Entscheidungsproportion konvergiert, anzunehmen ist, daf}
Marias Entscheidung das Ergebnis eines Zufallsprozesses ist. Denn nicht
nur unter dieser Annahme, sondern auch unter der Annahme, dafy Maria
fret ist, ist eine Konvergenz der Entscheidungsproportion zu erwarten.
Denn sie folgt entweder einer Neigung oder einer Uberzeugung, daf} die
eine Handlung besser ist als die andere. Wenn sie eine Neigung hat, A zu
tun, und keine widerstreitende Neigung und keine Uberzeugung, dafl B
besser wire als A, dann wird sie unweigerlich A tun. Wenn sie eine Nei-
gung zu A hat und eine gleichstarke Neigung zu B und keine Uberzeu-
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gung, daf} die eine Handlung besser wire, dann ist nicht vorhersagbar,
was sie in einem bestimmten Fall tun wird, aber es ist vorhersagbar, daf§
bei vielen Wiederholungen das Entscheidungsverhiltnis zu 1/1 konver-
gieren wird. Wenn sie eine Uberzeugung hat, dafl A besser wire als B,
dann wird der Anteil von A grofler sein. Jedenfalls wird das Entschei-
dungsverhiltnis konvergieren, wenn sie bei jeder Wiederholung genau
die gleichen Neigungen und Uberzeugungen hat.

Da Konvergenz sowohl bei Freiheit als auch bei Zufall zu erwarten ist,
ist mit van Inwagens Experiment nicht herauszufinden, ob Freiheit oder
Zufall vorliegt. Denn ein Experiment macht eine Hypothese nur dann
unwahrscheinlicher, wenn das Ergebnis anders ist als man es aufgrund
der Hypothese erwarten sollte. Van Inwagens Experiment spricht daher
nicht gegen Marias Freiheit und es spricht nicht gegen Agenskausalitit.
Vielmehr zeigt sich an ithm gerade die Niitzlichkeit des Begriffes der
Agenskausalitit. Er erlaubt uns namlich, den Unterschied zwischen Frei-
heit und Zufall zu beschreiben, den zu erfassen van Inwagen nicht ge-
lingt. Wenn Maria frei handelt, dann ist das Handlungsergebnis das Er-
gebnis eines Vorgangs, der mit einem Ereignis beginnt, das einen Teil
hat, der keine vorangehende Ursache hat, sondern Marias Entscheidung
ist. Im anderen Fall hingegen ist Marias Handlung das Ergebnis einer in-
deterministischen Tendenz und der Handlungsvorgang enthilt kein Ent-
scheidungsereignis. So lafit sich mit dem Begriff der Agenskausalitit van
Inwagens Mysterium auflsen.

9.3. Der Datiertheits-Einwand gegen Agenskausalitit

C.B. Broad hat den sogenannten Datiertheitseinwand gegen Agenskausa-

litit erhoben, der jiingst auch von Geert Keil vorgetragen wurde.'

33 (Broad 1952, 215), zitiert in (Keil, 363). (Lowe 2007, Introduction) lehnt den Ein-
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Broad frigt, wie denn ein Ereignis zu einer bestimmten Zeit hervorge-
bracht werden konne, wenn die vollstindige Ursache nicht zu einer be-
stimmten Zeit stattfinde. Eine Person konne nicht die vollstindige Ursa-
che eines Ereignisses sein, denn zu sagen, Herr Miiller sei die Ursache
des Ereignisses X zur Zeit t,, erklire nicht, weshalb X just zur Zeit t,
eingetreten sei. Nur ein Ereignis konne die Ursache eines Ereignisses
sein.

Ich gebe Broad Recht darin, dafl ,Herr Miiller keine vollstindige Be-
schreibung der Ursache ist. Schliefflich konnte Herr Miiller auch da-
durch die Ursache von Frau Meiers Verletzung sein, daf§ er vom Dach
auf Frau Meier gefallen ist. Dann wire es schon wahr zu sagen, daf§ Herr
Miiller die Ursache des Ereignisses war, aber er wire keine Agensursa-
che. Eine vollstindige Beschreibung einer Agensursache muf$ also auch
besagen, daf} die betreffende Person das Ereignis durch ithre Handlung
verursacht hat und durch welche Handlung sie es verursacht hat.

Die Erklirung fiir den Zeitpunkt eines Entscheidungsereignisses ist, daf3
die Person just zu dieser Zeit gehandelt hat. Manchmal kann man dafiir
noch als Erklirung anfiihren, welche Griinde und Neigungen die Person
hatte und wie die Umstinde zu der betreffenden Zeit waren. Doch
manchmal handelt eine Person, ohne daf§ die Griinde und die Neigungen
eindeutig auf den Zeitpunkt weisen, zu dem sie gehandelt hat. Die voll-
standige Erklirung des Zeitpunktes des Ereignisses ist dann, daf} die Per-
son zu dieser Zeit diese Handlung durchgefiihrt hat. Es gibt keinen
Grund das auszuschlieflen. Sogar mit dem Prinzip des zureichenden
Grundes ist das vereinbar, denn das Ereignis hat einen zureichenden
Grund: die Handlung der Person zu dieser Zeit.

wand dhnlich wie ich ab.
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9.4, Ist die Willensfreiheit inkoharent?

Oft wird behauptet, libertire Willensfreiheit (oder Agenskausalitit) sei
widerspriichlich oder inkohirent." Sehen wir uns zwei Versionen dieses
Einwandes an. Die erste Version ergibt sich aus dem oben erwihnten Di-
lemma der Freiheit:

Wenn der Determinismus wahr ist, d.h. wenn jedes Ereignis
das Ergebnis einer vorangehenden hinreichenden Ursache ist,
dann sind wir nicht frei, denn unsere Handlungen sind de-
terminiert. Wenn der Determinismus falsch ist, dann sind un-
sere Handlungen zufillig und daher nicht in unserer Kontrol-
le, und dann sind wir auch nicht frei. Aus der Annahme ,Die
Person A hat die Handlung H frei getan® folgt also einerseits,
dafl H keine hinreichende Ursache hatte, und andererseits,
dal H eine hinreichende Ursache hatte. Willensfreiheit ist al-
so inkohirent.

Dieses Dilemma 16st sich, wie beschrieben, auf, sobald erkannt wird, daf$
es Entscheidungsereignisse geben kann, d.h. Ereignisse, die nicht das Er-
gebnis von Kausalvorgingen sind, sondern von handelnden Personen
hervorgebracht werden. Wohlgemerkt, der Inkohirenzeinwand 16st sich
nicht nur dann auf, wenn es Entscheidungsereignisse tatsichlich gibt,
sondern schon dann, wenn sie kohirent beschreibbar sind. Natiirlich
kann man bestreiten, daf} es Entscheidungsereignisse gibt, aber man
kann schwer leugnen, daf$ sie kohirent beschreibbar sind.

3 Daf3 libertire Willensfreiheit inkohirent sei, vertreten: (Honderich 1993, Kap. 3),
(Pauen 2004, 42-48), (Lohmar 2005), (Strawson 1986), (Smilansky 2000). Honderich,
Strawson und Smilansky legen ihre Auffassungen konzise dar in (Kane 2002).
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Die zweite Version des Inkohirenzeinwandes wird z.B. von Galen
Strawson (2002) gegen ,,Verantwortlichkeit® vorgetragen und lauft wie
folgt:

Wenn man etwas tut, tut man es, weil man so ist, wie man ist.
Wenn man fiir eine Handlung verantwortlich ist, mufl man
daher dafiir verantwortlich sein, wie man ist. Man kann aber
nicht dafiir verantwortlich sein, wie man ist. Daher kann man
auch nicht fiir eine Tat verantwortlich sein.

Er lifit sich als Einwand gegen libertire Willensfreiheit umformulieren:

Wenn man etwas frei tut, tut man es, weil man so ist, wie
man ist. Wie man ist, wihlt man nicht frei. Also ist die Hand-
lung nicht frei.

Strawson hilt die Primisse ,,Wenn man etwas tut, tut man es, weil man
so ist, wie man ist“ fiir offensichtlich und nicht der Verteidigung bediirt-
tig. (Strawson 2002, 443) Wenn er sagt, man tite etwas, ,weil“ man so
ist, wie man ist, meint er, daf} die Handlung durch Uberzeugungen, Er-
wigungen und Neigungen der Person verursacht wird. Dies hilt er fiir
unbestreitbar, weil er unhinterfragt die These des mechanistischen Welt-
bildes annimmt, daf} jedes Ereignis das Ergebnis eines Kausalvorganges
ist. Nach dieser These ist Ereignisverursachung die einzige Méglichkeit,
wie Uberzeugungen, Erwigungen und Neigungen zu einer Handlung
beitragen konnen. Sie tragen zu der Handlung bei, also sind sie Ereignis-
ursachen der Handlung. Daraus schliefit Strawson, daf§ die Handlung
nicht frei ist. Die Person wihlt weder die Handlung noch ihre Ursachen
frei. Dasselbe Argument trigt Saul Smilansky vor:

“Attributing moral worth to a person for her decision or action requires that it
follow from what she is, morally. The decision or action cannot be produced by
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a random occurrence and count morally. We might think that two different de-
cisions or actions can follow from a person, but which of them does, for in-
stance, in the case of a decision to steal or not to steal, again cannot be random
but needs to follow from what she is, morally. But what a person is, morally,
cannot be under her control. We might think that such control is possible if she
creates herself, but then it is the early self that creates a later self, leading to vi-
cious infinite regress.” (Smilansky 2002, 491)

Strawson und Smilansky {ibersehen die Moglichkeit, daf§ ein Entschei-
dungsereignis keine vorangehende Ursache hat, sondern von der Person
im Lichte von Erwigungen direkt hervorgebracht wird. Angenommen,
Miiller glaubt, die Pflicht zu haben, heute Abend bei seiner kranken
Mutter zu bleiben, um sie zu pflegen, er wiirde aber auch gerne mit sei-
nen Freunden auf das Oktoberfest gehen. Er sagt seinen Freunden ab
und bleibt bei seiner Mutter. In einem gewissen Sinne ist es richtig, daf}
er das tut, weil er ist, wie er ist; insbesondere weil er diese Pflicht zu ha-
ben glaubte. Doch daraus folgt nicht, daff Miiller nicht frei und verant-
wortlich war. Denn es besteht die Moglichkeit, daff Miiller frei war und
dafl der Glaube, die Pflicht zu haben, bei der Mutter zu bleiben, die
Handlung nicht verursacht hat, sondern den Grund dargestellt hat, aus
dem Miiller gehandelt und die Handlung mit einem Entscheidungsereig-
nis eingeleitet hat. Damit hat Miiller frei und verantwortlich gehandelt.
In diesem Falle bestand zu jeder Zeit vor der Handlung die Moglichkeit,
daf} Miiller anders handeln wiirde. Das ist aber nicht entscheidend, denn
diese Moglichkeit bestiinde auch, wenn die Handlung das Ergebnis eines
indeterministischen Vorgangs wire. Entscheidend ist, daf§ die Handlung
nicht das Ergebnis eines Kausalvorgangs ist, sondern durch ein Entschei-
dungsereignis ausgelost wird.

Natiirlich kann man leugnen, daf} es Entscheidungsereignisse gibt. Doch
der Inkohirenzeinwand setzt voraus, dafl Entscheidungsereignisse inko-
hirent sind; genauer gesagt, dafy die Beschreibung oder der Begriff eines
Entscheidungsereignisses inkohirent ist, und das ist sicher nicht haltbar.
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Wer die Existenz von Willensfreiheit verteidigen mochte, muff Indizien
dafiir anfiihren; wer sie bestreiten mochte, muf Indizien gegen Willens-
freiheit anfiihren oder die Indizien fiir Willensfreiheit entkriften. Der
Inkohirenzeinwand macht es sich zu einfach, wenn er statt dessen die
Inkohirenz von Willensfreiheit behauptet.

Der Inkohidrenzeinwand ist ein typischer Fall eines gescheiterten philo-
sophischen Pauschalargumentes (man konnte es polemisch auch ein
» Totschlagargument® nennen): Er verteidigt die These, daf} es X nicht
gibt, nicht indem er Indizien gegen X sammelt, sondern indem er eine
stirkere These aufstellt - nimlich dafl die Beschreibung von X inkohi-
rent sei —, aus der folgt, daff es X nicht gibt. Natiirlich kann es erfolgrei-
che philosophische Pauschalargumente geben, aber nicht selten griinden
sie weniger auf der Stirke der Griinde als auf der Stirke des Wunsches,
die gegnerische, dem eigenen Weltbild widersprechende Auffassung ein
fir allemal vom Tisch zu fegen. Zwei weitere beriihmte Fille philoso-
phischer Pauschalargumente sind David Humes Argumente gegen Wun-
der und gegen die Existenz Gottes.

Hume behauptet nicht nur, daff es keine Wunder gibt, sondern auch,
daf$ sie unmdoglich wiren oder den geltenden Naturgesetzen widerspri-
chen. Ich werde unten zeigen, daf§ schon die Annahme, daff Wunder
»Verletzungen® von Naturgesetzen wiren, falsch ist. Viele andere haben
schon gezeigt, dafl Humes Argument nicht haltbar ist.” Wenn man be-
haupten mochte, dafl es keine Wunder gibt, muf man dafiir argumentie-
ren, dafl es keinen Gott gibt oder daf} er keine Wunder tut. Einen einfa-
cheren Weg gibt es nicht.

Gegen die Existenz Gottes fithrt Hume an, daf8 die Existenz von Ubel
mit der Existenz Gottes im Widerspruch stehe: Wenn es einen Gott gibe,
wire er vollkommen gut und allmichtig und schaffte alles Ubel ab; es

1% Besonders griindlich widerlegen John Earman in seinem Buch Hume’s Abject Failure:

The Argument against Miracles (2000) und Robert Larmer (1988) Humes Argument.
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gibt aber Ubel; also gibt es keinen Gott. Es ist aber heute recht unum-
stritten, dafl kein Widerspruch besteht zwischen der Existenz Gottes
und der Existenz von Ubel, denn ein Ubel zuzulassen ist gut und richtig,
wenn dadurch ein grofleres Gut ermdglicht wird. ™

Andere Pauschalargumente gegen die Willensfreiheit stiitzen sich auf das
Kausalprinzip oder das Prinzip der kausalen Geschlossenheit der materi-
ellen Welt. Im folgenden Abschnitt will ich behaupten, daf§ diese nicht
erfolgreicher als der Inkohirenzeinwand sind.

9.5. Das Prinzip der kausalen Geschlossenheit der materiellen
Welt und das Kausalprinzip als Einwinde gegen die Wil-
lensfreiheit

Unter dem Kausalprinzip versteht man die These, dafl jedes Ereignis eine
vorangehende hinreichende Ursache hat.” Schon ein abgeschwichtes
Kausalprinzip, das indeterministische Verursachung zulaf3t, schliefit Wil-
lensfreiheit aus.

Das schwache Kausalprinzip (SKP): Jedes Ereignis hat eine vorangehen-
de Ursache, d.h. es ist das Ergebnis eines kausalen Prozesses.

% In der heutigen Diskussion besonders einflufireich war Alvin Plantingas Kritik an

Hume. In seiner ,Free will defence” (Plantinga 1975) zeigt er mogliche Szenarien auf, in
denen sowohl Gott als auch Ubel existiert, und zeigt damit, daf} kein Widerspruch zwi-
schen der Existenz Gottes und der Existenz von Ubel besteht. Wie Gott und Ubel mit-
einander vereinbar sind, wird noch griindlicher untersucht in (Rowe 1979), (Howard-
Snyder 1996) und (Swinburne 1998).

7 Oben auf S. 136 beschreibe ich verschiedene Versionen des Kausalprinzips und un-

terscheide es vom Prinzip des zureichenden Grundes.
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Das starke und das schwache Kausalprinzip schlieflen Willensfreiheit
aus, weil sie Entscheidungsereignisse ausschlieflen. So argumentiert z.B.
Ted Honderich in etwa wie folgt gegen die Willensfreiheit (Honderich
2002, 461f):

Ein Ereignis ist ein in Raum und Zeit befindliches Indivi-
duum. Ein Ereignis hat nur dann eine Erklirung, wenn es ei-
ne vorangehende Ursache hat (d.h. das Ergebnis eines kausa-
len Vorgangs ist). Jedes Ereignis, das ich in meinem Leben ge-
sehen habe, hatte eine Erklirung und mithin eine vorange-
hende Ursache. Zweifelsohne hat jedes Ereignis eine Erkla-
rung und mithin eine vorangehende Ursache. Also kénnen
Personen keine kausalen Vorginge in Gang setzen und also
gibt es keine libertdre Willensfreiheit.

Ein verwandtes Prinzip ist das Prinzip der kausalen Geschlossenhbeit der
materiellen Welt (im Englischen genannt ,,The Principle of Causal Closu-
re“). Es besagt folgendes:

(PKG) Jedes materielle Ereignis hat eine materielle Ursache, d.b. es ist
das Ergebnis eines materiellen kansalen Prozesses.”

Dieses Prinzip wird manchmal auch als methodologischer Naturalismus
bezeichnet.” Es wird vor allem in der Leib-Seele-Diskussion gegen die

3% Jaegwon Kim formuliert das Prinzip wie folgt: “If you pick any physical event and

trace out its causal ancestry or posterity, that will never take you outside the physical
domain. That is, no causal chain will ever cross the boundary between the physical and
the nonphysical.” (Kim 1998, 40)

> Rudolf Bultmann nimmt das Prinzip des methodologischen Naturalismus fiir die

Geschichtswissenschaft und die ,historische Methode* an: ,Die historische Methode
schliefit die Voraussetzung ein, daf} die Geschichte eine Einheit ist im Sinne eines ge-
schlossenen Wirkungs-Zusammenhangs, in dem die einzelnen Ereignisse durch die Folge
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Annahme einer nicht-materiellen Ursache, einer menschlichen Seele, an-
gefiihrt. Ich habe oben (S. 205) schon dargelegt, dafy sowohl Ereignisver-
ursachung als auch Agensverursachung zwischen materiellen und nicht-
materiellen Gegenstinden denkbar sind. (Vgl. Wachter 2005) Auflerdem
ist denkbar, dafl materielle Gegenstinde Entscheidungsereignisse her-
vorbringen. So wie man, wie die Materialisten es tun, annehmen kann,
dafl materielle Gegenstinde ein Geistesleben haben konnen, kann man
auch annehmen, daff materielle Gegenstinde Entscheidungsereignisse
hervorbringen kénnen.

Der Willenstreiheit widerspricht PKG, weil es auch das schwache Kau-
salprinzip enthilt. Wir miissen also untersuchen, ob es Griinde fiir das
schwache Kausalprinzip und damit gegen die Annahme von Willensfrei-

heit gibt.

Man konnte behaupten, das schwache Kausalprinzip sei a priori und
selbstevident. Doch wie dargestellt lassen sich Entscheidungsereignisse
kohidrent denken und beschreiben. Das [iflt die Moglichkeit offen, daf3
es als empirisches Prinzip zu verteidigen ist. Wird das schwache Kausal-
prinzip durch die Erfahrung oder durch die Naturwissenschaft gestiitzt?

Jaegwon Kim meint, wenn man das Prinzip der kausalen Geschlossen-
heit ablehne, lehne man die , Vervollstindigbarkeit der Physik® (,the in-
principle completability of physics®) ab, d.h. die Moglichkeit einer voll-

von Ursache und Wirkung verkniipft sind. [...] Diese Geschlossenheit bedeutet, daff der
Zusammenhang des geschichtlichen Geschehens nicht durch das Eingreifen tibernatiirli-
cher, jenseitiger Michte zerrissen werden kann, daf es also kein ,Wunder* in diesem Sin-
ne gibt. Ein solches Wunder wire ja ein Ereignis, dessen Ursache nicht innerhalb der Ge-
schichte lige.“ (Bultmann 1957, 260f) Dem Prinzip des methodologischen Naturalismus
halte ich entgegen, daR die Naturwissenschaft nach Ereignisursachen sucht, aber keinen
Grund hat fiir die Annahme, daf} jedes Ereignis eine Ereignisursache hat, und diese An-
nahme auch nicht zu machen braucht. Bultmann ist zudem zu entgegnen, daf§ nach allen
iiblichen und verniinftigen Verwendungsweisen des Wortes ,Geschichte® ein Wunder
sehr wohl ,innerhalb der Geschichte lige“.
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standigen Theorie aller physischen Phinomene, - dies aber sei fiir einen
ernsthaften Physikalisten unannehmbar (Kim 1998, 40). Wenn man al-
lein naturgesetzliche (,nomologische®) Erklirungen zur Physik rechnet,
dann schliefft die Vervollstindigbarkeit der Physik Entscheidungserei-
gnisse aus und dann impliziert sie das schwache Kausalprinzip. Doch die
wichtige Frage ist natiirlich nicht, was man annehmen soll, wenn man
ein ernsthafter Physikalist“ sein will, sondern ob man einer sein soll
und ob die Naturwissenschaft zeigt, daf3 es keine Entscheidungsereignis-
se gibt.

Man kann auf zwei Weisen dafiir argumentieren, dafl die Naturwissen-
schaft das schwache Kausalprinzip und die Ablehnung von Entschei-
dungsereignissen stlitzt: 1. Die Naturwissenschaft setzt SKP voraus; 2.
SKP wird durch die Ergebnisse der Naturwissenschaft gestiitzt. Ich
mochte nun darlegen, dafl die Naturwissenschaft zwar nach Ereignisur-
sachen sucht, aber keinen Grund hat fiir die Annahme, daf$ jedes Ereig-
nis eine Ereignisursache hat, und diese Annahme auch nicht zu machen
braucht.

»Die Naturwissenschaft setzt voraus, daf} jedes Ereignis eine voran-
gehende Ursache hat“

Einige behaupten, dafl die Naturwissenschaft voraussetze, dafl jedes Er-
eignis eine vorangehende Ursache habe, oder dafl dies eine Vorausset-
zung des Gelingens von Naturwissenschaft sei. Beispielsweise schreibt
John Heil: “Modern science is premised on the assumption that the ma-
terial world is a causally closed system.” (Heil 1998, 23) So setzt die Na-
turwissenschaft, indem sie mit Induktion arbeitet, auch voraus, daf}
gleichartige Dinge sich immer gleich verhalten. Sonst kénnte man nicht
aufgrund von Versuchen annehmen, dafl die Gravitationskraft F=G(m,
m,)/d? betridgt und daf auf einen Stein mit einer Masse von 10 kg immer
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mit einer Kraft von 98,1 N zur Erde hingezogen wird. Nimmt die Na-
turwissenschaft dhnlich an, daf jedes Ereignis eine vorangehende Ursa-
che hat? Wir kénnen zwischen zwei Titigkeitsbereichen der Naturwis-
senschaft unterscheiden: 1. Die Erforschung allgemeiner Gesetzmif3ig-
keiten; 2. Die Erforschung des Ablaufs und der Ursache bestimmter
Einzelereignisse, z.B. der Entstehung der Erde.

Zu (1): Zur Erforschung allgemeiner GesetzmifSigkeiten werden Versu-
che durchgefiihrt. Mit diesen konnen nur dann allgemeine Gesetzmafig-
keiten bestimmt werden, wenn angenommen wird, dafl sich gleichartige
Dinge immer gleich verhalten. Die gesuchten Naturgesetze kdnnen nur
dann entdeckt werden, wenn die in den Versuchen beobachteten Erei-
gnisse Ergebnis der untersuchten Kausalvorginge sind. Versuche miissen
isoliert sein gegeniiber unerwiinschten Einfliissen.'®® Wenn bei einem
Versuch, welcher der Bestimmung der Gravitationskonstante dienen
soll, der untersuchte Korper durch Magnetkraft beeinfluflt wird, dann ist
der Versuch nicht zielfithrend. Ebenso ist ein Versuch nicht zielfithrend,
wenn das beobachtete Ereignis statt der zu erforschenden Ereignisursa-
che eine Agensursache hat - wenn also z.B. ein Geist die Kugel, deren
Bewegung untersucht wird, beiseite stupste.

Naturgesetze lassen sich also nicht entdecken, wenn sich keine Versuche
durchfiihren lassen, in denen der untersuchte kausale Vorgang ungestort
ablduft. Doch daraus folgt nicht, dafl jedes Ereignis das Ergebnis eines
Kausalvorgangs ist. Selbst wenn die Welt voller Poltergeister wire,
konnte die Naturwissenschaft die Naturgesetze entdecken, solange es
moglich ist, Versuche durchzufiihren, die von keinen Poltergeistern ge-
stort werden. Bei der Erforschung von allgemeinen Gesetzmifligkeiten

19 Ingarden legt dies ausfithrlich in seinem Buch Uber die kausale Struktur der Welt

(1974, § 91) dar. Er spricht von ,absolut abgeschlossenen® und ,relativ isolierten Syste-

«

men .
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setzt die Naturwissenschaft also nicht voraus, daff jedes Ereignis das Er-
gebnis eines Kausalvorgangs ist.

Zu (2): Wenn die Naturwissenschaft die Ursache bestimmter Einzelerei-
gnisse untersucht, z.B. die Ursache der Flutwelle in Stidostasien im De-
zember 2004, setzt sie ebenfalls das schwache Kausalprinzip nicht vor-
aus. Man kann sagen, dafl die Naturwissenschaft nur Ereignisursachen
untersuchen kann und daff Entscheidungsereignisse nicht zu ihrem Ge-
genstandsbereich gehdren. Doch das heifit nicht, dafl sie voraussetzt, dafl
jedes Ereignis eine Ereignisursache hat, sondern nur, dafl sie nach Ereig-
nisursachen sucht. Die Suche nach Ereignisursachen setzt keineswegs
SKP voraus, denn es ist sowohl méglich als auch sinnvoll, nach einer Er-
eignisursache zu suchen, die es moglicherweise nicht gibt.

Zu der Erforschung des Autbaus und der Funktion des Gehirns gehort
auch die Suche nach Ereignisursachen von bestimmten Gehirnereignis-
sen. So fragt z.B. der Hirnforscher John Eccles: ,,Wodurch kommt es zur
Aktivitdt einer Ansammlung von Neuronen im supplementiren motori-
schen Feld (SMF)?“ (Eccles 1994, 111) Die Hirnforschung kann nach Er-
eignisursachen suchen, aber sie hat keinen Grund voraussetzen, daf} jedes
Ereignis eine Ereignisursache hat. Eccles kommt aufgrund seiner Unter-
suchungen zu dem Ergebnis, daf} es Ereignisse im supplementiren moto-
rischen Feld gibt, die keine physische Ursache haben, sondern durch ei-

ne immaterielle Seele verursacht werden.

»Der Erfolg der Naturwissenschaft macht es wahrscheinlich, dafl je-
des Ereignis eine vorangehende Ursache hat“

Nachdem wir festgestellt haben, daff das schwache Kausalprinzip weder
a priori einsehbar ist noch von der Naturwissenschaft vorausgesetzt
wird, bleibt zu priifen, ob die Ergebnisse der Naturwissenschaft es stiit-
zen. Derk Pereboom beispielsweise nimmt dies an, wenn er behauptet:
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»=Das Modell der Agenskausalitit ist, soweit wir sehen kénnen, kohirent,
aber aufgrund von Indizien, die unseren besten naturwissenschaftlichen
Theorien entstammen, ist nicht anzunehmen, dafl wir tatsichlich
Agensursachen sind.“ (Pereboom 2002, 478, meine Ubs.)

Es gibt viele Ereignisse in der Vergangenheit und in der Zukunft, deren
Ursachen die Naturwissenschaft nie erforscht hat und nie erforschen
konnen wird. Deshalb ist der Gedanke zu verwerfen, daf} die Naturwis-
senschaft das schwache Kausalprinzip dadurch stiitzt, daf} sie von allen
oder fast allen Ereignissen die Ereignisursache gesucht und entdeckt hit-
te.

Aussichtsreicher ist vielleicht folgender Gedanke: Frither glaubten die
Menschen, dafl Donner das Grollen von Gottern sei, dafl er also perso-
nale Ursachen habe. Spiter erkannte man, dafl Donner durch eine Ent-
ladung elektrischer Ladung in Wolken verursacht wird, die durch den
Aufbau elektrischer Ladung durch Bewegungen innerhalb einer Wolke
verursacht wird. Donner hat also eine Ereignisursache und ist das Er-
gebnis eines Kausalvorgangs. So hat man mit dem Fortschreiten der Wis-
senschaft immer mehr Ereignisse, deren Ursache man fiir personal gehal-
ten hatte, auf Ereignisursachen zuriickfiihren konnen, und daher ist -
gemif} diesem Gedankengang - anzunehmen, dafi alle Ereignisse Ereig-
nisursachen haben.' Das schwache Kausalprinzip ist also durch Induk-
tion zu stiitzen.

Doch nicht jede Hypothese lifit sich so durch Induktion stiitzen. Die
Hypothese, dafl ein Apfel auf den Boden fillt, wenn er sich vom Baum
16st und wenn ihn nichts in eine andere Richtung bewegt, 1t sich
durch Induktion stiitzen. Doch die Hypothese, dafl es keine Morde gibt,
sondern dafy alle Menschen eines natiirlichen Todes sterben, lifit sich
weder durch die Beobachtung vieler Fille natiirlichen Todes stiitzen

1 Vgl. (Melynk 2003, 160-162), der das Prinzip der kausalen Geschlossenheit der mate-
riellen Welt auf zhnliche Weise durch Induktion stiitzen mochte.
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noch dadurch, dafl sich einige vermeintliche Morde als natiirliche Todes-
fille herausgestellt haben. Denn es spricht gar nichts gegen die Annah-
me, daf} es sowohl natiirliche Todesfille als auch Morde gibt. Wenn es in
einem bestimmten Fall Indizien fiir einen Mord gibt, wird die Mord-
hypothese nicht dadurch unwahrscheinlicher, daf} sich in einem ande-
ren, unabhingigen Fall eine Mordhypothese als falsch herausgestellt hat.
Ebenso 1af3t sich auch die These, daf} es keine Agensursachen gibt, nicht
dadurch stiitzen, daf} sich einige vermeintliche Fille von Agenskausalitit
als Fille von Ereigniskausalitdt herausstellen. Daf} keine guten Griinde
fiir die Annahme bestehen, dafy Donner das Grollen von Gottern ist, ist
irrelevant fiir die Frage, ob das Feuern von Neuronen im supplement-
dren motorischen Feld zumindest in einigen Fillen Agensursachen hat.

Induktion funktioniert, weil gleichartige Sachverhalte immer die Basis
gleichartiger Tendenzen sind. Sie funktioniert nur, wenn die betreffen-
den Ereignisse durch Ereigniskausalitit verbunden sind. Dann ist anzu-
nehmen, dafy in dhnlichen Fillen, wenn nichts anderes wirkt (z.B. eine
elektromagnetische Kraft oder ein Poltergeist oder ein Maxwellscher
Dimon), dhnliche Verbindungen bestehen. Wenn wir beobachten, daf}
oft dem Fallen des Barometers Regen folgt, dann stiitzt das die Vermu-
tung, daf eine kausale Verbindung besteht. Wenn in einigen Fillen eine
kausale Verbindung besteht, dann besteht in dhnlichen Fillen eine dhnli-
che Verbindung. Das folgt aus dem Prinzip, dafl gleichartige Sachverhal-
te die Basis von gleichartigen Tendenzen sind. Daher ist dann die An-
nahme gerechtfertigt, daff auch in Zukunft dem Fallen des Barometers
oft Regen folgen wird.'*

2 Wann und wie Induktion gerechtfertigt ist, erldutert (Swinburne 2001, 107-110)

m.E. richtig. Ahnlich auch (Foster 2004, Kap. 3). Doch meine These, daf} das schwache
Kausalprinzip nicht durch Induktion zu rechtfertigen ist, hingt nicht von dieser Auffas-
sung von Induktion ab.
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Induktion kann immer nur beziiglich eines Sachverhalts einer bestimm-
ten Art A es wahrscheinlich machen, daf§ thm ein Sachverhalt einer Art
B folgen wird. Induktion kann nicht generell zeigen, daf} jeder Sachver-
halt einen spiteren verursacht, und schon gar nicht, daf} jeder Sachver-
halt das Ergebnis eines Kausalprozesses ist. Was auch immer die Natur-
wissenschaft fiir Naturgesetze entdeckt, diese werden nie ausschlieffen,
dafl es Agenskausalitdt gibt, denn Naturgesetze besagen stets nur, was fiir
Tendenzen (deterministische oder indeterministische) in Situationen ei-
ner bestimmten Art bestehen, und dies schlief§t nie aus, dafl manchmal
Tendenzen nicht verwirklicht werden, weil eine Person ein Entschei-
dungsereignis hervorbringt, welches mit einem Ereignis, zu welchem die
Tendenz fiihren wiirde, unvereinbar ist.

»Die Naturwissenschaft hat es durch die Entdeckung der Naturge-
setze unwahrscheinlich gemacht, dafl jedes Ereignis eine vorange-
hende Ursache hat®

Man koénnte meinen, dafl die Naturwissenschaft das schwache Kausal-
prinzip durch die Entdeckung von Naturgesetzen stiitzt und es mithin
unwahrscheinlich gemacht hat, dafy es Willensfreiheit gibt. Die Natur-
wissenschaft hat immer mehr Naturgesetze entdeckt. Zeigt das nicht,
daf§ die Natur ein Geflecht von Ereignissen ist, von denen jedes das Er-
gebnis eines Kausalprozesses ist, denn Naturgesetze beschreiben ja solche
Kausalprozesse?

Die Annahme, daf} die Entdeckung von Naturgesetzen es wahrscheinlich
macht, daff jedes Ereignis das Ergebnis eines Kausalprozesses ist, beruht
auf der falschen Humeschen Annahme, daf} ein Naturgesetz unter ande-
rem besagt, dafl Ereignissen der Art X immer Ereignisse der Art Y fol-
gen. Wire sie wahr, wiren freie Handlungen Verletzungen der Naturge-
setze. Je mehr Naturgesetze wir entdeckten, die Vorginge im Gehirn be-
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schreiben, desto mehr spriche dann gegen das Vorkommen von Ent-
scheidungsereignissen im Gehirn.

Doch wie oben (S. 165) dargelegt, ist die Humesche Annahme falsch.
Naturgesetze sagen nicht, was fiir Ereignissen was fiir welche folgen,
sondern was fiir Tendenzen in was fiir Situationen bestehen und damit
was flir Ereignisse Ereignissen einer bestimmten Art folgten, wenn nichts
anderes in der Situation wirkte. Jedes Naturgesetz - egal ob determini-
stisch oder indeterministisch - 1}t (wie oben auf S. 203 dargelegt) die
Moglichkeit offen, daff in den von ithm beschriebenen Situationen Ent-
scheidungsereignisse geschehen. Daher sprechen Naturgesetze und die sie

stlitzenden Experimente nie gegen Entscheidungsereignisse und gegen
Willensfreiheit.

Ob man glauben soll, dafl es Agenskausalitit gibt, hingt davon ab, wie
gute Griinde es fiir die Existenz von Agenskausalitit gibt. Wenn es keine
gibt oder wenn sich die Argumente fiir die Existenz von Agenskausalitit
entkriften lassen, sollte man nicht daran glauben. Die Naturwissenschaft
kann das schwache Kausalprinzip nicht stiitzen.'® Kann aber vielleicht
die Hirnforschung zeigen, dafl unsere Entscheidungen vorhersagbar sind
und das Ergebnis von Kausalprozessen sind?

9.6. Freier Wille und die Hirnforschung

Wenn sich zeigen liefle, daf} jede Handlung das Ergebnis eines kausalen
Vorgangs ist, wire damit gezeigt, dafl es keine Entscheidungsereignisse
und keine freien Handlungen gibt (selbst wenn sie moglich wiren).
Wihrend frither hiufig die angebliche Selbstevidenz des Kausalprinzips
als Argument gegen Willensfreiheit angefiihrt wurde, wird heute haufi-

163

Ein Argument hierfiir trigt auch (Swinburne 1997, 236f) vor.
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ger angefiihrt, die Neurowissenschaft habe gezeigt, daf} alle Handlungen
Ergebnisse von Gehirnvorgingen seien. Besonders wird dafiir auf das
Experiment von Benjamin Libet verwiesen, das zeigen soll, dafl Hand-
lungen durch unbewufSte Gehirnereignisse verursacht werden. Libet faflt
das so zusammen:

,Freien Willenshandlungen geht eine spezifische elektrische Verinderung im
Gehirn voraus (das ,Bereitschaftspotential‘, BP), das 550 ms [Millisekunden] vor
der Handlung einsetzt. Menschliche Versuchspersonen wurden sich der Hand-
lungsintention 350-400 ms nach Beginn von BP bewufdt, aber 200 ms vor der
motorischen Handlung. Der Willensprozef§ wird daher unbewuf3t eingeleiret.
(Libet 2004, 268; engl. Original Libet 2002)

Der Versuchsperson wird gesagt, sie solle ihre rechte Hand beugen,
wann immer ihr danach ist. Sie bekommt eine spezielle Uhr, mit der sie
sich den frithesten Zeitpunkt merken soll, zu dem sie den Wunsch ver-
spiirt, die Hand zu beugen. Dieser Zeitpunkt wird mit ,W* bezeichnet.
Es wird gemessen, wie viel Zeit zwischen W und der ersten Aktivitit des
betreffenden Muskels - nennen wir diesen Zeitpunkt M - vergeht: es
sind durchschnittlich 200 Millisekunden. Libet hat eine vor der Hand-
lung beginnende, oben an der Kopfhaut zu messende elektrische Verin-
derung entdeckt. Thr Eintreten wird ,Bereitschaftspotential“, BP, ge-
nannt. Wire die Handlung frei durch den Willensentschluf§ verursacht,
trite, so Libet, das Bereitschaftspotential BP nach dem ersten bewufiten
Auftreten des Wunsches (W) auf. Doch Libet (1982) berichtet, dafy BP
durchschnittlich 350 Millisekunden vor W (und 550 Millisekunden vor
M) gemessen wurde.

Libets Schlufifolgerung ist (wie oben zitiert), dafl freiwillige Handlungen
nicht durch den Willen, sondern durch unbewufite Gehirnereignisse in-
itiiert wiirden. So wie das Schlagen einer Kuckucksuhr das Ergebnis des
kausalen Vorgangs in der Mechanik der Uhr ist, so wiren demnach un-
sere Handlungen das Ergebnis von Gehirnvorgingen. Das, was wir als
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bewufte Willensentscheidungen bezeichnen und empfinden, wire selbst
das Ergebnis von Gehirnvorgingen. Der Wille kann héchstens Hand-
lungen abbrechen, er kann ein ,Veto® einlegen.

Doch hier liegt ein Denkfehler vor. Libet nennt das Bewufitseinsereignis
W in dem zitierten Text, der die Ergebnisse des Experimentes zusam-
menfassen soll, eine ,intention, d.h. eine Handlungsabsicht. Dadurch
entsteht der Eindruck, das Experiment habe gezeigt, dafl unsere Hand-
lungen das Ergebnis von unbewuflten Gehirnvorgingen seien und dafl es
keine Entscheidungsereignisse (wie von mir oben definiert) gebe. An an-
derer Stelle spricht Libet von einem ,Drang® (,urge®) oder von einem
»Wunsch (,wish“). Das deutet schon auf eine Unklarheit hin, denn ein
Drang ist nicht dasselbe wie eine Handlungsabsicht. Als Handlungsab-
sicht bezeichnet man manchmal einen Entschluf}, eine bestimmte Hand-
lung durchzufithren - z.B. meinen Entschluff, morgen meinen Freund
Georg zu besuchen -, und manchmal die bewufite und absichtliche
Durchfithrung der Handlung selbst. In jedem Fall ist ein Drang nicht
dasselbe wie eine Handlungsabsicht. Zum Gliick, denn oft haben wir ei-
nen Drang, dem nachzugeben weder fiir uns noch fiir andere gut wire.

Was das fiir ein Bewuf3tseinsereignis 200 ms vor der Muskelbewegung
ist, dariiber herrscht bei Libet, wie schon Alfred Mele (2007) in seinem
Aufsatz ,,Decisions, Intentions, Urges, and Free Will: Why Libet Has Not
Shown What He Says He Has“ gezeigt hat, ein gedankliches Durcheinan-
der. Er spricht von ,intention®, ,urge“, ,wish“, ,wanting®, ,decision®,
,will“. Den Zeitpunkt W nennt er die Zeit, zu der sich die Person zuerst
des Dranges bewufst wird (,the reported time for first awareness of wish to
act“ (Libet 2002, 553)). Wenn man frei und spontan seine Hand bewegt,
wessen kann man sich denn da vor der Muskelbewegung bewuf3t wer-
den? Da gibt es gar kein Bewufltseinsereignis vor der Muskelbewegung!
Man bewegt einfach die Hand. Das einzige Bewuf3tseinsereignis bei einer
Handbewegung ist (wie oben auf S. 195 beschrieben) der Handlungsver-
such; das ist aber nicht das, dessen Zeitpunkt (W) die Versuchspersonen
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feststellen sollen, denn eines Handlungsversuches wird man sich nicht
bewuf}t, sondern man muacht ihn.

Die Sache wird klar, wenn wir uns ansehen, welche Anweisungen er den
Versuchspersonen gibt: ,let the urge come on its own, spontaneously“
(Libet 2002, 555), ,lassen Sie den Drang von alleine und spontan entste-
hen“. Es ist irrefiihrend, wenn Libet dann das Ereignis zu W als ,inten-
tion“ bezeichnet. Es ist keine Handlungsabsicht und kein Handlungsver-
such, sondern es ist ein Drang, denn nur einen Drang kann man so ,ent-
stehen lassen®. Es ist auch nicht erstaunlich, daf} es ein Gehirnereignis
vor dem Drang gibt, welches ithn moglicherweise verursacht. Ein Ge-
hirnereignis kann einen Drang verursachen, welchem die Person nach-
geben kann. Das Gehirnereignis tritt dann vor dem Drang ein, und der
Drang vor der Handlung. Das wufSten wir auch schon ohne die Hirnfor-
schung. Libets Experiment spricht gar nicht dagegen, daf§ die Handbe-
wegung frei ist, und schon gar nicht dagegen, dafl es freie Handlungen
gibt, in denen die Person ein Ereignis hervorbringt, welches keine vo-
rangehende Ursache hat (also ein Entscheidungsereignis). Seine Schlufi-
folgerung, daf} ,die Einleitung der frei gewollten Handlung® im Gehirn
unbewuflt vor dem bewufiten Einleiten der Handlung geschieht, ist
nicht durch das Experiment gestiitzt.

Richtig hat Libet aber beobachtet, daff Menschen sich einem Drang wi-
dersetzen und ein ,,Veto“ einlegen konnen. Libet schreibt:

,Die Existenz einer Veto-Moglichkeit steht aufler Zweifel. Die Versuchsperso-
nen berichteten in unseren Experimenten manchmal, dafl ein bewuflter Wunsch

oder Drang zu handeln auftrat, dafl sie diesen Drang aber unterdriickten.”
(Libet 2004, 277)

Zunichst zeigt dieses Zitat noch einmal, daff W nicht eine Handlungsab-
sicht, ein Handlungsversuch oder eine Entscheidung, sondern ein Drang
ist. Denn erstens sagt man von einem Handlungsversuch nicht, dafl er

yauftritt“, und zweitens sagt man von einem Handlungsversuch, nach-
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dem man ithn gemacht hat, nicht, daf§ man ihn ,unterdriickt“. Hat man
einen erfolgreichen Handlungsversuch unternommen, kann man ihn be-
enden, doch das ist nicht das, was die Versuchspersonen berichten. Sie
berichten eindeutig, daff sie einen Drang verspiirten, dem sie widerste-
hen konnten.

Vor allem stellt sich die Frage: Ist es plausibel anzunebhmen, dafs wir zwar
Handlungsvetos einlegen kionnen, aber keine Handlungen frei initiieren
konnen? Dafy wir wie von Libet beschrieben ein Veto einlegen und ei-
nem Drang widerstehen konnen, heifSt, dafy wir ein Ereignis hervorbrin-
gen konnen, welches mit einem Ereignis unvereinbar ist, zu welchem ein
kausaler Prozefl gefithrt hitte. Jenes hervorgebrachte Ereignis ist ein
Entscheidungsereignis: es ist nicht das Ergebnis eines laufenden Kausal-
prozesses, sondern direkt von der Person hervorgebracht. Wenn wir also
Handlungsvetos einlegen konnen, konnen wir Entscheidungsereignisse
hervorbringen. Doch wenn wir Entscheidungsereignisse hervorbringen
konnen, um uns einem Drang zu widersetzen, konnen wir doch wohl
auch Entscheidungsereignisse hervorbringen, um Handlungen in Gang
zu setzen, sei es mit, gegen oder ohne einen Drang.

Ich komme daher zu dem Schluf}, daf} Libets Experiment nicht dagegen
spricht, dafl wir Willensfreiheit haben und Entscheidungsereignisse her-
vorbringen konnen. Ein Experiment aus der Hirnforschung wire nur
dann ein Indiz gegen die Willensfreiheit, wenn sich durch die Beobach-
tung von Gehirnereignissen vor der subjektiven Handlungsentscheidung
Handlungen voraussagen lieflen, und zwar auch solche Handlungen, die
gegen einen Drang ausgefithrt wurden, also Veto-Handlungen. Mitunter
erheben Hirnforscher den Anspruch, gezeigt zu haben, daff der Mensch
keinen freien Willen hat, doch zur Verteidigung tragen sie nur eine Be-
schreibung von zur Handlung gehrenden Gehirnvorgingen vor, aus der
nicht hervorgeht, ob sich der Handlungsvorgang (d.h. der zu dem Hand-
lungsergebnis fithrende Kausalprozef}) wirklich eindeutig bis vor das sub-
jektive Entscheidungsereignis (den ,Handlungsversuch®) zuriickverfol-
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gen liflt und ob auch Veto-Handlungen untersucht wurden. Es ist be-
sonders deshalb schwierig, die Annahme von Willensfreiheit durch Ex-
perimente der Hirnforschung zu widerlegen, weil sich durch keine Be-
obachtung von Gehirnprozessen ersehen 1ifdt, ob der Prozefl durch ein
Entscheidungsereignis gestoppt oder umgelenkt werden konnte.

Der Psychologe Gerhard Roth zum Beispiel behauptet, ,das Gefiihl, bei
der Willensbildung und der Handlungsentscheidung frei zu sein“ sei ,ei-
ne Illusion (Roth 2004, 20); Handlungsentscheidungen wiirden ,im we-
sentlichen durch unbewusste Prozesse bestimmt®“. Zur Begriindung ver-
weist Roth auf Libets Experimente: Es konne ,als gesichert angesehen
werden, dass es zwischen dem subjektiv empfundenen Willensakt und
der ausgefithrten Willenshandlung keine Kausalbeziehung gibt“ (Roth
2004, 16). Damit meint Roth wohl, daf§ der Handlungsversuch nicht der
Ausloser der Handlung ist. Wir haben bereits gesehen, daf§ Libets Expe-
rimente nichts dergleichen belegen. Roth behauptet ferner: ,Nach ge-
genwirtiger neurowissenschaftlicher Vorstellung ist fiir den Beginn und
die Kontrolle von Willkiirhandlungen das Zusammenwirken corticaler
[...] und subcorticaler [...] motorischer Zentren notwendig.“ Dies be-
schreibt Roth dann im Detail. Belegt dies, daf der Mensch nicht frei ist?
Belegt dies, dafl das von Eccles identifizierte Feuern von Neuronen im
supplementiren motorischen Feld das Ergebnis eines Kausalprozesses
ist? Roth muf§ annehmen, ,daf} es noch weitere, bis jetzt nicht identifi-
zierte neuronale Zentren geben mufl, die vor dem SMF feuern® (Eccles
1994, 111). Und selbst wenn es diese gibt, bleibt die Mglichkeit, daff die
Person eine Veto-Mdoglichkeit hat und den Prozef} hitte anders lenken
kénnen.

Wenn Naturwissenschaftler behaupten, es gebe keine Willensfreiheit,
stiitzt sich ithre These manchmal nicht auf Experimente, sondern auf phi-
losophische, weltanschauliche Voraussetzungen. Der Psychologe Wolf-
gang Prinz zum Beispiel schreibt:
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,Die Idee eines freien menschlichen Willens ist mit wissenschaftlichen Uberle-
gungen prinzipiell nicht zu vereinbaren. Wissenschaft geht davon aus, dafl alles,
was geschieht, seine Ursachen hat und dafl man diese Ursachen finden kann.
Fiir mich ist unverstandlich, daf} jemand, der empirische Wissenschaft betreibt,
glauben kann, daf freies, also nichtdeterministisches Handeln denkbar ist.”
(Prinz 2004, 22)

Prinz nimmt also das oben besprochene Kausalprinzip an und behaup-
tet, daf} es eine Annahme der ,Wissenschaft“ sei. Das ist, wie gezeigt,
falsch. Wissenschaft ist einwandfrei ohne die Annahme des Kausalprin-
zips moglich, und die Wissenschaft kann das Kausalprinzip auch nicht
stlitzen oder beweisen. Die Welt konnte voller Poltergeister sein, New-
ton hitte dennoch die Gesetze der Bewegung entdecken konnen, Ein-
stein hitte seine allgemeine Relativititstheorie entwickeln kénnen und
Schrodinger hitte die Schrodinger-Gleichung entwickeln konnen. Wir
konnten diese Theorien auch testen, selbst wenn es von freien beseelten
oder unbeseelten Menschen hervorgebrachte Entscheidungsereignisse
oder von Gott gewirkte Wunder gibe. Wenn einige menschliche Ge-
hirnereignisse Entscheidungsereignisse sind, hindert dies die Hirnfor-
schung in keiner Weise. Sie konnte keine Ereignisursachen von ihnen
finden, doch das ist ganz richtig so, denn sie haben ja keine. Wie oben
schon dargelegt: es gehort zur Methode oder zur Aufgabe der Naturwis-
senschaft, nach Ereignisursachen zu suchen, aber sie setzt nicht voraus,
daf} jedes Ereignis eine Ereignisursache hat, und sie kann das auch gar
nicht voraussetzen, denn sie hat keine Rechtfertigung fiir diese Annah-
me.

Prinz’ Annahme des Kausalprinzips entbehrt jeglicher Rechtfertigung.
Er setzt einfach sein Weltbild voraus, das Willensfreiheit ausschliefit,
und stellt es so dar, als wire dieses Weltbild das Ergebnis der Naturwis-

senschaft.'®

1% Etliche Philosophen haben einen anderen Einwand gegen die von Wolfgang Prinz
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Ich halte daher fest: Die Naturwissenschaft sucht zwar nach Ereignisursa-
chen, hat aber keinen Grund fiir die Annahme, dafs jedes Ereignis eine Er-
eignisursache hat, und sie braucht diese Annabhme auch nicht zu machen.

9.7. Sind wir tatsiachlich frei?

Es scheint mir keine guten Argumente gegen die Willensfreiheit zu ge-
ben. Die tiblichen Einwinde 16sen sich wie gesehen auf, wenn man die
Voraussetzung fallen [iflt, dafl jedes Ereignis das Ergebnis eines kausalen
Vorgangs sei, wenn man also das schwache Kausalprinzip aufgibt. Die
Frage ist, ob es gute Argumente oder Indizien fir die libertire Willens-
freiheit gibt. Der Verteidiger der Annahme von freien Willen mufl auf
Dinge hinweisen, die es wahrscheinlich machen, daf§ Menschen freien
Willen haben. Der Gegner der Willensfreiheit muf diese Beweise zu ent-
kriften versuchen. Diese Beweise griindlich zu untersuchen, geht iiber
die Aufgabe dieses Buches hinaus, unsere Aufgabe hier ist nur zu be-
schreiben, wie es wire, wenn es freie Handlungen gibe. Ein Argument,
das mir stark zu sein scheint, sei aber genannt: das von Richard Swin-
burne (1997, 252-259) vorgetragene Argument der ,human counter-
suggestibility“; ich nenne es das Argument der Eigenwilligkeit:

(2004) sowie von den Hirnforschern Wolf Singer (2004) und Gerhard Roth (2004) vorge-
tragene These, dafy die Hirnforschung gezeigt habe, daf} es keine Willensfreiheit gibt,
vorgetragen. Sie lehnen wie ich die These jener Hirnforscher ab, meinen aber etwas an-
deres als ich, denn sie teilen die Annahme jener Hirnforscher, daf3 alle Ereignisse und
auch unsere Handlungen das Ergebnis kausaler Prozesse sind. Sie bestreiten nur, dafl
neuronale Determiniertheit Willensfreiheit ausschliefft und verteidigen kompatibilisti-
sche Willensfreiheit, d.h. sie behaupten, man kdnne sagen, dafl wir frei handeln und mo-
ralische Verantwortung haben, obwohl unsere Handlungen das Ergebnis kausaler Pro-
zesse sind. Das vertritt z.B. Ansgar Beckermann (2006; 2005; 2004). Dagegen habe ich
dargelegt, dafl wir keinen Grund fiir die Annahme des schwachen Kausalprinzips haben.
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Wenn wir keinen freien Willen haben, dann sind unsere Handlungen
durch Ereignisse vor der Handlung z.B. im Gehirn determiniert'®, d.h.
diese Ereignisse sind die Basis einer Tendenz hin zu der Handlung, und
sie verursachen die Handlung, es sei denn, es hindert sie etwas daran,
und wir haben nicht die Macht, sie daran zu hindern. Im Prinzip wire es
dann moglich, Handlungen vorherzusagen. Man briuchte dazu Wissen
vom Zustand des Gehirns vor der Handlung und Wissen von den betref-
fenden Naturgesetzen. Diese Vorhersage konnte man dem Handelnden
mitteilen. Man konnte auch den Gehirnzustand nach der Mitteilung
kennen und wissen, zu welcher Handlung er fithrt. Man teilt dem Han-
delnden also mit: ,Du wirst in zwolf Minuten, zur Zeit t, die Handlung
A tun. Bei meiner Vorhersage habe ich bereits berticksichtigt, dafl ich
Dir dies mitteilen werde.“ Die Frage ist nun: Konnte der Handelnde der
Vorhersage zuwiderhandelnd A unterlassen, etwa um den die Vorhersa-
ge Treffenden zu irgern oder um zu priifen, ob er freien Willen hat.
Wenn wir uns in die Lage des Handelnden versetzen, wird uns klar, daf§
wir diese Fahigkeit haben. Also haben wir einen freien Willen.

Dieses Gedankenexperiment bringt unser Gefiihl des Freiseins zum Aus-
druck. Wir fithlen uns ganz frei, unsere Augen in zwei Sekunden nach
links wandern zu lassen oder nach rechts oder sie stillzuhalten. Manch-
mal fithlen wir uns nur eingeschrinkt frei, wenn z.B. starker Durst mich
nach dem Glas Wasser greifen lassen will. Aber wir fithlen uns zumin-
dest teilweise frei. Der Einwand des Deterministen mufl nun sein, daf$
das Frei-Fiihlen ja auch determiniert sein kann und daf} in Wirklichkeit,
auch wenn wir uns frei fithlen, determiniert ist, was wir tun. Das Argu-
ment der Eigenwilligkeit will diesen Einwand entkriften.

% Auch wenn unsere Handlungen das Ergebnis indeterministischer kausaler Prozesse

sind, sind sie durch Gehirnereignisse verursacht und wir haben nicht die Macht, diese
Prozesse zu hindern.
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Dieses Argument fiir die Willensfreiheit halte ich fiir stark, aber, wie ge-
sagt, ich brauche die Existenz der Willensfreiheit hier nicht verteidigen.
In unserem Modell der kausalen Struktur der Welt miifSten wir die Mog-
lichkeit der Existenz freier Lebewesen auch dann berticksichtigen, wenn
es wahrscheinlich keine gibe.
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10. HANDLUNGEN GOTTES

Wenn es einen Gott gibt, dann gibt es noch eine Ursache hinter den Ur-
sachen. Der Kausalprozef}, der vom Seebeben zur Flutwelle fiihrt, ist
dann nicht selbstindig, sondern wird von Gott erhalten. Diejenigen, die
glauben, dafl es einen Gott gibt, nehmen an, daf} er die Welt schuf und
erhilt. (Unter der ,Welt verstehe ich normalerweise die Gesamtheit al-
les Seienden. Wird die Welt jedoch Gott gegeniibergestellt, wie in den
Ausdriicken ,,Gott erschuf die Welt“ oder ,,Gott und die Welt*; ist damit
das von Gott Geschaffene gemeint.) Gott schuf oder erhilt auch die Na-
turgesetze, er erscheint Menschen, zieht Menschen zu sich, wirkt Zei-
chen und Wunder. Wenn es einen Gott gibt, unterscheidet er sich von
den geschaffenen Dingen, also insbesondere von den Menschen, den Tie-
ren und von den unbelebten Dingen in unserem Universum darin, dafl
er von nichts abhingt, diese Dinge hingegen alle in ihrer Existenz von
thm abhingen. Wenn es hingegen keinen Gott gibt, sind zumindest eini-
ge materielle Dinge von nichts abhingig.

Nun wollen wir unser Modell der kausalen Struktur der Welt vervoll-
standigen, indem wir Gottes kausale Rolle in der Welt miteinbeziehen.
Was genau heiflt es, daf} er die Welt erhalt? Was genau heifit es, daf er
Wunder tut? Wie schuf und erhilt er die Naturgesetze? Wie schon ge-
sagt, wollen wir hier nicht untersuchen, ob es tatsichlich einen Gott
gibt, denn diese Frage griindlich zu erdrtern, ist ein eigenes grofles
Feld.'*® Wir wollen untersuchen, wie die Welt ist, wenn es einen Gott

% Die griindlichste Untersuchung der Existenz Gottes ist (Swinburne 2004). Swinbur-

ne verteidigt den Theismus. (Deutsche Ubersetzung der ersten Auflage: (Swinburne
1987). Eine einfachere Darlegung derselben Argumente: (Swinburne 1996).) (Mackie

276



gibt; wenn also alle Dinge in unserem Universum von Gott geschaffen
und von ihm abhingig sind.

10.1. Was verstehen wir unter ,,Gott“?

Mit ,Gott“ in dem Sinn, um den es hier geht, ist der Schopfer des Uni-
versums gemeint. Dabei enthilt der Gottesbegriff ein mehr oder weniger
scharfes Bild von den Eigenschaften Gottes.'”” Analysiert man dieses Bild
ein wenig und rekonstruiert es auf kohdrente Weise, erhilt man eine
Vorstellung von Gott als eine korperlose Person, die allmichtig, allwis-
send, ewig und vollkommen frei und gut ist. Das ist in etwa das, was im
Christentum, im Judentum und im Islam unter Gott verstanden wird.'®
Die Auffassung, dafy es einen Gott in diesem Sinne gibt, nennt man
Theismus.

Manchmal wird unter Gott etwas anderes verstanden, und nicht immer
wird das Wort ,,Gott“ mit einer auch nur halbwegs klaren Bedeutung
verwendet. Soweit ich sehe, gilt aber fiir die anderen Gottesbegriffe, daf§
es entweder extrem unwahrscheinlich ist, daf§ es etwas gibt, worauf sie
zutreffen, oder dafl sie ohne weiteres in das bisher entwickelte Modell
der kausalen Struktur der Welt passen. Alle ,Gotter”, die nur Ursachen

1982) verteidigt den Atheismus. (Deutsch: (Mackie 1985)) Verschiedene Standpunkte
werden in den Texten in (Gale & Pruss 2003) vertreten. Das derzeit am meisten disku-
tierte Argument fiir die Existenz Gottes stiitzt sich auf die ,Feinabstimmung® des Uni-
versums; vlg. (Manson 2003) und (Swinburne 2005).

1 Zu der Frage, ob ,Gott* ein Eigenname ist und inwieweit er mit einer Beschreibung

Gottes verbunden ist, siehe (Swinburne 1993, 234-238).

18 Descartes z.B. definiert Gott so: ,Dei nomine intelligo substantiam quandam infini-

tam, independentem, summe intelligentem, summe potentem, & a qua tum ego ipse, tum
aliud omne, si quid aliud extat, quodcumque exat, est creatum.” (Descartes 1661, 3.22)
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neben anderen Ursachen sind, d.h. von denen nicht alles abhingig ist
und die nur hie und da etwas bewirken, spielen in dem Modell keine an-
dere Rolle als z.B. ein Mensch.

Auch der Pantheismus pafdt ohne weiteres in das bisher entwickelte Mo-
dell der kausalen Struktur der Welt. Zum Pantheismus gelangt man,
wenn man Gott als das Absolute definiert. So sagt Spinoza: ,Unter Gott
verstehe ich das absolut unendliche Seiende.“'® Es folgt daraus, daf3 es
nichts gibt, das kein Teil Gottes ist. Denn gibe es etwas, das kein Teil
Gottes ist, wire Gott nicht absolut unendlich, weil er dieses nicht um-
falte. Der Pantheismus pafit in das Modell der kausalen Struktur der
Welt soweit wir es bisher entwickelt haben, weil eine Welt mit verursa-
chenden Dingen gemifl dem Pantheismus Gott schon enthilt. Gott ist
gemdfl dem Pantheismus nichts iiber diese Dinge Hinausgehendes und
spielt daher auch keine dariiber hinausgehende kausale Rolle. Der thei-
stische Gott hingegen ist die Ursache aller geschaffenen Dinge und ist
von ihnen unabhingig, und kein geschaffenes Ding ist ein Teil Gottes.
Der theistische Gott ist nur in dem Sinne unendlich und unbegrenzt,
daf} seine Macht und sein Wissen unbegrenzt sind.

Wenn ich sage ,Unter Gott verstehe ich eine korperlose Person, die all-
michtig, allwissend, ewig und vollkommen frei und gut ist“, meine ich
natiirlich nicht, daf§ Gott nur diese Eigenschaften hat. Wenn es einen
Gott gibt, hat er viele weitere Eigenschaften. Gemify dem Christentum
zum Beispiel ist er liebevoll, strafend, glitig, dreifaltig, etc. Manchmal
wird unter Theismus die Auffassung verstanden, dafl es eine korperlose,
allmichtige, allwissende, ewige, vollkommen gute Person gebe, aber dafl
wir nicht mehr tiber diesen Gott wissen konnten und dafl es insbesonde-
re keine Offenbarung gebe. In der Philosophie versteht man aber unter

19 Per Deum intelligo ens absolute infinitum®, Ethik, I, Def. 6. Eine zeitgenossischer

Vertreter des Pantheismus ist (Griffin 2001). Die Verbindung zwischen dem Pantheismus
und der Auffassung von Gott als dem , Absoluten® erldutert (Craig 2006).
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Theismus schlicht die Auffassung, dafy es einen Gott gibt. (Den Satz
»Gott existiert” verwende ich gleichbedeutend mit ,Es gibt einen Gott*.)
Jeder Christ, jeder glaubige Jude und jeder Mohammedaner ist demnach
ein Theist, aber auch jemand, der glaubt, daf} es einen Gott gibt, aber
sich nicht religids bindet, ist ein Theist.

Der Theismus ist vom Deismus zu unterscheiden. Das ist die Auffassung,
daf§ es einen Gott gibt, dafl er aber nicht in die Welt eingreift, dafl er also
z.B. keine Wunder tut. Er schuf das Universum mit seinen Naturgeset-
zen und tberlief§ es dann sich selbst.

Um Gott in unserem Modell der kausalen Struktur der Welt zu bertick-
sichtigen, miissen wir eine klare Vorstellung einiger Eigenschaften Got-
tes gewinnen. Ich werde nun kurz einige Eigenschaften Gottes erldu-
tern,"® bevor wir uns dann im Detail mit Gottes Wirken in der Welt be-
fassen.

Person

Dafy Gott eine Person ist, ist nicht nur eines der iiblicherweise ange-
nommenen Merkmale Gottes, es ergibt sich auch aus der Annahme, daf}
Gott der Schopfer des Universums ist. Dafl Gott eine Person ist, soll nur
bedeuten, dafd er rational, d.h. aus Griinden handeln kann. Gott kann al-
so, als frei Handelnder, Entscheidungsereignisse hervorbringen. In den
letzten hundert Jahren haben besonders Theologen das Personsein aus
dem Gottesbegriff gestrichen,"”" weil sie die Idee eines personlichen Got-

70 Ausfiihrliche Untersuchungen der Attribute Gottes sind: (Swinburne 1993),

(Wierenga 1989), (Hoffman & Rosenkrantz 2002). Eine einfache Darstellung ist (Morris
1991).

171

Zum Beispiel (Kiing 1983, 692). Mit , Theologen® sind hier gemifl dem heutigen
Sprachgebrauch Theologen wie z.B. Karl Barth oder Rudolf Bultmann gemeint, die sich

279



tes fiir unhaltbar oder ungereimt halten. So schreibt z.B. der Theologe
Hans Kiing:

»Gott ist gewify nicht Person, wie der Mensch Person ist: Der Allesumfassende
und Allesdurchdringende ist nie ein Objekt, von dem sich der Mensch distan-
zieren kann, um iiber ihn auszusagen. Der Urgrund, Urhalt und das Urziel aller
Wirklichkeit ist nicht eine Einzelperson unter anderen Personen, ist kein Uber-
Mensch oder Uber-Ich. (Kiing 1983, 692)

Doch daraus, dafy Gott Person ist, folgt nicht, dafl er nur eine Person un-
ter anderen ist. Er unterscheidet sich von allen anderen Personen und
iberhaupt von allen anderen Dingen darin, daf alles von seiner erhal-
tenden Titigkeit abhingt. Und wenn Gott nicht Person ist, dann kann
nichts in dieser Weise von thm abhingen. Kiing fithrt den Gedanken,
dafy Gott der Urgrund aller Wirklichkeit sei, gegen die Annahme eines
personlichen Gottes an, doch dieser Gedanke spricht gerade fiir diese
Annahme. Wenn Gott nicht Schopfer und Erhalter von allem ist, in wel-
chem Sinne soll er dann ,Urgrund“ von allem sein? Natiirlich ist Gott
nicht eine Person wie ein Mensch, er ist sehr verschieden von den Men-
schen. Er hat zum Beispiel keinen Korper. Aber das heifdt nicht, daf$
nicht sowohl Gott als auch der Mensch Person ist, d.h. handeln kann.
Kiing sagt, Gott sei weder personal noch apersonal, sondern ,transper-
sonal, tiberpersonlich®, doch es ist unklar, was das heiflen soll. Natiirlich
kann es unter den Dingen, die nicht Person sind, ganz verschiedene Din-
ge geben, aber dennoch ist es trivialer Weise wahr, daf§ etwa entweder
eine Person ist oder nicht.

J.L. Mackie kommt in seiner Verteidigung des Atheismus daher zu dem
Schluf}, daf} ,ein so unfaflbarer und unbestimmbarer Gott, wie Kiing ihn

nicht als Philosophen verstehen. Bevor diese Bezeichnung tiblich wurde, waren akademi-
sche Theologen in der Regel zugleich Philosophen und haben sich auch als Philosophen
verstanden.
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zu vertreten scheint® (Mackie 1985, 385), ,keinen Ansatzpunkt fiir ver-
niinftige Argumentation bietet. Er schreibt Kiings Gottesbegriff eine
»Demea-ihnliche Unbestimmtheit* (Mackie 1985, 395) zu. Das Problem
bei Kiing wie auch bei anderen Theologen ist, dafl er nicht annimmt,
daf} es einen Gott im theistischen Sinne gibt, aber anstatt zu sagen (wie
Mackie es tut), es gebe keinen Gott, sagt er, es gebe einen Gott, aber er
sei keine Person. Der verbleibende Gottesbegriff ist dunkel. Mackie hat
recht. Abgesehen davon stiitzen die stirksten Gottesargumente, z.B. das
Argument von der Feinabstimmung des Universums, nur die Hypothe-
se, daf} es einen personlichen Gott gibt. Gewichtige Argumente fiir die
Annahme eines nicht-personlichen Gottes in irgendeinem Sinne vermag
ich nicht zu sehen.

Korperlos

Dafl Gott korperlos ist, soll heiflen, daf} er fiir seine Handlungen nicht
auf ein bestimmtes Stiick Materie angewiesen ist. Es steht in meiner
Macht, die Tiir zu 6ffnen, aber ich kann sie nicht einfach so bewegen,
nur indem ich in meinem Geiste versuche, die Tiir zu 6ffnen. Ich kann
sie nur durch bestimmte Bewegungen mit meinem Korper tun, ich bin
also fiir diese Handlung auf ein bestimmtes Stiick Materie angewiesen,
namlich meinen Korper. Gott kann zwar auch ein Stiick Materie ver-
wenden, um etwas hervorzubringen, aber er kann es immer auch ohne
hervorbringen, einfach so.

Das schlieft nicht aus, dafy Gott - wie es aus der christlichen Behaup-
tung, dafl Gott Mensch geworden ist, folgt - einen K&rper annehmen
kann. (Vgl. Davis et al. 2002; Swinburne 1994, Kap. 9) Der Gottesbegriff
enthilt nur die Annahme, daf§ Gott keinen Korper braucht. Da keine
grofle Religion lehrt, dafl Gott derzeit einen Korper hat, nehmen tat-

281



sachlich praktisch alle Theisten dariiber hinaus an, dafy Gott derzeit kei-
nen Korper hat.

Dazu, einen Korper zu haben, gehort auch, dafy man seine Glieder durch
direkte Handlung bewegen kann, wihrend man andere Dinge nur durch
die Bewegung von Korpergliedern bewegen kann. Weil Gott, wie wir
noch genauer untersuchen werden, auf alles direkt wirken kann, haben
einige Autoren das Universum als Gottes Korper bezeichnet. Doch wie
ich unten (S. 362) darlegen werde, ist Gottes direktes Wirken auf das
Universum nicht hinreichend dafiir, dafy das Universum zu Recht als
Gottes Korper zu bezeichnen ist. Ferner hat ein Korper einer Person
Sinnesorgane, durch die sie etwas wahrnehmen und Uberzeugungen ge-
winnen kann, und ithr Leben und ihr Geistesleben findet durch diesen
Korper statt. Bei Gott soll keine solche Abhingigkeit von einem be-
stimmten Stiick Materie bestehen.

Allmichtig

Daf} Gott allmichtig ist, heifdt, dafl er unbegrenzte Macht hat und daher
alles Mogliche tun kann. Er kann zu einer Zeit, wo nichts aufler ihm exi-
stiert, ein Universum schaffen wie unseres, er kann ein Universum er-
schaffen, in dem kausale Prozesse ablaufen, er kann einen Acker Pflan-
zen hervorbringen lassen, er kann den Tisch, an dem ich gerade sitze, auf
der Stelle verschwinden lassen. Nichts ist ihm zu schwer, seine Macht
hat keine Grenzen. Wie Allmacht niher zu beschreiben ist und wie Pa-
radoxien wie ,,Gott kann einen Stein schaffen, der so schwer ist, daf§ er
thn nicht heben kann“ zu vermeiden sind, werde ich unten (S. 329) er-
liutern.
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Allwissend

Dafd Gott allwissend ist, heiflt zunichst einmal, dafl er etwas hat, was
Wissen sein kann. Ein Stein zum Beispiel hat das nicht, er ist einfach wie
er ist: weder er selbst noch etwas an thm kann Wissen, wahr, falsch oder
gerechtfertigt sein. Nur jemand, der Uberzeugungen hat, weifl etwas.
Gott hat also Uberzeugungen.

Dem Wortsinn nach heifit ,X ist allwissend” in etwa folgendes: 1. Seine
Uberzeugungen sind alle wahr; 2. er hat zu jedem Sachverhalt, von dem
man wissen kann, eine Uberzeugung, denn sonst gibe es etwas, was er
nicht wiifite; und 3. diese Uberzeugungen sind nicht nur zufillig wahr,
sondern sind Wissen. "

Versteht man unter Allwissen, daff Gott jede wahre Aussage zu jeder
Zeit weifl, stofit man auf Paradoxien. Niemand aufler mir kann z.B. wis-
sen, daf} ich hungrig bin. Jeder kann wissen, dafl Daniel von Wachter
hungrig ist, aber die Uberzeugung, dafl ich hungrig bin, unterscheidet
sich von der Uberzeugung, dafl Daniel von Wachter hungrig ist.”” Ein

72 Bedingung (3) ist notig, um erfolgreiches Raten von Wissen zu unterscheiden. Alvin

Plantinga (1993) hat hierfiir im Englischen die Bezeichnung ,warrant® eingeftihrt. Daf§ X
weifl, dafl Y, heifit also: 1. X glaubt (d.h. ist iiberzeugt), dafl Y; 2. es ist wahr, dafl Y; 3. X
hat ,warrant“ fiir Y. Wer X weif3, der hat einen Erkenntniszugang zu X, z.B. indem er X
wahrgenommen hat. Platon brachte die ,internalistische® Auffassung auf, daf} diese Be-
dingung ,Rechtfertigung® sei und dafy Wissen also ,gerechtfertigter wahrer Glaube“ sei.
Dagegen steht die ,externalistische® Auffassung, dafy nicht nur Rechtfertigung, sondern
auch ein Kontakt mit dem Geglaubten oder zu Wissen gehére. (Einen guten Uberblick
tiber die Diskussion iiber den Wissensbegriff gibt Audi, 1998, Kap. 8.)

173 Dieses Paradoxon entsteht dadurch, dafl der Satz den indexikalischen Ausdruck

sich enthilt. Auch der indexikalische Ausdruck ,hier® fiihrt zu Paradoxa. Da Gott nicht
raumlich ist in dem Sinne, daf§ er sich nicht an einer bestimmten Stelle im Raum befin-
det, kann er nicht wissen, (A) daff es hier (zur Zeit t) regnet. Er kann wissen, (B) daff es in
Miinchen regnet, aber nicht, dafl es hier regnet. Es gibt eine Diskussion dariiber, ob und
wie (A) auf (B) zuriickzufiihren ist. Sicherlich aber gleicht der mit (A) ausgedriickte Ge-
danke nicht vollig dem mit (B) ausgedriickten Gedanken und sicherlich ist es kein Man-
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anderes Paradoxon entsteht durch den Satz ,Gott weifs, dafl Miiller
morgen fre: die Eiche in seinem Garten fillen wird“ (gemeint ist, daf} die
Handlung libertidr frei ist). Das Argument dafiir ist: Wenn Gott das
wiifite, hitte er heute die Uberzeugung, dafl Miiller morgen die Eiche
fillen wird. Wenn Miiller libertir frei ist, stiinde es in seiner Macht, die
Eiche nicht zu fillen. Dann hitte Gott eine falsche Uberzeugung - das
aber soll fiir Gott unmdoglich sein. Theisten nehmen in der Regel an, daf3
es unmoglich ist, daff Gott jemals eine falsche Uberzeugung haben
wird."”* Gott soll nicht nur allwissend, sondern auch unfehlbar sein.'”
Es gibt also Sitze der Form ,X weifs, dafy Y, die auf niemanden oder
nur auf bestimmte Personen zutreffen konnen.

Man konnte behaupten wollen, daff Allwissen unmdglich sei und daff es
mithin keinen Gott gebe. Doch Allwissenheit ist kohdrent zu denken,
wenn man darunter versteht, dafl ein Allwissender alles weif}, was zu
wissen mdglich ist."”® Dieses Verstindnis von Allwissenheit ist dem, was

gel an Wissen und Vollkommenbheit, wenn Gott kein Wissen haben kann, das er mit (A)
ausdriicken konnte. Die Probleme mit indexikalischen Ausdriicken und Allwissenheit
werden in (Grim 1985) und (Swinburne 1993, Kap. 10) untersucht.

74 Oft wird folgendes gleichgesetzt: (A) Es ist unméglich, daf§ Gott jemals etwas nicht

wissen wird; (B) Der Gottesbegriff enthilt, dafy Gott allwissend ist. (Genauer gesagt wird
(A) aus (B) abgeleitet.) Doch (A) und (B) sind verschieden, und (B) impliziert (A) niche.
Denn (B) heifdt nur, dafl jemand nicht mehr als ,Gott“ zu bezeichnen ist, wenn er eine
falsche Uberzeugung hat. Das impliziert nicht, daf§ es nicht passieren kann, daf§ die Per-
son, die wir heute Gott nennen, einmal eine falsche Uberzeugung haben wird. (B) besagt
nur, dafl wir sie, wenn sie eine falsche Uberzeugung hitte, nicht mehr ,,Gott* nennen
wiirden. Theisten nehmen in der Regel (A) an. Vgl. unten S. 395.

7> Wissen impliziert nicht Unfehlbarkeit. Ich habe gewn/st, dafl der Girtner der Mor-
der war, denn ich habe ihn gesehen, aber es hitte auch eine optische Tduschung sein
konnen. Ich habe gestern um 23 Uhr gewn/fst, daff die Sonne nach einigen Stunden wieder
aufgehen wiirde, aber die Sonne hitte auch verschwunden bleiben kénnen, z.B. durch
eine kosmische Katastrophe oder durch ein Eingreifen Gottes.

176 Wie das im Detail zu formulieren ist, dazu gibt es eine wortreiche Diskussion. Siehe
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man mit ,Allwissenheit“ meint, angemessen, weil es kein Mangel an Er-
kenntnisfihigkeit ist, etwas nicht zu wissen, was zu wissen unmdoglich
ist. Es ist kein Mangel an Erkenntnisfihigkeit, wenn Gott z.B. nicht
weifl, was Miiller morgen frei tun wird, wenn es unmdoglich ist, dafl Gott
das weifl. (Wenn es moglich ist, wie einige Autoren meinen, dann hat
Gott dieses Wissen.)

Das Wort ,,Allwissen® ist also etwas irrefilhrend. Zum einen ist das Wort
»Wissen® hier zu schwach, denn Gott soll nicht nur Wissen haben, son-
dern unfehlbare Uberzeugungen. Zum anderen kann man das Wort ,All-
Wissen“ mifdverstehen, indem man annimmt, daf§ darunter nicht nur al-
les mégliche Wissen, sondern alles beschreibbare Wissen fillt. Gemeint ist
mit Allwissen, dafl Gott bestens informiert ist. Er hat maximales Wissen,
er hat keinen Mangel an Wissen. Descartes driickt das treffend aus: er
bezeichnet Gott als summe intelligens. (Descartes 1661, 3.22)

Ob zu maximalem Wissen Wissen von zukiinftigen libertir-freien Hand-
lungen gehort, brauchen wir hier nicht kliren, und auch den Details der
Definition brauchen wir hier nicht nachgehen. Wenn es etwas gibt, was
nicht unfehlbar wifibar ist, kennt Gott alle dafiir relevanten Faktoren,
und er weifl, wie wahrscheinlich es ist. Wenn z.B. meine zukiinftigen
Handlungen nicht unfehlbar wifbar sind, so kennt Gott doch meine
Neigungen, Schwichen und Stirken und wird deshalb durch keine
Handlung iiberrascht.

Ewig

Theisten nehmen an, dafl Gott ewig ist in dem Sinne, daf} er weder An-
fang noch Ende hat, weder zu existieren beginnt noch zu existieren auf-

z.B. (Wierenga 1989, Kap. 5).
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hort. Es gibt aber verschiedene Auffassungen dazu, ob Gott innerbalb
oder anfserbalb der Zeit ist.

Wenn Gott innerhalb der Zeit ist, existiert er zu jeder Zeit, er ist im-
merwihrend. Abschnitte seines Lebens stehen zu Ereignissen in unserem
Universum und untereinander in den Beziehungen des Friiherseins,
Gleichzeitigseins oder Spiterseins. Das Erschaffen der Welt war vor der
Teilung des Schilfmeeres, und diese war vor der Auferweckung Jesu
(wenn diese Ereignisse stattgefunden haben).

Wenn Gott auflerhalb der Zeit ist, steht er streng genommen gar nicht in
zeitlichen Beziehungen zu Ereignissen in der Zeit. Auch gibt es keine
Abschnitte seines Lebens. Die Wirkungen seiner Taten stehen in einer
zeitlichen Abfolge, die Taten selbst aber nicht. Boethius (ca. 480-524)
sagte zur Veranschaulichung, Gott besitze vollkommenes Leben, in dem
yalles zugleich® sei."”” Doch ,zugleich ist hier nicht wortlich gemeint,
streng genommen sind die Ereignisse in Gottes Leben weder gleichzeitig
noch nacheinander.

Diese Auffassung wird seit Augustinus (354-430) und Boethius vertreten
und wurde in der christlichen Theologie danach zur Mehrheitsmeinung.
Sie beruht auf der vom Neuplatonismus vertretenen Auffassung, daf$ al-
les, was in der Zeit ist, notwendig einmal verfillt und vergeht, und daf§
nur etwas Auflerzeitliches vollkommen sein kann. Da Theisten anneh-
men, daf§ Gott vollkommen ist und nie zu existieren authort, folgt dar-

aus, daf} Gott auflerhalb der Zeit ist.

In der heutigen Diskussion lehnen viele Theisten diese neuplatonischen
Annahmen ab und nehmen an, daf§ Gott in der Zeit und immerwihrend
ist. Lassen Sie mich kurz nennen, was fiir diese Position spricht."”

77 Aeternitas igitur est interminiabilis vitae tota simul et perfecta posessio.“ (Consola-

tiones philosophiae, V,6.p,4.)
78 Die These der Auflerzeitlichkeit Gottes wird verteidigt von: (Leftow 1991), (Helm
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Einige Autoren, welche die Auflerzeitlichkeit Gottes annehmen, haben
folgendes behauptet und als Argument fiir die Auflerzeitlichkeit angese-
hen: Wenn Gott auflerhalb der Zeit wire, konnte er unfehlbares Wissen
von zukiinftigen freien Handlungen haben, weil er dann die Ereignisse
aller Zeiten auf einmal von auflerhalb der Zeit wahrnehmen konnte.
Doch zum einen ist zu bestreiten, daf3 Auflerzeitlichkeit Vorherwissen
libertdr-freier Handlungen ermdglicht, denn Gott kann aus der Ewigkeit
nur dann das Ganze der Weltgeschichte auf einmal sehen, wenn das Gan-
ze der Weltgeschichte auf einmal existiert, nicht aber, wenn die Weltge-
schichte erst mit der Zeit wichst und beziiglich der Zukunft offen ist,
weil libertir-freie Personen so oder so handeln konnten. Zum zweiten
ist es keine Unvollkommenheit und kein Mangel an Wissen, kein un-
fehlbares Wissen zukiinftiger libertir-freier Handlungen zu haben, wenn
solches Wissen unmoglich ist. Auflerzeitlichkeit folgt nicht aus Allwis-
senheit.

Gegen die Auflerzeitlichkeitsthese spricht, dafl sie schwer kohidrent und
verstandlich zu fassen ist. Daf$ eine Zahl oder ein Universale nicht in der
Zeit ist, kann man annehmen, aber Gott ist ein konkreter (d.h. ontolo-
gisch vollstindiger) Gegenstand, der handelt und wirkt. Normalerweise
ist eine Handlung ein Ereignis, das zu einem Zeitpunkt eintritt, so daf§
sie zu einer Zeit noch nicht getan war und dann in die Vergangenheit
ibergeht. Was soll es heiflen, dafy Gott das Universum erschaffen hat,
wenn zugleich verneint wird, daf es keine Zeit in Gottes Leben gibt, zu
der er das Universum noch nicht erschaffen hatte? Dafy Gott aufSerhalb
der Zeit ist und handelt, kann man mit unseren Begriffen nicht direkt
beschreiben. Von einem Gott auflerhalb der Zeit kann man hochstens

1988). Die These der Zeitlichkeit Gottes wird verteidigt von (Wolterstorff 1975),
(Swinburne 1998), (Swinburne 1993, Kap. 12), (Hasker 1989, Kap. 8-9). Texte mit ver-
schiedenen Auffassungen finden sich in (Ganssle 2001). Neuere Forschungsbeitrige fin-
den sich in (Ganssle & Woodruff 2002) und der Fachzeitschrift Philosophia Christi, 2000,
Heft 2.
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metaphorisch sagen, dafl er handelt, daf} er lebt und daff er Ereignisse in
der Zeit bewirkt und mit ihnen gleichzeitig existiert."”

Auch dafl Gott auf Ereignisse in der Zeit reagiert, wie es Theisten an-
nehmen, kann man nicht mehr wortlich annehmen, wenn man die Au-
ferzeitlichkeit Gottes annimmt. Theisten nehmen an, daf$ Menschen zu
Gott beten konnen und daff er manchmal Bitten erhort. Nach dem nor-
malen Verstindnis mufy dafiir das Gebet vor der Gebetserhérung statt-
finden. Auch nach der Auflerzeitlichkeitsthese soll es wahr sein, daf}
Gott Gebete erhort, aber nicht, dafl das Horen des Gebetes vor der Be-
antwortung des Gebetes stattfindet. Das Gebet finde vor dem von Gott
gewirkten erbetenen Ereignis statt, aber Gottes Horen des Gebetes finde
in Gottes Ewigkeit gleichzeitig oder auf einmal mit dem Beantworten
statt. Gott sehe aus seiner Ewigkeit das Gebet voraus und bringe aus sei-
ner Ewigkeit auch das erbetene Ereignis hervor. Die Frage ist, ob das zu
Recht eine ,Beantwortung eines Gebetes“ zu nennen ist.

Schlief8lich stiitzen die gewichtigen Argumente fiir die Existenz Gottes
die Annahme eines auflerzeitlichen Gottes nicht mehr als die Annahme
eines zeitlichen Gottes. Ein auflerzeitlicher Gott erklirt nicht mehr als
ein zeitlicher. Es scheint also viel gegen die Auflerzeitlichkeitsthese zu
sprechen und wenig dafiir. Im folgenden werde ich daher davon ausge-
hen, dafy Gott in der Zeit ist. Auch die Vertreter der Auflerzeitlichkeit
Gottes nehmen aber an, daff Gott handelt, Schopfer und Erhalter des
Universums ist, Gebete beantwortet, Wunder tut etc. Insofern sich dies
kohirent beschreiben 1df3t, 1ifit sich alles, was ich im folgenden iiber die
kausale Rolle Gottes sagen werde, auf einen auflerzeitlichen Gott iiber-
tragen.

79 Stump & Kretzmann (Stump & Kretzmann 1981) haben z.B. einen metaphorischen

Begriff der Gleichzeitigkeit entwickelt, mit dem man sagen kann, dafl Gott (oder ein Er-
eignis im Leben Gottes) mit einem Ereignis in der Zeit gleichzeitig ist.
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Vollkommen gut und frei

Theisten nehmen an, dafl Gott gut ist. Er tut immer seine Pflicht: Er
hilt seine Versprechen, gibt jedem, was thm zusteht, tut nie etwas Boses.
Aber er tut nicht nur immer seine Pflicht, er tut auch oft und gerne
mehr als seine Pflicht. Er ist groflziigig, beschenkt andere und vergibt
gerne. Wenn es eine beste Handlung gibt, tut er diese; wenn es keine be-
ste Handlung gibt, weil es zu jeder Handlung noch eine bessere gibt, tut
er eine der sehr guten. (Der Theismus behauptet daher nicht, dafl unsere
Welt, wie Leibniz annahm, die beste aller moglichen Welten ist.) (Die
Frage, wie Allmacht mit vollkommenem Gutsein vereinbar ist, werde
ich unten auf S. 334 beantworten.)

Wodurch soll es ausgeschlossen sein, dafs Gott jemals etwas Boses tut? Ein lo-
gischer Empirist wiirde antworten: Gott tut nicht nur nie etwas Boses,
er ist ,wesentlich gut“ (Hoffman & Rosenkrantz 2002, 144) und tut
ynotwendig® nichts Boses, d.h. Gutsein ist ein Teil des Gottesbegriffes,
so dafl ,Gott tut etwas Boses“ selbstwiderspriichlich ist. - Doch das ist
keine gute Antwort. Es soll ja nicht nur so ausgeschlossen sein, wie es
ausgeschlossen ist, dafl ein Junggeselle verheiratet ist. Ein Junggeselle
kann heiraten, es soll aber ausgeschlossen sein, dafy Gott jemals etwas
Boses tut. Der logische Empirist mag hinzufiigen, dafl ,Gott“ ein sorta-
ler Begriff sei, so daf} etwas zu existieren aufhort, wenn es nicht mehr
unter den Begriff fillt, wihrend ,Junggeselle“ ein Pradikat sei, welches
auf ein Ding auch nur zeitweise zutreffen kann. Doch der Punkt ist
nicht, daf§ Gott, der Schopfer des Universums, nicht mehr unter den Be-
griff ,Gott“ fiele und zu existieren aufhorte, wenn er etwas Boses tite.
Der Punkt ist, dafl es unmdglich sein soll, dafy der, den er heute als
»Gott“ bezeichnet und der das Universum geschaffen hat, jemals etwas
Boses tun wird - egal ob er dadurch zu existieren authorte oder nicht.

Der Ansatz, dafy das Gutsein im Begriff Gottes verankert ist, ist nicht
zielfiithrend. Daff Gott gut ist, ist eine Aussage iiber sein Wesen, aber
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nicht ,Wesen® in dem Sinn des aus dem ,Begriff* Folgenden, sondern
Wesen im Sinne dessen, was Gott an und fiir sich ist. Theisten nehmen
an, dafl Gottes Gutsein irgendwie in seinem Charakter verankert ist.
Doch wieso ist es unmoglich, dafy Gott etwas Boses tut? Es folgt daraus,
daf§ Gott vollkommen frei ist."™

Wir Menschen sind (wie oben auf S. 240 dargelegt), wenn wir iiberhaupt
frei sind, nur eingeschrinkt frei. Wir haben, wie ich es oben genant ha-
be, Freiheit mit Versuchungen. Unsere Freiheit ist durch Neigungen und
durch auf uns ausgetibten Druck, also durch nicht-rationale Einflisse ein-
geschrinkt. Was wir tun, wird nicht nur durch Griinde bestimmt, son-
dern auch z.B. durch die Lust auf Essen, die Lust auf Macht, die Lust auf
Besitz, oder durch den Wunsch, von allen gemocht zu werden. Deshalb
tun wir manchmal etwas, was wir nicht fiir das Beste halten. Wir steh-
len, wir halten unsere Meinung fiir uns, weil sie nicht der herrschenden
Meinung entspricht, oder wir bleiben morgens linger im Bett liegen, als
es gut ist. Bei Gott soll das anders sein:

Gott ist vollkommen frei, d.h. er ist keinen Neigungen, also keinen
nicht-rationalen Einfliissen ausgesetzt, sondern handelt stets aus Griin-

den.

Wenn die Allwissenheit Gottes und der Internalismus angenommen
werden, folgt daraus, dafl Gott nie etwas Boses tut. Der Internalismus
(den ich oben auf S. 240 verteidigt habe) ist die These: Es ist unmaglich,
eine bestimmte Handlung fiir seine Pflicht zu halten und dabei nicht im ge-
ringsten motiviert zu sein, sie zu tun. Denn wenn man eine Handlung fiir
seine Pflicht hilt oder fiir gut hilt oder einen Grund fiir die Handlung
sieht, dann glaubt man damit, daff die Situation diese Handlung erfordert
oder zumindest fiir diese Handlung spricht. Dadurch motiviert diese

% Diese Antwort wird auch erliutert und verteidigt in (Swinburne 1993, 149-152) und

(Swinburne 1994, 65-71).
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Uberzeugung diese Person. Wenn die Person Neigungen zu anderen
Handlungen hat, kann es dennoch sein, dafl die Person die Handlung
nicht tut und statt dessen einer Neigung folgt. Doch Gott hat keine Nei-
gungen, deshalb ist die Moglichkeit, dafl er etwas, was er fiir seine Pflicht
halt, nicht tut, ausgeschlossen.

Da Gott allwissend ist und daher immer weif, was seine Pflicht ist, folgt
schliefflich, dafl es unmoglich ist, daff er eine Pflicht hat und nicht tut.
Ein Allwissender ist nie im Unklaren oder im Irrtum dariiber, was gut
und was schlecht ist und welche Griinde es fiir oder gegen eine bestimm-
te Handlung gibt. Er iibersieht, tiberschitzt oder unterschitzt nie eine
mogliche Folge einer Handlung, er vergifit nie ein Versprechen, welches
er gab, er tibersieht nie jemandes Rechte.

Daf} Gott vollkommen frei ist, heifdt also nicht, daf} es immer ganz offen
ist, was er tun wird. Im Gegenteil. Gerade weil Gott frei ist, ist es ausge-
schlossen, daf§ er jemals etwas Boses tun wird. Der Begriff der Freiheit
weist in zwel Richtungen: zum einen weist er auf eine Vielzahl offenste-
hender Handlungsmaglichkeiten, andererseits auf das Tun des Richtigen.
Wenn wir wissen wollen, ob jemand bei einer Handlung frei war, fragen
wir manchmal  Hitte er anders handeln kénnen?* Damit kénnen wir
die Frage meinen, ob die Person sowohl Neigungen ausgesetzt war als
auch die Fihigkeit hatte, aus Griinden handelnd ein Entscheidungsereig-
nis hervorzubringen. Wir konnen dabei aber auch voraussetzen, daf} die
Person Neigungen ausgesetzt ist, und die Frage meinen, ob die Person
die Fihigkeit hatte, aus Griinden handelnd ein Entscheidungsereignis
hervorzubringen. Denn wenn das der Fall ist, dann hitte die Person an-
ders handeln kénnen. So fithrt bei Personen mit Neigungen die Freiheit
dazu, dafl der Person viele Handlungen offenstehen. Das ist dann ,einge-
schrinkte Freiheit“, oder ,Freiheit mit Versuchung®. Sie hat die Beson-
derheit, daf} offen ist, wie die Person handeln wird, ob sie das tut, was sie
fiir richtig hilt, oder ob sie den Neigungen folgt. Personen mit Freiheit
mit Versuchung kénnen mehr oder weniger und mehr oder weniger oft
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erfolgreich darin sein, den Griinden zu folgen. Sie konnen bése sein, sie
konnen moralisch schwach sein, sie konnen tugendhaft sein, sie konnen
tapfer sein, sie konnen Helden sein. Personen mit vollkommener Frei-
heit hingegen tun einfach immer das, was sie fiir richtig halten. Freiheit
besteht nicht nur aus der Anwesenheit der Fihigkeit, aus Griinden zu
handeln, sondern auch aus der Abwesenheit von Neigungen und Ein-
flussen.

Damit haben wir die Grundziige des Theismus so weit umrissen, dafl wir
genauer untersuchen kénnen, wie Gott - wenn es einen Gott gibt — wir-
ken konnte und welche Rolle er in der kausalen Struktur der Welt hitte.

10.2. Gibt es Handlungsversuchsereignisse Gottes?

Bei einer menschlichen Handlung ist das Handlungsergebnis (d.h. das
Ereignis, das hervorzubringen beabsichtigt ist) das Ergebnis eines Vor-
gangs, dessen Anfangsereignis einen Teil hat, der keine Ereignisursache
hat, sondern direkt durch eine Entscheidung hervorgebracht wird. Das
habe ich ein ,Entscheidungsereignis“ genannt. Entscheidungsereignisse
sind beim Menschen ,Handlungsversuchsereignisse®, d.h. geistige Erei-
gnisse derart, wie sie geschehen, wenn man mit oder ohne Erfolg etwas
zu tun versucht, z.B. wenn man versucht, seinen Arm zu heben.

Nun konnte man meinen, daf8 auch Gottes Handlungen mit einem
Handlungsversuch beginnen. Zu dieser Auffassung gelangt man wie

81 So argumentieren z.B. Hoffman & Rosenkrantz (2002, 103f) dafiir, daf§ Gott in der
Zeit ist: “Necessarily, if an agent, A, intentionally [...] brings about an event [...], then A
performs such an action either by deciding (or choosing) to do so or by endeavouring (or
willing) to do so. Thus, if God exists, then he performs actions of the three foregoing
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folgt. Eine freie Handlung wird dadurch ausgelost, dafl die Person etwas
zu tun versucht. (In der englischen Literatur spricht man von ,willing®,
»deciding®, ,choosing®, .endeavouring®.) Jede freie Handlung wird
durch einen Willensakt ausgelost. Der Willensakt ist ein notwendiges
Kennzeichen einer Handlung. Bringt Gott ein Universum hervor, dann
ist der Anfang des Universums durch Gottes Willensakt verursacht. Der
Beginn des Universums (d.h. die Phase des Universums vom friihesten
Zeitpunkt bis zu einem beliebig nah daran liegenden spiteren Zeitpunkt)
hat - gemif} dieser Auffassung - eine vorangehende Ereignisursache: Er
ist verursacht durch ein Ereignis in Gottes Geist, das wir das gottliche
Handlungsversuchsereignis des Hervorbringens eines Universums nen-
nen konnen (auch wenn ,Versuch® hier nicht ganz treffend ist, da es bei
Gott keine mifilingenden Versuche gibt). Es ist die Basis einer Tendenz
hin zur Existenz eines Universums.

Ich halte diese Auffassung fiir falsch. Wir Menschen sind so, dafy wir nur
durch Handlungsversuche unsere Umwelt verindern konnen, d.h. in-
dem wir geistige Ereignisse einer bestimmten Art geschehen lassen. Stel-
len Sie sich jemanden in einem Raum mit einem Schaltpult vor. Das
Driicken von Knépfen auf dem Schaltpult verursacht bestimmte Bewe-
gungen von Maschinen, welche die Person durch ein Fenster beobachten
kann. Die Person kann auflerhalb des Raumes nur etwas durch das
Schaltpult bewirken. Das Driicken von Kndpfen setzt Kausalprozesse in
Gang, welche zu bestimmten Bewegungen der Maschinen fiihrt. Die
Person kennt diese Prozesse nicht genau, aber sie weifs, welche Knopfe
sie driicken muf}, um bestimmte Ereignisse herbeizufiihren. - So dhnlich
konnen auch wir bestimmte Ereignisse nur auf bestimmte Weisen her-

types via his decisions or endeavorings.” Die Autoren fahren fort, daf§ dies eine Verinde-
rung in Gott ist und dafl Gott daher, da nur ein Ding in der Zeit sich dndern kann, in der
Zeit sei. Genauso nimmt (Smith 1996) in seinem Argument fiir die ,logische Unmég-
lichkeit einer gottlichen Ursache® an, daf} gottliche Handlungen mit einem Willensake
beginnen.
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vorbringen. Alle unsere Handlungen, bei denen wir etwas bewegen, ge-
schehen durch Handlungsprozesse, die mit geistigen Ereignissen und
Gehirnereignissen beginnen. Wir haben zwar mehrere Moglichkeiten,
um einen Stein zu bewegen, z.B. indem wir ihn mit unserer Hand bewe-
gen oder indem wir einen Stock benutzen, aber wir konnen ihn nicht
direkt durch unseren Geist bewegen, so wie wir unseren Arm bewegen,
indem wir einfach versuchen, ihn zu bewegen. Bei allen unseren Hand-
lungen, bei denen wir etwas bewegen, sind die Entscheidungsereignisse
Handlungsversuchsereignisse.

Bei Gott wire das anders: Bei Gott wiren nicht alle Entscheidungserei-
gnisse Ereignisse in seinem Geist. Wenn Gott ein Universum erschafft,
warum sollte er zuerst ein Ereignis in seinem Geist hervorbringen, ein
Handlungsversuchsereignis, welches dann die Entstehung eines Univer-
sum verursacht? Als Allmichtiger kann er jedes Ereignis direkt hervor-
bringen, so wie wir unsere Handlungsversuche direkt hervorbringen. So
wie ich einen Handlungsversuch hervorbringe, nimlich indem ich ent-
scheide, meinen Arm zu heben, und es tue, so kann Gott die Existenz
eines Universums hervorbringen, indem er entscheidet, eines hervorzu-
bringen, und es tut. Wenn Gott ein Universum so hervorbringt, dann
hat die Entstehung des Universums keine Ereignisursache, sie hat nur
eine Agensursache, nimlich Gott - so, wie mein Handlungsversuch kei-
ne Ereignisursache hat, sondern nur eine Agensursache, nimlich mich.
Der Bereich der moglichen Entscheidungsereignisse ist bei Gott nicht
wie bei uns auf bestimmte geistige Ereignisse beschrinkt. Gott kann je-
des beliebige Ereignis als Entscheidungsereignis hervorbringen. Seine in-
tentional basalen Handlungen sind nicht Handlungsversuche, sondern er
kann jedes beliebige Ereignis auf intentional basale Weise hervorbringen.

Daf} die einzigen Entscheidungsereignisse, die wir hervorbringen kon-
nen, Handlungsversuchsereignisse sind, liegt daran, daff wir korperliche
Wesen sind. Wir kénnen in unserer Umwelt nur durch jenes Stiick Ma-
terie etwas bewegen, das unser Korper ist, und wir kénnen unseren Kor-
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per nur durch Handlungsversuche bewegen. Solche geistigen Ereignisse
sind die einzigen Ereignisse, die wir direkt durch Entscheidung gesche-
hen lassen konnen. Gott aber ist nicht korperlich, er kann die Welt auch
ohne bestimmte geistige Ereignisse und ohne ein bestimmtes Stiick Ma-
terie verandern. Die oben skizzierte Auffassung, dafy Gott durch Hand-
lungsversuche handelt, ist daher abzulehnen. Was Gott hervorzubringen
entscheidet, geschieht direkt durch seine Entscheidung.

10.3. Verschiedene Arten gottlichen Handelns

Wir kénnen nun verschiedene Arten gottlichen Handelns unterscheiden.
Ich werde die folgenden moglichen Fille untersuchen: Gott schafft et-
was, wenn es kein Universum gibt; Gott schafft ein Universum ex nihi-
lo; Gott erhilt die geschaffenen Dinge; Gott greift in Situationen ein, in
denen Naturgesetze gelten; Gott greift in Situationen ein, in denen keine
Naturgesetze gelten; Gott bringt Ereignisse hervor ohne einzugreifen;
Gott greift in indeterministische Prozesse ein; Gott verindert Wahr-
scheinlichkeiten; Gott greift ein, ohne die statistischen Naturgesetze zu
verletzen.

Schaffen zu einer Zeit, zu der es kein physisches Universum gibt

Unter einem physischen Universum verstehe ich das Ganze der Materie,
die im Raum verteilt ist, so daf§ zwischen allen Teilen dieses Universums
raumliche Beziehungen bestehen. Jetzt gibt es ein Universum, aber viel-
leicht gab es einmal kein Universum und vielleicht wird es einmal kein
Universum mehr geben. Zu einer Zeit, zu der es kein Universum gibt,
konnte Gott etwas erschaffen, z.B. mehr oder weniger michtige, mehr
oder weniger gute korperlose Personen. Wie ist Gottes Erschaffen sol-
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cher Gegenstinde zu beschreiben? Die Existenz solcher Dinge ist zu je-
der Zeit' das Ergebnis von Gottes Entscheidung, d.h. es ist ein Ent-
scheidungsereignis Gottes. Wenn Gott mochte, dafl es einen Engel einer
bestimmten Art gibt, dann entscheidet er, daf} ein solches Ding ins Sein
trete. Wenn der Gegenstand dann existiert, dann gab es einmal eine Zeit,
zu welcher der Gegenstand noch nicht existierte. Es gibt keine Ereignis-
ursache der Existenz des Gegenstandes. Seine Existenz ist durch Gott
verursacht, aber durch sein Handeln und nicht durch ein Gott betref-
fendes Ereignis.

Creatio ex nihilo (Creatio de novo)

Nehmen wir mal an, daf} es einmal kein Universum gab. Dann erschuf
Gott das Universum. Der Beginn des Universums, d.h. die erste Phase
der Existenz des Universums, die mit der Existenz des Universums be-
ginnt und beliebig kurz ist, hat keine Ereignisursache, sondern ist das di-
rekte Ergebnis von Gottes Entscheidung. Es gibt keine Verzdgerung
zwischen Gottes Erschaffen des Universums und dem Beginn der Exi-
stenz des Universums. Keine Phase des Universums hat ein gottliches
Handlungsversuchsereignis zur Ursache. Denn Ich nenne eine Handlung
wie Gottes Erschaffen eines Universums eine direkte Handlung Gottes,
was heiflen soll, daf das Ereignis ein Entscheidungsereignis Gottes ist.

Gottes Erschaffen eines Universums zu einer Zeit, zu der es noch kein
Universum gibt, kann man eine Creatio de novo (oder Creatio ex nihi-

82 Tch lasse es hier offen, wie die Zeit fortschreitet, wenn es kein Universum und mit-

hin keine Naturgesetze gibt. Wenn Gott einen Engel erschafft, dann gibt es eine Zeit vor
der Zeit, zu der der Engel existiert. Aber man kann behaupten, wie von (Swinburne
1996) dargelegt, dafl es, wenn es kein Universum und mithin keine Naturgesetze gibt,
zwar Beziehungen zeitlicher Abfolge (also ,frither als“ und ,spiter als“) zwischen Ereig-
nissen, aber keine bestimmte Zeitdauer zwischen Ereignissen gibt.
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10)'"® nennen. Es ist eine Creatio de novo im Gegensatz zu einer Herstel-
lung aus etwas, das vorher schon existierte. Man kann eine Statue aus ei-
nem Bronzeklumpen machen. Bevor man die Statue macht, existiert die
Bronze schon, und sie existiert weiter, wenn die Statue gemacht ist.
Wenn Gott ein Universum de novo schafft, dann gibt es nichts, woraus
er es schafft, insbesondere gibt es keine Materie und vermutlich auch
keinen Raum, solange das Universum noch nicht existiert.

Erhalten

Die meisten Theisten nehmen an, daf§ das Universum einen Anfang hat-
te. Einige nehmen an, dafi es eine Zeit gab, zu der es noch kein Univer-
sum gab. Andere nehmen an, dafl das Universum einen Anfang hatte,
wollen damit aber nicht implizieren, daff es eine Zeit gab, zu der es noch
kein Universum gab, sondern nur, daf§ ,das Universum nicht unendlich
in die Vergangenheit reicht, sondern vor einer endlichen Zeit aus dem
Nichts ins Sein gebracht wurde® (Craig 2001, 217). In jedem Falle halt
gemifl dem Theismus Gott die Dinge im Sein, er erhilt sie. Das Buch
Hiob driickt das so aus: ,Wenn er nur an sich dichte, seinen Geist und
Odem an sich zdge, so wiirde alles Fleisch miteinander vergehen, und
der Mensch wiirde wieder zu Staub werden.“ (Hiob 34,14f) Untersuchen
wir dieses Erhalten genauer.

183 Der Ausdruck ,,Creatio de novo® ist hier zutreffender als der Ausdruck ,,Creatio ex

nihilo“, weil Thomas von Aquin diese Ausdriicke so verwendet. Alfred Freddoso (1991)
weist darauf hin, daff fiir Thomas Creatio ex nihilo bedeutet, daf} Gott dem Gegenstand
und allen seinen Akzidenzien Sein gibt, aber es impliziert nicht, daf} er vorher nicht exi-
stierte. Die Erschaffung der Erde wire auch dann eine Creatio ex nihilo, wenn es davor
schon die Materie gab, aus der die Erde gemacht ist. Der Ausdruck ,Creatio de novo®
impliziert zusitzlich, ,dafl weder der Gegenstand noch seine Bestandteile oder Akziden-
zien vorher existierten®. (So auch Ward 1993, 249.)
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Man kann behaupten, dafy Gottes Erhalten der Dinge einfach darin be-
steht, daf§ er kontinuierlich alles direkt hervorbringt, was es gibt. Gemif$
dieser Auffassung, dem Occasionalismus, ist jede Phase der Welt und je-
des Ereignis in der Welt das direkte Ergebnis von Gottes Entscheidung,
d.h. jedes Ereignis ist ein Entscheidungsereignis Gottes. (Genauer gesagt
haben die Occasionalisten in der europdischen Tradition angenommen,
dafl jedes Ereignis ein Entscheidungsereignis Gottes oder einer anderen
freien Person ist, denn dafy der Mensch libertdr frei ist, galt als offensicht-
lich. Siehe unten S. 323.) Ein Ding mit den Eigenschaften A, B und C zu
erhalten, heif3t nichts anderes, als kontinuierlich ein Ding mit den Eigen-
schaften A, B und C hervorzubringen. Gemif3 dieser Auffassung ist das
Erhalten von Dingen eine Titigkeit derselben Art wie Creatio de novo,
mit dem einzigen Unterschied, daf§ eine Creatio de novo zu einer Zeit
beginnt, vor der es kein Universum gab.

Der Nachteil des Occasionalismus ist, daf} er sekundire Verursachung,
d.h. Verursachung durch geschaffene Dinge, ausschliefit. (Unter ,prima-
rer Verursachung®, ,causa prima“, versteht man Verursachung durch
Gott. (Vgl. Wachter 1699)) Wenn jedes Ereignis in der Welt eintritt, weil
Gott es direkt hervorbringt, dann ist das Eintreten dieses Ereignisses
nicht durch vorangegangene Ereignisse, sondern durch Gott allein verur-
sacht. Spiter (S. 319) werde ich noch mehr zum Occasionalismus sagen.
Der Occasionalismus kénnte wahr sein: Gott konnte kontinuierlich di-
rekt ein Universum hervorbringen. Aber es scheint sekundire Verursa-
chung zu geben. Wir sollten daher versuchen, eine Auffassung zu formu-
lieren, diese zulafit.

Einige haben behauptet, daff Gottes erhaltende Titigkeit darin besteht,
daf8 Gott kontinuierlich das Sein oder die Existenz der Dinge hervor-
bringt. Philip Quinn beispielsweise mochte durch das folgende Axiom
eine , Theorie der Schopfung und des Erhaltens“ aufstellen: ,Mit Not-
wendigkeit gilt: fiir alle x und fiir alle t, wenn x zu t existiert, dann
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bringt Gottes Wollen, daff x existiere, hervor, daff x zu t existiert.“'™

Das soll einerseits berticksichtigen, dafl geschaffene Dinge kontinuierlich
von Gottes Titigkeit abhingen, und andererseits sekundire Verursa-
chung zulassen. Stellen wir uns vor, A’s F-Sein zu t, (d.h. das Ding A ist
zu t; F) verursacht B’s G-Sein zu t,, und A und B sind geschaffene Dinge.
Das heifdt, A’s F-Sein ist die Basis einer Tendenz zu B’s G-Sein und die
Tendenz wird verwirklicht. Gemifl dem Occasionalismus sind sowohl
A’s F-Sein als auch B’s G-Sein Entscheidungsereignisse Gottes. Die
Schwierigkeit fiir den Occasionalismus ist, dafy A’s F-Sein dann fiir B’s
G-Sein kausal irrelevant ist. Quinns Auffassung soll diese Schwierigkeit
beheben. Er meint, daf§ B’s Existenz direkt durch Gott verursacht wird,
aber nicht B’s G-Sein.

Dieser Auffassung kann man Sinn abgewinnen, wenn man glaubt, daf$
das Sein eines Dinges ein ontologischer Bestandteil des Dinges ist. Dinge
sind komplex. Sie haben nicht nur Teile, in die sie zerlegt werden kon-
nen, also raumliche Teile, sondern wir konnen an einem Ding auch Tei-
le unterscheiden, in die das Ding nicht zerlegt werden kann. Husserl
nannte in seiner III. Logischen Untersuchung (1913) jene ,konkrete Teile®
oder ,Stiicke” und diese ,abstrakte Teile“. Die Eigenschaften eines Din-
ges zum Beispiel sind in diesem Sinne abstrakte Teile des Dinges."™ Wir
konnen die verschiedenen Eigenschaften eines Dinges unterscheiden,
weil sie dem Ding verschiedene Wirkungsweisen verleithen. Die Masse
eines Dinges beeinfluflt, wie das Ding zu beschleunigen ist, die Ladung
beeinfluflt, wie es sich in einem elektromagnetischen Feld verhilt, etc.

18 “Necessarily, for all x and t, if x exists at t, God willing that x exists at t brings about

x existing at t.” (Quinn 1988, 54) Vgl. (Freddoso 1991, 563). Freddoso schreibt Suarez
und Thomas von Aquin die folgende Auffassung von Erhalten (,conserving) zu, die
Quinns zhnelt: “x conserves y at t if and only if (a) x is an active cause of y’s existing at t,
and (b) for some temporal interval i that includes t but begins before t, y exists
throughout t.” Ahnlich (Ross 1983, 130ff).

18 Mehr dazu in (Wachter 2000, 75, 193).
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Man kann also solche Teile eines Dinges unterscheiden und sie als Indi-
viduen (im Gegensatz zu Universalien) und Bestandteile des ganzen, d.h.
konkreten Dinges ansehen. In der traditionellen aristotelischen Ontolo-
gie sicht man auch das Sein (,esse®) eines Dinges als ein Bestandteil des
Dinges an; nicht als eine Eigenschaft des Dinges, aber als einen ontischen
Bestandteil anderer Art.

Vor dem Hintergrund so einer Ontologie kann man sagen, daf§ die Ei-
genschaften des Dinges durch vorangegangene Ereignisse verursacht
wurden, das Sein des Dinges aber direkt durch Gott. Doch es gibt wenig
Grund dafiir, an so eine Konstituenten-Ontologie zu glauben. Wenn es
etwas gibt, das alle Eigenschaften einer Eiche enthilt, dann ist es eine Ei-
che; die Eiche existiert. Kein extra Esse mufl hinzugefiigt werden. Und
wenn da keine Eiche ist, dann gibt es auch keine Eigenschaften der Ei-
che. Deshalb leuchtet Quinns Vorschlag nicht ein. Man kann ihn nur
annehmen, wenn man das Sprachspiel der aristotelischen Tradition mit-
spielt. Natiirlich wollen wir irgendwie sagen, dafy Gott fiir das Weiter-
existieren der Dinge verantwortlich ist, aber nicht direkt ihre Eigen-
schaften hervorbringt. Aber einfach zu sagen, daf} das géttliche Erhalten
eines Dinges darin besteht, dafy Gott seine Existenz, aber nicht seine Ei-
genschaften verursacht, erhellt nichts." Ich werde nun drei andere mog-
liche Theorien des gottlichen Erhaltens vorstellen:

1. Man kann annehmen, dafl Gottes Erhalten der Dinge einfach darin
besteht, dafl er es unterlifit, in den Gang der Natur einzugreifen oder die
Dinge abzuschaffen. Er hat das Universum so geschaffen, dafl es Sach-
verhalte gibt, welche die Basis von Tendenzen sind, und diese Tenden-
zen bendtigen kein weiteres Handeln Gottes. Gott ist machtig genug, die
Verwirklichung jeder Tendenz zu verhindern, und er ist michtig genug,
jederzeit das Universum zu vernichten. Das Universum kann nur wei-
terexistieren, wenn Gott es unterlifit, es zu vernichten, aber es ist nicht

1% Weitere Einwinde gegen Quinns Theorie: (Craig 1998), McCann & Kvanvig 1991).
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von einem aktiven erhaltenden Handeln Gottes abhingig, um weiterzu-
existieren.

Die meisten Theisten nehmen aber an, daf} die Schopfung mehr Unter-
stitzung von Gott bendtigt, um weiterexistieren zu konnen. Gottes
Nichtstun gentigt nicht zum Erhalten der Dinge; wenn Gott nichts tut,
horen die Dinge auf zu existieren. Entwickeln wir daher einen anderen
Ansatz:

2. Man kann annehmen, daf} ein geschaffener Sachverhalt nicht die voll-
stindige Basis einer Tendenz sein kann, er kann nur ein Teil der Basis
einer Tendenz sein. Ein geschaffener Sachverhalt kann nur zusammen
mit einem Entscheidungsereignis Gottes die Basis einer Tendenz sein.
Diese Entscheidungsereignisse konnten Ereignisse im BewufStsein Gottes
sein und als Gottes Erhaltungstitigkeitsereignisse bezeichnet werden.
Wenn A’s F-Sein zu t; B’s G-Sein zu t, verursacht, dann gibt es zu t, ei-
nen Sachverhalt in Gottes BewufStsein, der ein gottliches Entscheidungs-
ereignis ist und der zusammen mit A’s F-Sein die vollstindige Basis der
Tendenz hin zu B’s G-Sein ist. Nach dieser Auffassung (die dem Kon-
kurrentismus, den ich unten erliutern werde, ihnelt) erfordern sekundi-
re Ursachen in einem sehr klaren Sinne die Mitwirkung Gottes: Sie
konnen nie allein die vollstindige Basis einer Tendenz bilden. Das Uni-
versum existiert fort, solange in Gottes Geist das Erhaltungstitigkeitser-
eignis ist, welches zusammen mit dem Universum die Basis der Tendenz
zum Weiterexistieren des Universums bildet. Die Basis einer jeden Ten-
denz, deterministisch oder indeterministisch, hat als Teil ein Ereignis im
Geiste Gottes. Richard Swinburne vertritt eine dhnliche Auffassung:

»>Machte man einen Schnitt in seiner Handlung [in Gottes Erhaltungshandeln],
dann golte: jedes Segment der Handlung, das mit dem Schnitt endet, verursacht
jedes Segment des Ereignisses der Existenz des Universums, das nach dem Be-
ginn des Segmentes der Handlung beginnt und mit dem Schnitt endet.”
(Swinburne 1994, 128 Fufinote 5; Lewis)
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Diese Auffassung entspricht in vielem dem, was Theisten tiber Gottes
erhaltende Titigkeit sagen mochten. Sie trigt der Intuition Rechnung,
daf} Gott etwas tun mufS, damit das Universum weiterexistieren kann.
Des weiteren schreibt sie Gott eine erhaltende Mitwirkung bei sekundi-
rer Verursachung zu, liflt aber zu, dafl geschaffene Sachverhalte selbst
etwas verursachen. Doch die Argumente, die ich oben (S. 292) gegen die
Auffassung angefiihrt habe, dafy es Handlungsversuchsereignisse in Got-
tes Geist gibt, sprechen auch gegen diese Auffassung. Es scheint plausib-
ler, dafy Gott die Dinge auf eine direktere Weise im Sein erhilt, ohne
Entscheidungsereignisse in seinem Geist. Die dritte Auffassung greift
dies auf:

3. Gemaf der dritten Auffassung benétigen die geschaffenen Dinge eine
Aktivitit Gottes, um weiterexistieren zu konnen, aber das Weiterexistie-
ren ist ein Entscheidungsereignis Gottes. Die Dinge existieren weiter,
weil Gott kontinuierlich etwas tut, um sie weiterexistieren zu lassen,
aber das Weiterexistieren ist (anders als gemif} Auffassung (2)) nicht
durch ein vorangehendes Ereignis im Geist Gottes verursacht. Diese
Auffassung impliziert, daf§ fiir jeden Sachverhalt, der durch einen friihe-
ren Sachverhalt verursacht wurde, gilt, dafl er nicht existierte, wenn
Gott nicht eine bestimmte Handlung ausfiihrte. Doch nicht in dem Sin-
ne, daf} ein Ereignis in Gottes Geist ein Teil der Ereignisursache des
Sachverhaltes ist. Auch ist nicht gemeint, daf§ der Sachverhalt ein Ent-
scheidungsereignis Gottes ist (wie es der Occasionalismus annimmt).
Vielmehr ist die These, daff Gott die Wahl hat, ob der Kausalvorgang,
der zu S fiihrt, weitergehen oder authoren soll. Gott bestimmt nicht den
Verlauf des Vorgangs, aber er wihlt, daf§ er den betreffenden Tendenzen
folgt. Gott wihlt nicht das Eintreten eines bestimmten Ereignisses, son-
dern nur, daf} die Tendenzen, deren Basis die geschaffenen Sachverhalte
sind, erhalten bleiben.

Nehmen wir an, Gott bringt ein Universum U hervor, so daf} die Exi-
stenz des Universums zur Zeit t, beginnt. Jede Stufe des Universums ist
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die Basis einer deterministischen Tendenz hin zu jeder spiteren Stufe des
Universums. Der Anfangszustand des Universums ist so, wie Gott es
wihlt. Fiir jeden spiteren Zustand des Universums gilt: Wenn Gott
nicht eine bestimmte Entscheidung trife, existierte das Universum zu
dieser Zeit nicht. Ab t, fithrt Gott eine bestimmte Handlung aus, die Er-
haltungshandlung, ohne die das Universum nicht existieren konnte. Es
hort zu existieren auf, sobald Gott diese Handlung unterlifit. Gott erhilt
kontinuierlich das Universum samt der Tendenzen.

Wenn es geschaffene Personen mit freiem Willen gibt, erhilt Gott auch
ithre Fihigkeit zu entscheiden. Fiir jede Zeit, zu der eine Person die Fi-
higkeit frei zu wiahlen hat, gilt: es gibt eine Handlung Gottes, ohne die
die Person diese Fihigkeit nicht hitte. Fiir jedes Entscheidungsereignis
gilt: die Person hitte die Entscheidung nicht treffen konnen, wenn Gott
nicht zur Zeit der Handlung eine bestimmte Handlung ausgefiihrt hitte.

Jemand, der annimmt, daf} es ein Handlungsversuchsereignis im Geist
Gottes gibt, wenn Gott ein Ereignis hervorbringt, wird Auffassung (2)
vorziehen. Aufgrund meiner Argumente gegen gottliche Handlungsver-
suchsereignisse ziehe ich Auffassung (3) vor. Doch beide Auffassungen
sind mit allen meinen weiteren Ausfithrungen vereinbar.

Eingriffe (Wunder)

Viele Theisten glauben, daff Gott Wunder'”” getan hat, z.B. daff Gott
einmal das Schilfmeer geteilt hat, damit das Volk Israel durchgehen

'8 Einige Theologen der letzten 200 Jahre wollen ,Wunder® so definieren, daf§ es kein

Eingreifen Gottes impliziert, z.B. einfach als ein unwahrscheinliches Ereignis oder als ein
Ereignis, das fiir jemanden irgendwie religiose Bedeutung hat. So schreibt Friedrich
Schleiermacher: ,Was ist denn ein Wunder! [...] Wunder ist nur der religisse Name fiir
Begebenbheit, jede, auch die allernatiirlichste, sobald sie sich dazu eignet, daf3 die religiose
Ansicht von ihr die herrschende sein kann, ist ein Wunder. Mir ist alles Wunder [...].
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kann, daf§ er Wasser in Wein verwandelt hat, oder daf} er jemanden vom
Tode auferweckt hat. Unter einem Wunder versteht man oft ein Eingrei-
fen Gottes, das eine besondere Bedeutung fiir jemanden hat, z.B. weil
Gott ihm durch das Ereignis etwas zeigen mochte. Wir haben uns hier
mit Wundern nur insofern zu befassen als sie Eingriffe Gottes in die Na-
tur sind, also direkte Handlungen Gottes in der Welt, d.h. gottliche Ent-
scheidungsereignisse in der Welt. Wenn Gott auf einem Planeten ohne Le-
ben Lebewesen schiife, wire das ein Eingreifen Gottes und eine direkte
Handlung Gottes in der Welt, aber man wiirde es vielleicht nicht als
,Wunder“ bezeichnen.

Unter einem Eingreifen Gottes versteht man ein von Gott direkt her-
vorgebrachtes Ereignis, das anstelle eines Ereignisses stattfindet, welches
die Natur hervorgebracht hitte, wenn Gott sie erbalten und nicht ein-
gegriffen hitte.

Seit David Hume werden solche Fille oft ,Verletzungen der Naturgeset-
ze“ genannt. Ich werde spiter (S. 367) darlegen, daf} diese Bezeichnung
verkehrt ist. Hier mochte ich nur die kausale Struktur solcher Fille und
Gottes Rolle dabei beschreiben.'™

Wasser bleibt normalerweise Wasser, oder es verdunstet mit der Zeit,
oder es kocht und verdampft, wenn es erhitzt wird, oder es wird blau,
wenn ein Tropfen Tinte hineinkommt. Normalerweise wird es nicht zu

(Schleiermacher 1799, 116f) Ebenso z.B. (Tillich 1953, 130). Das Motiv dieser Autoren
fiir diese Anderung des Wunderbegriffs scheint zu sein, daf} sie glauben, daf8 es keine
Wunder gibt. Doch wir brauchen ein Wort, um sagen zu kdnnen, dafl Gott eingegriffen
hat, egal ob es Eingriffe gibt oder nicht. Im allgemeinen und im traditionellen Sprachge-
brauch hat das Wort ,Wunder diese Bedeutung, deshalb ist es verwirrend, dafl Wort mit
einer anderen Bedeutung zu verwenden.

188

Weitere philosophische Untersuchungen iiber Wunder: (Larmer 1988), (Mumford
2001), (Swinburne 1989). Swinburne untersucht insbesondere unter welchen Umstinden
man Grund hat anzunehmen, daf§ ein Wunder vorliegt.
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Wein." Es gibt auch keinen chemischen Prozefi, durch den es zu Wein
wird. Unter keinen Umstinden wird es zu Wein: nicht, wenn es erhitzt
wird, nicht wenn es radioaktiver Strahlung ausgesetzt ist, etc. Genauer
gesagt: In welchem Zustand das Universum auch immer ist, es gibt kei-
nen Sachverhalt, der die Basis einer Tendenz ist, der folgend eine Portion
Wasser zu einer Portion Wein wiirde.

Unabhingig davon, ob es mdgliche Umstinde gibt, unter denen Wasser
zu Wein wiirde, geht es hier nur darum, daf unter den Umstinden, die
herrschten, als behauptetermaflen aus Wasser Wein gemacht wurde,
Wasser normalerweise nicht zu Wein wird. Zur Zeit t, bestand eine Ge-
samttendenz (d.h. eine Tendenz, die keiner bestehenden Tendenz wider-
streitet; vgl. S. 126) dahin, dafl das Wasser bis t, Wasser bleibt, aber tat-
sichlich war zu t, aus dem Wasser Wein geworden. Wir wissen, dafl es
eine Tendenz dahin gab, dafl das Wasser Wasser bleiben wiirde. Wir wis-
sen auflerdem, daf} keiner auler Gott (oder zumindest niemand, der in
Frage kommt) die Macht hitte, Wasser in Wein zu verwandeln. Aus dem
Wasser wurde aber Wein, weil Gott das Wasser in Wein verwandelt hat.
- So ein Ereignis ist das, was man ein Wunder nennt. Wir konnen also
genauer sagen:

Ein Eingreifen Gottes ist ein Ereignis, das ein Entscheidungsereignis
Gottes ist (oder durch ein solches verursacht wird) und das unvereinbar
ist mit einem Ereignis, zu welchem eine bestehende Gesamttendenz ge-
fithrt hdtte, hitte Gott nicht eingegriffen, sondern die Dinge nur erbal-
ten.

'8 Man konnte sagen, das wire schon deshalb der Fall, weil wir etwas nur dann ,,Wein*

nennen, wenn es aus Trauben durch Auspressen, Girung etc. gewonnen wird. Ich meine
hier natiirlich, dafy Wasser nicht zu einer Fliissigkeit mit der chemischen Zusammenset-
zung von Wein wird.
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Kiirzer gesagt: Ein Eingreifen Gottes ist ein Entscheidungsereignis Gottes,
das anstelle eines Ereignisses geschieht, zu dem eine Tendenz gefiihrt hitte.
Was geschieht, wenn Gott in diesem Sinne eingreift? Vernichtet er Ten-
denzen? Bringt er Tendenzen hervor? Gott kdnnte natiirlich eine Ten-
denz vernichten, indem er den Sachverhalt vernichtet, der ihre Basis ist.
Hat Gott also vielleicht das Wasser vernichtet und an der Stelle, an der
das Wasser war, Wein hervorgebracht? Das hitte er tun konnen, aber
wir sollten nach einer Konzeption von Wundern suchen, nach der Gott
die betreffenden Dinge erhilt und ihren Gang verindert. Konnte Gott
eine Tendenz vernichten, ohne den Sachverhalt, der ihre Basis ist, zu
vernichten? Konnte er es machen, dafl der Sachverhalt, der die Basis der
Tendenz ist, daf das Wasser Wasser bleibt, nicht mehr die Basis einer

' - Vielleicht ist das méglich, doch wenn, wie ich

solchen Tendenz ist
oben (S. 177) dargelegt habe, die Naturgesetze notwendig sind, dann ist
es unmoglich, dafy zwei Sachverhalte sich ganz gleichen, aufler dafl sie
die Basis verschiedener Tendenzen sind. Das heiflt, Gott konnte nicht
eine Tendenz vernichten, ohne den Sachverhalt, der ihre Basis ist, zu
vernichten. Welche Tendenzen bestehen, kann nur geindert werden,

wenn geiandert wird, welche Sachverhalte bestehen.

%0 Peter van Inwagen nimmt so etwas an. Er beschreibt das Weinwunder wie folgt:

»Gott verleiht den Teilchen, aus denen das Wasser besteht, zeitweilig ungewdhnliche
kausale Krifte, so dafl diese Teilchen (durch ihre zeitweilig ungewdhnlichen Wirkungen
auf einander) Bahnen folgen, denen sie normalerweise nicht gefolgt wiren. Die Folge da-
von ist, daff sie sich neu anordnen, in der Konfiguration, die wir ,Wein’ nennen. Sobald
dies geschehen ist, kehrt Gott zu seinem normalen Vorgehen zuriick und fihrt fort, den
Teilchen ihre normalen kausalen Krifte zu verleihen.“ (van Inwagen 1988, 45f) Gemif§
meiner Theorie der Verursachung heifdt dies: Gott tut das Wunder, indem er das Wasser
(d-h. die betreffenden Sachverhalte) kurzzeitig die Basis anderer Tendenzen als gewshn-
lich sein laft. Dies wire, wie wir unten sehen werden, im strengen Sinne eine ,Verlet-
zung® der Naturgesetze. Ahnlich nimmt Leibniz an, daff Naturgesetze eine ,Gewohn-
heit“ Gottes sind, die er durchbrechen kann, sobald er einen Grund dafiir sieht (Metaphy-
sische Abhandlung, § 7).
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Plausibler ist folgende Auffassung: Gott erhilt auch wihrend eines Wun-
ders in der betreffenden Situation nicht nur die Dinge, sondern auch die
Tendenzen, und er bringt das beabsichtigte Ereignis als Entscheidungser-
eignis direkt hervor. Er wirkt ein Wunder, indem er das beabsichtigte
Ereignis als Entscheidungsereignis hervorbringt, das dann an die Stelle
eines Ereignisses tritt, auf welches die Tendenzen gerichtet waren und zu
welchem die Tendenzen daher gefiihrt hitten, wenn Gott (oder etwas
anderes) nicht eingegriffen hitte. Thomas von Aquin nannte solche
Wunder ,contra naturam*®:

»Ein Wunder wird contra naturam genannt, wenn in der Natur eine Disposition
gegen die von Gott bewirkte Wirkung bleibt; so, wie er z.B. die Jiinglinge im
Feuerofen unversehrt bewahrt hat [Daniel 3], obwohl die Kraft zu verbrennen
im Feuer blieb; oder so, wie das Wasser stillstand [Josua 3], obwohl die Schwer-
kraft in ithm blieb; und hnlich ist es, wenn eine Jungfrau gebar [Maria gebar
Jesus; Matthius 1. (De potentia, q.6, a.2, ad 3; meine Ubs.)

Als ein Wunder ,supra naturam® bezeichnete Thomas ein Wunder mit
einer Wirkung, die keine geschaffene Person hervorzubringen imstande
ist. Als ein Wunder ,praeter naturam® bezeichnete er ein Wunder mit
einer Wirkung, die geschaffene Personen zwar hervorbringen konnen,
aber nicht so schnell oder so direkt oder so reichhaltig. (Vgl. Freddoso
1991, Fn. 29)

Nehmen wir an, Gott bewegt durch einen Eingriff einen Stein von A
nach B, in der Zeit zwischen t, und t,. Zu t, besteht eine Gesamttendenz
dahin, daf} der Stein zu t, bei A ist, d.h. auf der Stelle verweilt. Fiir jede
Position P; des Steines zur Zeit t; zwischen t, und t, gilt: Es ist ein Ent-
scheidungsereignis Gottes, dafl der Stein an P; ist, und es bestand vor t;

1 Contra naturam esse dicitur, quando in natura remanet contraria dispositio ad effec-
tum quem Deus facit, sicut quando conservavit pueros illaesos in camino, remanente vir-
tute comburendi in igne, et quando aqua Iordanis stetit, remanente gravitate in ea, et si-
mile est quod virgo peperit.“ (De potentia, q.6, 2.2, ad 3)
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eine Gesamttendenz dahin, daff der Stein zu t; an der Position P;* sein
wird, die von P; verschieden ist.'”

Gemifd dieser Auffassung lifit Gott, wenn er ein Wunder wirkt, alle be-
stehenden Tendenzen bestehen. Da Naturgesetze sagen, in was fiir Situa-
tionen was fiir Tendenzen bestehen, ist es deshalb nicht richtig, ein
Wunder als eine ,Verletzung® der Naturgesetze zu bezeichnen (wie Da-
vid Hume es getan hat). Dies werde ich unten (S. 367) noch ausfiihrlicher
darlegen. Wunder sind auch mit dem schwachen Determinismus und al-
so mit deterministischen Naturgesetzen vereinbar. Und zwar aus dem
Grund, aus dem auch Entscheidungsereignisse (also libertire, ,inkompa-
tibilistische“ Willensfreiheit) mit dem schwachen Determinismus ver-
einbar sind (wie oben auf S. 203 dargelegt). So wie deterministische Ten-
denzen und deterministische Prozesse nicht das Abbrechen eines Prozes-
ses durch einen anderen Prozef} verhindern konnen, so kénnen sie auch
keine Wunder verhindern.

Gottes Eingreifen in Situationen, in denen keine Naturgesetze gel-
ten

In einem Wunder, oder ,Eingreifen® Gottes, wie gerade beschrieben,
bringt Gott einen Sachverhalt hervor, der unvereinbar ist mit einem
Sachverhalt, zu dem hin davor eine Gesamttendenz bestand. In den nor-
malerweise als Wunder bezeichneten Fillen gelten fiir diese Gesamtten-
denz Naturgesetze. Es gibt ein Naturgesetz - bekannt oder unbekannt -,
das besagt, dafl in so einer Situation immer so eine Tendenz besteht. Es
ist ein Naturgesetz, daf so ein Sachverhalt die Basis so einer Tendenz ist.
Deshalb ist es in so einem Fall erkennbar, daf§ eine Gesamttendenz be-

2 Gott konnte auch, um den Stein nach B zu bewegen, nach t, so eingreifen, daf§ dann

eine Tendenz dahin besteht, daff der Stein zu t, bei B ist.
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stand, die nicht verwirklicht wurde, und wenn niemand anders als Ver-
ursacher in Frage kommt, kann der Beobachter schlieflen, daf} wahr-
scheinlich Gott eingegriffen hat. Die Situation ist so, daf$ ein menschli-
cher Beobachter durch Kenntnis der Naturgesetze wissen kann, daf§ in
der Situation etwas anderes geschehen wire, wenn niemand eingegriffen
hitte. Die Situation ist in diesem Sinne vorhersagbar. Golten in dieser
Situation keine Naturgesetze, konnten Beobachter nicht wissen, dafi eine
Gesamttendenz bestand und nicht verwirklicht wurde. Solche Fille kann
man aus dem Wunderbegriff ausschlieflen, weil sich tiber sie niemand

ywundern® kann.

Es ist ein bemerkenswerter Zug mancher Situationen, daf} in ihnen
durch Naturgesetze Vorhersagen gemacht werden konnen. Die Tenden-
zen haben Basen, die unabhingig von den Tendenzen identifizierbar und
beschreibbar sind. Die Basis der Tendenzen kann beschrieben werden,
ohne daff die Beschreibung impliziert, was fiir eine Tendenz besteht. Die
Basen der Tendenzen sind uns durch unsere Organe oder durch Mef3ge-
rite zuganglich, weil sie, wenn sie in eine bestimmte Situation gebracht
werden, auf unsere Sinne wirken oder Ereignisse z.B. in Mefigeriten be-
wirken, die auf unsere Sinne wirken. Auflerdem gilt, daf§ Sachverhalte,
die der Basis gleichen, immer oder notwendigerweise die Basis gleicharti-
ger Tendenzen sind.

Vielleicht greift Gott nicht nur in Situationen ein, in denen Naturgesetze
gelten, sondern auch in Situationen ohne Naturgesetze. Dafl ein Fall von
Verursachung nicht durch Naturgesetze beschrieben wird, heifit entwe-
der, dafl Sachverhalte einer Art nicht immer die Basis gleichartiger Ten-
denzen sind, oder dafl wir keinen Zugang zu der Ursache oder der auf
ihr basierenden Tendenz haben, der uns die Formulierung von Naturge-
setzen erlauben wiirde. Es kann z.B. zwei Sachverhalte geben, welche fiir
uns ganz gleich aussehen, welche sich aber in Wirklichkeit unterscheiden
und welche die Basis verschiedener Tendenzen sind. In so einem Fall gi-
be es keine Naturgesetze, die beschrieben, was fiir ein Sachverhalt was
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fiir eine Tendenz mit sich bringt. Oder vielleicht gibt es Fille, wo ein
beobachtbares Ereignis das Ergebnis einer Tendenz ist, zu deren Basis
wir keinen Zugang haben, aufler indem wir sagen, daf§ das Ereignis das
Ergebnis einer Tendenz ist und daf} es ein Ereignis gibt, das die Basis die-
ser Tendenz ist. Die Quantenmechanik konnte ein Feld sein, in dem wir
es mit Tendenzen zu tun haben, zu deren Basen wir nicht so einen Zu-
gang haben, wie wir ihn z.B. zu den Basen der in den Newtonschen Ge-
setzen beschriebenen Tendenzen haben.

Jedenfalls konnte es Tendenzen geben, die nicht durch Naturgesetze be-
schrieben werden. Gott kénnte auch in solchen Situationen eingreifen.
In so einem Fall besteht eine Gesamttendenz, die nicht durch Naturge-
setze beschrieben wird, hin zu einem Ereignis X, und X tritt nicht ein,
weil ein Ereignis Y geschieht, welches ein Entscheidungsereignis Gottes
ist und welches mit X unvereinbar ist.

Gott bringt direkt Ereignisse hervor, ohne einzugreifen

Bei einem Eingreifen verhindert Gott die Verwirklichung einer Tendenz
durch das Hervorbringen eines Entscheidungsereignisses. Das Entschei-
dungsereignis kollidiert mit einem kausalen Prozefy. Aber méoglicherwei-
se verhindert nicht jedes Entscheidungsereignis Gottes die Verwirkli-
chung einer Tendenz. Wenn Gott zum Beispiel ein Universum de novo
schafft, d.h. zu einem Zeitpunkt, zu dem es kein Universum gibt, so
wird dadurch keine Tendenz behindert. Vielleicht gibt es auch andere
mogliche Fille dieser Art. Wenn es eine Verinderung im Geistesleben
eines Menschen geben kann, die nicht mit einer Verdnderung in seinem
Gehirn einhergeht, dann konnte Gott geistige Ereignisse in einem Men-
schen hervorrufen, die mit keinem laufenden Prozefl kollidieren. Wenn
Gott in jemandem die Vorstellung eines rosa Elefanten hervorruft, steht
das vielleicht keiner Tendenz im Wege. So konnte Gott jemandem den
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Gedanken geben, daf} er als Missionar nach Pakistan gehen sollte, oder
daff er zum Friedensengel in Miinchen gehen und dort den jungen Mann
im schwarzen Mantel ansprechen soll. Manchmal gibt es vielleicht keine
Tendenz dahin, dafy Miiller an Pakistan denkt, und auch keine Tendenz,
die unvereinbar damit ist, dafl Miiller an Pakistan denkt. In so einem
Fall konnte Gott ein Entscheidungsereignis hervorbringen ohne damit
in einen Prozef} einzugreifen.

Wenn ein Mensch hingegen nicht den Gedanken haben kann, er solle
nach Pakistan gehen, ohne daf} dabei sein Gehirn in einem Zustand ist,
der damit unvereinbar ist, daf} er nicht denkt, er solle nach Pakistan ge-
hen, dann kann Gott einem diesen Gedanken nicht geben, ohne in die
Gehirnprozesse einzugreifen. Gemify einer moglichen Auffassung des
Zusammenhangs zwischen Gehirn und Gedanken, muf§ Gott also in
Gehirnprozesse eingreifen, um einem Menschen einen bestimmten Ge-
danken zu geben.

Gott kann vielleicht auch materielle Sachverhalte hervorbringen ohne
einzugreifen, d.h. ohne die Verwirklichung einer Tendenz zu verhin-
dern. Nennen wir den Sachverhalt, der alle zu einer Zeit existierenden
materiellen Sachverhalte umfaft, U. Jede existierende Tendenz hat U
oder einen Teil von U als Basis. Wenn Gott einen Sachverhalt hervor-
bringt, der kein Teil von U ist, dann steht dieser keiner der existierenden
Tendenzen im Weg. Gott kann also vielleicht zu den bestehenden Sach-
verhalten welche hinzufiigen.

Man beachte, daf ich hier den Term ,Sachverhalt so verwende, daf§ es
keine negativen Sachverhalte gibt. Es gibt keinen Sachverhalt, der darin
besteht, dafl ein bestimmter anderer Sachverhalt nicht besteht. Wenn
man negative Sachverhalte zulifit (wie z.B. Reinach 1911), dann gilt:
Wenn ein Sachverhalt S hervorgebracht wird, wird damit der Sachver-
halt Nicht-S vernichtet. Gemiff meiner Verwendungsweise von ,Sach-
verhalt“ ist es hingegen kohidrent zu sagen, ein Sachverhalt sei zu den be-
stehenden hinzugefligt worden. Es ist genauso kohirent, wie es kohirent
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ist zu sagen, bis zur Zeit t habe es 507 Protonen gegeben und sonst
nichts und nach t habe es 508 Protonen gegeben und sonst nichts. Ein
Proton ist ein (komplexer) Sachverhalt, ebenso wie das Die-Masse-M-
Haben dieses Protons.

Gott kann nur dann materielle Sachverhalte zu den bestehenden hinzu-
fiigen, wenn es moglich ist, zu der existierenden Materie Materie hinzu-
zufligen, oder wenn es moglich ist, existierenden Dingen zusitzliche Ei-
genschaften zu geben. Materie kann nur dann hinzugefiigt werden, wenn
es leeren Raum gibt, den sie einnehmen kann, oder wenn das Universum
durch Hinzufiigen von Materie grofler gemacht werden kann. Zusitzli-
che Eigenschaften konnen einem Ding nur gegeben werden, wenn es
Materie gibt, die Eigenschaften zusitzlich zu denen, die sie schon hat,
annehmen kann, ohne dabei andere Eigenschaften zu verlieren. Wir
brauchen hier nicht zu kliren, welche dieser Mdglichkeiten besteht.'”

Im allgemeinen konnen wir festhalten, dafy Gott in bestimmten Fillen
Entscheidungsereignisse hervorbringen kann, die keinen kausalen Pro-
zessen im Wege stehen.

Eingreifen in indeterministische Prozesse

Gott kann in einen indeterministischen Prozefl eingreifen, indem er ein
Entscheidungsereignis hervorbringt, das einem indeterministischen Pro-
zefy im Wege steht. Das heifSt, das hervorgebrachte Ereignis ist von allen
Ereignissen, zu denen der Prozefl hitte fithren kdnnen, verschieden und
mit thnen unvereinbar.

% In (Wachter 2000, Kap. 4) habe ich jedoch eine Ontologie der materiellen Welt ent-
wickelt, nach der es keinen leeren Raum gibt und nach der Materie keine Eigenschaften
annehmen kann, ohne andere zu verlieren.
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Ebenso ist es aber ein Eingreifen in einen indeterministischen Prozefi,
wenn Gott ein Entscheidungsereignis hervorbringt, das eines der Erei-
gnisse ist, zu denen der Prozef} von sich aus hitte fithren kénnen (und
mit den anderen Ereignissen, zu denen der Prozef} hitte fiihren konnen,
unvereinbar ist). Das Ereignis ist das direkte Ergebnis von Gottes Ent-
scheidung und hat keine Ereignisursache, unabhingig davon, ob die Ten-
denz hin zu diesem Ereignis Stirke 0,9 oder 0,2 hatte. Stellen wir uns ei-
nen Sachverhalt zur Zeit t, vor, der die Basis einer indeterministischen
Tendenz der Stirke 0,8 zum Sachverhalt A zu t, und der Stirke 0,2 zum
Sachverhalt B zu t, ist. Entweder A oder B wird eintreten, es sei denn es
greift etwas ein, und unter der Annahme, daf} nichts eingreift, ist A vier-
mal so wahrscheinlich wie B. Wenn Gott in dieser Situation zur Zeit t,
A hervorbringt, dann ist das ebenso ein Eingreifen, wie wenn er einen
Sachverhalt C zu t, hervorbrichte, der mit A und B unvereinbar ist.
Denn A hat dann keine Ereignisursache, sondern ist das direkte Ergebnis
von Gottes Entscheidung. "™

Wahrscheinlichkeiten verindern

Man kann annehmen, daf§ Gott bei einem Ereignis ,nachhalf“, d.h. daf§
er das Eintreten des Ereignisses wahrscheinlicher machte. Gott konnte
die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines zukiinftigen Ereignisses ver-
indern, indem er Tendenzen hervorbringt, die von denen, die ohne diese
Handlung Gottes bestiinden, verschieden sind. Er kann die Wahrschein-
lichkeit eines Ereignisses verindern, ohne es zu erzwingen. Natiirlich
konnte er das Ereignis auch erzwingen, indem er es als Entscheidungser-
eignis hervorbringt. Aber er kann Griinde dafiir haben, nicht so ein-

1 Unten werde ich die These untersuchen, dafl es keine ,, Verletzung der Naturgesetze*

ist, wenn Gott auf diese Weise das Ergebnis eines indeterministischen Prozesses be-
stimmt.
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zugreifen. Er kann es vorziehen, es in einem gewissen Maf3e offen zu las-
sen, ob das Ereignis eintreten wird. Er kann bestimmen, daf} das Ereignis
eintritt, es sei denn ein bestimmtes anderes Ereignis tritt ein. Wir kon-
nen hier zwei mdgliche Fille unterscheiden.

Erstens kann Gott verindern, welche Tendenzen bestehen, indem er
veriandert, welche Sachverhalte bestehen. Gott kann z.B. eine Situation
so verindern, daf anstelle eines Sachverhaltes zu t,, der die Basis einer
Tendenz der Stirke 0,7 zu A (zu t,) und der Stirke 0,3 zu B (zu t,) ist, ein
Sachverhalt besteht, der die Basis einer Tendenz der Stirke 0,4 zu A und
0,6 zu B ist.”” Solche Handlungen sind Eingriffe Gottes, sie bestehen
darin, daf§ Gott ein Entscheidungsereignis hervorbringt, das anstelle ei-
nes Ereignisses tritt, zu dem ein kausaler Prozefl gefiihrt hitte.

Zweitens kann Gott vielleicht Tendenzen indern, ohne zu verindern,
was fiir Sachverhalte bestehen. Stellen wir uns vor, es liegt ein Blatt auf
einem Tisch, so daf} ein Wind mindestens der Stirke S aus der Richtung
D das Blatt vom Tisch wehen wiirde. Gott konnte eine Kraft auf das
Blatt ausiiben, so dafy schon ein Wind der Stirke S’ (S’ <S) aus Richtung
D geniigen wiirde, um das Blatt zu bewegen. Wenn kein Wind weht, dn-
dert Gottes Eingreifen nichts und das Blatt bewegt sich nicht. Aber
wenn ein Wind stirker als S’ aus Richtung D kommt, fliegt das Blatt
vom Tisch, auch wenn der Wind schwicher als S ist.'”

Gott konnte solches tun, indem er einen Sachverhalt B hervorbringt,
z.B. in seinem Geist, so daf} B zusammen mit einem bestehenden Sach-

195 Oder er kann einen Sachverhalt K, der die Basis einer bestimmten deterministischen

Tendenz ist, durch einen Sachverhalt L ersetzen, der die Basis einer anderen deterministi-
schen Tendenz ist. Wenn K ein Teil eines Sachverhaltes ist, der die Basis einer indeter-
ministischen Tendenz ist, kann sich diese dadurch indern.

1% Solche Handlungen Gottes hat Keith Ward im Auge, wenn er beschreibt, wie Gott

einen ,nichtzwingenden Einfluf auf einen physikalischen Prozef}“ ausiiben koénnte
(Ward 2000, 905). Vgl. (Saunders 2000, 538f).
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verhalt die Basis der Tendenz ist, die er hervorbringen mdochte. Dieser
Sachverhalt wire wie eine Hand, die auf das Blatt eine gewisse Kraft aus-
tibt, ohne es zu bewegen.

Alternativ ist aber anzunehmen, daf§ Gott so etwas direkt tun kann, oh-
ne einen extra Sachverhalt hervorzubringen. In so einem Fall besteht ei-
ne Tendenz zusitzlich zu den Tendenzen, die auf bestehenden Sachver-
halten basieren. (Da sie keine Basis hat, konnten wir so eine Tendenz ei-
ne ,Quasi-Tendenz“ nennen.)

Gott konnte auf diese Weise in Situationen handeln, in denen er ein be-
stimmtes Ereignis wahrscheinlicher machen mdochte, aber sein Eintreten
dennoch von anderen Faktoren abhingen lassen mochte, z.B. von inde-
terministischen Prozessen oder von freien Handlungen. Er kann es fur
uns leichter machen, ein bestimmtes Ereignis hervorzubringen, es aber
weiterhin von uns abhingen lassen, ob das Ereignis eintritt. So wiirde
eine Handlung leichter fiir uns, aber eine gewisse Anstrengung von uns
wire dennoch erforderlich.

10.4. Sind die Naturgesetze geschaffen?

Nehmen wir mal an, daf§ unser Universum einen Anfang hatte. Sind die
Naturgesetze dann zusammen mit dem Universum entstanden? Hat
Gott die Naturgesetze geschaffen? Hitte Gott andere Naturgesetze schaf-
fen konnen? Oben (Kap. 6) habe ich dargelegt, dafl die Naturgesetze da-
von handeln, was fiir Tendenzen in was fiir Situationen bestehen. Ich
habe ferner dafiir argumentiert, dafl die Naturgesetze nicht anders sein
konnen, d.h. dafl es unmdéglich ist, dafl sich zwei Sachverhalte ganz glei-
chen, aber die Basis unterschiedlicher Tendenzen sind. Zwe1 Sachverhal-
te, welche die Basis unterschiedlicher Tendenzen sind, miissen sich auch
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an sich unterscheiden. Welche Tendenzen bestehen, kann sich nur da-
durch indern, daff sich indert, welche Sachverhalte bestehen.

Das heifdt, dafl man sich die Schépfung nicht so vorzustellen hat, dafl
Gott die Naturgesetze schuf, nachdem er die Dinge geschaffen hatte, in-
dem er den Dingen dann ein bestimmtes Verhalten gab. Vielmehr legt er
bei der Schaffung eines Universums de novo die Tendenzen und damit
die Naturgesetze schon dadurch fest, dafl er bestimmte Sachverhalte
schafft. Gott hitte den Dingen nicht andere Naturgesetze auferlegen
konnen.

Damit sage ich jedoch nicht, dafl Gott nicht eine Welt hitte schaffen
konnen, in der nichts vorhersagbar ist und die chaotisch ist. Ich sage nur,
dafd Gott nicht dieselben Sachverhalte hitte schaffen, aber andere Natur-
gesetze gelten lassen konnen. Um ein chaotisches, unvorhersagbares Uni-
versum zu schaffen, miifite Gott andere Sachverhalte erschaffen. Man
konnte den Gedanken, dafl Gott auch ein chaotisches Universum hitte
erschaffen konnen, ausdriicken, indem man sagt, Gott hitte andere Na-
turgesetze verwirklichen kénnen, doch es ist genauer zu sagen, dafl Gott
die Naturgesetze nicht indern kann, aber andere Dinge, die von anderen
Naturgesetzen regiert werden, schaffen kann. Kein Unterschied in den
Naturgesetzen ohne Unterschied in den Sachverhalten. Gott legt fest,
welche Naturgesetze im Universum gelten, indem er festlegt, welche
Sachverhalte bestehen.

John Foster <, 2001 #572> hat dargelegt, dafl die RegelmifSigkeiten in
der Natur nach einer Erklirung verlangen und daf} sie am besten durch
Gottes Handeln zu erkliren seien. Seine Beispiele von Regelmifiigkeiten
sind Fille wie ,Wasser dehnt sich aus, wenn es gefriert”, ,Benzin ent-
flammt, wenn Feuer daran kommt®“, oder ,Steine fallen hinunter, wenn
sie nicht festgehalten werden®. Solche Fille bezeichne ich als Humesche
Regelmifligkeiten; sie sind vom Typ ,Ereignissen der Art A folgen im-
mer Ereignisse der Art B“. Foster argumentiert, diese Regelmifiigkeiten
seien kontingent, d.h. sie kdnnten auch nicht bestehen, und priift, ob die
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Regelmifligkeiten durch die Existenz von Naturgesetzen im Sinne einer
ynatlirlichen Notwendigkeit® erklirt werden konnen. Zum Beispiel: ,Es
ist einfach natiirlich notwendig - so, als ob es in die Grundlegung des
Universums eingebaut wire -, daff Korper immer einer Kraft dieser Art
ausgesetzt sind“ (Foster 2001, 150, meine Ubs.) Mit anderen Worten: es
ist eine Naturnotwendigkeit, dafl gilt: ,,Fiir alle zwei Korper x und y, zu
jeder Zeit t, zu der sie existieren, gilt: es besteht die Anziehungskraft
zwischen x und y zur Zeit t“ (151). Foster untersucht mehrere Versuche,
diese Idee auszubuchstabieren, und lehnt sie alle ab. Die Regelmifligkei-
ten verlangten aber eine Erklirung. Zwei Ansitze bleiben, nach Foster,
zu verfolgen:

1. Gott verursacht die Regelmifligkeiten, indem er bei jeder Regelmi-
igkeit jedes unter die Regelmifligkeiten fallende Ereignis so hervor-
bringt, dafy die Regelmifligkeit entsteht. Jedes mal, wenn sich ein Stein
ununterstiitzt einige Meter tiber dem Boden befindet, bewegt Gott ihn
nach unten, etc. - Foster hilt aber den folgenden Ansatz fiir aussichtsrei-
cher:

2. Gott verursacht die Regelmifligkeit ,als solche (S. 158). Das heifit, er
bringt die Regelmifligkeit hervor, nicht indem er jeden unter die Regel-
mifligkeit fallenden Einzelfall beeinfluflt, sondern indem er ,die Regel-
mifligkeit als eine Regelmifligkeit festlegt, so dafl die Einzelfille dann
der festgelegten Regelmifligkeit folgen miissen® (158) (,imposing the
regularity as a regularity, and leaving the instances to respond to that
imposition in the relevant conforming way“). Foster meint, Gott kénne
eine Regelmifligkeit als Ganzes hervorbringen, ohne auf jeden Einzelfall
einwirken zu miissen. Gott spricht ,Es sei immer soundso®, und dann ist
es immer soundso. Damit nimmt Foster an, was ich oben abgelehnt ha-
be, daf} Gott andere Naturgesetze hitte schaffen kénnen, ohne andere
Sachverhalte zu schaffen.

Beide vorgeschlagenen Erklirungen fiir die Regelmifiigkeiten in der Na-
tur haben ihre Schwierigkeiten. Erklarung (1) ist natiirlich sinnvoll. Gott
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konnte jedes einzelne Ereignis hervorbringen, und er konnte es so tun,
dafl die Gesamtheit der Ereignisse die RegelmifSigkeiten aufweist. Das ist
der Occasionalismus; er schliefit sekundire Verursachung aus.

Fosters Erklirung (2) - das ist die von ihm favorisierte Erklirung - sagt,
dafy Gott die Regelmifligkeit ,als solche” schafft. Doch wie soll das ge-
hen? Foster spricht davon, dafl die Einzelfille dann der festgelegten Re-
gelmafligkeit ,folgen® miifSten. Ich sehe nicht, was ,folgen hier anderes
heiflen kann, als daf} sie verursacht werden. Eine Regelmafligkeit kann
aber nichts verursachen. Bleibt nur die Moglichkeit, daf§ Gott die Einzel-
fille einer Regelmifligkeit folgend verursacht - das bringt uns aber zu
Erklirung (1) zurtick. Ich vermag Fosters Erklirung (2) keinen Sinn ab-
zugewinnen.

Wie konnte man die Regelmifligkeiten in der Natur und Gottes Rolle
dabei auffassen, wenn man Tendenzen annimmt, aber annimmt, dafl die
Naturgesetze anders sein konnten? Man miifite sagen, dafy Gott festlegt,
was fiir Sachverhalte was fiir Tendenzen tragen, und dafl Gott diese Ord-
nung erhilt. Vielleicht kénnte man auch annehmen, dafl Gott einmal
Tendenzen mit den bestehenden Sachverhalten verkniipft hat, die nach-
folgend dazu fithren, daf} gleichartige Sachverhalte immer gleichartige
Tendenzen tragen. Das hiefle, daf§ eine Tendenz nicht nur auf einen
Sachverhalt gerichtet ist, sondern auch auf eine auf diesem Sachverhalt
basierende Tendenz. Tendenzen wiren nicht nur Tendenzen hin zu be-
stimmten Sachverhalten, sondern Tendenzen hin zu bestimmten Sach-
verhalten samt darauf basierenden Tendenzen. Ich bezweifle, dafl dies
Naturgesetze mit sich brichte, die so stabil sind wie die uns bekannten.
Jedenfalls nehme ich aus den genannten Griinden an, dafl Gott - wenn
es einen Gott gibt -, nachdem er einmal gewahlt hat, welche Sachverhal-
te er hervorbringt, keine Wahl mehr hatte, welche Tendenzen auf diesen
Sachverhalten basieren sollten.
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10.5. Occasionalismus, Konkurrentismus und blof}er Konser-
vationismus

Die Frage, wie Gott im gewohnlichen Gang der Natur wirkt, wurde in
der Philosophie mindestens seit dem 11. Jahrhundert mit bemerkenswer-
ter Griindlichkeit diskutiert. Ich werde nun kurz die wichtigsten Posi-
tionen in dieser Debatte vorstellen; erliutern, wie diese Positionen vor
dem Hintergrund der aristotelischen Metaphysik zu formulieren sind;
die entsprechenden Positionen im Rahmen der Tendenztheorie formu-
lieren; und erértern, welche Argumente es gegen den Occasionalismus
gibt.

Die Debatte im Mittelalter

Der islamische Theologe Al-Ghazali (1058-1111) vertrat eine Theorie der
Kausalitit, fiir die heute David Hume berithmt ist. Nach Al-Ghazali gibt
es keine ,notwendige Verbindung® zwischen einer Ursache und ihrer
Wirkung. Man stelle sich ein Stiick Stoff im Feuer vor. Es wird schwarz
und zerfillt. Man kénnte meinen, das Feuer verbrenne den Stoff, so daf}
er schwarz wird und zu Asche zerfillt. Doch welchen Grund haben wir,
das zu glauben? Nur die Beobachtung des Schwarzwerdens und des Zer-
falles des Stoffes im Feuer. Al-Ghazali behauptet nun, daf} ,Beobachtung
nur Gleichzeitigkeit, aber nicht Verursachung beweist“'”. So wie Hume
meint er, daff wir nicht die Verbindung beobachten, sondern nur die
Abfolge der Ereignisse, und deshalb nur an die Abfolge der Ereignisse
glauben sollten.

7 Al-Ghazali auf englisch zitiert in (Averroes 1954, 316-318), meine Ubs. Das Beispiel
vom Stiick Stoff im Feuer findet sich schon bei Abu’l Hudail al Allaf (gest. 796), der dar-
legt, daf} Gott dafiir sorgen konne, daf} ein Stiick Stoff im Feuer unversehrt bliebe. Fiir
Hintergrundinformation und eine Analyse siche (Perler & Rudolph 2000, 28-37).
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Anders als Hume bietet Al-Ghazali eine Erklirung dafiir, weshalb die
Ereignisabfolge so ist, wie sie ist, und weshalb der Stoff im Feuer
schwarz wird: Gott bringt jedes der Ereignisse direkt hervor. Er macht

den Stoff und das Feuer, er lif¥t den Stoff schwarz werden und ihn zu
Asche zerfallen. ,,In Wirklichkeit gibt es keine Ursache aufler Gott.“

Diese Auffassung heiflt ,Occasionalismus®, weil sie besagt, daf ein Er-
eignis, das wir als Ursache ansehen, nicht selbst die Wirkung hervor-
bringt, sondern nur fiir Gott der Anlafl (,occasio®) und der Grund dafiir,
das von uns als Wirkung angesehene Ereignis hervorzubringen. Die Ord-
nung der Natur und die Vorhersagbarkeit vieler Ereignisse kommt nicht
daher, daf} die Dinge sich nach einer Ordnung verhalten, sondern daher,
dafl Gott die Ereignisse in dieser Ordnung hervorbringt. Er liebt die
Ordnung und macht Ereignisse fiir uns vorhersagbar, z.B. damit wir die
Folgen unserer Handlungen abschitzen konnen und damit wir voraus-
schauend handeln konnen. Er bewegt die Himmelskorper absichtlich so,
dafy wir eine Sonnenfinsternis vorhersagen konnen. Der Occasionalis-
mus widerspricht natiirlich unserer Intuition, denn wir sind geneigt zu
glauben, dafl der Zustand der Dinge zu einer Zeit einen Einflufl auf ih-
ren Zustand zu einer spiteren Zeit hat, und nicht nur dadurch, daff Gott
alles mit einer Ordnung hervorbringt. Wir sind geneigt zu glauben, dafl
auch geschaffene Dinge kausale Krifte haben.

Eine Auffassung, die dagegen primire Kausalitit, d.h. Verursachung
durch Gott, mit sekundirer Kausalitdt, d.h. Verursachung durch geschat-
fene Dinge, verbindet, ist der reine Konservationismus'. Dies ist die Auf-
fassung, dafy Gott nur dadurch zum Gang der Natur beitrigt, daf} er die
Dinge (,Substanzen“) und ihre Akzidenzien erschafft und erhilt.
(Freddoso 1991, 554) Zu den Akzidenzien gehoren auch die aktiven und
passiven kausalen Krifte der Dinge.

% Auf englisch ,mere conservationism* genannt, s. (Freddoso 1988; 1991; 1994).
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Eine Zwischenposition zwischen dem Occasionalismus und dem reinen
Konservationismus ist der Konkurrentismus. Er besagt, dafy eine Wir-
kung in der Natur sowohl durch Gott als auch durch geschaffene Dinge
hervorgebracht wird."”

Um diese Debatte verstehen zu konnen, miissen wir die Aristotelische
Theorie der Verursachung kennen, die den Hintergrund der Debatte
darstellt. Sie besagt, dafl Wirkursachen (causa efficiens) Dinge, Substan-
zen, sind, die handeln. Nicht nur Personen konnen handeln, sondern
auch andere lebende und nicht-lebende Dinge. Die Eigenschaften einer
Substanz sind ,Akzidenzien“’®, d.h. individuelle ontische Bestandteile
einer Substanz, die nur existieren konnen, wenn sie einer Substanz inhi-
rent sind. Eine Eigenschaft kann nur an dem Ding, dessen Eigenschaft
sie ist, existieren, also nur, wenn sie von dem Ding gehabt wird. Eine
Substanz kann handeln, wenn sie Krifte unter ihren Akzidenzien hat.
Unter den ontischen Bestandteilen einer Substanz ist auch ihr Sein (esse)
sowie ein Sein fiir jedes ithrer Akzidenzien. Ein Esse hat zwei Hinsich-
ten: Erstens ist es ein allgemeines Esse, durch das die Entitdt etwas ist und
nicht nichts. Zweitens ist es ein bestimmtes Esse, durch das die Entitit
eine Entitit einer bestimmten Art ist. Ein Elch z.B. hat ein Elch-Esse,
durch das er ein Elch und kein Hecht ist. Die Masse des Elches ist ein
Akzidens des Elches mit einem Masse-Esse. In einem typischen Fall von
Verursachung gibt eine Substanz einer anderen Substanz Esse, so daf$
diese ein neues Akzidens erhilt (oder eine neue Substanz wird).

% In der folgenden Untersuchung dieser Positionen werde ich mich auf Alfred Freddo-

sos Analyse der scholastischen Debatte stiitzen (Freddoso 1988; 1991; 1994; vgl. Wachter
1699). Eine griindliche Untersuchung dazu ist (Perler & Rudolph 2000).

% Die Scholastiker sehen einige der Akzidenzien einer Substanz als von ihr untrennbar

(wesentlich, essentiell) an, so daff diese Substanz nicht ohne sie existieren kann.
(Freddoso 1991, Fn. 9) Zeitgenossische Philosophen hingegen bezeichnen trennbare,
unwesentliche Eigenschaften eines Dinges hingegen oft als ,akzidentielle Eigenschaften®
(»accidental properties®) (z.B. Hoffman & Rosenkrantz 2002, 77).
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In der scholastischen Diskussion wird allgemein angenommen, daf} bei
einer Verursachung Gott dem Handelnden und seinen Kriften sowie
dem Empfinger Esse gibt. Er erhilt sie. Der bloffe Konservationismus,
wie er von dem Dominikanischen Bischof William Durandus im 14.
Jahrhundert vertreten wurde, behauptet: Bei sekundirer Verursachung hat
die Wirkung, d.h. das Akzidens, das im Empfanger hervorgerufen wird, ibr
Sein nicht von Gott, sondern vom Handelnden, also der Ursache. Wenn ei-
ne Entitit durch eine sekundire Ursache hervorgebracht wird, dann hat
sie ihr Esse, solange die Ursache wirkt, von dieser Ursache und nicht
von Gott. Durandus gelangt zu dieser Auffassung, weil er den Occasio-
nalismus vermeiden und sekundire Verursachung annehmen mochte,
und annimmt, dafl eine Entitdt ihr Esse nicht von zwei Quellen zugleich
haben kann. (Freddoso 1994, 142-150)

Wenn man hingegen annimmt, daf} eine Entitit ihr Esse von zwei Sub-
stanzen beziehen kann, dann kann man den Konkurrentismus annehmen,
der behauptet: Die Wirkung einer sekunddiren Ursache hat ibr Esse teilweise
von der sekunddren Ursache und teilweise direkt von Gott. Das heifdt, jede
geschaffene Entitdt hat ihr Esse direkt von Gott. Diese Auffassung wur-
de z.B. von Thomas von Aquin (1224-1274), Louis de Molina (1535-1600)
und Francisco Suarez (1548-1617) vertreten. Alfred Freddoso (1991) hat
dargelegt, dafy die Mehrheitsmeinung in der scholastischen Debatte war,
dafl der reine Konservationismus unplausibel ist oder Gottes Allmacht
nicht gerecht wird. Die Konkurrentisten brachten vor, daf§ es ungereimt
sei anzunehmen, daf} jede Entitit ihr Esse von Gott hat, aufler wenn sie
von einem geschaffenen Ding verursacht wird. Auflerdem fanden sie,
dafy der reine Konservationismus Gottes Macht einschrinkt und dafl
Gott direktere Kontrolle {iber alle Ereignisse hat.

Doch wie kann der Konkurrentismus annehmen, daf} eine Wirkung ihr
Esse sowohl von der sekundiren als auch von der primiren Ursache hat?
Der Trick ist, zwischen dem allgemeinen und dem bestimmten Esse zu
unterscheiden: Gott verleiht der Wirkung allgemeines Esse, die sekunda-

322



re Ursache macht daraus das bestimmte Esse. So schreibt Thomas von
Aquin:

»Also ist das Sein die der Erstursache [Gott] eigene Wirkung, und alles andere
bewirkt Sein, insofern es in der Kraft der Erstursache titig ist. Die Zweitursa-
chen aber, die gleichsam die Titigkeit der Erstursache aufteilen und niher

bestimmen, bewirken als die ihnen eigenen Wirkungen die anderen Vollkom-
«201

menbheiten, die das Sein niher bestimmen.
Wer dem Sinn abgewinnen kann, fiir den ist der Konkurrentismus eine
attraktive Position. Ein aristotelischer Theist, der dies ablehnt, hat die
Wahl zwischen dem Occasionalismus und dem reinen Konservationis-
mus.

Einem aristotelischen Theisten, der die Thomistische Auffassung ablehnt
und der auch den reinen Konservationismus fiir falsch hilt, bleibt nur
der Occasionalismus. Wir kdnnen jetzt den Occasionalismus grob defi-
nieren als die Auffassung, dafy im allgemeinen geschaffene Substanzen
nichts hervorbringen, sie geben kein Esse an etwas. Wir sollten jedoch

beachten, daf§ die meisten oder alle Occasionalisten daran festhalten wol-
len, dafl Menschen libertir frei sind.*”* (Vgl. Freddoso 1988, 82f) Sogar

O Summa contra gentiles, Kap. 66: Igitur esse est proprius effectus primi agentis, et

omnia alia agunt ipsum inquantum agunt in virtute primi agentis. Secunda autem agentia,
quae sunt quasi particulantes et determininantes actionem primi agentis, agunt sicut
proprios effectus alias perfectiones, quae determinant esse.”

%2 So auch Alfred Freddoso: “However, as far as I have been able to tell, no important

occasionalist has ever in fact intended to deny that there is such a thing as creaturely free
choice or that such free choice involves a genuine active causal power to produce effects.
(Just which effects is a matter I will take up in a moment.) Al-Ghazali and Berkeley, for
instance, clearly believe that there are created spiritual substances with the active power
of free choice. Even Malebranche, who wonders aloud whether free choice can properly
be called a 'power’, nonetheless recoils from the thought that our sinful deeds might be
ascribable solely to God as an active cause. [...] All the philosophers we are dealing with
here are libertarians; that is, they hold that a substance § is a free cause of p at ¢ only if (i)
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fiir Nicolas Malebranche (1638-1715), dem Hauptvertreter des Occasio-
nalismus im 17. Jahrhundert,*” sind bestimmte geistige Ereignisse die di-
rekte Wirkung freier menschlicher Handlungen. (Dies ist im Einklang
mit meiner These, dafl menschliche Handlungsversuchsereignisse Ent-
scheidungsereignisse sind.) Deshalb ist der Occasionalismus (im Rahmen
des Aristotelismus) genauer zu definieren als:

(OCCAR) Jede Entitit, die nicht durch eine freie Handlung von einem
Geschopf direkt hervorgebracht ist, ist von Gott allein hervorgebracht;
ste hat 1hr Esse allein und direkt von Gott.”*

Wihrend man heute und in ,der Moderne“ Agenskausalitit und Ent-
scheidungsereignisse fiir mysterids hilt und nur Ereignisverursachung
annimmt, hielten die Occasionalisten Ereignisverursachung fiir mysteri-
os und nahmen nur Agensverursachung an!

In der Terminologie der Tendenztheorie sagt der Occasionalismus, daf3
es keine Tendenzen gibt, die auf geschaffenen Sachverhalten basieren.
Jeder Sachverhalt (aufler den Entscheidungsereignissen freier Geschopfe)
ist ein Entscheidungsereignis Gottes. — Gibt es demnach keine sekundire
Verursachung? Auf diese Frage gibt es zwei mogliche Antworten, je
nachdem, wie man das Wort ,,Ursache“ verwenden mochte. Erstens kann
man sagen, daf} es keine sekundire Verursachung gibt. Zweitens kann

§ has a rational nature, i.e., is endowed with higher intellective and volitional capacities,
(i1) S is an active cause of p at ¢, and (iii) §'s causally contributing to p's obtaining at ¢ does
not itself obtain by a necessity of nature.” (Freddoso 1988, 81f)

2% Malebranche vertritt den Occasionalismus in seinem Hauptwerk Recherche de la véri-

té von 1675.

% Freddoso gibt dieselbe Definition in anderer Form: “For any state of affairs p and

time £, if (i) there is any substance that causally contributes to p's obtaining at t and (i1)
no created substance is a free cause of p at #, then God is a strong active cause of p at ¢.”
(Freddoso 1988, 83)
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man sagen, dafl es sekundire Verursachung gibt, aber daf§ es bei ihr keine
kausalen Verbindungen gibt. Sie besteht nur darin, daf§ Gott Ereignisse
mit einer bestimmten Ordnung hervorbringt. Daff A Ursache von B
war, heifdt demnach nicht, dafl eine kausale Verbindung zwischen A und
B bestand, sondern daf} A fiir Gott der Anlaf (,occasio“) war, B hervor-
zubringen.

Der Occasionalismus ist plausibler als der Humeanismus, der Tendenzen
und jede kausale Verbindung ablehnt, ohne eine Erklirung fiir die Vor-
hersagbarkeit vieler Ereignisse zu geben. Unter der Annahme des Hu-
meanismus sollten wir erwarten, keine erfolgreichen Vorhersagen ma-
chen zu konnen; wir sollten nicht erwarten, daf} es in der Zeit verhar-
rende (,persistierende®) Dinge gibt; und wir sollten nicht erwarten, Na-
turgesetze entdecken zu konnen. Der Occasionalismus kann diese Dinge
erkliren, indem er annimmt, daf§ Gott Griinde dafiir hat, die Ereignisse
gemifd der uns bekannten Naturordnung geschehen zu lassen.” - Wel-
che Argumente es gegen den Occasionalismus gibt, werde ich unten (S.
327) erwigen.

Ein Haupteinwand gegen den bloflen Konservationismus ist gegen seine
Behauptung gerichtet, dafl bei sekundirer Verursachung die Wirkung ihr
Esse allein von der sekundiren Ursache hat. Gemifl dem reinen Konser-
vationismus hat eine Wirkung ihr Esse anfangs, wenn sie ins Sein
kommt, von der sekundiren Ursache, und dann, nachdem sie ins Sein
gekommen ist, von Gott. Suarez wendet ein: Wenn die Wirkung (ein
Akzidens) fiir ihre Existenz die andauernde Unterstiitzung durch Gott
bendtigt, dann braucht sie diese doch wohl auch, um ins Sein zu kom-
men.

% Wie der Occasionalismus den Erfolg der Naturwissenschaft erkliren kann, untersu-

chen McCann & Kvanvig 1991) und (Freddoso 1988, 103 u. 112-117). McCann & Kvan-
vig verteidigen den Occasionalismus, indem sie darlegen, daf} die Idee einer kausalen Ver-
bindung zwischen geschaffenen Ereignissen absurd ist. In (Kvanvig & McCann 1988) ar-
gumentieren sie, dafl die Idee eines sich selbst erhaltendes geschaffenes Ding absurd ist.
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Stoft der reine Konservationismus also schon mit dem Aristotelismus
schon auf Schwierigkeiten, ist er mit der Tendenztheorie gar nicht mehr
zu formulieren. Gemif} der Tendenztheorie liegt sowohl die Entstehung
einer Sache als auch ihr Weiterexistieren an der Verwirklichung von
Tendenzen. Sowohl die Entstehung als auch das Weiterexistieren ist ein
kausaler Prozef. Welche Rolle Gott auch immer bei der Entstehung ei-
ner Entitdt spielt, er spielt bei dem Weiterexistieren der Entitdt dieselbe
Rolle. Keine auf die Tendenztheorie griindende Theorie des gottlichen
Erhaltens ist den Einwinden ausgesetzt, wegen denen die meisten Scho-
lastiker den bloflen Konservationismus fiir unhaltbar hielten.

Wie das gottliche Erhalten zu beschreiben ist, hingt davon ab, ob es
Handlungsversuchsereignisse im Geist Gottes gibt, welche die von Gott
beabsichtigten Ereignisse verursachen. Wenn es gottliche Handlungsver-
suchsereignisse gibt, dann ist kein geschaffener Sachverhalt die vollstin-
dige Basis einer Tendenz. Jede Basis einer Tendenz und somit jede se-
kundire Ereignisursache hat ein gottliches Handlungsversuchsereignis
als Teil. Wenn es jedoch, wie ich (oben S. 292) dargelegt habe, keine
gottlichen Handlungsversuchsereignisse gibt, dann ist das gottliche Er-
halten eine andauernde direkte Handlung (wie auf S. 297 beschrieben).
Zu jeder Zeit hingt alles im geschaffenen Universum in seiner Existenz
von Gottes erhaltender Tatigkeit zu dieser Zeit ab. Es existierte nicht,
wenn Gott es nicht erhielte. Es ist unmdoglich, dafy etwas zu einer Zeit
existiert, zu der es nicht aktiv von Gott erhalten wird. Gemifd dieser
Auffassung sind geschaffene Sachverhalte die vollstindige Basis von Ten-
denzen.

Beide Auffassungen (die mit und die ohne gottliche Handlungsversuchs-
ereignisse) entsprechen den in der scholastischen Diskussion gestellten
Anforderungen:

1. Eine angemessene Theorie des gottlichen Erhaltens sollte nicht sagen,
dafl Gott die Ursache nur eines Teils einer sekundiren Wirkung ist.

326



(Freddoso 1994, 144) Beide geschilderten Auffassungen implizieren, daf}
die ganze Wirkung von Gottes erhaltender Titigkeit abhingt.

2. Eine angemessene Theorie des gottlichen Erhaltens sollte sagen, daf§
bei sekundirer Verursachung Gottes Rolle und die Rolle der sekundiren
Ursache einander erginzen. (Freddoso 1994, 145) Die sekundire Ursache
kann nicht ohne Gottes erhaltende Titigkeit die Wirkung hervorbrin-
gen, und Gott bringt nicht selbst die Wirkung hervor. Wenn ein geschaf-
fener Sachverhalt A B verursacht, dann ist Gottes Handeln dabei anders
als wenn er B alleine und direkt hervorbrichte.

Argumente gegen den Occasionalismus

Der Occasionalismus scheint konsistent und moglich zu sein, aber da er
kausale Verbindungen und damit Ereignisverursachung ausschliefit, sind
wir geneigt, ihn fiir abwegig zu halten. Gibt es starke Argumente gegen
den Occasionalismus? Diese Frage stellt sich natiirlich nur unter der
Voraussetzung, daf} es einen Gott gibt. Die Frage ist also genauer gesagt:
Welche Griinde haben wir anzunebmen, dafs der Occasionalismus falsch ist
und dafs es Ereigniskausalitit (Kansalverbindungen, Tendenzen) gibt, wenn
es einen Gott gibt?

1. Der Occasionalismus ist oft motiviert durch die Annahme, dafl Kau-
salverbindungen inkohdrent seien oder dafy wir keinen Grund hitten, an
sie zu glauben.”® Wir kénnen diese Annahme verwerfen, weil die Ten-
denztheorie kohirent erklirt, was Kausalverbindungen sind.

26 Al-Ghazali (in Averroes 1954, 316f) z.B. vertritt den Occasionalismus, weil er an-

nimmt, dafl wir keine Kausalverbindungen beobachten und daher keinen Grund hitten,
ans sie zu glauben. McCann & Kvanvig 1991) verteidigen den Occasionalismus, indem
sie Kausalverbindungen als ,unintelligible“ darstellen.

327



2. Erwigen wir, welche Grinde Gott haben konnte, ein Universum mit
Tendenzen anstelle eines occasionalistischen Universums zu schaffen.
Damit Menschen Pline fassen und verwirklichen konnen und den Gang
der Dinge beeinflussen konnen, miissen die Folgen ihrer Handlungen
voraussagbar sein.”” Ich kann nur dann das ertrinkende Kind aus dem
See retten, wenn ich weif}, dafy das Wasser mich trigt, wenn ich be-
stimmte Bewegungen ausiibe. Wir konnen nur dann Hiuser oder Ma-
schinen bauen, wenn wir wissen, wie verschiedene Materialien sich ver-
halten. Eine Welt mit Tendenzen macht dies, wie wir sehen, moglich.
Die Welt sieht genau so aus, als enthielte sie Tendenzen. Wir kénnen sie
exakt messen und haben Naturgesetze entdeckt, die sie beschreiben. Wir
konnen damit vortrefflich Ereignisse vorhersagen und die Welt gestalten.

Vielleicht konnte Gott ein Universum hervorbringen, das ohne Kausal-
verbindungen genauso aussieht, aber Gott wiirde uns dadurch ziuschen.
Er gibe uns Griinde, an Kausalverbindungen zu glauben, ob wohl es kei-
ne gibt. Tduschung ist aber an sich nicht gut, und da kein Grund zu er-
kennen ist, weshalb Gott uns trotzdem, ist anzunehmen, dafy Gott uns
nicht tiuscht. Deshalb ist anzunehmen, dafl unser Eindruck uns nicht
tauscht und dafl es tatsichlich Tendenzen und Ereignisverursachung

gibt.

3. Des weiteren, wire es grofiziigiger von Gott, ein Universum mit Ten-
denzen zu schaffen als eines ohne. Ein Universum, in dem Dinge den
Fortgang des Universums beeinflussen und in dem es Kausalverbindun-
gen gibt ist etwas GrofSartigeres als ein Universum, das genauso aussieht,
in dem aber Gott direkt die Abfolge der Ereignisse arrangiert, obwohl es
keine Kausalverbindungen zwischen ihnen gibt. Gott ist den geschaffe-
nen Dingen gegeniiber groflziigiger, wenn er sie den Gang der Dinge be-
einflussen lifdt. Deshalb hat Gott mehr Grund, ein Universum mit Kau-
salverbindungen als ein occasionalistisches Universum zu erschaffen.

27 Im Detail hat dies (Swinburne 1998, Kap. 10) dargelegt.
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4. Oben (S. 142) habe ich behauptet, dafy Tendenzen wahrnehmbar sind.
Das stiitzt die Behauptung, daff der Occasionalismus falsch ist.

10.6. Gottes Allmacht

Die Annahme, dafy Gott allmichtig ist, fiihrt zu Paradoxien, wenn man
sie so versteht, dafl fiir jeden Satz der Form ,Gott tut soundso® gilt, daf3
Gott so handeln kann, daf} der Satz auf ihn zutrifft. Denn es ist unmog-
lich, dafl Gott (oder eine andere Person) einen Stein schafft, der so
schwer ist, dafl er thn nicht heben kann, daff Gott eine viereckige Kugel
schafft oder dafl er hervorbringt, dafl ich frei meinen Arm hebe (denn
wenn Gott die Handlung direkt hervorbringt, ist sie nicht frei). Manch-
mal wurde daraus geschlossen, dafy der Begriff des Allmichtigseins und
damit der Gottesbegriff inkohirent seien und es mithin keinen Gott ge-
be, doch so einfach ist die Gottesfrage natiirlich nicht zu kliren. Daf}
jemand ,allmichtig® ist, soll heiflen, dafl er uneingeschrinkte Macht hat.
Ist es eine Einschrinkung der Macht, nicht einen Stein schaffen zu kon-
nen, der so schwer ist, daf} man ihn nicht heben kann? Nein, denn das
Mafl an Macht einer Person ist das Verhiltnis zwischen den in seiner
Macht stehenden Handlungen und den mdglichen Handlungen. Eine
nicht-mégliche Handlung nicht tun zu konnen, ist keine Einschrinkung
der Macht. Daf} jemand allmichtig ist, soll heiflen, daf} er keinen Mangel
an Macht hat oder daff er maximale Macht hat. Descartes’ driickt das
treffend aus: er bezeichnet Gott als summe potens (Descartes 1661, 3.22).

Die zeitgendssische philosophische Diskussion {iber Gottes Allmacht
konzentriert sich darauf, Allmacht so zu definieren, daf} die bekannten
Paradoxa wie z.B. ,Gott kann einen Stein schaffen, der so schwer ist,
daf§ er ihn nicht heben kann“ vermieden werden.™ Es ist jedoch erhel-

2% Ein guter Einstieg in diese Diskussion ist (Hill 2005, ch. 5) oder (Swinburne 1993,
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lender, sich zunichst den Bereich der mdglichen Handlungen Gottes vor
Augen zu fiihren.

Wenn es einen Gott gibt, kann Gott zu jeder Zeit entscheiden, wie es
weitergeht. Er muf} es sogar, es ist seine Entscheidung. Wenn zur Zeit t
etwas von Gott Geschaffenes existiert, dann muf} er entscheiden, wie es
weitergeht. Er kann entscheiden, daf§ nach t nichts aufler ihm existiert;
er kann entscheiden, daf§ es nach t ein Universum mit nur einem Stern
(samt dem, was er zum Existieren braucht) gibt; er kann entscheiden, die
bestehenden Tendenzen und das Handlungsvermdgen der geschaffenen
Personen und der Tiere zu erhalten.

Wenn es kein Universum gibt, kann Gott ein Universum hervorbrin-
gen. In diesem Falle gibt es in einer Zeit bis zu einem Zeitpunkt t; nichts
Materielles. Wihrend dieser Zeit wihlt Gott, dafy es nichts Materielles
gebe. In einem mit t; beginnenden Zeitraum wihlt Gott (andauernd),
daf} es ein Universum (einer bestimmten Beschaffenheit) gebe. Die Ver-
inderung vom Zustand, in dem nichts aufler Gott existiert, zu dem Zu-
stand, in dem ein Universum existiert, ist einer Verdnderung darin, was
Gott wihlt.

Wenn es ein Universum gibt, in dem es Tendenzen, und damit Kausal-
vorginge, sowie freie Personen gibt, dann kann Gott die Dinge erhalten
und den Tendenzen und den Entscheidungen folgend weitergehen las-
sen. Er kann auch manchmal eingreifen. Dazu erhilt er die Dinge und
die Tendenzen, bringt aber ein Ereignis hervor, das die Verwirklichung
einer Tendenz verhindert. Auch das ist eine Entscheidung, das Univer-
sum auf eine bestimmte Weise weitergehen zu lassen.

Gott kann Griinde dafiir haben, das Universum so und nicht so weiter-
gehen zu lassen. Es kann sogar sein, daf} es deshalb unmdglich ist, daf§
Gott das Universum auf eine bestimmte Weise weitergehen lifit. Zum

Kap. 9).
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Beispiel ist es unmoglich, daff Gott etwas Boses tut. Wenn er ein Ver-
sprechen gegeben hat, keine Sintflut mehr kommen zu lassen, ist es un-
moglich, dafl er eine Sintflut hervorbringt. Lassen wir diese Einschrin-
kungen dessen, wie Gott die Welt weitergehen lassen kann, hier einmal
beiseite. Wenn ich von den Mdoglichkeiten, wie das Universum weiter-
gehen kann, oder von den Mdoglichkeiten, was sein kann, spreche, meine
ich den weiten Bereich der Moglichkeiten, von denen einige ausgeschlos-
sen sind, weil Gott Griinde dagegen hat. Wenn der Zusammenhang
nicht klarmacht, was gemeint ist, nenne ich diesen weiten Bereich des
Moglichen den Bereicht des ,ontologisch Moglichen®. Das ist das, was
Gott hervorbringen kann, wenn keine Griinde dagegen sprechen. Wenn
ich hingegen den engeren Bereich der moglichen Handlungen Gottes
meine, spreche ich vom ,tatsichlich Moglichen®. Die Erschaffung eines
insgesamt schlechten Universums z.B. ist ontologisch mdoglich, aber
nicht tatsichlich moglich.

Es gibt einen groflen Bereich dessen, was zu einer Zeit der Fall sein
kann, z.B. die Moglichkeit, daf§ es nichts aufer Gott gibt, dafl alles so ist,
wie es am Karfreitag 2002 war, oder daf} es aufler Gott nur ein Univer-
sum mit nur einem Stern gibt. Jede dieser Moglichkeiten kann jedem
moglichen Weltzustand folgen. Gott kann zu jeder Zeit eine beliebige
dieser Moglichkeiten verwirklichen. Wenn er wihlt, wie es weitergehen
soll, kann er eine dieser Moglichkeiten wihlen.

Doch der Bereich der Moglichkeiten, wie es weitergehen soll, ist grifser
als der Bereich der Moglichkeiten dessen, was zu einer Zeit der Fall sein
kann. Der Grund dafiir ist folgender: Angenommen es besteht zur Zeit
t, eine Gesamttendenz hin zum Weltzustand W zur Zeit t,. Gott kann
zu t, W als Entscheidungsereignis hervorbringen. Doch das ist eine ande-
re Entscheidung, wie es weitergehen soll, als wenn Gott die Tendenzen
erhalten hitte, so daf§ zu t, W als Ergebnis der Tendenz eingetreten wi-
re. Im einen Fall ist W ein Entscheidungsereignis, im anderen Fall ist W
das Ergebnis eines Prozesses. Daher ist der Bereich der moglichen Ent-
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scheidungen, wie es weitergehen soll, grofser als der Bereich der Mog-
lichkeiten dessen, was zu einer Zeit der Fall sein kann.

Ahnlich ist es mit freien Handlungen. Wenn Gott zu entscheiden hat,
wie es weitergehen soll, kann er, anstatt den Weltzustand direkt, d.h. als
Entscheidungsereignis, hervorzubringen, nicht nur die Tendenzen, son-
dern auch die Vermdgen der Personen, frei zu handeln, erhalten, und es
damit teilweise ithnen tiberlassen, was geschieht. Gott kann Miillers Ver-
mogen, seine Arme zu bewegen, erhalten. Angenommen, Miiller hebt
dann seinen rechten Arm. Auch Gott konnte Miillers Arm heben, aber
dann erhielte er Miillers Handlungsvermdgen nicht. Gott kann nicht
entscheiden, dafl Miiller frei seinen Arm hebt, denn in Gottes Wahl, wie
es weitergehen soll, sind es zwei einander ausschlieffende Alternativen,

ob Gott Miillers Handlungsverméogen erhilt oder ob er Miillers Arm
hebt.*”

Dafl Gott allmichtig ist, heiflt also nicht, daf§ er jedes Ereignis direkt
hervorbringt. Er auch von ihm geschaffene Dinge selbst etwas verursa-
chen lassen und es auch ihnen iiberlassen, was sie verursachen. Er ist
dann insofern Ursache der hervorgebrachten Ereignisse als er die verur-
sachenden Dinge erhalten hat und die Ereignisse nicht verhindert hat.
Sowohl durch Ereigniskausalitit als auch durch Agenskausalitit konnen
so Ereignisse eintreten, die Gott nicht direkt verursacht hat. Es gibt
theologische Auffassungen, die leugnen, dafl das geschieht, z.B. nimmt
der calvinistische Fatalismus an, dafl es keine libertir freien Handlungen
gibt. Diese mogen ihre Griinde haben, aber sie folgen nicht aus der An-

29 Dafl Gott nicht entscheiden kann, daff Miiller frei seinen Arm hebt, heiflt aber

nicht, dafl er keinen Einflufl auf Miillers Handlung hat. Gott kann indirekt eine be-
stimmte freie Handlung H eines Menschen hervorbringen oder zumindest wahrscheinli-
cher machen, indem er H fiir die Person leichter macht. Er kann Neigungen gegen H
schwichen, er kann Neigungen zu Alternativen zu H schwichen, er kann eine Neigung
zu H hervorbringen oder stirken, er kann die Einsicht in die Griinde fiir H klarer ma-
chen, er kann Griinde fiir H schaffen.
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nahme der Allmacht Gottes. Dafl Gott allmichtig ist, heifdt nicht, daff er
ein ,Kontroll-Freak® ist.

Wir konnen festhalten: Der Bereich der maoglichen Entscheidungen Gottes,
wie es weitergehen soll, umfafst die Entscheidung, bestehende Tendenzen und
das Handlungsvermaogen von Personen zu erhalten, und die Entscheidung,
einzelne Ereignisse oder einen vollstindigen Weltzustand direkt hervorzu-
bringen.

Damit, dafl Gott allmichtig ist, ist auch gemeint, dafl es keine nicht-
erfolgreichen Handlungsversuche Gottes gibt. Gottes Kraft ist grenzen-
los. Da Gott allwissend ist und damit nie im Irrtum oder in Unwissen-
heit dartiber ist, was er tun miifite, um ein bestimmtes Ereignis herbeizu-
fithren, ist ausgeschlossen, daf} eine Handlung Gottes scheitert. Er kann
zwar den Fortgang eines indeterministischen Vorganges der zufilligen
Entwicklung der Tendenz iiberlassen, doch das heifit nicht, daf} es dann
offen ist, ob die Handlung Gottes gelingt, sondern nur, dafl Gott es der
zufilligen Entwicklung der Tendenz iiberlift, was geschieht. Auch
wenn Gott den freien Willen einer Person erhilt und es ithr damit in ei-
nem begrenzten Bereich iiberlifit zu entscheiden, wie es weitergeht, mifi-
lingt in keinem Fall eine Handlung Gottes. Man sagt zwar z.B. ,Gott
wollte, daf} Jona nach Ninive ging, Jona aber floh nach Tarsis®, aber mit
ywollte“ ist hier nicht gemeint, daf§ Gott versuchte, das Gewollte als
Entscheidungsereignis hervorzubringen. Es ist kein Scheitern einer
Handlung Gottes, sondern Ungehorsam eines freien Menschen. Gott
kann jede mogliche Entscheidung, wie es weitergehen soll, erfolgreich treffen.
Dies gilt fiir alle Zeit, fiir die Vergangenheit und fiir alle Zukunft. War-
ums

Die tibliche Antwort ist: ,Weil Gott wesentlich (essentially) allmichtig
ist“ (z.B. Hoffman & Rosenkrantz 2002, 168). Das halte ich nicht fiir die
richtige Antwort, denn daff ein Ding eine Eigenschaft wesentlich hat,
heifdt nur, dal es aufhort zu existieren, wenn es sie verliert. Es heifst
nicht, dafl es sie nicht verlieren kann, sondern nur dafl es wahr ist zu sa-
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gen ,Es ist zerstort worden“, wenn es sie verliert. Ein Haus hat sein
Dach wesentlich, aber es kann das Dach verlieren. Dann sagt man, es sei
zerstort worden, oder es sei ein kaputtes Haus. Dafl Gott wesentlich all-
michtig ist, heifSt, daf$ er zu existieren authort, wenn ithm eine Handlung
nicht gelingt. Er hort dann auf, Gott zu sein, aber es heifit nicht, daf} es
nie geschehen wird oder geschehen kann, dafy ihm eine Handlung nicht
gelingt.

Einige mogen einwenden, daf§ es wiederum ausgeschlossen sei, daff er zu
existieren aufhort, weil er wesentlich ewig sei. Aber das heiflt auch nur,
dafl er nicht mehr Gott wire (oder nie Gott gewesen ist), wenn er ein-
mal zu existieren aufhort. Es schliefit nicht aus, dafy derjenige, auf den
wir jetzt mit ,Gott®, ,der Schopfer des Universums® oder ,Jahwe“ Be-
zug nehmen, einmal zu existieren authoren wird oder dafl er einmal

nicht mehr allmichtig ist.

Mein Vorschlag: Es ist unmdoglich, daf$ Gott einmal nicht allmdchtig ist,
weil er iiberwiegende Griinde dafiir hat, seine Macht nicht anfzugeben. Da er
allwissend ist, kennt er diese Griinde, und weil er keinen unverniinftigen
Einfliissen und Neigungen ausgesetzt ist, handelt er immer nach den
Griinden. Es ist unmdglich, dafl es jemals eine Weise gibt, die Dinge wei-
tergehen zu lassen, die zu verwirklichen Gott die Macht fehlt.

Schliefit Gottes Allmacht seine moralische Vollkommenheit aus?

Wenn Gott die Macht hat, jede Weise, die Dinge weitergehen zu lassen,
zu verwirklichen, wie ist dann ausgeschlossen, dafl er jemals etwas Boses
tun wird, wie der Theismus es annimmt? Ist es nicht eine Einschrinkung
seiner Macht, dafl er seine Versprechen nicht brechen kann? Dazu gibt es
zwel Ansitze.
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1. Man kann Allmacht mit Bezug darauf definieren, welche Handlungen
der Person tatsichlich maoglich sind (so Wielenberg 2000; Flint & Fred-
doso 1983; Swinburne 1993, Kap. 9). Um allmichtig zu sein, mufl Gott
nicht etwas Boses tun konnen, weil eine allmdchtige Person nur die Hand-
lungen tun kénnen mufs, fiir die es moglich ist, dafs sie sie tut. Es ist nicht
moglich, dafl eine allmichtige Person, die wesentlich gut ist, etwas Boses
tut, denn dies widerspriche ihrem Wesen.

2. Man kann Gottes Gutsein beriicksichtigen, indem man sagt: Obwohl
Gott die Macht hat, etwas Boses zu tun, ist es unmaoglich, dafs er es jemals tun
wird. Mir scheint, daf} dieser Begriff der Macht sinnvoll ist und daf} die-
ser Ansatz angemessener ist. Stellen Sie sich vor, Gott verspricht, nie
wieder eine Sintflut hervorzubringen. Nahmen wir an, daf§ aus ,X hat
die Macht, Y hervorzubringen® folgt ,Es ist moglich, dafy X Y hervor-
bringen wird“, miifiten wir sagen, daf§ unter diesen Umstinden Gott
nicht die Macht hat, eine Sintflut hervorzubringen. Doch das wire selt-
sam, denn wir wissen, daf} Gott die Macht hat, eine Sintflut hervorzu-
bringen, weil er schon einmal eine hervorgebracht hat. Gottes Verspre-
chen hat den Bereich der méglichen zukiinftigen Handlungen einge-
schrinkt, aber es hat nicht Gottes Macht gemindert. Dafl es unmdglich
ist, dafl Gott jemals etwas Boses tut, ist kein Mangel an Macht. Gott hat
die Macht zu tun, was er nicht zu tun versprochen hat, Kinder zu fol-
tern, oder ein insgesamt schlechtes Universum hervorzubringen.

Definition der Allmacht

Gottes Allmacht besteht also darin, daf jede méogliche Entscheidung, wie
die Welt weitergehen soll, in seiner Macht steht, obwohl es bei einigen
dieser Moglichkeiten unmoglich sein kann, dafl er sie tatsichlich ver-
wirklicht. Eine Definition von Allmacht wire:
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(AM) Dafs eine Person X allmdchtig ist, heifst: X hat zu jeder Zeit die
Macht, jede magliche Entscheidung (erfolgreich) zu treffen, wie er die
Welr weitergehen Lifst.

Gemeint ist hier nicht, daff eine allmichtige Person jede Moglichkeit,
wie die Welt weitergehen kann, verwirklichen kann, denn einige dieser
Moglichkeiten kann selbst eine unbegrenzt michtige Person nicht her-
vorbringen. Es ist moglich, daf§ Miiller aus freiem Willen seine Frau um
Vergebung bitten wird, aber niemand aufler Miiller kann das hervor-
bringen. Vielmehr ist jede mogliche Entscheidung gemeint, durch Ein-
wirkung die Welt soundso weitergehen zu lassen. Wie dargelegt, gehort
dazu unter anderem die Moglichkeit, die bestehenden Tendenzen und
das Handelsvermégen von Personen zu erhalten.

Wenn man nicht implizieren mochte, daff eine allwissende Person im-

mer allwissend ist, kann man definieren:

(AMt) Dafs eine Person X zur Zeit t allmdchtig ist, heifst: X hat die
Macht, jede mogliche Entscheidung zu treffen, wie er die Welt nach t
weitergehen lifst.

Allmacht mit Bezug auf Sitze definieren

Diese Definition ist recht anders als die Definitionen, die in der derzeiti-
gen Diskussion tiber Allmacht vorgeschlagen wurden. Ublicherweise
werden Definitionen vorgeschlagen, welche die Form haben:

»X ist allmdchtig genau dann, wenn S jeden Sachverhalt verwirklichen

(aktualisieren, hervorbringen) kann, der ...**'°

1% Die wichtigsten neueren Definitionen dieser Art sind in: (Hill 2005, Kap. 5; Swin-
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Was sagen uns solche Definitionen? Eigentlich versteht man unter einem
Sachverhalt (,state of affairs“) einen Wahrmacher; also nicht den Inhalt,
sondern den Gegenstand einer Aussage, z.B. das 80-kg-Masse-Haben
Miillers.”"* Doch in diesen Definitionen sind mit ,Sachverhalt® eher die
Bedeutungen von Sitzen gemeint. ,Sachverhalt® wird so dhnlich ver-
wendet wie ,Satz“ oder ,Proposition®. ,Miiller verwirklicht Sachverhalt
S“ heiflt ,Miiller bringt das hervor, was ,S° beschreibt* oder ,Miiller
bringt hervor, daff S“. S kann z.B. sein ,Es gibt einen Stein, der so
schwer ist, daf§ Gott ihn nicht heben kann®. Wenn darauf dann als Sach-
verhalt Bezug genommen wird, wird gesagt ,Der Sachverhalt, dafi es ei-
nen Stein gibt, der ...“. Deshalb ist mit solchen Definitionen eigentlich
folgendes gemeint:

X ist allmdchtig genan dann, wenn fiir jeden Satz S, der soundso ist,
212

gilt: X kann es hervorbringen, dafs S wahr ist.

Diese Definitionen versuchen zu formulieren, welche Handlungsbe-
schreibungen der Form ,Die allmichtige Person X bringt Y hervor®
wahr sein konnten oder welchen Satz (oder welche ,Proposition®) eine
allmichtige Person die Macht hitte, wahr zu machen. Meine Definition

burne 1993; Wierenga 1983; Flint & Freddoso 1983; Wielenberg 2000; Hoffman & Ro-
senkrantz 1988, 2002). Meiner Definition (AM) am hnlichsten ist (1994, 129): “God is
omnipotent in that whatever he chooses to do he succeeds in doing.”

2 Von Sachverhalten (states of affairs) im Sinne von Wahrmachern handeln z.B.

(Reinach 1911) und David Armstrongs Buch A World of States of Affairs (1997). Die Un-
terscheidung zwischen dem Inhalt und dem Gegenstand eines Satzes oder eines Aktes hat
Kasimir Twardowski in seinem Buch Zur Lebre vom Inbalt und Gegenstand der Vorstel-
Ilung (1894) getroffen.

22 Tn diesem Sinne schreiben Flint & Freddoso: “Since we are assuming that there is an

exact isomorphism between states of affairs and propositions, we can also speak equiva-
lently of an agent's power to make propositions true.” (Flint & Freddoso 1983, 84)
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(AM) hingegen sollte einen Eindruck von dem Bereich der Handlungen
vermitteln, die durchzufiihren eine allmichtige Person die Macht hat.

Das Tiickische ist, dafy wir recht seltsame Handlungsbeschreibungen bil-
den konnen, denen entsprechend nicht einmal eine allmichtige Person
handeln kann. Nennen wir diese ,schlechte Handlungsbeschreibungen.
Die iiblichen Definitionen von Allmacht versuchen, die schlechten
Handlungsbeschreibungen (oder die Sitze, die schlechte Handlungsbe-
schreibungen ergeben) von den guten zu trennen. Hier einige Beispiele
schlechter Handlungsbeschreibungen:

Gott bringt hervor, dafs es einen verheirateten Junggesellen gibt.
Gott kann bringt hervor, dafs Miiller frei seinen Arm hebr.

Gott bringt einen Stein hervor, der so schwer ist, dafs er ibn nicht heben

kann.

Gott bringt hervor, dafs Sachverbalt A zur Zeit t, den Sachverhalt B
zur Zeit t; verursacht, wobei t, friiher als t, ist.

Gott bringt einen Sachverhalt hervor, der nicht durch eine allmdichtige
Person hervorgebracht wurde.

Gott kann allmichtig sein, obwohl er nicht diesen Sitzen entsprechend
handeln kann. Denn daf} er es nicht kann, liegt nicht daran, dafl es ihm
an Macht mangelte. Daf} jemand allmichtig ist, ist nicht so zu verstehen,
dafy er die Wahrheit jedes konstruierbaren Satzes hervorbringen kann,
sondern nur in dem Sinn: jede Handlung, die fiir thn méglich ist, hat er
die Macht durchzufiithren. Da es z.B. unmoglich ist, dafy etwas etwas
Fritheres verursacht, ist es sogar einer maximal-michtigen Person un-

moglich, Vergangenes zu dndern. Deshalb stellt die Unmdoglichkeit, dafl
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Gott etwas Vergangenes dndert, keinen Mangel an Macht dar und ist
vereinbar mit Allmacht.

Wir konnen auch eine Definition konstruieren, von der man ablesen
kann, welche Sitze Gott wahr machen kann und was einen Mangel an
Macht darstellt. Eine einfache Art, Allmacht zu definieren, hat Wielen-
berg vorgestellt:

,X ist allmichtig genau dann, wenn es nicht der Fall ist, daf§ es einen Sachverhalt
p gibt, so daf} gilt: x ist unfihig p hervorzubringen, weil es x an Macht man-
gelt.“ (Wielenberg 2000, 39)

Das ist eine einfache und treffende, wenn auch nicht besonders erhellen-
de Definition von Allmacht: Jemand ist allmichtig, wenn es ihm an kei-
ner Macht mangelt.

Aufler Mangel an Macht kann es auch andere Griinde geben, weshalb es
unmoglich ist, dafl eine bestimmte Person jemals eine bestimmte Hand-
lung durchfithren wird. Deshalb sollten wir, wie dargelegt, Allmacht
nicht mit Bezug darauf definieren, was die Person moglicherweise ein-
mal tun wird, sondern mit Bezug darauf, was zu tun sie die Macht hat.
Obwohl Gott allmichtig und vollkommen gut ist, hat er also die Macht,
etwas Boses zu tun, z.B. ein Kind zu foltern.

Nehmen wir mal an, dafy Miiller frei ist und seinen Arm heben kann.
Dann ist Miiller fahig, es hervorzubringen, daf§ sein Arm hochgeht. Viel-
leicht kann man auch sagen, dafy Miiller fihig ist, es hervorzubringen,
dafl Miiller frei seinen Arm hebt. Auch Gott kann es hervorbringen, daf}
Miillers Arm hochgeht, aber er kann es nicht hervorbringen, dafl Miiller
seinen Arm frei hebt. Es ist nicht mdglich fiir Gott, die Macht zu haben,
es hervorzubringen, daf} Miiller frei seinen Arm hebt.?”’ Wir konnen de-
finieren:

23 (Hoffman & Rosenkrantz 1988, 292) revidieren ihre Definition aus (Hoffman & Ro-
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(AMProp) Dafs eine freie Person X allmdchtig ist, heifst:

X hat die Macht, die Wabrbeit jedes Satzes S hervorzubringen, fiir den
gilt, dafs es moglich ist, dafs X die Macht hat, seine Wahrheit hervorzu-
bringen.

Alternativ kann man Allmacht definieren, ohne Allmacht zu jeder Zeit
zu verlangen:

(AMPropT) Dafs eine freie Person X zur Zeit t allmdchtig ist, heifst:

X hat die Macht, zur Zeit t die Wahrheit jedes Satzes S hervorzubrin-
gen, fiir den gilt, dafs es maoglich ist, dafs X die Macht hat, zur Zeit t sei-
ne Wahrheit hervorzubringen.

Das heifit, eine allmichtige Person ist eine, die alle Macht hat, die zu ha-
ben mdoglich ist. Andere Autoren haben versucht, Allmacht zu definie-
ren mit Bezug darauf, was mdoglich ist, dafl jemand (und nicht die all-
michtige Person selbst) hervorbringt.”* Doch bei diesem Ansatz ist es

senkrantz 1980) auf eine sehr komplizierte Weise, um dies zu berticksichtigen. Sie schei-
tern, weil ihre Theorie der freien Handlung falsch ist. Sie nehmen an: Wenn Miiller un-
frei A tut, dann gebe es Miillers Handeln vorangehende Ereignisse, die zusammen eine
yhinreichende kausale Bedingung® dafiir sind, dafl Miiller in n Minuten A tun wird.
Wenn hingegen Miiller frei A tut, dann gebe es keine solche Ereignisse. Die Autoren
schlieffen daraus: Um es hervorzubringen, dafl Miiller frei A tut, miifite man es hervor-
bringen, das bestimmte vergangene Ereignisse nicht geschehen sind. Da dies unméglich
ist, ist es unmoglich es hervorzubringen, daff Miiller frei A tut. - Nach meiner Auffas-
sung gibt es, wie oben dargelegt, keine Ereignisse, deren Eintreten es unméglich macht,
daf} ein bestimmtes spiteres Ereignis nicht geschieht. Kein Ereignis kann ein spiteres Er-
eignis ins Sein zwingen, denn es besteht immer die Mdglichkeit, dafl etwas das spatere
Ereignis verhindert. Wenn man sagt ,A hat B verursacht®, impliziert man, daff A und B
geschehen sind, aber das heifSt nicht, dafl es eine Zeit zwischen A und B gab, als A schon
geschehen war, und es unmdéglich war, dafl B nicht geschehen wiirde. Das Problem mit
dem Hervorbringen der freien Handlung einer anderen Person, liegt nicht darin, dafl
man dazu etwas Vergangenes indern miifite.

214 Zum Beispiel (Hoffman & Rosenkrantz 1980; 1988; 2002, Kap. 8) und (Flint & Fred-
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schwierig zu berticksichtigen, daff nur Miiller die Wahrheit von ,Miiller
hebt frei seinen Arm* hervorbringen kann.

McEar

Gegen Definitionen wie (AMProp) wurde vorgebracht, dafy es einen
Menschen geben konnte, in der Diskussion ,McEar® genannt, der we-
sentlich (,essentially) nur die Macht hat, sein linkes Ohr zu kratzen.?”
(AMProp) ergibe, dafl McEar allmichtig ist, obwohl er schwach ist.
Zeitgendssische Autoren meinen mit ,x ist wesentlich y“, daf§ ,x ist y*
ynotwendig wahr® ist, und sie nehmen z.B. an: ,Gott ist wesentlich gut®
und ,Gott ist wesentlich so, daf§ er keinen verheirateten Junggesellen
hervorbringen kann“. Nennen wir dieses Verstandnis von ,wesentlich®
die Linguistiko-Auffassung. ,x ist wesentlich wahr“ kann wahr sein:

1. Weil ,,y“ selbstwiderspriichlich ist.
2. Weil ,,y“ etwas Unmogliches beschreibt.

3. Weil ,x“ so definiert ist, daf x zu existieren authorte, wenn es authéor-
te y zu sein.

4. Weil es unmdglich ist, dafl x jemals authort y zu sein, unabhingig da-
von, ob es dadurch zu existieren aufhorte.

Nach einem traditionellen, ontologischen Verstindnis wesentlicher Ei-
genschaften sind (1) und (2) keine Begriindungen dafiir, daf§ x wesentlich
y ist. Denn ,,y* nimmt nicht erfolgreich auf eine Eigenschaft von x Be-
zug. In der Scholastik wurden Eigenschaften als individuell aufgefaf3t

doso 1983).

25 Eine Person wie McEar wurde von (Plantinga 1967, 170) vorgestellt, (LaCroix 1977)
hat ihr den Namen ,McEar“ gegeben. Ahnlich ist Wielenbergs (, 30) ,series of deities ob-
jection® gegen (Wierenga 1983) und (Flint & Freddoso 1983).
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und als ,Akzidenzien“ bezeichnet. Einige davon wurden als wesentlich
angesehen, d.h. die Substanz kann nicht ohne sie existieren. (Irrefiihr-
enderweise verstehen zeitgendssische Autoren, obwohl alle Eigenschaf-
ten als Akzidenzien zu bezeichnen sind, unter ,accidental properties” die
nicht-wesentlichen Eigenschaften.) Aber die meisten zeitgendssischen
Autoren verstehen ,wesentliche Eigenschaft® nicht ontologisch sondern
im Sinne von ,notwendig wahr“. Mann konnte versuchen, den McEar-
Einwand abzuwehren, indem man festlegt: ,Wenn x wesentlich eine be-
stimmte Macht nicht hat, dann ist x nicht allmichtig“. Doch das geht
nicht, denn nach der Linguistiko-Auffassung gilt fiir jede Person: ,x ist
wesentlich so, dafl er keinen verheirateten Junggesellen hervorbringen
kann“. Wir missen die Fille bestimmen, wo es ein Mangel an Macht ist,
daf} die Person einen bestimmten Satz nicht wahrmachen kann, d.h. die
Welt nicht so verindern kann, dafy der Satz wahr ist. Es ist z.B. kein
Mangel an Macht von Huber, daf§ er keine freie Handlung von Miiller
hervorbringen kann, aber es ist ein Mangel an Macht von McEar, daf§ er
seinen Fuf$ nicht bewegen kann, obwohl er diesen Mangel angeblich ir-
gendwie wesentlich hat.

Um den McEar-Einwand abzuwehren (fiir diejenigen, die glauben dafl es
sinnvoll ist, von jemandem zu sagen, er habe wesentlich nur die Macht,
sein linkes Ohr zu kratzen), konnen wir zu (AMProp) etwas hinzufii-
gen:

(AMProp-Linguistico) Dafs eine freie Person X allmdchtig ist, heifst: X
hat die Macht, die Wabrheit jedes Satzes S hervorzubringen, fiir den
gilt, dafs es moglich ist, dafs X die Macht hat, seine Wahrheit hervorzu-
bringen, und wenn X wesentlich nicht die Macht hat, die Wahrbeit ei-
nes bestimmten Satzes hervorzubringen, und dies ein Mangel an Macht
ist, dann ist X nicht allmichtig.”"®

1 Dieser einfache Ausweg steht denen nicht zur Verfiigung, die annehmen, dafl Gott
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Welche Sitze auch eine allmichtige Person nicht wahrmachen kann

Damit legen wir den McEar zu den Akten und sehen uns nochmal (AM-
Prop) an:

(AMProp) Dafs eine freie Person X allmdchtig ist, heifst:

X hat die Macht, die Wabrbeit jedes Satzes P hervorzubringen, fitr den
gilt, dafs es moglich ist, dafs X die Macht hat, seine Wahrheit hervorzu-
bringen.

Der Ausdruck ,es ist moglich, dafs X die Macht hat, seine Wahrheit hervor-
zubringen® ist falsch bei drei Arten von Sitzen, die also auch eine all-
michtige Person nicht in der Lage ist wahrzumachen:

1. Auch eine allmichtige Person kann keinen selbstwiderspriichlichen
Satz wahrmachen, z.B. ,Es gibt einen verheirateten Junggesellen, ,Miil-
lers Mutter ist Miillers Tochter” oder ,Huber weif}, daf} gestern Wasser
auf dem Mars war, aber es war gestern kein Wasser auf dem Mars®. In
diese Gruppe fillt auch jeder Satz S, fiir den ,Gott bringt die Wahrheit
von p hervor® selbstwiderspriichlich ist, z.B. ,Es gibt zu t einen Stein,
der nicht von Gott gemacht ist“.

2. Auch eine allmichtige Person kann keinen Satz wahrmachen, der ko-
hirent ist und etwas (synthetisch) Unmdgliches beschreibt, z.B. ,Es gibt
ein eifersiichtiges Elektron® oder ,Es gibt etwas, dafl Masse, aber keine
Ladung hat“ oder auch ,Gott bringt zur Zeit t, ein Seebeben zur Zeit t,,
also vor t,, hervor®.

Betrachten wir dieses letzte Beispiel. Eine Handlung Gottes findet statt,
wenn das Entscheidungsereignis stattfindet. Wenn Ereignis E; zu t, ein
Entscheidungsereignis Gottes ist, dann findet damit auch Gottes Her-
vorbringen von E; zu t, statt, weil Gottes Hervorbringen kein von E,

allmichtig ist, aber nicht die Macht hat, Boses zu tun.
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verschiedenes Ereignis ist und weil E; keine Ereignisursache hat. Wenn
Gott das Eintreten von E; wihlt, um ein Ereignis E, zu t, (t;<t,) her-
vorzubringen, das von E; verursacht wird, dann kann man sagen, daf}
Gottes Hervorbringen von E, zu t, stattfindet. In diesem Sinne hat Gott
die Macht, zu t, ein Ereignis zu t, hervorzubringen. Aber unter der An-
nahme, daff Riickwirtsverursachung unmdoglich ist, ist es unmoglich,
dafy Gott zu t, ein Ereignis zu t, hervorbringt.

Das Stein-Paradox fillt auch in diese Gruppe, also die Sitze (ST) ,Es gibt
einen Stein, der so schwer ist, daf§ Gott thn nicht heben kann“ und (ST”)
,Gott erschafft einen Stein, der so schwer ist, daf§ er thn nicht heben
kann®. Ich nehme an (und das werde ich in Kap. 13 verteidigen), dafl
Gott notwendigerweise existiert und dafy es unmoglich ist, dafl er seine
Macht aufgibt. Gott ist so michtig, daff er jeden moglichen Stein heben
konnte. Daher ist es unmoglich, dafd es einen Stein gibt, den Gott nicht
heben kann, und mithin unméglich, daff Gott die Wahrheit von (ST)
oder (ST°) hervorbringt. Dies ist keine Einschrinkung von Gottes
Macht.

3. Auch eine allmichtige Person kann keinen Satz wahrmachen, der von
einigen Personen, aber unmdglich von X wahrgemacht werden kann.
Der Satz ,Miiller hebt frei seinem Arm“ z.B. kann von Miiller wahrge-
macht werden, indem er so handelt, wie der Satz es beschreibt. Aber es
ist nicht moglich, dafl er von jemand anders als Miiller wahrgemacht
wird. Um solche Fille zu berticksichtigen enthilt (AMProp) die Ein-
schrinkung, ,dafl es moglich ist, dafl X die Macht hat, seine [des Satzes]
Wahrheit hervorzubringen® und nicht statt dessen die schwichere Ein-
schrinkung ,daf} es moglich ist, dafl jemand die Macht hat, die Wahrheit

des Satzes hervorzubringen®.”"

27 Diese schwichere Einschrinkung machen (Hoffman & Rosenkrantz 1988) und
(Flint & Freddoso 1983).
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Was ist der Unterschied zwischen (AM) und (AMProp)? (AMProp)
nimmt auf Sitze Bezug, (AM) nicht. (AMProp) sagt, daf} es eine be-
stimmte Klasse von Sitzen gibt, fiir die gilt, daf} eine allmichtige Person
die Macht hat, sie wahrzumachen, und daf} eine Person, welche die
Macht hat, sie wahrzumachen, allmichtig ist. (AMProp) beschreibt also
den Bereich der Handlungen, welche eine allmichtige Person tun kann,
indem sie den Bereich der Sitze definiert, mit denen diese Handlungen
zu beschreiben wiren. Meist gibt es mehrere Weisen, auf die die Wahr-
heit eines Satzes hervorgebracht werden kann. Die Wahrheit von ,Der
Stein wandert von A nach B“ kann man z.B. hervorbringen, indem man
den Stein mit seiner Hand von A nach B bewegt, mit einem Bagger, oder
indem man versucht, ithn durch Telekinese (d.h. direkt mit dem Geist)
zu bewegen. (AMProp) verlangt nur, daf§ die Person die Sitze wahr ma-
chen kann, egal wie. (AM) hingegen nimmt auf keine Sitze Bezug. Statt
dessen bezieht sich (AM) direkt auf die Entscheidungen, welche die Per-
son zu treffen die Macht hat, ohne sich auf die Sitze zu beziehen, mit
denen die Handlungen zu beschreiben wiren. (AMProp) und (AM) sind
auf verschiedene Weise informativ. Ich behaupte, dafl beide angemessen
sind und dafl Gott gemifd beiden allmichtig ist.
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11. SPRECHEN UBER HANDLUNGEN GOTTES

11.1. Ist es ,,logisch unmdéglich, daf Gott etwas verursacht?

Mitunter wird behauptet, Verursachung durch Gott sei mysterids oder
inkohirent. Manchmal wird dies nur stillschweigend angenommen, aber
Quentin Smith hat die Argumente in seinem Artikel ,Causation and the
Logical Impossibility of a Divine Cause <Smith, 1996 #628> offen
dargelegt.””® Er behauptet, daff es ,logisch unméglich® sei, daff es einen
Gott gebe, der etwas verursacht. Sehen wir uns mal an, ob sich meine
Auffassung gottlicher Verursachung gegen seine Argumente verteidigen

laf3t.

Smith nimmt an, daf} er sich bei diesem Thema nicht mit ,Agenskausali-
tat“ auseinandersetzen mufi, denn er wolle nicht die Beziehung zwischen
Gott, dem Handelnden, und seinem Akt des Wollens, sondern die Be-
ziehung zwischen seinem Akt des Wollens und dem Beginn des Univer-
sums, also eine Beziehung zwischen zwei Ereignissen untersuchen. Das
zeigt, dafy Smith die von mir gerade verworfene Auffassung voraussetzt,
daf} ein von Gott verursachtes Ereignis im Universum durch ein Hand-
lungsversuchsereignis im Geist Gottes verursacht ist. Daher treffen
Smiths Argumente auf meine Theorie nicht direkt zu. Doch nehmen wir
um des Argumentes Willen einmal an, Gott handle durch Handlungs-
versuchsereignisse, und priifen wir Smiths Argumente unter dieser Vor-

aussetzung.

28 Eine Kritik an diesem Artikel ist (McClelland & Deltete 2000).
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Smith zeigt, daf§ gemif} den verbreitetsten Theorien der Kausalitit eine
Ursache rdumlich unmittelbar neben der Wirkung stattfinden und no-
mologisch, d.h. durch Naturgesetze, mit ihrer Wirkung verbunden sein
mufS. Er berticksichtigt David Humes Definition einer Ursache, Ducas-
ses ,singularistische® Definition einer Ursache und David Lewis’ ,kon-
trafaktische® Theorie. Er kommt zu dem Ergebnis, dafl diese Theorien
ausschlieflen, dafy der Urknall durch ein gottliches Wollen (,a divine wil-
ling“, also das, was wir als ein gottliches Handlungsversuchsereignis be-
zeichnet haben) verursacht wurde, weil ein gottlicher Willensakt kein
Ereignis im Raum ist und weil es keine Naturgesetze gibt, die besagen,
was nach einem gottlichen Wollen geschieht. Da nach der Tendenztheo-
rie eine Ereignisursache weder raumlich neben der Wirkung noch mit
der Wirkung naturgesetzlich verbunden sein mufi, betreffen Smiths Ar-
gumente meine Auffassung nicht.

Des weiteren legt folgendes Smith dar: Es ist logisch unméglich, daf§
Gott den Urknall verursacht hat, weil Gottes Wollen, daf} der Urknall
eintrete, eine logisch hinreichende Bedingung fiir das Eintreten des Ur-
knalls ist und weil eine Ursache aber nicht logisch hinreichend fiir ihre
Wirkung sein kann. Smith nimmt folgendes Prinzip an:

(P) Fiir alle individuellen Ereignisse x und y gilt: wenn x eine logisch
hinreichende Bedingung fiir y ist, dann ist x keine Ursache von y.

Smith fiihrt keine Griinde fiir die Annahme von (P) an, aber ein wahrer
Gedanke, der (P) zugrundeliegen konnte, ist:

(P*) Jeder Fall von Verursachung kann mit einer Aussage der Form ,,A
vernrsachte B« beschrieben werden, so dafs die Aussage ,A ist eingetre-

347



ten, aber B nicht nicht selbstwiderspriichlich ist.”” (Nennen wir so eine
Aussage eine synthetische Kansalaussage.)

Zum Beispiel kann man die Aussage (L) ,Die Explosion, die zu dem Nie-
derbrennen des Hauses fiihrte, verursachte das Niederbrennen des Hau-
ses“ umformulieren in (M) ,Die Explosion am Viktualienmarkt am letz-
ten Donnerstag verursachte das Niederbrennen des Hauses“. Man kann
auf eine Ursache immer Bezug nehmen, ohne das Eintreten der Wirkung
zu implizieren. Priifen wir nun

(G) Gottes Wollen [also ein Handlungsversuchsereignis], dafs der Ur-
knall eintrete, verursachte den Urknall.

(G) ist eine synthetische Kausalaussage und daher im Einklang mit (P¥),
weil man die Aussage (Ga) ,Gott wollte, dafl der Urknall eintritt nicht
verwendet, um zu sagen, dafl Gott wollte, dafl der Urknall eintritt, und
(Gb) dafl der Urknall geschah. Smith nimmt hingegen an, daf§ ,Gott“ fiir
die definite Beschreibung ,Eine Person, die allwissend, allmichtig, etc.”
steht, so dafl es selbstwiderspriichlich ist zu sagen, dafy Gott wollte, daf§
der Urknall eintritt, und der Urknall nicht eintrat. Selbst wenn das so
wire, widerspriche (G) nicht (P¥), denn (G) kann wiedergegeben werden
als (G”) ,Jahwes Wollen, dafy der Urknall eintritt, verursachte den Ur-
knall“; das ist eine synthetische Kausalaussage. (P*) schliefit (G) nicht
aus.

Smith nimmt (P) nicht im Sinne von (P¥) an, sondern in einem Sinn, der

(G) ausschliefit. Er gibt folgende erweiterte Formulierung von (P) an:

(P’) Die definite Beschreibung D einer Ursache impliziert logisch dann
und nur dann das Eintreten der Wirkung, wenn D einen Namen fiir

! Dieses Prinzip wird in anderer Form auch von (Davidson 1963) verteidigt.
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die Ursache in einem referenziell transparenten Kontext [d.h. wenn
Substitution und Quantifikation méglich sind].”° (Smith 1996, 177)

Smith setzt voraus, daf} ,,Gottes Wollen, dafy der Urknall eintrete“ (nen-
nen wir diesen Ausdruck ,GW*) das Eintreten des Urknalls logisch im-
pliziert. Gemifl (P’) bezeichnete GW daher nur dann eine Ursache,
wenn der Kontext von GW transparent wire. Das ist er aber nicht, denn
GW ist eine Beschreibung des Gegenstands einer propositionalen Ein-
stellung, und in so einem Fall konnen singulire Terme nicht durch kore-
ferentielle Terme (d.h. durch Terme, die sich auf dasselbe beziehen) er-
setzt werden. (Zum Beispiel: ,Miiller glaubt, daf§ der Autor der Summa
contra gentiles ein Monch war kann wahr sein, wihrend ,Miiller glaubt,
dafl Thomas von Aquin ein Monch war® falsch ist.) Gemify (P) ist GW
daher keine Beschreibung einer Ursache.

Die Idee dahinter ist, daff Ausdriicke wie ,Die Explosion, die das Haus
niederbrannte® eine Ursache bezeichnen kénnen, obwohl sie das Eintre-
ten der Wirkung implizieren. Solche Fille soll (P’) aussortieren. Smith
will mit (P’) behaupten, dafl es unmaglich ist, daf§ ein Ereignis x ein Er-
eignis y verursacht, wenn es unmdéglich ist - nach meiner Terminologie
synthetisch unmdoglich -, daf}, nachdem x eingetreten ist, y nicht eintritt.
Fiir diese Behauptung gibt es aber keinen Grund. Wenn es keine Perso-
nen gibe und ein einfaches deterministisches Universum,?' dann wire
alle Verursachung so, wie (P’) es ausschliefit. Wann immer es eine de-
terministische Tendenz gibt, die keine widerstreitende Tendenz und es
nichts gibt, was sie aufzuhalten vermag, wird die Tendenz notwendig
verwirklicht.

20 The satisfaction of a definite description D of a cause logically implies the existence

of the effect if and only if D includes a term for the effect in a referentially transparent

context.“
21 Oder, wenn es einen Gott gibe, er aber einen Eid abgelegt hitte, daf§ er nie eingrei-

fen wiirde.
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Ich komme daher zu dem Schluf}, daf} (G) in Ordnung ist. Erstens ist (G)
eine synthetische Kausalaussage oder kann zu einer solchen umformu-
liert werden. Zweitens, der Sinn, in dem die in (G) beschriebene Ursache
notwendig die Wirkung hervorbringt, ist unproblematisch.

11.2. Sind Handlungsaussagen iiber Gott wortlich zu verste-
hen?

Ist es richtig zu sagen, dafy Gott ,handelt“, obwohl es keine gottlichen
Handlungsversuche gibt? Sollen wir Handlungsversuche als wesentlich
fiir Handlungen annehmen und daher sagen, dafi es, wo es keine Hand-
lungsversuche gibt, auch keine Handlungen gibt? Oder sollen wir sagen,
dafl Gott ,handelt“, aber nur in einem ,analogen“ oder ,metaphori-
schen®, also einem nicht-wortlichen Sinn? Besonders deutlich hat dies L.
Gilkey behauptet: In seinem Aufsatz ,Cosmology, Ontology, and the
Travail of Biblical Language® (1961) bestreitet er, wie viele andere Theo-
logen auch,”” dafl Handlungsausdriicke auf Gott wortlich anzuwenden
sind:

,Die Worter ,handelt® und ,spricht* werden [gemifd der orthodoxen christlichen
Lehre] im selben Sinne von Gott ausgesagt wie von Menschen. Wir [d.h. Gil-
key] aber lehnen dieses univoke Verstindnis theologischer Worter ab. Fiir uns
haben theologische Verben wie ,handeln®, ,wirken®, ,tun‘, ,sprechen’, ,offenba-
ren’, etc. nicht mehr die wortliche Bedeutung, die sich auf beobachtbare Hand-
lungen in Raum und Zeit oder Stimmen in der Luft bezieht. Die Leugnung von
Wundern und Stimmen hat daher unsere theologische Sprache verschoben von
der univoken Verwendung hin zur analogen Verwendung.“ (Gilkey 1961, 32,
Ubs. dvw)

2 Zum Beispiel (Bultmann 1963, 291; 1958).
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Gilkey hilt dies fiir offensichtlich. Soweit ich sehe, ist das folgende das
einzige Argument, das er gibt: Wenn man den ,Kausalnexus in Raum
und Zeit, welchen die Wissenschaft und die Philosophie der Autklirung
in das westliche Denken eingefithrt hat, annimmt, und wenn man an
,der modernen Welt der Wissenschaft intellektuell und existentiell teil-
nimmt®, dann kann man nicht an Wunder und nicht an gottliche Hand-
lungen im wortlichen Sinne glauben. - Der deutsche Theologe Rudolf
Bultmann hat auf ganz dhnliche Weise Wunder ausgeschlossen:

»Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheits-
fillen moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und
gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen Testaments glauben.
Und wer meint, es fiir seine Person tun zu konnen, muf} sich klar machen, daf}
er, wenn er das fiir die Haltung des christlichen Glaubens erklirt, damit die
christliche Verkiindigung in der Gegenwart unverstindlich und unméglich
macht.“ (Bultmann 1941, 18) (Vgl. Bultmann 1933.)

Uber diesen Gedankengang haben Philosophen zu Recht oft gespottet.
Peter van Inwagen beispielsweise schreibt dazu: “If Bultmann knew of
some reason for believing this assertion, he did not share it with his read-
ers.” (van Inwagen 1995, 3) Dafl die Annahme von Wundern weder in-
kohirent ist noch mit der Wissenschaft im Widerspruch steht, wird auch
durch die folgenden Untersuchungen klar werden. Wunder sind nur un-
ter der Annahme, dafl es keinen Gott gibt, auszuschlieflen.

Bemerkenswert ist, dafy Gilkey von der Annahme, dafl es keine Wunder
und keine Handlungen Gottes im wortlichen Sinne gebe, zu der An-
nahme tibergeht, dafy ,handelt“ von Gott nur analog ausgesagt wird.
(Ebenso Bultmann 1933, 291)) Er miifite einfach sagen, daf} Aussagen,
die eine Handlung Gottes behaupten, falsch sind. Daraus, dafl sie falsch
sind (oder dafl sie sogar offensichtlich falsch sind), wenn sie wortlich ver-
standen werden, folgt keineswegs, dafl sie analog, also nicht wortlich zu
verstehen sind. Die Aussage ,Der Mond besteht aus Kise® ist offensicht-
lich falsch. Aber daraus folgt keineswegs, daf} die Aussage nicht wortlich

351



zu verstehen ist. Wire sie nicht wortlich zu verstehen, kdnnte man mit
ihr ja nicht die falsche Behauptung machen, dafy der Mond aus Kise ist.
Gilkey will anscheinend die Menge der falschen Aussagen verringern,
indem er ihre Bedeutung dndert, aber das schafft nur Verwirrung.

Priifen wir aber etwas genauer, ob Aussagen der Form ,,Gott tut X“ oder
,Gott bringt X hervor® wortlich oder analog zu verstehen sind. Man
kann verschiedene Arten nicht-wortlicher Bedeutung unterscheiden. Ich
verwende den Ausdruck ,analog“ allgemein im Sinne von ,nicht-
wortlich“. Eine Art der Analogie ist die Metapher.

Werden Handlungsterme von Gott metaphorisch ausgesagt?

In einer Metapher wird die normale Bedeutung eines Wortes ausgenutzt
(vgl. Alston 1981, 43), um etwas anderes zu sagen als das, was mit dem
Wort normalerweise gesagt wird. So heifdt es z.B. in Joseph von Eichen-
dorffs Gedicht ,Mondnacht“: ,Und meine Seele spannte/ weit ithre Fli-
gel aus,/ flog durch die stillen Lande,/ als floge sie nach Haus.“ Der Aus-
druck ,spannte ihre Fliigel aus“ bezieht sich zwar auf Fligel, d.h. auf
das, was wir bei Vogeln ,Fliigel“ nennen, aber es ist nicht wirklich ge-
meint, dafl die Seele Fliigel hitte. Daff ein Ausdruck metaphorisch ver-
wendet ist, merken wir am Kontext, und auch was mit einer Metapher
gemeint ist, hingt von anderen Teilen des Textes ab. Wenn das Pridikat
L,P“ im Satz ,S ist P“ metaphorisch verwendet wird, dann bezieht sich
,P“ auf die Eigenschaft P, aber es ist nicht gemeint, daf§ S wirklich diese
Eigenschaft hat, sondern es ist eine mit P zu assoziierende Eigenschaft
gemeint. Der Satz ,,S ist P“ wird verwendet, um etwas anderes tiber S zu
sagen, als daf} S die Eigenschaft P hat. ,P“ spielt auf die normale Bedeu-
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tung an, wird aber nicht mit dieser Bedeutung verwendet, sondern mit
einer neuen, die vom Kontext abhingt.””

Sagen wir iiber Gott wortlich, dafl er handelt? Haben z.B. die Aussagen
»Gott schuf das Universum® oder ,Gott bewegte den Stein vom Grab
weg“ metaphorische Bedeutung? Wiren dies metaphorische Aussagen,
gibe es normale Bedeutungen der Ausdriicke ,schuf® und ,bewegte®,
und auf Gott angewandt hitten diese Ausdriicke andere als diese norma-
len Bedeutungen. Seine normale Bedeutung hat der Ausdruck ,bewegte®
z.B. in Beschreibungen menschlicher Handlungen, wie ,,Cisar bewegte
den Stein“. ,Gott bewegte den Stein“ wire nur dann metaphorisch,
wenn es erstens eine mogliche metaphorische Bedeutung der Aussage gi-
be, und es zweitens erkennbar wire, daf§ die Aussage metaphorische Be-
deutung hat.

Die erste Bedingung ist nicht erfiillt. Was soll mit ,Gott bewegte den
Stein vom Grab weg® gemeint sein, wenn die Aussage nicht wortlich ist?
Wenn Handlungsaussagen tiber Gott, wie Gilkey meint, grundsitzlich
yanalog“ zu verstehen wiren, miifite eine metaphorische Bedeutung zur
Verfiigung stehen. Gewif§ fiihrt Bultmann in seinem Projekt der ,Ent-
mythologisierung® eine alternative Bedeutung ein, aber das ist eine stipu-
lativ festgesetzte neue Bedeutung. Wire die Aussage metaphorisch, hitte
sie ohne Stipulation eine alternative Bedeutung.

Noch deutlicher ist die zweite Bedingung nicht erfiillt. Eine Metapher
kann nur dann funktionieren, wenn der Horer erkennen kann, dafl die
Aussage metaphorisch ist. Wir wissen dies, wenn es fiir Sprecher und
Horer offensichtlich ist, dafy die Aussage wortlich genommen absurd
oder irrelevant wire. Der Ausdruck ,sie spannt ihre Fliigel aus“ kann
metaphorische Bedeutung haben, aber nur, wenn der Zusammenhang
dies anzeigt. ,Die Eule spannt ihre Fliigel aus® ist nicht metaphorisch,

2  Eine griindlichere Theorie der Metapher bietet (Alston 1980), (Alston 1981, 41-46)
und (Swinburne 1992, 43-49). Siehe auch (Ross 1981).
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denn die Aussage hat eine klare Bedeutung, wenn sie wortlich verstan-
den wird. Gibt es Griinde, weshalb die wortliche Bedeutung der Aussage
,Gott bewegte den Stein vom Grab weg“ auszuschliefen ist? Wir werden
noch etliche Unterschiede zwischen menschlicher und géttlicher Hand-
lung untersuchen, aber kein Unterschied ist so gravierend und so offen-
sichtlich, daf} die Aussage metaphorische Bedeutung hitte. Der einzige
ernstzunehmende Vorschlag ist, daff Handlungsaussagen iiber Gott keine
wortliche Bedeutung haben, weil Gott keinen Korper hat. Doch versu-
chen wir uns vorzustellen, wir Menschen kénnten Steine durch Teleki-
nese bewegen, also ohne unseren Korper oder Maschinen dafiir zu ver-
wenden. Stellen wir uns vor, wir kénnten Steine bewegen, indem wir
uns auf sie konzentrieren und sie zu bewegen versuchen. Wenn jemand
auf diese Weise einen Stein bewegte, wiirden wir in demselben, wortli-
chen Sinne sagen, daf§ er den Stein bewegte, als wenn er thn mit seiner
Hand bewegt hitte. Indem wir sagen: ,Er hat den Stein bewegt®, sagen
wir nichts dariiber aus, wie er den Stein bewegt hat, und auch nicht dar-
tiber, ob er dafiir einen Korper verwendet hat. Daf$ eine Person keinen
Korper hat, ist daher kein Grund fiir die Annahme, daf§ Handlungsaus-
sagen iiber ithn metaphorisch seien.

Vergleichen wir dies mit Aussagen, die wirklich metaphorisch sind. Jo-
hannes Calvin schreibt: ,Gott 6ffnet [in der Bibel][...] seine heiligen Lip-
pen.“ (Institutio I,vi,1) Das ist eindeutig eine Metapher, denn Gott hat
keinen Korper und keine Lippen. Aus dem Kontext versteht man, daf$
Calvin meint, dafy Gott durch die Worte in der Bibel Aussagen macht.
Ebenso sind Aussagen wie ,,Gottes Hand teilte das Schilfmeer® metapho-
risch, denn Gott hat keine Hand, und es ist klar, daf} die Bedeutung der
Aussage ist, dafl Gott das Schilfmeer teilte. Aber Handlungsaussagen
tiber Gott sind nicht immer metaphorisch, da sie wortlich genommen
nicht immer implizieren, dafl der Handelnde einen Korper hat.
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Werden Handlungsterme von Gott analog ausgesagt?

Oft werden die Bezeichnungen ,analog“ und ,metaphorisch austausch-
bar verwendet. Es ist jedoch praktisch, ,metaphorisch wie eben be-
schrieben und ,analog“ im weiteren Sinne von ,nicht-wortlich® zu ver-
wenden. Eine Metapher ist eine Art Analogie.”* Genauer gesagt: Daf3
ein Ausdruck in einem Satz eine analoge Bedeutung hat, heif3t, daf} seine
Bedeutung in dem Satz von seiner Bedeutung in Standardfillen verschie-
den ist, aber mit ihr zusammenhingt. (Hinge das Zugeschriebene gar
nicht mit P zusammen, lige keine Metapher vor, sondern einfach ein
Homonym, d.h. ein Wort mit mehreren Bedeutungen.) Gilkeys Behaup-
tung, dafl Handlungsterme von Gott analog ausgesagt werden, heifSt al-
so, daf} sie, wenn sie auf Gott angewandt werden, eine andere Bedeutung
haben, als wenn sie auf Menschen angewandt werden.

Aufler Metaphern gibt es auch andere Arten von Analogien. Sagt man
von einem Rechner, er sei ,abgestiirzt“, ist das (so kann man zumindest
behaupten) nicht metaphorisch, weil die Bedeutung von ,abgestiirzt“ in
dieser Aussage heute eine etablierte Bedeutung ist, die nicht von einer
anderen Bedeutung des Ausdrucks abhingt. Zugleich besteht aber doch
ein Zusammenhang zwischen der Bedeutung von ,abgestiirzt in ,Der
Rechner ist abgestiirzt“ und in ,Das Flugzeug ist abgestiirzt“. Ein ande-
res Beispiel einer Analogie ist das Wort ,Kraft® in der Physik und in der
Alltagsrede. William Alston hat dargelegt, dafy der Ausdruck in der Phy-
sik wortlich verwendet wird, aber nicht univok mit der Alltagsrede
(Alston 1994, 42).

Haben Handlungsterme, wenn sie auf Gott angewandt werden (obwohl
sie, wie dargelegt, keine metaphorische Bedeutung haben) eine analoge

2% Man kann Metapher und Analogie natiirlich auch anders unterscheiden. (Swinburne

1992, 38-42) z.B. verwendet ,Analogie“ in einem engeren Sinne, der die Metapher nicht
einschliefit, nach dem also eine Metapher keine Analogie ist.
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Bedeutung? Das hingt davon ab, ob sich die Unterschiede zwischen
menschlichen und géttlichen Handlungen in Unterschieden zwischen
den Bedeutungen der betreffenden Aussagen widerspiegeln. Priifen wir
dies fiir die drei Hauptunterschiede zwischen menschlichen und gottli-
chen Handlungen.

Der erste Unterschied ist, dafy Menschen viele oder alle ihre Handlungen
mit threm Korper ausfithren, wihrend Gott keinen Korper hat. Einige
Handlungsterme implizieren zwar die Verwendung eines Korpers, z.B.
ser offnete seinen Mund®, aber nicht alle. Sagt man ,X bewegte den
Stein®, sagt man damit nichts dariiber, wie X den Stein bewegte, sei es
mit seiner Hand, mit einem Werkzeug oder direkt mit seinem Geist. Die
Tatsache, dafl Gott keinen Korper hat, bedingt nicht, daf§ Handlungs-
terme auf Gott angewandt analoge Bedeutung haben.?”

Der zweite Unterschied ist, dafy Gottes Handlungen nie scheitern. Unse-
re Handlungen gelingen manchmal nicht oder es kommt etwas anderes
als das Beabsichtigte heraus, z.B. wenn wir einen Schneeball auf Miiller
werfen, der aber Huber trifft, entweder weil wir nicht gut zielen oder
weil die Person, die wir fiir Miiller hielten, in Wirklichkeit Huber ist. So
etwas passiert Gott nie. Er tduscht sich nie und seine Handlungen fiihren
immer zum beabsichtigten Ziel. Doch die Aussage ,X tut H* auf einen
Menschen angewandt, impliziert nicht, daf§ die Handlung mifllingen
kann. Daher liegt hier kein Grund fiir die Annahme vor, daf$ Hand-
lungsterme eine analoge Bedeutung haben, wenn sie auf Gott angewandt
werden.

Der dritte Unterschied ist, daff Gottes Handlungen nicht mit einem
Handlungsversuchsereignis beginnen. Doch mit Handlungsaussagen im-
plizieren wir nicht, daf§ solche geistigen Ereignisse geschehen. Daf$
menschliche Handlungen mit einem Handlungsversuchsereignis begin-

225

Diese Auffassung wird auch von (McLain 1990) verteidigt.
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nen, ist eine philosophische Theorie, es ist nicht etwas, was in jeder
Handlungsaussage mitbehauptet wird. Auch dieser Unterschied zwi-
schen gottlichen und menschlichen Handlungen spiegelt sich nicht in ei-
nem Unterschied zwischen Handlungsaussagen iiber Gott und Hand-
lungsaussagen iiber Menschen wider.

Ich komme daher zu dem Schluf, dafs, trotz der Unterschiede zwischen
menschlichen und gottlichen Handlungen, Handlungsaussagen {iiber
Gott keine Analogien sind. ,Gott tut X“ ist wortlich zu verstehen.

Was menschliche und gottliche Handlungen gemeinsam haben

Lenken wir nun unser Augenmerk auf Eigenschaften gottlicher Hand-
lungen, welche diese mit menschlichen Handlungen gemeinsam haben.

Wie bei menschlichen Handlungen steht hinter Handlungen Gottes eine
Absicht. Was Gott hervorbringt, bringt er absichtlich hervor. Wenn er
ein Universum hervorbringt, bringt er es absichtlich hervor, so dhnlich
wie wir absichtlich das Fenster 6ffnen, wenn wir das Fenster 6ffnen.

Gott handelt aus Grinden, so wie auch wir zumindest manchmal aus
Griinden handeln. Zum Beispiel tut er etwas, weil er es zu tun verspro-
chen hat, so wie auch wir manchmal etwas tun, weil wir es zu tun ver-
sprochen haben. Oder er trigt dem Apostel Paulus auf, nach Europa zu
reisen, weil er wiinscht, dafy die Menschen in Europa das Evangelium
horen - so dhnlich wie wir Huber und Miiller zum Abendessen einladen,
damit Huber Miiller etwas Bestimmtes mitteilen kann. Im Unterschied
zu uns hat Gott keine Neigungen, welche gegen die bestehenden Griinde
gerichtet sind und denen er nachgeben konnte. Daher handelt er stets
nach den Griinden, d.h. er tut das, was er fiir gut oder fiir das Beste hil,
und da er als Allwissender stets weif3, was gut oder das Beste ist, tut er
nie etwas Schlechtes.
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Ein Ereignis, das Gott hervorbringt (und das Gott nicht nur insofern
hervorbringt als er die Dinge erhilt, die das Ereignis hervorbringen), ist
entweder ein Entscheidungsereignis Gottes (d.h. es hat keine Ereignisur-
sache, sondern nur eine Agensursache) oder es ist das Ergebnis eines
Kausalprozesses, der durch ein Entscheidungsereignis Gottes in Gang ge-
setzt wurde. Dasselbe gilt von einem Ereignis, das ein Mensch hervorge-
bracht hat. Géttliche sowie menschliche Handlungen enthalten also Ent-
scheidungsereignisse. Der Unterschied ist nur, daf§ in einer menschlichen
Handlung das Entscheidungsereignis immer ein geistiges Ereignis einer
bestimmten Art ist, wohingegen in gottlichen Handlungen jedes beliebi-
ge Ereignis ein Entscheidungsereignis sein kann.

Wann genau ist etwas eine Handlung? Das hingt von der Bedeutung des
Wortes ,Handlung® ab, und die scheint mir im allgemeinen Sprachge-
brauch etwas schwankend zu sein. Ist ,Handlung® (wie , Wasser®) ein pa-
radigmengestiitzter Term? Hingt also, ob etwas eine Handlung ist, da-
von ab, ob es bestimmten Musterfillen einer Handlung hinreichend ih-
nelt? Stellen Sie sich vor, wir entdeckten auf der Erde Geschopfe, nen-
nen wir sie ,, Takteure“, die zu handeln scheinen. Wir sind uns aber des-
sen nicht ganz sicher. Stellen Sie sich vor, wir entdeckten, daf§ wir Men-
schen freien Willen haben, wie ich ihn oben geschildert habe (also die
Fihigkeit, durch Entscheidungsereignisse Kausalprozesse in Gang zu set-
zen). Dann entdeckten wir, daf} die Takteure keinen freien Willen ha-
ben. Es kommen in ihnen manchmal Handlungsversuchsereignisse vor,
die sich fiir das Subjekt so anfiihlen wie sich unsere Handlungsversuchs-
ereignisse fiir uns anfiihlen, aber die Handlungsversuchsereignisse der
Takteure sind das Ergebnis kausaler Prozesse. (Zur Erinnerung: ich habe
Handlungsversuchsereignisse nicht als Entscheidungsereignisse definiert.)
Wiirden wir unter diesen Umstinden von den Takteuren sagen, dafl sie
»handeln“, obwohl das, was uns Handlungen zu sein schienen, in Wirk-
lichkeit von unseren Handlungen so verschieden ist? Vielleicht. Doch es
ist unmoglich, das genau vorauszusagen, denn die heutige Bedeutung von
,2Handlung® legt nicht fest, was wir sagen wiirden (selbst unter der An-
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nahme, dafl sich die Bedeutung nicht verindert). Wir konnten so oder so
reagieren: wir konnten sagen, dafl Takteure handeln, aber nicht frei,
oder wir konnten sagen, dafl sie nicht handeln, denn sie haben keinen
freien Willen.

Doch wenn es das gibt, was ich bisher als ,Handlungen Gottes“ be-
schrieben habe, dann ist es unter allen Definitionen von ,Handlung®, die
im Rahmen des allgemeinen Sprachgebrauchs sind, wahr zu sagen, daf}
Gott ,handelt“; obwohl es keine gottlichen Handlungsversuchsereignisse
gibt. Keine mogliche Entdeckung tiber das Wesen menschlicher Hand-
lungen wiirde es falsch machen zu sagen, dafy Gott handelt. Stellte es sich
heraus, daf§ unsere Handlungen, im Gegensatz zu Gottes Handlungen,
tatsichlich nicht frei sind, wiirden wir dennoch nicht aufhéren zu sagen,
dafy Gott handelt. Ein Ereignis E, welches ein Entscheidungsereignis ist,
das unter der Absicht, E herbeizufithren, herbeigefiihrt wird, oder wel-
ches durch ein solches Entscheidungsereignis verursacht wird, wird zu-
recht eine ,Handlung® derjenigen Person genannt, durch deren Ent-
scheidung E geschehen ist.

Man kann natiirlich glauben, daff es keinen Gott gibt, oder daf} es einen
Gott gibt, aber daf} er bestimmte Handlungen nicht tut. Viele Theologen
seit Friedrich Schleiermacher haben angenommen, daf§ Gott nie in den
Gang der Natur eingreift, also nie Wunder (im traditionellen Sinne)
tut.” Doch selbst wenn das wahr wire, hiefle dies nicht, daf} Aussagen
iber Gottes Handeln analog zu verstehen wiren. Wenn man sagt ,,Gott
tut X, ist das wortlich zu verstehen. Wenn man, wie jene Theologen,
meint, ,Gott tut X sei wortlich genommen nicht wahr, sollte man ein-
fach sagen: ,,Gott tut X nicht*.

226 (Schleiermacher 1799, 117), (Bultmann 2002).
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11.3. Wann ist es wahr zu sagen, Gott hat X getan?

Theisten sagen manchmal, dafl Gott etwas Bestimmtes an ihnen ,getan®
habe, z.B. ,Gott zog mich zu sich®, ,Gott hat mich getrostet®, ,Gott hat
mich geheilt®, ,Gott hat mich davor bewahrt, von der Klippe zu fallen®,
»,Gott hat mir eine Herde Rinder geschenkt®. Priifen wir, unter welchen
Umstidnden und in welchem Sinn solche Aussagen wahr sein kénnen.

Der einfachste Fall, in dem es wahr ist zu sagen ,Gott tat X, ist der, in
dem Gott ein Entscheidungsereignis hervorbringt. Wenn Gott eingreift,
um Peters Gesundheit wiederherzustellen, dann ist es wahr zu sagen:
,Gott hat Peter geheilt“.

Theisten sagen aber auch manchmal von einem Ereignis, Gott habe es
hervorgebracht, ohne dabei anzunehmen, dafl Gott eingegriffen hat, also
dafl das Ereignis ein Entscheidungsereignis Gottes ist. Miiller kann Gott
fir seine Gesundung danken und sagen, Gott habe ihn geheilt, auch
wenn er glaubt, auf natiirliche Weise, ohne ein Eingreifen Gottes, gesund
geworden zu sein. Wenn also jemand sagt ,Gott hat mich geheilt®, ist es
nicht eindeutig, ob gemeint ist, dafl Gott eingegriffen hat. Die Regeln
dafiir, wann es wahr ist, dafl Gott etwas ,getan® hat, sind recht vage,
aber wir konnen drei Kennzeichen solcher Fille feststellen:

1. Sagt man von einem Ereignis, Gott habe es hervorgebracht, impliziert
man, daf§ Gott das Ereignis beabsichtigt hat.

2. Sagt man von einem Ereignis, Gott habe es hervorgebracht, kann man
damit meinen, dafl das Ereignis eine beabsichtigte Wirkung eines von
Gott direkt hervorgebrachten Ereignisses ist. Wenn Miiller die Ziind-
schnur einer Bombe anziindet, um die Bombe zu ziinden, und die Bom-
be explodiert, dann sagen wir, dafl Miiller die Explosion hervorgebracht
hat. die Explosion wurde durch ein Ereignis verursacht, das Miiller her-
vorgebracht hatte. Ahnlich gilt: Wenn Gott durch ein Eingreifen ein
Opfer entziindet und es danach brennen lifit, dann ist es wahr zu sagen,
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dafl Gott das Verkohlen des Opfers hervorgebracht hat. Wenn der starke
Determinismus wahr wire, d.h. wenn jedes Ereignis das Ergebnis eines
deterministischen Prozesses ist, dann wire in diesem Sinne von jedem
Ereignis zu sagen, dafl Gott es hervorgebracht habe. (Alston 1988, 200-
203)

3. Sagt man von einem Ereignis, Gott habe es hervorgebracht, kann man
damit meinen, dafl Gott insofern fiir das Eintreten des Ereignisses ver-
antwortlich ist, als er die Dinge, welche das Ereignis durch Ereigniskau-
salitit oder durch Agenskausalitdt verursacht haben, erhalten hat und das
Ereignis hitte verhindern kénnen.”” Gott hitte das Ereignis verhindern
konnen, indem er das verursachende Ding abschaffte, indem er ithm seine
Kraft nihme, oder indem er ein mit dem Ereignis unvereinbares Ereignis
hervorbrichte. So sagt William Alston, daf§ die Dinge, die Gott erhailt,
dadurch Gottes Werkzeuge werden: ,Wenn ich einen Baumstamm mit
einer Axt spalte, dann ist sowohl wahr, dafl die Axt den Baumstamm
spaltet, als auch, daf8 ich den Baumstamm spalte. Ahnlich gilt: Wenn
Gott nach seinem Plan die Naturordnung erschafft, ordnet und erhil,
dann ist sowohl wahr, dafl die Biene die Bliite bestiubt, als auch daf}
Gott die Bliite bestiubt. (Alston 1990, 58, meine Ubs.)

Also ist es fiir jedes Ereignis in einem Sinne wahr, daff Gott - wenn es
einen Gott gibt - es hervorgebracht hat. Manchmal nimmt jemand von
einem Ereignis an, dafl Gott es hervorgebracht hat, ohne sich dariiber
klar zu sein, in welchem Sinne Gott das getan hat. Miiller kann Gott fiir
seine Gesundung unabhingig davon danken, ob er durch ein Eingreifen
Gottes oder durch die Selbstheilungsmechanismen des Korpers, die Gott
geschaffen hat und erhilt, gesund geworden ist. Jedenfalls ist festzuhal-
ten: ,,Gott hat X hervorgebracht* kann verschiedene Dinge bedeuten; so eine

7 Austin Farrer verwendete hierfiir den Ausdruck ,double agency*; vgl.

(Hebblethwaite & Henderson 1990).
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Behauptung heifst nicht immer, dafs Gott eingegriffen hat, aber anch nicht
immer, dafs Gott X nur durch Erbalten hervorgebracht hat.

11.4. Ist die Welt Gottes Korper?

Einige Autoren haben behauptet, dafl Gott in der Welt verkorpert sei:
Gottes Verhiltnis zur Welt entspreche eines Menschen Verhiltnis zu sei-
nem Korper.”® Grace Jantzen (1984) hat die Auffassung vertreten, daf§
die Welt Gottes Korper ist, weil Gott auf die Welt ,direkt” wirken kann.
(Unter ,,Welt“ wird hier nicht die Gesamtheit alles Seienden verstanden,
sondern alles von Gott Verschiedene und Geschaffene.) ,Gott wackelte
nicht mit dem Finger, um einen Mechanismus in Gang zu setzen, der
Feuer vom Himmel sandte, welches Elias Opfer am Berg Karmel ver-
zehrte; er ,sprach und es geschah.“ Fiir Gott ist jede Handlung in der
Welt so direkt wie fiir uns das Wackeln mit unserem Finger. Jantzen
meint, der Korper einer Person sei das, mit dem sie direkt handeln kon-
ne. Wenn ein Geist einen Tisch heben kann, ,,dann ist der Tisch des Gei-

stes Korper geworden®! (Jantzen 1984, 86) Jantzen kommt daher zu dem
Schluf}, daf} die Welt Gottes Korper sei.

Kliren wir noch einmal, in welchem Sinne Gottes Handlungen ,,direkt®
sind. Gottes Handlungen sind nicht unbedingt direkt im Sinne von ,ba-
sal“. Ich offne das Fenster, indem ich meine Hand an den Fenstergriff
lege, den Fenstergriff drehe, etc. Eine (intentional) basale Handlung hin-
gegen ist eine, welche die Person nicht tut, indem sie etwas anderes tut,
sondern die sie direkt tut. Wenn ich meinen Arm hebe, ist das beispiels-
weise eine basale Handlung (obwohl das Hochgehen des Armes kein
Entscheidungsereignis ist). Wir Menschen kénnen nur unseren Korper

28 (Jantzen 1984), (Wainwright 1974), (Oakes 1983).
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basal bewegen. Gott hingegen kann jeden Korper basal bewegen. Aber
nicht jede mogliche Handlung Gorttes ist basal. Gott entziindet das Op-
fer Elias, indem er Feuer vom Himmel schickt, oder er lifft den Feigen-
baum verdorren, indem er einen Wurm seine Wurzeln annagen 1ifdt. Das
Entziinden des Opfers und das Verdorren des Feigenbaumes hitte er
auch basal hervorbringen konnen, aber einige Ereignisse kann er gar
nicht basal hervorbringen. Er kann das Volk Israel nur trockenen Fufies
(d.h. tiber den trockenen Grund) durch das Schilfmeer fithren, indem er
das Schilfmeer teilt. Oder er kann die Jiinger nur zur Mission beauftra-
gen, indem er zu ihnen spricht.

Gottes Handlungen in der Welt sind in einem weiteren Sinne direkt:
Gott kann ein Ereignis durch einen Mechanismus hervorbringen, aber er
kann es auch direkt als Entscheidungsereignis hervorbringen. (Ich sage in
diesem Falle, dafy die Handlung nicht nur intentional basal, sondern
auch ,kausal basal ist.) Wir Menschen hingegen kénnen nicht einmal
unseren Korper in diesem Sinne direkt bewegen. Jede unserer Korper-
bewegungen wird durch Ereignisse im Gehirn und in den Muskeln ver-
ursacht.

Jantzen konnte also fiir ihre These, dafy die Welt Gottes Korper ist, weil
er direkt auf sie wirkt, zweierlei anfiihren: Erstens kann Gott jeden Kor-
per basal bewegen; zweitens kann er jede Bewegung eines Korpers in der
Welt als Entscheidungsereignis hervorbringen.

Doch gegen Jantzen fiihre ich an, daf dies nicht hinreichend dafiir ist,
daf} die Welt Gottes Korper zu nennen ist. Sehen wir uns an, was es
heifit, einen Korper zu haben, und inwieweit die Beziehung eines Men-
schen zu seinem Korper der Beziehung Gottes zu der Welt dhnelt. Jant-
zen nimmt an, dafl der Korper einer Person dasjenige Stiick Materie ist,
auf das die Person direkt wirken kann. Doch priifen wir ihr eigenes Bei-
spiel noch einmal. Wir wiirden sagen, daf§ Gott einen Korper hat, wenn
er Finger hitte, mit denen er auf die Welt wirkt. Der Korper einer Per-
son ist dasjenige Stiick Materie, durch das sie etwas bewirkt. Genauer ge-

363



sagt: es ist ein Stiick Materie, durch das allein die Person irgend etwas an
anderen Dingen bewirken kann. Wir konnen auf die materielle Welt um
uns herum nur durch unseren Korper einwirken. Wir kdnnen auch
durch eine Axt etwas bewirken, aber die Axt wird dadurch nicht ein Teil
unseres Korpers, weil sie nicht ein Teil des Stiicks Materie ist, welches
wir bendtigen, um etwas zu bewirken, und weil es ein anderes Stiick Ma-
terie gibt, nimlich unseren Korper, welches wir bewegen miissen, um
die Axt zu bewegen.””

Steckt also keine Wahrheit in Jantzens Annahme, dafy der Korper einer
Person ein Stiick Materie ist, auf welches sie direkt einwirken kann?
Hier besteht eine Verwechslung zwischen folgenden zwei Behauptun-
gen:

(A) Wenn eine Person auf ein Stiick Materie direkt wirken kann, dann
ist es ein Teil thre Korpers;

(B) Wenn etwas ein Teil des Korpers einer Person ist, dann kann sie di-
rekt, genauer gesagt intentional basal, darauf wirken.

Jantzen nimmt (A) an. Das zeigt sich daran, dafl sie meint: Wenn ein
Geist einen Tisch anhebt, dann ist der Tisch des Geistes Korper. Das ist
sicherlich falsch. Ein Poltergeist hat im Gegensatz z.B. zu einer Maus
keinen Korper, aber das heifSt gerade nicht, daf} er nicht auf Dinge direkt
wirken konnte. Jantzens Argument, dafl die Welt Gottes Korper ist,
weil Gott direkt auf sie einwirken konne, ist daher nicht schliissig.

Ob (B) wahr ist, ist nicht so klar. Wir miissen wie dargelegt zwei Inter-
pretationen von P bringt X direkt hervor® unterscheiden. Es kann be-
deuten (1), dafl X ein von P hervorgebrachtes Entscheidungsereignis (al-
so kausal basal) ist, oder (2), daf} die Handlung intentional basal ist.

7 Was es heifit, einen Kérper zu haben, wird genauer untersucht in (Harrison 1973)

und (Swinburne 1993, 104-107).
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Mit Interpretation (1) ist (B) falsch. Meine Finger sind ein Teil meines
Korpers, aber immer, wenn ich sie bewege, wird die Bewegung durch
Ereignisse in den Muskeln und im Gehirn verursacht.

Ist (B) mit Interpretation (2) wahr? Unser Begriff eines Korpers ist hier
nicht eindeutig. Einerseits scheint es, dafy wenn eine Person P ein Ding
A nur bewegen kann, indem sie ein anderes Ding B bewegt, dann ist A
kein Teil des Korpers der Person. Wenn etwas ein Teil meines Korpers
ist, dann kann ich es einfach so bewegen, ohne dazu etwas anderes zu
tun. Wenn jemand andererseits aus irgendeinem Grunde einen seiner
Finger nicht mehr normal bewegen konnte, sondern nur mit Hilfe der
anderen Finger, wiirden wir immer noch sagen, daf} der Finger ein Teil
seines Korpers ist. Wir rechnen etwas zum Korper einer Person, obwohl
sie es nicht basal bewegen kann, wenn es ein Teil des Stiickes Materie ist,
von der die Person einige Teile basal bewegen kann und das die Person
bendtigt, um irgend etwas zu bewirken. Der lahme Finger ist ein Teil
des Korpers, weil er an dem Korper dranhingt. Fiir uns ist diese Frage
hier nicht von weiterer Bedeutung, denn es gibt keine Dinge, die Gott
nur durch bestimmte andere Dinge bewegen konnte. Gott kann auf alle
Dinge ,direkt“ (in jedem Sinne) wirken.

Die Welt ist nicht Gottes Korper, weil sie nicht etwas ist, durch das al-
lein er auf alle anderen Dinge wirken kann. Denn Gott kann auf jedes
Ding direkt wirken. Dafy die Welt Gottes Korper ist, ist des weiteren zu
bestreiten, weil andere Dinge, die von einer Person und threm Korper
gelten, nicht auf Gott und die Welt zutreffen. Einer Person mit Korper
dient ihr Koérper zur Wahrnehmung. Unsere Augen z.B., durch die wir
visuelle Wahrnehmung haben, sind Teile unseres Korpers. Die Welt aber
spielt bei Gottes Wahrnehmung keine Rolle. Ferner ist der Korper einer
Person eine Quelle ihrer Emotionen, und alle oder einige ihrer Emotio-
nen hingen von ihrem Korper ab. Gott hat keine solchen Emotionen,
und die Welt ruft keine Emotionen in Gott hervor. Und schliefilich: Der
Korper einer Person ist etwas, was sie nicht zerstoren kann, ohne sich zu
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schaden. Sie kann ihn nicht vernichten und sich einen neuen machen.
Gott aber kann die Welt vernichten, ohne sicht zu schaden, und er kann
diese Welt vernichten und eine andere machen, oder er kann ganz ohne
eine Welt leben.

Gottes Beziehung zur Welt dhnelt der Beziehung einer Person zu ithrem
Korper darin, dafy das Wirken Gottes in der Welt sowie das Wirken ei-
ner Person auf ihren Korper intentional basal sind. Doch aus den ge-
nannten Griinden ist es dennoch nicht wahr, dafy die Welt Gottes Kor-

per ist.
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12. DER WUNDERSTREIT

Nicht die haufigsten, aber die auffilligsten Handlungen Gottes wiren die
Wunder. Allgemeiner gesagt: Eingriffe Gottes in Vorginge in der Welt,
direkte Handlungen Gottes in der Welt, gottliche Entscheidungsereignis-
se in der Welt (wie oben auf S. 303 beschrieben). Sie werfen interessante
Fragen dariiber auf, wie sie sich in die kausale Struktur der Welt einfii-
gen. Ahnlich wie freie Handlungen von Menschen passen sie schlecht in
das mechanistische Weltbild, deshalb haben sie zu einigem Streit gefiihrt.

12.1. Sind Eingriffe Verletzungen der Naturgesetze?

Nach David Humes einflufireicher Definition eines Wunders ist ein
Wunder ,eine Verletzung der Naturgesetze® (,a violation of the laws of
nature) (Enguiry, 10.12) Hume meinte, Naturgesetze beschrieben Hu-
mesche Regelmifligkeiten und Wunder seien Ereignisse, von denen die
Naturgesetze sagen, daf} es sie nicht gibt. Ein Naturgesetz L sagt, daf} Er-
eignissen der Art A immer Ereignisse der Art B folgen. Ein Wunder wi-
re ein Fall, in dem einem Ereignis der Art A kein Ereignis der Art B
folgt. Gibe es so ein Ereignis, wire allerdings L kein Naturgesetz und
das Ereignis wire doch kein Wunder. Wunder gibt es also keinesfalls. So
einfach ist das.

Hume ging aber noch weiter. Der als Skeptiker und Kritiker der Induk-
tion bekannte Hume glaubte, daff die zu seiner Zeit angenommenen Na-
turgesetze auf einer ,starken und unverinderlichen Erfahrung® (,a firm
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and unalterable experience®, Enquiry, 10.12) griinden. Er spricht in die-
sem Zusammenhang sogar von einer ,unfehlbaren Erfahrung® (,infalli-
ble experience®, Enquiry, 10.4). Daraus schloff Hume, daf} es die Erei-
gnisse, die tatsichlich fiir Wunder gehalten werden, nicht gibt. Er
kommt zu dem gar nicht skeptischen Ergebnis: ,Es gibt einen direkten
und vollstindigen Beweis, aus der Natur der Sache, gegen die Existenz

«230

jeglicher Wunder.

Mit dem Humeschen Wunderbegriff ist die Existenz von Wundern aus-
geschlossen. Der Begriff ist aber wenig niitzlich, denn er erfaflt nicht,
was Menschen glauben, die an Wunder glauben; nimlich daff Wunder
Ereignisse sind, die in einem bestimmten Sinne ungewdhnlich sind und
die nicht geschehen wiren, wenn Gott nicht eingegriffen hitte. (Ebenso
wie Humes Ursachenbegriff nicht erfafit, was Menschen mit ,Ursache®
meinen.) Man kann den Humeschen Begriff eines Wunders als einer Ver-
letzung der Naturgesetze aber etwas modifizieren, damit er brauchbarer
wird. Richard Swinburne (1989, Kap. 8) schligt folgendes vor: Stellen
wir uns eine Situation vor, in der ein Naturgesetz L sehr gut belegt ist,
d.h. es entspricht gut den Daten (Beobachtungen und Meflwerten) und
ist einfach. Nehmen wir nun an, wir hitten guten Grund zu glauben,
daf} ein Ereignis E geschah, das L widerspricht. E wurde von vielen ver-
lallichen Zeugen beobachtet. Aus L und der Beschreibung der Situation
folgt, dal E in dieser Situation nicht eintritt. Wir konnen kein Gesetz
formulieren, das E beriicksichtigt, denn in anderen Fillen ist die Situati-
on genau wie bei E, aber es geschieht etwas anderes. Genauer gesagt:
Andere Fille gleichen genau dem Fall von E vor dem Eintreten von E,
aber es tritt bei ihnen ein anderes Ereignis ein. Eine Moglichkeit wire
dann zu sagen, daf§ das Eintreten von E gezeigt hat, daf} die Formel L
doch kein Naturgesetz ist. Dann miifiten wir sagen, dafl die Fille unter

20 “There is here a direct and full proof, from the nature of the fact, against the exis-

tence of any miracle.” (Enquiry, 10.12) Ausfiihrliche Kritik and Humes Argument gegen
Wunder: (Larmer 1988), (Earman 2000).
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kein Naturgesetz fallen. Doch dagegen spricht, dafy L eine genaue und
einfache Beschreibung der Daten ist und erfolgreiche Vorhersagen er-
laubt. Swinburne empfiehlt statt dessen zu sagen: L ist ein giiltiges Na-
turgesetz, aber ein nicht-wiederholbarer Ausnabhmefall (,a non-repeatable
counter-instance to a law of nature“)”' des Naturgesetzes ist eingetreten.
Ein Naturgesetz kann Ausnahmen haben, so lange diese nicht-
wiederholbar sind. Diese Ausnahmen kann man ,Verletzungen der Na-
turgesetze nennen.

Doch es ist irrefithrend, Wunder, und iiberhaupt gottliche Eingriffe, als
»Verletzungen der Naturgesetze“ zu bezeichnen. Dieser Ausdruck be-
ruht auf der Annahme, dafl Naturgesetze Humesche Regelmifiigkeiten
sind oder zumindest welche implizieren. Diese Annahme habe ich oben
(S. 163) verworfen, vor allem weil ein Naturgesetz gewohnlich auf viele
Fille zutrifft, die nicht zu der betreffenden Regelmifigkeit gehoren. Na-
turgesetze sagen nicht, was in was fiir einer Situation geschieht. Insofern
sie iberhaupt etwas dariiber sagen, was geschieht, sagen sie nur, was ge-
schihe, wenn keine weiteren Faktoren wirkten.”? Naturgesetze sagen, in
was fiir Situationen was fiir Tendenzen bestehen. Auch eine Tendenz
der stirksten Sorte, eine deterministische Tendenz muf nicht verwirk-
licht werden. Ob sie verwirklicht wird, hingt davon ab, ob sie mit ande-
ren Tendenzen im Widerstreit steht und freie Personen eingreifen. Es
kann eine Tendenz dahin bestehen, dafl der Stein nach unten fliegt, aber
wenn elektromagnetische Krifte der richtigen Stirke in die andere Rich-
tung wirken oder wenn ein Mensch oder Gott ihn hilt, dann bewegt
sich der Stein dennoch nicht. Wunder sind keine Verletzungen der Na-
turgesetze, denn in einem Wunder schafft Gott keine Tendenzen ab,
sondern er verhindert nur ihre Verwirklichung. Wenn Gott einen Stein

B (Swinburne 1989, 78). Dieser Ausdruck wurde von Ninan Smart (1964, Kap. 2) ein-
gefiihrt.

»2 So auch (Larmer 1988, Kap. 2) und (Alston 1986, 211-23; 1993, 189f; 1994, 50f).
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bewegt, treffen weiterhin die Gesetze der Bewegung auf den Stein zu,
denn die von ihnen beschriebenen Krifte bestehen trotz des Eingreifens
Gottes.

Oft herrscht die Vorstellung, ein Wunder wire eine Storung der Ord-
nung der Natur und wiirde der Wissenschaft widersprechen oder sie
unmoglich machen. Diese Vorstellung beruht auf dem Humeschen
Weltbild. Ein Wunder ist kein groflerer Eingriff in die Ordnung der Na-
tur als die Handlung eines Menschen oder einer Katze oder die Kreu-
zung eines Kausalprozesses durch einen anderen.

Sind Wunder mit dem Determinismus vereinbar? Sie sind nicht mit dem
strengen Determinismus vereinbar, denn in einem Wunder bringt Gott
ein Ereignis hervor, das nicht durch vorangegangene Ereignisse verur-
sacht wird. Aber wie menschliche freie Handlungen auch (s.0. S. 203), sind
Wunder mit dem schwachen Determinismus und damit mit deterministi-
schen Naturgesetzen vereinbar. Sie sind vereinbar mit der Auffassung, daf3
jeder Weltzustand gemidfl den Naturgesetzen die Basis einer deterministi-
schen Tendenz hin zu Weltzustinden zu jeder spiteren Zeit ist. So wie
deterministische Tendenzen und deterministische Prozesse nicht das Abbre-
chen eines Prozesses durch einen anderen Prozefs verhindern kiénnen, so kon-
nen sie anch weder freie Handlungen noch Wunder verhindern.

12.2. Griinde fiir Eingriffe

Ob es gottliche Eingriffe in Vorginge in der Schopfung gibt, hingt da-
von ab, ob es einen Gott gibt, und davon, was fiir Griinde er dafiir und
dagegen hat, in den Lauf der Natur einzugreifen. Versuchen wir, einige
dieser Griinde zu finden.

Nehmen wir also an, daf} es Tendenzen gibt, und untersuchen wir, was
tir Griinde Gott hat, in den natiirlichen, d.h. den Tendenzen folgenden
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Gang der Dinge einzugreifen oder nicht einzugreifen. Gott hat offen-
sichtlich oft viele Griinde einzugreifen. Er hat Grund einzugreifen, um
Erdbeben, Autounfille, Waldbrinde etc. zu verhindern. Jeder schlechte
Sachverhalt stellt fiir Gott einen Grund zum Eingreifen dar.

Des weiteren hat Gott manchmal Grund in den Gang der Dinge erkenn-
bar einzugreifen, um Menschen etwas mitzuteilen, zu zeigen oder zu ver-
deutlichen. Wenn wir jemand sehen, der Menschen im Namen Gottes
wundersam heilt, dann haben wir Grund zu glauben, daf} diese Person
von Gott gesandt ist und dafl wir in anhdren sollten. Wenn wir jemand
sehen, der zuerst sagt, dafl er Gott bitten wird, ein Opfer zu entflam-
men, und er das dann tut und das Opfer entflammt, dann haben wir gu-
ten Grund zu glauben, dafl Gott eingegriffen hat, um etwas zu verdeutli-
chen. Wenn wir beobachten, daf§ jemand vom Tod aufersteht, dann ha-
ben wir guten Grund zu glauben, daf§ Gott ihn auferweckt hat, um et-
was mitzuteilen. Was er damit mitteilt, muf$ sich aus dem Zusammen-
hang und aus dem Hintergrundwissen ergeben.

Gott hat weiteren Grund einzugreifen, wenn Menschen ihn bitten ein-
zugreifen.”” Insbesondere wenn Menschen ihn um etwas Gutes bitten,
wie die Heilung oder die Errettung eines Menschen, hat Gott Grund, die
Bitte zu erfiillen. Gott mag manchmal Grund haben, nicht einzugreifen,
es sei denn, er wird darum gebeten. Wir finden es manchmal angemes-
sen, jemand zu fragen: ,Kann ich Thnen helfen?”, bevor wir ihm helfen,
obwohl es offensichtlich ist, daf} wir ithm helfen kénnten. Manchmal
fithlen wir auch, dafl wir jemandem zwar helfen konnten, aber dafl uns
die Sache, da er uns nicht um Hilfe gebeten hat, nichts angeht.

Wenn es einen Gott gibt, ist es offensichtlich oft der Fall, daf$ er nicht
eingreift, obwohl er Grund dazu hitte. Denn jeder schlechte Sachverhalt
ist ein Grund fiir Gott einzugreifen, und es gibt eine Menge schlechter

#  Eine griindlichere Untersuchung der Frage, weshalb Gott manchmal nicht eingreift,

wenn er nicht darum gebeten wird: (Stump 1979).
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Sachverhalte. Wenn Gott immer eingriffe, wenn er Grund dazu hitte,
gibe es weniger Ubel. Eine ,Theodizee* zu geben versuchen, heifit,
Griinde dafiir zu finden versuchen, aus denen Gott die Ubel dieser Welt
zuliflt.”* Lassen Sie mich einige mogliche Griinde, die gegen Gottes Ein-
greifen sprechen, nennen:

Wenn Geschopfe Boses tun, dann erhilt Gott ihren freien Willen und
verhindert das Ubel unter anderem nicht wegen des Gutes der Willens-
freiheit, genauer gesagt: wegen des Gutes der ,Freiheit mit Versuchung®
(vgl. oben S. 244 und 289). Da die Existenz von Personen mit Willens-
freiheit ein grofles Gut ist — das muf§ der Theist zumindest annehmen -,
hat Gott Grund, uns diese zu erhalten und nicht alle Versuchung weg-
zunehmen. Des weiteren hat Gott Grund, Personen zu schaffen und zu
erhalten, mit denen er interagieren kann und eine personliche Beziehung
haben kann, und die frei sind, ihn anzunehmen oder abzulehnen. Ob-
wohl er auch mit Personen ohne Willensfreiheit eine Beziehung haben
konnte, haben solche Beziehungen einen besonderen Wert.

Nachdem Gott uns Willensfreiheit gegeben hat, hat er Grund, dafiir zu
sorgen, dafl wir absichtlich Dinge verindern konnen und daff die Folgen
unserer Handlungen fiir uns vorhersehbar sind. Wenn wir nicht wiifiten,
unter welchen Bedingungen der Acker Roggen hervorbringt, konnten
wir keinen Roggen anbauen und uns und andere ernihren. Wenn das
Verhalten von Materie nicht vorhersagbar wire, konnten wir keine
Werkzeuge und keine Maschinen bauen. Um absichtlich etwas hervor-
bringen oder verindern zu konnen, miissen wir wissen, was fiir Sach-
verhalte unter bestimmten Umstidnden auf was fiir Sachverhalte folgen.

#* Der griindlichste Versuch einer Theodizee ist (Swinburne 1998). Das Argument vom

Ubel gegen die Existenz Gottes hat (Rowe 1979) wesentlich verbessert, indem er die The-
se aufgegeben hat, daf§ die Existenz Gottes mit der Existenz von Ubel im Widerspruch
sei. Dieses verbesserte Argument vom Ubel diskutieren die Beitrige in (Howard-Snyder
1996).
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Wenn Gott so eingreift, dafl wir erkennen kdnnen, daf} ein Ereignis ge-
schehen ist, das unvereinbar mit dem Ereignis, zu dem die Natur von
sich aus gefiihrt hitte, dann kdnnen wir schlieflen, dafy entweder Gott
oder eine andere Person eingegriffen hat, oder daf sich die Natur einmal
anders verhalten hat. Je ofter dies geschieht, desto mehr Grund haben
wir im allgemeinen zu erwarten, dafl unvorhersehbare Ereignisse eintre-
ten werden. Die Folgen unserer Handlungen werden dadurch schlechter
absehbar. Das ist fiir Gott ein Grund, nicht einzugreifen.

Zu hiufiges Eingreifen macht nicht nur die Folgen unserer Handlungen
schlechter vorhersehbar und mindert daher unsere Macht und unsere
Verantwortung, es kann auch Gelegenheiten fiir wertvolle Handlungen
vernichten. Vielleicht ist etwas Gutes an der Existenz von Feuerwehren
und Vorsichtsmafinahmen, aufler daf} sie Mittel dafiir sind, das Ubel des
Hausbrandes zu verhindern. Es ist etwas Gutes, daf§ eine Gruppe von
Menschen durch ihre gemeinsame Arbeit anderen niitzlich sind, thnen
dienen. Manches Mitglied einer freiwilligen Feuerwehr wird einem sa-
gen, daf$ er nicht nur der guten Gesellschaft wegen mitarbeitet, sondern
auch, um anderen niitzlich zu sein. Ferner ist es etwas Gutes, daf$ Men-
schen die Ursachen und das Verhalten von Feuer untersuchen, um ande-
re Menschen davor zu schiitzen.

Ein weiterer Grund fiir Gott, nicht einzugreifen, kann daher kommen,
dafl ein Eingreifen Gottes oft fiir Menschen erkennbar ist. Gott kann das
vermeiden wollen. Gott kann z.B. vermeiden wollen, dafl die Person,
welcher der Eingriff gentitzt hat, Gott den groflen Dank schuldet, den
sie schuldete, wenn sie von dem Eingriff wiiffite. Wenn Gott jemanden so
heilt, daf$ jeder sich wundert, wie dies geschehen konnte, und der Ge-
heilte schlieft, dafl Gott eingegriffen hat, dann wird er {iberwiltigt sein.
Vielleicht ist er ein Mensch, der, aufgrund bestimmter Charakterziige
und Uberzeugungen, dann Gott gegeniiber auf eine Weise unterwiirfig
wire, die Gott nicht mochte. Oder der Geheilte wiirde unter dem Ein-
druck des Wunders Dinge tun, die Gott nicht méchte, z.B. zwei Lim-
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mer opfern, oder sein Kind, oder er briche auf einen Kreuzzug ins Hei-
lige Land auf. Um uns mehr freie Wahl zu geben, mag Gott entscheiden,
sein seine Existenz nicht zu offensichtlich zu machen.?* Gott kann den
Einfluf} vermeiden wollen, den ein Glaube, dafl Gott gerade eingegriffen
hat, auf einen Menschen ausiibt.

Auflerdem kann ein Gut darin liegen, dafl Gott in das Universum, dem
er bei der Erschaffung eine naturgesetzliche Ordnung gegeben hat, sei-
nem Gang tiberliflt und nicht eingreift. Warum sollte er ein Universum
mit Tendenzen erschaffen, wenn er deren Verwirklichung und damit se-
kundire Verursachung nie oder selten zulifft? Nancey Murphy z.B. be-
tont, was viele Theologen glauben:

»Wir lehnen interventionistische Theorien des gottlichen Handelns ab, weil es
unplausibel scheint, daf} Gott die Naturgesetze, die er eingerichtet hat, verletzen
sollte. (Murphy 1995, 343, meine Ubs.)

Murphy meint anscheinend nicht nur, daff Gott nur manchmal oder sel-
ten eingreift, sondern sie meint, dafl es einen Gott gibt, daf$ er aber nie
eingreift. Diese Auffassung nennt man Deismus. Doch die Annahme, daf$
die Ordnung des Universums etwas Gutes ist und dafl Gott sie eingerich-
tet hat, rechtfertigt nicht die Annahme, dafl Gott nie eingreift. Der
Deismus ist durch Erwdigungen iiber Gottes Griinde nicht zu rechtfertigen.
Gott hat, wie wir gesehen haben, vielleicht Griinde dafiir, nicht ein-
zugreifen: Gottliche Eingriffe konnen die Folgen unserer Handlungen
fiir uns schlechter vorhersehbar machen; sie konnen einige Moglichkei-
ten wertvoller Handlungen vernichten; sie konnen Gottes Eingreifen
und Existenz offensichtlicher machen, als Gott mochte; und sie konnen
die Ordnung und des Universums mindern. - Selbst wenn das alles

#5 Einige haben behauptet: Wenn es einen Gott gibe, machte er seine Existenz offen-

sichtlicher; also gibt es keinen Gott. Vgl. zu diesem Thema (Howard-Snyder & Moser
2002), (Schellenberg 1993) sowie (Swinburne 1998, 203-212).
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Griinde fiir Gott sind, nicht einzugreifen, kénnen wir nicht ausschlie-
len, dafy Gott (wenn es einen Gott gibt) manchmal durch sein Eingrei-
fen ein Gut hervorbringt, das grofler ist als das Gut der Ordnung und
der Vorhersagbarkeit, das er dadurch aufgibt.

Wenn wir annehmen, daf} es einen Gott gibt, und wenn wir viele Fille
finden, in denen er nicht eingreift, obwohl er offensichtlich einigen
Grund dazu hitte (weil Ubel vorliegt), dann kénnen wir erwigen, ob er
aus den genannten Griinden nicht eingegriffen hat. Aber wir haben kei-
nen guten Grund fiir die Annahme, dafy Gott nie eingreift. Dazu brauch-
ten wir Griinde fiir die Annahme, dafl Gott die Pflicht hat, nie ein-
zugreifen. Haltbar ist hochstens die These, dafl angesichts des Ubels in
der Welt mehr Eingriffe Gottes zu erwarten wiren. Vermutlich folgt in
vielen Fillen, in denen Gott Grund zum Eingreifen hat, aus seiner mora-
lischen Vollkommenheit weder, dafl er eingreift, noch daf§ er nicht ein-
greift. Es gibt Griinde fiir beide Entscheidungen. Er mag eingreifen oder
er mag nicht eingreifen. Er kénnte um eines Gutes Willen manches Ubel
eine Zeitlang nicht vernichten, aber es spiter vernichten.

12.3. Gottes Handeln auf der Quanten-Ebene

Einige Autoren haben behauptet, dafl Gott in der Welt auf der Ebene
der indeterministischen Quantenprozesse wirken kann und dadurch Er-
eignisse ohne Eingreifen und obne Verletzung der Naturgesetze hervorbrin-
gen kann.”® Wir konnen dies die Quanten-Auffassung gottlichen Handelns
nennen. Der Grundgedanke geht wie folgt: Wenn Gott so auf die Welt

»¢ Dieser Ansatz wird verfolgt von: (Pollard 1958, 139); (Tracy 1995, 310-324) ((Tracy
2000) ist kritischer); Murphy 1995); (Russell 1997; Russell 1988); (Clayton 1997). Kri-
tisch gegentiber diesem Ansatz sind: (Hodgson 2000, 505); (Saunders 2000, 539-542);
(Peacocke 1990); (Polkinghorne 1995, 152). Einen Uberblick gibt (Southgate 1999).
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wirkt, daff er wirklich den Gang der Dinge beeinflufit, dann gibt es Erei-
gnisse, fir die es keine wissenschaftliche Erklirung gibt. Es gibt Erkli-
rungsliicken in der Natur. So Keith Ward: ,Es muf$ Liicken in der physi-
schen Kausalitit geben, wenn Gott jemals etwas tun soll.“ (Ward 2000,
903; vgl. Ward 1990, 77) Die Quantenmechanik sagt, es gebe Erkla-
rungsliicken auf der Quantenebene. Vielleicht handelt Gott in diesen
Liicken oder durch sie. Gemaf3 der Quantenmechanik, gemif§ einer In-
terpretation zumindest,” gibt es Situationen, in denen es nicht kausal
determiniert ist, was geschehen wird. Die Gesetze der Quantenmechanik
sagen uns nicht, was sicher geschehen wird, sondern nur, welches Ereig-
nis mit welcher Wahrscheinlichkeit eintreten wird. Hier, so der Quan-
ten-Ansatz, gibt es Situationen, wo die Naturgesetze zu einem bestimm-
ten Grad offen lassen, was geschehen wird. Vielleicht handelt Gott in
diesen Liicken, indem er die den Gang der Quantenprozesse beeinflufit,
ohne ,die gewohnlichen gesetzesmifligen Abliufe der Naturordnung zu
unterbrechen® (Tracy 2000, 899). Die Autoren, die den Quanten-Ansatz
favorisieren, schlieflen gewdhnlich aus, dafl Gott die Naturgesetze ver-
letzen konnte oder wiirde. Sie nehmen an, daf§ Gott die Naturgesetze
nicht verletzen wiirde, weil er sie selbst eingerichtet hat (Murphy 1995,
343), oder sie nehmen an, daf} eine Verletzung der Naturgesetze unmog-
lich und mit unserem Wissen unvereinbar ist. Einige Autoren meinen,
dafl Gott das Ergebnis jedes Quantenprozesses bestimme (Pollard; Mur-
phy)*®, andere hingegen (Tracy) meinen, dafy Gott das nur bei einigen
Quantenprozessen tue.

237

(Hodgson 2000) hilt der Quanten-Auffassung entgegen, dafl die Quantenmechanik
keinen Indeterminismus impliziere.

»8  Murphy (1995, 341) meint: Die Annahme, daf§ Gott das Ergebnis aller Quantenpro-
zesse festlege, erlaube uns, am Prinzip des hinreichenden Grundes festzuhalten. Auch
indeterministisch verursachte Quanten-Ereignisse hitten einen hinreichenden Grund, er
bestehe aus den indeterministischen Ereignisursachen und Gottes Handeln, welches den
Ausgang des Prozesses bestimmt. So mochte Murphy einen Mittelweg zwischen Deismus
und Occasionalismus gehen (332). Murphys Auffassung impliziert diejenige von mir
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Wie soll Gott die gewiinschten Ereignisse auf der Makroebene hervor-
bringen, z.B. die Verwandlung von Wasser zu Wein, indem er auf der
Quantenebene in den ,Erklirungsliicken® wirkt? Eine mogliche Ant-
wort ist, daff sich die Handlungen auf der Quantenebene summieren und
das gewtinschte Ergebnis hervorbringen (Clayton 1997, 194). Doch die-
jenigen, die den Quanten-Ansatz verfolgen, geben meist eine andere
Antwort. Sie beziehen sich dabei auf das Phinomen des Chaos, wo klei-

ne Verinderungen sehr grofle Wirkungen haben;*’

so wie der sprich-
wortliche Fliigelschlag eines Schmetterlings in China das Wetter in Eng-
land verindern kann. Verinderungen auf der Quantenebene konnen
sichtbare Folgen auf der Makroebene haben. Dieser Mechanismus wird
«240

»~Amplifikation“** genannt. Gott handelt im Universum, indem er das
Ergebnis indeterministischer Prozesse in chaotischen Systemen festlegt,
wo kleine Verinderungen auf der Quantenebene grofle Verinderungen
auf der Makroebene zur Folge haben. Kurz gefafSt sagt also der Quanten-

Ansatz:

(QA) Gott handelt in der Welt nur, indem er, obne einzugreifen und
ohne die Naturgesetze zu verletzen, das Ergebnis indeterministischer
Prozesse so festlegt, dafs das gewiinschte Ergebnis durch Amplifikation
entsteht.

oben genannte Theorie des gottlichen Erhaltens, nach der ein erschaffener Sachverhalt
nie die vollstindige Basis einer Tendenz ist.

»?  Das Verhalten eines chaotischen Systems ist unvorhersagbar, aber nicht notwendig

indeterministisch (vgl. Crutchfield et al. 1995). (Polkinghorne 1998, 64-66) meint hinge-
gen, daf} chaotische Systeme indeterministisch seien.

#0 Siche dazu (Murphy 1995, 348f) und (Tracy 2000, 898f). (Hodgson 2000) hilt dem
Quanten-Ansatz entgegen, daff sich die gewtiinschten Ereignisse nicht durch Amplifikati-
on herbeifiihren liefen.
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Dem halte ich zunichst entgegen, dafl die Menge der Ereignisse, die Gott
so hervorbringen konnte, auf bestimmte Ereignisse begrenzt ist, die in
chaotischen Systemen geschehen. Die Entwicklung vieler mikroskopi-
scher Systeme ist vorhersagbar, selbst wenn sie auf der Quantenebene
indeterministisch sind. Bei einem solchen System kann Gott nicht durch
Eingriffe auf der Quantenebene und Amplifikation den Gang der Dinge
verandern, weil bei thnen kleine Verinderungen nicht so eine grofle Wir-
kung haben. Gott kann vielleicht das Wetter durch Eingriffe auf der
Quantenebene verindern, denn Wettersysteme sind oft chaotisch. Aber
er kann so nicht Wasser zu Wein verwandeln oder einen Menschen vom
Tod auferwecken.

Des weiteren miissen wir fragen: Kann Gott den Gang indeterministi-
scher Prozesse festlegen ohne einzugreifen? Nach meiner Auffassung
schreiten indeterministische Prozesse fort, indem eine indeterministische
Tendenz verwirklicht wird. Eine indeterministische Tendenz ist eine
Tendenz, die, wenn sie verwirklicht wird, zu einem von mehreren alter-
nativen Sachverhalten fiihrt, von denen jeder eine bestimmte Wahr-
scheinlichkeit der Verwirklichung hat. Wenn in der Situation S zu t, ei-
ne indeterministische Tendenz hin zu A zu t, mit Stirke 0,7 und hin zu
B zu t, mit Stirke 0,3 besteht, und Gott bringt A hervor, dann tut Gott
damit mehr als nur die Dinge zu erhalten. Er iberliflt es nicht dem
Gang der Tendenz, ob A oder B geschieht, sondern er greift ein. Es ist
sogar dann ein Eingreifen, wenn Gott dafiir sorgt, dafl die statistische
Verteilung der Ergebnisse in vielen oder allen Situationen, die S gleichen,
so ist, wie sie es wire, wenn er nie eingriffe, nimlich gegen 0,7/0,3 kon-
vergierend. Gott konnte so handeln, um sein Eingreifen zu verstecken.
Die Hoffnung, der Quanten-Ansatz erlaube die Annahme gottlichen
Handelns in der Welt ohne Eingreifen (Tracy 1995, 310), ist vergeblich.

Die Hauptfehler der Quanten-Auffassung gottlichen Handelns ist die
Annahme, daf} Gott nur dann im Universum wirken oder eingreifen
konne, wenn es indeterministische Prozesse und damit , Liicken® in der

378



Naturordnung gibt.**! Solche Liicken sind weder notwendig fiir gottli-
ches Eingreifen im Universum noch erleichtern sie irgendwie die Ver-
einbarkeit von gottlichem Handeln und Wissenschaft. Die Ansicht, daf§
fiir gottliche Eingriffe Liicken notwendig sind, beruht auf der Annahme,
daf} es zu jeder Zeit nur eine mogliche zukiinftige Entwicklung des Uni-
versums gibe, wenn die letztgiiltigen Naturgesetze deterministisch wi-
ren. Dies habe ich oben bestritten. Auch wenn es keinen Indeterminismus
gabe und die letztgiiltigen Naturgesetze deterministisch wiren, kinnte Gott
in den natiirlichen Gang der Dinge eingreifen. Wenn es Indeterminismus
gibe, mufite Gott trotzdem, um einen Sachverhalt hervorzubringen,
eingreifen. Obwohl ein durch gottliches Eingreifen hervorgebrachtes Er-
eignis nicht aufgrund der Naturgesetze vorhergesagt werden kann, ist es
vereinbar mit den Naturgesetzen und keine Verletzung der Naturgeset-
ze. Gott braucht keine Liicken zum Handeln.

12.4. Das Liickenbiiffer-Argument

Die falsche Vorstellung, daf} fiir ein Eingreifen Gottes ,Liicken® in der
Naturordnung ndtig wiren, hat Theologen nicht nur dazu gefiihrt, sol-
che Liicken (z.B. in der Quantenmechanik) zu suchen, sondern einige
Theologen wollten auch gerade keine Liicken annehmen und dennoch
sagen, dafl Gott in der Welt handelt. Sie kommen so zu der Annahme,
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Zum Beispiel (Tracy 1995, 310): “If we wish to affirm [...] that God acts in history,
then there are good reasons to think that the world God has made will have an open
(-gappy’) structure.” (Polkinghorne 1995, 151): “If there is to be room for the operation
of true top-down causality [and hence for God acting in the universe], then there will
have to be intrinsic gaps, a degree of underdetermination [...] in order to make this pos-
sible.” (Polkinghorne 1989) behauptet, daf§ es solche Liicken nicht nur auf der Quanten-
ebene, sondern auch in bestimmten nicht-linearen chaotischen Systemen gibt. Ahnlich
auch (Ward 2000; 1990, 77).
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dafy Gott nicht eingreift. So sagte Bischof Prof. Dr. Wolfgang Huber,
Vorsitzender des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland in sei-
ner Rede zum 100. Geburtstag von Dietrich Bonhoeffer am 4. Februar
2006 in der Humboldt-Universitit zu Berlin:

,Die Stirke von Bonhoeffers Theologie im Ganzen hat damit zu tun, dass er
keine Angst vor der Moderne hat. [...] Liicken des jeweiligen wissenschaftlichen
Erkenntnisstands zu nutzen, um in ihnen einem als Liickenbiifler verstandenen

Gott noch eine Funktion zuzuweisen, ist [...] intellektuell unredlich.“**

Huber wendet sich also, Bonhoeffer folgend, gegen ,die Vorstellung von
Gott als einem Liickenbiifler, der dann zur Erklirung herangezogen

wird, wenn die Mdglichkeiten menschlichen Erklirens - noch - an eine
Grenze stoflen®. Bonhoeffer hatte das so ausgedriickt:

»Es ist mir wieder ganz deutlich geworden, daff man Gott nicht als Liickenbii-
er unserer unvollkommenen Erkenntnis figurieren lassen darf; wenn nimlich
dann - was sachlich zwangsliufig ist - sich die Grenzen der Erkenntnis immer
weiter herausschieben, wird mit thnen auch Gott immer weiter weggeschoben
und befindet sich demgemifl auf einem fortgesetzten Riickzug.“ (Bonhoeffer
1951, 162)

Es ist sicher richtig, dafl es viele Ereignisse gibt, fiir die wir keine natiirli-
che Erklirung haben, bei denen aber auch kein Grund dafiir besteht, sie
durch Gottes Eingreifen zu erkliren. Aber Huber scheint dariiber hi-
nauszugehen; er sagt:

»Was andere Theologen als Bedrohung betrachteten, verstand Dietrich Bon-
hoeffer als Gewinn: eine Deutung der Welt, als ob es Gott nicht gibe. Denn sie be-
freite Gott davon, als Liickenbiifler eingesetzt zu werden fiir die Fragen, die

2 http://www.ekd.de/vortraege/huber/060204 huber berlin.html
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einstweilen mit Hilfe der menschlichen Vernunft noch nicht zu beantworten
waren.“ (Bonhoeffer 1951, 162)**

Eine ,Deutung der Welt, als ob es Gott nicht gibe® enthilt die Annah-
me, daf§ Gott nie in die natiirlichen Vorginge eingreift, nie Wunder tut.
Wie viele sich auf ,die Moderne® berufende Theologen scheint Huber
also die Existenz Gottes anzunchmen, aber mit dem Liickenbiifier-

Argument™*

Eingriffe Gottes - in meiner Terminologie: Entscheidungs-
ereignisse Gottes, die mit kausalen Prozessen kollidieren - auszuschlie-
{8en. Das ist sicher verkehrt. Richtig ist: Es ist falsch, zur Erklirung eines
Ereignisses, fiir das wir keine natiirliche Erklirung haben, ein Eingreifen
Gottes anzunehmen, wenn es relativ wahrscheinlich ist, daf§ es eine na-
tiirliche Erklirung gibt. Ferner ist es rational, Eingriffe Gottes auszu-
schlieflen, wenn man entsprechend starke Beweise gegen die Existenz
Gottes zu haben glaubt - denn wenn es keinen Gott gibt, gibt es auch
keine gottlichen Eingriffe. - Aber es ist nicht rational, die Existenz Got-
tes anzunehmen (oder zumindest nicht auszuschlieflen) und grundsitz-
lich gottliche Eingriffe auszuschlieflen, indem man annimmt, dafl jedes
Ereignis eine natlirliche Erklirung hat, d.h. das Ergebnis eines kausalen
Prozesses ist. Gottliche Eingriffe kann man nur dann rational grundsitz-
lich ausschlieflen, wenn man entsprechend starke Beweise gegen die Exi-
stenz Gottes zu haben glaubt und in diesem Glauben gerechtfertigt ist.
In allen anderen Fillen ist ein Eingreifen Gottes als eine mogliche Erkla-
rung zu berticksichtigen. Es sind die Wahrscheinlichkeiten der verschie-
denen moglichen Erklirungen abzuwigen, und die beste Erklirung ist
anzunehmen. Fiir viele Ereignisse haben wir natiirliche Erklirungen
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http://www.ekd.de/vortraege/huber/060307 huber dessau.html, meine Hervorhe-
bung.
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(Southgate 1999) stellt das Liickenbiifler-Argument dar. Er schreibt den Ursprung
des Begriffs ,God of the gaps“ (Coulson 1958, 41) zu, aber zumindest (Bonhoeffer 1951,
162) hatte den Begriff schon verwendet. Mehr zu ,,Gott als Liickenbiifler”: (Drees 1995),
(Tracy 1995).
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oder wir haben Grund fiir die Annahme, daf} es eine natiirliche Erkla-
rung gibt. Aber es gibt mogliche Fille, in denen die Erklirung durch ein
Eingreifen Gottes ,besser”, d.h. wahrscheinlicher ist als die Annahme,
daf} es eine natiirliche Erklirung des Ereignisses gibt. Genau zu analysie-
ren, wie dieses Abwigen der Wahrscheinlichkeiten der verschiedenen
moglichen Erklirungen richtig gemacht wird, ist ein gutes Stiick philo-
sophischer Arbeit. (Die genaueste Analyse dazu hat wohl Richard Swin-
burne in seinem Buch tiber die Auferstehung Jesu vorgestellt (Swinburne
2003, Kap. 1).) Mein Punkt hier ist nur, dafl nicht rational auszuschlie-
en ist, dal einige Ereignisse durch ein Eingreifen Gottes zu erkliren
sind. Das Liickenbiifler-Argument ist nicht haltbar, vielleicht sogar ,in-
tellektuell unredlich®. Jedes Eingreifen Gottes auszuschliefSen ist genauso
falsch wie die Annabme eines Eingreifens Gottes bei jedem Ereignis, fiir das
wir keine natiirliche Erklarung haben.

12.5. Die Berufung auf die Vernunft, die Moderne und die
Wissenschaft

Oft werden direkte Handlungen Gottes in der Welt, z.B. Wunder oder
das Erschaffen von Lebewesen auf einem Planeten ohne Leben, mit Be-
rufung auf die Vernunft, die Moderne oder die Wissenschaft ausgeschlos-
sen.”” Es werden Aussagen gemacht wie ,Die moderne Naturwissen-
schaft schliefst Wunder und Immaterielles aus®, ,Man kann heute nicht
mehr an Wunder glauben®, ,Die Vernunft anerkennt keine Wunder, an
Wunder kann man nur glauben®, ,Eingriffe Gottes sind wissenschaftlich
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Zum Beispiel die folgenden Theologen haben Wunder so ausgeschlossen: (Tillich
1953, 129); (Gilkey 1961); (Kaufman 1968); (Wiles 1986). Eine Kritik dieser Behauptung:
(Alston 1990, 51-57); (Plantinga 2000, 390ff); (van Inwagen 1995); (Tracy 1995);
(Kirkpatrick 1992).
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nicht zu denken®. Hier einige Kostproben. Der Theologe Rudolf Bult-
mann driickt das Man-kann-heute-nicht-mehr-glauben-Getiihl besonders
klar aus:

»Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheits-
fillen moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und
gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen Testaments glauben.
Und wer meint, es fiir seine Person tun zu konnen, mufl sich klar machen, daf}
er, wenn er das fir die Haltung des christlichen Glaubens erklirt, damit die
christliche Verkiindigung in der Gegenwart unverstindlich und unmdéglich
macht.“ (Bultmann 1941, 18)

»Der Gedanke des Wunders als Mirakels ist fiir uns heute unmoglich geworden,
weil wir das Naturgeschehen als gesetzmifliges Geschehen verstehen, also das
Wunder als eine Durchbrechung des gesetzmifligen Zusammenhangs des Na-
turgeschehens; und dieser Gedanke ist uns heute nicht mehr vollziehbar. Und
zwar nicht deshalb, weil ein solches Geschehen aller Erfahrung widerspriche,
sondern weil die Gesetzmifligkeit, die fiir ins im Gedanken der Natur einge-
schlossen ist, nicht eine konstatierte, sondern eine vorausgesetzte ist, und weil
wir uns von dieser Voraussetzung nicht nach subjektivem Belieben freimachen
koénnen.“ (Bultmann 1933, 84f)

“The traditional conception of miracle is irreconcilable with our modern under-
standing of both science and history. Science proceeds on the assumption that
whatever events occur in the world can be accounted for in terms of other
events that also belong within the world; and if on some occasions we are un-
able to give a complete account of some happening [...] the scientific conviction
is that further research will bring to light further factors in the situation, but
factors that will turn out to be just as immanent and this-worldly as those al-
ready known.” (Macquarrie 1977, 248)

s[Durch die Annahme von Wundern] wird nun die Vernunft wie gelihmt, in-
dem sie dadurch in ihrem Geschifte nach bekannten Gesetzen aufgehalten
[wird.]“ (Kant 1793, 120)
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,Ein Kreis in gerader Linie ist das mathematische Sinn- und Ebenbild des Wun-
ders. So lacherlich es daher wire, einen Kreis in gerader Linie konstruieren zu
wollen, so licherlich ist es, das Wunder philosophisch begriinden zu wollen.
Das Wunder ist fiir die Vernunft sinnlos, undenkbar, so undenkbar, als ein hol-
zernes Eisen, ein Kreis ohne Peripherie. Ehe man die Moglichkeit bespricht, ob
ein Wunder geschehen kann, zeige man die Moglichkeit, ob das Wunder, d. h.
das Undenkbare denkbar ist.“ (Feuerbach 1841, Kap. 13)

»In den Naturwissenschaften werden Gotter, Geister, Designer und Wunder per
«246

definitionem ausgeklammert (Prinzip des methodischen Naturalismus).
Die These, daf$ gottliche Eingriffe auszuschlieflen sind, kénnen wir die
Anti-Eingriffs-These nennen. Ich nenne sie nicht ,Naturalismus®, denn
der Naturalismus sagt einfach nur, daf§ es nichts aufler dem Inhalt von
Raum und Zeit und beispielsweise keinen Gott gibt (so z.B. Armstrong
1997, 5f). Gegen die These, daff es keinen Gott gibt, habe ich hier nichts
einzuwenden, und wenn es keinen Gott gibt, gibt es keine gottlichen
Eingriffe. Ich kritisiere nur das Ausschlieffen gottlicher Eingriffe, das
nicht auf Argumenten gegen die Existenz Gottes berubt. Man kann bei-
spielsweise sorgfiltig argumentieren, daf} das Ubel in der Welt gegen die
Existenz Gottes spricht (s. Howard-Snyder 1996) oder daf} Gott seine
Existenz offensichtlicher machen wiirde, wenn es ihn gibe (s. Howard-
Snyder & Moser 2002), und damit die Annahme, daf§ es keine gottlichen
Eingriffe gibt, stiitzen. Das ist ordentliche, miithsame philosophische Ar-
beit, die - selbst wenn sie zu falschen Ergebnissen kidme - zu Recht in
Anspruch nehmen kann, durch die Vernunft tiberzeugen zu wollen. Die
genannten Zitate aber berufen sich nicht auf Argumente gegen die Exi-
stenz Gottes, sondern auf die Vernunft, die Moderne, die Wissenschaft
oder auf Prinzipien. Gegen die Anti-Eingriffs-These behaupte ich:
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Der Biologe Prof. Dr. Ulrich Kutschera in einem Leserbrief an die Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 17.11.2006.
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(Eingriffs-Moglichkeits-These) Wenn es einen Gott gibt, kann es auch di-
rekte Handlungen Gottes in der Welt, also gottliche Entscheidungserei-
gnisse in der Welt geben. Wir haben keinen Grund fiir die Annabme,
dafs Gott nie eingreifen wiirde.

Die Argumente fiir meine Behauptung ergeben sich aus dem bisher Ge-
sagten. Zum einen habe ich erldutert, was Eingriffe wiren, indem ich
Theorien von Kausalitdt, Naturgesetzen und Handlungen entwickelt ha-
be. Zum anderen habe ich mogliche Argumente fiir die Anti-Eingriffs-
These kritisiert. Etliche Argumente, die gegen libertire Willensfreiheit
angefiihrt werden, konnen auch gegen Wunder angefithrt werden; meine
Kritik an diesen Argumenten kann daher auch zur Kritik der Anti-
Eingriffs-These verwendet werden.

Lassen Sie mich die Argumente gegen die Anti-Eingriffs-These und fiir
die Eingriffs-Moglichkeits-These aufzahlen:

Eingriffe Gottes lassen sich kohirent beschreiben. (S. 303, 201, 253)

Eingriffe Gottes (wie auch freie Handlungen von Geschopfen) sind keine
Verletzungen von Naturgesetzen, auch nicht von deterministischen. Ein-
griffe Gottes (wie auch freie Handlungen von Geschdpfen) sind mit dem
schwachen Determinismus vereinbar. (S. 367, 375, 203)

Da Ursachen nicht hinreichend fiir ithre Wirkungen sind, schliefit keine
Ursache aus, daf} ihre Wirkung durch einen Eingriff Gottes verhindert
wird. (S. 146)

Die Anti-Eingriffs-These 133t sich nicht durch keines der folgenden Prin-
zipien begriinden:

das (schwache oder starke) Kausalprinzip, (S. 136, 257)
das Prinzip der kausalen Geschlossenbeit der materiellen Welt, (S. 257)
das Prinzip des methodologischen Materialismus. (S. 258)
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Denn die drei genannten Prinzipien:
1. sind nicht @ priorz, d.h. durch Nachdenken, einschbar, (S. 136)
2. sie werden nicht von der Naturwissenschaft vorausgesetzt, (S. 260)

3. sie werden nicht durch die Ergebnisse der Naturwissenschaft gestiitzt.
S. 262)

Die Naturwissenschaft sucht nach Ereignisursachen, hat aber keinen

Grund dafiir anzunehmen, daf jedes Ereignis eine Ereignisursache hat.
S. 262)

Wir konnen einige Griinde erkennen, die Gott dazu bewegen konnten,
manchmal nicht einzugreifen, obwohl andere Griinde fiir einen Eingriff
sprachen. Wir konnen aber keine Griinde erkennen, die ausschlossen,
dafy Gott jemals eingreift. Wir kdnnen keine Pflicht Gottes, nie einzugrei-
fen, erkennen. (S. 370)

Ich komme daher zu dem Schluf}, daf} die Anti-Eingriffs-These falsch
und unbegriindet ist.

Die Anti-Eingriffs-These ist ein interessantes Phinomen. Sie wird mit
duflerster Nachdriicklichkeit vertreten, die Begriindung ist aber duflerst
schwach. Bei rationalen Uberzeugungen entspricht die Stirke der Uber-
zeugung der Stirke der Begriindung. Die zitierten Autoren geben nicht
nur keine Begriindung, die ich fiir gut halte, sie geben sberbaupt keine
Begriindung, die sich nicht aufldst, sobald man nur einen fliichtigen Ge-
danken darauf verwendet, wieso man denn nun an die Anti-Eingriffs-
These glauben sollte. Ihre Texte enthalten gar nichts, was einen tiberzeu-
gen konnte. Die blofle Berufung auf ,die Vernunft® kann einen nicht
tiberzeugen, denn wenn man sich auf die Vernunft beruft, mufs man Ar-
gumente vortragen. Daf} eine Uberzeugung einer Person verniinftig ist,
heiflt, dafl die Person Griinde fiir die Uberzeugung hat, d.h. daf die
Uberzeugung mit allem, was die Person glaubt, im Einklang ist und da-
durch gestiitzt wird. Ein Grund fiir eine Uberzeugung kann ein Indiz
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sein, oder ein Gedankengang, durch den die These einleuchten kann,
oder ein Wahrnehmunggserlebnis, oder eine Zeugenaussage einer Person,
die behauptet, das Betreffende gesehen zu haben. Vernunft ist, wenn
man Griinde hat. Um jemanden durch Vernunft — und nicht durch Uber-
redung oder Indoktrination - von etwas zu iiberzengen, mufS man Indizien
anfiihren, oder einen Gedankengang, durch den die These einleuchten kann,
oder man mufs auf Wahrnehmungen verweisen oder auf verlifsliche Zengen,
die behaupten, das Betreffende gesehen zu haben. Wenn man sich auf die
Vernunft beruft, muf man solche Griinde anfithren. Wenn man sich auf
»die Moderne® beruft, muff man sagen, was wir heute fiir Griinde haben,
die man frither nicht hatte. Wenn man sich auf die Naturwissenschaft
beruft, mufy man die Experimente nennen, die die These stiitzen sollen,
und sie am besten auch wenigstens ansatzweise erkliren. Wenn man sol-
che Griinde fiir eine These nicht hat, kann man die These als eine Hypo-
these vortragen, die man zu bedenken geben oder die man priifen moch-
te. Wenn man solche Griinde fiir eine These nicht hat und dennoch
stark davon iiberzeugt ist, dann ist die Uberzeugung unverniinftig, sie ist
irrational. Daran indert die Berufung auf die Vernunft oder die Wissen-
schaft nichts, sie macht die Uberzeugung nur noch irrationaler. Wenn
man solche Griinde fiir eine These nicht hat, sie aber mit groflem Nach-
ruck vortrigt, d.h. grofle Gewif$heit behauptet, ist die Behauptung dog-
matisch oder apodiktisch oder, je nach Fall, auch einfach propagandistisch.
Wenn dann jemand aufgrund der Aulerung der These und der Berufung
auf die Vernunft die These annimmt, ist er nicht {iberzeugt, sondern
jiberredet worden, und er hat dann ebenfalls eine irrationale Uberzeu-
gung. So kann sich unter Berufung auf die Vernunft die Unvernunft
verbreiten. Inwieweit diese Unverniinftigkeit dann selbstverschuldet ist,
hingt davon ab, wie grof§ die Fihigkeit der betreffenden Person ist, nach
Griinden fiir eine bestimmte These zu suchen.
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13. DIE NOTWENDIGKEIT DER EXISTENZ
GOTTES

Konigin Elisabeth II. existiert, aber sie konnte auch nicht existieren. Die
Welt konnte auch ohne sie existieren, sogar ohne etwas, das ihr gleicht.
Das ist schon deshalb klar, weil es hitte passieren konnen, dafl sie nie
entstanden wire, und wahrscheinlich wird sie eines Tages sterben und
dann nicht mehr existieren oder zumindest nicht mehr in der jetzigen,
korperlichen Form.

Mit Gott soll es sich gemidf} dem Theismus anders verhalten. Es soll kei-
ne mogliche Alternative zu seiner Existenz geben. Seine Nicht-Existenz
soll unméglich sein, Gott existiert notwendigerweise. Nennen wir das
die Lehre der Notwendigkeit der Existenz Gottes, ,NEG“.

Mitte des 20. Jahrhunderts wurde NEG fiir die Philosophen, die zumin-
dest teilweise dem logischen Empirismus und der sprachphilosophischen
Wende folgten, aus Griinden, die ich nennen werde, unannehmbar. Ei-
nige zogen den Schluf}, daf§ es keinen Gott gibt, andere, daf} Gottes Exi-
stenz nicht logisch notwendig, sondern hdchstens in einem schwicheren
Sinne notwendig sei. Ich mochte darlegen, daf die oben (Kap. 3) kriti-
sierte logisch-empiristische Auffassung von Notwendigkeit dazu gefiihrt
hat, daf§ man NEG nicht mehr richtig verstanden hat, und aufzeigen,
wie NEG richtig zu verstehen ist.

Wir diirfen NEG nicht mit der These verwechseln, dafl die Existenz
Gottes nabsolut gewif}“ oder ,bewiesen® sei. NEG ist nicht unbedingt an
das ontologische Argument fiir die Existenz Gottes gekniipft, fiir das
Anselm von Canterbury beriihmt ist. Die Lehre der Notwendigkeit der
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Existenz Gottes sagt nichts dariiber, wie die Existenz Gottes zu erkennen
ist. Sie sagt nur, dafl Gott, anders als Sie und ich, auf eine bestimmte
Weise, namlich notwendigerweise existiert.

13.1. Ist ,,Gott existiert” analytisch?

Philosophen, die sowohl die logisch-empiristische Auffassung, dafl Not-
wendigkeit auf Analytizitit zuriickzufithren ist, als auch NEG anneh-
men, behaupten, daf§ die Aussage ,Gott existiert” analytisch ist. NEG
wird dann zur These, daff Gottes Existenz ,logisch notwendig* ist.*
Lassen Sie mich einige Argumente gegen diese These anfiihren. Daf die
These falsch ist, ist zwar recht offensichtlich, aber die Argumente helfen

uns, das Problem der Notwendigkeit Gottes besser zu verstehen.

1. Das bekannteste Argument gegen die These, daf} ,Gott existiert ana-
lytisch ist, stiitzt sich auf eine bestimmte Auffassung von Existenz oder
von der Funktion des Pridikates ,X existiert“. Immanuel Kant behaup-
tete, dafl Existenz kein Pridikat sei. ,,Sein ist offenbar kein reales Pridi-
kat, d.i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges
hinzukommen kénne.“ (KrV, B 626) Ahnlich schrieb Gottlob Frege in
den Grundlagen der Arithmetik (Frege 1884, § 53), daf Existenz nie eine

* Die Notwendigkeit der Existenz Gottes wird im Sinne logischer Notwendigkeit ver-

standen von z.B.: (Findlay 1948), (Penelhum 1960), (Plantinga 1974, ch. 10), (Morris
1985), (Alston 1997, 42f), (Schlesinger 1997). Findlay und Penelhum kommen aber zu
dem Schlufi, dafl es keinen ,logisch notwendigen“ Gott gebe. Findlay meint, es gebe kei-
nen Gott, Penelhum meint, es gebe keinen Gott, aber er sei nicht logisch notwendig,
sondern ,faktisch notwendig® (,factually necessary“) (Penelhum 1960, 185). Auch (Hick
1961) behauptet, dafl Gottes Existenz nicht logisch, sondern faktisch notwendig sei.
Adams behauptet, dafy Gottes Existenz ,logically or metaphysically or absolutely neces-
sary“, aber nicht analytisch sei. (Schrader 1991) behauptet, daf} Gottes Existenz nicht lo-
gisch notwendig sei und dafl es offen sei, in welchem Sinn Gottes Existenz notwendig ist.
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der Eigenschaften eines Dinges ist, durch welche es unter einen bestimm-
ten Begriff fillt. Er unterscheidet zwischen ,Eigenschaften® und den
»~Merkmalen“ wie folgt. Ein Ding, wie z.B. jene Eiche, hat Eigenschat-
ten. Ein Ding fillt dadurch unter einen Begriff, z.B. den Begriff eines
Baumes oder den Begriff eines Junggesellen, daff es bestimmte Eigen-
schaften hat. Frege nennt die Eigenschaften eines Dinges, durch die ein
Ding unter einen Begriff fillt, ,Merkmale®. Sie sind ,die Merkmale, die
den Begriff zusammensetzen® (Frege 1884 § 53). Unverheiratetsein ist al-
so ein Merkmal, welches ein Bestandteil des Begriffes eines Junggesellen
ist. Frege nennt Merkmale auch mal ,Merkmale des Begriffes“ (obwohl
gilt: Wenn C ein Merkmal des Begriffes @ ist, dann ist es falsch zu sagen
wDer Begriff @ ist C*). Ein Begriff hat nicht nur in diesem Sinne Merk-
male, sondern auch Eigenschaften. Sie kdnnen ,von einem Begriffe aus-
gesagt werden“. Existenz und Nichtexistenz z.B. sind Eigenschaften von
Begriffen. Dafl der Begriff @ die Eigenschaft der Existenz hat, heiflt, daf$
es etwas gibt, das unter den Begriff @ fillt. Wir sagen dann ,Es gibt ein
®“. Frege zeigt, dafy Existenz nie ein Merkmal eines Begriffes ist** und
dafy daher Existenz auch kein Merkmal des Begriffes ,Gott“ ist. Existenz
ist kein Teil des Gottesbegriffes.

Das Argument dafiir, daf} ,Gott existiert” nicht analytisch ist, lautet nun
wie folgt: Wenn ,,Gott existiert” analytisch wire, dann wire Existenz ein
Teil des Gottesbegriffes. Es wire ein Teil der Definition. Wenn wir aber
die Existenz von etwas behaupten, dann meinen wir nicht, daf§ Existenz
eine seiner Eigenschaften wire. Wir meinen, daf es etwas gibt, das eine
bestimmte Menge von Eigenschaften hat (die Fregeschen ,Merkmale®).
Also ist Existenz nie Teil einer Definition und ,,Gott existiert® ist nicht
analytisch.

8 Genauer gesagt behauptet Frege, daff Existenz nie ein Merkmal eines Begriffes erster

Ordnung ist, d.h. eines Begriffes, unter den keine Begriffe fallen. Es gibt Begriffe zweiter
Ordnung, die Existenz als Merkmal haben, z.B. den Begriff eines Begriffes, unter den et-
was fallt.
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An diesem Argument ist etwas dran, aber man mufl es sorgfiltig formu-
lieren. Terence Penelhum (1960) trigt eine wenig erfolgreiche Version
des Argumentes vor. Er argumentiert, daf Existenz keine Qualitit sei:

»Die Existenz von etwas zu behaupten, ist etwas ganz anderes als zu behaupten,
was fur eine A7t von Ding es ist. [...] Existenz [im Unterschied zu Qualititen]
kann nicht in Menge oder Intensitit schwanken, einigen Elementen einer Men-
ge und anderen nicht, oder unterbrochen und dann wieder aufgenommen wer-
den.“ (Penelhum 1960, 179, meine Ubs.)

Daraus, dafl so ein Unterschied zwischen Existenz und Qualititen be-
steht, schliefit er, daf} Existenz nicht als eine Qualitit angesehen werden
kann, die ein vollkommenes Wesen haben muf}, denn es ist tiberhaupt
keine Qualitdt. Daraus schliefit Penelhum, daf keine Existenzbehaup-
tung analytisch sein kann. - Aber daraus, daf} ein ontologischer Unter-
schied zwischen Existenz und Qualititen wie Blausein oder Allwissend-
sein besteht, folgt nicht, daf} die Aussage ,,Gott existiert” nicht analytisch
ist. Es konnte sein, dafl die Existenz eines Dinges zu einer anderen onto-
logischen Kategorie als die Qualititen gehorte, daff aber ,Gott existiert*
dennoch analytisch wire. Warum sollte es nicht moglich sein, dafs die De-
finition eines Begriffes auf anderes Bezug nimmt als anf Qualititen? Auch
wenn Existenz nicht in dieselbe ontologische Kategorie fillt wie Unver-
heiratetsein, konnte es sein, dafl etwas nicht als Gott zihlt, wenn es
nicht existiert, und dafl deshalb ,Gott existiert” analytisch ist.

Kants und Freges Gedanke ist nicht (er sollte es zumindest nicht sein),
dafl Existenz keine Qualitit ist, sondern dafy wir den Ausdruck ,Exi-
stenz® auf eine Weise verwenden, die ausschlieft, dafl wir Existenz in die
Definition eines Begriffes einbauen. Es ist Unsinn, Existenz als eine der
Bedingungen dafiir zu verwenden, ob etwas unter einen bestimmten Be-
griff fallen soll. Wenn wir uns fragen, ob es Poltergeister gibt, dann fra-
gen wir uns, ob es etwas gibt, das solcher Art ist, daf$ es unter den Begriff
eines Poltergeistes fillt, also etwas, das keinen Korper hat, das materielle
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Dinge bewegen kann, etc. Wenn wir uns fragen, ob es einen Gott gibt
(man kann auch sagen: ,,ob Gott existiert®), fragen wir uns damit, ob es
etwas gibt, das eine Person ist, die korperlos, allmichtig, gut, etc. ist. Es
ist Unsinn zu fragen, ob es etwas gibt, das eine Person ist, die korperlos,
allmichtig, allwissend und gut ist #nd die existiert. Von Kant und Frege
konnen wir lernen, dafl zu sagen, ,Gott existiert” sei analytisch, genau
das wire. Existenz ist nie Bestandteil einer Begriffsdefinition, es wird nie
als Bedingung dafiir verwendet, ob etwas unter einen bestimmten Begriff
falle. Deshalb ist keine Existenzaussage und auch ,Gott existiert“ nicht
analytisch.

2. Nun zum zweiten Argument gegen die These, daf} ,Gott existiert”
analytisch ist. Verneint man eine analytische Aussage, erzeugt man einen
Widerspruch, wie z.B. ,Es gibt verheiratete Junggesellen®. Die Negation
von ,Gott existiert ist aber nicht widerspriichlich. Vielleicht ist sie
falsch, aber sie ist nicht widerspriichlich.

3. Wenn ,,Gott existiert analytisch wire, dann kdnnte man das Wort
,Gott* nicht verwenden, um die Uberzeugung auszudriicken, dafl es kei-
nen Gott gibt. Der Grund dafiir ist: Man kann einem Subjekt S nur et-
was zuschreiben, beziiglich dessen der Subjektbegriff neutral ist. Stellen
Sie sich vor, ich spreche iiber ein Zimmer, in dem sich vier Minner be-
finden, von denen drei unverheiratet sind, und ich méchte meine Uber-
zeugung ausdriicken, daf} diese drei unverheiratet sind. Ich kann diese
Uberzeugung ausdriicken, indem ich z.B. sage ,Die blonden Minner in
diesem Zimmer sind unverheiratet®, aber nicht, indem ich sage: ,Die
Junggesellen in diesem Zimmer sind unverheiratet®. Das liegt daran, dafl
der Begriff ,Junggeselle“ nicht neutral beztiglich des Unverheiratetseins
ist. Zu sagen, daf3 die Junggesellen in diesem Zimmer unverheiratet sind,
heiflt zu sagen, dafy die unverheirateten Minner in diesem Zimmer un-
verheiratet sind, und das sagt gar nichts. Doch man kann offensichtlich
glauben, daf} es keinen Gott gibt, und man kann diese Uberzeugung mit
dem Satz ,Es gibt keinen Gott“ oder ,Gott existiert nicht“ ausdriicken.

392



Also ist der Begriff ,Gott“ neutral dazu, ob der Gegenstand existiert; al-
so st ,Gott existiert” nicht analytisch.

13.2. Der einfache Weg vom logischen Empirismus zum
Atheismus

J. N. Findlay trigt in seinem vielzitierten Aufsatz ,Can God’s Existence
be Disproved?“ (Findlay 1948) ein Argument vor, das von seinen logisch-
empiristischen Annahmen ausgehend iiber die Lehre der Notwendigkeit
Gottes zur Behauptung fiihrt, daf} es keinen Gott gibt. Findlay nimmt
die logisch-empiristische Auffassung von Notwendigkeit an und setzt
Notwendigkeit mit Analytizitit gleich. Tautologische Sitze (,propositi-
ons®) sind notwendig, und nur tautologische Sitze sind notwendig.

»Notwendigkeit in Propositionen spiegelt blofy unseren Gebrauch der Worter,
die willkiirlichen Konventionen unserer Sprache wider.“ (Findlay 1948, 185,
meine Ubs.)

Den Satz ,Gott existiert“ hilt Findlay aber nicht fiir tautologisch. Dar-
aus folgt fiir Findlay, dafy Gott nicht notwendigerweise existiert.

Findlay meint aber, daf§ Gott notwendigerweise existieren miifite, wenn
es thn gibe. Denn etwas, das nur kontingenterweise existiert, verdiente
unsere Anbetung nicht.

»Der Gegenstand unserer Anbetung kann nie ein Ding sein, das nur zufillig exi-
stiert [merely happens to exist], oder eines, von dem alle anderen Dinge nur zu-
fillig abhingen. [...] Gott darf nicht nur das Gebiet des Tatsichlichen umspan-
nen, sondern mufl auch genauso umfassend das Gebiet des Moglichen umfassen.
Nicht nur mufl die Existenz anderer Dinge ohne ihn undenkbar sein, sondern
seine eigene Nicht-Existenz muf unter allen Umstidnden vollig undenkbar sein.
Es darf, kurz gesagt, keine vorstellbare Alternative zur Existenz von etwas ge-
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ben, das zu Recht ,gottlich® genannt wird: Gott muf} vollig unausweichlich sein
[...]J, sowohl im Denken als auch in der Wirklichkeit.“ (Findlay 1948, 180)

Findlay dreht den Spieff von Anselms ontologischen Argument fiir die
Existenz Gottes, das wir gleich noch ansehen werden, um: Gott existiert
nicht notwendigerweise, da ,Gott existiert nicht analytisch ist; wenn es
Gott gibe, existierte er aber notwendigerweise, also gibt es keinen Gott.

»Es war in der Tat ein Ungliickstag fiir Anselm, als er seinen beriihmten Beweis
fand. Denn an diesem Tage brachte er nicht etwas zu Tage, das das Wesen eines
angemessenen religiosen Gegenstandes hitte [und damit unsere Anbetung ver-
diente], sondern das auch seine notwendige Nicht-Existenz impliziert.“ (182)

Oben habe ich dargelegt, weshalb die von Findlay angenommene lo-
gisch-empiristische Auffassung von Notwendigkeit falsch ist.””” Die Fra-
ge nach Maoglichkeit oder Notwendigkeit stellt sich nur bei syntheti-
schen (d.h. nicht-analytischen, nicht-tautologischen) Sitzen. Da die Aus-
sage ,Gott existiert® synthetisch ist, stellt sich die Frage, ob Gott not-
wendigerweise existiert (wenn er existiert). Bevor ich erliutere, was sie
bedeutet, mochte ich noch einen Grund dafiir vortragen, dafl ,Gott exi-
stiert notwendigerweise“ nicht im Sinne logischer Notwendigkeit zu
verstehen ist.

9 FEinige Autoren haben einen Ausweg in mdglichen Welten gesucht und gesagt, daf§

Gott in allen méglichen Welten existiert (z.B. Hoffman & Rosenkrantz 2002, Kap. 4;
Morris 1991, 112). Oben auf S. 90 habe ich dargelegt, dafl die Rede von mdglichen Wel-
ten nicht erhellend ist.
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13.3. Gott ware kein Gott mehr

Wer Notwendigkeit (zumindest Notwendigkeit im stirksten Sinne) als
»logische Notwendigkeit“ versteht und auf Analytizitit zuriickfiihrt,
wird sagen miissen, dafy Gott nicht notwendigerweise existiert. Die In-
terpretation der These, daf} Gott notwendigerweise existiert, im Sinne
logischer Notwendigkeit ist aber sowieso verfehlt. Kurz gesagt ist der
Grund dafiir: Die These, dafs Gottes Existenz logisch notwendig ist (LNEG),
ist insofern zu schwach, als sie nur impliziert, dafs ein Wesen, das zu existie-
ren aufhort, nicht Gott ist; aber nicht, dafs derjenige, den wir heute Gott
nennen, unverginglich und unzerstorbar ist.

Lassen Sie mich das erliutern. Mein Einwand betrifft nicht nur LNEG,
sondern das tibliche Verstindnis der notwendigen Eigenschaften Gottes
im allgemeinen, also das iibliche Verstindnis von Sitzen wie ,Gott ist
notwendigerweise allmichtig®. Nach der iiblichen Auffassung heifit ein
Satz der Form ,S ist notwendigerweise P“, daff S zu existieren authorte,
wenn S P verlore.”® S horte durch den Verlust von P zu existieren auf,
weil S dann nicht mehr zu derjenigen Art gehorte, an die seine Existenz
gekniipft ist. Wir konnen das die definierende Art von S nennen. Die de-
finierende Art A eines Dinges S ist diejenige, fiir die gilt: dafy S nicht
mehr existiert, heiflt, daf$ S (oder das, was von S tibriggeblieben ist) nicht
mehr zur Art A gehort.

Nach meiner Auffassung ist genauer zu sagen: S hort durch den Verlust
von P zu existieren auf, weil S (oder das, was von S tibriggeblieben ist)
dann nicht mehr unter den sortalen Begriff fillt, mit dem S durch die
Zeit verfolgt wird und mit dem man die Frage, was das fiir ein Ding ist,

beantwortet; z.B. ein Mensch, ein Haus, ein Gott.”! *2

#9 Oft wird dies Notwendigkeit de re genannt, die Notwendigkeit eines analytischen

Satzes hingegen de dicto. So (Hoffman & Rosenkrantz 2002, 77), (Morris 1991, 106).

»! Eine alternative Auffassung ist der ontologische Essentialismus. Das ist die Auffassung,
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Die iibliche Auffassung notwendiger Eigenschaften wird auch auf die Ei-
genschaften Gottes angewandt. So schreibt Richard Swinburne:

,Die Behauptung, dafl die Person ,notwendigerweise’ die Eigenschaften der
Korperlosigkeit, Allgegenwirtigkeit etc. hat, ist zu verstehen als die Behaup-
tung, daf} diese Eigenschaften von ihr untrennbar sind; wenn sie z.B. aufthorte
allwissend zu sein, horte sie zu existieren auf.“ (Swinburne 1994, 151, meine

Ubs.)*?

»S ist notwendigerweise P“ heifdt so keineswegs, daff es unmoglich ist,
dafl S P verliert, es heifdt nur: Wenn S P verliert, dann gehort S (oder das,
was von S iibrigbleibt) nicht mehr zur definierenden Art, zu der es ge-
zahlt wird, wenn es als ,S“ bezeichnet wird. Es heiflt nur, daf§ das Ding

daf} jede Substanz (z.B. Sokrates) ein Wesen (,essence®) hat, zu dem ein Teil der Eigen-
schaften der Substanz gehdren. Wenn eine Substanz etwas verliert, was zu ihrem Wesen
gehort, dann hort sie dadurch auf zu existieren. Was zu dem Wesen eines Dinges gehort,
hingt nicht einfach davon ab, welche Eigenschaften ein Ding haben mufi, um unter den
sortalen Begriff zu fallen, unter den wir es zu fassen gewihlt haben. Es ist etwas Objekti-
ves, etwas zu Entdeckendes. Eine Eigenschaft, die zum Wesen eines Dinges gehort, wird
eine ,notwendige Eigenschaft“ des Dinges genannt. Eine Darstellung des ontologischen
Essentialismus: (Wachter 2000, Kap. 2.4), eine Kritik daran: (Wachter 2000, Kap. 3.2 und
4.8).

2 Fiir diese Art - die definierende Art - oder diesen Begriff gibt es viele Namen: Forma
substantialis, Art-Universale, sortaler Begriff, kind universal, sortal universal, substantial
kind. Dabei wird oft nicht zwischen dem mit einem Wort Bezeichneten (dem Gegen-
stand) und einem Begriff als der Bedeutung (dem Sinn) des Wortes unterschieden. Noch
mehr Verwirrung kann entstehen durch die mogliche Unterscheidung zwischen dem
(vom Begriff zu unterscheidenden) Art-Universale und der individuellen Art-Qualitit.
Mehr zu alldem in (Wachter 2000, Kap. 2.4, 3.2, 4.8).

#  Notwendige Eigenschaften werden ebenso aufgefafit von: (Hoffman & Rosenkrantz

2002, 77), (Wierenga 1989, 11), (Morris 1991, 108). Swinburne beschreibt an anderer Stel-
le (Swinburne 1994, Kap. 7) selbst eine tiefere Einheit der ,notwendigen® Eigenschaften
Gottes.
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nicht mehr unter den sortalen Begriff fillt, mit dem es vorher verfolgt
wurde.

Einige werden einwenden: Es heifdt eben doch, dafy es unmoglich ist, daf§
S P verliert, denn verlieren konnte S P nur, wenn S ohne P existieren
konnte. Aber zumindest wenn wir von Gottes notwendigen Eigenschaf-
ten sprechen, wollen wir eine tiefere Unmoglichkeit behaupten als nur
die, dafl er ohne diese Eigenschaften nicht unter einen bestimmten sorta-
len Begriff fiele. Sagt man ,Es ist unmoglich, daf§ Gott seine Allmacht
verliert“, meint man nicht nur, dafl er ohne Allmacht eben nicht mehr
Gott wire und damit zu existieren aufhorte. Vielmehr will man sagen,
dafy es unmoglich ist, dafl derjenige, der das Universum erschaffen hat
und den wir jetzt als Gott bezeichnen, einmal seine Allmacht verliert -
gleichgtiltig, ob er (oder das, was von ihm {ibrigbleibt) dann noch als
,Gott“ zu bezeichnen wire.”* Ebenso meint man mit ,Gott ist notwen-
digerweise gut nicht nur, dafy er nicht mehr Gott wire, wenn er z.B.
seine Versprechen briche, sondern dafy es unmdéglich ist, daf er seine
Versprechen brechen wird.

Man kann versuchen, die {ibliche Auffassung der notwendigen Eigen-
schaften Gottes zu retten, indem man sagt: Es ist ausgeschlossen, daf3
Gott authort allmichtig zu sein, weil er damit zu existieren aufhdren
wiirde; das aber ist ausgeschlossen, weil Gott norwendigerweise ewig ist. -
Doch dafy Gott notwendigerweise ewig ist, heifdt nach dieser Auffassung
wieder nur, daf§ er kein Gott mehr wire (oder nie war), wenn er zu exi-
stieren aufhorte, aber nicht, dafy es unmdglich ist, dafl der, den wir heute
Gott nennen, zu existieren authéren wird.

Die Notwendigkeit der Existenz Gottes liefle sich daher auch dann nicht
mit der iblichen Auffassung der notwendigen Eigenschaften angemessen

»* Ferner: Verlore Gott tatsichlich seine Allmacht, wiirden wir gar nicht sagen, daf§ er

zu existieren aufgehort hat. Wir wiirden sagen: ,Gott hat seine Allmacht verloren®. Zu-
dem wiirden wir vielleicht sagen, daf} er kein Gott mehr ist.
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erfassen, wenn grundsitzlich auch Existenz eine notwendige Eigenschaft
sein konnte. Denn nach ihr folgte aus dem Satz, daff Gott notwendiger-
weise existiert, nur, daf$ er nicht mehr Gott wire, wenn er zu existieren
aufhorte. Die Lehre der Notwendigkeit Gottes soll aber besagen, daf3 es
unmoglich ist, dafy Gott zu existieren authort, daff es also z.B. unmdéglich
ist, dafl er Selbstmord begeht oder zerstort wird - gleichgiiltig, ob er
(oder das, was von ihm {ibrigbleibt) dann noch als ,Gott“ zu bezeichnen
wire. Wenn die Lehre der Notwendigkeit der Existenz Gottes zum
Theismus gehoren soll, mufl sie mehr besagen als nur, daf§ etwas, das zu
existieren aufhort, nicht mehr Gott wire. Insofern diese Lehre vor dem
Hintergrund der heute iiblichen Auffassung von Notwendigkeit ver-
standen wird, ist sie abzulehnen. Nachdem wir in Kapitel 3 bei unserer
Untersuchung von Modalitit zu dem Ergebnis gekommen sind, daf die
heute tibliche Auffassung von Notwendigkeit, die aus dem logischen
Empirismus stammt, verkehrt ist, sollten wir nach einem anderen Ver-
standnis dieser Lehre suchen. Vielleicht finden wir bei Anselm von Can-
terbury eine gute Anregung.

13.4. Anselm von Canterbury (1003-1109) iiber die Notwen-
digkeit der Existenz Gottes

Anselm schreibt tiber Notwendigkeit und tiber Gott als notwendiges
Wesen im Zusammenhang mit seinem ontologischen Argument fiir die
Existenz Gottes. Wir konnen in diesem Argument drei Gedankenginge

unterscheiden.”’

»5 Das ontologische Argument trigt Anselm im Proslogion vor. Gedankenstrang (1):

Proslogion, 2; Antwort auf Gaunilo (Responsio Anselmi ad obiectiones Gaunilonis), 1; 2; 10.
Gedankengang (2): Antwort auf Gaunilo, 1; 2; 10. Gedankenstrang (3): Proslogion, 3; Ant-
wort anf Gaunilo, 1; 3; 4; cf. Proslogion, 22, and Monologion, 18.
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1. Existenz als groflermachende Eigenschaft

Im Haupttext des ontologischen Argumentes fiir die Existenz Gottes,
dem zweiten Kapitel des Proslogion, verwendet Anselm das Wort ,not-
wendig“ tiberhaupt nicht. Er beschreibt oder definiert Gott als das
Grofite, was gedacht werden kann; genauer tibersetzt: Gott ist dasjenige,
fir das gilt, daf} nichts Grofleres als es gedacht werden kann (,aliquid
quo maius nihil cogitari potest®). Ich kiirze das als ,NG* ab. Sogar der
Tor, der in seinem Herzen spricht: ,Es gibt keinen Gott“ (Psalm 53 u.
14), versteht, was der Theist meint, wenn er iiber NG spricht. Der Tor
versteht NG, der Tor erfaf§t daher NG im Geist, NG ist also im Geist
des Toren wie im Geist des Theisten. Anselm legt dar, daf§ der Streit-
punkt zwischen dem Theisten und dem Atheisten ist, ob NG nur im
Geist (,in intellectu®) oder auch in Wirklichkeit existiert. Etwas, das
nicht nur im Geist, sondern auch in der Wirklichkeit existiert, ist grofler
als etwas, das nur im Geist existiert. Wirkliche Existenz ist eine grofser ma-
chende Eigenschaft. Wenn NG nur im Geist existierte, dann wire NG
nicht das Grofite, das gedacht werden kann. Das ist aber widerspriich-
lich. Also existiert NG auch in Wirklichkeit.

2. Gottes Existenz ist eine ,notwendige Folge“ dessen, daf} er das
grofite Denkbare ist

Anselm betont manchmal die Schliissigkeit von Gedankengang (1), in-
dem er das Wort ,notwendig® hinzufiigt. So, wie man sagen konnte:
L2Ludwig ist ein Junggeselle; Junggesellen sind unverheiratet; es folgt not-
wendigerweise, daf§ Ludwig unverheiratet ist.“ In diesem Sinne etwas
ynotwendig® zu nennen, heifdt zu sagen, es sei bewiesen und gewifs. ,x
folgt notwendig aus y“ heifft nichts anderes als dafl x aus y folgt. In die-
sem Sinne nennt Anselm seinen Gedankengang (1), also das ontologische
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Argument, eine ,hinreichend notwendige Argumentation® (,satis neces-
saria argumentatione®) und sagt dazu:

sDie Kraft des Vorgetragenen ist an sich so grof, daf} das, wovon die Rede ist,
mit Notwendigkeit, da es verstanden und gedacht ist, bewiesenermaflen auch in
Wirklichkeit existiert und so ist, wie man sich ein gottliches Wesen vorzustellen
hat.“ (Antwort auf Gaunilo, 10, meine Ubs.)?*

Ebenso: ,Wenn es [NG] als existierend gedacht werden kann, dann exi-
stiert es notwendigerweise.” (Antwort anf Gaunilo, 1) (,S1 vel cogitari po-
test esse, necesse est illud esse.“ An anderer Stelle: ,Si ergo cogitari potest
esse, ex necessitate est.”)

An manchen Stellen ist unklar, ob Anselm das Wort ,notwendig® ver-
wendet, um auszudriicken, dafl die Existenz Gottes bewiesen und gewif3
ist, (also im Sinne von (2)) oder um die Weise der Existenz Gottes zu be-
schreiben, wie wir das gleich in Gedankengang (3) sechen werden. Aber
fiir uns ist entscheidend, daff ,notwendig“ in diesem Sinne verwendet
werden kann und manchmal von Anselm verwendet wird.

3. Notwendigkeit der Existenz als groflermachende Eigenschaft

Des weiteren unterscheidet Anselm zwischen Dingen, die existieren,
aber als nicht-existierend gedacht werden kdnnen, und Dingen, die exi-
stieren und nicht als nicht-existierend gedacht werden kénnen (,nec co-
gitari possit non esse). ,X kann gedacht werden“ heifit hier ,X ist mog-
lich“.*” Die Unterscheidung ist zwischen kontingenterweise Existieren-

»¢ Tantam enim vim huius prolationis in se continet significatio, ut hoc ipsum, quod

dicitur, ex necessitate eo ipso, quod intelligitur vel cogitatur, et revera probetur existere
et id ipsum esse, quidquid de divina substantia oportet credere.”

»7 Anselm sagt ,es kann nicht gedacht werden, daf es nicht existiert* anstatt ,es kann
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dem und notwendigerweise Existierendem. Fiir Anselm ist dies Besitz
von Existenz in verschiedenen Maflen. Norwendige Existenz ist Existenz
im hochsten Grade:

,Somit hast Du [Gott] allein am wahrsten von allem und damit am meisten von
allem das Sein, weil alles, was sonst da ist, nicht so wahr und daher weniger das
Sein hat.“**

Etwas, das notwendigerweise existiert, ist dadurch grofSer als etwas, das
kontingenterweise existiert. Notwendigkeit der Existenz ist eine grofSerma-
chende Eigenschaft. Wenn Gott also kontingenterweise existierte, wire er
nicht NG. Er ist aber NG. Also, so folgert Anselm, existiert er notwen-
digerweise. Also existiert er.

Im Gedankengang (1), dem Kern des ontologischen Argumentes (Proslo-
gion, 2), verwendet Anselm das Wort ,notwendig® gar nicht. Im Gedan-
kengang (2) verwendet er das Wort ,notwendig®, aber nur, um auszu-
driicken, dafl etwas aus etwas folgt. Er behauptet nur, daf§ es notwendig
aus der Tatsache, daf8 sogar der Tor Aussagen tiber Gott verstehen kann,
folgt, dafl Gott existiert. Meines Erachtens heif$t ,folgt notwendig” hier
nichts anderes als einfach ,folgt“. Nur im Gedankengang (3) verwendet

nicht nicht existieren®, weil er das Denkbare mit dem Moglichen gleichsetzt. Wenn An-
selm sagt , X kann gedacht werden®, bezieht er sich nicht einfach auf jemandes Vorstel-
lungsvermdgen. Er nimmt ja selbst an, dafl der Tor in seinem Herzen denken kann ,Es
gibt keinen Gott“; das will er mit der Aussage ,Gott kann nicht als nicht-existierend ge-
dacht werden® also nicht ausschlieflen. Er will sagen, dafl der Tor nicht richtig und nicht
im Einklang mit der Welt denkt. Was der Tor in seinem Herzen spricht, ist nicht nur
falsch, sondern auch unméglich. Anselm meint mit der Aussage ,Gott kann nicht als
nicht-existierend gedacht werden®, dafl es etwas an Gott und an seiner Seinsweise gibt,
worin er sich von uns und von allen geschaffenen Dingen unterscheidet und das es un-

moglich macht, Gott richtig als nicht-existierend zu denken.
»8 Solus igitur verissime omnium et ideo maxime omnium habes esse quia quidquid

aliud est non sic vere et idcirco minus habet esse.“ (Proslogion, 3)
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Anselm den Notwendigkeitsbegriff, um modale Behauptungen zu ma-
chen, wie ,Gott existiert notwendigerweise, nicht kontingenterweise®.

Diesen Notwendigkeitsbegriff sollten wir uns jetzt niher ansehen. An-
selm erldutert ihn recht genau, indem er definiert, was nicht als nicht-
seiend gedacht werden kann:

,Die und nur die Dinge kénnen als nicht-seiend gedacht werden, fiir die gilt:
[1.] sie haben einen Anfang, oder

[2.] sie haben ein Ende, oder

[3.] sie bestehen aus Teilen, und, wie ich schon gesagt habe, alle die Dinge, die
nicht als ein Ganzes an einem Ort oder zu einer Zeit existieren.“

»Nur das Wesen kann als nicht-existierend gedacht werden, das weder Anfang

noch Ende hat noch aus Teilen zusammengesetzt ist und welches das Denken
«259

immer und tiberall als ein Ganzes vorfindet.
Den Ausdruck ,kann nicht als nicht-seiend gedacht werden konnen wir
ersetzen durch ,kann nicht nicht-sein“ oder durch ,existiert notwendi-
gerweise“. Bedingung (1) und (2) sagen dann: Wenn ein Ding zu einer
Zeit existiert, aber zu einer anderen nicht, dann existiert es nicht not-
wendigerweise, sondern kontingenterweise. (1) und (2) sind notwendig,
aber nicht hinreichend fiir kontingente Existenz. Anselms Definition
laft etwas zu, das immerwihrend ist, d.h. zu jeder Zeit existiert, aber
dennoch nur kontingenterweise existiert. Aber Bedingung (1), (2) und (3)
zusammen sollen hinreichend sein fiir Notwendigkeit in Anselms Sinn.

»?  llla quippe omnia et sola possunt cogitari non esse, quae initium, aut finem, aut

partium habent conjunctionem, et, sicut jam dixi, quidquid alicubi aut aliquando totum
non est; illud vero solum non potest cogitari non esse, in quo nec initium, nec finem, nec
partium conjunctionem, et quod nonnisi semper et ubique totum ulla invenit cogitatio.“
(Anselm, Antwort auf Gaunilo, 4, meine Ubs. Vgl. Proslogion, 22)
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Wie ist Bedingung (3) zu verstehen? An einer anderen Stelle erklirt An-
selm, weshalb etwas, das Teile hat, nur kontingenterweise existiert: ,, Was
aus Teilen besteht, kann im Denken zerlegt werden und es ist moglich,
daf} es nicht existiert.“ (,Sed et quod partibus coniunctum est, cogitatio-
ne dissolvi et non esse potest.“ Antwort auf Gaunilo, 1) Anselm mochte
in Bedingung (3) erldutern, unter welchen Umstinden ein Ding verging-
lich und zerstorbar ist.**® Was aus Teilen besteht, kann in Teile zerfallen
und ist deshalb zerstorbar. Anselm hilt (3) fiir eine hinreichende Bedin-
gung fiir kontingente Existenz, und (1), (2) und (3) zusammen fiir eine
hinreichende und notwendige Bedingung fiir notwendige Existenz. Um
eine richtige Definition von notwendiger Existenz zu erhalten, miissen
wir Anselms Definition etwas verbessern. Bedingung (3) zielt ab auf die
Aussage: Wenn etwas zerstorbar ist, dann existiert es nur kontingenter-
weise. Das pafdt zu (1) und (2). In welchen Fillen existiert etwas, das obne
Anfang und ohne Ende und also immerwdibrend existiert, kontingenterwei-
se¢ Wenn es einmal zu existieren anfhoren konnte, wenn es also verginglich
ist. Wir kommen so zu dem Ergebnis:

Etwas existiert genan dann notwendigerweise, wenn es zu jeder Zeit
existiert und wenn es unverginglich ist.

Was fiir eine Art von Notwendigkeit hat Anselm hier im Sinn? Offen-
sichtlich nicht das, was heute ,logische Notwendigkeit® genannt wird.
Wenn Anselm mit der Behauptung ,,Gott kann nicht als nicht-seiend ge-
dacht werden® meinte, daf} Gottes Existenz logisch notwendig ist, dann
wiirde er zur Verteidigung dieser Behauptung argumentieren, dafl Exi-
stenz aus dem Gottesbegriff abzuleiten ist. Aber obwohl Anselm dafiir ar-
gumentiert, dafS Existenz aus dem Gottesbegriff abzuleiten ist, gibt er dies

0 Dafiir spricht auch, daf§ Anselm im Monologion, 18, dafiir argumentiert, daff Gott

keinen Anfang und kein Ende hat und unverginglich ist (,summe immortalis et summe
incorruptibilis®).
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nicht als Grund dafiir an, dafs Gottes Existenz notwendig ist. Statt dessen
gibt er als Grund an, dafl Gott weder Anfang noch Ende noch Teile hat.
Wir sollten deshalb annehmen, dafy Anselm nicht ,logische®, sondern
synthetische Notwendigkeit meint.

Anselm sagt liber etwas notwendigerweise Existierendes, dafl es ,von al-
len Dingen am wahrhaftigsten® existiere und dafi es ,Existenz im hoch-
sten Grade“ habe (Monologion, 3 u. 6). Das verbindet Anselms Auffas-
sung von Gott als ein notwendiges Wesen mit seiner Auffassung von
Gott als ,.ens a se“, d.h. als etwas, das nicht durch etwas anderes, sondern
durch sich selbst existiert. Auch von dem, was durch sich selbst existiert,
sagt Anselm, daf} es Existenz im hochsten Grade habe: ,Was durch sich
selbst existiert, existiert am meisten® (yillud quod est per se maxime om-

nium est“, Monologion, 3).*"'

Anselm unterscheidet zwischen Dingen, die durch etwas anderes existie-
ren, und Dingen, die von sich aus sind. Letztere haben ens a se“, was

? {ibersetzen konnten. ,X existiert durch

wir mit Seinsselbstindigkeit?
Y“ soll heifen, dafy X ist durch Y in irgendeinem Sinne verursacht ist.
Das heiflt, Y ist eine Ereignisursache von X, Y ist eine Agensursache von
X oder Y hilt X im Sein. Anselm legt dar, daf§ es ein Ding gibt, Gott,
das von sich aus ist und durch das alles andere existiert.” Daf} etwas von
sich aus existiert, heifft nicht, daf§ es sich selbst verursacht. Das klinge
paradox, weil man von Verursachung gerade dann spricht, wenn etwas

durch etwas anderes geschieht. Anselm beschreibt ein Ens a se als etwas,

1 Deshalb hat John Hick (Hick 1961,15) recht, wenn er sagt, daff Ens-a-se-Sein bei An-
selm ein Aspekt der Notwendigkeit sei.

#2 Der Ausdruck ,Seinsselbstindigkeit* wird aber auch in einem anderen Sinne ver-

wendet. So nennt z.B. Ingarden das Rotsein der Blume ,seinsselbstindig®, weil es nicht
ohne die Blume existieren kann. (Vgl. Wachter 2000, Kap. 2.1)

263

Hier klingt Johannes 1,3 an: ,Alles wurde durch dasselbe [den Logos], und ohne das-
selbe wurde auch nicht eines, das geworden ist.“ Vgl. 1Kor 8,6; Kol 1,16; Hebr 11,3.
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das die Kraft hat, durch sich selbst zu existieren. Es hat keine Ursache
seiner Existenz, es verdankt seine Existenz nichts anderem.

Wir kénnen Anselms Auffassung von Gott als notwendiges Wesen wie
folgt zusammenfassen: Gott existiert notwendigerweise, wihrend alle
von ihm geschaffenen Dinge nur kontingenterweise existieren. Das
heifit, dafl er weder Anfang noch Ende hat und unverginglich ist. Er hat
keine Ursache seiner Existenz. Er ist die Ursache von allem.

13.5. Woraus Gottes Notwendigkeit folgt

Wenn Gott existiert, existiert er in diesem Anselmischen, synthetischen
und, wie ich meine, richtigen Sinne notwendigerweise. Um dies zu se-
hen, missen wir uns einige Annahmen des Theismus in Erinnerung ru-
fen.

Daf} es einen Gott gibt, heiflt, dafl es eine Person gibt, die korperlos, all-
michtig, allwissend und gut ist. Gott ist der Schopfer und Erhalter von
allem aufler ihm. Das Universum hingt in seinem Sein von Gott ab.
Gott auf der anderen Seite hingt in seinem Sein von nichts ab. Er ist die
Ursache, genaner gesagt: der Schopfer und Erhalter von allem und hat selbst
keine Ursache.

Gott hat immer existiert. Es gibt keine Zeit, zu der er nicht existiert hat.
Anders als jeder Mensch und jedes Tier ist er nicht ins Sein getreten, son-
dern war immer schon da.

Nichts kann Gott zerstoren. Nichts hat die Macht, Gott zu zerstoren.
Wenn es etwas gibe, das ihn zerstoren konnte, dann wire Gott nicht
allmichtig, denn dann wire es nicht in seiner Macht, etwas daran zu hin-
dern, ihn abzuschaffen. Er ist aber allmichtig.
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Daf} nichts Gott zerstéren kann, konnen wir auch aus einer anderen
Perspektive erkennen. Nehmen wir an, dafy zu einer Zeit vor der Er-
schaffung des Universums nur Gott existiert. Er ist sehr michtig. Nichts
kommt ins Sein, es sei denn, es ist durch ihn verursacht. Wenn Gott die
Existenz von etwas zuliefle, das die Macht hat, Gott abzuschaffen und
welche moglicherweise diese Macht umsetzen wiirde, wire das unver-
einbar mit seiner Allmacht und selbstmorderisch. Nach dem Theismus
ist die Moglichkeit des Selbstmords Gottes ausgeschlossen. Dies ist nicht
eine willkiirliche Annahme des Theismus, sondern ergibt sich aus den
anderen Annahmen des Theismus. Dafiir gibt es zwei Argumente, ein
schwaches und ein starkes. Beide finden sich auch bei Anselm (Monologi-
on, 18).

Das schwichere Argument Anselms lautet: Veriibte Gott Selbstmord,
wire er nicht ewig. Gott ist aber (per definitionem) ewig. Also ist es
unmoglich, dafy Gott Selbstmord veriibt. - Das ist ein schwaches Argu-
ment, weil die Primisse, dafl Gott ewig ist, zu offensichtlich die Schluf3-
folgerung impliziert. Die Frage bleibt ungeklirt, warum es ausgeschlos-
sen sein soll, daf§ Gott einmal zu existieren aufhort.

Ein anderes Argument ist stirker: Gott hat tiberwiegende Griinde dafiir,
nicht Selbstmord zu begehen. Es ist eine schlechte Tat, etwas Gutes (oh-
ne guten Grund) zu vernichten. Deshalb empért es uns, wenn jemand
ein schones Korallenriff, ein schones Gemilde oder eine Tierart vernich-
tet. Gott ist wegen seiner Vollkommenheit und wegen der guten und
schonen Dinge, die er hervorbringt, etwas sehr Gutes. Gott zu vernich-
ten, wire eine sehr schlechte Tat. Deshalb wire es auch eine schlechte
Tat Gottes, wenn er sich selbst vernichtete. Daf} Gott eine schlechte Tat
tut, ist aber ausgeschlossen, nicht einfach per definitionem, sondern, wie
dargelegt, dadurch, dafl Gott allwissend ist und keinen Versuchungen
ausgesetzt ist. Also ist es ausgeschlossen, dafs Gott Selbstmord veriibt.

Damit ist auch ausgeschlossen, dafs etwas Gott zerstort. Da Gott allmichtig
ist, kann er es verhindern, daff ihn etwas zerstort. Wenn Gott etwas zer-
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stort, kommt das daher einem Selbstmord gleich. Ein Selbstmord Gottes
ist aber aus den genannten Griinden auszuschlieflen.

Des weiteren konnen wir annehmen, daf Gott nicht durch Zufall zu
existieren aufhort. Er ist michtig genug, dies zu verhindern.

Aus der Annahme, daf} Gott nicht zerstort werden kann, dafl Gottes
Selbstmord unméglich ist und dafl er nicht durch Zufall zu existieren
aufthoren kann, folgt, dafs Gott unverginglich ist.

Angenommen Gott existiert zu jeder Zeit. Heift das, dafl seine Existenz
notwendig ist? Nein, denn es bleibt die Moglichkeit, daff er einmal auf-
hort zu existieren und dafd er einmal zu existieren aufgehort hitte. Ob-
wohl Gott nie zu existieren aufgehort hat, hitte er einmal zu existieren
aufhoren konnen. Gott existiert nur dann notwendigerweise, wenn diese
Moglichkeit ausgeschlossen ist. Es ist ausgeschlossen, wenn es keine
Moglichkeit gibt, dafy Gott zu existieren authort, d.h. wenn er unver-
ganglich ist.

Aus der Annahme, daf8 Gott immer existiert und daf} er unverginglich
ist, folgt also, daf} er notwendigerweise existiert.

Die Primisse, dafy Gott immer existiert, konnen wir durch die schwi-
chere Priamisse ersetzen, dafl Gott bis zu irgendeinem Zeitpunkt in der
Vergangenheit immer existiert hat.

Gott existiert norwendigerweise, wenn gilt:

1. Es gibt eine Zeit in der Vergangenheit, bis zu der Gott immer existiert hat.
2. Es ist unmdglich, daf$ Gott vernichtet wird.

3. Es ist unmoglich, dafs Gott Selbstmord begebt.

4. Es ist unmaoglich, dafs Gott durch Zufall zu existieren aufhort.

(2), (3) und (4) zusammen garantieren Gottes immerwahrende Existenz,
sobald er einmal existiert. Dariiber hinaus mufy noch ausgeschlossen
werden, daf} Gott zu existieren begann, dafi er also einmal nicht existier-
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te. Das wird durch (1) ausgeschlossen. Sobald Gott existiert, greifen die
Sitze (2), 3) und (4).

Ein anderer Gedankengang zur Notwendigkeit Gottes

Kann die Notwendigkeit der Existenz Gottes auch von anderen An-
nahmen abgeleitet werden? Priifen wir, ob die Anselmsche Annahme,
dafl Gott ein Ens a se ist, und die Annahme, daf$ Gott Ursache von allem
ist, zur Notwendigkeit Gottes fithrt. Gottes kausale Rolle schliefit aus,
dafl Gott ins Sein gebracht wurde und dafl etwas ins Sein kommt oder
weiterexistiert ohne Gottes Mitwirken.

Auflerdem konnen wir, wie oben dargelegt, annehmen, daf§ Gott iiber-
wiegende Griinde dafiir hat, keinen Selbstmord zu begehen, und damit
auch Grund dafiir, seine Vernichtung durch andere und sein Aufhoren
durch Zufall zu verhindern. Gott ist nicht selbstmorderisch. Aus Gottes
kausaler Rolle und aus Gottes Nicht-selbstmorderisch-Sein folgt, daf§
Gott nicht zu existieren authoren kann.

Gottes kausale Rolle scheint aber nicht auszuschlief3en, dafi Gott einmal
zu existieren begonnen hat. Er konnte einmal ohne Ursache zu existie-
ren begonnen haben. Gibt es eine Annahme, die zum Theismus gehort
und mit der zusammen Gottes kausale Rolle ausschliefit, daf§ Gott ein-
mal zu existieren begonnen hat?

Priifen wir, wohin uns folgende Annahme fithrt: Wenn es keine Dinge
gibt, dann gibt es auch keine Zeit. Zeit gibt es nur, wenn es etwas gibt, das
in ihr ist. Es gibt nur etwas, wenn Gott es verursacht, genauer gesagt,
wenn er es ins Sein bringt (oder etwas ins Sein bringt und erhilt, welches
es hervorbringt) und es erhilt. Wenn es keinen Gott gibt, gibt es daher
keine Dinge. Es ist moglich, dafl es einen Gott gibt und nichts aufler
thm, aber es ist unmoglich, daff es keinen Gott gibt, aber andere Dinge.
Unter der Annahme, daf} es keine Zeit gibt, wenn es keine Dinge gibt,
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folgt daraus, daff es keine Zeit gibt, wenn es keinen Gott gibt. Es gab nie
eine Zeit und wird nie eine Zeit geben, zu der Gott nicht existiert. Da-
mit ist ausgeschlossen, daff Gott einmal noch nicht existiert hatte und
dann ins Sein kam. Keine Zeit ohne Gott, kein Gott ohne Zeit. So folgt
aus Gottes kausaler Rolle, daf} er immer existiert hat.

Daraus ergibt sich Satz (1) des oben genannten Argumentes. Daher kon-
nen wir die Notwendigkeit der Existenz Gottes ableiten aus:

A. Gott ist die Ursache von allem und hat selbst keine Ursache.
B. Wenn es keine Dinge gibt, gibt es keine Zeit.
C. Gott ist unverginglich.

C 138t sich aufteilen in C;: Gott kann keinen Selbstmord begehen; C,:
Gott kann nicht durch Zufall zu existieren authéren; C;: Gott kann
nicht vernichtet werden. Oben haben wir schon gesehen, dafy aus Gottes
kausaler Rolle und seinem nicht selbstmorderisch Sein folgt, daff er nicht
vernichtet werden kann. C, folgt also aus A und C,. Daher folgt die
Notwendigkeit der Existenz Gottes auch aus:

A. Gott ist die Ursache von allem und hat selbst keine Ursache.
B. Wenn es keine Dinge gibt, gibt es keine Zeit.

C,. Es ist unmoglich, dafy Gott Selbstmord begeht.

C,. Es ist unmoglich, dafy Gott aus Zufall zu existieren authort.

Wenn es einen Gott gibt, dann existiert er also notwendigerweise: Der
Satz ,Es gibt keinen Gott“ ist konsistent, aber er ist nicht nur falsch, er
beschreibt nicht einmal eine mdogliche Alternative zur tatsichlichen
Welt. Es war nie ein mdglicher Stand oder Gang der Geschichte, daf} es
keinen Gott gibt, und es kann nie geschehen, daf} er zu existieren auf-
hort. Wir konnen die Vorstellung, dafl es keinen Gott gibt, konstruie-
ren, aber was wir uns darin vorstellen, kann nie der Fall sein.

Existiert Gott auch dann notwendigerweise, wenn er - entgegen meiner
Annahme oben - auflerhalb der Zeit ist?» Wenn Gott aufSerhalb der Zeit
ist, dann hat er weder Anfang noch Ende. Nicht weil er michtig und sta-

409



bil ist, sondern weil aulerzeitliche Dinge nicht die Art von Dingen sind,
die Anfang oder Ende haben. Auflerzeitliche Dinge sind auch nie ver-
ganglich, denn zu sagen, daf} etwas verginglich sei, heiflt zu sagen, dafl es
zu existieren aufhoren konne. Aber etwas Auflerzeitliches kann nicht zu
existieren aufhoren. Wenn Gott auflerhalb der Zeit ist, dann ist es nicht
der Fall, dafl er einen Anfang hat, und auch nicht, daf§ er verginglich ist.
Dabher existiert Gott auch dann notwendigerweise, wenn er auflerzeitlich
1St.

13.6. Ist Gottes Existenz ein kosmischer Zufall?

Meiner Auffassung der Notwendigkeit der Existenz Gottes konnte ent-
gegnet werden: Diese Notwendigkeit ist schwicher als logische Not-
wendigkeit. - Das kann man als Einwand vortragen und dariiber hinaus
behaupten, daf§ Gottes Existenz logisch notwendig sei; oder man kann
damit die These untermauern, dafy Gottes Existenz eben nicht notwen-
dig im stirksten Sinne sei. Man kann mir entgegnen, dafl meine Auffas-
sung offen lasse, dafl Gottes Existenz ein ,kosmischer Zufall® ist, wie Al-
ston (1997, 35) es nennt.”* Alston sagt, daff eine Auffassung der Not-
wendigkeit Gottes, die nicht auf ,Existenz in allen moglichen Welten®
Bezug nimmt, verfehlt ist, weil sie Gottes Existenz nicht als unausweich-
lich (,inevitable®) darstellt. Sie versiume auszuschlieflen, daf§ Gottes Exi-
stenz ein ,grofler kosmischer Zufall“ (,a gigantic cosmic accident®) sei.

Oben (auf S. 90) habe ich Einwinde gegen die Mdgliche-Welten-Lehre
vorgetragen. Selbst wenn sich diese Einwinde abwehren lieflen, wire
Mogliche-Welten-Notwendigkeit aber nicht stirker als die von mir be-

**  Alstons Kritik richtet sich gegen Swinburnes Auffassung der Notwendigkeit Gottes

(Swinburne 1994, 118f und 153). Sie kann auf meine Auffassung tibertragen werden.
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schriebene Notwendigkeit. Um den Alstonschen Einwand zu stirken,
miifite man zeigen, dafl es eine stirkere Art von Notwendigkeit gibt als
die von mir beschriebene. Doch wenn etwas immer existiert hat, unver-
ganglich ist und die Ursache von allem ist und selbst keine Ursache hat,
dann ist es in keinem verstindlichen Sinne wahr zu sagen, daf} seine Exi-
stenz ein Zufall ist.

Wenn es einen Gott gibt und er im dargestellten Sinne notwendigerweise
existiert, dann ist die Uberzeugung, dafl es keinen Gott gibt, nicht nur
falsch, sondern sie beschreibt auch keine mogliche Alternative zur tat-
sichlichen Welt. Es ist eine Alternative zur tatsichlichen Welt, daf} es
nichts aufler Gott gibt. Aber wenn der Theismus wahr ist, dann gibt es
keine Moglichkeit, wie es hitte kommen konnen oder wie es einmal
kommen wird, daff es keinen Gott gibt.
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