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I. EINLEITUNG

I. Einleitung

,EBin Diplomat ist ein Gentleman, der zweimal iiberlegt, bevor er nichts sagt®, so bringt der
Nobelpreistriger fiir Literatur und beriihmte US-amerikanische Autor John Steinbeck auf den Punkt,
was die Arbeit der Regierungsbeauftragten ausmacht. Diplomaten sind dementsprechend nicht die
eifrigsten Kommunikatoren, halten sich mit offentlichen AuBerungen zuriick oder verfolgen damit
gezielt eine regierungsnahe Informationspolitik. Journalisten, die ihren o6ffentlichen Auftrag zur
umfassenden Information, Kritik und Kontrolle der politischen Akteure wahrheitsgetreu und
unabhingig erfiillen sollen (Deutscher Journalisten-Verband 1996), haben hingegen diametral
entgegengesetzte Ziele. Somit sind diese Téatigkeitsfelder zwei miteinander kaum vereinbare Welten.
In der wissenschaftlichen Literatur (Puhl 1992; Dorr 1997; Pieper 2000; Kuhl 2002b; Schmidt-Husson
2006) wird jedoch eine Gruppe von Medienmachern stets auf der Strecke Journalismus — Diplomatie
positioniert gesehen und gerade deshalb oft kritisiert. Den Auslandsrundfunk-Journalisten und somit
auch den Journalisten des deutschen Auslandssenders, Deutsche Welle', wird die Gratwanderung
zwischen diesen beiden gegensitzlichen Zielsetzungen unterstellt.

Angesichts der kritischen Stimme aus der Wissenschaft und der Unvereinbarkeit der
genannten Arbeitsfelder wirft sich die Frage auf, wie die DW-Redakteure selbst ihre Arbeitsziele
definieren und verstehen. Zentrales Anliegen dieser Magisterarbeit ist deshalb ein umfassendes Bild
zum journalistischen Selbstverstindnis der Macher der ,Visitenkarte Deutschlands® vor dem
Hintergrund des Problemfeldes - Journalismus versus Diplomatie - zu ermitteln.

Mit ihrem Forschungsanliegen ist die vorliegende Studie im Bereich der Kommunikator-
/Journalismusforschung angesiedelt. Die Kommunikatorforschung setzt sich unter anderem mit der
Problematik auseinander, mit welchen Uberzeugungen und Zielsetzungen die Journalisten an ihre
Tétigkeit herangehen, wie sie ihre Aufgaben definieren, welches Verstdndnis sie von sich selbst haben.
Bislang hat sich jedoch noch keine Studie speziell mit dem Selbstverstindnis und der Arbeitswelt der
DW-Journalisten befasst. Angesicht der oben angesprochenen Problematik ist es verwunderlich,
warum sich die Kommunikatorforscher dafiir nicht interessiert und diese Forschungsliicke bestehen
lassen haben. Somit gibt es keine empirischen Ergebnisse, die als Vergleichsbasis fiir die vorliegende
Untersuchung herangezogen werden konnen. Die bestehende Fachliteratur iiber Auslandsrundfunk-
Journalismus in Deutschland behandelt {iberwiegend rechtwissenschaftliche Aspekte des
Auslandssenders, was aber die journalistische Arbeit der dort titigen Redakteure angeht, erweist sie
sich als diirftig, sie liefert nur ansatzweise Informationen dariiber. Uber die Berufsgruppe der
deutschen Journalisten allgemein, zu der die DW-Redakteure gehoren, die wenn auch nicht immer
deutscher Herkunft in der Bundesrepublik ihre journalistische Arbeit leisten, liegen hingegen bereits

zahlreiche empirische Erkenntnisse vor, die einen gewissen Vergleich zulassen und deshalb als

" Im Laufe der Arbeit wird héufig anstatt des ganzen Namens des Senders die Kiirzung DW verwendet.
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theoretische Grundlage fiir die vorliegende Untersuchung in Anspruch genommen werden. Die
Journalisten der 70er und 80Oer Jahre verfolgten ihnen zufolge das Ziel der politisch motivierten
Meinungsvermittlung (Kepplinger 1979; Donsbach 1982; Kocher 1985). Seit den 90er Jahren
dominiert jedoch das Bild des neutralen Informationsvermittlers (Schonbach, Stiirzebecher &
Schneider 1994; Weischenberg, Loffelholz & Scholl 1994). Die Dominanz dieses
Rollenverstdandnisses wird aktuell in den beiden jiingsten Studien zum Onlinejournalismus und
Journalismus in Deutschland wieder bestitigt (Loffelholz, Quandt, Hanitzsch und Altmeppen 2003;
Weischenberg, Malik & Scholl 2006a).

Einen Anlass, ein vom neutralen Informationsvermittler abweichendes Rollenbild bei dem
DW-Journalisten zu vermuten, liefert der gesetzliche Programmauftrag der DW, der gewisse
diplomatische Funktionen der dort arbeitenden Journalisten impliziert. Der DW ist nicht der
klassischer Rundfunkauftrag — Information, Bildung und Unterhaltung (Hesse 2003: 130) gestellt, der
mehr oder weniger als wichtige Voraussetzung fiir in der Kommunikatorforschung ermittelte
Aufgabenverstindnisse gesehen werden kann. Ihr Auftrag ist inhaltlich begrenzt und genau bestimmit.
In erster Linie soll die DW ein umfassendes Bild des politischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Lebens in Deutschland nach auBlen vermitteln und das politische und internationale Verhalten
Deutschlands darstellen und erldutern (Kuhl 2002b: 155). Dariiber hinaus soll sie gemal § 4 Deutsche-
Welle-Gesetzes” das Verstindnis und den Austausch der Volker untereinander fordern, Menschen mit
unterschiedlichen Religionen und Kulturen einander ndher bringen und somit eine gewisse
vermittelnde, diplomatische Rolle im Dialog der Kulturen in Anspruch nehmen. Bei der Erfiillung
dieses umfangreichen Programmauftrages bestimmt die DW unmittelbar die Aufenprédsentation des
Staates mit, weil ihre Programme weit mehr Menschen tédglich erreichen als alle Triger der
auswirtigen Kulturpolitik zusammen (Weirich 1997: 49). Der Auslandsrundfunk spielt somit eine
wichtige Rolle im Bereich der AuBlenpolitik der Bundesrepublik Deutschland (Kleinsteuber 2002:
350). Darin findet auch § 5 des DWG seine Begriindung. Dem zufolge soll die Berichterstattung in
dem Bewusstsein erfolgen, dass die DW-Sendungen die Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland zu ausldndischen Staaten beriihren. Dieser hdufig in der Literatur (Pieper 2000: 73; Dorr
1997: 27; Puhl 1992: 938; Schmidt-Husson 2006: 148-156) umstrittene Paragraph des Gesetzes ldsst
die Vermutung zu, dass die DW-Redakteure bei ihrer Arbeit diplomatische Sensibilitit aufweisen
miissen, damit ihre journalistische Arbeit nicht Grund fiir diplomatische Komplikationen und
Irritationen wird. Somit ist sehr wohl zu erwarten, dass die DW-Journalisten in ihren Sendungen die
AuBenpolitik der Bundesregierung nicht konterkarieren (Niepella 2003: 124) und diplomatisches
Verhalten aufweisen. Andererseits sollen sie jedoch als Mitglieder des Berufstandes Journalismus
umfassend, neutral, unabhingig, wahrhaftig berichten und die journalistischen Grundsitze befolgen.

Spitestens hier wird klar, warum sich die Auslandsrundfunk-Journalisten im Spannungsfeld zwischen

% Im Laufe der Arbeit wird auch die Kiirzung DWG fiir das genannte Gesetz verwendet.
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Journalismus und Diplomatie befinden. Damit entsteht die spannende Frage, ob der eben erkldrte
Vorbehalt den DW-Redakteuren eine ,,Schere in den Kopf* setzt, sie vom im deutschen Journalismus
dominierten Rollenbild des neutralen Informationsvermittlers weit entfernt und ihr Selbstverstindnis
mafgeblich prigt. Ob die DW-Macher dennoch Journalisten im eigentlichen Sinn des Wortes bleiben
oder sie zu Diplomaten mit anderen Mitteln werden, bleibt hier zu fragen. Das macht die Ermittlung
des Selbstverstindnisses der Macher des deutschen Auslandssenders so interessant und bietet die
Moglichkeit, die diesbeziiglich bestehende Forschungsliicke zu schlielen.

Ein Schwachpunkt zahlreicher Journalismusstudien ist, dass sie zwar verschiedene
Rollenbilder ermitteln, Einflussgroen und Faktoren jedoch vernachldssigen, die das journalistische
Selbstverstdndnis konstruieren und erkldren konnen. An diesen Kritikpunkt wird in der vorliegenden
Magisterarbeit angekniipft und weiterhin ermittelt, wie sich ein bestimmtes Bild vom Beruf des DW-
Redakteurs bildet und ob und wie es mit personenbezogenen, sozialisations-, arbeits- und
berufsbedingten Faktoren zusammenhingt. Zu diesem Zweck wird ein journalismustheoretisches
Modell entwickelt, welches das Selbstverstindnis des DW-Redakteurs im Kontext seiner
Einflussfaktoren darstellt und als Grundlage fiir die Analyse des Forschungsgegenstandes dieser
Arbeit dient. Die Entwicklung des Modells basiert auf theoretischen Uberlegungen rund um die
Besonderheiten des Auslandsrundfunk-Journalismus und integriert Aspekte relevanter, bereits
bestehender theoretischer Modelle. Das ,,Vier-Sphédren-Modell“ von Donsbach (1987: 112), das
»Zwiebel-Modell“ von Weischenberg (1992: 68), das ,Integrative Mehrebenen-Modell*“ von Esser
(1998: 27) bilden ein wichtiges Fundament. Dariiber hinaus werden theoretische Uberlegungen und
Modifikationen der genannten Modelle, die im Rahmen von Magister- und Diplomarbeiten zum
journalistischen  Selbstverstindnis in den letzten beiden Jahren am Institut fiir
Kommunikationswissenschaft und Medienforschung der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
entstanden sind, einbezogen.

Vor dem Hintergrund des bereits Ausgefiihrten lassen sich die folgenden Forschungsfragen
formulieren: Welches journalistische Selbstverstindnis haben DW-Journalisten vor dem Hintergrund
des Problemfeldes Journalismus versus Diplomatie? Welche Faktoren sind ausschlaggebend fiir die
Bildung dieses Selbstverstdndnisses und konnen es erklidren?

Bei diesen Fragen handelt es sich um Motive und Einstellungen, individuelle, subjektive
Griinde mit kognitivem Charakter, die oft bei Menschen unbewusst vorhanden sind. Dies macht ihr
Ermitteln und vor allem Erkldren zu einem der schwierigsten Forschungsfelder der Wissenschaft
(Meyen 2003: 23). Die Losung solcher Forschungsprobleme kann nur durch ein qualitatives Verfahren
wie das Leitfadeninterview gelingen. Das Prinzip der Offenheit dieser Methode erlaubt es, ein
detailliertes, ganzheitliches Bild vom Selbstverstindnis der DW-Journalisten und relevante
Bezugssysteme zu ermitteln (Scholl 2003: 35-91), was das Deuten vorhandener Einstellungen und
Motive erleichtert. Quantitative Methoden, die in den bereits erwihnten Studien dominieren, fragen

lediglich vorhandene Annahmen ab, dabei besteht jedoch die Gefahr, dass nicht bedachte Aspekte und
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Nuancen verloren gehen. Moglichst viele und neue Aspekte zu ermitteln ist aber vorrangiges Ziel
dieser Studie, die einen explorativen Charakter aufweist, weil bisher die Arbeitswelt der DW-
Redakteure noch nicht erforscht worden ist. Insofern wire eine quantitative Vorgehensweise nicht so
ergiebig. Im Vorfeld konnten keine Annahmen aufgestellt werden, um sie im Nachhinein zu
iberpriifen, diese sollen im Laufe dieser Studie erst generiert werden und die qualitative Methode
geniigt dieser Anforderung.

Grundlage dieser Untersuchung bilden daher 14 teilstrukturierten Leitfadeninterviews, die mit
Redakteuren sowohl deutscher als auch auslidndischer Herkunft von deutschen und von
Fremdsprachenredaktionen des DW-Radios, DW-Fernsehens und DW-Onlineangebots im November
2006 durchgefiihrt wurden. Die Auswahl verspricht einen Vergleich beziiglich Mediumsart (Radio,
Fernsehen, Internet), Sendegebiete (Deutsch- und Fremdsprachprogramme), sowie Herkunft der
Journalisten (deutsch, auslidndisch). Aufgrund der geringen Zahl der Befragten kann kein Anspruch
auf Reprisentativitdt erhoben werden, was auch nicht Zweck einer qualitativen Studie ist. Vielmehr

soll ein tieferer Einblick in die bislang unerforschte Arbeitswelt der DW-Macher ermoglicht werden.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in vier Teile. Das erste Kapitel des Theorieteils widmet
sich dem Arbeitsfeld Auslandsrundfunk in Deutschland mit seinen strukturellen und organisatorischen
Besonderheiten und journalismusspezifischen Anforderungen. Das zweite Kapitel behandelt den
Forschungsgegenstand Selbstverstindnis, definiert den Begriff und verschafft einen Uberblick iiber
bisherige empirische Studien und darin ermittelte relevante Typen von journalistischen Selbstbildern.
AnschlieBend wird das Modell zum Selbstverstindnis der DW-Redakteure aufgrund theoretischer
Uberlegungen aus den ersten zwei Kapiteln und relevanter journalismustheoretischer Modelle und
Ansitze entwickelt. Im zweiten Teil wird die gewéhlte Methode dargestellt und diskutiert, und das
Untersuchungsdesign niher erldutert. Neben der Begriindung der Auswahl und Durchfithrung der
Befragung wird auch die methodische Vorgehensweise bei der Entwicklung des Leitfadens sowie bei
der Auswertung der Interviews erkldrt. Im dritten Teil werden die Ergebnisse dieser Studie
prisentiert. Zundchst wird ein ausfiihrliches Portrdt der Untersuchungsgruppe gezeichnet, darauf
folgend eine Typologie des Selbstverstindnisses der DW-Redakteure entwickelt und die darauf
einfluBnehmenden Faktoren dargestellt. Im abschlieBenden Teil, im Fazit, werden die wichtigsten

Befunde diskutiert und ein Forschungsausblick angeboten.
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II. Theoretische Grundlagen

Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit werden die theoretischen Grundlagen ausfiihrlich
behandelt, auf deren Basis die Untersuchung des journalistischen Selbstverstindnisses der DW-
Journalisten durchgefiihrt wird. Zunéchst wird ein Einblick in das Arbeitsfeld des Auslandsrundfunks
in Deutschland mit seinen Besonderheiten geboten. Empirische Forschungsergebnisse zum
journalistischen  Selbstverstindnis, theoretische Ansdtze und Modelle der Kommunikator-
/Journalismusforschung werden anschlieBend diskutiert, auf deren Basis abschliefend ein eigenes
journalismustheoretisches Modell entwickelt wird, das als Grundlage fiir die Analyse des

journalistischen Selbstverstindnisses der DW-Redakteure dient.

1. Der Auslandsrundfunk Deutschlands — 50 Jahre Deutsche Welle

Im Mittelpunkt des folgenden Kapitels steht die DW als Auslandsrundfunkanstalt
Deutschlands. Zunichst wird kurz auf die Entwicklung in der Zeit seit ihrer Griindung eingegangen.
Dann werden die rechtlichen und 6konomischen Regelungen des Auslandsrundfunks in Deutschland
ausfiihrlich beschrieben, anschlieend die Besonderheiten und Anforderungen des Auslandsrundfunk-
Journalismus niher erldutert. Ziel dieses Kapitels ist es, in das Arbeitsfeld Auslandsrundfunk
einzufithren und ihm organisatorische und strukturelle Rahmen zu verleihen.

Die DW wurde in den 50er Jahren von den Landesrundfunkanstalten aufgebaut. Ziel ihrer
Griindung war es, das angespannte Verhiltnis der Welt zu Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg
zu entspannen und die neue demokratische Bundesrepublik in der Welt zu reprisentieren. Wegen
seiner alleinigen Kompetenz fiir auswartige Angelegenheiten gemifl § 73 Nummer 1 Grundgesetzt
(GG) tibernahm der Bund im Jahr 1960 die DW aufgrund des verabschiedeten Gesetzes ,,iiber die
Errichtung von Rundfunkanstalten des Bundesrechts* (Bundesrundfunkgesetz) und wandelte sie in
eine Bundesrundfunkanstalt um. Dadurch wurde der Sender als gemeinniitzige, rechtsfihige Anstalt
des offentlichen Rechts mit dem Recht auf Selbstverwaltung etabliert (Witte 1999: 1112). Im Jahr
1962 wurde die DW als eigenstindige Rundfunkanstalt Mitglied der ARD (Kohler 1988: 21). Nach §
1 Bundesrundfunkgesetzes (BRfG) war die Aufgabe der Anstalt ,den Rundfunkteilnehmern im
Ausland ein umfassendes Bild des politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens Deutschlands*
zu vermitteln und ihnen ,,die deutsche Auffassung zu wichtigen Fragen* darzustellen und zu erldutern.
Die DW selbst verstand sich als ,Fiirsprecher der Bundesrepublik und als Dolmetscher ihrer
politischen Zielsetzung®. Sie wollte eine Verbindung zu den deutschsprachigen Menschen in der
ganzen Welt schaffen und die aufgrund der nationalsozialistischen Vergangenheit entstandenen
Aversionen gegen die Bundesrepublik abbauen (Deutsche Welle 1963).

In den folgenden Jahren entwickelte sich die DW immer mehr zu einem Instrument der
ideologischen Auseinandersetzung mit den kommunistischen Staaten Osteuropas, das als ,,Degen im

ideologischen Geflecht des Kalten Krieges* eingesetzt wurde (Keune 1997: 28). Der Sender erlebte
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insbesondere im Bereich der Sprachdienste eine enorme Expansionsphase. Bereits Mitte der 70er
Jahre gehorte die DW zu den groBten Auslandsrundfunksendern neben BBC World Service, Voice of
Amerika, Radio Free Europe, Radio France Internationle (Groebel 2000: 43).

Die schnelle Entwicklung des Senders wihrend des Kalten Krieges findet in einigen Aspekten
ihre Begriindung. Die Bundesregierung wollte die Biirger von Ostdeutschland und der Sowjetunion
mit einer antikommunistischen Botschaft erreichen. Der Sender wollte sich dem ostdeutschen Radio
Berlin International und seinen Botschaften widersetzen, besonders wenn es darum ging, Horer in den
Entwicklungslindern zu erreichen. Mit Beginn des Kalten Krieges hatten dariiber hinaus die
kommunistischen Staaten Osteuropas ihre Programme auch stark ausgebaut. Dieser Entwicklung galt
es, etwas entgegenzusetzen. Die direkte Konkurrenz ~—mit den  osteuropdischen
Auslandsrundfunksendern war fiir den bundesdeutschen Auslandsrundfunk eine vorrangige Aufgabe.
Die Verbreitung der kommunistischen Ideologie in den Entwicklungsldndern sollte verhindert werden.
Demzufolge entstanden viele Programme fiir die Entwicklungsldander als Reaktion auf die Planung
eines entsprechenden Programms durch den Klassenfeind (Kohler 1988: 33 ff.). Eine wichtige
Aufgabe nahm sie auch in den Staaten Mittel, Ost- und Siidosteuropa wahr. Die DW als
Sinnvermittler, Sinndeuter und Sinngeber, so ldsst sich die Rolle beschreiben, welche sie neben BBC
und Voice of America bei der Herausbildung einer Gegenoffentlichkeit in den totalitdr beherrschten
Liandern Ost- und Siidosteuropas spielte (Duve 1997: 43). Unabhingig von der Kommunistischen
Partei und der staatlichen Zensur beeinflusste sie die Handlungen der Michtigen intensiv. Sie war
Lbenster zur Welt”, das es den Menschen erlaubte, sich unabhiingig ihre eigene Meinung zum
Weltgeschehen zu bilden, sich mit Hilfe von ungeschonten Berichten iiber ihre eigene Situation und
iber politische Diskussionen beim vermeintlichen Gegner zu informieren. Als Stimme der freien Welt
verbreitete sie die Werte einer demokratischen Gesellschaft. Ihre Sendungen waren ein bedeutsames
Instrument der politischen Verdnderungen der Jahre 1989/90 (Weirich 1993: 171 ff.). Doch die DW
war nicht nur eine Waffe im Atherkampf gegen den Kommunismus. Die starke Expansion des
ProgrammausstoBes lag auch in dem Willen begriindet, sowohl die gewachsene Bedeutung
Deutschlands zu reprisentieren und das negative Image Deutschlands nach der nationalsozialistischen
Zeit in der Welt zu verbessern, als auch fiir die junge Exportnation immer wichtiger werdende
Handelsbeziehungen zu fordern. In vielen Lindern der so genannten Dritten Welt verfolgten die
Programme der DW zudem auch eine entwicklungspolitische Zielsetzung (Browne 1982: 190 ft.).

Die politische Zasur der Jahre 1989/1990 konnte nicht ohne Auswirkungen fiir den deutschen
Auslandsrundfunk Deutschlands bleiben. Denn seit seiner Griindung gehorte es zu den ersten
Aufgaben des Senders, die Idee der deutschen Einheit zu vertreten und sie im Ausland wach zu halten.
Mit der Authebung des Ost-West-Konflikts und der Vereinigung Deutschlands verdnderten sich die
auBlenpolitischen Rahmenbedingungen grundlegend, was sich nachhaltig auf die Organisation und den
Auftrag der DW auswirkt. Dem Sender geht es dabei nicht anders als den Anstalten in den USA, in

Frankreich und GroBbritannien, die aufgrund der neuen weltpolitischen Bedingungen umorganisiert
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werden mussten. In der Bundesrepublik wurde auf die genannten Veridnderungen mit dem
Rundfunkneuordnungsgesetz von 1993 geantwortet, das RIAS-TV® aufloste und es der DW
angliederte. So wurde das Fernsehprogramm als zweites Bein des deutschen Auslandsrundfunks
aufgebaut (Witte 1999: 1133). Die gestirkte Position Deutschlands nach der Wiedervereinigung auf
der Bithne der Weltpolitik als ein wichtiger Partner in Fragen der globalen
Wirtschaftszusammenarbeit, der internationalen Friedenssicherung und allgemein als entscheidender
Faktor in der Weltpolitik und das daraus gewachsene internationale Interesse an Deutschland, an
seiner politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung haben die Bedeutung des deutschen
Auslandsrundfunks gestirkt (Grotz 1997: 45 ff.).

Mit dem Zerfall des Kommunismus hat sich fiir die DW eine neue wichtige Aufgabe in den
Liandern in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa ergeben. Aufgrund ihrer hohen Reputation in dieser Region
konnte sie dazu beitragen, die jungen demokratischen Strukturen zu festigen und auszubauen (Weirich
1993: 146). Auch im asiatischen Raum hat sich die DW besonders engagiert, um so der rasch
steigenden wirtschaftlich-politischen Bedeutung dieser Weltregion fiir Deutschland und Europa
Rechnung zu tragen (Witte 1999: 1138). Somit ist die DW heute nicht mehr Instrument in der
ideologischen Auseinandersetzung zwischen kommunistischen und kapitalistischen Staaten, sondern
ein Instrument fiir Werbung um Toleranz und Volkerverstindigung.

Um die Rolle und Bedeutung der DW heutzutage ndher zu beleuchten, wird im Folgenden
ausfiihrlicher auf ihren gesetzlichen Programmauftrag und die daraus abzuleitenden Funktionen und
Aufgaben eingegangen. Somit kann es gesehen werden, welchen Wandel die Anstalt durchlief und wo

gegenwirtig die Priorititen gesetzt werden.

1. 1 Der gesetzliche Programmauftrag der Deutschen Welle

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Tétigkeiten und Funktionen von DW heutzutage
ergeben sich aus dem ,Gesetz iliber die Rundfunkanstalt des Bundesrechts "Deutsche Welle"*
(Deutsche Welle Gesetz — DWG), das 1997 das bis dahin geltende Bundesrundfunkgesetz abloste
(Dorr 1998: 18f.). Im § 4 DWG ist als gesetzlicher Programmauftrag herauszulesen, dass die
Sendungen der DW den Rundfunkteilnehmern im Ausland ein umfassendes Bild des politischen,
kulturellen und wirtschaftlichen Lebens in Deutschland vermitteln und ihnen deutsche Auffassungen
zu wichtigen Fragen darstellen und erldutern sollen. Damit ist eine klare Zielsetzung bestimmt, nach
der sich das Programm ausrichten soll. Die Berichterstattung soll sich auf das Leben in Deutschland in
all seinen Facetten beziehen, damit ein umfassendes Bild des Landes der Welt angeboten wird.
Dariiber hinaus soll die Berichterstattung auch einen objektiven Uberblick iiber das Weltgeschehen
mit einschlieBen. Deutschland ist derart in den internationalen Geschehnissen und in der Weltpolitik

eingebunden, dass eine Berichterstattung iiber Deutschland ohne die Einbeziehung des internationalen

3 RIAS-TV war das Fernsehprogramm der Rundfunkanstalt RIAS mit Sitz in West-Berlin, das 1988 mit dem Auftrag
gegriindet wurde, Informationssendungen fiir West-Berlin und DDR zu produzieren (Witte 1999: 1133).
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Kontexts unvollstindig wire. Somit konzentriert sich die Berichterstattung nicht nur auf das Leben in
Deutschland. Diese Programmausrichtung entspricht auch dem gewachsenen Informationsbedarf der
Rundfunkteilnehmer an internationaler Berichterstattung sowohl in Landern mit liberalisierten und
deregulierten Medienmirkten, als auch in Lindern ohne Medienfreiheit. Der § 4 setzt diesen
Programmauftrag in konkreten Rahmen. Die DW-Sendungen sollen vor allem dem friedlichen
Zusammenleben der Volker untereinander dienen und zur internationalen Verstindigung beitragen
(Niepalla 2003: 100).

Der sehr allgemein formulierte gesetzliche Programmauftrag wird von der DW selbst
konkretisiert und in einzelnen Funktionen und Aufgaben- Stimme Deutschlands in der Welt, Stimme
der Freiheit, Krisenradio, Dialog der Kulturen, Briicke zur Heimat - ausformuliert, die im Folgenden

dargestellt werden.

Stimme Deutschlands in der Welt

Die DW-Programme haben den Zuschauern und Horern im Ausland in erster Linie sachliche
Informationen aus Deutschland im europdischen und globalen Kontext zu bieten. Vor dem
Hintergrund der mangelhaften auBenpolitischen Berichterstattung in den DW-Sendegebieten®,
insbesondere iiber Deutschland und Europa, tritt die Bedeutsamkeit dieser Aufgabe hervor. Die DW
ist somit der wichtigste Faktor der medialen Aulenpriasenz Deutschlands. Ziel ist es, Deutschland in
seinem wichtigen Stellenwert innerhalb des globalen Zusammenlebens mit seinen demokratischen
Errungenschaften und seinem Beitrag zur internationalen Politik, Wirtschaft und Vélkerverstindigung
zu prisentieren. Auf diese Weise schafft sie Grundlagen fiir die Wahrnehmung deutscher Interessen in
den Sendegebieten’, was im Zuge der Globalisierung zunehmend an Bedeutung gewinnt (Verheugen
1997: 31). Dabei ist ein ungeschriebener Auftrag des deutschen Auslandsrundfunks, als Stimme
Deutschlands in der Welt das Ansehen Deutschlands zu férdern. Der Programmauftrag umfasst ebenso
die journalistische Begleitung der Entwicklungen in der deutschen Auflen- und Entwicklungspolitik

(Niepalla 2003: 108 ff.).

Stimme der Freiheit

Auch nach dem Ende der Blockkonfrontation leben zwei Drittel der Weltbevolkerung unter
totalitirer und autoritdrer Herrschaft, unter Bedingungen keiner oder sehr stark eingeschrinkter
Presse- und Informationsfreiheit (Reporters without borthers, 2006). Die Menschen in diesen Gebieten
verlangen nach freier, glaubwiirdiger und unzensierter Information iiber Ereignisse vor Ort und iiber
das Weltgeschehen, die ihnen im eigenen Land vorenthalten werden. Zwangsldufig sind sie auf freie

und unabhingige Informationen von aulen angewiesen. Der Auslandsrundfunk hat dort die wichtige

* In welchen Weltregionen die DW ihre Programme und Sendungen verbreitet, wird im Abschnitt 1.4 ausfiihrlicher
dargestellt.
> Viele DW-Sendegebiete sind wichtige Wirtschaftsmérkte, wie Indien, China etc. (Verheugen 1997: 30).
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Aufgabe, eine objektive Informationsquelle fiir Auslidnder in ihren Heimatlindern zu sein und als
Stimme der Freiheit aufzutreten. Die DW-Programme sollen ihnen die deutsche und europdische Sicht
zu Geschehnissen in ihrem Land und in der Welt als mdglichst objektive und ausgewogene
Information anbieten (Niepalla 2003: 112). So kdnnen politisch unerwiinschte Nachrichten tibertragen
und Oppositionspolitikern ein Forum der freien MeinungsduBBerung zur Verfiigung gestellt werden
(Browne 1982: 32; Kohler 1988: 65). Durch das Kommentieren der jeweiligen Situation kann der
Sender dem Horer gleichzeitig ermdglichen, sich sein eigenes Bild von der Situation zu machen
(Kohler 1988: 68). Der Auslandsrundfunk ist somit ein potentielles Korrektiv zu totalitiren Regimes,
indem er gelenkte Informationsmonopole aufbricht.

In Regionen wie Athiopien und Eritrea, wo es mittlerweile keine totalitire Herrschaft mehr
gibt, aber dennoch die Meinungs- und Medienfreiheit noch nicht vollstindig gewéhrleistet ist, schafft
die DW eine innerstaatliche Offentlichkeit, was die einheimischen Medien nicht immer in
ausreichendem Umfang leisten. Als Quasi-Inlandssender trigt die DW zur allmihlichen Etablierung
und Festigung der Demokratie bei (Zollner 2001: 76). Ziel in solchen Regionen ist es,
sendegebietsrelevante Informationen zu vermitteln. Informationen dieser Art bieten dem Publikum
eine Ergiinzung und Alternative zu den Angeboten lokaler, regionaler und nationaler Medien (Niepalla
2003: 114). Auch nach dem Ende des Kalten Krieges betrachtet die DW die Vermittlung und
Diskussion eines demokratisch-pluralistischen Gemeinwesens als politisch legitimes Ziel. Die
Programme transportieren folglich nicht nur Informationen, sondern auch die Werte der westlichen
Kultur: Demokratie, Menschenrechte, Sikularisierung, Pressefreiheit, Marktwirtschaft. Die DW ist
somit ein Kulturtrdger und iibt die Funktion des Missionars (Groebel 2000: 54) aus, der seine Aufgabe
darin sieht, diese Werte und Uberzeugungen in bestimmten Regionen zu fordern (Deutsche Welle
2003: 40). Mit ihrer Berichterstattung versucht die DW den Demokratisierungsprozess und den
Aufbau einer Biirgergesellschaft zu unterstiitzen (Verheugen 1997: 33).

In den gerade beschriebenen Fillen sieht sich die DW als ,,publizistische Medienfeuerwehr
(Deutsche Welle 1999: 6). Dort, wo keine oder in vielerlei Hinsicht begrenzte Kommunikations- und
Informationsfreiheit herrscht, will sie als mediale Vielfaltreserve bereitstehen. Sie nimmt die Funktion
eines so genannten Komplementir- oder Kompensationsradios wahr, dessen Ziel es ist,
Informationsliicken zu schlieBen, die aufgrund politischer oder struktureller Faktoren fiir die

Bevolkerung in bestimmten Lindern und Regionen gegeben sind (Groebel 2000: 54).

Priventions- und Krisenradio

Die Horfunkprogramme der DW nehmen in zahlreichen politisch instabilen Regionen der
Welt eine besondere Aufgabe als Priventions- und Krisenradio wahr, z. B. bei Konflikten in vielen
Regionen Afrikas und Asiens oder auf dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion. Die Funktion
des Krisenradios ist eine besondere Variante des Kompensationsrundfunks, die im Fall von akuten

Krisen zum Ausdruck kommt. In diesem Bereich ist die DW im Vergleich zu den anderen
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Auslandsrundfunksendern sehr aktiv (Groebel 2000: 67). Fiir die Bewdltigung von Krisen aufgrund
politischer, ethnischer oder religioser Spannungen kommt dem Auslandsrundfunk im Konzept
auswirtiger Medien- und Kulturpolitik eine besondere Bedeutung zu. Seit dem Ende des Kalten
Kriegs begann sich eine neue Form des internationalen Krisenmanagements zu entwickeln, in der die
internationalen Medien eine operative Aufgabe als Teil einer internationalen Konfliktlosungsstrategie
zu erfiillen haben (Verheugen 1997: 31). Die internationale Kommunikation ist fiir die
Meinungsbildung in Konfliktregionen sowie fiir Konfliktpriventionen wichtig. Durch umfassende und
objektive Information kann die DW zunichst gegenseitige Verstindigung und Toleranz fordern
(Deutsche Welle 2001: 26) und eine vorbeugende Aufgabe erfiillen, indem sie verhindert, dass
krisenhafte Symptome in erschiitternde Konflikte einmiinden. Durch die Berichterstattung iiber sich
anbahnende Konflikte kann die internationale Aufmerksamkeit moglicherweise frithzeitig auf Krisen
gelenkt werden. Daraus ergibt sich die Chance, dass die internationale Politik im Vorfeld
friedenserhaltende Maflnahmen wie die Vermittlung zwischen den am Konflikt beteiligten Parteien
ergreifen kann. So agiert die DW als ,,journalistisches Frithwarnsystem* (Spasovska 2001: 129).

In Krisensituationen selbst kommt dem Auslandsrundfunk auch eine besondere Bedeutung zu.
Da die einheimischen Medien meist in der Hand der involvierten Konfliktparteien sind, bleiben die
Auslandssender oft die einzigen unabhingigen Informationsquellen. Nur von auflen — wo die am
Konflikt Beteiligten keinen Einfluss haben — konnen unabhingige Informationen ins Land kommen
(Niepalla 2003: 113). Nur auf diese Weise konnen sich die Menschen vor Ort iiber ihre Situation
informieren und erfahren, was das Ausland iiber diese Umstinde denkt und sagt. Mit ihrer
Berichterstattung iiber das Geschehen in den Krisengebieten selbst liefert die DW den Horern oft ein
Stiick Lebens- und Uberlebenshilfe. Denn, wer rechtzeitig verlédssliche Informationen erhilt, kann
besser vorsorgen und sein Verhalten darauf -einstellen. Nach der Beendigung konkreter
Auseinandersetzungen ist ferner eine Nachbereitung der Situation notwendig. Hier unterstiitzt der

Auslandsrundfunk die Aussohnung verfeindeter Gruppen (Verheugen 1997: 31-36).

Dialog der Kulturen

Das gefliigelte Wort vom ,,Dialog der Kulturen®, der seit 1999 ausgehend von einem
hochrangigen Dialog mit der arabischen Welt offiziell als Leitbild in das Politikfeld Deutschlands
eingefiihrt wurde (Kleinsteuber 2002: 350), ist auch ein Teil des Programmauftrags von DW. Laut § 4
DWG hat die DW die Aufgabe, einen Dialog der Kulturen und einen internationalen Kulturaustausch
anzuregen, durchzufiihren und zu unterstiitzen.

Die aufgrund der Globalisierung zusammenwachsende Welt kann nicht eindeutig als ,,globales
Dort*, so wie es McLuhan (1995) versteht, bezeichnet werden. Die Globalisierung fiihrt keineswegs
zu einer unilinear wachsenden Integration gesellschaftlicher Funktionssysteme, sondern verdeutlicht
und verstirkt die Briiche und die Inhomogenititen in der Weltgesellschaft. Spétestens die Ereignisse

des 11. September 2001 haben deutlich gemacht, dass es ein langer Weg hin zu einem echten
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Verstdndnis zwischen den Volkern und Kulturen ist. In diesem Zusammenhang kommt dem Dialog
der Kulturen eine sehr wichtige Bedeutung zu. Dieser Austausch dient der Bewiltigung von
Widerspriichen, die sich aus dem Wechselspiel kultureller Integration und kultureller Fragmentierung
ergeben (Loffelholz 2002: 186).

Fiir die DW ist der interkulturelle Dialog gelebte Wirklichkeit. Die DW bringt Information bis
ins entlegenste Dorf der Dritten Welt, baut Briicken zwischen den Vdélkern, erldutert Zusammenhinge
und Sichtweisen und bringt dadurch Menschen mit unterschiedlichen Religionen und Kulturen
einander ndher, ist also Mittler im Dialog der Kulturen (Deutsche Welle 2003: 18). Durch ihre globale
Prisenz schafft sie eine kulturelle Briicke auch zwischen Deutschland und der Welt und damit zu
jenen, die sich fiir die Bundesrepublik und ihre Menschen, ihre Kultur und Lebenswirklichkeit
interessieren. Dazu gehort auch der Versuch, Verstindnis fiir die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und kulturellen Entwicklungen in Deutschland zu wecken (Kohler 1988: 74 ff.).

Aufgrund der immer enger und stirker werdenden Einbindung und Integration Deutschlands
in die Europidische Union gehort in dieser Hinsicht zu den Aufgaben der DW, Grundlagen fiir das
europdische Zusammenwachsen zu schaffen. Durch die mediale Begleitung des europiischen
Einigungsprozesses iibernimmt die DW eine Mittlerfunktion zwischen den verschiedenen Regionen
Europas und wirkt gewissermaBen als européischer Integrationsrundfunk. Als Sender aus einem Land,
das die Verschmelzung zweier Systeme erfolgreich hinter sich gebracht hat und als Motor der
europdischen Einigung gilt, nimmt die DW eine glaubwiirdige Mittlerrolle zwischen Ost und West ein
(Deutsche Welle 2003: 11).

Diese Funktion markiert eine massive Abkehr von der fiir die Zeit des Kalten Krieges
typischen, ausstrahlend angelegten Kommunikation, die vor allem darauf bedacht war, im Ausland fiir
ein positives Deutschlandbild zu sorgen und sich dem ideologischen Feind zu widersetzen. Der

monologische Ansatz wird relativiert und neue Ziele und Leitbilder entstehen.

Briicke zur Heimat

In dieser Funktion richtet sich der Auslandsrundfunk an Landsleute, die sich auf Zeit oder
dauerhaft im Ausland aufhalten. Er bedient dabei sowohl kurzfristige Informationsbediirfnisse, als
auch emotionale Bediirfnisse (Groebel 2000: 54). Hierzu soll erwidhnt werden, dass diese Funktion
eher in den 60er und 70er Jahren eine Bedeutung hatte als heutzutage. In dieser Zeit war es zumindest
auflerhalb Europas oft iiberhaupt nicht oder nur mit Verzogerung moglich, Nachrichten und
Informationen aus Deutschland zu bekommen. Das deutsche Programm der DW stellte die alleinige
Informationsbriicke zur Heimat fiir Deutsche im Ausland dar. Aufgrund des technologischen
Fortschritts im Laufe der Jahre kamen immer mehr Moglichkeiten hinzu. Dank verbesserter
Transportwege konnte man deutsche Zeitungen im Ausland relativ schnell erhalten, durch die
Satelliten-Technik wurden deutsche Horfunk- und Fernsehprogramme weltweit {ibertragen.

Inzwischen ist durch das Internet moglich, Informationen aller Art aus Deutschland abzurufen

11
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(Niepalla 2003: 105). Insofern verliert diese Funktion des Auslandsrundfunks immer mehr an

Bedeutung.

Aus dem oben Dargestellten folgt, dass der DW nicht der klassische offentlich-rechtliche
Rundfunkauftrag - Information, Bildung und Unterhaltung (Hesse 2003: 130) gestellt wird. Ihr
Auftrag ist inhaltlich begrenzt und bestimmt. Es geht darum, den Menschen im Ausland zu sagen, was
die Bundesrepublik ist, was man dort tut und denkt, und ihnen die Welt aus deutscher Perspektive zu
schildern und zu erklidren. Aufgrund § 4 DWG wird die DW zum Medium deutscher Selbstdarstellung
und Selbsterkldrung. Mit all diesen Aufgaben tangiert der Auslandsrundfunk die AuBenpolitik
Deutschlands. Somit nimmt die DW eine reprédsentative und politische Funktion wahr, was nach
Kohler (1988: 53) eine grundlegende Funktion des Auslandsrundfunks ist, und hat dadurch eine
gewisse diplomatische Aufgabe. Wihrend in den Jahren vor 1989 ihre Funktionen als Stimme
Deutschlands in der Welt und Stimme der Freiheit im Kampf gegen der kommunistischen Ideologie in
den Vordergrund traten, kommt heutzutage eine weitere wichtige Aufgabe hinzu — Mittler im Dialog
der Kulturen zu sein.

Das DWG gibt dariiber hinaus gewisse Vorschriften vor, wie diese Aufgaben und Funktionen
journalistisch umgesetzt werden sollen. Im Folgenden werden folglich diese Programmgrundsitze
dargestellt und erldutert. Ziel ist es, deutlich zu machen, worauf die DW-Redakteure bei ihrer

tagtdglichen Arbeit besonders Riicksicht nehmen sollen.

1.2 Programmgrundsiitze

Alle offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und somit auch die DW sind an Grundsitze
gebunden, die Leitlinien fiir die journalistische Programmgestaltung festlegen. Vorgaben ergeben sich
sowohl aus dem Grundgesetz als auch aus medienspezifischen gesetzlichen Normen. Aus den
allgemeinen Programmgrundsitzen des § 5 DWG geht hervor, dass die DW-Sendungen unabhéngige
Meinungsbildung ermoglichen miissen und die Berichterstattung umfassend, wahrheitsgetreu und
sachlich erfolgen muss. Aus den Programmgrundsétzen in § 5 Abs. 2 DWG wird zudem deutlich, dass
die Sendungen politisch neutral sein miissen (Niepalla 2003: 123). Damit werden die inhaltliche
Unparteilichkeit und die Grundsidtze objektiver Berichterstattung festgeschrieben. Bei diesen
Programmgrundsitzen handelt es sich um seit langem anerkannte journalistische Grundsitze im
Presse- und Rundfunkrecht, die fiir den offentlich-rechtlichen Landesrundfunk und den privaten
Rundfunk im § 10 Rundfunkstaatsvertrag festgeschrieben sind. Bei § 5 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz
DWG handelt sich hingegen um eine spezielle Regelung fiir den Auslandsrundfunk, wozu
vergleichbare Regelungen im Presse- und Rundfunkrecht nicht zu finden sind. Dem zufolge soll die
DW-Berichterstattung in dem Bewusstsein erfolgen, dass die DW-Sendungen die Beziehungen
Deutschlands zu auslédndischen Staaten beriihren. Da die DW eine autonome Rundfunkanstalt und

nicht das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung ist, wird im Gesetz jedoch nicht explizit

12
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vorgegeben, dass die DW die Beziehungen zu auslidndischen Staaten fordern soll (Niepalla 2003: 124
ff.). Der im Gesetz gewdhlten weichen Formulierung fehlt es aber an exakter Klarheit. Es wird nicht
deutlich, was Regelungsinhalt sein soll. Das Gesetz sieht hier ein Riicksichtnahmegebot zugunsten der
internationalen Beziehungen Deutschlands und der AuBenpolitik vor. Es wird verlangt, dass bei der
Programmgestaltung Erwigungen der Aufenpolitik beriicksichtigt werden. Folglich sollen die
handelnden Journalisten bei der Gestaltung des Programms auf die Konsequenzen der Sendungen fiir
die deutschen internationalen Beziehungen achten. Eine solche Vorschrift ist deshalb problematisch,
da es sich bei den internationalen Beziehungen um einen komplexen Sachverhalt handelt, dessen
Einschitzung stets von politischen Anschauungen geprigt wird. Niepalla deutet den Sinn und Zweck
dieser Bestimmung folgendermaBen: die DW mit ihrer Tatigkeit triagt mittelbar zur AuBenprisentation
des Staates bei, wenn es sich dabei auch nicht um regierungsamtliche Offentlichkeitsarbeit handelt.
Folglich soll die Berichterstattung der DW eine diplomatische Sensibilitit aufweisen, damit die
Sendungen nicht Grund zu Irritationen zwischen den Staaten oder zu politischen Komplikationen
werden konnen. Mogliche Gefidhrdung oder Behinderung der internationalen Beziehungen soll
vorgebeugt werden. Damit ist zu erwarten, dass die Sendungen der DW die AuBenpolitik der
Bundesregierung nicht konterkarieren (2003: 126 ff.). Es wird zwangslidufig eine Unterordnung unter
die Belange und Auffassungen der AuBenpolitik verlangt, zumindest eine Anbindung an diese
vorgeschrieben. Die dargelegte Regelung greift in den Kernbereich der Rundfunkfreiheit, in die
Programmfreiheit, ein, auf die sich die DW als o6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt zur Abwehr
staatlicher Einflussnahme berufen kann (Dorr 1998: 42-46; Pieper 2000: 71-96). Folglich offenbart
sich hier ein Spannungsverhiltnis zwischen gesetzlich vorgegebenem Auftrag und der
verfassungsrechtlich garantierten Rundfunkfreiheit.

Auf der einen Seite ist nach den herkdmmlichen Programmgrundsidtzen umfassend,
wahrheitsgetreu und sachlich zu berichten. Das soll gewéhrleisten, dass DW-Sendungen ausgestrahlt
werden konnen, auch wenn ihre Inhalte bei ausldndischen Stellen oder Personen auf Widerspruch
stoBen. Gleichwohl ist aber auch in bestimmten Féllen grofe Zuriickhaltung geboten. An der Stelle
wird deutlich, was den Auslandsrundfunk vom Inlandsrundfunk unterscheidet, namlich die
vorgegebene Diskrepanz zwischen dem umfassenden Informationsauftrag einerseits und gebotener
auBlenpolitischer Riicksichtsnahme andererseits. So besteht ein Spannungsverhiltnis zwischen
journalistischer Freiheit und Unabhéngigkeit und gesetzlichem Programmauftrag. In diesem
Spannungsfeld bewegt sich dann der DW-Redakteur, der zu entscheiden hat, inwieweit Riicksicht auf
das eine oder das andere Gebot genommen werden soll. Dabei entsteht die Frage, in welchem Mal3e
der bereits erklidrte Vorbehalt eine ,,Schere in den Kopf* der Redakteure setzt, ihr journalistisches
Selbstverstidndnis pragt und sie von freien Journalisten zu Diplomaten verwandelt.

Das Spannungsverhiltnis zwischen journalistischer Ethik und gesetzlichem Auftrag wird

ferner durch die Regelungen zur Finanzierung des Auslandsrundfunks verscharft.
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1.3 Finanzierung des Auslandsrundfunks

Die Bundesrundfunkanstalt DW kann sich dhnlich wie die Landesrundfunkanstalten auf das
Grundrecht der Rundfunkfreiheit berufen. Deswegen miissen auch fiir die DW die darauf beruhenden
Grundsitze der Pluralitit und der Staatsferne gelten. Bei der Art und dem Umfang der Finanzierung
muss die Rundfunkfreiheit ebenfalls gewahrt bleiben. Daraus resultiert ein Anspruch auf
funktionsgerechte Finanzausstattung unter Wahrung der Programmautonomie (Pieper 2000: 95).
Dieser Anspruch ist aber nach der aktuellen Gesetzeslage nicht gewihrleistet. Die heutige Regelung
bietet groen Raum fiir staatliche Einflussnahme auf die Programmautonomie.

Nach § 45 DWG finanziert sich die Anstalt aus dem jdhrlichen Zuschuss des Bundes und aus
sonstigen Einnahmen. Der Bundeszuschuss bestimmt sich nach dem Haushaltgesetz des Bundes und
dem Haushaltsplan der DW. In ihrer Hauswirtschaft ist die Anstalt nach § 46 DWG selbststiandig. Der
von der Anstalt nach den Grundsidtzen von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gemadll § 49 DWG
aufzustellende Haushaltsplan dient der Feststellung und Deckung des Finanzbedarfs. Der Budgetgeber
ist verfassungsrechtlich daran gebunden, selbst die Entscheidung iiber die Aufnahme und Hohe des
Budgets zu treffen. Nach § 44 soll die Finanzierung derjenigen Programme ermoglicht werden, die zur
Wahrnehmung des gesetzlichen Programmauftrags erforderlich sind. Dabei entsteht die Frage, wer
dariiber zu entscheiden hat, welche Leistungen zur Erfiillung des Programmauftrags erforderlich sind.
Das DWG gibt keine Antwort darauf. Das Gesetz enthélt in keiner Weise die verfassungsrechtlich
erforderlichen Vorschriften®, die einen rechtlichen Ausgleich zwischen den im Gesetz verankerten
Rechten der DW und denen des Geldgebers ermoglichen. Bei der Festsetzung der Hohe des staatlichen
Zuschusses besteht somit die Gefahr, dass eine gegebene oder nicht gegebene Nihe der
Programmgestaltung zu den Auffassungen der Regierung "belohnt" bzw. "bestraft" wird. Der
Entscheidungsbefugnis des Parlaments als Haushaltssouverin sind keine ausdriicklichen Grenzen
gesetzt. Es fehlt auch an einer Begriindungspflicht des Gesetzgebers fiir eine von der DW-
Bedarfsanmeldung abweichende Mittelzuweisung (Hartstein 1999: 108-113). SchlieBlich entscheiden
der Bundestag und die Bundesregierung iiber den Etat der DW und haben damit ein zentrales Mittel in
der Hand, um politische Schwerpunkte zu setzen. Die gegenwiirtige gesetzliche Regelung versetzt die
DW in eine duBerst schwache Position gegeniiber dem Haushaltsgeber.

Neben dem Zuschuss aus dem Bundeshaushalt finanziert sich die DW nach § 45 Abs. 1 DWG
auch aus sonstigen Einnahmen, ndmlich Werbung und Sponsoring. Die Finanzierung durch eigen
erwirtschaftete Mittel bietet der Rundfunkanstalt in der Regel die Mdoglichkeit zu einer
Selbstfinanzierung unabhingig von staatlicher Hilfe (Pieper 2000: 187-190). Die Werbeschaltung und
das Sponsoring im Auslandsrundfunk weisen jedoch Besonderheiten auf, die diese Moglichkeit
erheblich einschrianken. Typisches Problem aller Auslandsrundfunkanstalten ist es, dass fiir die

Werbewirtschaft relevante Mediendaten {iiber die tatsdchliche Nutzung der Programme,

® Ausfiihrliche Erkldrung zu den erforderlichen Vorschriften bietet Pieper (2000: 184 ff.).
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Zuschauerzahlen, Zusammensetzung des Publikums nach Alter, Bildung, Einkommen nicht
hinreichend gegeben werden konnen. Die Angaben der Medienforschung sind fiir die Medienplaner zu
grob, weil sie auf Hochrechnungen und Schétzungen beruhen und Zielgruppen nicht exakt abbilden
konnen (Zollner 2004). Ein anderer Faktor, der sich ungiinstig auswirken kann, ist die Tatsache, dass
die potenziellen Werbekunden, Werbe- und Marketingleiter in Unternehmen, die Auslandsprogramme
nicht so gut kennen, sehen und horen. Da sich die DW-Programme an auslidndisches Publikum
wenden, sind sie im Inland weniger bekannt und folglich als Werbetriger nicht geschitzt. Als weiteres
Problem kommt hinzu, dass die Werbemairkte trotz der Globalisierung oft national aufgeteilt sind,
internationale Werbekampagnen - europa- oder weltweit - sind eher die Ausnahme. Die Werbespots
selbst sind meist national ausgerichtet, um die Zielgruppen durch Beriicksichtigung vorhandener oder
vermuteter Mentalitdtsbesonderheiten besser erreichen zu konnen. Aus diesen Griinden konnten seit
dem Inkrafttreten des DWG nur verhiltnisméBig geringe Einnahmen durch Werbung erzielt werden.
Solche Hindernisse gelten auch fiir das Sponsoring bei der DW, deshalb hat auch diese
Einnahmemoglichkeit kaum eine wirtschaftliche Bedeutung erlangt (Niepalla 2003: 175 ff.).

Sowohl die Programmrichtlinien als auch die Regelungen zur Finanzierung des
Auslandsrundfunks schaffen Rahmenbedingungen, aus denen vermutet werden kann, dass die DW-
Redakteure in ihrer journalistischen Freiheit eingeschrinkt sein konnten. Ziel dieser Studie ist zu
iiberpriifen, ob und inwieweit sich diese Einschrinkungen in ihrem journalistischen Selbstverstindnis
widerspiegeln und es prigen.

Bisher wurden die rechtlichen Grundlagen fiir die journalistische Arbeit der DW-Redakteure
geschildert und erkldart. Im Folgenden wird auf medienspezifische Besonderheiten des
Auslandsrundfunks eingegangen. Zunidchst wird das Spektrum der DW-Angebote mit ihren
Charakteristika behandelt und anschlieBend werden die Eigenheiten des Journalismus in einem
interkulturellen Umfeld, welches der Auslandsrundfunk antrifft, beschrieben. Damit wird angestrebt,

das Bild von den Rahmenbedingungen der journalistischen Arbeit in der DW zu vervollstdndigen.

1.4 Das journalistische Angebot der Deutschen Welle

Die DW betreibt sowohl Horfunk als auch Fernsehen unter einem Dach und baut als dritte
Séaule ihr Internetangebot aus.

Zentrale Aufgabe der DW ist es, Rundfunk fiir das Ausland zu veranstalten. Darunter ist
sowohl das europédische als auch das auBereuropidische Ausland zu verstehen, deshalb bietet die DW
ihre Programme sowohl auf Deutsch als auch in Fremdsprachen’ an. Das deutsche und das englische
Programm sind die weltweit verbreiteten Horfunkprogramme der DW. Die Programme auf Arabisch,

Russisch und Franzosisch wenden sich fiir bestimmte Regionen an ein transnationales Publikum. Die

" Derzeit sendet die DW im Hérfunk in den Fremdsprachen: Albanisch, Amharisch, Arabisch, Bengali, Bosnisch,
Brasilianisch, Bulgarisch, Chinesisch, Dari, Englisch, Franzosisch, Griechisch, Haussa, Hindi, Indonesisch, Kisuaheli,
Mazedonisch, Paschtu, Persisch, Polnisch, Portugiesisch, Ruménisch, Russisch, Sanskrit, Serbisch, Tiirkisch, Ukrainisch,
Urdu
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anderen 27 Fremdsprachenprogramme richten sich an Menschen in Regionen mit klar umrissenen
Grenzen, nidmlich in einzelnen Staaten (wie mazedonisch — Mazedonien) oder in solchen Regionen
innerhalb eines Sprachraums (wie kisuaheli — Ost und Zentralafrika). Das deutsche Programm ist rund
um die Uhr zu empfangen. Das englische Programm wird ebenfalls in einem Umfang von 24 Stunden
tiaglich verbreitet, jedoch mit einem hohen Wiederholungsanteil. Die Sendezeiten der anderen
Horfunk-Fremdsprachenprogramme variieren zwischen zweimal 30 Minuten (ukrainisch) und
mehreren Stunden (z. B. russisch) téglich. Sie werden zu moglichst giinstigen Zeiten in den jeweiligen
Sendegebieten ausgestrahlt (Niepalla 2003: 89; Schmidt-Husson 2006: 26 ff.).

Seit 1992 veranstaltet die DW auch Fernsehprogramm. DW-TV sieht sich als scharf
profiliertes, global prisentes Informationsfernsehen ,,aus der Mitte Europas‘ (Deutesche Welle 2003:
5). Das Programm ist nachrichten- und informationsorientiert. Berichte und Analysen aus Politik,
Wirtschaft, Kultur und Sport bilden den Kern des Programms. Ergéinzt wird es durch Magazine,
Dokumentationen und Hintergrundberichte. Es gibt kaum Unterhaltungssendungen (Groebel 2000:
49). In den Kernsprachen Deutsch und Englisch sendet die DW weltweit rund um die Uhr, sie
wechseln stiindlich. In Spanisch und Arabisch sendet die DW nur in bestimmten Weltregionen und zu
bestimmten Zeiten (Nieppala 2003: 90; Schmidt-Husson 2006: 28 ff.).

Als erste offentlich-rechtliche Anstalt in Deutschland ist die DW 1994 ins Internet gegangen.
Die DW betrachtet ihre Aktivititen im Internet als dritte Sdule ihrer publizistischen Tétigkeit. Das
Internet wird zum einen als zusitzliche Transportschiene fiir die DW-Programme genutzt.® Zum
anderen unterbreitet die Anstalt den Internet-Nutzern ein eigenstindiges journalistisches Angebot. Die
DW verbreitet tiber das Internet Nachrichten und Informationen in derzeit 30 Sprachen. Sieben
Schwerpunktsprachen’ zeichnen sich durch einen eigenstindigen, aktuellen redaktionellen Auftritt aus.
Das Angebot in den sonstigen Basissprachen wird von den entsprechenden Horfunkredaktionen
gepflegt und in der Regel wenig mehr als programmbegleitendes Material bereithdlt (Niepalla 2003:
91; Schmidt-Husson 2006: 30 ff.).

Die Verbreitung der DW-Angebote in deutscher Sprache ist mit dem Ziel verbunden, die
deutsche Sprache bekannter zu machen, Interessenten am Erlernen der deutschen Sprache zu
gewinnen und Ausldndern die Moglichkeit zu geben, ihre Deutschkenntnisse zu verbessern. Damit
trigt die DW wesentlich zur Verbreitung der deutschen Kultur im Ausland bei. Die Verbreitung der
Programme in Fremdsprachen, in den Sprachen der jeweiligen Sendegebiete ist eine unerlissliche
Voraussetzung dafiir, den Programmauftrag nach § 4 verwirklichen und eine moglichst hohe Anzahl
an Horern im Ausland erreichen zu konnen. Nicht nur die DW, sondern auch alle anderen grofen
Auslandssender wie BBC-World-Service, Voice of America, Radio France Internationale, Radio Free

Europe haben diese Strategie (Niepalla 2003: 98). Mit ihren Fremdsprachenprogrammen verfolgt die

¥ Viele Horfunkprogramme sowie DW-TV sind als audio- und video-on-demand abrufbar, das deutsche und das englische
Horfunkprogramm sowie DW-TV sind rund um die Uhr als live-stream online zu verfolgen.
o Deutsch, Englisch, Chinesisch, Russisch, Arabisch, Spanisch und Portugiesisch
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DW ein doppeltes publizistisches Ziel: Sie will ihre Horer mit Informationen tiber Deutschland und
Europa im Kontext des europiischen Einigungsprozesses versorgen, aber auch Pridventions- und
Krisenradio (vgl. Abschnitt 1.1) sein (Deutsche Welle 1999: 26-30). Aufgrund ihres
Programmauftrages als Kompensationsradio (vgl. Abschnitt 1.1) legen viele
Fremdsprachenprogramme Wert auf entwicklungsorientierte Themen und Informationen, die dem
ausldndischen Horer helfen konnen, seine Lebenslage zu verbessern (Weirich 1993: 123). Themen wie
Entwicklungs-, Umwelt- und Gesundheitspolitik stellen einen wichtigen Schwerpunkt der
Berichterstattung dar. Die vom Programmauftrag geforderte Vermittlung eines Deutschlandbildes
kommt auch zum Tragen, wobei bilaterale Aspekte besonders beriicksichtigt werden. Die Anstalt setzt
ihre Programmschwerpunkte nach den weltpolitischen Gegebenheiten und nach den auflenpolitischen
Interessen Deutschlands. Zurzeit liegen die Schwerpunkte in Ost- und Siidosteuropa, im Dialog mit
der islamischen Welt sowie in West-, Zentral- und Ostafrika. Die wichtigsten Fremdsprachprogramme
sind derzeit folglich nach dem Englischen Dienst die Programme in Russisch, in Arabisch, in
Franzosisch, in den Sprachen des Balkans, in Kisuaheli und Hausa und in indo-iranischen Sprachen

(Deutsche Welle 1999: 32).

1.5 Besonderheiten und Anforderungen des Auslandsrundfunk-Journalismus

Im Folgenden wird abschlieBend auf die Besonderheiten des Auslandsrundfunk-Journalismus
eingegangen, die neben dem DW-Programmauftrag und den Programmgrundsitzen weitere

Anforderungen an die DW-Redakteure stellen.

1.5.1 Das internationale Publikum — eine Herausforderung

Das Publikum, das die DW erreichen soll, ist im DWG mit der Bezeichnung
,,Rundfunkteilnehmer im Ausland* definiert. Wie ldsst sich dieses Publikum aber konkretisieren? In
Frage kommen sehr unterschiedliche Zielgruppen, ihre Interessen und ihr kultureller Hintergrund
weichen mitunter gravierend voneinander ab.

Angesichts ihres Programmauftrags betrachtet die DW als primire Zielgruppe die so
genannten Multiplikatoren. Das sind Leute, die im politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
kulturellem Leben im Sendegebiet eine wichtige Rolle spielen und somit Einfluss auf die offentliche
Meinungsbildung haben. Soweit die DW zur Aufendarstellung Deutschlands beitrdgt, sind diese
Personen von hoher Relevanz, wenn es darum geht, das vermittelte Deutschlandbild aufzunehmen,
weiterzugeben und in die Bildung von Meinungen und Meinungsstromungen innerhalb der
Sendegebiete flieBen zu lassen. Somit kann das politische und gesellschaftliche Verstindnis von
Deutschland im Ausland erheblich gefordert werden (Niepalla 2003: 104). Dazu gehoren auch
,Germanophile* und ,,Europhile®, die sich umfassend iiber Deutschland im sich dndernden Europa
informieren wollen und sich fiir die deutsche und europdische Sicht auf das Weltgeschehen

interessieren (Weirich 1997: 47).
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Aus den Ausfithrungen zur Funktion der DW als Briicke zur Heimat im Abschnitt 1.1 ergibt
sich, dass Deutsche im Ausland in der Vergangenheit auch eine wichtige Zielgruppe der DW-
Programme waren, die aber gegenwirtig an Bedeutung verliert. Trotzdem sind die DW-Angebote fiir
Deutsche im Ausland nicht bedeutungslos, vor allem fiir jene, die dauerhaft au8erhalb Deutschland
leben und daher weit weg von sidmtlichen sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Anderungsprozessen in Deutschland sind (Niepalla 2003: 105f.). Das Publikum von DW-Angeboten
in deutscher Sprache ist sehr heterogen. Die Redaktionen miissen einen Spagat zwischen drei sehr
unterschiedlichen Zielgruppen machen: erstens deutschstimmige Horer in aller Welt, die sich auf
Dauer in anderen Léndern niedergelassen haben und die Verbindung zu ihrer alten Heimat
aufrechterhalten wollen, zweitens Deutsche, die fiir begrenzte Zeit im Ausland sind (Geschiftsleute,
Entwicklungshelfer, Diplomaten, Touristen), drittens die Deutsch lernenden und Deutsch sprechenden
Auslinder, fiir die das deutsche Programm nicht nur Informationstriger, sondern auch sprachliches
Ubungsfeld ist (Weirich 1993: 120 ff.). Meistens lassen sich die Erwartungen der Deutschen im
Ausland und des internationales Publikums kaum miteinander verbinden und deshalb befinden sich die
Redakteure ,,programmphilosophisch auf einer Gratwanderung® (Weirich 1993: 22). So bendotigen z.
B. an Deutschland interessierte, ausldndische Meinungsfithrer mehr Hintergrundinformationen als
stindig in Deutschland lebende Biirger, die nur fiir kurze Zeit im Ausland sind. Im Zweifel besteht die
Moglichkeit, sich an ein autochthones ausldndisches Publikum und nach dessen Bediirfnissen zu
richten (Schmidt-Husson 2006: 34). Ahnliche Uberlegungen gelten auch fiir das englische, russische,
arabische und franzdsische Sprachprogramm, die sich auch an ein transnationales Publikum richten.

Folglich ist Publikum der DW-Programme der Hochschullehrer in Serbien, der
Deutschstimmige in der Ukraine, der Manager eines deutschen Konzerns auf Dienstreise in China, der
Biirger in einem von Unruhe oder sogar Biirgerkrieg geschiittelten Land in Afrika. Das Publikum der
DW st ,dispers und disparat bis zur Unkenntlichkeit“ (Schmidt-Husson 2006: 33). Die
Rundfunkteilnehmer haben unterschiedliche Erwartungen an die Sprachenvielfalt ebenso wie an die
Art der DW-Berichterstattung, was meistens von der Moglichkeit fiir freien Zugang zu anderen
Informationsquellen und vorhandenem Vorwissen abhingt.

Die Heterogenitit des Publikums hat unmittelbare Auswirkungen auf die Themensetzung und
die Gestaltung der Programme und somit auf die journalistische Arbeit der DW-Redakteure. Die
weltumspannenden Programme stehen vor der Herausforderung, Zielgruppen in unterschiedlichen
kulturellen Zusammenhingen adédquat, d.h. abgestimmt auf jeweilige Lebensumstinde, Erfahrungs-
und Wissenshorizonte, ansprechen zu miissen (Niepalla 2003: 89). Dabei geht es vor allem um die
Einschidtzung, in welchem Mafe themenspezifisches Vorwissen vorausgesetzt werden kann und
entsprechend Hintergrundinformation angeboten werden soll (Kriiger 1997: 60). Zwar weichen selbst
innerhalb der deutschen Bevodlkerung, beim Publikum im Inland, die jeweiligen Kenntnisse und
Interessen stark voneinander ab, jedoch ist durch die gemeinsame Sprache und die Einbindung in

dasselbe politische, wirtschaftliche und soziale System wie auch durch die gleichen kulturellen
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Traditionen ein erheblich hoheres MaBl an gemeinsamem Verstidndnis gegeben (Niepalla 2003: 102).
Dadurch wird die Arbeit der Inlandsmedien im Vergleich zu dieser des Auslandsrundfunks erheblich
erleichtert. Eine Herausforderung des internationalen Publikums ist genau diese geographische,
soziale, kulturelle Distanz. Deshalb sollen die DW-Journalisten ,Mittler mit feinen Antennen
(Deutsche Welle 2003: 38) sein. Fingerspitzengefiihl und Riicksichtnahme sind erforderlich, wenn z.
B. fiir einen Araber Themen angesprochen und Bilder gezeigt werden, die in der islamischen Welt
tabu sind: Feminismus, die Trennung von Staat und Religion, Literatur, die sich kritisch mit dem
Koran auseinandersetzt (Deutsche Welle 2003: 38 ff.). Die DW-Redakteure sollen die Sachverhalte
den Horern, Zuschauern und Usern einfach und verstindlich darstellen und sie sollen sie von dort
abholen, wo sie sind.

Eine weitere Anforderung des Auslandsrundfunk-Journalismus sind fundierte Kenntnisse und
die Auseinandersetzung mit den Grundiiberzeugungen der Horer in den Sendegebieten. Als
Auslandsrundfunk-Journalist muss man sich immer die Frage stellen, ob der Sinn, den ein Programm
vermitteln soll, genau so auch iiber Kulturgrenzen hinweg verstanden werden kann. Die Angebote
miissen auflerdem an lokale Hor- und Sehgewohnheiten angepasst werden. Fiir Browne hat der
perfekte Auslandsrundfunk-Journalist Verstindnis fiir andere Nationen und Kulturen und das
Vermogen, die konkreten psychologischen und physischen Gegebenheiten richtig einzuschitzen, in
denen sein Publikum die Programme wahrnimmt. Zudem sollen die Themen so behandelt werden,
dass es immer einen kulturellen, geschichtlichen, sozialen oder aktuellen Bezug zu den Geschehnissen
in dem jeweiligen Land oder der Region gibt, damit die Aufmerksamkeit des Publikums auf Dauer
erhalten wird (1982: 11-39). Das setzt wiederum spezifische Kenntnisse und einen intensiven
zweiseitigen Kontakt voraus und impliziert, dass die Sendegebiete regelmifBig bereist und vielfiltige
Kontakte gehalten werden, etwa zu lokalen Medien, politischen Stellen (Kleinsteuber 2002: 361).

Um sich ein addquates Bild von ihrem Publikum machen und ihr journalistisches Angebot
entsprechend optimieren zu konnen, bedienen sich Journalisten normalerweise des direkten Kontakts
mit dem Publikum oder mit den Ergebnissen der Publikumsforschung. Im Gegensatz zu
Inlandsjournalisten haben die DW-Redakteure selten die Moglichkeit, ihr Publikum personlich zu
treffen, das tausende von Kilometern weit weg ist. Folglich kommen fiir sie eher die Ergebnisse der
Publikumsforschung, Informationen iiber die Nutzeranzahl und Nutzungsgewohnheiten in Frage. Im
Bereich des Auslandsrundfunks st6ft die Publikumsforschung jedoch auf besondere Schwierigkeiten.
Die groBlen geographischen Distanzen zwischen Sender und Empfinger erschweren und verteuern den
direkten Kontakt mit den potentiellen Untersuchungsobjekten. Auflerdem ist eine reprisentative
Auswahl durch die Grofle mancher Sendegebiete sehr aufwendig. In einigen Gebieten existieren
zudem keine lokalen Marktforschungsinstitute, die Untersuchungen durchfithren konnten. Autoritir
regierte Senderegionen sind fiir die Publikumsforschung in der Regel ohnehin nicht zugédnglich. Aus
diesen Griinden nutzen die Auslandsrundfunksender bei der Publikumsforschung neben

reprisentativen Umfragen vor allem die Auswertung von Horerpost. Aus verschiedenen Griinden kann
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diese Methode jedoch auch keine wissenschaftlich verldsslichen Daten liefern. Zunichst ist die
Briefbeforderung in vielen Entwicklungsldndern nicht zuverldssig und fiir einen grofen Teil der
Bevolkerung zu kostspielig. Dariiber hinaus drohen den Briefschreibern in vielen autoritir regierten
Zielgebieten staatliche Repressionen. Damit wird ein Teil des Publikums vom direkten Kontakt zum
Auslandssender ausgeschlossen. AuBerdem wendet sich nicht unbedingt der kritische Teil des
Publikums an den Sender (Kuhl 2002b: 440). Das Internet erleichtert mit seinen interaktiven
Moglichkeiten gegenwirtig den Kontakt zwischen Publikum und Redakteuren (Niepalla 2003: 91),
dennoch bleibt es in vielerlei Hinsicht eine unbekannte Grofe.

Nicht nur die Heterogenitit des Publikums und seine Erwartungen stellen eine besondere
Herausforderung fiir die Auslandsrundfunk-Journalisten dar. Die Situation erschwert sich zusétzlich
durch die eingeschrinkte Moglichkeit, genauere Informationen iiber dieses Publikum zu beziehen.
Daraus ist zu folgern, dass die DW-Redakteure kaum etwas Bestimmtes iiber ihre

Horer/Zuschauer/User wissen und sich diesbeziiglich in einem "luftleeren Raum" bewegen miissen.

1.5.2 Die Anforderungen eines interkulturellen Arbeitsumfelds

Neben dem internationalen Publikum stellt auch das interkulturelle Arbeitsumfeld
Herausforderungen an die Auslandsrundfunk-Journalisten. Die DW-Redakteure als Mitarbeiter eines
Auslandsrundfunks iiben ihre journalistische Téatigkeit in einem interkulturellen Arbeitsumfeld aus und
sind somit in einem Prozess der interkulturellen Kommunikation involviert. Maletzke (2001) definiert
,Interkulturelle  Kommunikation®  als  Prozess des  Gedankenaustausches und  der
Bedeutungsvermittlung zwischen einzelnen Menschen oder Gruppen, die verschiedenen Kulturen
angehoren. Diese Interkulturalitit stellt viele Anforderungen an die DW-Journalisten, nicht nur
hinsichtlich der Kommunikation mit ihrem Publikum, sondern auch der Zusammenarbeit mit ihren
Kollegen. Sie bietet aber auch Chancen und Vorteile.

Die spezifische Entstehungsgeschichte der DW brachte es mit sich, dass sie zu einer
einzigartigen Einrichtung in Deutschland wurde, zu einer multikulturellen "Mini-UNO" (Kleinsteuber
2002: 361). Die Programme in 30 Sprachen werden von deutschen in Zusammenarbeit mit
ausldndischen Journalisten aus c. 70 Staaten der Welt erstellt. Somit ist die DW eine unvergleichbare
Ballung von Weltwissen und von globaler Expertise, die in den Kopfen der dort arbeitenden
Menschen gebiindelt ist. Dadurch verfiigt das multikulturell zusammengesetzte Haus {iber einzigartige
Bedingungen, um Weltinformationen selbst zu generieren, aber auch Informationen Dritter
angemessen zuginglich zu machen (Kleinsteuber 2002: 361). Bei der DW arbeiten zahlreiche
Journalisten aus den Sendegebieten, was eine viel differenziertere und fundiertere Berichterstattung
von der Quelle her als die anderer Rundfunkanbieter ermdglicht. Die internationalen Erfahrungen der
Mitarbeiter und ihr spezifisches Know-how sind Grundlagen der DW-Kompetenz und eine
Bereicherung, wenn es darum geht, Ereignisse und Entwicklungen in den Sendegebieten verstiandlich

zu vermitteln. Aufgrund der Vielfalt vorhandener Perspektiven und Sichtweisen wird Deutschland
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ferner mit vielen verschiedenen Augen gesehen und so kann ein dem Programmauftrag entsprechend
umfassendes und differenziertes Deutschlandbild vermittelt werden. Dariiber hinaus zeichnen sich die
Medienangebote der DW mit qualitativen Inhalten in vielen Sprachen aus (Deutsche Welle 2003: 18).

Neben vielen Vorteilen und Chancen bringen die Interkulturalitét, die sprachlichen, ethnischen
und religiosen Unterschiede in den DW-Redaktionen auch viele Herausforderungen. Jede Gesellschaft
und Kultur hat ihre eigenen Normen, Werte, Tabus. Die kulturellen Barrieren konnen bei der
interkulturellen Kommunikation Schwierigkeiten bereiten, da ihre Uberwindung hiufig mit
Relativierung von fest verankerten Einstellungen iiber Religion, Gesellschaft, Kultur verbunden ist.
Laut Weaver soll ein Journalist, der in einem internationalen Umfeld titig ist, den Kommunikationsstil
seines Publikums und seiner Kollegen gut kennen, aufgeschlossen und bereit sein, seinen
Ethnozentrismus zu iiberwinden (1998: 23-26). Im Redaktionsprozess muss eine Reihe von weiteren
Herausforderungen bewiltigt werden, die auf die Interkulturalitit des Arbeitsumfeldes zuriickzufiihren
sind. Dazu gehoren die Koordination verschiedener Journalismuskulturen'®, die im Hinblick auf
Priferenzen bei der Themensetzung, Art der Darstellung, Kommunikationsstilen, Arbeitsweisen
voneinander gravierend abweichen konnen, die Organisation der Sprachtransformation und eine
Personalfiihrung, die den Besonderheiten international zusammengesetzter Teams Rechnung tragen
soll (Meckel 2002: 310f.).

Mit der Interkulturalitit sind weitere Herausforderungen verbunden, die eher die
journalistische Arbeit an sich betreffen. Interkulturalitit setzt laut Weaver (1998: 132 ff.) eine
wichtige journalistische Fiahigkeit voraus, ndmlich das Lokale in den Rahmen des globalen Kontextes
zu setzen und umgekehrt. Man spricht von ,,glokaler Kommunikation* (Kleinsteuber 2002: 346). Das
erfordert vom DW-Journalisten eine stindige Gratwanderung, das Vermogen, das Geschehen in
Deutschland und Europa aus der Perspektive der lokalen Gegebenheiten im Sendegebiet darzustellen.
Wenn Journalisten iiber entfernte Pldtze und Gesellschaften berichten, dann berichten sie aus der Sicht
eines AuBlenbeobachters, der in der Geschichte und den religiosen und kulturellen Eigenarten dieser
Gesellschaft nicht verwurzelt ist. Louw diskutiert in diesem Zusammenhang einige Aspekte, die sich
als problematisch erweisen konnen. Zunichst besteht die Gefahr, dass Journalisten, wenn sie die
Komplexititen einer Gesellschaft nicht verstehen, sie fehlerhaft ausschlieBlich auf religidse
Unterschiede oder Irrationalitidt zuriickfithren. Missverstindnisse konnen auch dann entstehen, wenn
Journalisten ihre eigene kulturelle Befangenheit in die Berichterstattung mit einflieBen lassen, wenn
sie das Fremde entsprechend ihren eigenen kulturellen Normen beurteilen. Was in dem Rahmen dieser
Normen passiert, wird als "normal" bezeichnet, alles Weitere bleibt unbegreiflich und merkwiirdig.
Als problematisch kann sich auch die journalistische Praxis erweisen, komplexe Zusammenhinge

unbegriindet zu vereinfachen, was zu Verzerrungen fithren kann (1998: 154 ff.). Idealerweise sollen

19 Scholl und Weischenberg (1998: 257) kommen zu dem Schluss, dass es jeweils unterschiedliche Arten von Journalismus
hinsichtlich Recherchebereitschaft und -verhalten, Kommunikationsabsichten und Informationsbeschaffungsmethoden in
Abhingigkeit vom kulturellen Hintergrund der jeweiligen Journalisten gibt.
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die Auslandsrundfunk-Journalisten bei ihrer Arbeit Riicksicht auf alle diese Aspekte nehmen und
entsprechende Sensibilitdt aufweisen, um mogliche Fehlentwicklungen zu vermeiden.

Die Reprisentationsfunktion der DW stellt auch eine weitere Anforderung an die DW-
Mitarbeiter. Wie bereits ausgefiihrt (vgl. Abschnitt 1.1), prigen die DW-Sendungen die Auflenpolitik
und die Priasenz Deutschlands im Ausland. Deshalb sind Sendungen des Auslandsrundfunks stets auch
ein Stiickchen "auswirtiger Politik". Daraus resultiert fiir die Auslandsrundfunk-Redakteure ein
besonderes MaBl an journalistischer Verantwortung. Sie miissen auf Sachlichkeit und Genauigkeit in
der Berichterstattung und auf einen sachlichen Grundton in den Kommentaren achten (Gerwald 1995:
98 ff.). In diesem Zusammenhang wird der Auslandsrundfunk hiufig in der Literatur (Kohler 1988;
Kuhl 2002a; Kuhl 2002b) mit dem Begriff public diplomacy in Verbindung gebracht. Deshalb ist es an
dieser Stelle angebracht, den Begriff ndher zu erldutern und seine Relevanz fiir die DW aufgrund der

vorhandenen Literatur herauszuarbeiten.

1.5.3 Die Deutsche Welle und das Konzept von public diplomacy

Das Konzept von public diplomacy wurde vornehmlich in den USA entwickelt, deshalb ist die
deutschsprachige Literatur dariiber sehr diirftig und gibt meistens amerikanische Beispiele wieder
(Ohmstedt 1993). Insofern ist es nicht verwunderlich, dass der im angloamerikanischen Sprachraum
akzeptierte Begriff public diplomacy im deutschen Sprachgebrauch noch keine uneingeschrinkte
Verwendung gefunden hat. Der Sprachgebrauch reicht von der Beibehaltung des englischen
Ausdrucks'" iiber die Ubersetzung "offentliche Diplomatie”, bis zu Benennungen wie "diplomatische
Offentlichkeitsarbeit", "auBenpolitische ~Offentlichkeitsarbeit" oder "auswirtige Kulturpolitik"
(Signitzer 1993: 200).

Wihrend herkommliche Diplomatie die Kontaktebenen Regierung - Regierung und Diplomat -
Diplomat umfasst, verlagert sich der Schwerpunkt bei public diplomacy auf die Ebenen Regierung -
Bevolkerung (des anderen Landes) oder Bevdlkerung des einen Landes - Bevolkerung des anderen
Landes. Ziel von public diplomacy ist vor allem, Offentlichkeit zu schaffen (Signitzer 1993: 200). In
Definitionen von public diplomacy kommen sowohl verstindnis- als auch persuasionsorientierte
Ansitze vor: ,,Public Diplomacy is a government’s process of communicating with foreign publics in
an attempt to bring about understanding for its nation’s ideas and ideals, its institutions and cultures, as
well as its national goals and current policies” (Tuch 1990: 3). Das Ziel von public diplomacy ist ,to
influence the behaviour of foreign government by influencing the attitudes of its citizens” (Malone
1988: 3). Diese zwei Definitionen bringen zum Ausdruck die beiden Grundfunktionen von public
diplomacy — interkulturelle Kommunikation und politische Information. Das Ziel von politischer
Information ist die Beeinflussung ausldndischer Teiloffentlichkeiten mittels Persuasion. Dabei geht es
um die Erkldrung und Verteidigung von konkreten gegenwértigen Positionen und Verhaltensweisen

der eigenen Regierung. Das Hauptziel ist meistens, das Verhalten der ausldndischen Regierung durch

"' In dieser Arbeit wird auch die Bezeichnung public diplomacy verwendet.
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Einwirkung auf die Einstellung der Bevolkerung zu beeinflussen. Diese Funktion kann auch als
politische Anwaltschaft beschrieben werden (Malone 1988: 3). Der Kommunikationsprozess erfolgt
asymmetrisch. Interkulturelle Kommunikation hingegen zielt auf wechselseitiges Verstidndnis ab. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf andauernder Darstellung und Erkldrung der Gesamtgesellschaft eines
Landes oder einzelner Teilaspekte wie des kulturellen und sozialen Lebens. Sinn und Zweck der
interkulturellen Kommunikation ist weiterhin, einen Bezugsrahmen zu schaffen, mit dessen Hilfe die
Politik des jeweiligen Staates von aulen besser verstanden und eingeordnet werden kann (Malone
1988: 4). Die Kommunikation erfolgt zweiseitig, symmetrisch, der Dialog ist ein wesentliches
Element. In diesem Zusammenhang spricht man auch von einer ,,harten* und einer ,,weichen* Schule
der public diplomacy oder public diplomacy im engen und im breiten Sinne (Signitzer 1993: 201).
Strukturell ist die Funktion der politischen Information oftmals in den politischen Sektionen der
AuBenministerien angesiedelt. Trdger der interkulturellen Kommunikation sind dagegen
Kulturabteilungen in Vertretungsbehorden, Austauschprogramme, Filme, Medien. Teile der
Funktionen werden semi-autonomen Organisationen wie Goethe-Instituten tibertragen (Signitzer 1992:
139; Ohmstedt 1993: 4). Im Fall der Medien als Mittel fiir public diplomacy wird oft von
mediadiplomacy (Ammon 2001: 68) gesprochen. Durch public diplomacy ist die AuBienpolitik nicht
mehr nur Sache der Regierenden (Ohmstedt 1993: 5), sondern zum Teil auch der Medien.

Obwohl die Meinung anzutreffen ist, public diplomacy sei einfach nur ,alter Wein in neuen
Schlduchen® und nichts anderes als eine neue Art Propaganda (Ohmstedt 1993: 2), darf sie, zumindest
im breiten Sinne, nicht ausschlieBlich als ein weiteres Instrument der AuBenpolitik gesehen werden,
denn nach Melissen (2005: 20) kann eine zu enge Verbindung zwischen der Aufenpolitik einer
Regierung und public diplomacy die Glaubwiirdigkeit der Kommunikation mit der Bevolkerung eines
anderen Landes beeintrichtigen. Public diplomacy im breiten Sinne soll hingegen dort ansetzen, wo
die herkdmmlichen diplomatischen Mittel an ihre Grenzen stofen. Dieser Prozess kann jedoch ohne
die Beriicksichtigung der Grundlinien der Landesaulenpolitik nicht erfolgen. Das Hauptziel ist aber,
Briicken zwischen verschiedenen Kulturen zu schlagen, Beziehungen und Netzwerke zwischen
nichtstaatlichen Organisationen und wichtigen gesellschaftlichen Akteuren verschiedener Linder und
Kulturen auszubauen. Das ist keine Einbahnstrasse, sondern auf Dialog basierte Kommunikation mit
Vertretern auslidndischer Gesellschaften (Melissen 2005: 15-22). An dieser Stelle sollte aber nicht
unerwihnt bleiben, dass es oft bezweifelt wird, ob der angestrebte Dialog iiberhaupt zustande kommt
oder eher ein abstraktes Ziel bleibt.

Die public diplomacy-Aktivititen in Deutschland umfassen die fiir eine Westdemokratie
tiblichen Maflnahmen wie Vorlesungsreihen, Austauschprogramme, Ausstellungen, Sprachkurse
(Bericht der Bundesregierung 2004). Public diplomacy wird als ein Weg fiir interkulturellen
Austausch und Dialog verstanden, der eine zweiseitige Verstindigung anstrebt. Somit entspricht
dieses Verstindnis dem Begriff public diplomacy im breiten Sinne. Der Auslandsrundfunk als Akteur

im interkulturellen Austausch ist ein Teil dieser Bemiihungen (Zoéllner 2006: 160). Die DW wird von
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der Bundesregierung auch eindeutig als Teil der deutschen public diplomacy-Aktivititen gesehen
(Bericht der Bundesregierung, 2001: 20; 2004: 31f.). Auch angesichts ihres Programmauftrags (vgl.
Stimme Deutschlands in der Welt, Dialog der Kulturen im Abschnitt 1.1) ist die DW ein Teil der
deutschen auswirtigen Kulturpolitik. Die DW selbst sieht sich in dieser Funktion aber nicht als
verlangerten Arm der Regierung oder als Staatsrundfunk, sondern als unabhingige Rundfunkanstalt,
die auch dort klare Positionen bezieht, wo der Diplomatie Grenzen gesetzt sind (Zollner 2006: 170).
Aus diesen Ausfithrungen ist zu folgern, dass das Konzept von public diplomacy fiir das
Arbeitsfeld der DW-Redakteure vor allem in seinem breiten Verstindnis relevant ist, wo der
Schwerpunkt auf interkulturellem Dialog und gegenseitiger Verstindigung liegt und nicht auf

Vertretung und Verteidigung (auB3en)politischer Positionen.

1.6 Ein Zwischenfazit

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die DW-Redakteure Teil eines komplexen
Arbeitsfelds sind, das eine Reihe von auslandsrundfunk-journalistischen Besonderheiten aufweist. Die
DW-Redakteure sind in einer Rundfunkanstalt titig, die sich in den Jahren nach dem Fall des Eisernen
Vorhangs vom Instrument der ideologischen Auseinandersetzung zum Instrument zur Forderung von
Toleranz und Volkerverstindigung, zum Medium gemeindeutscher Selbstdarstellung und -erkldrung
entwickelt hat. Als Auslandssender Deutschlands hat die DW einen vorgegebenen Programmauftrag
zu erfiillen, der inhaltlich begrenzt und exakt definiert ist. Stimme Deutschlands in der Welt, Stimme
der Freiheit und Priventions-/Krisenradio, Dialog der Kulturen, Briicke zur Heimat — so lassen sich
resiimierend die Hauptfunktionen des deutschen Auslandsrundfunks beschreiben, bei deren Ausiibung
die DW die AuBenprisenz und somit auch die AuBlenpolitik Deutschlands tangiert. Dieser Sachverhalt
ordnet den deutschen Auslandssender zwangsldufig den Tragern der public diplomacy-Aktivititen in
Deutschland zu und erfordert in diesem Zusammenhang ein hohes Mall an journalistischer
Verantwortung und Akkuratesse von den DW-Mitarbeitern. Die in dem DWG ausgefiihrten
Programmgrundsitze liefern weitere Richtlinien fiir die journalistische Arbeit im Auslandssender,
versetzen aber zugleich die DW-Redakteure in ein Spannungsfeld zwischen journalistischer
Unabhingigkeit und Diplomatie, zwischen wahrheitsgetreuem und neutralem Informationsauftrag und
gebotener aulenpolitischer Riicksichtsnahme. Die Finanzierungsregelung fiir die 6ffentlich-rechtliche
Anstalt DW birgt weiterhin erhebliche Gefahr fiir die journalistische Autonomie der DW-Mitarbeiter.
Die DW als Auslandsrundfunk weist auch medienspezifische Besonderheiten, mit denen die
Redakteure tagtiglich konfrontiert sind — ziemlich groe Heterogenitit und &uBerst hohe
Unbekanntheit des Publikums, die Interkulturalitit des Arbeitsfeldes, die sich sowohl auf die
Redaktionsprozesse als auch auf die journalistische Arbeit in der DW auswirken kann, indem sie
spezifische journalistische Kompetenzen voraussetzt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und inwieweit diese Besonderheiten des

Auslandsrundfunk-Journalismus von den DW-Redakteuren wahrgenommen werden und welchen
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Einfluss sie auf ihre journalistische Arbeit und ihr Selbstverstdndnis nehmen. Wichtiges Anliegen der

vorliegenden Untersuchung ist, diese Problematik zu kléren.

2. Das journalistische Selbstverstindnis in der Kommunikatorforschung

Nachdem die theoretischen Uberlegungen zum Arbeitsfeld des Auslandsrundfunk-
Journalismus erldutert wurden, widmet sich das folgende Kapitel dem Forschungsgegenstand
journalistisches Selbstverstindnis. Zunichst gibt eine Definition Aufschluss dariiber, was nach
wissenschaftlichen Gesichtspunkten unter beruflichem Selbstverstidndnis zu verstehen ist. Danach wird
ein Uberblick iiber die wichtigsten Befunde bisheriger Studien der deutschen Kommunikatorforschung
verschafft. Von den in diesen Studien ermittelten Selbstverstindnistypen werden in einem néchsten
Schritt diese Erwidhnung finden, welche fiir das Forschungsanliegen der vorliegenden Arbeit
besonders relevant sein konnen. AnschlieBend wird auf der Basis relevanter Ansitze der
Kommunikatior-/Journalismusforschung ein eigenes Modell entwickelt, das mogliche Einflussfaktoren
auf das journalistische Selbstverstindnis der DW-Redakteure veranschaulicht und als Grundlage fiir

die Auswertung der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung gilt.

2.1 Eine Definition vom Selbstverstindnis

In der wissenschaftlichen Literatur zu Kommunikatorforschung gibt es keine einheitliche
Bezeichnung fiir den Begriff Selbstverstindnis. Mehrere Termini werden dazu verwendet:
Rollenverstiandnis (Siemes 2000: 46), Rollenselbstverstindnis (Weischenberg, Loffelholz & Scholl
1994: 159) Berufsverstindnis (Haas & Piirer 1996: 355; Preisinger 2002: 1), Aufgabenverstindnis
(Donsbach 1981: 169), Selbstverstindnis (Schneider, Schonbach & Stiirzebecher 1993: 353). Genau
so fehlt es an einer einheitlichen Definition, was wunter Selbstverstindnis aus
kommunikationswissenschaftlicher Perspektive zu verstehen ist. Fiir die Forschungsziele dieser Arbeit
ist eine Definition des beruflichen Selbstverstindnisses jedoch notwendig, die als Basis fiir die
Entwicklung des theoretischen Modells im Abschnitt 2.3.2 dienen soll. Aus diesem Grund lohnt sich
ein Blick in die Nachbardisziplin Soziologie, wo die Berufswelt als ein wichtiges Forschungsfeld gilt
und insofern brauchbare theoretische Uberlegungen gefunden werden konnen.

Aus berufssoziologischer Perspektive wird unter dem beruflichen Selbstverstindnis die
individuelle Arbeits- oder Berufsorientierung innerhalb einer bestimmten Berufsrolle verstanden.
Demnach definiert sich das berufliche Selbstverstindnis zum einen durch die vom Akteur angestrebten
Ziele beziiglich seines Berufs, die von gewissen Normen, Werten und Strukturen in der Gesellschaft
und in der Organisation, zu der er gehort, beeinflusst werden konnen. Zum anderen schlief3t es die
sachlichen, zeitlichen und sozialen Mittel ein, die der Akteur einsetzen kann und méchte (Biischges
1997: 159 ff.). Daraus ist zweierlei zu folgern. Das journalistische Selbstverstindnis der DW-
Redakteure ldsst sich einerseits durch die subjektiven Berufsziele, die sie ihrer journalistischen Arbeit

selber stellen, umschreiben. Anderseits umfasst es auch die angemessenen Mittel und Moglichkeiten
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und damit auch verbundene Einschrinkungen, die sich auf die Umsetzung dieser Ziele auswirken
konnen.

Diese Definition stellt das berufliche Selbstverstiindnis als ein sehr komplexes Gebilde dar.
Demgemill wire es fiir die Ziele dieser Untersuchung nicht ausreichend, die Journalisten
ausschlieBlich nach ihren Berufszielen und Absichten zu fragen. Es sollen auch Faktoren
herausgearbeitet werden, die Einfluss auf die Ausprigung und Umsetzung dieser Ziele nehmen
konnen. Kommunikationswissenschaftler stellen ebenfalls fest, dass bei der Ausprigung
journalistischer Berufsauffassungen eine Reihe von Faktoren mitspielen. Fiir Haas und Piirer sind das
sowohl individuelle als auch mediensystematische Faktoren — personlicher Werdegang,
Besonderheiten des redaktionellen Arbeitsumfeldes, Arbeitsbedingungen, die personliche Funktion
und Position innerhalb des Medienbetriebs (1996: 355). Erkenntnissen der Organisationssoziologie
zufolge resultiert das individuelle Berufsverstdndnis mehr oder minder aus der personlichen Laufbahn
des Akteurs, die Sozialisierungsprozesse sowohl innerhalb der Familie als auch des Ausbildungsweges
und des Berufes (Biischges 1997: 159 ff.). Das Selbstverstindnis wird also durch Komponenten der
privaten und beruflichen Sozialisation geprigt. Diese Erkenntnisse finden ihre Relevanz auch in der
Kommunikatorforschung (Schneider, Schonbach & Stiirzebecher 1993; Weischenberg, Loffelholz &
Scholl 1994). Daraus ist zu folgern, dass in der vorliegenden Studie Fragen nach Wegen in den Beruf
und deren Bewertung moglicherweise Aufschluss dariiber geben konnen, wie sich das
Selbstverstidndnis der einzelnen DW-Redakteure gebildet hat.

Als weiteren Einflussfaktor fiihrt Kocher (1985: 23) die Motive der Berufswahl ein. Auch die
Bereitschaft der Journalisten, sich an den Wiinschen und Vorlieben des Publikums zu orientieren,
kann sich bei der Bildung des Selbstverstindnisses als ausschlaggebend erweisen (Donsbach 1981:
169; Scholl & Weischenberg 1998: 67 ff.). Riihl betrachtet die Redaktion als soziales System, das aus
einer Struktur von Erwartungen, einer Ordnungsform sozialen Lebens, in die der einzelne Journalist
durch sein Rollenverhalten einbezogen ist, besteht. Folglich konnen die soziale Stellung des
Journalisten innerhalb der Redaktion sowie sein Verhiltnis zu den Kollegen sein Selbstverstindnis
priagen (1979: 13). Die konkreten und praktischen Aufgaben des Journalisten setzt der Forscher (1980:
67) weiterhin in Verbindung mit seinem Selbstverstindnis. Deshalb bietet sich an, die redaktionellen
Titigkeiten der DW-Redakteure bei der Analyse ihres Selbstverstindnisses in Betrachtung zu ziehen.
Nach Donsbach (2005: 415) flieBen in das journalistische Selbstverstindnis ferner die Erwartungen
anderer an den Beruf mit ein. Dabei kommen vor allem solche journalistischen Normen und Standards
in Frage, die sich die Journalisten fiir ihr Selbstbild aneignen und die ihre Einstellungen beeinflussen.

Die empirische Journalismusforschung beschiftigt sich auch mit der Frage, wie das
journalistische Selbstverstindnis mit der eigentlichen Aussagenentstehung zusammenhingt. Zu dieser
Problematik ist keine eindeutige Stellung unter den Wissenschaftlern zu finden (Loffelholz 2004: 47).
Die verschiedenen Ansichten konnen zwel Lagern zugeordnet werden.

Kommunikationswissenschaftler wie Maletzke (1972) und Vertreter der Mainzer Schule wie
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Donsbach (1987; 1993b) unterstellen dem Selbstverstidndnis einen kausalen Zusammenhang mit den
medialen Inhalten. Das Selbstverstindnis gibt ihrer Ansicht nach einen eindeutigen Aufschluss iiber
die konkrete Nachrichtenwahl. Den Gegenpol bildet die Schule der Funktionalisten, Wissenschaftler
wie Wieschenberg, Scholl und Loffelholz, fiir die der Schluss von den beruflichen Absichten auf ihre
konkrete Umsetzung in der journalistischen Berichterstattung nicht logisch erfolgen kann. Thnen
zufolge soll zusitzlich iiberpriift werden, ob die erforderlichen Bedingungen vorhanden sind, um die
Kommunikationsabsichten im Berufsalltag umzusetzen (1994: 159 ff.). In diesem Zusammenhang
wird der Begriff der Handlungsrelevanz (Weischenberg, von Bassewitz & Scholl 1989: 282)
eingefiihrt. Durch den Begriff soll verdeutlicht werden, dass nicht alle Absichten, die Journalisten
duflern, die gleiche Bedeutung fiir die Ausiibung ihres Berufs haben. Vielmehr konnen sie wegen
organisatorischer, technischer, politischer oder 6konomischer Gegebenheiten darin eingeschrénkt sein,
ihre Ziele zu realisieren. Dariiber hinaus ist denkbar, dass die Journalisten mit ihren Antworten nur
sozial erwiinschte Berufsnormen wiedergeben, statt Auskunft iiber ihre eigentlichen Absichten zu
geben (Weischnberg, Malik & Scholl 2006b: 100). Ob die Journalisten die von ihnen behauptete Ziele
und Absichten tatsdchlich in der Praxis umsetzen, ldsst sich folglich mithilfe einer Befragung schwer
empirisch tiberpriifen. An dieser Stelle wire eine inhaltsanalytische Untersuchung von journalistischen
Beitrigen der befragten DW-Redakteure sinnvoller. Das wiirde aber aus forschungsdkonomischen
Griinden den Rahmen dieser Magisterarbeit sprengen und deshalb wird darauf verzichtet. Viele der
Magister- und Diplomarbeiten'’, die in den letzten zwei Jahren am Miinchener Institut fiir
Kommunikationswissenschaft und Medienforschung zum journalistischen Selbstverstindnis
entstanden sind, haben den Begriff in ihren theoretischen Uberlegungen beriicksichtigt und durch
direkte oder indirekte Fragen zu erheben versucht. Aufgrund der Annahme, dass solche Fragen meist
sozial erwiinschte Antworten hervorbringen konnen und sich damit als obsolet in Befragungen
erweisen, verzichtet Peiris in ihrer Magisterarbeit (2006: 29f.) auf die empirische Erhebung der
Handlungsrelevanz, aber sie setzt sie voraus, da sie fiir die Konstitution des Selbstverstindnisses
wichtig sei. Diese Uberlegungen und Begriindung entsprechen dem Forschungsanliegen dieser Arbeit,
deshalb werden sie bei der Entwicklung des eigenen Modells beriicksichtigt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das journalistische Selbstverstindnis ein
vielschichtiges Konstrukt ist, in dem subjektive Ziele, Einstellungen und Erfahrungen, institutionelle
Einfliisse,  gesamtgesellschaftliche = normative  Erwartungen und  Rahmenbedingungen
zusammenflieBen. Da alle diese einzelnen Faktoren, einem stindigen Wandel unterliegen, verdndert
sich das Selbstverstindnis auch andauernd und ist folglich ein schwer zu fassendes Gebilde
(Wiedebusch 1989: 149). Deshalb soll an dieser Stelle die Einschrinkung gemacht werden, dass die

Studienergebnisse zu diesem Thema wie auch die Befunde der vorliegenden Untersuchung nur eine

12 Krupitschka (2005: 32), Drehkopf (2006: 40), Zolnowski (2006: 51), Junker (2006: 44)
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Momentaufnahme des Selbstverstindnisses der befragten Journalisten darstellen und folglich nicht

allgemein giiltige Aussagen sein konnen.
2.2 Empirische Forschungsergebnisse zum journalistischen Selbstverstindnis

2.2.1 Das journalistische Selbstverstiandnis in der Zeit

Nachdem ausfiihrlich dargestellt wurde, wie das journalistische Selbstverstindnis zum Zwecke
dieser Arbeit definiert wird, werden im folgenden Kapitel die wichtigsten empirischen Befunde zum
Selbstverstdndnis von Journalisten zusammengefasst. Ziel dieser Aufstellung ist es, die Grundlagen
fir die vorliegende Untersuchung zu erldutern. Zundchst wird kurz auf die Anfinge der
journalistischen Berufsforschung eingegangen und daran anschlieBend werden ausfiihrlicher diese
Studien dargestellt, die sich dem gesamten journalistischen Berufsstand in Deutschland widmen"’. Mit
ihrer Hilfe ldsst sich deutlich darstellen, welche Entwicklungen im beruflichen Selbstverstindnis der
deutschen Journalisten in den letzen 50 Jahren stattgefunden haben. Sie sind fiir die Forschungsziele
der vorliegenden Arbeit insofern von Bedeutung, weil die befragten Journalisten, wenn nicht immer
deutscher Herkunft, doch seit Jahren in Deutschland leben und als Journalisten titig sind. An dieser
Stelle soll jedoch erwihnt werden, dass die meisten unten aufgefiihrten Studien nicht aktuelle, sondern
mehrere Jahre zuriickliegende Untersuchungen sind, die auBerdem zum Teil gegensitzliche
Stadtpunkte der Kommunikatorforschung vertreten.

Bereits im 19 Jahrhundert widmete sich die Forschung der Berufswelt Journalismus. Zu dieser
Zeit wurden Fragen zur Entstehung, Ausbreitung und Bedeutung des Berufes in so genannter
,Praktikerliteratur* diskutiert (Langenbucher 1973: 17-20). Als Grundlage fiir die empirische
Journalismusforschung gilt bis heute die ,,Enquéte iiber das Zeitungswesen von 1910. Obwohl dabei
der eigentliche Untersuchungsgegenstand nicht die Journalisten selbst waren, lieferte sie eine
empirischkomparatistische Berufsanalyse (Kutsch 1988: 9). Bis in die 60er Jahre war die
Kommunikatorforschung vor allem von Arbeiten dominiert, in denen Journalisten iiber Journalisten
forschten. Als Ergebnis schilderten sie hdufig ein Berufsbild, das einem péddagogischen Auftrag
verpflichtet war (Bockelmann 1993: 37-40). Mit der ,sozialwissenschaftlichen Wende* in der
Kommunikationswissenschaft Anfang der 70er Jahre gewann die empirische Berufsforschung an
Relevanz. Neben der Ermittlung von soziodemographischen Merkmalen riickten in den Mittelpunkt
der Forschung'* Auffassungen iiber Rollenverstindnis, Selbst- und Fremdbild von Journalisten (Piirer
1997: 95). Dabei soll erwihnt werden, dass viele dieser Studien das Selbstverstindnis zahlreicher
Journalistengruppen ermittelten, aber keine Aufmerksamkeit der Griinde fiir die Bildung eines

Selbstverstandnisses schenkten.

'3 Studien iiber spezielle Ressortjournalisten und ihre Befunde werden hier keine Beriicksichtigung finden, weil sie fiir das
Forschungsobjekt dieser Arbeit — das Selbstverstindnis der DW-Journalisten nicht geeignet sind.

' Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die im Zeitraum 1945-1990 entstandenen Kommunikatorstudien, Sozialenquéten,
Ressortstudien bietet Bockelmann (1993) in seiner Synopse ,,Journalismus als Beruf™.
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Die Kommunikatorforschung wurde in den 70er und 80er Jahren vor allem von einem
journalistischen Selbstverstdndnis des Kritikers von Missstinden dominiert. In diesem Zusammenhang
wurden die Journalisten zu dieser Zeit von vielen Wissenschaftlern kritisiert, sie warfen ihnen einen
Missbrauch ihrer gesellschaftlichen Position vor (Kepplinger 1979: 35; Weischenberg 1989: 227 ff.).
Im Jahr 1977 lieferte die Synopse ,Journalismus als Beruf“ der Arbeitsgemeinschaft fiir
Kommunikationsforschung (AfK) ein detailliertes Profil des damaligen journalistischen
Berufsstandes. Sie kam ebenfalls zum Ergebnis, dass unter den Journalisten ein Aufgabenverstindnis
des Kritikers und Kontrolleurs iiberwiegte (536 ff.). Anfang der 80er Jahre wurde zum ersten Mal eine
reprasentative Studie zu diesem Thema durchgefiihrt und der Versuch unternommen, verschiedene
Typen von journalistischem Selbstverstindnis aufzustellen. Ihre Befunde prigten wesentlich die
Forschung zum journalistischen Selbstverstindnis in den 80er Jahren. Kocher (1985) fand unter von
ihr befragten deutschen und britischen Journalisten zwei Grundtypen - den ,,Spiirhund®, dessen Ziel
war, Missstinde aufzudecken, und den ,,Missionar®, der sich als anklagender Anwalt verstand, der
selbst Meinung bezog und missionarisch auf die Meinungsbildung des Publikums einwirken wollte.
Die befragten britischen Journalisten identifizierten sich eher mit dem ersten, die deutschen mit dem
zweiten Typus.

Den in dieser Zeit durchgefiihrten Studien wurden jedoch stindig methodischer Mangel und
Pauschalisierung vorgeworfen (Weischenberg 1989: 227 ff.). In einer Fallstudie stellte Weischenberg
Ende der 80er Jahre die Vermittlung neutraler Informationen als iiberwiegendes journalistisches
Aufgabenverstindnis fest (1989: 236). Dieses Ergebnis lieB sich in zwei daran anschlieBenden
Studien, ,.Sozialenquéte iiber die Journalisten in der Bundesrepublik Deutschland* (Schonbach,
Stiirzebecher & Schneider 1994) und ,Journalismus in Deutschland* (Weischenberg, Loffelholz &
Scholl 1994) bestitigten. Die beiden Untersuchungen lieferten verldssliche Daten, die die Basis fiir
einen fundierten Wissensstand iiber die Journalisten in Deutschland am Anfang der 90 Jahre bildeten
und detaillierte Information iiber ihre Soziodemographie, ihre Einstellungen und Arbeitsweisen gaben.
Trotz leichter methodischer Differenzen kamen sie zu einem iibereinstimmenden Ergebnis: die Rolle
des neutralen Informationsvermittlers hat diese des Kritikers und des Missionars in dem beruflichen
Selbstverstdndnis der deutschen Journalisten iiberholt (Weischenberg, Loffelholz & Scholl 1994: 154).
Generell konnte ein durchaus pluralistisches Selbstverstindnis festgestellt werden, die von Kocher
aufgestellte Dichotomie der Berufsrollen wurde in der Realitit nicht bestitigt (Schonbach,
Stiirzebecher & Schneider 1994: 158).

In ihrer Studie stellte auch Ehmig (2000) fest, dass das missionarische Selbstverstindnis an
Bedeutung verliert und der Journalismus immer mehr nach der Devise “Facts are sacred, comment is
free” funktioniert. Mithilfe der Analyse des beruflichen Selbstverstindnisses von drei Generationen
deutschen Journalisten von der Nachkriegszeit bis in 90er Jahre unternahm sie den Versuch, nicht nur
einzelne Selbstverstindnistypen aufzustellen, sondern auch die Faktoren herauszuarbeiten, die zu der

Bildung dieser Typen gefiihrt hatten. Als ausschlaggebender Faktor neben mediensystematischen
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Verinderungen struktureller, technischer, rechtlicher Art und darauf zuriickzufiihrender Umgestaltung
der Arbeitsbedingungen kristallisierte sich in ihren Ergebnissen der Generationswandel, heraus. Die
individuellen Lebenserfahrungen der Journalisten, die zum Teil auf zeitgeschichtliche Ereignisse
zuriickzufiihren sind, waren entscheidend fiir die Entstehung der einzelnen Typen und fiir den
festgestellten Selbstverstindniswandel (Ehmig 2000: 162, 305 ff.). Sie ermittelte die folgende
Typologie: die Generation der GroBviter, die sich als Berichterstatter der Nachkriegszeit sehen, die
der Viter, die dem Anwalttypus der 70er und 80er Jahre entsprechen und die der Enkel in den 90er
Jahren, die sich als missionarisch eingestellte ,,Nachrichtenjiger immer weniger sehen und sich
verstirkt zum Postulat der Neutralitit und Objektivitdt bekennen. Nicht mehr der Wunsch nach
gesellschaftlicher und politischer Einflussnahme steht im Vordergrund, sondern das Streben nach
Selbstentfaltung und beruflicher Freiheit (Ehmig 2000: 305 ff.).

Die beiden jiingsten repriasentativen Befragungen liefern dhnliche Ergebnisse. Die Studie
,»Onlinejournalisten in Deutschland“" (Loffelholz, Quandt, Hanitzsch und Altmeppen 2003) zeigt,
dass sich die Onlinejournalisten in Deutschland eher als neutrale Vermittler verstehen, die sich an den
Richtlinien des Informationsjournalismus orientieren. Die Ergebnisse der reprisentativen Studie
,Journalismus in Deutschland 2005 machen deutlich, dass sich die Journalisten am Anfang des neuen
Jahrhunderts noch stirker als Vermittler neutraler Informationen verstehen. Die Mehrheit der
Befragten will das Publikum neutral und prézise informieren, wenig mehr als die Hilfte sehen sich als
Kritiker von Missstinden, eine Minderheit will Prozesse in der Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
kontrollieren (Weischenberg, Malik & Scholl 2006a: 355).

Vor dem Hintergrund der empirischen Befunde bisheriger Journalismusforschung wirft sich
die Frage auf, ob sich dhnliche Entwicklungen auch bei den DW-Journalisten finden lassen und ob
sich die oben genannten Faktoren oder eben andere auf die Bildung ihres beruflichen
Selbstverstindnisses auswirken. Diese Fragen sollen mit Hilfe der Befunde der vorliegenden

Untersuchung im Ergebnisteil dieser Arbeit geklirt werden.

2.2.2 Typen journalistischen Selbstverstindnisses

Ziel vieler Journalismusstudien ist, verschiedene Typen journalistischen Selbstverstindnisses
herauszuarbeiten und in Typologien zusammenzufassen. Je nach personlicher Uberzeugung,
Arbeitszielen und Vorstellung von ihrer beruflichen Rolle lassen sich die befragten Journalisten den
einzelnen Typen von Rollenbildern zuordnen. An dieser Stelle soll einmal ausdriicklich betont werden,
dass diese Rollenbilder idealtypisch und die Grenzen zwischen den einzelnen journalistischen
Berufsauffassungen flieBend sind. In der Realitiit konnen folglich eher Mischformen gefunden werden
(Kocher 1985: 86). Journalisten folgen in ihrem Arbeitsalltag in den seltensten Féllen ausschlieBlich
einem einzigen Rollenmuster, sondern wechseln vielmehr zwischen einzelnen Rollen hin und her

(Haas & Piirer 1996: 355). Dennoch werden diese Typologien oft fiir Orientierung und als Grundlage

'3 Das ist die erste repriasentative Befragung deutscher Onlinejournalisten
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bei der Untersuchung der Rollenmuster herangezogen, die die befragten Journalisten bei ihrer
alltdglichen Arbeit verfolgen. Im folgenden Kapitel werden aus diesem Grund solche Typen fritherer
Studien dargestellt, die bei den DW-Redakteuren aufgrund theoretischer Uberlegungen erwartet
werden konnen: Informationsvermittler, Kritiker/Kontrolleur, Anwalt, Piddagoge, Kompass,
Kulturdolmetscher. Weitere Typen wie der ,,Unterhalter” oder ,,Der investigative Journalist* werden
bei dieser Vorstellung bewusst von vornherein ausgeklammert. Aufgrund des bereits beschriebenen
Arbeitsfelds der ,,Macher der Visitenkarte Deutschlands® ist nicht anzunehmen, dass diese
Selbstverstandnistypen bei dem Auslandsrundfunk-Journalismus eine Rolle spielen. Da es bislang
keine Studie gibt, die sich mit den Journalisten bei der DW beschiftigt hat, beziehen sich die im
Folgenden vorgestellten empirischen Befunde hauptsidchlich auf die allgemeinen Studien zum
Journalismus in Deutschland. Diese Auswahl relevanter Typen erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Das Ziel ist vielmehr, eine Grundlage fiir die spitere Auswertung der

Befragungsergebnisse und die Entwicklung einer eigenen Selbstverstindnistypologie zu schaffen.

Der Informationsvermittler

Die Ergebnisse der jiingsten Journalismusstudie in Deutschland (Weischenberg, Malik &
Scholl 2006a: 356) machen deutlich, dass dieser Typus den gegenwértigen Journalismus dominiert.
Vor dem Hintergrund der normativen Zuschreibungen, die in Gesetzen und Rundfunkstaatsvertrigen
zu finden sind (Haller 2004: 88f.), soll dieses Ergebnis auch nicht iiberraschend wirken. Wenn auch
der gesetzliche Programmauftrag von DW, wo es in erster Linie darum geht, umfassende und
objektive Informationen aus und iiber Deutschland in die Welt zu vermitteln (vgl. Abschnitt 1.1), in
Betracht gezogen wird, dann ist wohl zu erwarten, dass dieser Selbstverstandnistypus unter den DW-
Redakteuren zu finden wire. Der Informationsvermittler setzt sich als Ziel, unpersonlich, wertfrei und
neutral Informationen zu vermitteln, umfassend und unparteiisch zu berichten. Bei der Themenwahl
orientiert er sich an anscheinend objektiven Nachrichtenwerten (Donsbach 1982: 50). Dabei geht er
von einem miindigen Publikum aus, das in der Lage ist, seine eigene Meinung zu bilden. Wichtig ist es
ihm, seine personliche Meinung von der Berichterstattung zu trennen (Haller 2004: 13 ff.). Diese
Zielsetzung ist jedoch nicht unproblematisch, weil das Objektivititspostulat in der Realitdt kaum
umsetzbar ist. Allein die Themenauswahl, berithrend auf der personlichen FEinschitzung der
Journalisten, verleiht der Berichterstattung eine gewisse Subjektivitit und Gewichtung (Haas & Piirer
1996: 356). Ferner wird der Informationsjournalismus kritisiert, dass er in seinem Bestreben, objektive
Informationen zu vermitteln, Hintergriinde und Interpretation auslidsst und damit eine oberfldchliche,
unvollstindige Wirklichkeit widerspiegelt (Weischenberg 1995: 113). Dadurch lduft er Gefahr, in die
Nihe von Verlautbarungsjournalismus zu geraten, wenn das kritische Hinterfragen fehlt (Haas &

Piirer, 1996: 355).
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Der Kritiker und Kontrolleur

Nicht die neutrale Informationsvermittlung, sondern die bewusste Stellungnahme ist bei
diesem Typus von Bedeutung. Er fiihlt sich dem Meinungsjournalismus verpflichtet und verzichtet
absichtlich auf Objektivitit. Der Kontrolleur sieht sich in der Rolle des Wichters der Demokratie und
verfolgt kritisch alle Entscheidungen und Prozesse im gesellschaftlichen und politischen Leben. Seine
gesellschaftliche Kontrollfunktion duBert sich in aufdeckenden Meinungsbeitrigen wie Glossen,
Kommentaren oder Leitartikeln, in denen er kritisch, priifend und wertend seinen eigenen Standpunkt
wiedergibt (Mast 2004: 129). Dieses Berufsverstindnis wird mit der Auffassung in Verbindung
gebracht, den Journalismus als ,,Vierte Gewalt™ im Staat zu verstehen, wozu aber die Journalisten in
Deutschland eigentlich verfassungsmifig nicht legitimiert sind (Haas & Piirer 2006: 356). Zu diesem
Selbstverstandnis kommen vor allem éltere Studien der 70er und 80er Jahre, die in Mainzer Tradition
entstanden sind wie die Studie von Kepplinger (1979), Donsbach (1982). Die von Kocher (1985)
befragten Journalisten verstanden sich zum groften Teil als Kritiker an Missstidnden. In der jiingsten
Studie zum Journalismus in Deutschland bekannten sich wenig mehr als die Hilfte der befragten
Journalisten zu diesem Aufgabenverstindnis (Weischenberg, Malik & Scholl 2006a: 356).

Wird die Funktion der DW als Stimme der Freiheit in Sendegebieten, wo die Informations-
und Meinungsfreiheit eingeschriankt oder iiberhaupt nicht gegeben ist (vgl. Abschnitt 1.1), in
Anspruch genommen, dann kann angenommen werden, dass unter den DW-Redakteuren in den
entsprechenden Fremdsprachredaktionen die Bereitschaft bestehen konnte, die Rolle der ,,Vierten
Gewalt an Stelle der inlindischen Medien zu iibernehmen und als Kritiker der politischen und
gesellschaftlichen Prozesse in der Region zu fungieren. Dabei entsteht logischerweise die Frage, in
welchem MaB sich so ein Selbstverstindnistyp in dem vorgegebenen Spannungsfeld zwischen
Journalismus und Diplomatie (vgl. Abschnitt 1.2) entfalten kann. Eins der Ziele der vorliegenden
Arbeit ist, die hier angesprochene Problematik anhand der Untersuchungsbefunde, die im Ergebnisteil

ausfiihrlich dargestellt werden, zu kliren.

Der Anwalt

Der anwaltschaftliche Journalismus zidhlt auch zum Meinungsjournalismus. Der Anwalt duf3ert
jedoch weniger seine eigene Meinung. Er versteht sich als Interessenvertreter von unterprivilegierten
Gruppen, deren Stimme ohne seine advokatorische Leistung keinen Zugang zu den Medien findet. In
diesem sozial engagierten Journalismus ist eine Vermittlung von ,,unten nach oben® angestrebt, von
den Ohnmichtigen zu den Michtigen. Der journalistische Anwalt sieht sich als potentieller
Ansprechpartner und Vertreter des unmiindigen Biirgers und hélt Informationen zuriick, wenn sie der
Bevolkerung oder der vertretenen Gruppe schaden konnen (Haas & Piirer 1996: 357). Diese Art von
Journalismus wird oft begriifit, da er dem Schutz berechtigter Anspriiche der Biirger dient, was ihr
demokratisches Recht ist, wird aber auch kritisiert. Der anwaltschaftliche Journalist erhilt seinen

Auftrag nicht von den Rezipienten, sondern ergreift eigene Initiative. Kritiker sprechen deshalb oft
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vom vormundschaftlichen Journalismus (Kepplinger 1979: 26). Bei diesem Typus besteht andererseits
stets die Gefahr, fiir bestimmte unlautere Interessen instrumentalisiert zu werden (Haas & Piirer 1996:
357). Sowohl Anfang der 90er Jahre als auch spiter konnte unter den Journalisten, vor allem unter den
Politikjournalisten, eine positive Haltung gegeniiber dem Ziel, als Sprachrohr fiir den kleinen Mann
aufzutreten, festgestellt werden. Diese Funktion wurde jedoch nicht als Priméraufgabe verstanden,
sondern eher als erginzend (Weischenberg 1995: 150; Preisinger 2002: 226 ff.). Die
Journalismusstudie 2005 liefert ebenfalls dhnliche Ergebnisse (Weischenberg, Malik & Scholl 2006a:
356).

Auch dieser Selbstverstindnistypus kann vor allem bei DW-Redakteuren erwartet werden,
deren Aufgabe es ist, den Programmauftrag fiir Kompensationsradio (vgl. Abschnitt 1.1) in die Praxis
umzusetzen. Insbesondere in Gebieten, wo die Medien gleichgeschaltet sind, bemiihen sie sich,
Stimme der Andersdenkenden zu sein und ein Diskussionspodium zu schaffen, zu dem jeder Zugang
hat. Somit werden sie Sprachrohr fiir jene, die ihre Meinung frei duflern wollen, aber aufgrund
politischer Situationen daran gehindert sind. Folglich ist anzunehmen, dass der advokatorische

Journalismus eine Rolle bei der tiglichen Arbeit der DW-Journalisten spielen konnte.

Der Piddagoge

Dieses Berufsverstindnis orientiert sich am Ideal des Lehrers und Erziehers, der einem
pidagogischen Bildungs- und Erziehungsauftrag nachkommt. Die Hauptaufgabe dieses Typus besteht
darin, durch wertvolle Inhalte den Horizont des Publikums zu erweitern. Dahinter steckt die
Uberlegung, dass durch Massenmedien nicht nur Informationen und Meinungen vermittelt werden,
sondern sie auch als Instrument zur Erziehung und Bildung eingesetzt werden konnen, da ,.die
Journalisten iiber mehr Informationen verfiigen [...] als die Mehrheit der {ibrigen Biirger (Donsbach
1982: 59). Ihren journalistischen Auftrag sehen die Lehrer darin, die Biirger aufgrund ihres
Bildungsvorsprungs mit Informationen zu versorgen und sie dadurch weiterzubilden (Donsbach 1982:
60). Dabei orientieren sie sich nicht nur an den Publikumsinteressen, sondern ergreifen eigene
Erziehungs- und Bildungsinitiative, indem sie anspruchvolle Inhalte mit politischer und kultureller
Thematik vermitteln. An diesem Selbstverstindnistypen wird kritisiert, dass er Gefahr laufen kann, fiir
ideologisch begriindete Motive missbraucht zu werden (Haas & Piirer 1996: 363).

Zu diesem Selbstverstidndnistypus liefert die Journalismusforschung nicht immer eindeutige
Ergebnisse. In der Studie ,Journalismus in Deutschland* bekannte sich mehr als die Hilfte der
befragten Journalisten zu den zentralen Aufgaben des padagogischen Journalismus, indem sie fiir
wichtig fanden, kulturelle und intellektuelle Themen anzusprechen (Weischenberg 1995: 150). Dabei
identifizierten sich die Journalisten in Ostdeutschland in der Studie von Schneider, Schonbach und
Stiirzebecher (1993: 370 ff.) eher mit der Rolle des Erziehers als die im Westen. Neuere Befunde
(Preisinger 2002: 224) deuten auf eine ablehnende Position gegeniiber diesem Aufgabenverstindnis

hin. In der jlingsten Studie scheint der pidagogische Aspekt verschwunden zu sein, er wird iiberhaupt
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nicht abgefragt (Weischenberg, Malik & Scholl 2006a: 356). Dennoch kann sich dieser Typus als
relevant fiir die in der vorliegenden Arbeit untersuchte Journalistengruppe erweisen. Hintergrund
dieser Annahme stellt eine der Aufgaben dar, der sich die DW als Auslandsrundfunkanstalt
verpflichtet fiihlt, nimlich die Werte eines demokratisch-pluralistischen Gemeinwesens zu vermitteln
und gleichzeitig Demokratisierungsprozesse und den Aufbau einer Biirgergesellschaft in bestimmten
Regionen zu unterstiitzen (vgl. Abschnitt 1.1). Diese Funktion impliziert gewisse paddagogische

Aspekte, deshalb wird der Typus des Padagogen an dieser Stelle beriicksichtigt.

Der Kompass

Dieses Berufsverstindnis umfasst stark publikumsorientierte, aber auch subjektive
Komponenten. Priméres Ziel des Kompasses ist es, dem Publikum Orientierung zu verschaffen und
ihm zu ermdglichen, in einer immer komplexer werdenden, undurchschaubaren Welt
zurechtzukommen. Er informiert, aber kommentiert gleichzeitig, damit die Fakten in grofere
Zusammenhinge integriert werden. Seine journalistischen Gestaltungsformen sind deshalb
Hintergrundberichte und Analysen. In die Berichterstattung flie3t unvermeidbar seine eigene Meinung
ein (Weischenberg 1995: 444 {f.). Inm droht die Gefahr, leicht in seiner subjektiven Wirklichkeit zu
verfallen und zum ,,Hiiter der Wahrheit* zu werden (Haas & Piirer: 356). Der Orientierungsjournalist
bietet eine Vielfalt an Inhalten, Themen und sieht sich als ,Scout im Dschungel der
Informationsvielfalt”, der komplexe Zusammenhinge reduziert und beim Verstehen der Wirklichkeit
helfen will. Er gibt seinem Publikum Sicherheit und Erkldrungshilfe, damit es sich anschliefend sein
eigenes Urteil bilden kann (Haller 2005: 122). Einige Kommunikationswissenschaftler sind der
Meinung, dass aufgrund der Informationsiiberflut diese Aufgabe der Journalisten immer wichtiger
werden wiirde (Weischenberg, Loffelholz & Scholl 1993: 31; Weischenberg 1995: 571; Blobaum
2000: 181). In der Studie ,,Journalismus in Deutschland 2005 findet diese Aufgabenauffassung unter
den befragten Journalisten eine mittlere Zustimmung (Weischenberg, Malik & Scholl 2006a: 356).

Dieser Typus findet an dieser Stelle deshalb Erwidhnung, weil er gut in Verbindung mit dem
DW-Programmauftrag fiir Krisen- und Priventionsradio gebracht werden kann. In solchen
Krisenregionen bietet die DW Orientierungs- und Hilfeleistung ihrem Publikum, das sich aufgrund der
instabilen politischen Situation nur dank der DW-Informationsdienste und -Analysen iiber seine
Situation informieren und erfahren kann, wie die Weltgemeinschaft die Umstinde in seinem Land

beurteilt (vgl. Abschnitt 1.1).

Der Kulturdolmetscher

Die besondere Leistung dieses Typus besteht darin, dem Publikum ,Phinomene fremder
Kulturen® (Hetkdmper 1995: 125) verstidndlich zu machen. Der vermittelnde Aspekt steht fiir den
Kulturdolmetscher im Mittelpunkt seiner Arbeit. Er mochte neutrale Informationen liefern, aber vor

allem diese erklédren, interpretieren, einordnen mit besonderem Fokus auf die kulturellen Umstidnde
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(Siemes 2000: 28f.). Er identifiziert sich mit der Rolle des Vermittlers zwischen den Kulturen (Ebner
2006: 108). Dieser Selbstverstindnistypus kristallisiert sich vor allem in Studien zum
Selbstverstdndnis von Auslandskorrespondenten heraus.

Betrachtet man den DW-Auftrag, einen Dialog zwischen den Kulturen und Volkern zu
arrangieren (vgl. Abschnitt 1.1), ist sehr wohl zu erwarten, dass unter den DW-Redakteuren dieser
Journalismustypus seine Relevanz finden konnte. In ihrem Bestreben, Menschen aus anderen Lindern
Deutschland niher zu bringen und das Verstdndnis zwischen unterschiedlichen Kulturen zu fordern,
konnen die DW-Journalisten in die Rolle des Kulturiibersetzers schliipfen. Aufschluss dariiber, ob

diese Annahme der Realitét entspricht, werden die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung geben.

2.3 Entwicklung eines journalismustheoretischen Modells

Die vorliegende Arbeit ist aufgrund ihres Forschungsanliegens im Bereich der Kommunikator-
/Journalismusforschung anzusiedeln. Die Journalismusforschung setzt sich mit den Journalisten und
ihrem beruflichen Handeln auseinander. Ziel ist es, die soziale Wirklichkeit des Journalismus anhand
wissenschaftlicher Vorstellungen und empirisch-analytischer Methoden zu beobachten und zu
erforschen (Raabe 2005: 9). Der gegenwirtige Forschungsstand ist dadurch gekennzeichnet, dass es
eine Fiille von theoretisch, methodisch und thematisch unterschiedlich angelegten Studien gibt, aber
ein Defizit an theoretischer Reflexion dariiber existiert. Eine einheitliche Journalismustheorie gibt es
nicht (Riihl 1992: 117). Oft wird dieser Forschungsrichtung vorgeworfen, dass eine wissenschaftlich
begriindete Vorstellung des Forschungsgegenstandes fehlt (Scholl 1997: 471; Raabe 2005: 32).
Normative konkurrieren mit empirischanalytischen Zugéingen, realistische mit konstruktivistischen
Beschreibungen, individualistische mit system-orientierten Modellen, hinzu kommen noch
kulturbezogene Anndherungen und integrative Sozialtheorien (Loffelholz 2003: 29). Paradigmen
ersetzen alte theoretische Ansitze nicht, sondern bleiben in der Journalismusforschung als Alternative
bestehen (Loffelholz 2004, S. 35). Ziel der folgenden Ausfithrungen ist nicht, einen systematischen
und historischen Uberblick der Journalismusforschung'® anzubieten, sondern nur diese Ansitze
hervorzuheben, die als Basis fiir die daran anschlieBende Entwicklung des eigenen

journalismustheoretischen Modells dienen kdnnen.

2.3.1 Relevante theoretische Ansitze und Modelle der Kommunikatorforschung

Als Kriterium fiir die Bestimmung der relevanten Ansitze wird die im Abschnitt 2.1
vorgestellte Definition fiir das journalistische Selbstverstindnis herangezogen. Da im Mittelpunkt des
Forschungsinteresses dieser Arbeit das journalistische Selbstverstindnis der DW-Redakteure steht,
erweist es sich als legitim, diese Definition als Grundlage zu nehmen. Der Definition entsprechend

geht es bei dem Selbstverstdndnis um ein vielschichtiges und komplexes Gebilde, auf das sich sowohl

' Solchen Uberblick bieten Piirer (1997: 89-123), Loffelholz (2003: 31-406), Scholl und Weischenberg (1998: 25-51), Raabe
(2005: 15-99)
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personliche Merkmale und Vorstellungen als auch redaktionelle und gesellschaftliche Gegebenheiten
auswirken konnen. Als relevant erweisen sich deshalb der akteurtheoretische und der
systemtheoretische Ansatz, die im Folgenden dargestellt und relevante Beziige fiir die vorliegende
Untersuchung erldutert werden.

Ziel dieser Studie ist es, das journalistische Selbstverstindnis der DW-Redakteure zu
erforschen. Deshalb kann sie als akteursorientierte Forschung betrachtet werden, da die
Aufmerksamkeit auf die einzelnen Journalisten, ihre Motive, Ziele, Merkmale und Einstellungen
gerichtet ist, also eine Mikroperspektive verfolgt wird. Als Grundlage fiir diese akteursorientierte
Sichtweise werden handlungstheoretische Uberlegungen der Soziologie herangezogen. Im Mittelpunkt
der Handlungstheorie stehen der Akteur, seine Handlungen und ihr Sinn. Das Handeln des Akteurs
wird durch bestimmte Regeln geprigt, die wiederum durch Handlungen der Akteure hervorgebracht
werden (Loffelholz 2003: 36). Deshalb geht die Akteurtheorie davon aus, dass es durch die
Beriicksichtigung der Eigenperspektive (Einstellungen, Motive des Individuums) erklédrt werden kann,
warum Personen in spezifischen Situationen in bestimmter Weise handeln (Schimank 2000: 14).
Aufgrund dieser Uberlegungen wird das Selbstverstindnis des DW-Redakteurs als Rolle eines
handelnden Akteurs untersucht.

Solche akteursorientierten Ansidtze werden der Tradition der Mainzer Schule zugeschrieben.
Ihre Vertreter wie Elisabeth Noelle-Neumann, Hans Mathias Kepplinger und Wolfgang Donsbach
sehen die Journalismusforschung als Teil der Medienwirkungsforschung (Piirer 1997: 100 ff.). IThr
Forschungsinteresse ist nicht so sehr auf die Personlichkeit der Journalisten fixiert, als auf die
Medieninhalte, das ,,Arbeitsprodukt und dessen Qualitit vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Anforderungen (Donsbach 1987: 108). Die Auseinandersetzung mit dem Journalisten und seinem
beruflichen Verhalten ist nur insofern vom Interesse, um zu untersuchen, wie Medieninhalte entstehen
und wie sie sich auf das Publikum auswirken. In dieser Hinsicht beschéftigen sich die Befiirworter
dieses Ansatzes mit der Frage, welches berufliche Selbstverstindnis Journalisten besitzen und wie
handlungsrelevant dieses ist (Loffelholz 2003: 36).

Die  theoretischen  Uberlegungen, Ansitze und  Forschungsergebnisse der
Wirkungsforschungstradition fasst Wolfgang Donsbach (1987) in seinem Modell, dem ,,Vier-Sphéren-
Modell“!’, zusammen. Sein Ziel ist zu veranschaulichen, wie die Journalisten Einfluss auf die
Entstehung und die Gestaltung der Medieninhalte nehmen konnen. Es illustriert verschiedene
Faktoren, die das Verhiltnis zwischen der Personlichkeit des Journalisten und der Gestaltung der
Medieninhalte prigen konnen. Donsbach unterscheidet vier Sphéren des journalistischen Berufsfeldes,
denen die einzelnen Einflussfaktoren zugeordnet werden. Im Mittelpunkt der Subjekt-Sphdire steht der
Journalist als Individuum. Deshalb werden hier Faktoren aufgelistet, die selbst von der Person des

Journalisten ausgehen: Werte, Einstellungen, Publikumsbild und Berufsmotivationen. Zu dieser

17 Abbildungen aller im Text angesprochenen Modelle sind im Anhangsband zu finden.
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Sphire gehort auch das fiir die vorliegende Untersuchung besonders relevante Aufgabenverstidndnis.
In welcher Wechselwirkung es mit den anderen Faktoren steht, bleibt jedoch unersichtlich. In der
Professionssphdre betrachtet man den Journalisten als Teil einer sozialen Gruppe, des Berufstandes
Journalismus. Hier sind deshalb berufsspezifische Faktoren, wie Berufsnormen, ethische Prinzipien,
Ausbildung, Informationsbeschaffung und Kollegenorientierung verortet. Die Faktoren in der
Institutionssphdre sind durch die Tatigkeit der Journalisten in Institutionen, in Medienbetrieben
bedingt. Beispielhaft hierfiir sind wirtschaftliche und technische Voraussetzungen, innere
Pressefreiheit, Arbeitszufriedenheit. In der Gesellschaftssphdre werden schlieBlich Aspekte
zusammengefasst, die das gesellschaftliche Umfeld als Einflussfaktor auf die journalistische Arbeit
veranschaulichen — gesetzliche und politische Rahmenbedingungen, soziale Bindungen und lokale
Integration (Donsbach 1987: 111 ff.).

Aus einigen Griinden erweist sich das Modell als relevant fiir die theoretischen Uberlegungen
dieser Arbeit, obwohl es die Medieninhalte als zentrales Forschungsobjekt behandelt und den Akteur
mit seinem Selbstverstindnis lediglich neben vielen anderen Aspekten einfiihrt. Die vollzogene
Zuordnung der einzelnen Faktoren zu verschiedenen Sphiren bietet Orientierungshilfe fiir die
Strukturierung und Gliederung des eigenen Modells. Dariiber hinaus sind zahlreiche Faktoren in den
einzelnen Modellsphidren zu finden, bei denen anzunehmen ist, dass sie sich auf das berufliche
Selbstverstindnis der DW-Journalisten auswirken konnen und deshalb in dem eigenen Modell'®
beriicksichtigt werden. Eine Schwiche des Donbachs Modells ist, dass es nicht deutlich wird, welche
Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Sphiren bestehen. Mit dem eigenen Modell wird der
Versuch unternommen, die theoretischen Uberlegungen diesbeziiglich zu ergiinzen.

Akteursorientierten Konzepten und Vorstellungen wird vorgeworfen, dass sie sich zu sehr auf
das Individuum des Journalisten konzentrieren und dkonomische und strukturelle Bedingungen nicht
beriicksichtigen (Loffelholz 2003: 36). Obwohl im Mittelpunkt dieser Arbeit der DW-Redakteur mit
seinem Selbstverstindnis steht, ist es nicht ausreichend, wie auch die Definition im Abschnitt 2.1
zeigt, sich nur auf das Individuum zu konzentrieren, vor allem wenn es darum geht, Einflussfaktoren
auf sein Selbstverstindnis auszumachen. Neben der akteursbezogenen Perspektive werden bei der
Entwicklung des eigenen Modells auch systemtheoretische Uberlegungen beriicksichtigt, weil sie eine
ganzheitliche Perspektive annehmen.

Systemtheoretische Journalismusforschung bezieht sich auf die funktional-strukturelle
Systemtheorie des Soziologen Niklas Luhmann (Raabe 2005: 48). Luhmann erweiterte die Gruppe
sozialer Systeme (Wirtschaft, Politik, Familie, Wissenschaft) um das relativ autonome System der
Massenkommunikation. ,,JJournalismus soll nun nicht mehr von den beteiligten Individuen aus,
sondern als ein eigenstdndiger und eigenlogischer sozialer Zusammenhang gefasst werden* (Raabe

2005: 96). Die systemtheoretischen Uberlegungen finden ihren Einzug in die Journalismusforschung

'8 Welche Faktoren im Einzelnen und warum genau sie iibernommen werden, wird bei der Modellentwicklung im Abschnitt
2.3.2 ausfiihrlich erdrtert.
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durch Manfred Riihl. Er betrachtet die Redaktion nicht als Summe einzelner Akteure, sondern als
organisiertes soziales System, in das die Journalisten durch ihre Redaktionsrollen integriert sind.
Folglich ist fiir ihn, die Entstehung von Medieninhalten nicht als Ergebnis individueller,
journalistischer Leistungen zu sehen, sondern sie soll im Kontext des Arbeitsprozesses innerhalb des
sozialen Systems Redaktion betrachtet werden (Riihl 1979: 13). Die systemtheoretische Perspektive
setzt in den Mittelpunkt die Redaktion als System und nicht die Person, den Akteur. Diese Perspektive
bietet eine Erweiterung bei der Betrachtung des Selbstverstandnisses der DW-Redakteure. So wird der
Redakteur nicht als autonomer Kommunikator gesehen, sondern im Kontext der institutionellen
Strukturen seiner Redaktion, die womoglich Einfluss auf sein Selbstverstindnis nehmen konnen.
Zudem betrachtet Riihl den Journalismus als Sozialsystem, der in vielféltigen Interdependenzen zu
seiner komplexen Umwelt steht (Rithl 1992: 116). Somit macht es die systemtheoretische
Betrachtungsweise auch moglich, redaktionsexterne Einflussfaktoren auf das journalistische
Selbstverstindnis auszumachen. Systemtheoretische Uberlegungen erweitern den Kontext, in dem das
Selbstverstindnis der DW-Redakteure analysiert wird, um organisations- bzw. DW-bezogene und
gesellschaftsbezogene Determinanten.

Die systemtheoretische Perspektive kann sich der Kritik ebenfalls nicht entziehen. Vor allem
der hohe Abstraktionsgrad, die Komplexitit und die Vernachlidssigung der Bedeutung der
journalistischen Subjekte sind Griinde fiir kritische Stimmen (Loffelholz 2004: 57). Offenbar konnen
weder akteur- noch systembezogene Konzepte den Kriterien einer addquaten Journalismusforschung
geniigen. Als Antwort auf die Kritik entstand in den 90er Jahren eine integrative Perspektive, die
versucht, den Spagat zwischen ,,System und Subjekt, Struktur und Handlung* (L&ffelholz 2003: 38)
zu machen. Die integrative Perspektive favorisiert Weischenberg. Er leitet seine theoretischen
Uberlegungen aus der konstruktivistischen Systemtheorie ab und verkniipft somit den Systembegriff
mit dem Akteurbegriff (Loffelholz 2003: 39). Ahnlich wie Donsbach entwickelt Weischenberg
aufgrund seiner Uberlegungen ein Modell, das ,,Zwiebel-Modell“, das Faktoren systematisiert, die das
Journalismussystem  determinieren (Weischenberg 1994b: 430). Die Zwiebel-Metapher
veranschaulicht die Vorstellung von Weischenberg fiir die hierarchische Ordnung der vier
tibereinander liegenden Sphéren (Schalen), in denen die einzelnen Faktoren verortet sind.

Den Kern der Zwiebel bilden die Medienakteure selbst in ihrem Rollenkontext, der personliche
Merkmale, Finstellungen, Rollenselbstverstindnis, Publikumsimage, Professionalisierung und
Sozialisation umfasst. Eine Ebene hoher liegt der Funktionskontext, in dem die Medienaussagen im
Vordergrund stehen und die damit verbundenen Leistungen und Wirkungen des Journalismus. Zugang
zu Informationsquellen, Referenzgruppen, typische journalistische Berichterstattungsmuster, sowie
Effekte der Medien im Hinblick auf das Publikum finden hier ihre Erwdhnung als Faktoren. In der
dariiber liegenden Schale, dem Strukturkontext, kommen institutionsbezogene Faktoren zum Ausdruck
wie Okonomische, politische, organisatorische und technologische Gegebenheiten. Der

Normenkontext, die duBerste Schale, umfasst die Normen des Mediensystems - gesellschaftliche
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Rahmenbedingungen, historische und rechtliche  Grundlagen, kommunikationspolitische
Gegebenheiten sowie professionelle und ethische Standards (Weischenberg 1994b: 430 ff.).

Zentraler Unterscheidungspunkt der beiden Modelle, ,,Vier-Sphiren-Modell* und ,,Zwiebel-
Modell*, ist, dass der letztere das Individuum in das System integriert, der Journalist wird nicht mehr
isoliert von dem Journalismussystem betrachtet. Der Medienakteur als wichtige Komponente des
Mediensystems riickt in den Mittelpunkt von zahlreichen hierarchisch geordneten Kontexten. Diese
integrative Betrachtungsweise wird bei der Entwicklung des eigenen Modells Verwendung finden.
Zudem ist eine Reihe von Faktoren normativer, funktioneller und struktureller Natur in den einzelnen
»Schalen® zu finden, die moglicherweise fiir das Selbstverstindnis der DW-Redakteure relevant sein
konnen und deshalb tibernommen werden.

Das Zwiebel-Modell bleibt auch nicht ohne Kritik. Thm wird vorgeworfen, dass es zwei
miteinander nicht kompatible Ansitze verbindet, einflusstheoretische Pramisse und die Systemtheorie,
die von der Geschlossenheit eines sozialen Systems ausgeht. Zudem werden die durch die
Kreisordnung bedingte Hierarchie und Verbindlichkeit der Einfliisse kritisiert (Loffelholz 2004: 52).
Auf diesen Kritikpunkten aufbauend erweitert Frank Esser (1998) den Ansatz von Weischenberg und
entwickelt in seiner komparativen Studie zum deutschen und englischen Journalismus ein integratives
Mehrebenen-Modell. Das Neue ist, dass alle vier Analyseebenen (Subjektsphdire, Institutionssphdire,
Medienstruktursphdire, Gesellschaftssphdire) nicht als geschlossene Systeme wie bei Weischenberg
verstanden werden, sondern als ,offene ,Orientierungshorizonte’*, die in einem engen
Interaktionsverhiltnis stehen und sich wechselseitig beeinflussen. Somit kann die Wirkung jedes
Faktors nur im Zusammenhang mit der Wirkung der anderen Krifte erkldrt werden. Das
journalistische Handeln wird in den Kontext dieser ,,Orientierungshorizonte* eingebetet (Esser 1998:
25). Die von Esser einbezogenen Wechselwirkungen und Interaktionen zwischen den einzelnen
Ebenen werden im theoretischen Modell dieser Arbeit ihre Beriicksichtigung finden.

Das Untersuchungsobjekt der vorliegenden Studie ist das journalistische Selbstverstindnis der
DW-Redakteure. Alle bisher dargelegten Modelle weisen eine Gemeinsamkeit auf und gleichzeitig
einen Mangel diesbeziiglich: das journalistische Selbstverstindnis steht nicht im Zentrum ihres
Forschungsinteresses, sondern ist unter vielen anderen Aspekten in den subjektbezogenen
Analyseebenen verortet. Deshalb werden fiir die Bildung des eigenen Modells auch Modelle
herangezogen, die im Rahmen von Magister- und Diplomarbeiten zum journalistischen
Selbstverstindnis am Miinchener Institut fiir Kommunikationswissenschaft und Medienforschung
entstanden sind: vor allem Krupitschka (2005), Junker (2006), Peiris (2006). Sie basieren auf den
bereits dargestellten Modellen von Donsbach, Weischenberg und Esser, widmen sich aber explizit
dem Selbstverstindnis. Thnen gelingt es, Aspekte der Personlichkeit des Journalisten und seiner
Sozialisation mit institutionellen Gegebenheiten und Einfliissen der Aulenwelt in einem theoretischen
Konzept zusammenzufassen, das zur Analyse des journalistischen Selbstverstindnisses der jeweiligen

Untersuchungsgruppe (Jugendradiojournalisten, Lokaljournalisten, Politikjournalisten) dient. Da sich
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die Modelle auf je verschiedene Journalistengruppen beziehen und auch inhaltlich entsprechend
ausgerichtet sind, werden vor allem solche Aspekte und grundlegende Uberlegungen fiir das eigene
Modell tibernommen, die im Hinblick auf das journalistische Selbstverstindnis der DW-Redakteure
addquat sind. Zudem werden sie in Anbetracht des Untersuchungsgegenstands inhaltlich modifiziert

und angepasst.

2.3.2 Modell zum Selbstverstindnis von DW-Journalisten

Das Forschungsanliegen der vorliegenden Arbeit ist das journalistische Selbstverstindnis der
DW-Redakteure zu untersuchen und zu analysieren. Zu diesem Zweck wird im Folgenden aufgrund
der bereits dargelegten theoretischen Uberlegungen und in Anlehnung an die vorgestellten
journalismustheoretischen Modelle ein eigenes Modell entwickelt, das das Selbstverstindnis der DW-
Redakteure und potentielle, darauf einflussnehmende Faktoren veranschaulicht. Modelle bilden in der
Regel den Einfluss von Faktoren ab, deren Wirksamkeit man zum Teil theoretisch erkldren, zum Teil
jedoch nur plausibel unterstellen kann (Kepplinger 2000: 91). Insofern erweist es sich nicht als
bedenklich, dass das Modell an manchen Stellen auf nur teilweise theoretisch begriindeten Annahmen
basiert. Bis jetzt wurden keine empirischen Studien zu der journalistischen Arbeit und dem
Selbstverstindnis von Auslandsrundfunk-Journalisten gemacht, deshalb werden bei den Ausfiihrungen
vor allem empirische Befunde der allgemeinen Studien zu deutschen Journalisten als auch Ergebnisse
der Studien zum journalistischen Selbstverstindnis in Betrachtung gezogen. Aspekte und Faktoren, die
sich als relevant fiir das Modell erweisen, werden iibernommen und wenn nétig, an das
Untersuchungsobjekt dieser Arbeit angepasst. Dariiber hinaus werden auch eigene Uberlegungen bei
der Erkldrung der einzelnen Faktoren beriicksichtigt und entsprechend neue Faktoren
hinzugenommen. Das Modell wird in einer spiteren Phase dieser Arbeit als Grundlage fiir die
Konstruierung des Leitfadens der Befragung und fiir die Systematisierung und Auswertung des

erhobenen Datenmaterials herangezogen.

40



II. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Abbildung 1: Modell zum Selbstverstindnis von DW-Journalisten

Den Kern des Modells bildet das berufliche Selbstverstindnis der DW-Journalisten. Rum
herum ordnen sich zahlreiche Faktoren, bei denen angenommen wird, dass sie sich auf das
auslandsrundfunk-journalistische = Selbstverstindnis auswirken konnen. In Anlehnung an die
vorgestellten journalismustheoretischen Modelle werden die Faktoren verschiedenen Ebenen -
SUBJEKT, REDAKTION und der dariiber liegenden Ebene AUSLANDSRUNDFUNK DEUTSCHE
WELLE, zugeteilt, deren Grenzen wie beim Essers Modell offen gehalten werden, deshalb sind sie mit
punktierten Konturen gezeichnet. Somit werden Interaktionen und Interdependenzen zwischen den
einzelnen Ebenen nicht ausgeschlossen. Die Kreisanordnung ldsst es ebenfalls zu, dass die einzelnen
Ebenen miteinander agieren konnen. Bis auf die fettgedruckte und kursive Formatierung im Modell
haben weitere gestalterische Besonderheiten keine inhaltliche Relevanz. Im Folgenden werden die

einzelnen Komponenten des Modells dargelegt und erldutert.

SELBSTVERSTANDNIS
Im Zentrum des Modells steht das Selbstverstindnis. Laut der Definition im Abschnitt 2.1
lasst sich das Selbstverstindnis in erster Linie durch die Ziele umschreiben, die der Journalist mit

seiner Arbeit anstrebt. Wie Journalisten ihre Arbeitsziele verstehen und definieren, gibt demzufolge
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Aufschluss iiber ihr berufliches Selbstverstindnis. Fragen nach der Primédraufgabe und dem
beruflichen Ziel der DW-Redakteure konnen somit konkrete Hinweise fiir ihr Selbstverstindnis
liefern. Die im Abschnitt 2.2.2 vorgestellten Selbstverstindnistypen geben eine erste Vorstellung,
welche Vielfalt an Selbstverstindnis gegeben sein kénnte.

Die Ausfithrungen im Abschnitt 2.1 haben deutlich gemacht, dass das Selbstverstindnis ein
sehr abstraktes und vielschichtiges Konstrukt ist. Deshalb erweist es sich als schwierig, es direkt
abzufragen. In diesem Fall stellt sich eine zusitzliche Herangehensweise als hilfsreich heraus: es wird
der Versuch unternommen, das  Selbstverstindnis mit Hilfe einer Reihe von
Operationalisierungsfaktoren noch griindlicher zu erfassen: Berufsmotivation, Publikumsbild,
Machtvorstellung, bevorzugte Darstellungsform und Ethik. In den meisten bisher entwickelten
Modellen zum journalistischen Selbstverstindnis (vgl. Krupitschka 2005; Junker 2006; zum Teil auch
Peiris 2006'%) wird ein groBer Teil dieser Faktoren als Einflussfaktoren verstanden. Die Befunde der
genannten Studien bestéitigen immer einen sehr engen Zusammenhang zwischen diesen Faktoren und
dem Selbstverstindnis. Sie spiegeln das Selbstverstindnis in einer oder anderer Richtung sehr genau
wider. Insofern werden sie im eigenen Modell vielmehr als Ausdruck des Selbstverstindnisses
verstanden, mit deren Hilfe es besser beschrieben werden kann. Deshalb sind die genannten Faktoren
im Unterschied zu den fritheren Modellen nicht auf den einzelnen Ebenen um das Selbstverstindnis
als mogliche FEinflussfaktoren verteilt, sondern im Zentrum, um das Selbstverstindnis als
Operationalisierungsfaktoren gruppiert.

Was die DW-Redakteure besonders anziehend an ihren Beruf finden und warum sie dazu
motiviert sind, ihre journalistische Titigkeit weiter auszuiiben, kann Hinweise dafiir liefern, was sie
mit ihrer Arbeit erreichen wollen, wo sie bei ihrer Arbeit Priorititen und Akzente setzen. Empirischen
Befunden zufolge finden die Journalisten ihren Beruf besonders anziehend, weil er
abwechslungsreich, vielseitig ist, mit Menschen zu tun hat, die Moglichkeit zu schreiben, zu
formulieren gibt (Haller 2004: 92). Dariiber hinaus finden sie an dem Beruf besonders attraktiv, dass
sie selbst Themen bestimmen kdnnen und die Chance haben, sich selbst zu verwirklichen und weiter
zu entwickeln (Schneider, Schonbach & Stiirzebecher 1993). So kann vermutet werden, dass der
Wunsch  nach  Kontakten mit Menschen Ausdruck eines engagierten oder sogar
missionarischorientierten Selbstverstindnisses und das Wollen, Themen zu setzen, Ausdruck eines
eher informationsorientierten Selbstverstdndnisses sein kann. Welche Berufsmotivation die DW-
Redakteure haben, soll anhand von Fragen nach Anziehungspunkten des Berufs ermittelt werden.

Das Publikumsbild kann als ein weiterer Operationalisierungsfaktor eingefiihrt werden. Bei
ihrer tiglichen Arbeit spielt fiir die Journalisten die Uberlegung, was die Rezipienten interessiert und
ihnen gefallen konnte, eine entscheidende Rolle, denn letztendlich produzieren sie ihre Beitrdge mit

dem Ziel, damit sie gelesen, gesehen oder gehort werden. Das Publikum besteht aber aus einer

!9 Peiris fiihrt zwar das Publikumsbild und die Machtvorstellung als Operationalisierungsfaktoren ein, ordnet sie aber
ebenfalls zu den Einflussfaktoren. (2006: 46 ff.) Somit ist bei ihr eine eindeutige Zuordnung nicht erkennbar.
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uniiberschaubaren Menge potentieller Rezipienten. Die Journalisten wissen nie genau, mit wem sie
gerade kommunizieren und deshalb konstruieren sie einen Prototyp von Rezipienten, ein
Publikumsbild, an dem sie sich bei ihrer Arbeit orientieren (Weischenberg, Malik & Scholl 2006a:
157). Dabei handelt es sich um ,,Erwartungserwartungen* (Scholl & Weischenberg 1998: 529). Nicht
die tatsdchlichen Erwartungen des Publikums bestimmen das Publikumsbild, sondern die
journalistischen Erwartungen von dem, was das Publikum vom Journalismus erwarten konnte. Das
Publikumbild setzt sich aus Kommunikationsabsichten und vermuteten Publikumserwartungen
zusammen (Scholl & Weischenberg 1998: 121). Die Journalisten konstruieren diese Bilder jeweils in
Anlehnung an ihre Titigkeiten und journalistischen Inhalte (Weischenberg 2002: 503). Diesen
Uberlegungen zufolge ist das Publikumsbild eine Konstruktion, die sich sehr an den
Kommunikationsabsichten des Journalisten orientiert und deshalb als Ausdruck seines
Selbstverstindnisses verstanden werden kann. In der Kommunikatorforschung wird stets ein sehr
enger Zusammenhang zwischen Selbstverstandnis und Publikumsbild attestiert. So stellen Scholl und
Weischenberg (1998: 169 ff.) fest, dass einem mehr neutralen, in erster Linie auf die
Informationsfunktion abzielenden Rollenverstindnis eher die Vorstellung von einem miindigen
Publikum zugrunde legt, der selbst in der Lage ist, seine Interessen zu erkennen und sich entsprechend
seine eigene Meinung zu bilden. Ein advokatorisches Selbstverstindnis, bei dem sich der Journalist als
Interessenvertreter unterprivilegierter Gruppen versteht, miindet in die Vorstellung von einem
Publikum ein, das unfihig ist, sich eine eigene Meinung entsprechend seinen Bediirfnissen und
Interessen zu bilden (Scholl & Weischenberg 1998: 169 ff.). Die Frage nach dem Publikumsbild ist
bei den DW-Redakteuren sehr interessant, weil sie als Mitarbeiter eines Auslandsrundfunks meistens
mit einem weltweiten Publikum zu tun haben, das sie im Vergleich zu ihren Kollegen in
Inlandsmedien noch weniger kennen. Wie bereits im Abschnitt 1.5.1 ausfiihrlich erldutert, liefert die
Publikumsforschung zudem keine verldsslichen Daten. Deshalb ist genau bei dem Publikumsbild von
DW-Redakteuren anzunehmen, dass es sich vor allem um ,,Erwartungserwartungen* handelt und es
folglich ein Ausdruck ihres Selbstverstindnisses ist. In dieser Studie soll deshalb ermittelt werden,
welches Bild die DW-Journalisten von ihrem Publikum haben, wenn sie ihre Beitrige verfassen.
Welches Machtpotential die Journalisten den Massenmedien und ihrer Arbeit selbst
zuschreiben, kann ebenfalls Aufschluss dariiber geben, wie sie ihre Rolle und Aufgabe als Journalist in
der Gesellschaft definieren. In der Kommunikationswissenschaft gibt es keine eindeutigen
Erkenntnisse dariiber, ob und wie michtig oder ohnmichtig die Medien sind. Da Journalisten
Nachrichten auswihlen, prisentieren oder ausklammern konnen, wird ihnen eine gewisse
publizistische Macht zugeschrieben, weil sie dadurch Themen und Inhalte der o6ffentlichen
Kommunikation — wesentlich  beeinflussen ~ konnen  (Kepplinger 1979: 18). In  der
Kommunikatorforschung wird ein enger Zusammenhang zwischen der Machtvorstellung und dem
journalistischen Selbstverstidndnis festgestellt. So ermittelt Preisinger (2002: 234), dass die von ihr

befragten Politikjournalisten die Presse eher als einen unter vielen anderen Einflussfaktoren auf die
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offentliche Meinung betrachten und sich nicht als michtige Akteure in der 6ffentlichen
Kommunikation verstehen. Diese Aussagen korrelieren mit dem bei ihnen ermittelten
Aufgabenverstindnis, Themen zu setzen und Debatten auf der politischen Szene anzustoflen, anstatt
Politiker mit anderen Mitteln sein zu wollen. Ahnliche Ergebnisse liefert auch die Studie von Peiris.
Journalisten schreiben sich kaum Medienwirkung zu, wenn sie durch ihre Arbeit keinen Einfluss auf
die offentliche Meinung nehmen wollen. Diese aber, die etwas bewegen und bewirken wollen,
glauben, direkten Einfluss auf die Offentlichkeit nehmen zu kénnen (2006: 111). Daraus ist zu folgern,
dass das Wirkungspotential, das Journalisten ihrer Arbeit zuschreiben, wieder als Ausdruck ihres
Selbstverstindnisses gesehen werden kann. Vor dem Hintergrund des Stellenwerts ihres
Programmauftrags ist es interessant zu ermitteln, inwieweit die DW-Redakteure glauben, Einfluss auf
die offentliche Meinung in den einzelnen Sendegebieten nehmen zu konnen.

In der Definition vom Selbstverstindnis (vgl. Abschnitt 2.1) sind neben den vom Journalisten
angestrebten Arbeitszielen auch mogliche Mittel, mit deren Hilfe diese Ziele erreicht werden konnen,
als das Selbstverstindnis definierende Komponente aufgefiihrt worden. Eins von den Mitteln, die
Journalisten in der Hand haben, um ihre Aufgaben zu erfiillen, sind die verschiedenen journalistischen
Darstellungsformen. Die bevorzugte Darstellungsform ist ein Faktor, der in bisherigen Modellen
nicht beriicksichtigt wird, hochstens bei Faktoren wie Tdtigkeiten (Peiris 2006: 46; Junker 2006: 46)
impliziert wird. Darunter ist die journalistische Gestaltungsform zu verstehen, die die Redakteure fiir
sich selbst als Konigsdisziplin entdeckt haben. Es kann angenommen werden, dass Journalisten, die
gerne Reportagen machen, d.h. gerne unter den Menschen sind und den Kontakt zu ihnen suchen, ein
anderes Selbstverstindnis aufweisen als solche, die gerne Features schreiben, d.h. Zusammenhinge
durch Analysieren darstellen und erkldren wollen. Deshalb werden die DW-Redakteure nach von
ihnen am meisten favorisierter Darstellungsform gefragt.

Andere Mittel, die die Journalisten zur Verfiigung haben, sind die ethischen MafBstébe, nach
denen sie sich bei ihrer tdglichen Arbeit orientieren. Sie sind in dem Faktor Ethik zusammengefasst.
Unter den ethischen MalBstiben werden gewisse Grundsitze verstanden, die von Journalisten in
konkrete Arbeitstechniken umgesetzt werden. Sie beziehen sich auf das, was einerseits rechtlich
verboten ist und andererseits auf das, was an moralische Grenzen stot und deshalb verworfen werden
sollte. Deshalb sind in diesem Faktor auch moralische Prinzipien und Werte eingeschlossen. Welche
Normen sich Journalisten setzen, worin sie eine besondere Verantwortung sehen und wo ihre
ethischen und moralischen Grenzen liegen, bestimmt auch, wie ein Redakteur im Einzelfall die
Realitét darstellt (Donsbach 1993b: 301). Als Orientierung bei der journalistischen Arbeit kdnnen
ethische Richtlinien wie internationale Berufs- und nationale Pressekodizes dienen, die leitend, jedoch
nicht verpflichtend sind. Wichtigste Regeln sind Verantwortungsbewusstsein, Unabhéngigkeit und
Wabhrheitsliebe in der Berichterstattung, sowie unter anderem die korrekte Beschaffung und
Wiedergabe von Informationen, die das sittliche Empfinden nicht verletzen, Respekt vor der

Intimsphére, Ablehnung von Diskriminierung und Gewalt (Porksen 2005: 218 ff.; Piirer 2003: 145).
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Die bisherigen Studien haben sich meist auf den Konflikt von Aktualitit und Sorgfalt und auf
fragwiirdige Recherchemethoden konzentriert. Den empirischen Befunden zufolge tendieren deutsche
Journalisten bei relevanten Ereignissen dazu, die Sorgfalt auf Kosten der Aktualitiit zu vernachlédssigen
(Scholl & Weischenberg 1998: 187; Kocher 1985: 140 ff.). Wie unterschiedlich sich die von
Journalisten gelebte Ethik in ihrem Selbstverstindnis manifestieren kann, zeigt die Studie von Renate
Kocher (1985: 142). Die von ihr interviewten britischen Journalisten, die als ihre wichtigste Aufgabe
die Aufdeckung von Informationen definierten, waren eher dazu bereit, unlautere Methoden bei ihrer
Recherche anzuwenden. Somit schldgt sich die favorisierte Jagd nach Information in der
journalistischen Arbeitsweise nieder. Deutsche Journalisten, bei denen Kocher ein missionarisches
Berufsverstindnis feststellte, lehnten diese Recherchemethoden hingegen grundlegend ab. Daraus ist
zu folgern, dass die ethischen MaBstibe, die der DW-Redakteur aus der Palette der professionellen
und ethischen Prinzipien fiir sich selbst aussucht und bei seiner tdglichen Arbeit umsetzt, mehr oder
weniger Ausdruck seines Selbstverstidndnisses sein konnen. Deshalb werden die Befragten in dieser
Studie nach den Malstiben journalistischer Ethik gefragt, an denen sie sich bei ihrer Arbeit

orientieren.

Empfundene Handlungsrelevanz

Der Faktor Handlungsrelevanz wird zum ersten Mal von Krupitschka (2005: 32) als
Komponente des journalistischen Selbstverstdndnisses eingefiihrt und taucht immer wieder in den
danach entwickelten Modellen auf. Dieser Faktor ist unter der Bezeichnung empfundene
Handlungsrelevanz auch im eigenen Modell zu finden. Die leichte Modifizierung der
Faktorbenennung ist auf die Uberlegung zuriickzufiihren, dass die eigentliche Handlungsrelevanz
anhand einer Befragung, die als Methode fiir diese Studie gewihlt wurde, nicht ermittelt werden kann,
sondern lediglich die Vorstellungen der Befragten dariiber, wie sie diese empfinden. Unter
Beriicksichtigung dieser Einschrinkung wird die empfundene Handlungsrelevanz in der vorliegenden
Studie erhoben. Welche Rolle dieser Faktor fiir die journalistische Arbeit spielt, wurde bereits im

Abschnitt 2.1 erldutert, deshalb wird an dieser Stelle auf weitere Erldauterungen verzichtet.

SUBJEKT?
Auf dieser Ebene sind solche Faktoren zu finden, die in einem direkten Zusammenhang mit
der Personlichkeit des Journalisten stehen und ihn als Subjekt in den Mittelpunkt der Betrachtung

setzen. Hier finden sowohl die verschiedenen Phasen der primiren und sekundiren Sozialisation

%0 Bei dieser Ebene werden Faktoren aus fritheren Modellen iibernommen, wo sie in der Subjekt-/Akteur-
/Sozialisationsebene (Donsbach, Weischenberg, Esser, Krupitschka, Junker, Peiris) und Einstellungsebene (Krupitschka,
Peiris) verortet sind. In einigen der Modelle (Krupitschka, Junker, Peiris) werden zwei Ebenen eingefiihrt, die Faktoren
umfassen, die sich auf die Personlichkeit des Journalisten beziehen. Im eigenen Modell werden sie nur einer Ebene
SUBIJEKT zugeordnet, da alle diesen Faktoren subjektbezogen sind. Somit ist eine zweite Ebene nicht erforderlich. In
Anlehnung an Peiris ist auch die Berufszufriedenheit in dieser Ebene verortet, da sie als individuelle Einstellung verstanden
wird, und sie ist nicht wie bei Donsbach und Junker in der Institutionssphére zu finden.
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ihre Erwihnung als auch Faktoren, die die aktuelle Lebenssituation des DW-Redakteurs beschreiben.
Auf dieser Ebene finden ihren Platz auch individuelle Einstellungen und Ansichten des Journalisten,
die in der Faktorengruppe individuelles Wertesystem und Berufszufriedenheit zusammengefasst
sind. Im Vordergrund steht die Frage, inwiefern diese Faktoren mit dem journalistischen
Selbstverstindnis der Befragten in Zusammenhang gebracht und als mogliche Einflussfaktoren

verstanden werden konnen.

Primiéire Sozialisation

Im Laufe seines Lebens modifiziert der Mensch seine Verhaltensweise unter dem Einfluss
verschiedener Instanzen und Personen. Das geschieht im fortlaufenden Prozess der Sozialisation, in
dem man lernt, sich an bestehende Gesellschaftsgegebenheiten anzupassen. Die erste Phase dieses
lebenslangen Prozesses, die primire Sozialisation, findet vor allem in der Familie statt (Henecka
2006: 63). Deshalb ist in dieser Faktorengruppe die Herkunft verortet. In der Berufssoziologie werden
Herkunft und familidre Wurzeln als wichtige Einflussfaktoren bei der beruflichen Orientierung von
Heranwachsenden verstanden. Oft ist die Auffassung anzutreffen, dass die Familie als die kleinste
Zelle einer Gesellschaft und die Bedingungen, unter denen Kinder heranwachsen, ausschlaggebende
Faktoren bei der Bildung der individuellen Identitit und des eigenen Gesellschaftsbilds sind und bei
der Entstehung beruflicher Priferenzen sind (Horning & Knicker 1981: 79). Daraus ist zu folgern, dass
unterschiedliche Herkunft unterschiedlich sozialisiert. Deshalb wire es interessant zu erfahren, ob der
DW-Redakteur in seiner Familie unter Journalisten aufgewaschen ist, die spdter seine Berufswahl
beeinflusst haben. Vor dem Hintergrund der Internationalitit des deutschen Auslandsrundfunks ist
auch anzunehmen, dass eine internationale familidre Herkunft oder der Ort des Heranwachsens
auBerhalb Deutschlands auch eine Rolle bei der Bildung des Selbstverstindnisses spielen kann. So
stellt Browne (1982: 9) fest, dass Auslandsrundfunk-Journalisten, die im entsprechenden Sendegebiet
geboren oder aufgewachsen sind, ein viel differenziertes Publikumsbild aufweisen, was wie bereits
erldutert, in direktem Zusammenhang mit dem Selbstverstindnis stehen kann. Auch einprigsame
Erfahrungen, die Journalisten im Laufe ihrer auBerberuflichen Sozialisation gemacht haben, konnen
die Herausbildung eines gewissen Selbstverstindnisses beeinflussen. Deshalb  gehoren
Schliisselerlebnisse auch als Faktor zu der Faktorengruppe primére Sozialisation hinzu. Darunter sind
solche Erfahrungen oder Ereignisse zu verstehen, die moglicherweise die Berufswahl geprigt haben
oder Einstellungen beziiglich des Berufs heute noch prigen. In der Kommunikatorforschung liegen
bereits empirische Befunde vor, die einen Zusammenhang zwischen individuellen und historischen
Erlebnissen von Journalisten und ihrem Selbstverstindnis ermitteln. Ehmig kommt zum Ergebnis,
»dass prigende Geschehnisse im Leben von Journalisten [...Jeinen Einfluss auf ihr spiteres
berufliches Verstindnis haben* (2000: 328). Ahnliche Ergebnisse liefert auch die Studie von Junker
(2006: 120). Ob und welche Erfahrungen Einfluss auf die Herausbildung des journalistischen
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Selbstverstandnisses der DW-Redakteure nehmen konnen, wird anhand des erhobenen Materials

ermittelt.

Sekundiire Sozialisation

Die zweite Phase des Sozialisationsprozesses ist die sekundiire Sozialisation®', in der sich das
Individuum auf seine Rolle in der Gesellschaft und impliziert auch auf seine berufliche Zukunft
vorbereitet (Horning & Knicker 1981: 43 ff.). Dementsprechend gehoren zu dieser Faktorengruppe
Faktoren wie Motive der Berufswahl, Ausbildung und beruflicher Werdegang, prigende
Erfahrungen, Sprachkompetenzen.

In der Regel sind die Motive der Berufswahl Ausgangspunkt jedes beruflichen Werdegangs,
deshalb werden sie gerade in dieser Faktorengruppe erwéhnt. In der Kommunikatorforschung wird
oftmals ein deutlicher Zusammenhang zwischen den Motiven, aus denen heraus ein journalistischer
Beruf angestrebt wird, und dem beruflichen Selbstverstindnis attestiert. So ermittelt Donsbach in
seiner Studie als Motive der Berufswahl neben der Freude am Schreiben, der Erwartung der
Selbstverwirklichung und dem Streben nach Prestige vor allem ein politisch motiviertes
Mitteilungsbediirfnis und die Moglichkeit, Kritik an der Gesellschaft zu tiben (1982: 113 ff.). Letztere
Aspekte korrelieren mit dem damals bei den Journalisten festgestellten Selbstverstindnis des
kritischen Kontrolleurs von Politik und Gesellschaft. Auch Kocher kommt diesbeziiglich zu dhnlichen
Ergebnissen. Die Motive der Berufswahl — vor allem die gebotene Artikulationsmoglichkeit und
politische Einflussnahme, die sie bei den deutschen Journalisten feststellt, stehen in einer deutlichen
Relation zu dem missionarischen Selbstverstindnis, das sie bei ihnen erkennt (1985: 72-75). Die
Berufswahl liegt fiir die meisten Interviewpartner schon ldngst zuriick. Bei einer Frage nach Motive
der Berufswahl ist folglich eine Erinnerungsleistung erforderlich. Aus diesem Grund ist zu befiirchten,
dass die Antworten von Berufserfahrungen, die der Journalist wihrend seines beruflichen Lebens
gemacht hat, zusitzlich beeinflusst sein konnen und nicht immer die urspriinglichen Griinde zur
Berufswahl, sondern modifizierte Motive wiedergeben, die sich mit denen bei dem Faktor
Berufsmotivation aus der Ebene SELBSTVERSTANDNIS decken konnen. Die Befunde, die hier
ermittelt werden, sind deswegen mit Vorsicht zu deuten. Da in der Forschung immer wieder eine
deutliche Relation zu dem beruflichen Selbstverstindnis attestiert wird, werden die DW-Redakteure
dennoch danach gefragt.

Unter sekundérer Sozialisation ist in erster Linie berufliche Sozialisation zu verstehen, die
sowohl die einzelnen Stationen der Ausbildung, aus denen der Weg in den Beruf besteht, als auch den
beruflichen Werdegang umfasst. Dazu konnen auch Berufsstationen gehoren, die der Journalist
moglicherweise vorher ausgeiibt hat. Die Berufssoziologie geht davon aus, dass die beruflichen

Arbeitsprozesse das Individuum verdndern, seine Kenntnisse und Fertigkeiten, aber auch seine

2 In der Soziologie unterscheidet man manchmal auch eine dritte Phase, die tertidre Sozialisation (Hurrelmann 2002), die
aber fiir die Entwicklung des Modells keine Relevanz hat und deshalb nicht beriicksichtigt wird.
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Personlichkeit langfristig wirksam beeinflussen (Horning & Knicker 1981: 79). Auch in der
Kommunikatorforschung ist die Meinung vertreten, dass durch Lernen und Verinnerlichung von
Normen, die in den Medieninstitutionen Giiltigkeit besitzen, Einstellungen und Verhaltensweisen von
Journalisten verdndert werden und ihre Personlichkeit beeinflusst wird. Durch die berufliche
Sozialisation werden sie an das journalistische Milieu angepasst (Weischenberg 1994a: 249 ff.).
Daraus ist zu folgern, dass sich der Prozess des Erlernens des Berufs auf das Selbstverstindnis des
Journalisten auswirken kann. Als ausschlaggebend fiir die Bildung eines bestimmten
Selbstverstiandnistypus konnten Krupitschka (2005: 117), Junker (2006: 116) und Peiris (2006: 109)
die berufliche Sozialisation und den Ausbildungsweg feststellen. Das, was man im Laufe seines
beruflichen Wegs gelernt hat, spiegelt sich ihren Befunden zufolge deutlich in seiner
Aufgabenvorstellung wider. In der vorliegenden Untersuchung wird der Versuch unternommen, einen
»typischen* Ausbildungsweg von DW-Redakteuren zu identifizieren. Interessant ist es zu iiberpriifen,
ob die Besonderheiten des Auslandsrundfunk-Journalismus (vgl. Abschnitt 1.5) einen bestimmten
Ausbildungsweg voraussetzen. Deshalb werden die Journalisten nicht nur nach ihrem beruflichen
Werdegang gefragt, sondern auch danach, wie sie ihn beurteilen und ob sie aus heutiger Sicht etwas
daran dndern wiirden, so dass ihre Kenntnisse und Kompetenzen den Anforderungen des
Auslandjournalismus besser entsprechen kdnnten.

Auch prigende Erfahrungen im Laufe des beruflichen Lebens konnen sich auf das
Selbstverstandnis der Journalisten auswirken. Angesichts der Interkulturalitit als Besonderheit der
DW (vgl. Abschnitt 1.5.2) konnten fiir die DW-Redakteure Auslandserfahrungen oder aber
journalistische Titigkeiten auBlerhalb Deutschlands als priagende Erfahrungen ausschlaggebend sein.
So stellt Browne (1982: 333) in den von ihm durchgefiihrten Hintergrundgesprichen mit
Auslandsrundfunk-Journalisten diverser Auslandssender fest, dass es fiir sie ausgesprochen wichtig ist,
Auslandserfahrung zu haben. Vor allem wenn es darum geht, richtig die Erwartungen ihres Publikums
einzuschétzen, miissen sie ein Fingerspitzengefiihl dafiir entwickeln. Dieses ,,feeling® fithren sie auf
Auslandserfahrungen zuriick, die sie durch journalistische oder andere Tétigkeiten im Ausland
gesammelt haben. So glauben sie, ein besseres Verstindnis von ihrem Auslandspublikum entwickeln
zu konnen. Da das Publikumsbild als Operationalisierungsfaktor des Selbstverstindnisses in dieser
Studie verstanden wird, ist anzunehmen, dass solche Erfahrungen einen Einfluss auf die Bildung eines
bestimmten Aufgabenverstindnisses bei den DW-Redakteuren nehmen konnen. Aus diesem Grund
werden die Interviewpartner nach priagenden Erfahrungen wéhrend ihres beruflichen Lebens gefragt.
In diesem Zusammenhang sind auch wihrend der sekundédren Sozialisation erworbene
Sprachkompetenzen zu nennen. Sie konnen deshalb von Bedeutung sein, weil man ein fremdes Land,
sein Volk und seine Kultur nur dann verstehen kann, wenn man die Sprache spricht (von Sperber
1994: 72). Folglich konnten solche Kompetenzen fiir DW-Redakteure besonders in

Fremdsprachenprogrammen ausschlaggebend sein.

48



II. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Lebenssituation

Die nichste Faktorengruppe, die auf der Ebene SUBJEKT verortet ist, ist die
Lebenssituation. Sie umfasst Faktoren wie soziodemographische Merkmale des Individuums -
Generation und Geschlecht, scine Familiensituation und politisches/soziales Engagement.
Empirische Befunde zeigen, dass sich die Generation, zu der ein Journalist gehort und die durch sein
Alter ermittelt wird, auf sein Selbstverstindnis auswirken kann. So fiihrt Ehmig (2000) die
Unterschiede im Selbstverstdndnis, die sie bei von ihr untersuchten Journalisten attestiert, vor allem
auf die verschiedenen Generationen, zu denen die Befragten gehoren, zuriick. Das Geschlecht kann
auch eine Rolle spielen. Geschlechtspezifische Studien bestitigen, dass Minner und Frauen
verschiedene Muster bei ihrer Arbeit verfolgen. Liinenborg (2002: 526 ff.) schreibt den Minnern einen
hart recherchierenden und investigativen Journalismus zu. Bei den Frauen entdeckt sie einen sehr
akkuraten, griindlichen journalistischen Typus mit ausgeprigten sozialen und kommunikativen
Kompetenzen. Junker (2006: 119) stellt ebenfalls einen Zusammenhang zwischen dem
Selbstverstandnis und den soziodemographischen Merkmalen der Journalisten fest. Junge
Lokaljournalisten haben ein eher dienstleistungsorientiertes Selbstverstindnis, die dlteren Redakteure
setzen hingegen ihre Selbstverwirklichung in den Mittelpunkt ihrer Arbeit. Auch das Geschlecht
erweist sich ihrer Studie zufolge als Einflussfaktor. Vor allem die von ihr befragten
Lokaljournalistinnen weisen ein missionarisches Selbstverstindnis auf, was Junker auf ihre sozialen
und kommunikativen Kompetenzen zuriickfithrt. In engem Zusammenhang mit dem Faktor
Geschlecht steht der Faktor Familiensituation. Die Interviewpartner werden nach ihrem
Familienstand, der Anzahl der Kinder und der Vereinbarkeit von Familie und Job gefragt. Es soll
einen Unterschied machen, ob der Journalist keine oder viele Kinder hat und wie man als Mann oder
Frau die Familie mit der Arbeit verbindet. Im Vordergrund soll die Frage stehen, ob und wie sich diese
Aspekte auf das berufliche Selbstverstindnis auswirken. Eng mit dem Alter und dem Geschlecht ist
auch die Moglichkeit verbunden, sich politisch oder sozial zu engagieren. Es ist anzunehmen, dass bei
jungen Menschen, die keine Verpflichtungen zur Familie und Kindern haben, eher die Tendenz zu
politischem oder sozialem Engagement besteht. Interessant ist zu sehen, ob solches Engagement in
einer Relation zum journalistischen Selbstverstindnis der DW-Redakteure steht. Peiris stellt (2006:
110) beispielsweise in ihrer Studie fest, dass Journalisten, die iiber politisches und gesellschaftliches

Geschehen urteilen mochten, selbst sehr sozial engagiert sind.

Individuelles Wertesystem

Die Faktorengruppe Individuelles Wertesystem umfasst einstellungsbezogene Faktoren,
dabei geht es vor allem um Priorititen im Leben und eine individuelle Weltanschauung, aber auch
um die politische Einstellung. Es ist anzunehmen, falls Werte, eine bestimmte Welthaltung oder
Dinge, die vorrangig im Leben des Individuums sind, seine Personlichkeit maf3geblich prigen, dass sie

dann auch seine Arbeit und berufliches Selbstverstindnis beeinflussen konnen. Deshalb werden die

49



II. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

DW-Redakteure nach wichtigen Dingen im Leben und ihrem eigenen Lebensmotto gefragt, das als
Operationalisierung von persénlichen Werten und Weltanschauung dienen kann. Bisherige Studien
zum Berufsfeld Journalismus in Deutschland vernachlidssigen diese Aspekte grundsitzlich. Sie
ermitteln lediglich die politische Priferenz von Journalisten (Kocher 1985: 49; Weischenberg,
Loffelholz & Scholl 1994: 162, Weischenberg, Malik & Scholl 2006a: 354). In Anlehnung an
Krupitschka (2005: 40) wird in der vorliegenden Untersuchung nicht die Parteipriferenz erfragt, da sie
fiir die Fragestellung wenig relevant scheint, sondern wie wichtig es fiir die DW-Redakteure ist, eine
eigene politische Meinung zu haben und ob diese Meinung in ihre Arbeit einflieft. In ihrer Studie
stellt Kocher (1985: 46) fest, dass die politische Meinung der Journalisten ihr Aufgabenverstindnis
durchaus prigt. Diesem Faktor liegt die Annahme zugrunde, dass Journalisten mit ausgeprigter
politischer Meinung ein anderes Selbstverstindnis aufweisen als solche, denen Politik unwichtig ist
und die auch keine eigene Meinung dazu haben. Im Kontext des Auslandsrundfunk-Journalismus ist
dieser Faktor aus dem Grund relevant, weil angesichts des Programmauftrags (vgl. Abschnitt 1.1 und
1.2) die DW-Berichterstattung in Relation zu der AuBenpolitik Deutschlands steht. Insofern ist es
interessant zu iiberpriifen, in welchem Zusammenhang eine eventuelle Einstellung zu der Auflenpolitik

Deutschlands mit dem Selbstverstindnis der DW-Journalisten steht.

Berufszufriedenheit

Als subjektive Einstellung kann auch die Berufszufriedenheit verstanden werden, da sie ein
subjektives Empfinden gegeniiber der Berufswelt darstellt. Deshalb findet sie ihren Platz auf der
Ebene SUBJEKT. Die Berufszufriedenheit resultiert zum einen aus berufsbezogenen Erwartungen und
Anspriichen, die vor allem in beruflichen Sozialisationsprozessen vermittelt werden, und basiert zum
anderen auf objektiven Arbeitsbedingungen innerhalb von Medienbetrieben (Weischenberg 1995:
430). Die Berufszufriedenheit liefert folglich vor allem Aufschluss dariiber, wie die Journalisten die
Umstidnde einschitzen, unter denen sie arbeiten. Die Reaktionen der Journalisten auf ihre beruflichen
Bedingungen ist in verschiedenen Studien untersucht worden. Trotz unregelmédBiger Arbeitszeiten,
hohes Wettbewerbs- und Leistungsdrucks lautet das iibereinstimmende Ergebnis, dass unter den
Journalisten eine relativ hohe Berufszufriedenheit verbreitet ist (Kocher 1985: 196 ff.; Weischenberg,
Loffelholz & Scholl 1994: 157; Weischenberg, Malik & Scholl 2006a: 355). Die Befunde machen
deutlich, dass die objektiven Arbeitsbedingungen der Journalisten nicht notwendigerweise mit ihren
subjektiven Einschitzungen iibereinstimmen, deshalb ist es sinnvoll, die Arbeitszufriedenheit extra zu
erfassen und nicht anzunehmen, dass sie sich aus den Arbeitsbedingungen automatisch ergibt. Das
erlaubt gleichzeitig zusétzliche Schlussfolgerungen iiber die journalistische Wirklichkeit zu ziehen
(Weischenberg, Malik & Scholl 2006b: 94-95). An dieser Stelle soll erwihnt werden, dass in den oben
genannten Studien die Berufszufriedenheit als allgemeine Einstellung gegeniiber dem journalistischen
Beruf verstanden wird. Wenn sie aber in einzelne Dimensionen zerstiickelt wird - materielle

Zufriedenheit (Bezahlung, berufliche Sicherheit), Zufriedenheit mit Ausbildungsqualitit und
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Weiterbildungsmoglichkeiten,  Zufriedenheit mit den  Arbeitsbedingungen  (Arbeitszeiten,
Arbeitsbelastung, politische und weltanschauliche Linie des Medienbetriebs), Zufriedenheit mit dem
Arbeitsklima (Verhéltnis zu den Kollegen, Vorgesetzten) — kann sich ein differenziertes Bild ergeben
(Weischenberg, Malik & Scholl 2006b: 89-90). Diese Differenzierung wird auch in der vorliegenden
Studie in Anspruch genommen, um zu iiberpriifen welcher Aspekt bei den DW-Redakteuren fiir den
Grad ihrer Arbeitszufriedenheit ausschlaggebend ist. Bei der Auseinandersetzung mit diesem Faktor
geht es vor allem darum, welcher Zusammenhang zwischen ihm und dem journalistischen
Selbstverstidndnis, wenn iiberhaupt, besteht. So stellt Fabris (1971: 365) fest, dass sich je stirker der
Journalist mit einer engagierten Berufsrolle identifiziert, desto geringer berufsspezifische Nachteile,
wie soziale Unsicherheit oder geringere Bezahlung, fiir ihn wiegen. Interessant ist zu ermitteln, ob

dieser Befund auch bei den DW-Redakteuren seine Geltung finden kann.

REDAKTION?

Wie bereits dargestellt, ist die berufliche Sozialisation ein kontinuierlicher Prozess, der
dauernd die Einstellungen und die Verhaltensweisen des Individuums modifizieren kann. Deshalb
wird vermutet, dass die aktuellen Arbeitsbedingungen und Redaktionsstrukturen das Selbstverstindnis
des Journalisten in gewissem Mafe prigen konnen. Aus diesem Grund und in Anlehnung an
systemtheoretische Uberlegungen (vgl. Abschnitt 2.3.1) wird dem Modell die Ebene REDAKTION
zugefiigt, die auch das Selbstverstindnis umkreist. An dieser Stelle soll erldutert werden, warum diese
und die dariiber liegende Ebene AUSLANDSRUNDFUNK DEUTSCHE WELLE als Halbkreise und
nicht als vollstindige Kreise dargestellt sind. Dahinter steckt die Uberlegung, dass Faktoren aus diesen
beiden Ebenen sehr wohl das journalistische Selbstverstindnis beeinflussen konnen, nicht aber
Aspekte aus der Ebene SUBJEKT wie familidare Herkunft, Alter, Geschlecht des Journalisten,
Familiensituation, etc., deshalb wird diese Ebene nicht in den beiden anderen eingebettet. Auf der
Ebene REDAKTION sind redaktionsspezifische Faktoren verortet: Art des Mediums,
Arbeitsbedingungen, Referenzgruppen und das Sendegebiet.

Art des Mediums

Die DW veranstaltet sowohl Radio- und Fernsehprogramme als auch Internetangebote (vgl.
Abschnitt 1.4). Dabei ist zu fragen, ob die Art des Mediums mit ihren spezifischen
Darstellungsmoglichkeiten und Arbeitsweisen auf irgendwelche Weise das journalistische
Selbstverstindnis der dort titigen Redakteure priagt. Die Studie von Drehkopf (2006: 123) liefert

zumindest Indizien dafiir, dass die Mediumsart ausschlaggebend fiir das journalistische

*? Diese Ebene wird in Anlehnung an wichtige Faktoren aus Donsbachs ,,Professionssphére®, Weischenbergs Stuktur- und
Funktionskontext, Essers ,,Institutionssphire* und Krupitschkas ,,Institutionelle Bedingungen* gebildet. Institutionsebene
von Junker und Peiris fanden ebenfalls Beriicksichtigung. Im Unterschied zu fritheren Modellen (Krupitschka, Junker, Peiris)
ist der Faktor Referenzgruppen auf dieser Ebene zu finden, weil angenommen wird, dass vor allem redaktionsbezogene
Unterschiede diesbeziiglich festgestellt werden konnen.
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Selbstverstdndnis sein kann. Ihren Befunden zufolge macht es schon einen Unterschied, ob man einen
Radiobeitrag fiir drei Minuten Sendezeit vorbereiten soll oder ob man fast keine Einschriankungen bei

der Artikelldnge hat, wie beim Medium Internet.

Arbeitsbedingungen

Die Arbeitsbedingungen konnen fiir die Erfassung und Erkldarung des Selbstverstindnisses
ebenfalls von Bedeutung sein. Sie zeigen den Handlungsspielraum und die Verhiltnisse auf, unter
denen der Journalist seine Arbeitsziele umsetzt (Scholl & Weischenberg 1998: 161).
Rahmenbedingungen wie die von Journalisten ausgeiibten Tdtigkeiten und die damit eng verbundenen
Anforderungen, das Arbeitsklima, die redaktionelle Belastung und die entsprechende Entlohnung,
die Interkulturalitit und die innere Medienfreiheit konnen eine entscheidende Rolle dabei spielen,
welche Arbeitsziele der DW-Journalist in den Vordergrund stellt und ob und wie er sie realisieren
kann.

Die Titigkeiten, die der Journalist innerhalb seiner Redaktion praktiziert, bestimmen seinen
Arbeitsalltag und konnen folglich Einfluss auf sein Selbstverstindnis nehmen. Aus diesem Grund ist
es sinnvoll, die Macher der DW im Interview darum zu bitten, ihren typischen Arbeitsablauf zu
schildern und Auskunft dariiber zu geben, wo sie Priorititen setzen. In ihrer Studie attestiert Kocher,
dass das Selbstverstindnis der Journalisten davon geprédgt ist, mit welchen Titigkeiten sie sich
befassen. Je nachdem, wie sie einzelne Phasen journalistischer Arbeit gewichten, interpretieren sie
auch ihre Funktion in der Gesellschaft (Kocher 1985: 86). Den Befunden der aktuellsten
Journalismusstudie zufolge dominieren die journalistischen Titigkeiten den Arbeitsalltag der
Medienmacher. Aber der durchschnittliche journalistische Zeitaufwand fiir technische und
organisatorische Aufgaben ist in den letzten dreizehn Jahren insgesamt deutlich gestiegen. Das bezieht
sich sowohl auf Chefredakteure und Redaktionsleiter, deren Positionen sowieso mit
Organisationsaufgaben verbunden sind, als auch auf Redakteure in nicht leitenden Positionen
(Weischenberg, Malik & Scholl 2006a: 354). Es kann vermutet werden, dass die Ausiibung dieser Art
von Tatigkeiten das Selbstverstdndnis der Journalisten in gewissem Malle prigt.

Sehr eng mit den Titigkeiten als Arbeitsbedingung sind die Anforderungen verbunden, die
die Redaktion bzw. der Auslandsrundfunk Deutsche Welle jedem einzelnen Journalisten stellt.
Darunter sind formale Qualifikationen und personliche FEigenschaften zu verstehen, die DW-
Redakteure fiir den redaktionellen Alltag als entscheidend erachten. Indizien fiir einen Zusammenhang
zwischen dem journalistischen Selbstverstindnis und den redaktionellen Anforderungen liefert die
Studie von Wiedebusch. Sie ergibt als ideale Eigenschaften eines Journalisten unter anderem
Urteilsfahigkeit, Gespiir fiir unausgesprochene Fragen und Probleme und politische Kenntnisse. Diese
als wichtig erachteten Kompetenzen stehen in enger Relation zu dem in der Studie ermittelten
Selbstverstindnis des kritischen Kontrolleurs, der politische und soziale Missstinde aufdeckt und

offentlich macht (1989: 218 ff.). Angesichts der Anforderungen — interkulturelles Arbeitsumfeld,
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komplexes, kaum bekanntes Publikum, die die DW als Auslandsrundfunk jeder einzelnen Redaktion
und ihren Mitgliedern stellt (vgl. Abschnitt 1.5.1 und 1.5.2), erweist sich dieser Aspekt auch fiir das
eigene Modell als relevant. Hier ist zu fragen, inwieweit diese Gegebenheiten das journalistische
Selbstverstindnis der DW-Redakteure prigt. Im Sinne beruflicher Eignungsvoraussetzungen soll
anhand der Ergebnisse ein Bild des idealen DW-Journalisten gezeichnet werden.

Weitere wichtige Faktoren, von denen zu vermuten ist, die Umsetzung der journalistischen
Arbeitsziele zu beeinflussen, sind das Arbeitsklima und die Arbeitszeiten bzw. die Belastung. Die
deutschen Journalisten arbeiten durchschnittlich 45 Stunden pro Woche (Weischenberg, Malik &
Scholl 2006a: 354), die Entlohnung, die sie fiir diese Leistung bekommen, kann ebenfalls in Relation
zu ihrem Selbstverstindnis gesetzt werden. Wie bereits angedeutet, stehen diese drei Faktoren in
engem Zusammenhang mit dem Faktor Berufszufriedenheit. Bei der Faktorengruppe
Arbeitsbedingungen ist noch die Interkulturalitit als Faktor zu nennen, welche durch die
Internationalitit des Auslandsrundfunks bedingt ist und deshalb im Unterschied zu fritheren Studien
ihren Platz im Modell findet. Bei der DW arbeiten vor allem in Fremdsprachenredaktionen Kopf an
Kopf sowohl Journalisten deutscher Herkunft als auch ausldndische Redakteure. Dabei ist es
interessant zu sehen, ob die Herausforderungen dieser interkulturellen Zusammenarbeit (vgl. Abschnitt
1.5.2). Einfluss auf das Selbstverstindnis der Redakteure nimmt.

Als weitere Arbeitsbedingung kann die innere Medienfreiheit gesehen werden. Diesem
Faktor liegt die Vorstellung zugrunde, dass die Journalisten durch die Struktur ihrer
Arbeitsorganisation vielen Einfliissen, Zwingen, Kontrollen unterworfen sind und bei ihren
Entscheidungen iiber Medieninhalte nicht immer vollig unabhingig vorgehen kénnen (Donsbach
1993a: 143). Im Unterschied zu fritheren Modellen (Junker 2006: 43; Peiris 2006: 54) wird die innere
Medienfreiheit als Teil der Arbeitsbedingungen und nicht als gesonderter Faktor eingefiihrt, weil sie
wie die sonstigen Arbeitsbedingungen den Rahmen des Handlungsspielraums, innerhalb dessen die
Journalisten ihre Arbeitsziele umsetzen, festlegt. Angesichts der sehr detailliert formulierten
Programmgrundsitze und des Programmauftrags der DW, die in gewissem Male einen restriktiven
Charakter aufweisen (vgl. Abschnitt 1.1 und 1.2), stellt sich die Frage, welche Handlungsfreiheit die
DW-Redakteure genielen konnen und ob sie sich auf irgendeine Art und Weise bei ihrer tdglichen

Arbeit eingeschrinkt fiihlen.

Referenzgruppen

Journalisten befinden sich tagtéiglich in der schwierigen Situation, Selektionsentscheidungen
treffen zu miissen, fiir die es keine verbindlichen oder rationalen Handlungskriterien gibt. Dies
geschieht unter Wettbewerbs- und Zeitdruck und mit dem Bewusstsein, dass diese Entscheidungen
offentlich sichtbar sind. Aus sozialpsychologischer Sicht befinden sich Journalisten dadurch in
,,unbestimmten Situationen®, in denen Menschen dazu tendieren, ihre Urteile abzusichern. Zu diesem

Zweck beziehen sie sich auf verschiedene Referenzgruppen (Donsbach 2002: 114f.). Die
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Journalisten nehmen folglich sehr hiufig Reaktionen von Publikum, Kollegen, Freunden, Bekannten
und Politikern in Anspruch bei ihrer Arbeit (Scholl & Weischenberg 1998: 108).

Journalisten arbeiten in der Regel fiir ein anonymes Publikum, exakte Kenntnisse der
Merkmale und Kommunikationsinteressen ihrer Rezipienten fehlen und sie wissen nie, mit wem sie
genau kommunizieren. Eine differenzierte, inhaltliche Resonanz auf ihre Titigkeit fehlt weitgehend.
Zugleich brauchen sie jedoch Reaktionen auf ihre Arbeit, um sie im Spektrum verschiedener
Ansichten iiber Inhalt und Qualitit selbst beurteilen zu kénnen (Donsbach 1981: 313). Das gilt noch
mehr fiir die DW-Redakteure, bei denen der Unbekanntheitsgrad ihres Publikums extrem hoch ist (vgl.
Abschnitt 1.5.1). Aus diesen Griinden ist es spannend zu fragen, inwieweit sich die DW-Redakteure,
wenn iiberhaupt, an den Reaktionen und Wiinschen ihres Publikums orientieren und welchen Einfluss
diese Publikumsorientierung auf ihre Arbeit nimmt.

Empirische Befunde (Kepplinger 1979: 14; Donsbach 1981: 184; Weischenberg, Loffelholz &
Scholl 1994: 162 ff.) zeigen, dass sich Journalisten vorwiegend an ihren Kollegen orientieren, weil sie
die meisten Reaktionen auf ihre Arbeit von ihnen erhalten (Scholl & Weischenberg 1998: 108). An die
Stelle des anonymen Publikums treten demnach die Kollegen. Die Studie ,Journalismus in
Deutschland 2005 macht ebenfalls deutlich, dass unter Journalisten eine hohe Selbstreferenz existiert
und sie sich stark an ihren Kollegen und Vorgesetzten orientieren (Weischenberg, Malik & Scholl
2006a: 358). Die Kollegenorientierung driickt sich zum Beispiel in freiwilligem Geben fiir
Gegenlesen der journalistischen Produkte von Kollegen aus (Schulz 1979: 174). Das Gegenlesen dient
als eine Art ,kollegiale Entscheidungshilfe* (Schulz 1979: 173) zur Reduktion der Unsicherheit bei
den Redakteuren wihrend des Produktionsprozesses (Donsbach 1993a: 151). Den Ergebnissen der
Studie ,,Journalismus in Deutschland 2005* zufolge ist das Gegenlesen eine gidngige Praxis unter den
deutschen Journalisten mit dem Hauptmotiv der Qualititssicherung (Weischenberg, Malik & Scholl
2006b: 85). Die Kollegenorientierung druckt sich zum anderen in Orientierung an Leit- bzw.
Meinungsfiihrermedien. Journalisten gehoren aus diesem Grund zu den eifrigsten Medienkonsumenten
(Donsbach 2002: 115). Zum einen nutzen sie andere Medien, um sich iiber die Nachrichtenlage zu
informieren und mogliche Themen zu entdecken, vor allem aber dann, wenn sie eine Themenauswahl
treffen sollen (Weischenberg, Malik & Scholl 2006b: 133). Journalisten vergleichen bewusst die
Berichterstattung anderer Medien mit ihren eigenen Berichten und betrachten gleichartige
Akzentuierungen als soziale Validierung der eigenen Entscheidungen (Piirer 1997: 102). Im
Zusammenhang der Internationalitit des Betitigungsfelds der DW-Redakteure ist es interessant zu
ermitteln, ob und unter welchen Umstinden sie auch die Leistungen der Medien vor Ort, in den
Sendegebieten in Betrachtung ziehen. In der Forschung wird die starke Kollegenorientierung hiufig
kritisiert, weil auf diese Weise die Einstellungen und das Verhalten der Journalisten auf eine Linie
gebracht werden und folglich die Berichterstattung einen einseitigen Blick auf die Welt wiedergibt
und vom wirklichen Leben entfernt ist (Donsbach 1981: 252; Weischenberg, Malik & Scholl 2006b:

144). Der Journalismus verkommt zum ,Braten im eigenen Saft“ (Schonbach, Stiirzebecher &

54



II. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Schneider 1994: 140). Bei Journalisten wie den DW-Redakteuren, die auf internationaler Ebene
arbeiten, vermutet Donsbach (2002: 117) ein deutlich stirkeres ,,in-group-Verhalten* (Piirer 1997:
102) als bei Journalisten, die auf lokaler oder nationaler Ebene arbeiten. Aus diesem Grund erweist es
sich als interessant zu sehen, welche Bedeutung die Interviewpartner den Reaktionen der Kollegen auf
ihre Arbeit zuschreiben und inwieweit sich diese Kollegen- oder Medienorientierung auf ihr
journalistisches Selbstverstandnis auswirkt.

Als eine weitere Referenzgruppe sind die Politiker einzufiithren. Donsbach (1993b: 292) sieht
in die Haltung, die Journalisten gegeniiber Politikern einnehmen, einen weiteren Indikator fiir ihr
Aufgabenverstindnis. Dabei sind seiner Ansicht nach zwei Grundhaltungen denkbar: kritische
Haltung gegeniiber Politikern, mit dem Ziel, die Offentlichkeit vor Missbrauch zu schiitzen, oder eine
konstruktive Haltung, die Politiker als weitere Informationsquelle und als Kommunikationspartner
definiert. In der Literatur (Pieper 2000: 73; Dorr 1997: 27; Puhl 1992: 938; Schmidt-Husson 2006:
148-156) ist hiufig die Meinung anzutreffen, dass die DW Offentlichkeitsarbeit fiir die Regierung
betreibt. Vor diesem Hintergrund ist es spannend zu fragen, wie die DW-Redakteure ihr Verhdltnis zu
Politikern sehen und welchen Einfluss Reaktionen der Politiker gegebenenfalls auf ihre Arbeit

nehmen.

Sendegebiet

Eine Redaktion innerhalb der DW, ihre Aufgaben und Funktionen lassen sich angesichts der
Ausfithrungen im Abschnitt 1.1 vor allem durch das Sendegebiet definieren, wo ihre Programme
verbreitet werden. Deshalb wird diese Faktorengruppe explizit auf der Ebene REDAKTION verortet.
Sie umfasst Aspekte wie Lebensbedingungen und Grad der Pressefreiheit in dem Sendegebiet,
Konkurrenz und Image/Bedeutung der DW in der Region.

Die Bedeutung der DW schwankt in Abhéngigkeit von der Entwicklung des Mediensystems.
In Regionen mit stark regulierten und staatsmonopolistischen Medien mit eingeschrinkter
Pressefreiheit ist das Interesse an den DW-Angeboten viel groBer als in liberalen Industriestaaten mit
pluralistischen Mediensystemen, wo die Bevolkerung ihr Informationsbediirfnis mit Hilfe der
nationalen Medien befriedigen kann (Keune 1997: 27). Dariiber hinaus lassen Lebensbedingungen,
wie politische Krisen oder Umbruchphasen, das Interesse an auslidndischen Sendungen sprunghaft
ansteigen. Auslandssender wie die DW haben deswegen in Asien, Afrika, Osteuropa und in den
Liandern der ehemaligen Sowjetunion grole Bedeutung. Politische Griinde wie staatliche
Medienkontrolle und somit Mangel an Glaubwiirdigkeit der einheimischen Medien sind dafiir
ausschlaggebend (Schneider 1997: 26).

Als das Sendegebiet determinierende Komponente kann auch der Faktor Konkurrenz
verstanden werden. Auf dem internationalen Medienmarkt steht die DW im Wettbewerb um die
Publikumsaufmerksamkeit nicht nur mit anderen Auslandssendern wie BBC-World-Service, Radio

Free Europe, Voice of Amerika, Radio France Internationale, CNN International, sondern auch mit
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dem Inlandsrundfunk fremder Lander und mit den Programmen deutscher Sender, die via Satellit weit
iiber die Grenzen Deutschlands hinaus gesehen werden konnen. Dort kann sie wie jeder
Auslandssender immer ,,nur eine bescheidene Marktliicke* fiillen (Weirich 1993: 16). Je nach
Sendegebiet trifft die DW auf verschiedene Konkurrenten. Radio France Internationale und BBC-
World-Service haben geopolitische Schwerpunkte aufgrund ihrer kolonialen Vergangenheit, der
franzosische Auslandssender etwa das frankophone Afrika (Goebel 2000: 59-63). Der Begriff
Konkurrenz soll hier in einem weiten Sinne verstanden werden, er umfasst nicht nur die gegebene
Konkurrenz mit anderen Medienangeboten, die dieselbe Zielgruppe wie die DW erreichen wollen,
sondern auch inwieweit sich die Journalisten dadurch bei ihrer Arbeit beeinflusst fiihlen. So stellt
Peiris (2006: 110) fest, dass Journalisten, die schnell und exklusiv informieren wollen, eher den
Einfluss der Konkurrenz empfinden als solche, die nicht so sehr auf exklusive Informationen
angewiesen sind, sondern vor allem Hintergriinde aufzeigen wollen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen entsteht die Frage, ob und inwieweit sich die
Besonderheiten des Sendegebiets als ausschlaggebend fiir die Bildung eines bestimmten

journalistischen Selbstverstindnisses bei den DW-Redakteuren erweisen.

AUSLANDSRUNDFUNK DEUTSCHE WELLE®

Die Ebene REDAKTION ist in der Ebene AUSLANDSRUNDFUNK DEUTSCHE WELLE
eingebettet. Auf dieser Ebene sind solche Faktoren verortet, die fiir den Auslandssender Deutsche
Welle als Institution spezifisch sind und somit einen Einfluss auf jede einzelne Redaktion nehmen
konnten. Das sind die Aspekte gesetzlicher Programmauftrag, professionelle und ethische Normen

und das Image von der DW in der Bundesrepublik Deutschland.

Gesetzlicher Programmauftrag versus professionelle und ethische Normen

Wie bereits im Abschnitt 1.1 sehr ausfiihrlich dargelegt wurde, ist der gesetzliche
Programmauftrag von DW nicht der klassische 6ffentlich-rechtliche Rundfunkauftrag — Information,
Bildung und Unterhaltung, sondern inhaltlich begrenzt und genau bestimmt. Der Auslandssender soll
deutsche Auffassungen und Ansichten in die Welt vermitteln (Stimme Deutschlands in der Welt),
einen unabhingigen Informationsfluss in Regionen ermoglichen, wo Medien vor Ort bei der
Austibung ihrer Funktionen gestort sind (Stimme der Freiheit Priventions-/Krisenradio,) und dabei
das Verstindnis der Volker fiireinander und den Austausch der Kulturen fordern (Dialog der
Kulturen). Die DW bestimmt mit der Ausiibung dieser Funktionen unmittelbar die Auflenpriasenz des

Staates. Darin findet der Programmgrundsatz seine Begriindung, nach dem die DW-Berichterstattung

2 Bei der Bildung dieser Ebene werden ,.ethische Richtlinien* im Sinne von professionellen und ethischen Normen aus
Donsbachs Professions-Sphire, Weischenbergs Zwiebel-Schale Mediensysteme, Essers Medienstruktursphire, Krupitschka
personliche Einstellungen und Junkers Berufsebene beriicksichtigt. Der Faktor Image des Mediums, der auf Peiris
Medienebene und Junkers Berufsebene zu finden ist, wird auch beriicksichtigt.
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in dem Bewusstsein erfolgen soll, dass die DW-Sendungen die Beziehungen Deutschlands mit
anderen Staaten beriihren (vgl. Abschnitt 1.2). Damit wird gewisse diplomatische Sensibilitdt von den
Journalisten abverlangt. Bei der Entscheidung dariiber, welches Bild von Deutschland zu vermitteln,
welche Aspekte in die Berichterstattung aufzunehmen, sollen die DW-Redakteure somit zum einen
diesen Vorbehalt beriicksichtigen, zum anderen aber als Journalisten und Mitarbeiter einer
Medienanstalt in Deutschland die allgemein giiltigen professionellen und ethischen Normen
beachten. In demokratischen Gesellschaften sollen Journalisten die Biirger informieren, die Méchtigen
kritisieren und kontrollieren und zur Meinungs- und Willensbildung beitragen. Dabei soll die
Berichterstattung unparteiisch, wahrheitsgetreu, umfassend, sachlich und quellensicher erfolgen
(Weischenberg, Malik & Scholl 2006b: 98). Somit versetzten moglicherweise diese beiden Aspekte
die DW-Redakteure in ein professionelles Spannungsfeld - Journalismus versus Diplomatie - (vgl.
Abschnitt 1.2), das durch die Finanzierungsregelung fiir den Auslandssender (vgl. Abschnitt 1.3)
zusitzlich bedingt ist. Dieses Spannungsverhiltnis sollen die eben dargelegten Faktoren im Modell
veranschaulichen. Donsbach (2002: 110) verweist diesbeziiglich darauf, dass die jeweiligen
inhaltlichen und redaktionellen Zielvorgaben des Arbeitgebers ein gewichtiger Einflussfaktor auf die
Arbeit der Journalisten darstellt. Spannend ist es insofern zu ermitteln, inwieweit die DW-Redakteure
den einen oder den anderen Aspekt dieses Spannungsfelds wahrnehmen und wie diese sich auf ihr

journalistisches Selbstverstdndnis auswirken.

Image von DW in der BRD

In Anlehnung an die Uberlegungen von Krupitschka (2005: 44) wird in das eigene Modell der
Faktor Image des Senders aufgenommen und in Image von DW in der Bundesrepublik
Deutschland paraphrasiert. Es kann vermutet werden, dass die Bewertung des Senders durch die
AuBenwelt der Befragten in Zusammenhang mit dem journalistischen Selbstverstindnis seiner
Mitarbeiter steht. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung werden keine Bundesbiirger befragt,
dennoch kann es ergiebig sein zu ermitteln, welches Image die DW-Redakteure ihrem Sender
zuschreiben. Durch das behauptete Image kann moglicherweise deutlich gemacht werden, welche
Form von Journalismus bevorzugt wird. Informationsorientierte Journalisten mogen das Image als
serios, glaubwiirdig und aktuell umschreiben, meinungsorientierte als kritisch und differenziert. Nach
einer hauseigenen Untersuchung hat immerhin knapp die Halfte der Deutschen schon einmal von der
DW gehort, dennoch kennt kaum jemand ihr Programm (Hartstein 1999: 53). In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit das Image von DW in Deutschland oder eher ihre

Unbekanntheit die journalistischen Arbeitsziele der Befragten determiniert.

3. Zusammenfassung

Die theoretischen Ausfithrungen in diesem zweiten Teil der vorliegenden Arbeit haben

zunidchst das Arbeitsfeld des DW-Redakteurs als Mitarbeiter des deutschen Auslandssenders mit
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seinen Funktionen, Herausforderungen und Besonderheiten dargestellt. Dabei lieB3 es sich erkennen,
dass die DW-Journalisten in einem hochst komplexen und anspruchsvollen Betitigungsfeld agieren
miissen, das sie anscheinend in eine Dilemma-Situation, in ein Spannungsfeld zwischen Journalismus
und Diplomatie versetzt. Vor diesem Hintergrund wirft sich die Frage auf, welches berufliche
Selbstverstindnis die Macher der ,,Visitenkarte Deutschlands® haben. Wie definieren sie ihre
journalistischen Aufgaben, verstehen sie sich dabei als Diplomaten mit anderen Mitteln?

Die theoretische Basis fiir die Kldrung dieser Problematik wurde in einem zweiten Schritt
durch Uberlegungen und empirische Befunde der Kommunikatorforschung erginzt. Die
Journalismusforschung hat bereits unterschiedliche Typen von Selbstverstindnissen bei deutschen
Journalisten ermittelt. Die oben genannten Aspekte weisen darauf hin, dass einige von ihnen (der
Informationsvermittler, der Kritiker, der Anwalt, der Pddagoge, der Kompass, der Kulturdolmetscher)
von Bedeutung auch fiir die DW-Redakteure sein konnen. Deshalb werden sie als Grundlage und
Orientierungsgrofien bei der Ermittlung ihres journalistischen Selbstverstindnisses herangezogen. Es
wurde ferner deutlich, dass es nicht ausreichend wire, das Selbstverstindnis der DW-Redakteure
isoliert zu betrachten. Den theoretischen Ausfithrungen zufolge kann eine Reihe von Faktoren Einfluss
auf die journalistischen Einstellungen und Verhaltensweisen nehmen und sie bestimmen. Die
spannende Frage dabei ist, welche Faktoren ausschlaggebend fiir das Selbstverstindnis der DW-
Journalisten sind und es erkldren konnen. Auf der Basis akteurtheoretischer, systemtheoretischer und
integrativer Uberlegungen und Befunde vergangener Studien wurden relevante Aspekte diesbeziiglich
herausgearbeitet und in einem journalismustheoretischen Modell zusammengefasst und systematisiert.
Dieses zeigt das Selbstverstindnis der DW-Journalisten im Kontext einer Reihe moglicher
Einflussfaktoren und vereinbart Aspekte der individuellen Personlichkeit, beruflichen Sozialisation
und der institutionellen Gegebenheiten. Somit wurde der vorliegenden Studie ein theoretischer
Rahmen verliehen, der als Grundlage fiir die Konstruktion des Erhebungsinstruments und Auswertung
des Datenmaterials dienen wird.

Bevor die Befunde dieser Studie vorgestellt und erldutert werden, wird in den folgenden

Kapiteln das methodische Vorgehen ausfiihrlich dargelegt und diskutiert.
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II1. Methode

Dieser Teil widmet sich der methodischen Vorgehensweise dieser Studie. In einem ersten
Schritt wird die gewéhlte Methode - das qualitative Leitfadeninterview — diskutiert, indem sowohl auf
seine methodischen Vorteile als auch auf seine Grenzen eingegangen wird. Des Weiteren wird
ausfiihrlich dargestellt, wie die vorliegende Studie aufgebaut wurde. In diesem zweiten Schritt werden
die Auswahl und die Rekrutierung der Befragten, die Konstruktion des Erhebungsinstruments und die
angewandte Auswertungstechnik nédher behandelt. Durch die Offenlegung der verschiedenen
Untersuchungsschritte wird angestrebt, dem Anspruch jeglicher Sozialforschung, der intersubjektiven,

personenunabhingigen Nachvollziehbarkeit der vorliegenden Studie, gerecht zu werden.

1. Das qualitative Leitfadeninterview

Das Untersuchungsobjekt jeder Studie setzt eine geeignete Forschungsmethode voraus.
Forschungsgegenstand dieser Untersuchung sind das journalistische Selbstverstindnis der DW-
Redakteure, ein wie bereits mehrmals angedeutet, sehr komplexes und vielschichtiges Gebilde, sowie
Einflussfaktoren, die sich auf dieses Selbstverstindnis auswirken. Im Mittelpunkt des
Erkenntnisinteresses stehen folglich individuelle Einstellungen, Motive und Bewertungen der DW-
Journalisten, die ergriindet werden sollen. Als einzig sinnvolles Verfahren zur Ermittlung von
subjektiven Meinungen und Wertvorstellungen wird oft die Befragung genannt (M6hring & Schliitz
2003: 15). Als geeignete Herangehensweise erweist sich hierfiir deshalb die qualitative Methode des
Leitfadeninterviews. Diese Befragungsform kennzeichnet sich dadurch, dass das Gesprich einem
teilstrukturierten, theoriegeleiteten Schemas, dem Leitfaden folgt, wobei der Befragte moglichst frei
zu Wort kommen soll (Mayring 2002: 67). Die Methodenentscheidung basiert auf einer Reihe von

Uberlegungen, die im Folgenden niher erliutert werden.

1.1 Wahl der Methode — Begriindung

Zunichst soll geklart werden, warum fiir das Forschungsvorhaben dieser Arbeit eine
qualitative und nicht eine quantitative Methode gewihlt wurde. Im groen Teil der bereits erwihnten
Kommunikatorstudien, in denen das Selbstverstindnis der Journalisten unter anderem erforscht wird,
dominiert methodisch die standardisierte Befragung anhand eines Fragebogens. Diese Methode hat
beziiglich des Forschungsgegenstands der vorliegenden Untersuchung jedoch ihre Grenzen. Das
journalistische Selbstverstandnis umfasst, wie bereits erldutert, Meinungen und Einstellungen der
Journalisten, die bei den Befragten oft unterbewusst vorhanden sind. Deswegen konnen solche
kognitiven Strukturen durch Ankreuzen von vorgefertigten Antworten, wie es bei den quantitativen
Befragungen iiblich ist, nur sehr bedingt und in vereinfachter Form, wenn iiberhaupt, erfasst werden.
Da bislang die DW-Journalisten und ihre Arbeitswelt nicht erforscht wurden, gibt es zudem keine

geeignete Datenbasis, mit deren Hilfe ausreichende Antwortvorgaben fiir einen standardisierten
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Fragebogen entworfen werden konnten. Bei dieser Studie handelt es sich viel mehr um eine
explorative Untersuchung, die als Ziel hat, moglichst viele neue Aspekte zu entdecken und das
Untersuchungsobjekt in seiner ganzen Komplexitit abzubilden (Flick 1995: 14). Die Uberpriifung von
aufgestellten Thesen, was in der Regel durch die Anwendung quantitativer Methoden angestrebt wird
(Lamnek 1995: 61), ist fiir die aktuelle Studie insofern von keiner Relevanz. Aus diesen Griinden
eignet sich fiir das Anliegen dieser Untersuchung eine interpretative qualitative Methode (Mayring
2002: 52).

Angesichts der Komplexitit des Forschungsinteresses - journalistisches Selbstverstindnis der
DW-Redakteure zu analysieren und darauf einflussnehmende Faktoren zu ergriinden - weist das
Leitfadeninterview als qualitative Methode eine vorteilhafte Eigenschaft auf, das ,,Prinzip der
Offenheit™ (Mayring 2002: 27). Die offen formulierten Fragen geben dem Befragten viel Freiraum,
seine subjektiven Perspektiven und Bediirfnisse offen zu legen, selbst Bedeutungszusammenhinge zu
entwickeln und Themen zu akzentuieren (Mayring 2002: 68). Ferner wird er nicht in ein von dem
Forscher vorgegebenes Antwortschema hineingezwiingt, das eher seinen theoretischen Uberlegungen
als den Wirklichkeitsdefinitionen des Befragten entspricht. Dadurch wird eine Priadetermination durch
den Interviewer vermieden (Scholl 2003: 60). Vorbestimmte Antworten eines standardisierten
Fragebogens konnen den Befragten zu Antworten zwingen, die seinen eigentlichen Ansichten gar
nicht entsprechen (Lamnek 1995: 52). Folglich kdnnen wichtige Aspekte unberiicksichtigt bleiben und
entscheidende Informationen verloren gehen. Leitfadengespriche ermoglichen hingegen die
Feststellung vollig neuer Aspekte, die mit einem standardisierten Fragebogen verborgen geblieben
wiren. Dadurch wird gewdhrleistet, dass moglichst viele relevante Dimensionen bei der Analyse in
Riicksicht genommen werden (Lamnek 2005: 93), was besonders bei der Klidrung der Griinde fiir
Herausbildung eines bestimmten Selbstverstindnistypus erforderlich ist.

Durch die offene und natiirliche Gesprichssituation, in der das Interview erfolgt, wird beim
qualitativen Interview ferner die asymmetrische Kommunikationssituation des Frage-Antwort-Spiels
einer standardisierten Befragung reduziert (Scholl 2003: 189; Lamnek 2005: 335). Der Befragte wird
nicht mehr bloB als ,objektiver Datenlieferant® (Lamnek 1995: 65) gesehen, sondern als
Gesprichspartner, von dem der Forscher tiefgehende und detaillierte Auskiinfte erhalten kann.
Aufgrund der damit geschaffenen Vertrautheitsatmosphire sind meist auch die Antworten ehrlicher,
reflektierter, genauer und offener als in standardisierten Interviews (Mayring 2002: 69; Mohring &
Schliitz 2003: 78). Zudem besteht die Moglichkeit, im Unterschied zu der quantitativen Befragung
durch Nachfragen, Unklarheiten und Unvollstindigkeiten zu beseitigen (Scholl 2003: 40).

Leitfadeninterviews sind offen, der Leitfaden verleiht dem Gesprichsverlauf dennoch eine
gewisse Struktur, damit ist gewdhrleistet, dass trotz des Prinzips der Offenheit alle
forschungsrelevanten Themengebiete im Laufe des Interviews angesprochen werden (Lamnek 1995:
64). Formulierung und Reihenfolge der Fragen sind jedoch nicht starr festgelegt. Sie dienen nur als

Orientierungsrahmen, als roter Faden und konnen je nach Situation und Bediirfnissen des
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Gesprichspartners modifiziert und angepasst werden (Scholl 2003: 66). Somit wird das Prinzip der
Offenheit wieder in Anspruch genommen und dem Befragten genug Freiraum gelassen. Angesichts
eines der Forschungsziele dieser Arbeit, eine Typologie zum Selbstverstindnis der DW-Redakteure zu
bilden, erweist sich diese durch den Leitfaden vorgegebene Struktur ferner als vorteilhaft, weil damit
die Vergleichbarkeit des erhobenen Datenmaterials erhoht (Mayring 2002: 70, Mohring & Schliitz
2003: 76) und das Verallgemeinerungsprozess bei der Typenbildung erleichtert wird.

An dieser Stelle wirft sich logischerweise die Frage auf, warum sich gerade das
Leitfadeninterview und nicht eine andere qualitative Methode am besten fiir diese Untersuchung
eignet. Der Vorteil dieser Befragungsform im Vergleich zu einer vollig nicht standardisierten
Befragung liegt darin, dass die spétere Auswertung erleichtert wird (Mayring 2002: 70). Zwar bieten
nicht standardisierte Interviews, wie beispielsweise das narrative Interview, durch ihre extrem freie
Gestaltung die Moglichkeit, viele neue Aspekte zu ermitteln. Aufgrund mangelnder
Themenkonzentration bergen sie aber die Gefahr der Weitschweifigkeit und die fiir das
Forschungsvorhaben erforderte Systematik zu beeintrichtigen. Deshalb erweist sich diese
Befragungsart als ungeeignet. Eine weitere alternative qualitative Methode wire die
Gruppendiskussion. Da sich die Interviews zum einen auf das journalistische Selbstverstindnis der
einzelnen Redakteure konzentrieren und zum anderen bei manchen brisanten Themen wie
Arbeitsbedingungen oder Arbeitsklima an einigen Stellen sehr personliche Bewertungen und sogar
zwischenmenschliche Beziehungen innerhalb der Redaktion ansprechen, ist es einleuchtend, dass die
Interviews als Einzelbefragung durchgefiihrt werden sollen. Die Kommunikationssituation einer
Gruppendiskussion hitte zur Verzerrung der Antworten gefiihrt, weil die Anwesenheit von Kollegen -
sogar Redaktionsleitern und Chefs - die Ehrlichkeit der Aussagen erheblich beeintrichtigt hitte.
Deshalb wird auch diese Methode als unpassend fiir die Forschungsziele der Untersuchung erachtet.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass das Leitfadeninterview als qualitative Methode
aufgrund des Prinzips der Offenheit und eines gewissen Strukturierungsgrads als optimale
Vorgehensweise fiir die vorliegende Studie gesehen wird. Nichtsdestotrotz weist auch diese

Befragungsform ihre Schwachstellen und Fehlerquellen auf, die im Folgenden diskutiert werden.

1.2 Schwichen und Grenzen der Methode

Wie bereits angedeutet, sind viele personliche Einstellungen und Ansichten den Menschen
meistens unbewusst und fiir sie selbst schwer identifizierbar. Nicht selten wird festgestellt, dass die
ermittelten Antworten bei Leitfadeninterviews mit den tatsdchlichen Verhaltensweisen nicht
iibereinstimmen (Brosius & Koschel 2001: 153), sondern nur eine Konstruktion in den Gedanken der
Befragten darstellen. Das deutet darauf hin, dass die Befragten nicht immer addquat und eindeutig
Auskunft dariiber geben konnen. In diesem Punkt stoft die gewihlte Methode an ihre Grenzen. Die
Aussagen der interviewten Journalisten hidngen auch davon ab, wie intensiv sie sich mit ihren

Berufszielen und Aufgaben iiberhaupt auseinandergesetzt haben (Scholl 2003: 228). Das deutet auf
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eine Schwiche der Methode hin. Das Datenmaterial resultiert ausschlieBlich durch Selbstbeschreibung
und Selbstoffenbarung. Das bietet nur eine begrenzte und sehr subjektive Einsicht in die
Personlichkeit der DW-Journalisten. Mogliche Losung dieses Problems wire die Anwendung eines
Methodenmix, bei dem die Befragung durch teilnehmende Beobachtung des redaktionellen
Arbeitstags der DW-Redakteure und inhaltsanalytische Untersuchung ihrer journalistischen Produkte
ergidnzt wird. Dadurch konnte iiberpriift werden, inwieweit das Gesagte der Realitét entspricht und
handlungsrelevant ist. Diese Vorgehensweise wiirde aber den Rahmen der Magisterarbeit sprengen
und deshalb wird in der vorliegenden Untersuchung auf ergdnzende Komponenten verzichtet.

Als Grenze der qualitativen Interviews erweist sich auch die begrenzte Moglichkeit zur
Verallgemeinerung (Mohring & Schliitz 2003: 20). Die erhobenen Daten konnen keinen Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit erheben, da sie aufgrund der Befragtenauswahl nicht reprisentativ sein konnen.
Sie bieten lediglich realititsnahe Einblicke in den Arbeitsalltag der DW-Redakteure und ihr
Selbstverstiandnis. Da aber diese Studie vor allem einen explorativen Charakter hat, wird es nicht
angestrebt, ein strukturgleiches Abbild der DW-Redakteure zu liefern, was bei einer quantitativen
Studie der Fall wire. Somit kann dieser Einwand in Bezug auf diese Untersuchung in gewissem Maf3e
entkriftet werden.

Ein Vorteil der Methode, die Forschung als Kommunikation, Interaktion zwischen Forscher
und Erforschtem zu gestalten, erweist sich gleichzeitig als nachteilig, weil dadurch die Subjektivitit
der beiden Seiten zum Bestandteil des Erkenntnisprozesses wird (Flick 2004: 19). Das
Leitfadeninterview setzt erhohte intellektuelle und kommunikative Kompetenzen des Forschers
voraus. Er muss die Interviewatmosphidre moglichst geschickt gestalten, um den Interviewpartner zum
Reden anzuregen und moglichst viele Erkenntnisse aus dem Gesprich zu ziehen (Lamnek 1995: 67).
Er soll deshalb in der Lage sein, interessiert zuzuhdren und sich zuriickzuhalten, um die Beeinflussung
der Antworten durch eigene Kommentare, Meinungen und suggestive Fragen zu vermeiden (Lamnek
2005: 354). Somit hingt die Qualitdt des erhobenen Materials zum groflen Teil von den Fihigkeiten
der Interviewer ab. Die Subjektivitdt des Forschers beeinflusst weiterhin erheblich die Qualitit der
Ergebnisse. Da das Leitfadeninterview eine verstehende und vor allem interpretierende Methode ist,
geht vom Interviewer ein hohes Einflusspotential aus, das sich bei der Auswertung der Befunde
auswirken und zu moglichen Verzerrungen fithren kann (Schnell, Hill & Esser 2005: 388). Die
Auswertung der Ergebnisse basiert ausschlieBlich auf der subjektiven Interpretation des Forschers, die
nicht mit statistischen Beweisen untermauert werden kann. Eigene Finstellungen und Erwartungen
konnen den Auswertungsprozess erheblich beeinflussen. Bei dieser Methode kann insofern nicht von
vorurteilsfreier Forschung gesprochen werden (Mayring 2002: 17 ff.).

Der Einsatz vom Leidfaden kann sich auch als nachteilig erweisen, insbesondere dann, wenn
sich der Interviewer sehr strikt an die vorgegebene Struktur hilt und somit den Befragten daran
hindert, eigene Ansichten und Aspekte einzubringen. Die Offenheit der Fragen birgt die zusitzliche

Gefahr, dass der Forscher den ,Leitfaden* verlieren kann, wenn der Befragte absichtlich oder nicht
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das Gesprich in eine fiir das Forschungsinteresse nicht relevante Richtung lenkt (Fuchs-Heinritz 2000:
249). Um derartige Entwicklungen moglichst zu verhindern, werden alle vierzehn Interviews von der
Autorin dieser Arbeit selbst durchgefiihrt. Obwohl in allen Interviews fast alle Fragenblocke
abgedeckt werden konnten, war es in manchen Fillen schwierig, den Interviewpartner taktvoll zu
unterbrechen, um den Leitfaden wieder zu ,.,finden*.

Die zweite subjektive Seite bei dieser kommunikativen Begegnung ist der Befragte selbst und
somit auch eine mogliche Fehlerquelle. Die gewihlte Methode stellt erhohte Anforderungen auch an
den Befragten, Kooperationsbereitschaft und Artikulationsvermdgen sind verlangt (Schnell, Hill &
Esser 2005: 356). Da bei dieser Studie DW-Redakteure interviewt wurden, fiir die
Interviewsituationen - wenn auch aus umgekehrter Perspektive - zum Arbeitsalltag gehoren, erwies
sich dieser Aspekt als nicht problematisch. Die Rolle des Befragten wurde von den Redakteuren als
angenehm empfunden, alle Journalisten waren sehr aufgeschlossen und auskunftsfreudig. Die
Interviewsituationen waren kiinstlich zustande kommende Gespriche, bei denen die Teilnehmenden in
eine Rolle schliipfen sollten (Brosius & Koschel 2001: 145). Deshalb ist zu befiirchten, dass sie durch
ihre Antworten bewusst oder unbewusst ein bestimmtes Bild von sich selbst vermitteln wollten, das
nicht immer der Realitiit entspricht. Das ist insbesondere dadurch bedingt, dass das personlich
durchgefiihrte Interview keine anonyme Meinungsduflerung zuldsst (Scholl 2003: 41). So kann es
aufgrund kollektiver, normativer Vorstellungen und des Wunsches nach sozialer Anerkennung zu
sozial erwiinschten Antworten kommen (Brosius & Koschel 2001: 113). Da die DW-Redakteure
Mitarbeiter einer vom staatlichen Budget finanzierten Anstalt sind, ist anzunehmen, dass heikle Fragen
wie nach dem Verhiltnis zu Politikern verzerrte Antworten liefern konnten. Deshalb wurde bei der
Konstruktion des Leitfadens darauf geachtet, an einigen Stellen so genannte Kontrollfragen (Brosius
& Koschel 2001: 146) einzubauen, die der Befragte nicht automatisch in Zusammenhang mit
Aussagen iiber sein Verstindnis bringen konnte. So konnen eventuelle Widerspriiche aufgefangen
werden.

Die fehlende Anonymitit der Interviewsituation, die letztlich als Hauptgrund fiir
sozialerwiinschte Antworten verstanden wird, kann nicht nur durch den Forscher, sondern durch die
Anwesenheit eines Dritten bedingt werden (Brosius & Koschel 2001: 148). Deshalb wurde gezielt
vermieden, dass eine dritte Person das Interviewgesprich begleitete. Die Qualitdt der Antworten kann
ferner in einer personlichen Begegnung durch Sympathie, Status-, Alters- und
Geschlechtsunterschiede beeintrichtigt werden (Fuchs-Heinritz 2000: 234 ff.). So kann sich das
personliche Verhiltnis zwischen Interviewer und Befragtem auf die Auskunftsbereitschaft, die Inhalte
und den Verlauf des Interviews auswirken und das Gelingen des Forschungsvorhabens mafigeblich mit
bestimmen. Solche Erfahrungen wurden in keinem der Interviews gemacht.

Nicht nur die am Interview Beteiligten konnen mogliche Fehlerquellen sein, sondern auch der
Ort, wo das Interview stattfindet. Brosius und Koschel (2001: 154) bemerken, dass Befragte in

gewohntem Umfeld anders als in fremdem antworten. Deshalb wurden die meisten Interviews in fiir

63



I1II. METHODE

die Journalisten vertrauter Umgebung, in ihren Redaktionen durchgefiihrt. Diese Vorgehensweise wies
aber auch einige Nachteile auf. Manche Interviews mussten unter Zeitdruck gefiihrt werden oder
wurden durch Telefonanrufe unterbrochen. Ein Interview wurde in einem Cafe und drei in der DW-
Cafeteria durchgefiihrt, somit konnen bei dieser Untersuchung Standorteinfliisse auf die Qualitit der
Ergebnisse nicht ausgeschlossen werden.

Trotz der angesprochenen Schwachstellen wird die gewihlte Methode als optimale Form fiir
die Datenerhebung gesehen, weil sie als einzige den Anforderungen des Untersuchungsgegenstandes

entspricht.
2. Untersuchungsdesign

2.1 Auswahl der Befragten

Diese Studie hat einen explorativen Charakter, das war ein Grund, warum eine qualitative
Methode gewéhlt wurde. Im Mittelpunkt der qualitativen Forschung geht es weniger um
Generalisierungen als um Typisierungen (Lamnek 1995: 92). Folglich ist es nicht unbedingt nétig,
dass die Auswahl der Interviewpartner unter den DW-Journalisten nach dem Kriterium
Reprisentativitidt erfolgt (Lamnek 2005: 384). Denn Ziel der Untersuchung ist es, nicht ein
strukturgleiches Abbild der journalistischen Arbeitswelt der DW-Redakteure zu liefern, sondern viel
mehr neue Aspekte diesbeziiglich aufzudecken. Die Auswahl soll dementsprechend die Ermittlung
moglichst vieler von den bestehenden Selbstverstindnistypen ermoglichen. Deshalb erfolgt die
Auswahl der DW-Redakteure nach dem Verfahren der theoretischen Sittigung, das nicht
reprisentativ, dafiir aber systematisch vollzogen wird (Mohring & Schliitz 2003: 37f.). Dieses
Verfahren beruht auf der Annahme, dass innerhalb eines Handlungsbereiches zwar Varianten, aber
keine beliebige Anzahl von Strukturmustern existieren (Fuchs-Heinritz 2000: 231 ff.). Mit der
Auswahl wird angestrebt, dass moglichst verschiedenartige DW-Redakteure ausgewihlt und
gleichzeitig — im Sinne des ,,theoretical sampling* — typische Fille herausgefiltert werden. Somit kann
der Untersuchungsgegenstand nidher und griindlicher beschrieben werden. Ziel ist, alle theoretisch
bedeutsamen Merkmalskombinationen bei der Auswahl der Interviewpartner moglichst umfassend zu
beriicksichtigen (Kelle & Kluge 1999: 53). Im Folgenden werden die theoretischen Uberlegungen
dargestellt, die eine theoretische Sittigung vermuten lieBen und deshalb als Grundlage bei der
Auswahl der Interviewpartner dienten. Eine derartige Auswahl kann sich auf die realitidtsgerechte
Konstruktion von Typen allerdings negativ auswirken, wenn einzelne typische Félle vorab eventuell
nicht bedacht worden sind und dadurch keine Beriicksichtigung in der Analyse finden. Abweichende
Fille ergeben sich folglich eher zufillig (Lamnek 2005: 384 ff.). Deshalb besteht die Gefahr, dass die
daraus resultierte Quote nicht immer optimal ist, was fiir die Auswahlquote dieser Studie

moglicherweise auch gelten konnte.
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Wie bereits ausfiihrlich dargestellt (vgl. im Theorieteil Abschnitt 1.4), produziert die DW
sowohl Radio- und Fernsehprogramme als auch Internetangebote. Da die Medienart als moglicher
Einflussfaktor auf das journalistische Selbstverstindnis im entwickelten Modell (vgl. im Theorieteil
Abschnitt 2.3.2) gesehen wird, werden bei der Auswahl sowohl Radio- und Fernsehjournalisten als
auch Redakteure aus den Onlineredaktionen beriicksichtigt. Die DW bietet ihre Programme dariiber
hinaus in 30 Sprachen fiir verschiedene Sendegebiete an. Das Sendegebiet wird auch als moglicher
Einflussfaktor eingefiihrt. Deshalb stellt sich an dieser Stelle die Frage, welche Sprachredaktionen bei
der Auswahl der Interviewpartner unbedingt beriicksichtigt werden sollen, damit die Kriterien der
theoretischen Sittigung erfiillt werden.

Da in den Rahmen dieser Magisterarbeit eine begrenzte Zahl von Interviews (nicht mehr als
16-17) durchgefithrt und somit nur eine begrenzte Zahl von Redaktionen beriicksichtigt werden
konnen, wurde bei dem Auswahlprozess iiberlegt, welchen Sprachredaktionen innerhalb der DW eine
besondere Stellung aufgrund objektiver Daten zukommt. Als erste Orientierung dienten die
wochentlichen und tiglichen Reichweiten der DW-Programmangebote. Nach der globalen Schitzung
der DW—Medienforschung24 (Schlinker & Schiirhoff, 2005) hat das DW-Radio mit seinen
Programmen mehr als doppelt so viele Nutzer als DW-TV. Innerhalb DW-Radio werden die
Fremdsprachenprogramme am héufigsten eingeschaltet (60% der Horerschaft). Das englische
Programm erreicht doppelt so viele Nutzer der DW-Radioangebote (27%) als das Deutsche Programm
(13%). Vor dem Hintergrund dieser Medienforschungsdaten sollen die meisten Interviewpartner aus
den DW-Radioredaktionen kommen. Dabei miissen besonders die Fremdsprachenprogramme
beriicksichtigt werden. Wie im Theorieteil, Abschnitt 1.4 bereits beschreiben wurde, sind die
wichtigsten Fremdsprachenprogramme der DW derzeit nach dem Englischen Dienst die Programme in
Russisch, in Arabisch, in Franzosisch®, in den Sprachen des Balkans, in Sprachen von West-, Zentral-
und Ostafrika. Daraus ergibt sich, dass neben Redakteuren aus den deutschen und englischen
Redaktionen auch Journalisten aus der russischen, arabischen, franzdsischen, serbischen, bosnischen
und afrikanischen Redaktion beriicksichtigt werden sollen. Im Theorieteil wurde auch klar, dass DW-
TV ihre Sendungen nur auf Deutsch und Englisch rund um die Uhr verbreitet. In Spanisch und
Arabisch sendet die DW nur in bestimmten Weltregionen und zu bestimmten Zeiten. Aus diesem
Grund wurden bei der Auswahl nur die deutsche und englische Fernsehredaktion beriicksichtigt. Die
DW verbreitet iiber das Internet Nachrichten und Informationen in allen 30 Sprachen, wobei nur
sieben davon (Deutsch, Englisch, Chinesisch, Russisch, Arabisch, Spanisch, Portugiesisch) einen
eigenstindigen, von dem Radioprogramm unabhingigen aktuellen redaktionellen Auftritt anbieten
(vgl. im Theorieteil Abschnitt 1.4). Deshalb wurden bei der Auswahl nur diese sieben

Onlineredaktionen beriicksichtigt.

 Die aktuelle Fassung dieser Studie enthilt Daten lediglich tiber die Radio- und TV-Angebote von DW. Informationen tiber
die Internetdienste werden erst ab der nidchsten Ausgabe (Herbst 2007) aufgenommen. Deshalb konnten sie im Rahmen
dieser Arbeit nicht beriicksichtigt werden.

% Die franzosische Redaktion soll frankophones Afrika decken. Horer in Frankreich werden als keine Zielgruppe gesehen.
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Bei der Auswahl wurden auch soziodemographische Merkmale herangezogen. Wie manche
von den vorgestellten Studien (Ehmig 2000, Junker 2006) deutlich zeigen, konnen die einzelnen
Auspriagungen dieser Merkmale verschiedene Selbstverstindnisse mit sich bringen. Alter und
Geschlecht konnten vorab problemlos festgestellt werden. Aspekte wie Familienstand und
Einkommen, weil sie schwer zu ermitteln waren, bleiben bei der Auswahl unberiicksichtigt. Laut des
aktuellen Personalentwicklungsberichts der DW (2004: 25 ff.) betrdgt das Durchschnittsalter der DW-
Mitarbeiter 46,3 Jahre und die meisten Redakteure sind in der Alterstufe zwischen 40-60, nur noch
knapp ein Viertel der Beschiftigten sind unter 40 Jahren. Ein Blick auf die am Ende dieses Kapitels
eingefiihrte Tabelle 1, die die Auswahlquote veranschaulicht, macht deutlich, dass die ausgewéhlten
Interviewpartner diese Alterverhiltnisse gut widerspiegeln. Das Durchschnittsalter in der
Auswahlquote ist 44 Jahre. Erfreulicherweise konnten auch 5 jiingere Redakteure aus der Alterstuffe
30-40 fiir die Untersuchung gewonnen werden, obwohl sie unter den DW-Redakteuren
unterreprasentiert sind. Die Geschlechtverteilung unter den DW-Journalisten ist dem Bericht nach fast
ausgeglichen - 53% Minner und 47% Frauen (2004: 26). In der Auswahlquote iiberwiegen die
Redakteurinnen. Das liegt moglicherweise daran, dass die Anfrage zur Teilnahme an der vorliegenden
Studie auf mehr Interesse bei den Frauen unter den DW-Journalisten als bei den Ménnern gestof3en ist.

Wie Weischenberg, Loffelholz und Scholl (1994: 158) feststellen, kann auch die Position des
Journalisten innerhalb der Redaktion sein Selbstverstindnis prigen, deshalb wurde auch dieses
Kriterium bei der Auswahl beriicksichtigt. Es sollten sowohl Redakteure mit Basisfunktionen als auch
solche in leitender Position befragt werden. Dabei blieben freie Mitarbeiter bewusst aulen vor, weil
Wert darauf gelegt wurde, dass die DW-Redakteure fest in den redaktionellen Kontext und den
Arbeitsalltag eingebunden sind. Dadurch erfolgt zwar eine Eingrenzung der Auswahl, aber ein
konstanter Faktor wird gleichzeitig garantiert. Tabelle 1 am Ende des Kapitels zeigt ein deutliches
Ubergewicht der Redakteure in leitenden Positionen. Dieses Manko der Auswahlquote erweist sich
jedoch nicht unbedingt als nachteilig. Wie bereits angedeutet, konnten im Rahmen dieser
Magisterarbeit nur eine begrenzte Zahl von Interviews durchgefiihrt werden. Dabei sollten aber
moglichst viele Sprachredaktionen bei der Auswahl beriicksichtigt werden, deshalb konnte pro
Redaktion meistens nur ein Redakteur als Interviewpartner gewdihlt werden. In dieser Hinsicht
erweisen sich die Redakteure in leitenden Positionen fiir Interviewgespréichpartner als besser geeignet.
Sie haben einen besseren Uberblick iiber die Redaktionsgeschehnisse als die untergeordneten
Redakteure und konnen somit eher als Repridsentanten einer Redaktion auftreten. Die Redakteure in
nicht leitenden Positionen bleiben auerdem nicht ohne Beriicksichtigung, immerhin vier konnten fiir
ein Interview gewonnen werden. Wiirden die Unterschiede im Selbstverstindnis der DW-Journalisten
auf den unterschiedlichen beruflichen Positionen beruhen, so konnten diese Differenzen an diesen
zwei Gruppen festgemacht werden.

Die Internationalitét als Besonderheit des Auslandsrundfunks gibt noch ein weiteres Kriterium

fir die Auswahl der Interviewpartner. Insbesondere in den Fremdsprachenprogrammen arbeiten
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sowohl deutsche Mitarbeiter als auch Redakteure mit auslidndischer Staatsangehorigkeit Kopf an Kopf.
Da die Herkunft auch als moglicher Einflussfaktor auf das journalistische Selbstverstindnis im
entwickelten Modell beriicksichtigt (vgl. im Theorieteil Abschnitt 2.3.2) wird, wurde groen Wert
darauf gelegt, dass sowohl Deutsche als auch Journalisten mit einer anderen Nationalitdt in die
Auswahlquote aufgenommen werden. Tabelle 1 zeigt, dass dies auch gut gelungen ist - sieben
Interviewpartner waren Deutsche, die anderen sieben auslidndischer Herkunft.

Die aufgrund der theoretischen Uberlegungen festgelegten 17 Sprachredaktionen (acht
Radioredaktionen, zwei Fernseh-Redaktionen, sieben Online-Redaktionen) wurden Mitte August 2006
per E-Mail kontaktiert. In dem Anschreiben hat sich die Autorin kurz vorgestellt und das
Forschungsanliegen der Magisterarbeit geschildert, ohne detaillierte Informationen dariiber
preiszugeben, um verzerrende Effekte moglichst zu vermeiden. In der Email wurden die Redakteure
gebeten, sich bei Interesse bei der Autorin zu melden. Die Riickmeldung verlief ziigig, viele
Redakteure sagten spontan zu. Einige Redaktionen meldeten sich nicht zuriick. Sie wurden nach einer
Woche noch einmal angeschrieben, blieb diese Nachfrage noch zwei Wochen ohne Reaktion, wurde
die Redaktion von der Liste gestrichen. Deshalb konnte kein Redakteur aus der englischen
Fernsehredaktion und aus der arabischen, spanischen und portugiesischen Online-Redaktion in die
Auswahlquote aufgenommen werden. Die folgende Tabelle veranschaulicht die Auswahlquote, die

zustande gekommen ist.

bei
mte;_:iew Medium | Sprachprogramm Puosition der DW Familienstand Nationalitét Alter

seit
2 Radio Afrika/Nahost Redaktionsleiterin 12 Jahren | verheiratet, 3 Kinder deutsch 38
3 Radio deutsch Redakteurin 7 Jahren ledig deutsch 34
4 ERadio bosnisch Eedaltionsleiter g Jahren werheiratet, 1 Kind bosnisch 33
3 Radio englisch stellv. Redaktionsleiter | 23 Jahren | verheiratet, 2 EKinder englisch 54
& ERadio serbisch Eedaktionsleiterin 23 Jahren verheiratet, 2 Kinder | mazedonisch 46
g Radio englisch Redakteurin 16 Jahren | verheiratet, 2 Kinder deutsch 44
a Radio arabisch Redalkteurin 10 Jahren | wverheiratet, 3 Kinder syrisch 51
11 Eadio russisch Eedaktionsleiterin 26 Jahren verheiratet, 2 Einder deutsch 55
12 Radio franzasisch Redakteurin 17 Jahren verheiratet franzésisch 44
14 Radio chinesisch Redaktionsleiter 18 Jahren | verheiratet, 2 Kinder deutsch 48
1 TV deutsch Fedaltionsleiter 29 Jahren werheiratet, 1 Kind deutsch 55
7 Online chinesisch Eedaktionsleiterin 10 Jahren werheiratet, 1 Kind chinesisch 42
10 Cnline englisch Redaltionsleiterin 5 Jahren verheiratet, 1 Kind | amerikanisch 34
13 Online deutsch/russisch Fedaltionsleiter & Jahren werheiratet, 1 Kind deutsch 35

Tabelle 1: Ubersicht iiber die befragten DW-Journalisten
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14 Interviews mit DW-Redakteuren konnten durchgefiihrt werden: sieben Redakteure aus den
Fremdsprachenprogrammen des DW-Radios (afrikanische, arabische, bosnische, chinesische,
franzosische, russische und serbische Redaktion), ein Redakteur aus dem deutschen Programm, zwei
Redakteure aus dem englischen, ein Redakteur aus der deutschen Redaktion von DW-TV sowie drei
aus den Online-Redaktionen (englisch, deutsch, russisch, chinesisch). Das Anschreiben der
chinesischen Radio-Redaktion erfolgte auf Hinweis der Redakteurin aus der chinesischen Online-
Redaktion, die frither in der Radio-Redaktion gearbeitet hat und glaubte, dass angesichts des
Forschungsinteresses auch diese Redaktion vom Interesse wire. Durch die drei Onlineredakteure
konnten vier Sprachredaktionen gedeckt werden, da einer der Redakteure sowohl fiir die deutsche als
auch fiir die russische Redaktion zustindig war.

Durch die resultierte Auswahlquote glaubt die Autorin dieser Arbeit, die Kriterien der

theoretischen Sittigung mit kleinen Einschrankungen, die bereits diskutiert wurden, erfiillt zu haben.

2.2 Leitfadenkonstruktion

Um zu gewiéhrleisten, dass alle relevanten Aspekte des journalistischen Selbstverstindnisses
der DW-Redakteure in den Interviews angesprochen werden und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
bei der Auswertung zu erhohen, wurde ein Gesprichleitfaden entwickelt. Er verlieh dem Interview
eine gewisse Struktur und diente als Gedichtnisstiitze fiir den Interviewer. Ziel war es, die im
entwickelten Modell genannten potenziellen Einflussfaktoren in konkrete Fragen umzuformulieren.
Der Leitfaden wurde in vier Themenkomplexe (berufliche Sozialisation, Arbeitsbedingungen,
Selbstverstindnis und Arbeitsziel, Personliches/Privates) gegliedert. Diese Einteilung sollte aber nicht
strikt angehalten werden, denn dies wiirde dem Prinzip der Offenheit dieser Methode widersprechen.
Sprach der Befragte bestimmte Themen frither als geplant an, wurde an dessen Aussagen angekniipft
und Themen vorgezogen. Alle Fragen wurden moglichst offen gestellt, damit sich die Journalisten frei
fiihlen konnten, ihre personliche Sicht, ihr individuelles Selbstverstindnis einzubringen. Sollten sich
im Interview neue Themen oder Aspekte ergeben haben, die fiir den Gegenstand dieser Arbeit wichtig
waren, jedoch im Leitfaden nicht vorgesehen waren, wurde mit so genannten ,,Ad-hoc-Fragen‘
spontan darauf reagiert (Mayring 2002: 70). Der Leitfaden enthielt Schliisselfragen, die in jedem Fall
gestellt und moglichst allgemein formuliert wurden, damit der Befragte gleich mehrere Aspekte
aufgreifen konnte. Wenn dies nicht der Fall war, konnten anhand von Eventuellfragen weitere Aspekte
thematisiert und inhaltliche Liicken geschlossen werden. Eine dhnliche Frageformulierung zielte
darauf ab, die Vergleichbarkeit der Antworten bei der Auswertung zu ermdglichen. Wihrend der
ersten Interviews wurde festgestellt, dass einige Fragen modifiziert werden sollten, um einen
moglichst hohen Erkenntnisgewinn zu erzielen. Dariiber hinaus erhielt die Interviewerin Hinweise fiir
die Formulierung einiger Fragen von den Interviewpartnern, die sich als erfahrene Journalisten sehr
gut im Bereich Frageformulierung auskennen. Haben sie sich fiir die Ziele dieser Arbeit als relevant

erwiesen, wurden die Vorschlige iibernommen. Deshalb wurde das Instrument nach den ersten
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Interviews weiter verdndert. Bis zum Ende der Erhebungsphase blieb der Leitfaden fiir
Verbesserungen weiterhin offen. Somit basiert der Leitfaden auf einer Mischung aus Induktion und
Deduktion. Besonders bei sensiblen Themen wurden die Fragen indirekt und mit Hilfe der
Projektivtechnik formuliert, bei der Gegenargumente mit in die Frage aufgenommen werden (Scholl
2003: 153-147). In diesem Fall wurde der Befragte nicht direkt nach Verhaltensweisen und
Einstellungen gefragt. Die moglicherweise problematische Situation wurde auf einen Kollegen oder
andere Journalisten iibertragen und der Interviewpartner wurde gebeten, die Situation aus eigener
Perspektive zu bewerten. Dadurch wurde vermieden, dass die Antworten auf heikle Fragen verweigert
wurden.

Bei der Entwicklung des Modells wurde an mehreren Stellen gezeigt, wie die einzelnen
Faktoren als Fragen formuliert werden konnen. An dieser Stelle wird deshalb darauf verzichtet, jede
einzelne Frage zu erliutern®®. Um den Interviewablauf zu verdeutlichen, werden nun die einzelnen
Themenblocke lediglich kurz vorgestellt.

Zum Anfang des Gespriachs wurde eine so genannte Eisbrecherfrage gewihlt, die zum Ziel
hat, den Finsteig in die Interviewsituation zu erleichtern und aufzulockern. Gleich auf Fragen nach
personlichen Einstellungen einzugehen, hitte eher hemmende Wirkung beim Gesprichspartner
ausgelost. Deshalb wurde mit der Frage nach beruflichem Werdegang angefangen, bei der der
Befragte einfache, im Gedichtnis leicht aufrufbare Informationen wiedergeben sollte. Diese Frage
bietet die Moglichkeit, die Befragten auf die Interviewsituation einzustimmen. Zusitzlich kénnen die
Antworten bei der Auswertung gut verarbeitet werden, da sie Aufschluss iiber die Ausbildungswege
der Befragten geben (Scholl 2003: 68). Mit den folgenden Fragen aus dem Themenblock Berufliche
Sozialisation wurde immer mehr in die Materie eingestiegen. Der zweite Themenkomplex
Arbeitsbedingungen widmete sich Fragen zu Arbeitsbedingungen des journalistischen Alltags in der
DW. Im Vordergrund standen hier Aspekte wie Titigkeiten, Arbeitszufriedenheit, innere
Medienfreiheit und Vorgaben sowie Fragen nach den Besonderheiten und Anforderungen eines
internationalen Arbeitsumfelds. Eher schwierige Fragen nach journalistischen Zielen und Ethik
wurden etwa nach der Hélfte der Interviews im Themenkomplex Selbstverstindnis und Arbeitsziele
gestellt, wo ein Teil der Operationalisierungsfaktoren des Selbstverstindnisses von dem Modell in
Fragen umformuliert wurden. Einige von ihnen wurden bereits in den vorigen Themenblécken
angesprochen, weil sie dort thematisch besser passen. Gegen Ende des Interviews sollte ein kurzer
Einblick in Privates/Personliches das Gesprich abrunden, wo der Befragte nach eigenem
Lebensmotto, Priorititen im Leben und politische Meinung gefragt wurde. Die Platzierung dieser
Fragen findet ihre Begriindung in der Uberlegung, dass Voraussetzung fiir ihre Beantwortung ein
gewisses Vertrauensverhiltnis ist, das im Gespriachverlauf aufgebaut werden sollte. Wie mehrmals

angedeutet, hat diese Untersuchung einen explorativen Charakter. Deswegen konnten nicht alle

% Eine komplette Version des Leitfadens ist im Anhangsband beigefiigt.
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Aspekte des journalistischen Selbstverstindnisses der DW-Redakteure beriicksichtigt werden, weil sie
vorab der Forscherin nicht bekannt waren. Die gestellten Fragen konnten darum nicht sicherstellen,
dass alle relevanten Aspekte im Interview thematisiert wurden. AbschlieBfend wurden die DW-
Journalisten deshalb darum gebeten, fiir ihre Arbeit weitere relevante Aspekte zu nennen, falls diese

im Laufe des Gesprichs iibersehen worden wiren.

2.3 Durchfiihrung der Befragung

Die in der Auswahlquote aufgenommen DW-Redakteure wurden Ende September 2006 noch
einmal per E-Mail kontaktiert, um die Interviewtermine genau festzulegen. Sie wurden gebeten, einen
fiir sie passenden Termin in dem Zeitraum Anfang — Mitte November zu nennen. Anhand der
Riickmeldungen wurde ein Terminplan angefertigt. Da sich einige Terminiiberlappungen ergaben,
mussten die betroffenen Redakteure zusitzlich kontaktiert und um Verschiebung gebeten werden.
Abgesehen davon verlief die Terminvereinbarung unproblematisch. SchlieBlich fanden alle 14
Interviews zwischen 06. November und 20. November in Bonn statt, wobei an manchen Tagen zwei
Interviews durchgefiihrt werden sollten.

Um sich auf die Interviews vorzubereiten, wurde der Leitfaden eine Woche vor dem Einreisen
in Bonn einer Bekannten der Autorin geschickt, die als Redakteurin in der bulgarischen Radio-
Redaktion der DW seit Jahren titig ist. Dieses Korrekturlesen diente als Pretest. Dadurch konnte
tiberpriift werden, inwieweit die Fragen verstindlich formuliert worden waren. Nur bei einer Frage
wurden infolgedessen Anderungen vorgenommen.

Wie bereits angedeutet, kann der Ort, wo das Interviewgesprich durchgefithrt wird,
Fehlerquelle sein. Insofern war es fiir die Wahl des Ortes entscheidend, dass er den Befragten bekannt
und fiir ein Interviewgesprich ruhig genug war. Aus diesem Grund wurden die Redakteure in den
meisten Fillen in den jeweiligen DW-Redaktionen aufgesucht. 10 von 14 Interviews wurden in den
eigenen Biiros der Befragten durchgefiihrt. 3 Interviews fanden in der Cafeteria des DW-Hauses statt,
aber zu Zeiten, in denen es kaum andere Besucher gab. In einem Fall wurde das Interview in einem
recht ruhigen Lokal in der Ndhe des DW-Hauses auf Vorschlag des Befragten durchgefiihrt. Er
meinte, nur auf3erhalb der Redaktion konnte er fiir eine Stunde Ruhe haben, um sich auf das Interview
zu konzentrieren. Keines der Gespriache wurde durch Nebengeridusche beeintrichtigt. Sie verliefen
problemlos. Unterbrechungen durch Telefonate oder Kollegen wurden notiert und sofern sie wichtig
erschienen, bei der Auswertung beriicksichtigt. Die Anwesenheit von Dritten konnte immer vermieden
werden. Dadurch waren die Bedingungen fiir offene und unbefangene Antworten gegeben (Fuchs-
Heinritz 2000: 240).

Vor dem Beginn jedes Interviews wurden noch mal kurz das Forschungsanliegen geschildert
und den Befragten Anonymitit zugesichert, deshalb werden im Ergebnisteil dieser Arbeit ihre Namen
nicht erwédhnt. An der Stelle soll angemerkt werden, dass die Befragten nicht so groen Wert auf die

Anonymisierung der Aussagen legten. Deshalb erweist sich als legitim, in den folgenden Kapiteln die
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redaktionelle Position des Befragten und die Redaktion, von der er kommt, an solchen Stellen zu
erwihnen, wo dadurch die Verstindlichkeit der Ergebnisse erhtht werden kann. Die Interviewdauer
betrug im Durchschnitt 58 Minuten, das ldangste Gesprich dauerte 91 Minuten, das kiirzeste 42
Minuten. Die Liange des Interviews sagt aber nichts iiber die Qualitit des erhobenen Materials aus.
Manche Redakteure konnten sich auf das Wesentliche konzentrieren und sich kurz fassen, andere
bereicherten ihre Aussagen mit beeindruckenden Beispielen. Sowohl die einen als auch die anderen
Gespriche waren angesichts des Forschungsvorhabens informativ genug. Die Interviews wurden mit
einem digitalen Rekorder aufgenommen. Die Journalisten hatten in keiner Weise etwas gegen einen
Mitschnitt der Gespriche. Nachdem der Befragte iiber das Gerit aufgeklidrt wurde, begann die
Tonaufnahme.

Am Ende jedes Interviews wurde dem Befragten zusitzlich ein kurzer standardisierter
Fragebogen®’ vorgelegt, mit dem wichtige soziodemographische Merkmale erhoben wurden, die in
dem entwickelten Modell als mogliche Einflussfaktoren erwihnt werden. Dazu zidhlen Jahrgang,
Bildungsstand, Familienstand, Dauer der beruflichen Titigkeit bei der DW, sowie Einkommen. Da
diese Aspekte in Gesprichen oft nicht gerne thematisiert werden, sicherte dieses methodische
Hilfsmittel, dass diese Information festgehalten wurde, auch wenn sie im Interview selbst nicht
ermittelt werden konnte. Der Fragebogen erwies sich in manchen Fillen als sehr kommunikatives
Element, denn wihrend die Journalisten ihn ausfiillten, ergaben sich interessante Gespriche, die
weitere relevante Aspekte lieferten.

In Anlehnung an Lamnek (1995: 98) wurde nach jedem Interview ein Gedichtnisprotokoll
erstellt, in dem Informationen zu Interviewort, Gesprichsatmosphire und personlichen Eindriicken
festgehalten wurden. In einem Fall konnten zusétzliche Informationen wihrend eines anschlieBenden
Mittagsessens ermittelt werden, zumal die Interviewerin von der Befragten freundlicherweise

eingeladen wurde.

2.4 Auswertung

Eine der grofiten Schwierigkeiten der verwendeten Methode verbirgt sich in der Auswertung
der erhobenen Daten, weil sie ausschlieBlich auf subjektiver Deutung und Interpretation basiert. Das
Problem liegt darin, dass die Analyse von der personlichen Interpretationskompetenz des Forschers
und seinen eigenen Eindriicken vom Interview erheblich beeinflusst wird (Lamnek 2005: 354). Die
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse kann folglich beeintrichtigt werden, wenn die einzelnen Schritte
des Auswertungsprozesses nicht offen gelegt werden (Lamnek 2005: 407). Deshalb wird nachfolgend
die bei der Auswertung angewandte Vorgehensweise im Detail beschrieben.

Die Fachliteratur iiber qualitative Sozialforschung ist sich nicht dariiber einig, wie qualitative
Leitfadeninterviews ausgewertet werden sollen und gibt eine Reihe von Verfahren vor und keine

verbindliche Regeln dafiir. Fiir die Auswertung des erhobenen Materials wurden deshalb verschiedene

" Der schriftliche Fragebogen ist in dem Anhangsband beigefiigt.
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Auswertungstechniken, die als geeignet gesehen wurden, miteinander kombiniert und in einer eigenen
Vorgehensweise zusammengefasst. In einem ersten Schritt wurden die aufgezeichneten Daten meist
noch am selben Tag oder am Folgetag transkribiert. Die Gespriche wurden in normales Schriftdeutsch
iibertragen, wobei Veridnderungen in Satzbau und Ausdrucksweise moglichst vermieden und nur dann
vorgenommen wurden, wenn die Lesbarkeit ohne diese Korrektur zu sehr beeintrichtigt gewesen wire
(Mayring 2002: 90 ff.). Zusitzliche Informationen wie Unterbrechungen, Storungen und
metakommunikative Elemente wie Lachen, Pausen oder Betonungen wurden ebenfalls mit in das
Transkript in Klammern aufgenommen (Lamnek 2005: 367). Am Anfang jedes Transkripts™ wurden
die soziodemographischen Daten aus dem Fragebogen als Zusatzinformation aufgefiihrt. Die
Transkription wird als erster Teil des Auswertungsprozesses verstanden, weil angenommen wird, dass
bewusst oder unbewusst Interpretationen bereits bei der Anfertigung der Abschriften mit einflieBen.
Auf diese Weise wurde eine umfangreiche und uniibersichtliche Textmenge (103 Seiten)
produziert, die in einem zweiten Schritt auf die wesentlichen Aspekte durch eine systematische
Herangehensweise reduziert werden sollte. Da das Ziel ist, die manifesten und latenten Inhalte des
Materials in ihrem sozialen Kontext und Bedeutungsfeld zu interpretieren, bietet sich als geeignete
Methode eine qualitative Inhaltsanalyse an (Bortz & Doring 2003: 329). In Anlehnung an Lamnek
(2005: 404) wurde zunichst eine Einzelanalyse durchgefiihrt. Dazu wurden die einzelnen Abschriften
wiederholt gelesen und relevante Aussagen, die mit einem Einflussfaktor in Verbindung gebracht
werden konnten, farblich markiert. Die entsprechenden Faktoren wurden am Rande des Absatzes in
durchnummerierten Notizen festgehalten. Beim Lesen wurde auch auf besonders aussagekriftige
Zitate geachtet, diese wurden gekennzeichnet. In einem néchsten Schritt wurde fiir jedes Interview ein
Auswertungsbogen angelegt, wo die im ersten Schritt markierten Aussagen mit den entsprechenden
Notiznummern einem Kategoriesystem zugeordnet wurden. Die Nummern erleichterten beim Bedarf
das Finden der gewiinschten Stelle im Originaltext. Das Kategoriesystem basiert auf den
Voriiberlegungen aus dem theoretischen Teil dieser Arbeit, die in dem entwickelten Modell
zusammengefasst wurden. Jeder Faktor, der im Modell aufgefiihrt ist, bildete eine eigene Kategorie.
Die Aussagen wurden kommentierend und erkldrend paraphrasiert und in eigenen Worten
zusammengefasst, so dass an dieser Stelle bereits Interpretationen und Deutungen vorgenommen
werden konnten. Bei der Umformulierung wurde darauf geachtet, dass wichtige Kontextinformationen
nicht verloren gingen. Zitierfahige Aussagen wurden wortwortlich iibernommen. Diese
Vorgehensweise bezeichnet Mayring als ,,strukturierende Inhaltsanalyse* (2002: 115). Dadurch sollte
das vorhandene Datenmaterial in einem auf ein bis zwei Seiten reduzierten Kurzportriit”
zusammengefasst werden. So entstanden 14 Kurzportrits von DW-Redakteuren, die einen guten
Uberblick iiber die untersuchte Gruppe verschafften und fiir die Typologisierung als Grundlage

dienten. In einem letzten Schritt, in der ,,generalisierenden Inhaltsanalyse® (Lamnek 2005: 404)

28 Alle Interviewabschriften sind im Anhangsband zu finden.
» Beispiel fiir so ein Kurzportrit ist im Anhangsband zu finden.
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wurden die zusammengefassten Aussagen der Befragten auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede
untersucht, was letztendlich zur Bildung verschiedener Selbstverstindnistypen fiithren sollte.

Bei der Auswertung wurde auf eine rein deskriptive Darstellung der Arbeitsmotive, -ziele und
-bedingungen verzichtet, weil dadurch kaum plausible Antworten auf die Forschungsfragen ermittelt
werden konnten. Es erwies sich eher als angebracht, die Aussagen auf Relationen mit den
Einflussfaktoren zu iiberpriifen und aus diesen Beziehungen weitere Erklarungen abzuleiten. Der
nachfolgende Ergebnisteil gliedert sich deshalb in drei Kapiteln. Im ersten Kapitel wird der Versuch
unternommen, ein Portrdt der Untersuchungsgruppe aufzuzeichnen. Wissenswertes iiber DW-
Redakteure, Besonderheiten und Kennzeichen ihrer Arbeit und Alltagsstruktur riicken in den
Mittelpunkt der Darstellung. Dieses Gesamtportrit hat einen eher deskriptiven Charakter, wenn aber
erforderlich, werden Erlauterungen vorgenommen. Im zweiten Kapitel soll die Typenbildung erfolgen.
Die Typologie soll eine vereinfachte Ubersicht iiber die vielfiltigen Ausprigungen des
Selbstverstindnisses der DW-Redakteure bieten und es ermoglichen, Erkldrungen fiir die
verschiedenen Selbstverstindnisse zu finden. Dafiir soll zunichst Kriterien gefunden werden, anhand
deren sich die Befragten moglichst differenzieren lassen. Der Auswertungsbogen jedes Interviews
wird nach Aussagen zu gewihlten Kriterien untersucht. Die DW-Redakteure werden den
entsprechenden Auspridgungen dieser Kriterien zugeordnet. Wie das konkret in der Praxis erfolgte,
wird im folgenden Ergebnisteil niher erldutert. Ein Selbstverstindnistypus umfasst dabei jeweils
diejenigen DW-Redakteure, die gleiche oder sehr @hnliche Ausprigungen aufweisen und sich im
Vergleich zu anderen Journalisten in gewissen Merkmalsausprigungen unterscheiden. Zu diesen
Unterschieden sollen Griinde und Einflussfaktoren herausgestellt werden, die die Bildung eines
Selbstverstandnistypus mafgeblich bestimmten. Das dritte Kapitel hat deshalb als Ziel, die
Besonderheiten und die Unterschiede zwischen den einzelnen Typen zu erkldren, indem kausale
Beziehungen zwischen ihnen und den entsprechenden Einflussfaktoren gefunden werden. Diese

Analyse erfolgt anhand des bereits im Theorieteil, Abschnitt 2.3.2 vorgestellten Modells.
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IV. Ergebnisse

In diesem Teil der Arbeit werden die Ergebnisse und die Befunde der Studie in den
Mittelpunkt gestellt. Wer die DW-Redakteure sind, was sie tagtidglich machen, welche Typen von
journalistischem Selbstverstindnis sie aufweisen, welche Einflussfaktoren ihr Aufgabenverstindnis
und ihre Arbeitsziele maBgeblich bestimmen und welche sie nur marginal erkldren, das alles soll in
den folgenden drei Kapiteln gekldrt werden. Alle Ergebnisse beruhen auf den im Rahmen dieser
Studie durchgefiihrten Interviews. Um die Befunde zu veranschaulichen und prignanter darzustellen,
werden in den folgenden Ausfithrungen immer wieder ,,Ankerbeispiele” (Mayring 2002, S. 118) in
Form von Zitaten eingebaut. In Klammern hinter den entsprechenden Zitaten wird darauf verwiesen,
in welchem Interview und auf welcher Seite die Textstelle zu finden ist.”’ Fiir die Erklirung der
Ergebnisse werden sowohl Uberlegungen aus dem Theorieteil und Faktoren des entwickelten Modells
als auch eigene Interpretationen, die der Verfasserin dieser Arbeit im Laufe des Auswertungsprozesses

als sinnvoll erschienen sind, herangezogen.

1. Der DW-Journalist — ein Portrit

,Die Deutsche Welle, war das eine Zeitschrift?*; ,,Diesen Name habe ich schon einmal gehort,
aber was genau ist das, kann ich jetzt spontan nicht sagen®; ,,Die Deutsche Welle kenne ich nicht* -
solche Antworten bekommt man, wenn man nach der DW in Deutschland fragt. So unbekannt der
Name des Auslandssenders sein mag, es ist noch weniger iiber seine Macher und ihre Arbeit bekannt.
Uber DW-Redakteure ist bisher nicht geforscht, man weil kaum Genaues. Geschitzt und namhaft im
Ausland, von der deutschen Offentlichkeit und Forschung aber vollig vergessen — so lisst sich das
Schicksal der DW-Macher beschreiben. Folgendes Portrét soll deshalb die Macher der ,,Visitenkarte

Deutschlands* endlich mal ins Rampenlicht stellen.

1.1 Allgemeines, berufliche Sozialisation und Berufsmotivation der Befragten

An dieser Stelle soll noch einmal die Struktur der befragten Gruppe beschrieben werden, die
als Basis dieser Studie dient. Unter den Befragten sind fiinf Ménner und neun Frauen im Alter
zwischen 33-55 Jahren, die Hilfte davon ist deutscher Herkunft, die andere Hilfte mit ausldndischer
Staatsangehorigkeit. Sie arbeiten in unterschiedlichen Hierarchieebenen (fiinf sind Redakteure und
neun sind Journalisten in leitenden Positionen) in DW-Radioredaktionen (in der deutschen,
englischen, serbischen, bosnischen, russischen, franzosischen, arabischen, afrikanischen,
chinesischen), in der deutschen DW-Fernsehredaktion und in DW-Onlineredaktionen (in der

deutschen, englischen, russischen, chinesischen).

% Der Zitatatnachweis (13/5) bedeutet, dass die jeweilige Textstelle im Interview 13 auf Seite 5 wieder zu finden ist.
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Was hat diese Redakteure dazu gebracht, den Weg des Journalismus einzuschlagen. Betrachtet
man die untersuchte Gruppe, so konnen einige Motivationsmuster erkannt werden. Ein groBer Teil war
schon immer, seit Kindheit und Schiilerzeiten fiir den Beruf, fiir ,,Beschreiben von Vorgéingen, von
Personen, von Ereignissen (11/2) begeistert. Journalist zu werden war fiir sie ,,immer ein Traum*
(7/1; 3/1; 4/1). ,|...] es war nur die Frage, wie komme ich dahin“ (3/2), kommentierte eine
Redakteurin. Andere gaben an, sich fiir bestimmte Themen zu interessieren, und im Journalismus gute
Moglichkeit fiir das Pflegen dieses Interesses gesehen zu haben. Kein kleiner Teil ist ,,per Zufall* (9/1)
zum Journalismus gekommen, wie die ,,Jungfrau zum Kind* (14/1). Zum Teil haben diese Befragten
keine bestimmte oder eine andere berufliche Laufbahn angestrebt oder waren in einem ganz anderen
Feld titig und sind spéter zum Journalismus gewechselt. Dieser Befund widerspricht mehr oder
weniger der Feststellung von Weischenberg, Malik und Scholl (2006a, S. 353), dass es immer weniger
Quereinsteiger im Journalismus gibt.

Was den eigentlichen Weg der Befragten in den Journalismus anbelangt, sticht ins Auge, dass
alle Interviewpartner einen Hochschulabschluss haben, was mit den Ergebnissen der aktuellen Studie
zum Journalismus in Deutschland uibereinstimmt, dass der Journalismus immer mehr zum Beruf von
Akademikern wird (Weischenberg, Malik & Scholl 2006a, S. 353). Als interessant erweist sich die
Tatsache, dass die befragten DW-Redakteure zum grofiten Teil ein Fachstudium absolviert und nicht
gezielt Journalistik oder Publizistik studiert haben. Geschichte, Politikwissenschaften,
Sprachwissenschaften (Spanisch, Slawistik, Germanistik, Linguistik, Anglistik, Sinologie) sowie
Facher wie Islamkunde oder Philosophie sind die Studienginge, die immer wieder in den
Lebenslidufen der DW-Journalisten vorkommen. Nur zwei Interviewpartner (4, 12) haben Journalistik
bzw. Kommunikationswissenschaft studiert. Diese Tatsache ist in erster Linie darauf zuriickzufiihren,
dass die Mehrheit der Befragten von Studiengingen wie Publizistik, Journalistik oder
Kommunikationswissenschaft wenig halten. Die meisten nennen das Fachstudium als wichtige
Voraussetzung fiir den Beruf. Um ,ihren Job wirklich gut zu machen* (5/2), brauchen die DW-
Journalisten vor allem fundiertes Fachwissen, was hauptsichlich von den Themen, mit denen sie sich
auseinandersetzen, verlangt sei. Diese universitire Ausbildung sollte aber mit praktischen
journalistischen Erfahrungen durch zahlreiche Praktika und Volontariate kombiniert sein, denn, ob
man ein guter Journalist wird oder nicht, entscheide sich ,,an keiner Uni in der Welt, sondern in der
Praxis®“ (2/1). Alle Journalisten sind jedoch der Meinung, es gebe keinen Konigsweg zum
Journalismus. Alles sei ,,mit Gliick verbunden, mit Zufall, zu richtiger Zeit, am richtigen Ort die
richtigen Menschen zu treffen, dann Chancen zu bekommen, Chancen zu nutzen* (3/1). Fir die
befragten Journalisten gibt es ,,viele Wege, die zum Rom Journalismus fithren* (1/1). Dass Menschen
mit unterschiedlichen Erfahrungen, mit unterschiedlichem Wissensstand, mit einem unterschiedlichen
Lebensweg in den Beruf kommen konnen, sehen die meisten Interviewpartner dufierst positiv. Somit
sei der Journalismus viel lebendiger, spannender und vielfdltiger und keine Gefahr bestehe, dass

wstromlinienférmige* (14/2) Menschen als Journalisten titig sind.
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Im Hinblick auf diese Auffassung ist es nicht verwunderlich, dass ein typischer Berufsweg
zum DW-Haus in Bonn nicht festgestellt werden konnte. Viele Journalisten waren schon zu Schiiler-
oder Studienzeiten als freie Mitarbeiter bei Uni-Zeitungen, bei Lokalzeitung oder bei lokalen
Rundfunksendern in ihrem Wohn- oder Studienort tdtig. Andere haben hingegen ,.den klassischen
Weg* (4/1) gemacht: Praktikum wihrend des Studiums und/oder Volontariat bei der DW. Einige
haben zunichst als Freie fiir die DW gearbeitet und im Anschluss daran das Volontariat absolviert.
Manche haben ihr Redakteurvolontariat bei anderen Rundfunksendern, Zeitungen oder Verlagen
gemacht, anschliefend als Freie fiir andere Medien gearbeitet und sind spiter bei der DW
eingestiegen. Unter den Befragten gibt es auch viele, die als Quereinsteiger zum DW-Haus gekommen
sind. Kennzeichnend fiir die berufliche Vergangenheit eines iiberwiegenden Teils der Befragten sind
zahlreiche Auslandserfahrungen. Die Interviewpartner auslindischer Herkunft haben zum grofien Teil
in ihrer Heimat studiert, aber auch in Deutschland oder zumindest in der Bundesrepublik Praktika oder
Volontariate absolviert. Die Journalisten mit deutscher Staatsangehorigkeit waren oftmals fiir ldngere
Zeitrdume im Ausland fiir einen Teil ihres Studiums oder beim Einsatz als freie Journalisten. Offenbar
erweisen sich Auslandsaufenthalte hinsichtlich beruflicher Qualifikation fiir die DW-Redakteure als
dullerst wichtig, denn einige von den Befragten nennen dies als Hauptgrund, warum sie iiberhaupt in
die DW genommen worden sind. ,,Viele Reisen schon wihrend des Studiums, nach Afghanistan,
Angola, in den Kongo. Das hat ihnen gut gefallen* (3/2), erzihlt eine Journalistin von der deutschen
Radioredaktion iiber die Entscheidung ihrer damaligen Chefs, sie anzustellen. Ferner wiinschen sich
jene, die nicht so oft im Ausland waren, riickblickend mehr solche Erfahrungen. Ansonsten sind die
meisten DW-Journalisten mit ihrem Werdegang sehr zufrieden und wiirden wenig oder gar nichts
daran dndern.

Auslandsaufenthalte zdhlen auch zu den Erfahrungen, welche die Interviewpartner und ihr
Aufgabenverstidndnis im Laufe ihrer journalistischen Karriere maB3igeblich geprigt haben. So berichtet
der Redaktionsleiter des chinesischen Radioprogramms iiber seine dreijdhrige Titigkeit beim
chinesischen Auslandssender in Peking im Rahmen eines Austauschprogramms. ,,Das war insofern
prigend, weil ich tiefe Eindriicke bekommen hab in die Arbeitsweise einer chinesischen
Medienorganisation, iiberhaupt wie Leben in China funktioniert, wie der Alltag organisiert ist [...] in
die Denkweise und darin was die chinesischen Journalisten mitbringen” (14/1). Diese AuBerung
bestitigt die Annahmen, die bei der Entwicklung des eigenen Modells gemacht wurden (vgl. im
Theorieteil Abschnitt 2.3.2). Die Auslandsaufenthalte werden deshalb so sehr geschitzt, weil sie
genauere Einblicke in das Leben des Sendegebiets erlauben, was offenbar fiir die journalistische
Arbeit der DW-Redakteure erforderlich ist. Als weitere prigende Erfahrungen werden des Ofteren
,journalistisch aufregendste und historisch bedeutendste” (1/1) Momente wie die Deutsche
Wiedervereinigung und der Zusammenbruch des Kommunismus, der Krieg in Afghanistan, der
Golfkrieg, der 11. September, ,,vor allem weil das Ereignis dem Internetjournalismus einen

wahnsinnigen Schub gegeben hat* (13/1), betont der stellvertretende Chefredakteur der DW-
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Onlineredaktion. Die Aufenthalte vor Ort, der Kontakt mit den Menschen ,,in diesen historischen
Umbriichen* (6/1) waren fiir sie so stark prigend, dass man ,,A sofort ein anderes Weltbild [...] und B
eine andere journalistische Zielsetzung® (3/1) danach hatte. So berichtet eine Redakteurin dariiber, die
wihrend des Biirgerkriegs in Afghanistan als Reporterin vor Ort war. Das ist der Grund, warum sie
sich gegenwirtig in ihrem journalistischen Alltag {iberwiegend mit Themen i{iber Menschen in
Krisengebieten beschiftigt. Der unmittelbare Kontakt mit den Menschen taucht héufig als prigendes
Erlebnis im beruflichen Werdegang der DW-Journalisten auf. Diese personlichen Begegnungen
bringen sie immer wieder in die Realitit zuriick und zeigen ihnen, dass das wirkliche Leben ganz
anders ist, ,,als man in seiner schwarz-weiflen Schiene denkt* (1/1). Hauptsédchlich darin sehen sie die
prigende Wirkung des personlichen Kontakts mit den Menschen. Viele fiihlen sich ferner vor allem
durch ihre Titigkeit in der DW und die Zusammenarbeit mit ihren Kollegen geprigt. Einige erwidhnen
einen ,,Mentor (6/2), der sie auf ihrem Weg unterstiitzt hat. Das kann ein ehemaliger Chef oder
Kollege gewesen sein oder ein Journalist, dessen journalistische Tétigkeit als Inspiration fiir die eigene
Arbeit in Anspruch genommen wurde. ,.Jetzt mache ich in einer meiner Sendungen so was Ahnliches.
(12/2), erzihlt eine Redakteurin von ihrem journalistischen Vorbild.

Kennzeichnend fiir die untersuchte Gruppe ist die relativ groe Treue zu dem
Auslandsrundfunk. Einmal in das DW-Haus hineingegangen, bleiben die Journalisten dort. Ein grof3er
Teil der élteren Journalisten unter den Befragten ist schon mehr als 15 Jahre bei der DW titig, die
jingeren Interviewpartner zwischen 33-40 Jahren, haben meist knapp zehnjdhrige Titigkeit im
Auslandsrundfunk. Interessant ist auch die Tatsache, dass eine hohe berufliche Mobilitit innerhalb des
Senders besteht. Die meisten von den Redakteuren haben im Laufe ihres Karriereweges viele
verschiedene Stationen durchlaufen, angefangen vom Nachrichtenredakteur und Moderator {iiber
Korrespondent bis hin zu leitenden Positionen wie Chef vom Dienst, stellvertretende Redaktionsleiter,
Redaktionsleiter etc. Dabei haben sie zwischen verschiedenen Medienarten und zwischen
verschiedenen Sprachredaktionen gewechselt, je nachdem welcher Fremdsprache sie méchtig sind.

Die ausgesprochene Treue zum Auslandssender ist kein iiberraschender Befund, wenn man
beriicksichtigt, wie sehr sich die Interviewpartner vom Auslandsrundfunk angezogen fiihlen. Fiir die
Mehrheit ist die DW ,eine tolle Wirkungsstitte” (5/2). Als entscheidenden Aspekt fiithren sie das
,;hochste Privileg mit 70 Nationen unter einem Dach zu arbeiten* (3/2), an. AuBerst reizvoll finden sie
dabei den ,,ungeheueren Fundus an Kompetenzen* (6/2), denn unter ihren Kollegen kénnen sie immer
den passenden Ansprechpartner, z. B. die ,Experten fiir Afghanistan oder Pakistan* (6/2) finden.
Somit ladsst sich feststellen, dass die vorteilhaften Aspekte der Internationalitit des Auslandssenders,
die im theoretischen Teil, Abschnitt 1.5.2 diskutiert wurden, als solche auch von den Befragten
wahrgenommen werden. Viele Journalisten sind vor allem von dem Konzept beeindruckt, welches die
DW als Auslandsrundfunk verkorpert - ,.einen Beitrag zum Dialog der Kulturen (3/1) zu leisten,
»freiheitliche Werte durch die Welt™ (5/2) zu transportieren, sich fiir die Meinungsfreiheit einzusetzen.

Das sind vor allem Ideale, an welche die Journalisten selbst glauben und deshalb fiihlen sie sich
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motiviert, ,,ein Teil davon zu sein® (10/2). Alle ausldndischen Mitarbeiter dul3ern sich dariiber hinaus
fasziniert iiber die einmalige Moglichkeit, hauptsidchlich in seiner Muttersprache zu arbeiten.
AusschlieBlich ,,in der Muttersprache kann man richtig frei denken, und diese Gedanken verniinftig in
eine gute Struktur bringen® (7/2), bemerkt eine Redakteurin chinesischer Herkunft. Auf Deutsch
konnen sie zwar auch sehr gut schreiben, dennoch sei fiir sie immer eine Grenze da. Andere fiihlen
sich gut in der DW aufgehoben, weil dadurch ihre speziellen Kenntnisse und ihr Fachwissen zum
Tragen kommen. ,,[...] von daher ist fiir mich die DW ein sehr guter Arbeitsgeber, ich weill nicht, ob
ein anderer Sender fiir mich in dem Male interessiert wire* (14/2), betont ein Redaktionsleiter, der
Chinesisch studiert und chinesische Kultur als Fachgebiet hat.

Nicht nur der Sender mit seiner Vielfalt, sondern auch der journalistische Beruf im
Allgemeinen wirkt anziehend fiir alle Befragten. Wie bereits mehrmals in der Journalismusforschung
(Haller 2004, S. 92; Schneider, Schonbach & Stiirzebecher 1993) attestiert wurde, schitzen auch die
befragten DW-Journalisten in erster Linie die thematische Vielfalt und den Abwechslungsreichtum am
journalistischen Beruf. Als DW-Journalist kann ,,man eigentlich fast jeden Tag was Neues erleben*
(1/2). Die berufsbedingte Nédhe und der Kontakt zu Menschen, ,,auch mit Journalisten aus anderen
Medien und sogar aus anderen Lindern (11/2) wurden des Ofteren als gewichtiger Anziehungspunkt
genannt. Neugierde, Interesse an der Welt und am Schreiben verwandeln den Beruf der DW-
Redakteure in einen Traumjob. Von enormer Wichtigkeit fiir viele ist es, dass der Journalismus ,,ein
Gefiihl von Freiheit viel mehr als andere Berufe® (11/2) gibt, dass man vieles relativ unabgingig
zustande bringen kann. Einige reizt insbesondere die Chance, kreativ und originell zu sein und fiir
viele ist der Journalismus ,,Leidenschaft, Neugier, Menschen kennen lernen, von Menschen berichten,
Geschichten erzdhlen® (3/1). Das alles macht fiir sie diesen Beruf so begehrenswert. Einige sehen im
Journalismus gerade die Moglichkeit, sich zu entwickeln, ihren Erfahrungshorizont unglaublich zu
erweitern, als besonders anziehend an. Fiir diese ist der Journalismus ,,Vulkan“ (9/2) von
Informationen. Andere bezeichnen das Recht, immer nachfragen und den Leuten auf die Finger
gucken zu diirfen als duBerst reizvoll in ihrem Beruf. ,,James Bond hat die Lizenz zum Té6ten, wir
haben die Lizenz zum Fragen* (14/2), betont ein Redaktionsleiter. Den ,,Drang nach Kommunikation*
(12/2), den Wunsch sich zu artikulieren und einzubringen, Meinungen gestalten zu diirfen, betrachten
viele Interviewpartner als entscheidende Anziehungspunkte des Journalismus. Als besonders
faszinierend wird die Moglichkeit hervorgehoben, dass man ,,was bewegen, die Welt verbessern, was
dndern* (4/1) kann. Finanzielle Aspekte nennt keiner der Befragten in diesem Zusammenhang. ,,Wenn
Geld das absolut Wichtigste fiir mich wire, dann wiirde ich [...] nicht im Journalismus und erst recht
nicht bei einer offentlich-rechtlichen Anstalt arbeiten.” (10/3), pointiert eine Redaktionsleiterin. ,,[...]
das ist Job fiir Idealisten* (2/3), erginzt eine andere. Offenbar treiben ausschlieBlich ideelle Werte die
DW-Redakteure in seiner Arbeit an. Fiihrt man sich die bisherigen Erkenntnisse der

Kommunikatorforschung iiber Berufsmotivation im Journalismus noch einmal vor Augen (vgl. im
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Theorieteil Abschnitt 2.3.2), lisst sich feststellen, dass sich die DW-Redakteure diesbeziiglich kaum

von den anderen Journalisten in Deutschland unterscheiden.

1.2 Der redaktionelle Alltag im DW-Haus

Die folgenden Ausfiithrungen veranschaulichen wie der redaktionelle Alltag im DW-Haus aufgebaut
ist. Unter welchen Arbeitsbedingungen die DW-Redakteure ihre journalistische Arbeit verrichten und
wie sie diese bewerten und wahrnehmen, wird im Folgenden dargestellt. AbschlieBend wird darauf
eingegangen, wie sie ihre Aufgaben und Ziele in ihrem Alltag als Macher der ,,Visitenkarte

Deutschlands® definieren.

1.2.1 Arbeitsbedingungen und journalistische Titigkeiten in den DW-Redaktionen
,Die Tage sind sehr lang in der DW, es ist ziemlich dicht.” (14/4). Die DW-Redakteure

arbeiten nicht selten bis zu 12 Stunden am Tag, ,.das ist kein [...] nine to five Job* (4/4). ,,Ich lache
immer {iiber diese Diskussion iiber 40-Stunden-Arbeitswoche.” (12/4), duBert sich dariiber eine
Redakteurin. Die Beschreibungen der Arbeitsbelastung reichen von ,durchaus extrem® (3/3) bis
,problematisch® (4/4), der Alltag sei ferner ,stressig” (4/1), ,,man hat enormen Zeitdruck® (7/3).
Manchmal ,,[...] kennt der Tag kein Ende* (3/3), dennoch gibt es in den DW-Redaktionen auch ruhige
Tage, ,,aber das ist eher die Ausnahme* (9/2). Die Extreme stellen die Onlineredaktionen dar. ,,Wenn
Journalisten friih sterben, dann sterben Onlinejournalisten noch frither als alle anderen* (13/4), duflert
sich der Leiter einer Onlineredaktion zu Statistiken von Versicherungsunternehmen, nach denen die
Lebenserwartung der Journalisten nicht sehr hoch sei. Die enorme Arbeitsbelastung sei durch die
»Grenzenlosigkeit des Onlinejournalismus® (13/4) vorgegeben, so die Onlineredakteure unter den
Befragten. Sie haben keine Seitenbegrenzung, keine Deadlines, keine Sendezeit, ,es ist viel
schlimmer, wir haben dauernd Sendezeit™ (13/4). Bei Online kénne man stindig arbeiten, 24 Stunden
am Tag und jedes Thema noch intensiver aufbereiten. Fiir viele der Interviewpartner ist ihr Job
dariiber hinaus mit ,,gewisser, geistiger Anstrengung® verbunden, ,,man kann ja nie abschalten* (11/3).
Viele der Interviewpartner zeichnen sich durch hohes berufliches Engagement aus, sie gehen erst dann
heim, wenn die Arbeit zufriedenstellend erledigt ist. Was die finanzielle Entlohnung der DW-
Redakteure angeht, sind sich die Befragten dariiber nicht einig. Einige dufiern sich mit Augenzwinkern
dazu: ,,0Oh, Geld hitte man gern immer mehr* (3/3), und fiihlen sich unterbezahlt fiir das, was sie
leisten. Andere haben ,,mit dem Gehalt kein Problem* (14/4) und wollen nicht klagen. An der Stelle
soll aber erwihnt werden, dass es sich bei der zweiten Gruppe um Redakteure aus den hoheren
Hierarchieebenen handelt, die zu hoheren Vergiitungsstufen gehoren. Ein dritter Teil macht sich wenig
oder keine Gedanken iiber Geld und Gehalt und verweist darauf, dass es ,,eine Frage der Relativitét
st (13/4). Trotz dieser Arbeitsbedingungen und Alltagshektik herrscht unter den befragten DW-
Mitarbeitern sehr hohe Arbeitszufriedenheit — ein Sachverhalt, den auch bisherige Journalismusstudien

(vgl. im Theorieteil Abschnitt 2.3.2) immer wieder bestitigt haben. Obwohl sie sich oftmals
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ungeniigend bezahlt fiihlen, bezeichnen sie ihren Job als ,.eine tolle Sache* (9/7) und lieben ihren
Beruf. Sie bezeichnen die DW als ihr ,journalistisches Zuhause* (3/2) und fiihlen sich dort gut
aufgehoben. Das ist in erster Linie auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass sie als Mitarbeiter eines
offentlich-rechtlichen Senders einen ,.bestimmten Luxus, was die Sicherheit betrifft” (8/2) geniellen
konnen und keine Angst haben, ihren Job von heute auf morgen zu verlieren. Dariiber hinaus fiihlen
sich alle Redakteurinnen mit Kindern ,,als Miitter [...] auch anerkannt™ (7/3). Sie schitzen sehr hoch
die Tatsache, dass die DW ihnen erlaubt, den von ihnen geliebten Beruf mit ihrer Familie gut
verbinden zu konnen. Deshalb wiirden die meisten der Interviewpartner ihren Arbeitsort nicht
wechseln. Dieser Befund bestitigt die Uberlegung aus dem theoretischen Teil (vgl. im Theorieteil
Abschnitt 2.3.2), dass die Arbeitszufriedenheit der Journalisten differenziert analysiert werden soll.
Die allgemeine Berufszufriedenheit der DW-Redakteure kann offenbar nicht von der materiellen und
finanziellen Zufriedenheit abgeleitet werden. Sie ist vielmehr auf die eben genannten Aspekte
zuriickzufiihren.

Die hohe Arbeitszufriedenheit ist mit Sicherheit auch auf das ,,sehr gute, sehr angenehme und
kreative Klima“ (6/3) in der Mehrheit der Redaktionen zuriickfiihren. ,,[...] das sind die tollsten
Kollegen auf der ganzen Welt* (3/3), solche AuBerungen kann man bei vielen der befragten
Redakteure finden. Die Onlineredaktionen seien auch durch einen groflen Teamgeist geprigt. ,Ich
glaube, deshalb ist das Arbeitsklima bei uns sehr gut, weil wir alle die Uberzeugung haben, wir
arbeiten fiir ein Medium der Zukunft. Deshalb entsteht auch ein sehr grofes Team-/Wir-Gefiihl.*
(13/4), erlautert der Leiter der russischen Onlineredaktion. Nur einzelne glauben, dass ,.die Stimmung
unter den Mitarbeitern [...] nicht gut* (5/3) sei und erkldren diese Tatsache dadurch, dass sie aufgrund
des Personalabbaus und der finanziellen Kiirzungen im DW-Budget ,,[...] mehr machen miissen fiir
weniger Geld* (5/3). Das schafft angeblich eine angespannte Atmosphire in den Redaktionen.

Ein groBer Teil der Interviewpartner fiihrt die kollegiale und sehr professionelle
Arbeitsatmosphére auf die kulturelle Heterogenitit ihrer Redaktionen zuriick. ,,.Liegt sicherlich auch
daran, dass wir so einen weiten Strauf3 von unterschiedlichen Mentalititen haben [...] unterschiedliche
Wahrnehmung, unterschiedliche Perspektiven. Das ist die Stirke dieser Abteilung.* (6/3), pointiert die
Redaktionsleiterin eines Fremdsprachenprogramms. Alle befragten DW-Redakteure empfinden es ,,als
angenehm, in diesem internationalen Umfeld zu arbeiten.” (9/3). Die Interkulturalitidt des Senders
»[-..] gehort zu den schonsten Dingen bei der Arbeit bei der DW* (14/4) und fiir manche ist
mittlerweile ,.komplett unvorstellbar* (12/2), in einem rein deutschen Unternehmen zu arbeiten.
Besonders schitzen sie die Ballung von Expertenwissen innerhalb der Redaktionen. ,,Wenn ich etwas
wissen will iiber Tadschikistan, da sind Kollegen im Haus* (3/2) &duflert sich enthusiastisch eine
Redakteurin. Die Interkulturalitit als Besonderheit des Auslandsrundfunks sehen alle Interviewpartner
als keine Hemmung oder Schwierigkeit, sondern als Herausforderung, die Mentalitdtsunterschiede ,,in

der tdglichen Arbeit aufzufangen und trotzdem die Arbeit [...] zu leisten.* (4/2).
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Die hohe Berufszufriedenheit kann mit Sicherheit auch auf die relativ hohe Autonomie
zurlickgefiihrt werden, welche die untersuchte Gruppe in ihrem Arbeitsalltag genieft. ,,[...] es gibt
keine Pflichtkommentare, keine Tabuthemen [...] also Zensur ist wirklich etwas, was der DW
unbekannt ist* (4/4), so der Tenor unter allen Interviewpartnern. lhre journalistische Titigkeit sehen
sie von keiner Seite gefihrdet. ,,[...] ich bin schon seit 23 Jahren bei der DW und ich hab das noch nie
erlebt, [...] dass irgendjemand versucht hitte, meine Meinung, Kommentare oder sonst was zu
beeinflussen® (6/4), betont ausdriicklich eine Redaktionsleiterin. Bei ihrer Arbeit fithlen sie sich
ausschlieBlich an journalistische und ethische Kriterien gebunden. Den vorgeschriebenen DW-
Programmauftrag empfinden sie nur als Rahmenbedingung, innerhalb deren sie eine hohe
journalistische Freiheit genieBen (7/6). Keiner fiihlt sich Einflussversuchen ausgesetzt oder gar
instrumentalisiert. Dem Prinzip ihrer journalistischen Unabhingigkeit schreiben alle Befragten einen
sehr hohen Stellenwert zu. Angesprochen auf Vorwiirfe, dass die DW Offentlichkeitsarbeit fiir die
deutsche Regierung mache, pointieren sie ausdriicklich: ,,[...] diese Art von Propaganda oder das
Weitergeben von gefilterten Informationen von der Regierung oder zugunsten der Regierung, das gibt
es nicht“ (11/5) und verweisen auf ihren Auftrag, deutsche und europidischen Perspektiven zu
transportieren, ,,das bedeutet viele unterschiedliche Meinungen* (6/6), so eine Redakteurin in leitender
Position. Offenbar wird das im theoretischen Teil angenommene Spannungsverhiltnis journalistische
Unabhéngigkeit versus Diplomatie, wofiir der DW-Programmauftrag, die Programmgrundsitze und
Finanzierungsregelungen im DWG Voraussetzungen schaffen, von den befragten Redakteuren gar
nicht wahrgenommen.

Der Alltag und die Arbeit in den DW-Redaktionen sind ferner durch das Image des
Auslandssenders sowohl in der Bundesrepublik als auch in den Sendegebieten geprigt. Alle
Interviewpartner sind sich einig, dass die DW in der deutschen Offentlichkeit sehr unbekannt ist und
fiihren es in erster Linie auf ihren Auftrag zuriick, im Ausland zu senden. Diese Unbekanntheit drgert
die meisten Interviewpartner, ,,[...] weil wir schon gute Arbeit leisten, und die Republik kann ja
darauf wirklich stolz sein, so einen Sender zu haben* (12/4), bedauert eine Redakteurin. Der niedrige
Bekanntheitsgrad wirkt sich insofern negativ auf ihre Arbeit aus, dass die Leistung der DW ,,bei den
Verantwortlichen nicht immer gesehen wird*“ (1/2). ,,Das bedeutet, wir haben keine grofle Lobby, [...]
DW wird immer wieder in Frage gestellt, indem man uns Geld wegnimmt, weil man uns
gewissermallen da nicht fiir wichtig erachtet (5/4), erklirt ein Redaktionsleiter. Immerhin glauben
einige der Interviewten, dass der Sender vor allem aufgrund seines Internetauftritts in den letzen
Jahren auch in Deutschland bekannter geworden ist und dass die DW vor allem im Bereich der
internationalen Berichterstattung als sehr kompetent gilt. Was das Image des Senders im Ausland
angeht, wird von den Befragten in Abhéngigkeit vom Sendegebiet unterschiedlich wahrgenommen. Es
gibt Regionen wie Siidosteuropa, China, Russland oder Afrika, wo die Lebensbedingungen
hinsichtlich demokratischer Strukturen und Pressefreiheit eher problematisch sind, dort sei der Name

Deutsche Welle ein Begriff fiir die Leute, der fiir ,,Glaubwiirdigkeit, Professionalitit, Seriositit,
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Zuverldssigkeit” (11/4), fiir griindliche und relativ unparteiische Berichterstattung steht und ein
Sesam-Offne-dich-Schliissel“ (1/4) sei. In anderen Lindern wie den USA, die liberale Industriestaaten
mit pluralistischen Mediensystemen sind, ,.hat sie iiberhaupt kein Image, nicht schlecht, nicht gut,
einfach kein Image, die Leute kennen sie nicht* (10/4), ihre Angebote werden nicht genutzt. Diese
Befunde bestitigen die theoretischen Uberlegungen diesbeziiglich bei der Entwicklung des Modells
(vgl. im Theorieteil Abschnitt 2.3.2). Uber eins sind sich aber alle einig, dass die DW ,,international
[...] gutes Standing* (3/5) habe und guten Ruf geniel3e.

Die bisher geschilderten Besonderheiten des Arbeitstages im DW-Haus geben die
Rahmenbedingungen wieder, unter denen die DW-Journalisten tagtdglich ihre journalistischen
Titigkeiten vollziehen, so, wie sie diese wahrnehmen und bewerten. Wie sieht aber der typische
Redaktionsalltag in den DW-Redaktionen aus?

Den typische Tag, ,den gibt es einfach nicht“ (2/2), das behaupten alle Journalisten
unabhingig davon, auf welcher Hierarchieebene oder in welcher Redaktion sie arbeiten. Insofern ist es
auch nicht verwunderlich, dass sie gerade die Vielfiltigkeit und den Abwechslungsreichtum ihres
Alltags als entscheidenden Anziehungspunkt ihres Berufs definieren. Der Tag beginnt fiir alle
Redakteure, unabhiingig in welcher Position, sehr friih mit dem Verschaffen eines Uberblicks iiber die
aktuelle Nachrichtenlage durch Zeitungs- und Agenturlesen, Radiohdren, Anschauen von fiir das
entsprechende Sendegebiet relevanten Internetportalen. Das beginnt bereits beim Friihstiicken zu
Hause und geht weiter als erste Téatigkeit im Biiro. Dadurch wollen sich die Redakteure ein Bild von
den wichtigsten Themen des Tages machen und tiberlegen, ob und wie diese in ihren Programmen
aufgegriffen werden sollen. Der Rest des Tages, vor allem fiir die Redakteure auf hdoheren
Hierarchieebenen, wird durch Redaktionskonferenzen bestimmt, die tdglich durchaus mehrmals
stattfinden. Die erste Konferenz ist redaktionsintern, bei der sich alle Mitarbeiter einer Redaktion mit
ihrem Leiter zusammensetzen und besprechen, welche Schwerpunkte sie in ihre Programme setzen.
Dabei wird auch geklart, wer welche Beitrige macht und welche Aufgaben (Moderieren, Planen oder
Machen von Reportagen) iibernimmt. AnschlieBend setzt sich der Konferenzmarathon fiir die
leitenden Redakteure mit Abstimmungskonferenzen mit anderen Abteilungen und Bereichen der DW
fort, wo sie sich gegenseitig beraten, ob die richtigen Akzente in den einzelnen Programmen gesetzt
worden sind, wie sie gemeinsam arbeiten und Beitrdge austauschen konnen. Einmal in der Woche
finden in den meisten Redaktionen Feedbackkonferenzen statt, bei denen die Programme und die
Sendungen der vergangenen Woche analysiert und bewertet werden und Sendungskritik, wenn notig,
ausgeiibt wird.

Der Arbeitsalltag der Redakteure in leitenden Positionen ldsst sich vor allem als ,.eine
Mischung aus Verwaltung aber auch klassischer journalistischer Arbeit* (4/3) beschreiben. Die
eigentliche Schreibarbeit macht einen duflerst geringen Anteil des Tétigkeitsprofils aus. Der grofiere

Teil der Arbeit entfillt auf administrative Aufgaben. ,Ich schreibe natiirlich gerne noch selbst, wenn
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ich jetzt weniger schreibe, einfach durch die vielen Aufgaben, die hier sind* (11/2), das bedauern alle
Journalisten in leitenden Positionen unter den Befragten. Gelegentlich schreiben sie Kommentare,
treten als Gespriachspartner in Sendungen anderer Redaktionen auf, moderieren Interviews, redigieren
Texte. Uberwiegend ist ihr Alltag dennoch von koordinierenden und organisatorischen Titigkeiten wie
Personalmanagement, Organisation von freien Mitarbeitern, Projektbetreuung, Konzeptverfassung und
weiteren verwalterischen Aufgaben geprégt.

Von der Palette an Titigkeiten, die der Alltag im DW-Haus anbietet, werden manche
Aufgaben von den Redakteuren sehr favorisiert, andere eher zuriickgewiesen. Besonders gerne
fungieren einige von ihnen als Themengeber: ,,Mir macht am meistens Spa3, wenn ich ein Thema vor
den anderen entdecke* (1/3), betont ein Redaktionsleiter. Viele Radioredakteure favorisieren vor allem
interaktive und Live-Formate, bei denen sie sich mit interessanten Interviewpartnern unterhalten. Fiir
einen grofen Teil ist die Reportage ,,die Konigsdisziplin im Journalismus* (3/1), denn dabei haben sie
die Moglichkeit, eine durchaus komplexe Problematik anhand menschlicher Bespiele aufzuzeichnen
und ihre Bedeutung fiir die einfachen Menschen zu schildern. Dariiber hinaus fiihlen sie sich dabei als
Journalisten herausgefordert, denn wenn die Reportagen gut gemacht sind, ,,dann hat man wirklich
Kino im Kopf, und das ist sehr, sehr spannend®, duflert sich fasziniert eine Redaktionsleiterin (6/3).
Gerne treten andere von ihnen als Gespriachspartner in Sendungen auf, um komplexe Vorginge in
ihrem Sendegebiet zu erldutern. Einige leitende Redakteure finden die Mischung aus journalistischen
und administrativen Aufgaben faszinierend, ,,[...] wenn es darum geht, durch die richtigen
Personalentscheidungen ein starkes Team zu bilden (13/3). Dennoch bezeichnen die meisten dieses
Managergeschift als ldstig. ,,Das nimmt leider sehr viel Zeit in Anspruch® (7/2), beméngelt eine
Redaktionsleiterin. Die zahlreichen ,,Jangatmigen Sitzungen* (13/3) und Konferenzen empfinden alle
befragten Redakteure als mithsam und oftmals im Hinblick auf den Zeitdruck, unter dem sie arbeiten,
iberfliissig.

Angesichts der Spezifika der Arbeitsbedingungen in der DW und der Vielfalt an Titigkeiten
innerhalb der DW-Redaktionen glauben die Interviewpartner, dass man als DW-Journalist bestimmte
Kompetenzen und Fihigkeiten aufweisen soll. In erster Linie soll man Flexibilitéit, Neugier, Lust auf
Sprache haben und unter Druck arbeiten konnen, Interesse an Menschen mitbringen, ,.denn ohne
echtes Interesse an den Menschen kann man keine Geschichten erzihlen™ (6/1). Die Mehrheit der
Interviewpartner betonen ausdriicklich, dass es sehr wichtig sei, ,,Fachmann fiir etwas zu sein, [...]
und nicht nur an der Oberflache zu kratzen* (6/2). Kenntnisse von kulturellen, sozialen, politischen
Besonderheiten in dem jeweiligen Sendegebiet gehoren auch zu den ,,Grundbausteinen® (10/3) fiir die
DW-Journalisten. Im DW-Haus ,sollte man engagiert sein bis zum Ubermut* (1/3), so ein
Redaktionsleiter. Die Fihigkeit, offen fiir Kritik und Vorschldge zu sein, gehort auch zu den Basis-
Anforderungen an einen DW-Redakteur, ferner muss er sprachgewandt sein und viele Sprachen

sprechen konnen.
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Was die rein journalistischen Féahigkeiten angeht, zihlt in erster Linie die ,,absolut souverine
Beherrschung des Handwerkzeugs®“ (11/3). Die DW-Redakteure miissen in der Lage sein, zu
iiberlegen, was ein DW-Thema ist und was nicht, mediengerecht ihre Themen gut darzustellen,
moglichst objektiv, sachlich, richtig, fundiert, ,,auf gar keinen Fall sensationalistisch® (5/3) zu
berichten. Da die DW ,,nicht so viel investigativen Journalismus* und ,,breaking story* macht, sollen
die DW-Redakteure ,,mehr erkldrend und analytisch tdtig* sein (8/1). Sie sollen folglich Themen
kompakt, aber in bestmoglicher Vielfalt darstellen und analysieren, die Zusammenhidnge zwischen
einzelnen Geschehnissen so zusammenfiigen, dass sich ein ausgewogenes und damit auch objektives
Bild ergibt. Als DW-Journalist darf man nicht ,,geistreich® (14/4) schreiben und sollte sich eher
zuriicknehmen. Das sei eine ,,besondere Schwierigkeit bei der DW, denn ,,Geistreichereien* (14/4)
lassen sich nicht unbedingt iibersetzen. Das ist insofern wichtig, weil viele der deutschen und
englischen Originellbeitrige in der Regel auch in andere Sprachen {iibersetzt werden. ,,Der DW-
Journalist soll nicht auf mehr Ebenen spielen, Einfachheit, Klarheit sollen im Vordergrund sein.*
(14/4), hebt in diesem Zusammenhang ein Redaktionsleiter hervor. Dariiber hinaus sollen die DW-
Redakteure ,.extrem akkurat™ (3/4) sein, denn im Fall einer ungenaueren Meldung konnte aufgrund des
schlechten Empfangs in manchen Sendegebieten keine zweite Chance fiir Verbesserung bestehen,
erklért eine Redakteurin.

Als DW-Mitarbeiter sind die befragten Redakteure tagtiglich mit der Schwierigkeit
konfrontiert, dass ihr Publikum weit weg, ziemlich komplex und heterogen ist. Wie im theoretischen
Teil angenommen (vgl. im Theorieteil Abschnitt 1.5.1), beeinflusst dieser ,,luftleere Raum* (8/4) ihre
Arbeit ,,gewaltig® (14/5). Als DW-Journalist soll man stindig das Bewusstsein haben, dass ,,seine
Zielgruppe durchaus in anderen Lebensumstdnden steckt” (13/3) als man selber. In dieser Hinsicht sei
immer eine ,,Gratwanderung* (6/5) erforderlich, zwischen dem, was in Deutschland und Europa
politisch, wirtschaftlich, gesellschaftlich geschieht, und der Uberlegung - ,,was konnte unsere Horer
interessieren und wie konnen wir es vermitteln, dass sie es verstehen* (14/5), kommentiert der
Redaktionsleiter eines Fremdsprachenprogramms. Entscheidend sei dabei ein journalistisches
Fingerspitzengefithl  dafir ~zu  haben, wie viele westliche, europdische  Werte,
Hintergrundinformationen allgemein man voraussetzen kann. Da meistens das Publikum nicht
geniigend Vorinformationen hat, betont die Mehrheit der Befragten, dass man viele
Grundinformationen liefern und gelegentlich wiederholen sollte und alles an Fallbeispielen und nicht
,-auf einer ganz hohen politischen abgehobenen Ebene* (11/4) erklédren sollte. Unter diesen Umstdnden
soll der DW-Journalist auch sehr vorsichtig mit der Wortwahl sein. ,,Ja wer fiir die USA Terrorist ist,
soll fiir jemanden in der arabischen Welt [...] langst nicht Terrorist sein* (3/4), meint eine Redakteurin
vom deutschen Radioprogramm. Einige sehen diese geographische und soziale Distanz aber auch vor
allem dann als vorteilhaft, wenn iiber Geschehnisse im Sendegebiet selbst berichtet werden soll. Da sie
,hnicht mitten drin® seien, konnen sie sich die Geschehnisse ,.richtig® angucken und das sei besonders

wichtig fiir ,,eine verniinftige journalistische Arbeit* (7/4).
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Alle Interviewpartner sind sich einig, dass die Arbeit in der DW eine besondere Kompetenz
von den Journalisten verlangt, sie nennen es ,,interkulturelle Sensibilitit* (14/4). Der DW-Redakteur
soll ein groBes Mal an Offenheit und Interesse fiir andere Kulturen mitbringen, fihig sein,
Mentalitdtsunterschiede wahrzunehmen, mit Menschen aus verschiedenen Kulturen, ethnischen
Gruppen und mit verschiedenen Religionen sachbezogen umzugehen. Man soll viel intensiver
kommunizieren und Vorgidnge erkldren, ,,warum, wieso immer wieder, bis es verstanden ist™ (2/3),
denn tagtiglich hat der DW-Mitarbeiter mit verschiedenen journalistischen Verstindnissen und
unterschiedlichen Kommunikationsstilen zu tun. ,,[...] die Afrikaner, fiir sie ist der Brief sehr wenig
verbindlich, es ist viel verbindlicher, zu jemandem hinzugehen und Einverstindnis herzustellen® (2/4),
bringt als Beispiel die Leiterin der Afrika-Nahost-Programme an. Das verlangt von den Journalisten
auch mehr Selbstkritik und Reflexion iiber ihr Verhalten und mogliche Folgen. Mit dem ,.einfachen
Schwarz-Wei3-Denken* (2/3) komme man nicht wirklich weiter, heben alle Interviewpartner hervor.
Man muss hingegen ,,mit Gespiir und Empfindlichkeit umgehen* (6/3). Von grofler Bedeutung sei,
,Empathie, dieses Gefiithl fiir die Sichtweisen der anderen (13/4) mitzubringen und immer
unterschiedliche Perspektiven im Kopf zu haben. In den Fremdsprachprogrammen, wo deutsche mit
ausldndischen Redakteuren zusammenarbeiten, kommt die Notwendigkeit dieser interkulturellen
Kompetenz besonders deutlich zum Vorschein. ,,[...] der Wechsel in einer fremdsprachigen Redaktion
ist so was wie ein Kulturschock und das fiir die beiden Seiten. (11/3), erzihlt die Redaktionsleiterin
eines Fremdsprachenprogramms, die Deutsche ist, iiber die Ubernahme der Redaktionsleitung. Um die
Auswirkungen dieses Kulturschocks zu mindern, sollte man sich auf die Besonderheiten des
kulturellen Hintergrunds der anderen Mitarbeiter vorbereiten. Somit lésst sich festhalten, dass wie im
theoretischen Teil angenommen, die Interkulturalitit in dem Auslandssender in der Tat den
Redaktionsalltag im DW-Haus in zahlreicher Hinsicht maBgeblich prigt. Thre Wirkungen, deren
Chance und Gefahren werden von den befragten DW-Redakteuren wahrgenommen und bei ihrer
Arbeit dullerst vorsichtig beachtet.

Bei dem gerade geschilderten Idealbild des DW-Redakteurs ist es auffillig, dass die primire
Anforderung fiir einen Journalisten - das Schreibtalent - etwas in den Hintergrund gerét und iiberhaupt
nicht so entscheidend ist. Andere Fihigkeiten, wie interkulturelles Bewusstsein und interkulturelle
Kompetenz und ein journalistisches Fingerspitzengefiihl fiir die Besonderheiten des Publikums riicken
eher in den Vordergrund. Beziiglich beruflicher Kompetenzen ist offenbar das der entscheidende
Punkt, in dem sich die Macher der DW von den anderen Journalisten unterscheiden.

Als grundsitzliche Anforderung an ihre Arbeit sehen alle Befragten dariiber hinaus die
Beachtung der Grundsitze journalistischer Ethik. Ausgewogenheit der Berichterstattung,
Wabhrhaftigkeit, Respekt vor der Menschenwiirde, der Privatsphire und vor der religiosen
Uberzeugung, umfassende Recherche, klare Trennung von Nachricht und Meinung werden
iiberwiegend als zentrale ethische Maximen von den Interviewpartnern gesehen. Die meisten geben

an, ,,die ganze Brandbreite an MaBstiben* (13/7) bei ihrer Arbeit zu beriicksichtigen. Sowohl das
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Informieren als auch das Kommentieren findet die Mehrheit der Befragten als wichtig, ,,[...] es ist
immer von allem bisschen, aber immer zur rechten Zeit.” (3/7), hebt eine Redakteurin hervor und
verweist darauf, dass man zwischen einem rein informativen Beitrag und einem Kommentar immer
unterscheiden sollte. ,,Eine bestimmte Meinung, das interessiert niemand* (9/5), viel wichtiger sei,
,ein Maximum an Informationen* (13/7) anzubieten und so dem Publikum die Moglichkeit zu geben,
seine eigene Meinung fundiert zu bilden. Diese Auffassung vertritt die Mehrheit der Befragten.
Obwohl alle Interviewpartner eine klare politische Meinung haben, bleibt sie folglich fiir die meisten
Befragten ,,Privatding® (2/8) und nimmt keinen Einfluss auf ihre Arbeit. Einige verweisen darauf, dass
jeder gute Journalist seine Uberzeugung und Meinung haben sollte, die ihm als ,,Kriterienkatalog*
(1/7) dabei helfen, die Geschehnisse iiberhaupt einzuordnen. Dennoch unterscheiden auch diese
Journalisten strikt zwischen ihrer personlichen Sichtweise und dem Auftrag, ,vielfaltig, d.h.
ausbalanciert Informationen darzustellen (13/8). Die Objektivitit hat fiir die Mehrheit einen
deutlichen Vorrang. Das hat auch seinen guten Grund: ,,die DW baut ihr Image auf dieser Objektivitit
[...] im Ausland auf, das ist nicht die BBC oder CNN mit ihrer amerikanischen Ideologie.” (10/6),
verdeutlicht die Leiterin der englischen Onlineredaktion. Nichtsdestotrotz sind einige bei dem Begriff
Objektivitit eher skeptisch. ,.Ich bin sehr vorsichtig, wenn es um diese totale Objektivitit geht, die gar
nicht zu erreichen ist.“ (14/6), erkliart ein Redaktionsleiter und verweist darauf, dass bereits die
Themensetzung und -gewichtung eine Art MeinungsiduBerung sind. AuBerst wichtig fiir einige der
Befragten ist es, differenziert zu berichten und nicht zu pauschalisieren. Vor allem die
Onlinejournalisten legen groBen Wert auf die korrekte Quellenangabe und die Herkunftsiiberpriifung
der Information, denn ,,Internetjournalismus hat diesen Ruf, schlampig zu sein, nicht sorgfiltig genug
mit den Fakten umzugehen.*“ (10/6), so die Leiterin einer Onlineredaktion. Diesem negativen Image
wollen sie dadurch entgegenwirken. Somit ldsst es sich restimieren, dass die journalistischen
professionellen und ethischen Normen die redaktionelle Arbeit der DW-Redakteure gewichtig priagen.

Die strikte Beachtung der ethischen Grundsitze mag darauf zuriickgefiihrt werden, dass viele
der Interviewpartner der Meinung sind, ihre Arbeit ziehe mit sich bestimmte Wirkungen auf die
Offentlichkeit. Angesichts dieses Einflusspotentials weisen sie gewisses Verantwortungsbewusstsein
auf. Ein groBer Teil von ihnen glaubt, durch die Auswahl bestimmter Themen und die Art und Weise,
wie diese behandelt werden, Einfluss auf die 6ffentliche Meinung zu nehmen. Sie schreiben der DW
als Meinungsmacher eine wichtige Rolle zu. ,,Das ldsst sich insofern sehen, dass die DW sehr oft
zitiert wird” (7/5) von anderen Medien im Zielgebiet, verdeutlicht eine Redaktionsleiterin. Manche
sehen ihr Einflusspotential darin, dass sie eine wichtige Informationsquelle fiir viele Politiker aus
Deutschland und im Ausland sind, was vor allem ihre internationale Berichterstattung angeht, ,,genau
an diesem Fachwissen kann die DW sehr viel machen* (10/8). Dennoch sehen sie sich nicht als
michtige Medienvertreter. Einige unter den Befragten stellen als wichtige Voraussetzung fiir das
Wirkungspotential ihrer Arbeit den Bekanntheitsgrad des Senders heraus und fragen sich, ob ihre

Programme {iberhaupt rezipiert werden. Insofern stufen sie ihr Einflusspotential als marginal ein. Sie
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glauben, man sollte die Wirkung des Auslandsrundfunks in den Zielgebieten ,nicht so hoch
einschitzen (11/6). Einige wenige pointieren einen Kausalzusammenhang in der anderen Richtung,
dass eher die offentliche Meinung die Medien und die Journalisten bei ihrer Themenwahl und
Berichterstattung beeinflusse, ,,als umgekehrt (13/7). Hochstens konnen die Medien und die

Journalisten bestehende Tendenzen beférdern, jedoch nicht ,,auf Dauer und durchgehend* (13/7).

Im Arbeitsalltag der Journalisten spielen die Reaktionen von Redaktionskollegen und
Vorgesetzten eine bedeutende Rolle, das stellen Weischenberg, Malik und Scholl (2006, S. 358) in
ihrer aktuellen Studie fest. Dieser Befund gilt vollinhaltlich auch fiir die vorliegende Untersuchung.
Alle Befragten schreiben der Meinung ihrer Kollegen eine gewichtige Bedeutung zu, denn das sei
,einfach die unmittelbarste Reaktion, die man hat* (1/4). Die Praxis des Gegenlesens ist in allen
Redaktionen geldufig, damit sollten sachliche ,,Fliichtigkeitsfehler (12/4) vermieden werden. In den
Fremdsprachenprogrammen werden dabei hidufig Muttersprachler, die aus der Region kommen, um
,professionellen Ratschlag™ (2/5) gebeten, weil sie die Vorgidnge und Geschehnisse im Sendegebiet
.immer besser beurteilen konnen* (11/4). Dariiber hinaus wird immer ,,heill* (5/4) diskutiert, denn
,wo Diskussionen entstehen, da entsteht was Kreatives und Neues® (6/4), betont eine
Redaktionsleiterin. Die Kollegenmeinung wird von vielen deshalb so hoch geschitzt, weil sie nur
begrenzten Kontakt zu ihrem Publikum haben und daher die Kollegenreaktionen als die wichtigsten
OrientierungsmaBstibe bei ihrer Arbeit gelten. Diese Feststellung bestitigt einen Sachverhalt, der in
Studien der Journalismusforschung (vgl. im Theorieteil Abschnitt 2.3.2) immer wieder attestiert wird
— im Fall groer Unbekanntheit des Publikums treten an dessen Stelle die Reaktionen der Kollegen als
Orientierungsgrofe.

Die befragten DW-Redakteure orientieren sich auch an Journalisten anderer Medien. Wie die
Ergebnisse zu Mediennutzung deutlich zeigen, bleibt man als DW-Journalist immer ,,news junkie*
(3/4). Eine Redakteurin bringt den Grund dafiir auf den Punkt. Es sei wichtig zu wissen, ,,[...] was
machen die anderen. Das ist auch Korrektiv [...] um zu gucken, liege ich jetzt mit meiner Planung
vollig daneben oder es ist OK.* (3/7). Die Mediennutzung dient somit fiir die DW-Redakteure auch
zur Validierung der eigenen Nachrichtenentscheidungen (vgl. im Theorieteil Abschnitt 2.3.2). Als
Leitmedien werden in den Interviews immer wieder genannt: Siiddeutsche Zeitung, Neue Ziiricher
Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung vor allem wegen ihrer guten internationalen
Berichterstattung, Zeit, weil sie ,,den anderen Blick auf Themen und Ereignisse® (11/7) vermittelt. Fiir
viele sei Montag ,,Spiegeltag® (3/6), hauptsichlich wird der Auslandsteil gelesen und die Bildzeitung
ist fiir manche ,.das absolute Muss* (3/6), denn wenn es um nationale Themen geht, setze Bild
Themen, erklirt die Redakteurin vom deutschen Radioprogramm. Ansonsten wird ,,querbeet” gelesen,
,»das gehort zu der journalistischen Arbeit einfach dazu* (6/5). Auffallend ist es, dass vor allem ein
Interesse fiir die internationale Berichterstattung der anderen Medien besteht, was mit dem

Aufgabengebiet der DW-Journalisten korrespondiert. Die Nachrichtenformate des 6ffentlich-
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rechtlichen Fernsehens und Informationsprogramme von Deutschlandfunk und WDR 5°' gehoren auch
»zum Pflichtprogramm® (4/5). In allen Redaktionen werden zudem internationale Medien in Anspruch
genommen: BBC-World-Service, CNN International, franzdsisch- und englischsprachige Printmedien
wie [International Harald Tribune und The Economist. Die DW-Redakteure aus den
Fremdsprachenprogrammen erginzen ihre tigliche Lektiire durch Fachliteratur und -zeitschriften, die
fiir ihre Sendegebiete spezifische Themen behandeln. In ihrem Alltag ist auch das Internet besonders
stark verankert, weil sie dadurch Zugang zu Onlineauftritten von Medien in den jeweiligen
Sendegebieten haben. Alle Befragten betonen ausdriicklich, dass alles was gebraucht, auch konsumiert
werde, denn ,letztendlich lebt ja der Beruf davon, dass man moglichst viele dieser Quellen,
beriicksichtigt.” (2/6). Wie angenommen (vgl. im Theorieteil Abschnitt 2.3.2), werden auch die
Medien in den jeweiligen Sendegebieten intensiv beriicksichtigt. Fiir die meisten Interviewpartner ist
es wichtig zu wissen, in welchem Medien- und Informationsumfeld sie sich bewegen, woriiber die
Medien vor Ort berichten, um ihre Themen zwar aufzugreifen, aber eine andere Perspektive ,,von
auflen [...] hineinzubringen* (4/5), die ,,dort aus verschiedenen Griinden nicht aufgegriffen werden*
(6/4) konne, berichtet eine Redaktionsleiterin. Die Nutzung dieser Medien begriinden sie auch damit,
dass man dadurch ein Gefiihl bekomme, was der dortige Nutzer tagtiglich geboten bekommt. An
dieser Stelle soll aber erwdhnt werden, dass diese Orientierung nur fiir solche Sendegebiete gilt, in
denen die journalistischen Angebote ein bestimmtes Niveau aufweisen. Dort wo der Zustand des
Journalismus ,,beklagenswert* (11/4) sei, werden die lokalen Medienangebote kaum beriicksichtigt.
Mit dem einen Auge wird auch auf die Konkurrenz geguckt, was andere Auslandssender
bringen. Dabei geben fast alle der befragten DW-Redakteure an, nicht ,unter iiberméachtiger
Konkurrenz* (1/5) zu leiden und mit den Konkurrenten ,,gut leben* (2/6) zu konnen. Sie fiithlen sich
nur insofern bei ihrer Arbeit dadurch beeinflusst, weil ,,die Konkurrenz das Geschift belebt™ (4/5),
erldutert ein Redaktionsleiter mit Augenzwinkern. Sender wie BBC-World-Service oder Radio France
Internationale seien finanziell viel besser ausgestattet und haben einen besseren Stand in den
Sendegebieten, die ehemalige britische oder franzosische Kolonien sind. Deshalb sei es fiir die
meisten Befragten sinnlos, mit ihnen zu konkurrieren. Das wire ,,der Kampf gegen die Windmiihlen*
(11/5), pointiert eine Redaktionsleiterin. Dariiber hinaus sehen alle Befragten, bis auf einen, sie nicht
so sehr als direkte Konkurrenten an, weil diese Sender andere Themenschwerpunkte haben. In den
DW-Programmen seien viel mehr Hintergrundberichterstattung und Analysen untergebracht und
werden vor allem deutsche und europdische Themen intensiv behandelt, was bei den
Konkurrenzsendern weitgehend fehlt. Der stellvertretende Leiter des englischen Radioprogramms
erklért in diesem Zusammenhang, dass BBC-World-Service ganz klar britische Standpunkte projeziere

und bei ihm die europidische Berichterstattung eher marginal sei. Demzufolge vertritt die Mehrheit der

3 Die Nutzung der WDR 5-Angebote ist vor allem dadurch zu erklédren, dass das DW-Haus in Bonn ist, d.h. in Nordrein-
Westfallen liegt, wo WDR 5 als Angebot des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks empfangen wird.
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Interviewpartner die Meinung, dass sie eine freie Nische auf dem Markt besetzen, wo sie sich mit ihrer
Berichterstattung ,,gut [...] bewihren kdnnen* (7/5).

Neben der Selbstreferenz ist bei den DW-Redakteuren auch eine gewisse Fremdreferenz zu
beobachten, was sich vor allem in der Orientierung an ihrem Publikum widerspiegelt. Ein groBer Teil
der Befragten sieht seine Horer, User, Zuschauer als wichtige Referenzgruppe. ,,Denn wir kdnnen nur
besser werden, wenn unser Publikum uns sagt, was es von uns hilt.“ (3/6), meint eine Redakteurin.
Dariiber hinaus sei das fiir die DW-Redakteure eine Art Riickmeldung, dass es dieses Publikum
tiberhaupt gibt. Weiterhin richte man seine Arbeit allein deshalb am Publikum, weil das
»uberlebenswichtig™ (2/5) sei, sonst iiberleben sie nicht als Auslandssender, bestitigt die
Redaktionsleiterin eines Fremdsprachenprogramms. Insofern wirkt es nicht {iberraschend, dass
manche Redakteure ihr Publikum als ,,Angelpunkt™ (13/5) ihrer Tatigkeit bezeichnen. Ihnen sei sehr
wichtig zu erfahren, was ihr Publikum denkt, wie es die DW-Programme wahrnimmt. Im Hinblick auf
die Uberlegungen aus dem theoretischen Teil (vgl. im Theorieteil Abschnitt 2.3.2) ist dieser Befund
eher iiberraschend. Trotz des hohen Unbekanntheitsgrades gilt das Publikum fiir viele Redakteure als
wichtige Orientierungsgrofe. Einigen Interviewpartnern ist hingegen bewusst, dass die
Publikumsreaktionen sehr begrenzt die Realitit widerspiegeln. ,,99% unserer Horer [...] schreiben uns
nicht [...] und die, die schreiben, sind eigentlich nicht reprisentativ fiir alle Horer* (14/6), meint ein
Redaktionsleiter. Deshalb seien dem iiberwiegenden Teil der Interviewpartner Einschitzungen und
Reaktionen von Kollegen eher wichtiger. Einige berufen sich aus diesem Grund sogar ausschlieBlich
auf ihre Kollegen und journalistische Standards.

Wenn sie ihre Beitrdge verfassen, hat ein groBer Teil der befragten DW-Redakteure ein
durchaus klares Bild von seinem potenziellen Publikum. Des Ofteren wird in den Interviews von
,»Multiplikatoren* (4/7) gesprochen, von Entscheidungstrigern, die in Ministerien, an Schulen und
Universitdten seien und die bei der politischen Meinungsbildung in ihrer Gesellschaft eine Rolle
spielen. Das sei ein sehr geringer Anteil an der Bevdlkerung, der an internationaler Politik und an
Perspektiven aus Deutschland und Europa auf der Suche nach einer alternativen Meinung interessiert
sei, ,,sonst wiirden sie nicht bei uns landen, sonst bleiben sie bei eigenen Medien* (10/5), meint eine
Redaktionsleiterin. Generell gehen sie von einem gut gebildeten Publikum eher im mittleren Alter aus,
das bildungs- und informationshungrig ist. Einige Redakteure bezeichnen ihr Publikum als ,,Fricks*
(8/3), denn die Nutzung von einem Auslandssender sei ,ein so unglaublicher Schritt aus dem
normalen Leben heraus* (1/4), der normalerweise nicht gemacht werde. Ein kleiner Teil der Befragten
hat ein sehr heterogenes Bild von seinem Publikum und kann den typischen Horer nicht beschreiben.
An dieser Stelle ist zu vermerken, dass eine starke Ubereinstimmung zwischen dem vorherrschenden
Publikumsbild unter den befragten DW-Redakteuren und den im DWG vorgegebenen Zielgruppen
erkennbar ist. Das kann vor allem darauf zuriickgefiihrt werden, dass, wie im theoretischen Teil
deutlich wurde, ausreichende Informationen dariiber fehlen, wer genau die DW-Angebote in Anspruch

nimmt. Die Redakteure {ibernehmen angeblich das Bild, das im Gesetz verankert ist, um iiberhaupt
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einen Orientierungsmafstab zu haben. In diesem Zusammenhang wird in den Interviews hiufig darauf
hingewiesen, dass sie als Journalisten in einem internationalen Rundfunk stidndig mit der Situation
kidmpfen sollen, dass sie ihr Publikum ,,nicht richtig kennen* (14/2). Oftmals wird folglich gezweifelt,
ob iiberhaupt ,,Vorstellung und Realitdt dann irgendwo zusammentreffen* (11/4).

Im Unterschied zu ihren Kollegen von den deutschen Inlandsmedien haben die DW-
Redakteure nicht die Moglichkeit, die Leute, die ihre Programme nutzen, einfach auf der StraBe zu
treffen und sich mit ihnen zu unterhalten. Dennoch haben sie, wenn auch in begrenztem Maf3e, einige
Mittel in der Hand, um sich Informationen iiber ihr Publikum zu holen. Hauptinformationsquellen sind
Horerpost und Umfragen, die von der Abteilung Distribution im DW-Haus oder in Zusammenarbeit

mit Rebroadcastern®, den Partnerradios von der DW in den Sendegebieten, durchfiihrt werden. Dabei

geniefen sie die Ergebnisse aufgrund der Besonderheiten der Publikumsforschung (vgl. im Theorieteil
Abschnitt 1.5.1) mit Vorbehalt. Dariiber hinaus bemiihen sie sich auf verschiedene Wege moglichst
nah an den Horern zu sein. Sehr gro3en Wert legen viele Interviewpartner auf interaktive dialogische
Formen per Internet wie Blogs, Foren, wo die Nutzer gleich Kommentare abgeben kénnen und
dadurch die Journalisten unmittelbar ,,viel mehr Echo* (9/5) bekommen. Als wichtig erachtet die
Mehrheit der Redaktionsleiter auch die Reisen in den Sendegebieten, wo sie ihre Horer treffen und mit
ihnen diskutieren konnen, ,,was gefillt, was gefillt nicht” (11/5). Offenbar ist aber die Effektivitit
dieser Mittel und Methoden miBig, wenn die DW-Redakteure trotzdem von hoher Unbekanntheit des
Publikums sprechen.

Fiir die meisten Interviewpartner bildet das personliche Umfeld - Familie, Freunde, Bekannte -
keinen Referenzrahmen fiir die eigene Arbeit. Die Mehrheit trennt zwischen dem Privatleben und dem
Beruf. ,,IJch mochte mich nicht von der Arbeit auffressen lassen, die sicher sehr zeitintensiv ist.*
(11/7), betont eine Redaktionsleiterin. Im Privatleben ist fiir einen grolen Teil der Befragten die
Familie ,das Allerwichtigste* (11/7), ,,man lebt ja nicht um zu arbeiten” (8/5), bestitigt eine
Redakteurin. Viele nehmen sich deshalb die Zeit fiir Hobbys oder soziale Aktivititen. Eine
Redakteurin (10) engagiert sich bei ,,Reporter ohne Grenzen. Vor allem fiir die Redakteurinnen mit
Kindern unter den Befragten steht die Vereinbarkeit des Berufs mit der Familie auf der Agenda. Sie
fithlen sich manchmal schon herausgefordert, ,.diesen Work-Life-Balance hinzubekommen* (6/7). Der
Beruf sei fiir sie nur ,,grenzwertig” (2/6) mit der Familie vereinbar, dennoch konnen sie sich nicht
vorstellen, nicht berufstdtig zu sein. ,,Praktisch im Beruf lade ich manchmal meine Batterien auf, weil
die Kinder sehr fordern und umgekehrt genau so.” (6/7), erkldrt eine Redaktionsleiterin. Fiir manche
spielt das Private hingegen iiberhaupt keine Rolle: ,,[...] mein Job bestimmt mein Leben* (3/8),
unterstreicht eindeutig eine Redakteurin. Generell finden alle Interviewpartner Zuspruch in ihrem

privaten Umfeld, was ihre Arbeit angeht. Ihre Freunde, Bekannten haben manchmal Angst um sie,

32 Das sind auslindische Rundfunkanstalten im Sendegebiet, die DW-Programme oder Programmiteile iibernehmen und iiber
eigene Frequenzen lokal wiederausstrahlen. Die Deutsche Welle spricht von rund 600 auslidndischen Horfunksendern, die
ihre Programme verbreiten. (Verheugen 1997: 32)
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wenn sie in Krisenregionen als Journalisten unterwegs sind und seien nicht sehr gliicklich mit der
Tatsache, dass sie sie zu selten sehen. Die Interviewpartner werden von ihrem personlichen Umfeld oft
als kompetente Diskussionspartner sehr geschitzt. ,,[...] viele haben sehr viel Achtung [...], wenn wir
diskutieren iiber politische Themen, sind erstaunt zu sehen, wie viel man wei}.“ (9/5), berichtet eine
Redakteurin. Viele der Befragten richten ihr Leben nach dem Motto ,,.Leben und leben lassen® (4/8;
5/7; 14/8) und legen groflen Wert darauf mit den Menschen fair umzugehen. Sie versuchen ,,den Blick
fiir das Schone, fiir das Menschliche nicht zu verlieren* (3/8), immer ,,wach [...] und neugierig zu

bleiben* (12/6) und weiterhin zu lernen und zu erfahren.

1.2.2 Arbeitsziele der DW-Journalisten

Bedeutender Bestandteil des Arbeitsalltags der DW-Redakteure sind die Arbeitsziele, die sie
mit ihren journalistischen Tétigkeiten unter den Rahmenbedingungen des deutschen Auslandssenders
verfolgen, was eigentlich im Zentrum des Forschungsinteresses dieser Arbeit steht. Hinweise darauf,
wie die DW-Redakteure ihre journalistische Rolle verstehen, lassen sich daraus ablesen, wie sie ihre
Hauptaufgabe definieren. In der vorliegenden Studie konnen einige Kernaufgaben ermittelt werden,
die immer wieder in den Antworten der Befragten vorkommen. An dieser Stelle soll erwdhnt werden,
dass die einzelnen Journalisten sie unterschiedlich gewichten und einen bestimmten Schwerpunkt in
ihrem Aufgabenverstindnis setzen, was sich letztlich in den verschiedenen Selbstverstdndnistypen der
DW-Redakteure widerspiegelt. Im nédchsten Kapitel wird ausfiihrlicher darauf eingegangen. Durch die
folgende  Beschreibung  soll eher eine  zusammenfassende  Charakterisierung  des
Aufgabenverstindnisses der DW-Journalisten erfolgen.

Die Mehrheit der Interviewpartner sieht eine ihrer Kernaufgaben darin, deutsche und
europdische Sichtweisen zu verschiedenen Situationen in der Welt darzustellen und zu erkldaren und
somit fiir ,,ein ausgeglichenes, fundiertes, balanciertes Deutschlandbild* (13/3) in der Welt zu sorgen.
Ein nicht kleiner Teil setzt sich zusitzlich als Ziel, ihr Publikum mit Informationen zu versorgen, die
es sonst nicht bekommen wiirde, und Sachverhalte ,,aus einem anderen Blickwinkel zu schildern
(14/7). Das bezieht sich vor allem auf solche Journalisten, deren Sendegebiet Regionen in der Welt
sind, wo die Menschen aus diversen Griinden keinen Zugang zu freien Informationen haben. Sie
wollen dazu beitragen, dass dort ein soweit wie moglich freier Informationsfluss stattfindet und
wichtige Themen nicht untergehen. Andere sehen ihre journalistische Rolle auch darin, europiische
oder allgemein demokratische, zivilgesellschaftliche Werte zu vermitteln und ihrem Publikum nahe
zubringen. Einen Dialog zwischen Deutschland und der Welt, auch zwischen verschiedenen Kulturen
zu arrangieren, sehen die meisten auch als Kernaufgabe in ihrem journalistischen Alltag. Durch
Informations- und Wissensvermittlung wollen sie Briicken schlagen und Diskussionen anstofen und
dadurch ,,das Konzept "Dialog der Kulturen" im wahrsten Sinne des Wortes* (2/4) verwirklichen.
Unter den DW-Redakteuren gibt es auch Skeptiker, fiir die die Moglichkeiten des Auslandsrundfunks

diesbeziiglich ,,nicht iiberschitzt werden* (11/6) sollen. Im Zusammenhang mit dieser Aufgabe wird
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der Begriff public diplomacy mehrheitlich als ,,problematisch® (13/7) bezeichnet. Die Befragten, die
etwas mit dem Begriff anfangen konnten, weil er vielen nicht sehr bekannt war, sind sich einig, dass
die DW keine public diplomacy betreibt, zumindest nicht im engen Sinne des Begriffs (vgl. im
Theorieteil Abschnitt 1.5.3). Sie wiirden ihre Aufgabe, einen Dialog zwischen den Kulturen zu
ermoglichen, eher einer ,,informellen public diplomacy* (5/6) einordnen, wie ein Redaktionsleiter es
herausstellt. Sie versuchen durch ausgeglichene aber auch kritische Berichterstattung gegenseitigen
Respekt und Verstindnis mit anderen Volkern und Nationen zu férdern, was der Definition von public
diplomacy im breiten Sinne in gewissem Mafle entspricht (vgl. im Theorieteil Abschnitt 1.5.3) und ein
gewisses diplomatisches Bewusstsein impliziert. Fiir alle Interviewpartner ,liegt aber ganz klar der
Schwerpunkt beim Journalistischen.* (11/6). An dieser Stelle ist anzumerken, dass sich zwischen der
Aufgabendefinition der DW-Redakteure und den im gesetzlichen Programmauftrag vorgegebenen
Funktionen des Auslandssenders (vgl. im Theorieteil Abschnitt 1.1) eine groBe Ubereinstimmung
feststellen ldsst. Offenbar wirken sie sich mafigeblich auf ihren redaktionellen Alltag aus.

Die DW-Redakteure verstehen sich aber auf keinen Fall als Regierungssprecher oder
,verlingerten Arm des Auswirtigen Amts* (14/6). ,,[...] ich bin nicht eingestellt, um die Politik der
Kanzlerin gewinnbringend im Ausland darzustellen, das ist nicht mein Job* (3/7) betont ausdriicklich
eine Redakteurin vom deutschen Radioprogramm. Keiner fiihlt sich Einflussversuchen seitens der
Politiker ausgesetzt, ,,sonst wire ich nicht hier* (5/5), kommentiert ein Redaktionsleiter. Im Gegensatz
zu den Erwartungen, dass aufgrund der DW-Programmgrundsitze die DW-Berichterstattung eine
bestimmte Regierungsnihe und diplomatische Riicksichtsnahme aufweisen wiirde, legen alle
Interviewpartner groen Wert auf kritische Beitrdge, was die Politik der Bundesregierung aber auch
die Politiker im jeweiligen Sendegebiet angeht. ,,[...] wir begleiten die deutsche Politik kritisch*
(14/6), erzihlt ein Redaktionsleiter und verweist wie viele unter den Befragten darauf, dass dadurch
die Glaubwiirdigkeit des Senders erhoht werde. Es sei wichtig, dass das Publikum zu Kenntnis nimmt,
dass sie ,,als offentlich finanzierter Sender die Koalition kritisieren konnen* (14/6). Grofler Teil der
Befragten zihlt zu ihren Aufgaben dariiber hinaus eine gewisse Kontrollfunktion. ,,Uberhaupt der
demokratische Journalismus in einem demokratischen Land hat auf jeden Fall eine Kontrollfunktion.*
(12/5), begriinden sie ihre Auffassung. Andere setzen den Schwerpunkt bei der Aufkldrung:
,Manchmal entsteht der Eindruck, wir seien Kontrolleure, nein wir geben die Information dem
Publikum weiter und sie sollen dann ihre Schliisse ziehen* (1/5). Einige wenige stellen in den
Vordergrund eher die Tatsache, dass fiir sie die Politiker wichtige ,,Gesprichspartner und
Informationsgeber (11/5) seien. ,,Es gibt kritische Worte, aber auf jeden Fall auch eine enge
Zusammenarbeit.“ (2/5), bestitigt eine Redaktionsleiterin. Ein weiteres Mal ldsst sich somit
feststellen, dass die DW-Redakteure kaum das Spannungsverhiltnis zwischen journalistischer
Unabhingigkeit und Diplomatie, das die DW-Programmgrundsitze bedingen, wahrnehmen. Die
journalistischen Grundsitze und Normen, das Postulat der Objektivitit und Neutralitét sind eindeutig

der richtungweisende Maf3stab bei ihrer journalistischen Tétigkeit.
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Bei alledem gilt, ,,ganz schnell, richtig, genau (zu) informieren* (5/2) und die Themen
interessant fiir das Publikum aufzubereiten, so der durchgéngige Tenor in den Interviews. Neben der
reinen Faktenvermittlung kommen bei fast allen Interviewpartnern auch kommentierende Leistungen
in den Vordergrund. ,,[...] es geht darum Meinungen zu verbreiten®, wobei nicht eine bestimmte
Meinung, die Meinung des Journalisten etwa gemeint ist, sondern ,.die Vielzahl an Sichtweisen®
(13/7). Sie sehen ihre Aufgabe in erster Linie darin, ein Maximum an Informationen dem Publikum
anzubieten, damit es seine Meinung fundiert bilden kann. Einordnende und interpretierende
Leistungen erweisen sich auch als Aufgabenschwerpunkt bei manchen der befragten DW-Redakteure.
Die zunehmende Unmenge an Informationen erfordere die Analyse, das Erkldren und Deutlichmachen
von Zusammenhingen und auch Komplexititsreduktion. ,,[...] was gefragt und gebraucht wird, ist der
leitende Kompass, der Leuchtturm, der durch diese Informationsflut jemanden fiihrt* (13/3), so
formuliert es der Leiter einer Onlineredaktion. Fiir die Mehrheit der Interviewpartner ist es dariiber
hinaus sehr wichtig, durch ihre Arbeit solchen Menschen Stimme zu geben, die ,,im Lidrm der
GroBmichtigen in dieser Welt keine Stimme haben® (3/3), anwaltschaftliche Leistungen werden
folglich auch als wichtig erachtet.

Aus den Interviews geht hervor, dass die befragten DW-Redakteure glauben, sie konnen ihre
Aufgabenziele in der Realitét tatsdchlich umsetzen und streben ,,jeden Tag aufs Neue* (14/7), ,,nach
besten Wissen und Gewissen und mit viel Kraft (6/6) danach. Somit ldsst sich festhalten, dass die
empfundene Handlungsrelevanz bei den Interviewpartnern hoch eingeschitzt wird. Nicht immer
konnen sie alles erreichen und sie sind stindig ,,in einem Verbesserungsprozess™ (7/6), wichtig sei
aber, ,,dass der gesamte Eindruck stimmt, es kommt nicht auf den einen Tag an* (1/7), kommentiert
ein Redaktionsleiter. Vielen ist klar, ,,bei dem Ideal ist auch immer Stiickchen Utopie dabei* (3/8).
Nur wenige fithren die manchmal eingeschrinkte Moglichkeit, ihre Ziele zu erreichen, auf duBere
Einflussfaktoren. Verwiesen wird dabei auf die in den letzten Jahren gekiirzten personellen und
finanzielle Ressourcen des Auslandssenders. Das wirke sich insofern auf die Arbeit aus, dass man
wegen der hohen Arbeitsbelastung nicht genug Zeit habe, sich griindlich mit einem Thema
auseinanderzusetzen und dariiber nachzudenken. Dieses Machen ohne Reflektieren sei ,,Fehlerquelle*
(3/4), bemingelt eine Redakteurin, weil man sich dabei nur auf sein ,.Bauchgefiihl* und auf die
Agenturen verlasse, die aber nicht immer Recht haben. Eine Redaktionsleiterin hebt die Tatsache
hervor, dass die DW in manchen Regionen wie auch in Deutschland nicht genug bekannt sei und
dadurch ihre Arbeit ,,umsonst* (10/8) sei, wenn die DW-Angebote nicht genutzt werden.

Dieses kurze Portrit macht deutlich, dass sich die befragten DW-Redakteure hinsichtlich
zahlreicher Aspekte und FEinstellungen sehr dhnlich und eine ziemlich homogene Gruppe sind. Das
mag daran liegen, dass alle Interviewpartner fiir dieselbe Rundfunkanstalt und zum groBen Teil unter
gleichen Bedingungen arbeiten. Dennoch konnten dabei auch einige Unterschiede festgestellt werden,
auf die im folgenden Kapitel niher eingegangen wird, indem eine Typologie des journalistischen

Selbstverstindnisses der DW-Journalisten erstellt wird.
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2. Typologie des Selbstverstindnisses von DW-Journalisten

In diesem Kapitel werden die befragten DW-Redakteure in eine Selbstverstindnis-Typologie
eingeteilt. Ziel dieser Typologie ist, einen besseren Uberblick iiber die vielfiltigen Ausprigungen des
journalistischen Selbstverstindnisses der DW-Redakteure zu liefern und bestehende Unterschiede
aufzuzeigen. Ein Typus wird von jenen Redakteuren gebildet, die ,,bestimmte Merkmale gemeinsam
haben (Meyen 2003, S. 151). Dabei wird angestrebt, dass die einzelnen Selbstverstindnistypen
moglichst eindeutige Unterschiede aufweisen. Dadurch wird die Voraussetzung geschaffen,
Erkldrungen fiir die Bildung der ermittelten Typen zu finden. An dieser Stelle soll erwihnt werden,
dass die Strategie der Typenbildung als Forschungsvorgehensweise in der wissenschaftlichen Literatur
nicht immer Zuspruch findet. Als Hauptkritikpunkt wird immer wieder das Problem der Willkiir
eingefithrt (Meyen 2003, S. 151). Denn die Ermittlung der Typen und die Einordnung zum
bestimmten Typus erfolgen aufgrund subjektiver Uberlegungen des Forschers und hiingen maBgeblich
von seinem Abstraktionsvermdgen ab. Dieser Einwand kann jedoch etwas entkriftet werden, indem
die verschiedenen Schritte der Typenkonstruktion offen gelegt werden, somit wird die erforderte
intersubjektive Nachvollziehbarkeit gewidhrleistet. Aus diesem Grund wird im Folgenden ausfiihrlich
dargelegt, wie die Typenbildung im Rahmen dieser Studie erfolgte.

Fiir die Typologiebildung ist zunéchst erforderlich, ein geeignetes Kriterium zu finden, anhand
dessen Ausprigungen die einzelnen DW-Redakteure in Typen eingeteilt werden konnen. Fiir die
Typenbildung in dieser Studie erweisen sich zwei Kriterien als sinnvoll. Das erste ist die
Kommunikationsabsicht, die die DW-Redakteure mit ihrer Arbeit verfolgen. Dieses Kriterium wird
von Aussagen iiber Hauptaufgabe und die allgemeinen Berufsziele und Funktionen abgeleitet, die sich
die Befragten zuschreiben. Innerhalb der Interviews konnten fiir die Kommunikationsabsicht des DW-
Redakteurs vier typische Ausprigungen festgestellt werden: Vermitteln vom Deutschlandbild,
Liefern von alternativen Informationen, Vermitteln von Werten, Arrangieren des Dialoges
zwischen den Kulturen.

Nur wenige der Interviewpartner gaben ausschlieBlich eine der genannten
Kommunikationsabsichten an, meistens nannten sie mehrere Ziele. Dennoch konnte in allen Fillen ein
deutlicher Schwerpunkt ermittelt werden, dem entsprechend die einzelnen Redakteure zu der
jeweiligen Kommunikationsabsicht zugeordnet wurden. Bei der Ermittlung dieses Schwerpunktes ging
es in erster Linie darum, welche Kommunikationsabsicht am hdufigsten genannt und am meisten
betont wurde. Sehr oft spielte auch die Reihenfolge der Nennungen eine Rolle. Als Schwerpunkt
wurde die Kommunikationsabsicht genommen, die aus den AuBerungen des jeweiligen Befragten als
das Bedeutendste hervorging. Anhand der folgenden Tabelle kann gesehen werden, welcher
Interviewpartner welche Kommunikationsabsichten als wichtig erachtet und welche Gewichtung er

ihnen verleiht.
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Interview Yermitteln vom Liefern von alternativen Vermirteln von Arrangieren des Dialogs
i 14 Dreutschlandbild Informationen YWerten rwischen den Eulturen
5 ++ +

Tabelle 2: Zuordnung der befragten DW-Journalisten nach dem Kriterium Kommunikationsabsicht

Die verwendeten Pluszeichen verdeutlichen, wo die Schwerpunktsetzung liegt. Bei einer
Kommunikationsabsicht, die als sehr wichtig und vorrangig galt, wurden zwei Pluszeichen, bei
Kommunikationsabsicht, die eher zweitrangige Bedeutung hatte, wurde nur ein Pluszeichen vergeben.
Anhand des folgenden Beispiels soll deutlich gemacht werden, wie bei der Einteilung vorgegangen
wurde.

,.,Fur mich in der chinesischen Redaktion ist DW so was wie Stimme der Freiheit, weil

wir fiir Menschen senden, die in der Regel keinen Zugang zu freien Medien haben. In

China gibt es eben Zensur, Journalisten werden verachtet und Internetseiten werden

gesperrt. Wir sorgen dafiir, dass unsere Horer Informationen bekommen, die sie sonst

nicht bekommen wiirden, und oft Dinge aus einem anderen Blickwinkel zu schildern, als

sie gewoOhnt sind. (Liefern von alternativen Informationen: ++) Und dann gehort auch

eben der Auftrag, Deutschland vorzustellen, wie Deutschland zu bestimmten Sachen

steht. (Vermitteln vom Deutschlandbild: +)“ (14/7)

Erkldrung: Bei der ersten Kommunikationsabsicht wurden zwei Pluszeichen vergeben,

weil sie ausfiihrlicher und griindlicher beschrieben und als erste genannt wurde. Eindeutig

liegt dort der Schwerpunkt. Bei der zweiten genannten Kommunikationsabsicht entsteht
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der Eindruck, dass sie auch als wichtig erachtet wird, aber nicht als vorrangiges Ziel.

Deshalb wurde nur ein Pluszeichen vergeben.

An dieser Stelle soll erwédhnt werden, dass sich im Unterschied zu fritheren Studien (Junker
2006, S. 96; Peiris 2006, S. 88) solch ein Kriterium wie Arbeitsziel mit Ausprigungen wie
Informieren, Kommentieren oder Erkliren fiir diese Studie eher als sinnlos erwies. Fast alle Befragten
schreiben sowohl informierende als auch kommentierende und interpretierende Funktion ihrer
journalistischen Arbeit zu. Somit hitte eine Typenbildung nach diesem Kriterium nicht ausreichend
Trennschirfe aufweisen konnen.

Die Identifikation mit Diplomatie der Befragten bildet das zweite Kriterium. In diesem Punkt
konnten auch wesentliche Unterschiede innerhalb der Interviewgespriche erkannt werden. Dabei geht
es darum, in wie weit sich die Journalisten mit einer diplomatischen Funktion identifizieren konnen.
Die folgenden Ausprigungen sind denkbar und konnten, bis auf eine Ausnahme, in den AuBerungen
der Interviewpartner wieder gefunden werden:

¢ Journalismus - der Befragte schreibt seiner Arbeit nur eine reine journalistische Funktion zu.

¢ Journalismus mit diplomatischen Ansitzen — der Befragte versteht sich als Journalist, dennoch
glaubt er einen gewissen Beitrag zum Dialog zwischen den Kulturen zu leisten, was dem Konzept
public diplomacy im breiten Sinne entspricht und diplomatische Indizien impliziert.

e Journalismus mit diplomatischem Bewusstsein - der Befragte versteht sich in erster Linie als
Journalist, meint aber einen zweiten, diplomatischen Auftrag zu haben.

¢ Diplomatie - der Befragte schreibt seiner Arbeit hauptsichlich eine diplomatische Funktion zu.
Anhand dieses Kriteriums konnten die Befragten zu den einzelnen Auspridgungen immer

eindeutig zugeordnet werden. Die folgende Tabelle veranschaulicht, wie die Ausprigungen dieses

Kriteriums innerhalb der untersuchten Gruppe verteilt sind.
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. , . Journalismus mit
Interview y Journalismus mit . . y :
Journalismus ) ) diplomatischem Diplomatie
o diplomatischen Ansétzen

Bewusstsein
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Tabelle 3: Zuordnung der befragten DW-Journalisten nach dem Kriterium Identifikation mit

Diplomatie

Es ist festzuhalten, dass keiner der Befragten seiner Arbeit hauptsichlich eine diplomatische
Funktion zuschreibt. ,,Ich sehe mich nicht als Diplomat, ich sehe mich schon als Journalist, ich habe
auch nicht den Auftrag, Deutschland besser darzustellen, als es ist.“ (13/8), darin sind sich alle
Interviewpartner einig. Obwohl viele der Befragten sich ausschlieBlich mit einer journalistischen
Funktion identifizieren, konnen bei ihren Antworten zu Fragen nach public diplomacy und
Kulturdialog als Aufgabe des Auslandsrundfunksenders implizit diplomatische Indizien festgestellt
werden. Sie halten den Kulturdialog durch die DW fiir moglich, was eigentlich dem Konzept public
diplomacy  im breiten Sinne entspricht (vgl. im Theorieteil Abschnitt 1.5.3) und gewisse
diplomatische Ansitze widerspiegelt. Das kann bei AuBerungen erkannt werden wie: ,,Ich denke, wir
liefern natiirlich automatisch, wenn wir Informationen liefern, Analyse préisentieren, Meinungen
darstellen, auch wieder ein Grundgeriist fiir public diplomacy, aber DW ist aus meiner Sicht gut
beraten, nicht public diplomacy im engeren Sinne zu betreiben® (13/7). Diese Befragten werden der
Ausprigung Journalismus mit diplomatischen Anséitzen zugeordnet. Journalisten, die hingegen
sowohl eine diplomatische Funktion ablehnen, als auch den interkulturellen Austausch und
Kommunikation durch den Auslandssender kaum fiir moglich halten, werden der Ausprigung
Journalismus zugeordnet. Bei einigen Interviewpartnern kann Journalismus mit diplomatischem
Bewusstsein beobachtet werden, was von Aussagen abgeleitet wurde wie: ,,Ich bin Journalistin, aber

ich habe einen Auftrag, der manchmal auch an die Diplomatie grenzt* (3/4). Diese Gruppe ist nicht
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nur von einem effektiven Dialog zwischen verschiedenen Kulturen mittels des Auslandsrundfunks
iiberzeugt, was in der folgenden Typenbeschreibung deutlich wird, sondern identifiziert sich dariiber
hinaus im Unterschied zu der zweiten Gruppe, Journalismus mit diplomatischen Ansétzen, explizit mit
einem gewissen diplomatischen Auftrag.

Um eine bessere Ubersicht zu gewihrleisten, wurden die beiden Tabellen mit den jeweiligen
Merkmalausprigungen in ein Koordinatensystem iibertragen, das die fiinf ermittelten
Selbstverstindnistypen in den Mittelpunkt stellt. Der Repridsentant, die Alternative Stimme, der
Europamissionar, der Demokratieforderer und der Mittler im Kulturdialog haben sich innerhalb der

untersuchten Gruppe als Typen auskristallisiert.
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Abbildung 2: Typologie des Selbstverstindnisses von DW-Journalisten

Die endgiiltige Zuteilung der Befragten zu den Typen wurde hauptsidchlich mittels Aussagen
zu Kommunikationsabsichten und AuBerungen zu diplomatischer Funktion vollzogen. Zudem wurden
auch AuBerungen beriicksichtigt, die in anderem Zusammenhang gemacht wurden, aber dennoch
eventuelle Riickschliisse auf diese beiden Aspekte ermdglichen. Beim Zweifel in der Entscheidung
zwischen zwei Typen war auch der Gesamteindruck von dem Interviewgesprich fiir die endgiiltige
Entscheidung ausschlaggebend.

Die DW-Redakteure konnten meistens nicht vollig eindeutig nur einem einzigen Typus

zugeordnet werden. Denn jeder der Befragten ist eine Personlichkeit mit ihren ganz individuellen
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Eigenheiten und Besonderheiten, die sich auch auf sein journalistisches Selbstverstindnis auswirken,
und in sich eher eine Kombination von verschiedenen Selbstverstandnistypen vereinigt. Das ist der
Grund, warum es der Autorin dieser Arbeit sehr schwer fiel, klare Grenzen zwischen den einzelnen
Typen zu ziehen, sie bleiben eher flieBend.* Insofern sind Typologien immer eine Konstruktion und
niemals Abbildes der Wirklichkeit (Meyen 2003, S. 151). Da aber das erhobene Material strukturiert
und analysiert werden sollte, mussten Vereinfachungen und Reduzierungen von Aspekten in Kauf
genommen und akzeptiert werden. Damit die Besonderheiten und Feinheiten bei der Analyse trotzdem
nicht ganz verloren gehen, werden die nachfolgenden Beschreibungen von den Typen immer durch ein

konkretes Beispiel ergidnzt und komplettiert.

2.1 Der Reprisentant (5, 8, 9, 13)

Der Reprisentant sieht seine journalistische Hauptaufgabe darin, ein authentisches
»ausgeglichenes, fundiertes, balanciertes Bild* (13/2) Deutschlands ,,im europédischen Kontext* (5/6)
in die Welt zu vermitteln. Nicht nur Positives liber Deutschland, sondern auch kritische Worte und
Tone gehoren deshalb zu seiner Berichterstattung. Ferner geht es ihm darum, deutsche Sichtweisen zu
Geschehnissen in der Welt darzulegen und zu erkldren. Seiner Arbeit schreibt er grofle Verantwortung
zu, denn die Reprisentanten konnen mit einer Situation nicht zufrieden sein, wo andere, d.h. nicht
deutsche Medien wie BBC oder CNN iiber Deutschland in der Welt nur verkiirzt und tendenziell
berichten, ,,das darf nicht sein‘ (5/4).

Die Vertreter dieses Typus legen grofen Wert auf die moglichst sachliche und korrekte
Wiedergabe von Fakten und Informationen und zdhlen Ausgewogenheit und Objektivitit der
Berichterstattung zu  ihren  professionellen  Standards. Sie lehnen jede Form von
Sensationsjournalismus ab. Interpretierende Elemente wie Kommentieren und Analysieren schliefen
sie nicht aus, Informationen und Meinungen miissen allerdings strikt getrennt werden. Die in der Welt
vorherrschende Unmenge an Informationen erfordert von ihnen auch einordnende Leistungen, denn
was dem Publikum fehlt, seien nicht Informationen, sondern ,,das gro3e Bild, was dahinter steckt, die
Analyse, das Deutlichmachen von Zusammenhingen® (13/3). Dieser Befund korrespondiert mit ihrer
Zielsetzung, das Deutschlandbild in die Welt nicht nur zu vermitteln, sondern auch zu erkldren. Dabei
wollen sie eine moglichst groBe Vielfalt an Meinungen und Sichtweisen verbreiten, denn eine
bestimmte Meinung ,,interessiert niemand® (9/5). In erster Linie geht es darum, ein ,Maximum an
Informationen® (13/7) anzubieten, damit sich das Publikum seine eigene Meinung iiber Deutschland
bilden kann. Somit ist festzuhalten, dass der Repridsentant Grundziige sowohl vom Rollenbild des
Informationsvermittlers, als auch des Kompasses, die im theoretischen Teil vorgestellt wurden, in sich
vereinbart.

Das journalistische Selbstverstindnis des Reprédsentanten spiegelt sich eindeutig in seinem

Publikumsbild wider. Die Vertreter dieses Typus gehen von einem miindigen Publikum aus, das sehr

3 Aus diesem Grund sind die Ellipsen in Abbildung 2 mit gepunkteten Konturen gezeichnet.
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gut gebildet ist und eine wichtige Rolle im politischen und gesellschaftlichen Leben des jeweiligen
Sendegebietes spielt. Es ist durchaus an internationaler Politik, aber vor allem an Deutschland
interessiert. Um die gesuchte Information iiber Deutschland mdoglichst addquat anbieten zu konnen,
setzen sie ihr Publikum und seine Erwatungen ins ,,Zentrum* (13/5) ihrer Tétigkeit. Das bedeutet aber
nicht, dass jeder Publikumswunsch in Erfiillung gehe (13/5), betont ein Redaktionsleiter. Diese
Ausrichtung am Publikum mag mit dem Wunsch verbunden sein, mehr und mehr ,,Deutschland-
Anhinger* fiir die DW-Angebote zu gewinnen. Unter den Reprisentanten gibt es eine Ausnahme, fiir
die als zentraler Orientierungsmaflstab bei ihrer Arbeit die Meinung ihrer Kollegen und die
journalistischen Standards gelten (8/4). Da aber diese Redakteurin alle anderen Merkmale des
Reprisentanten aufweist, wird sie diesem Typus zugeordnet.

Kennzeichnend fiir diese Gruppe ist, dass sie einen Kulturdialog mit Hilfe des
Auslandsrundfunks fiir moglich hilt und ihre Aufgabe hauptsidchlich darin sieht, durch
Informationsvermittlung den Dialog anzusto3en, ,,damit Menschen, die bereit sind, eine Diskussion zu
fiihren, [...] auch den Stoff haben* (13/7). In diesem Sinne ist auch ihr Verstindnis von public
diplomacy zu deuten. Aus der Sicht der Reprédsentanten sei die DW ,,gut beraten, public diplomacy
nicht im engeren Sinne zu betreiben® (13/7), im Auftrag des Auswirtigen Amtes, weil sie dadurch ihre
journalistische Unabhiingigkeit, die sie sehr hoch schitzen, preisgeben wiirden. Sie ordnen ihre Arbeit
als Teil ,,der auswirtigen Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland* (5/6) ein. Dabei streben sie
durch eine ausgeglichene und kritische Berichterstattung gegenseitigen Respekt und Verstindnis mit
anderen Volkern und Nationen an, was dem Konzept des Dialogs der Kulturen und public diplomacy
im breiten Sinne entspricht (vgl. im Theorieteil Abschnitt 1.5.3). Aus diesem Grund impliziert diese
Zielsetzung diplomatische Indizien. Der Reprisentant versteht sich jedoch als Journalist und hilt
,wenig von der Diplomatie im Journalismus® (5/7). Er legt groBen Wert darauf, dass dieser Dialog
nicht diplomatisch gefiihrt wird, dass sowohl Positives als auch Negatives iiber Deutschland berichtet
wird. Der ,,Klartext™ (5/7) ist fiir ihn héchstes Gebot. Dieser Typus identifiziert sich in erster Linie mit
einer journalistischen Funktion, nur impliziert und ansatzweise ist diplomatisches Verstdndnis bei ihm
vorhanden.

Folglich ist es nicht verwunderlich, dass er sich als Journalist in einer demokratischen
Gesellschaft dazu legitimiert fiihlt, Politiker zu kritisieren und ihnen auf die Finger zu schauen.
Obwohl bei einer Reprisentantenfunktion eine gewisse Politikndhe eher zu vermuten wire, lehnt sie
der Reprisentant eindeutig ab. ,,Wir sehen uns schon in einer Kontrollfunktion, iiberhaupt als
Journalisten, die DW sieht es genau so.“ (5/5), betont ausdriicklich ein stellvertretender
Redaktionsleiter. Diese Funktion nehmen sie in Anspruch auch in Sendegebieten mit eingeschrinkter
Pressefreiheit, ,,wo die Medienlandschaft dazu nicht fahig ist™ (13/7).

Trotzdem schitzen die Vertreter dieser Gruppe ihr Machtpotential als ,,marginal“ (8/5) ein. Sie
vertreten die Auffassung, dass die offentliche Meinung eher die Arbeit der Medien beeinflusse als

umgekehrt. In manchen Fillen konnen sie sich ein bestimmtes Wirkungspotential zuschreiben,
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,jedoch nicht auf Dauer und durchgehend (13/7). Diese Besonderheit mag auf die Vorstellung des
Reprisentanten zuriickgefithrt werden, nicht genug Horer/User zu erreichen. Somit fehlt die
Grundvoraussetzung fiir eine mogliche Medienwirkung.

Unter den Reprisentanten wird die Konkurrenz mit den anderen Auslandssendern
vergleichsweise gering empfunden. Mit dem ,,deutschen und zentraleuropdischen Schwerpunkt® (13/6)
haben sie eine ganz andere Ausrichtung als BBC-World Service oder CNN International, wo vor allem
britische und amerikanische Sichten projeziert werden. ,,Wir haben mit Sicherheit eine Nische, wo
keiner uns Konkurrenz machen kann.“ (9/5), so der Haupttenor in den AuBerungen der
Reprisentanten. Im Hinblick auf sein Aufgabenverstindnis ist es nicht verwunderlich, dass sich der
Reprisentant als Mitarbeiter des deutschen Auslandssenders unter seinen potentiellen Konkurrenten
am kompetentesten fiihlt, wenn es um Berichterstattung iiber Deutschland geht.

Kennzeichnend fiir die vier Redakteure in dieser Gruppe ist es, dass sie alle in solchen
Redaktionen titig sind, deren Sendegebiete keine bestimmten Linder mit klaren staatlichen Grenzen
sind, sondern grofle Weltregionen (russische und arabische Sprachredaktion), oder welche
weltverbreitete Programme (englische Redaktion) veranstalten. Blickt man auf den beruflichen
Werdegang der Reprisentanten, ist auffillig, dass die Befragten eher per Zufall oder als
Quereinsteiger in den Journalismus kamen. Nur ein Interviewpartner (13) macht eine Ausnahme. Er
hat zwar nicht Journalistik oder dhnliche Ficher studiert, dennoch hat er wihrend des Studiums der
Geschichte, Politikwissenschaft und Slawistik mit redaktioneller Tatigkeit bei kleineren Zeitungen
angefangen und als Berufsziel immer Journalismus gehabt. Gemein ist allen, dass sie die DW deshalb
als fiir sie den richtigen Arbeitsplatz sehen, weil sie sich sehr gut mit ihrem Auftrag als
Auslandsrundfunk identifizieren konnen, ndmlich ,,zwischen Deutschland und dem Ausland zu
vermitteln und Leuten im Ausland, Sachen iiber Deutschland zu erkldren® (8/1). Das spiegelt sich

eindeutig in ihrem Aufgabenverstindnis wider.

BEISPIEL 1: Redakteurin von dem arabischen Radioprogramm, 51 Jahre, verheiratet, mit drei
Kindern (9)

Die Redakteurin ist in Syrien geboren, studierte dort Volkswirtschaftlehre und war Jahre lang
in der freien Wirtschaft titig. Sie ist mit einem Deutschen verheiratet. Als sie nach Deutschland kam,
hat sie zum Journalismus gewechselt. ,,Ich habe es eigentlich nicht ausgesucht, ich bin per Zufall hier
gelandet.” (9/2), so beschreibt sie ihren Weg ins DW-Haus. Am Anfang machte sie vor allem
Ubersetzungen und spiter verfasste sie auch eigene Beitriige. In dieser Zeit lernte sie viel iiber das
journalistische Handwerk von erfahrenen DW-Redakteuren. Sie ist seit 10 Jahre bei der DW. Da ihre
Kinder bereits erwachsen sind, kann sie sich mehr Zeit fiir ihre Arbeit nehmen und betrachtet den
Journalismus als ,,eine andere Phase® (9/3) in ihrem Leben. Faszinierend daran findet sie vor allem,
dass man ,,unheimlich viel lernt” (9/1) und Neues entdeckt. Dariiber hinaus hat sie in der DW die

Gelegenheit, sich stindig mit Problemen ihrer Heimatregion, der arabischen Welt,
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auseinanderzusetzen und in ihrer Muttersprache zu arbeiten. Darauf ist ihre hohe Berufszufriedenheit
in erster Linie zuriickzufiihren.

Zurzeit gehoren zu ihrer Arbeit viele organisatorische Aufgaben, am meisten gefillt es ihr
aber, im Studio zu sitzen und zu moderieren, einen Gesprichspartner ,hinter dem Mikro sitzen zu
haben und mit ihm zu sprechen® (9/6) und zu diskutieren. ,,[...] den arabischen Horern zu zeigen, was
Deutschland denkt™ (9/6), die deutsche Kultur, Politik, Mentalitit zu erkldren, darin sieht sie ihre
Hauptaufgabe als DW-Journalistin. Dabei legt sie grolen Wert nicht nur auf die reine
Faktenvermittlung, sondern auch auf die umfassende Hintergrundberichterstattung und tadelt den
schnellen, aber dafiir unprizisen Journalismus. ,,Ich verachte ein bisschen, dieses Schnelle, ich bin der
erste, der was bringt.” (9/3), erldutert sie ihre Auffassung. Sie versteht sich nicht als
,Meinungsmacher* (9/5), deshalb will sie ihrem Publikum eine moglichst grofe Vielfalt an
Meinungen anbieten, damit sich die Horer selber ihre eigene Meinung bilden kénnen. Somit sei auch
die Subjektivitit der Berichterstattung moglichst gering gehalten. Diese Ansicht ist vollig im Einklang
mit dem Postulat der Objektivitit und Neutralitiit, das sie als journalistischen Grundsatz sehr hoch
schitzt. Obwohl sie eine ausgeprigte politische Meinung hat, bringt sie ihre Ansichten infolgedessen
in ihre Arbeit nicht ein. ,,Das ist alles privat, fiir meine Arbeit brauche ich diese Meinung nicht.* (9/7),
erklért sie ausdriicklich. Sie sieht die Rolle des Auslandsrundfunks im Dialog der Kulturen vor allem
als Vermittler von Wissen iiber Deutschland in einem europidischen Kontext. Denn ,,zum Dialog
gehort Wissen* (9/6), wenn das Wissen fehle, dann konne keine verniinftige Diskussion gefiihrt
werden, so argumentiert sie ihr Verstandnis. Von einer diplomatischen Funktion distanziert sich die
Redakteurin. Diplomat zu sein ist fiir sie eine ganz andere Funktion, die fiir ihre alltdgliche Arbeit
nicht relevant ist.

Fiir ihr Publikum will sie als die beste Informationsquelle {iber Deutschland fungieren. Sie
weil, dass ihr Publikum, die arabische Bevolkerung sehr daran interessiert ist, ,,was die Deutschen
denken® (9/6). Durch interaktive Formate strebt sie einen engeren Kontakt mit ihren Horern an, vor
allem mit den jiingeren, ,,weil die Zahl der jungen Leute in der arabischen Welt sehr grof ist* (9/4),
unterstreicht sie. Sie bilden folglich einen wichtigen Teil ihrer Zielgruppe. Sie will mehr iiber ihr
Publikum wissen, um ihre Beitrige besser an seinen Bediirfnissen ausrichten zu konnen. Die
empirischen Ergebnisse zu Horerschaftsstruktur sind ihr daher duflerst wichtig, aber sie sind ,bei
weitem nicht genug* (9/4), um sich ein richtiges Bild von ihrem Publikum zu bilden.

Die anderen Auslandssender, wie BBC-World-Service, stellen fiir sie keine groffe Konkurrenz
dar, weil die DW ganz woanders ihren Schwerpunkt setzt: ,,Wir bringen ein Bild von Deutschland in
erster Linie, was BBC absolut nicht tun kann.* (9/5). Mit ihrer Berichterstattung glaubt sie, eine
Nische auf dem Markt zu besetzen, wo kein Konkurrenzdruck besteht. Als gewissen Konkurrenten
betrachtet sie den britischen Auslandssender lediglich im Hinblick auf seine Berichterstattung tiber die

arabische Welt, weil dort GroBbritannien als ehemaliger Besatzer vieler arabischer Linder einen

102



IV. ERGEBNISSE

deutlichen Wissensvorsprung habe. Da sie aber diesen Teil ihrer Arbeit nicht als zentral sieht, sei das
kein Problem.

Obwohl sie sich manchmal durch den Zeitdruck und fehlende Hintergrundinformationen bei
ihrer Arbeit eingeschrinkt fiihlt, stuft sie die Praxisrelevanz ihrer Arbeitsziele als relativ hoch ein. Sie

bringt es auf den Punkt: ,,von dem Wunsch, wie ich arbeiten will, da gucke ich nicht weg* (9/7).

2.2 Die Alternative Stimme (7, 10, 11, 14)

,Alternative Informationen fiir solche Mérkte und Léander zu bieten, die keinen freien Zugang
zu Informationen haben, wo die Journalisten verfolgt werden. (11/6), so definieren die Vertreter
dieses Typus ihre Hauptaufgabe im journalistischen Alltag. Kein Zufall ist daher die Tatsache, dass
die Redakteure, die diesem Typus zugeordnet werden, gerade in Redaktionen titig sind, deren
Sendegebiete fehlende oder sehr stark eingeschrinkte Medienfreiheit aufweisen. Sie sorgen dafiir, dass
ihr Publikum Informationen bekommt, die es sonst nicht bekommen wiirde. Dabei legen sie groflen
Wert auf den etwa anderen, alternativen Blickwinkel der Darstellung, anders von dem, den das
Publikum tagtiglich bekommt. Aus dieser Zielsetzung wurde der Name des Typus abgeleitet. Sie
setzen den Schwerpunkt ganz klar auf Berichterstattung iiber die Region, um einen freien
Informationsfluss innerhalb des Sendegebietes zu unterstiitzen und die bestehenden Wissensliicken zu
schlieBen. Erst an zweiter Stelle kommt die Darstellung deutscher Sichtweisen zu politischen,
kulturellen und wirtschaftlichen Themen im europidischen Kontext (7/5-6; 11/6; 14/7). In diesem
Punkt unterscheidet sich dieser Typus von dem Reprisentanten oder genauer gesagt, hat er ein um
einiges erweitertes Aufgabenverstindnis. In manchen Fillen gilt die Berichterstattung {iiber
Deutschland und deutsche Sichtweisen als die alternative Information. ,,[...] das ist die Stimme
Deutschlands, aber auch eine alternative Stimme* (10/7), erldutert die Leiterin der englischen
Onlineredaktion und verweist darauf, dass gerade in der Englisch sprechenden Welt ein anderer Blick
auf die Weltereignisse als der von BBC und CNN benétigt werde.

Ahnlich wie der Reprisentant stellt dieser Typus sowohl informierende als auch
interpretierende Leistungen in den Vordergrund. Dabei gilt wieder die klare Trennung zwischen
Nachricht und Kommentar als hochstes Gebot. Bei einem Kommentar geht es seiner Ansicht nach
darum, ,,Dinge in Perspektive zu riicken* (14/1) und Zusammenhiinge zu erkldren. Objektivitit kann
in seinen Augen zwar nicht vollkommen erreicht werden, denn die Journalisten betrachten die Welt
aus ihrer individuellen Perspektive, was sich auf die massenmediale Vermittlung auswirke.
,Berichterstattung ist sowieso so objektiv nicht, weil durch die Themensetzung die Meinung einfach
da ist.” (14/6), begriindet seinen Zweifel ein Redaktionsleiter. Dennoch schreiben sie rein informative
Beitriage ,,moglichst objektiv und ausgewogen® (14/6). Ziel sei es, ihr Publikum in die Lage zu
versetzen, sich seine eigene Meinung trotz der beschrinkten Informationsmoglichkeiten im
Sendegebiet zu bilden. Charakteristisch fiir die Vertreter dieser Gruppe ist, dass sie sich auf die Seite

des kleinen Mannes schlagen. Sie iibernehmen die Perspektive des einzelnen Menschen, sie
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interessieren sich fiir das individuelle Schicksal (7/5; 14/7). Darin konnen Grundziige vom
journalistischen Rollenbild des Anwaltes (vgl. im Theorieteil Abschnitt 2.2.2) erkannt werden.

,Der kleine Mann* sind fiir diese Gruppe aber keine unmiindigen Menschen, die nicht fahig
sind, ihre Interessen zu erkennen, was traditionell mit einer advokatorischen Leistung einhergeht,
sondern Entscheidungstriger, Studenten, Hochschullehrer, die ,,an einer alternativen Meinung® (10/5)
aus Deutschland und Europa interessiert sind. Somit spiegelt das Publikumsbild ganz klar das
journalistische Selbstverstiandnis dieses Typus wider. Obwohl ihnen der Kontakt mit dem Publikum
ziemlich wichtig ist und sie ihn durch interaktive Moglichkeiten dank Internet zu intensivieren
versuchen, sind sich die Vertreter dieses Typus bewusst, dass nur ein sehr geringer Teil ihres
Publikums in Kontakt mit ihnen tritt, was ,,nicht repriasentativ fiir alle Horer (14/6) sei. Deshalb
haben sie bei ihrer tiglichen Arbeit neben ihrem Publikum vor allem ,,die Kollegen, die Chinesen im
Hinterkopt* (7/5), kommentiert die Leiterin der chinesischen Onlineredaktion iiber ihre chinesischen
Mitarbeiter. Bei diesem Typus fungieren im Gegensatz zu dem ersten vor allem die Kollegen als
wichtige Referenzgruppe.

Im Unterschied zu den Reprisentanten vertritt diese Gruppe die Auffassung, dass die DW in
einem Dialog zwischen den Kulturen nur eine marginale Rolle spielen kann. Ihr journalistischer
Beitrag sollte ,,als solche Moglichkeit auch nicht iiberschitzt werden® (11/6). Sie nehmen folglich den
Auslandssender eindeutig aus dem Bereich public diplomacy heraus. Weder im breiten noch im
engeren Sinne, d.h. ,durch das Auswirtige Amt gesteuert” (14/6) erachten sie diesen Begriff als
relevant fiir ihre Arbeit. Fiir sie liegt ganz klar ,,der Schwerpunkt beim Journalistischen* (11/7).
Insofern konnen bei dieser Gruppe gar keine diplomatischen Anitze beobachtet werden. Sie
identifizieren sich ausschlieBlich mit einer journalistischen Funktion. Diplomaten seien sie nicht und
seien froh dariiber, dass sie ,,schwierige und kritische Themen* (14/7) im Programm thematisieren
konnen, auch wenn sie der anderen Seite nicht passen, und auch ,,mit Kritik nicht hinter den Berg
halten* (11/7). In diesem Zusammenhang legen sie viel mehr Wert als alle anderen Befragten auf ihre
redaktionelle Freiheit und die Moglichkeit, die deutsche Politik kritisch zu begleiten. Wenn sie als
offentlich finanzierter Sender kritisch iiber die eigene Regierung berichten, ,,dann ist es umso
glaubwiirdiger, was wir fiir die anderen schreiben* (10/6), betont eine Redaktionsleiterin. Die kritische
Berichterstattung erhohe ihre Glaubwiirdigkeit, darin sehen sie einen besonderen Ansporn dafiir,
Politikern gegeniiber noch kritischer zu sein. Hinsichtlich dieses Aspekts macht jedoch eine der
Befragten in dieser Gruppe eine Ausnahme. Die Politiker zu kritisieren sei nicht ihre Aufgabe (11/5).
Fiir sie sind die Politiktreibenden hingegen wichtige Gespriachspartner und Informationsgeber. Da sie
aber in allen anderen Aspekten dem Typus Alternative Stimme entspricht, wurde sie in diese Gruppe
eingeteilt.

Vor dem Hintergrund ihres Aufgabenverstindnisses ist es einleuchtend, dass dieser Typus ein
gewisses Wirkungspotential seiner Titigkeit zuschreibt. Indem er einen alternativen Blick auf die

Geschehnisse vor Ort und in der Welt anbietet, glaubt er die Offentlichkeit seines Sendegebietes in

104



IV. ERGEBNISSE

gewissem Malle zu beeinflussen (7/4; 10/7). In diesem Punkt unterscheidet er sich deutlich von den
Reprisentanten. Die Medien beeinflussen die offentliche Meinung in seinen Augen vor allem durch
die Themensetzung und die Art und Weise der Themenbehandlung (14/6). Als Beweis fiir diese
Wirkung fithren die Vertreter dieses Typus die Tatsache an, dass die DW-Beitrige immer wieder von
den Medien im Sendegebiet in Anspruch genommen und zitiert werden.

Als wesentliche Anforderungen fiir ihre Arbeit erachten die Vertreter dieser Gruppe ein hohes
Verstdndnis und Wissen iiber die politische und soziale Situation in ihrem Sendegebiet, damit man
sich in die Lage seines Publikums versetzen kann (10/3; 11/3). Auffallend ist, dass alle Redakteure aus
dieser Gruppe entweder selber aus dem jeweiligen Sendegebiet kommen oder lange Zeit dort
verbracht haben und somit diese Anforderungen erfiillen.

Dieser Typus schitzt vor allem eine kreative Form des Schreibens. Die Vertreter dieser
Gruppe ziehen deshalb solche journalistische Darstellungsformen vor, die viel Kreativitit, Originalitit
und Spontaneitit zulassen. Sie schreiben gern Features und moderieren live Interviewgespriache im
Studio, wo sie ihr journalistisches Talent zum Ausdruck bringen kénnen. Gute journalistische Leistung
ist fiir sie, wenn die Themen interessant angeboten werden, so dass der Horer gerne zuhort, und ,,wenn
man Aha-Effekte erzeugt (14/3). Betrachtet man die berufliche Laufbahn der DW-Redakteure aus
dieser Gruppe konnen Begriindung und Erkldrung fiir eine solche Art vom Journalismus gefunden
werden. Alle Vertreter haben Sprachwissenschaften studiert, von Germanistik iiber Slawistik bis zum
klassischen Chinesisch und sich folglich intensiv mit Sprachstrukturen und sprachlichen Feinheiten
auseinandergesetzt, was ihnen einen kreativen Umgang mit der Sprache ermdglicht. Ferner sind sie
zum Journalismus aus einer Art ,kiinstlerischen Anspruchs® (14/1) gekommen. Die Arbeit mit der
Sprache, mit Text und Bildern, aber auch mit Ton und Klang hat sie immer gereizt.

Im Privatleben ist die Familie ,,das Allerwichtigste* (11/7) fiir die vier Journalisten in dieser
Gruppe, deshalb ist es ihnen duBerst wichtig, Zeit mit der eigenen Familie zu verbringen. Da ihnen die
DW als Arbeitsgeber die Vereinbarkeit der Arbeit mit der Familie in gewissem Mafle ermoglicht, sind
sie hochst zufrieden mit ihrem Beruf. Die Redakteurinnen mit kleinen Kindern in dieser Gruppe (7/3;
10/8) fiihlen sich als Miitter im deutschen Auslandssender sehr gut aufgehoben. Dieser Typus nimmt

sich auch die Zeit fiir Hobbys, Privatinteressen und Sozialengagement.

BEISPIEL 2: Redaktionsleiterin der chinesischen Onlineredaktion, 42 Jahre, verheiratet, mit
einem Kind (7)

,Journalistin zu werden war fiir mich immer ein Traum.” (7/1), so formuliert die Leiterin der
chinesischen Onlineredaktion ihre Berufswahl. Bis ihr Traum in Erfiillung ging, legte sie einen langen
Weg hinter sich. Unter ihren Berufswiinschen war auch Diplomatie wegen ihres starken Interesses fiir
Ausland und andere Sprachen. Aus verschiedenen Griinden sollte sie aber diesen Traum sterben
lassen. Dennoch studierte sie in ihrem Heimatland, China, Deutsch und Englisch an einer Hochschule,

wo Diplomaten ausgebildet werden. Dort sammelte sie ihre ersten journalistischen Erfahrungen durch
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Mitarbeit an der Uni-Zeitschrift. Als sie nach Deutschland kam, studierte sie Germanistik. Nach ihrem
Abschluss arbeitete sie zundchst etwas ganz anderes, aber ihr Interesse an der Arbeit mit Sprachen
fiihrte sie letztlich zum Journalismus. Der Journalismus faszinierte sie vor allem durch das
darstellerische, kreative Element und durch das Freiheitsgefiihl, das man in diesem Beruf geniefl3en
konne. ,,JJournalismus ist bei Weitem der Beruf, wo man sich sehr frei betitigen kann, wo man relativ
vieles zustande bringen kann.* (7/2), das gefillt ihr. Sie fand ihren Einstieg in Journalismus durch ein
Praktikum im chinesischen DW-Radioprogramm. Das DW-Haus zieht sie als journalistischen
Arbeitsort vor, weil er ihr erlaubt, in Deutschland zu wohnen, aber gleichzeitig in ihrer Muttersprache
zu arbeiten. Das ist ihr als Journalistin ziemlich wichtig, denn ,,nur in der Muttersprache kann man
richtig frei denken, und diese Gedanken verniinftig in eine gute Struktur bringen® (7/2).

Als Chinese ist sie mit der Situation fehlender Presse- und Meinungsfreiheit sehr gut vertraut.
Nicht zuletzt aus diesem Grund setzt sie sich in erster Linie als Arbeitsziel, ,,die Leute vor Ort mit
Nachrichten zu versorgen* (7/5), die ihnen normalerweise vorenthalten bleiben, und zu einem
normalen Informationsfluss in ihrem Sendegebiet beizutragen. In diesem Zusammenhang ist ihr ferner
duBerst wichtig, ,,Menschen mit anderer Meinung zu Wort kommen* (7/6) zu lassen, die sonst ihre
Ansichten nie frei dulern konnen. Als zusitzliche Aufgabe betrachtet sie die Darstellung deutscher
und europdischer Sichten und Perspektiven. Im Vordergrund stehen jedoch immer bilaterale Themen
wie Zusammenarbeit und Kooperation zwischen China und Deutschland. Somit setzt sie dabei wieder
ihr Sendegebiet, China, ins Zentrum der Berichterstattung. Den Kulturaustausch zu fordern, gehort
nicht zu ihren primidren Aufgaben. In ihren Beitrigen finden sowohl informierende als auch
interpretierende Aspekte ihren Platz. Trennung von Nachricht und Meinung und Neutralitit sind die
journalistischen Grundsitze, die bei ihrer Arbeit grole Beachtung finden. Obwohl sie am Paradigma
der absoluten Neutralitdt und Objektivitit zweifelt, versucht sie ihre Berichte ,,moglichst neutral* (7/5)
zu verfassen. MeinungsduBlerung gehort ausschlieBlich in den Kommentarteil, wobei sie nicht nur
eine, sondern eine Vielfalt von Ansichten dem Publikum anbietet. Mit ihrer Berichterstattung will die
Journalistin vor allem ,,die Multiplikatoren* (7/4) erreichen, Lehrer, Professoren, Studenten, die sich
fiir ,,eine andere Perspektive von Deutschland, Europa“ (7/4) interessieren. Obwohl ihr der Kontakt
mit dem Publikum sehr wichtig ist und sie ihn zu intensivieren versucht, nimmt sie vor allem die
Meinungen ihrer Kollegen in Anspruch. Bei Nachrichtenentscheidungen hat sie immer ,,die Kollegen,
die Chinesen im Hinterkopf* (7/5), mit denen sie arbeitet.

Was ihr Diplomatieverstindnis angeht, versteht sich die Befragte als Journalistin. Diplomatie
und diplomatisches Verhalten stoen bei ihr auf Ablehnung. ,,Auf keinen Fall Diplomatie, auf keinen
Fall Propaganda, auf keinen Fall*“ (7/6), formuliert sie es kategorisch. Das DW-Gesetz und die
Programmgrundsitze seien fiir sie ,,nur Rahmenbedingungen™ (7/6), innerhalb derer sie ihre
journalistische Arbeit absolut unabhingig verrichtet. In ihrem journalistischen Alltag genielit sie
absolute Freiheit. ,,Es gibt keine Vorgaben, du musst so kommentieren und nicht anders® (7/6),

beschreibt sie ihre Arbeitsbedingungen. Als Journalistin fiihlt sie sich dazu legitimiert, den Politikern
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auf die Finger zu gucken. Das Kontrollieren manifestiert sich ihrer Ansicht nach im stindigen
kritischen Nachfragen und im daraus entstehenden offentlichen Druck auf die Politiktreibenden.

In ihrem Privatleben hat die Familie und ihre kleine Tochter hochste Prioritit, deshalb ist es
ihr duBerst wichtig, Zeit fiir sie zu haben. Da sie sich in der DW auch als Mutter anerkannt fiihlt und
problemlos Familie und Beruf vereinbaren kann, ist sie trotz Zeit- und Leistungsdrucks sehr zufrieden

mit ihrer Arbeit.

2.3 Der Europamissionar (4, 6)

Wie der Reprisentant will der Europamissionar die deutsche Kultur, Wirtschaft und Politik in
seinem Sendegebiet transportieren, dhnlich wie die Alternative Stimme eine andere Perspektive dort
einbringen, den Informationsfluss erleichtern und ,,auch da den Finger in die Wunde legen, wenn die
lokalen Medien die Themen unter den Teppich fegen* (6/6), ,,aber nicht nur* (4/4). In erster Linie geht
es ihm darum zu erklédren, ,,was ist eigentlich Europa, was sind die Wirklichkeiten, die sich hinter
dieser europidischen Demokratie verbergen, was hat der Mensch, der ganz normale Mensch auf der
Strasse davon, wenn sein Land ein EU-Mitgliedstaat ist* (6/6). An der Stelle soll erwihnt werden, dass
dieser Typus in Redaktionen titig ist, deren Sendegebiete Linder sind, die sich auf eine EU-
Mitgliedschaft vorbereiten. Europa und die ,.europdischen Werte zu vermitteln® (4/7) und sie dem
Publikum nahe zu bringen, das ist der Schwerpunkt im Aufgabenverstindnis des Europamissionars, in
dem er sich von den bisher beschriebenen Typen unterscheidet. In seiner Zielsetzung konnen
Grundziige eines Bildungsauftrages identifiziert werden und somit erinnert er an den Typus des
Pddagogen, der im Theorieteil dieser Arbeit bereits vorgestellt wurde.

Bei der Behandlung der europdischen Themen stellt der Europamissionar die Informations-
und Faktenvermittlung in den Vordergrund. Objektivitit und Ausgewogenheit der Berichterstattung
sind die allerwichtigsten journalistischen Grundsitze, die dieser Typus bei seiner Arbeit in Anspruch
nimmt. Seine Aufgabe sieht er darin, ,,ein Problem oder einen Sachverhalt aus mehreren Perspektiven
so darzustellen, dass sich der Horer seine eigene Meinung dazu bilden kann* (6/5). Interpretierende
Leistungen spielen bei diesem Typus eher eine sekundédre Rolle. Er miisse ,,nicht unbedingt alles
kommentieren* (4/6). In dieser Hinsicht setzt er sich von dem Reprisentanten und der Alternativen
Stimme ab, fiir die sowohl informierende als auch interpretierende Leistungen wesentliche Aspekte
ihres Aufgabenverstidndnisses sind. Fiir seine Horer, die an internationalen Themen interessiert sind
und ,,zu den so genannten Multiplikatoren und Meinungsmachern gehoren® (6/4), will er ,,der beste
Ansprechpartner® (4/7) sein, wenn es darum geht, europdische Themen zu erkldren. Insofern sei ihm
der Kontakt mit dem Publikum ,,sehr wichtig, sehr wichtig* (6/4), denn dadurch kénne er erfahren, wo
seine Schwichen, aber auch Stirken liegen, sich daran orientieren und seine Leistung verbessern.
Hindeutend auf eine relativ starke Publikumsorientierung ist eine der Anforderungen, worauf dieser
Typus bei seiner Arbeit groen Wert legt: . fiir uns ist es wichtig, [...] Themen so zu setzen und zu

verpacken, dass die Horer im Zielgebiet immer noch das Gefiihl haben, diese Themen haben ja was
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mit ihrer Lebenswirklichkeit zu tun, das ist immer die Gratwanderung® (6/5), betont die Leiterin der
Mittel- und Siidosteuropa-Programme. Die Perspektive der Horer zu iibernehmen und die
Berichterstattung dementsprechend zu gestalten, darin sehen die Europamissionare ihre
Herausforderung. Die ausgeprigte Publikumsorientierung spiegelt sich auch in der Tatsache wider,
dass der Europamissionar im Vergleich zu allen anderen Befragten die Medienangebote im jeweiligen
Sendegebiet sehr intensiv in Anspruch nimmt. Somit konnen sie sehen, was der dortige Nutzer
tagtdaglich geboten bekommt und ,,was man ja hier auf unsere Art noch besser machen kann* (4/5),
erldutert der Redaktionsleiter des bosnischen Programms. Der Europamissionar pflegt auch einen
intensiven Kontakt mit Journalisten vor Ort und nimmt ihre Meinung iiber seine journalistischen
Leistungen in Anspruch. So will er die Gefahr vermeiden, ein Programm zu machen, ,,das niemand
interessiert™ (6/4). Die engen Beziehungen zu lokalen Journalisten konnen darauf zuriickgefiihrt
werden, dass der Europamissionar die journalistische Arbeit der Medien im Sendegebiet oft als gut
bewertet und deshalb die professionelle Meinung der dort Arbeitenden schitzt (4/5). Insofern
tiberrascht auch der Befund nicht, dass sich die Vertreter dieses Typus nicht als Konkurrenten, sondern
als ,,gute Ergiinzung [...] zu den Medien in der Region* (4/7) verstehen.

Wie die bisher beschriebenen Typen versteht sich der Europamissionar vor allem als Journalist
und achtet sehr genau darauf, die Grenzen nicht zu tiberschreiten, ,,wo man gezielt agiert [...]. Dafiir
gibt es ein Auswirtiges Amt und dann die Diplomaten* (4/7). Dennoch glaubt diese Gruppe, durch
ihre Arbeit eine Briicke des Dialogs zwischen einzelnen Lindern und Kulturen zu schlagen: ,,vielleicht
klingt das zu dick aufgetragen, aber ich finde, dass wir der beste [...] Ansprechpartner fiir solche
Sachen sind.” (4/7), erklart der Redaktionsleiter des bosnischen Programms. Somit lassen sich
Indizien fiir ein Verstidndnis von public diplomacy im breiten Sinne und folglich fiir ein ansatzweise
diplomatisches Verstindnis feststellen.

Sicherlich hingt diese Vorstellung von einem effektiven Kulturdialog mittels des
Auslandssenders damit zusammen, dass sich der Europamissionar ein gewisses Wirkungspotential
attestiert. Fiir ihn prigen und beeinflussen die Medien die 6ffentliche Meinung ,,sehr stark™ (4/7).
Dieser Typus ordnet seinem Aufgabenverstindnis ferner gewisse Kontrollfunktion im Hinblick auf die
Arbeit der Politiker zu. Sie definieren dieses Kontrollieren eher als kritisches Hinterfragen und
Begleiten der politischen Prozesse (6/5).

Der berufliche Werdegang der Vertreter dieser Gruppe weist eine Reihe von
Gemeinsamkeiten auf. Die beiden Redakteure, die diesem Typus zugeordnet werden, fiihlen sich als
Menschen und Journalisten sehr stark vom Krieg im ehemaligen Jugoslawien geprigt, den sie
personlich miterlebt haben. Vor allem die Erfahrung, dass es ,,wirklich gefihrlich werden kann, wenn
sich auch Medien an so einer Hetze beteiligen* (4/3), war fiir den Leiter des bosnischen Programms
besonders prigend. Solche Entwicklungen moglichst zu verhindern, darin findet seine Entscheidung,
Journalist zu werden, ihre Begriindung. Die beiden Redakteure hatten stets das Berufsziel

Journalismus im Auge, wenn sie auch nicht immer Journalismus studiert haben. Charakteristisch fiir
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den Europamissionar ist weiterhin, dass er sein journalistisches Handwerk in der DW gelernt hat. Die
beiden Redakteure fanden ihren journalistischen Einstieg in der DW und haben ,,den klassischen
Weg* (4/1) eingeschlagen: Praktikum oder freie Mitarbeit bei der DW wihrend des Studium und im

Anschluss daran Volontariat.

BEISPIEL 3: Redaktionsleiterin der Mittel-/Siidosteuropa-Programme, 46 Jahre, verheiratet,
mit zwei Kindern (6)

Germanistik- und Slawistikstudium, freie Mitarbeit und Volontariat bei der DW — das ist der
Weg, der die Befragte ins DW-Haus fiihrte. Die in Mazedonien geborene, aber in Deutschland
aufgewachsene Redakteurin fiihlte sich immer aufgrund ihrer Neugier auf Menschen und Interesse an
der Arbeit mit Sprache zum Journalismus hingezogen. Bereits 23 Jahre in dem Auslandssender, kann
sie auf einen langen Berufsweg in der DW zuriickblicken, der sie durch viele Stationen und Positionen
fiihrt - von Moderatorin im deutschen Programm tiber Chef vom Dienst bis hin zur Redaktionsleiterin
des deutschen Programms und aktuell der Mittel- und Siidosteuropa-Programme. Vor allem die
kulturelle Vielfalt und der dadurch bedingte ,,ungeheuere Fundus an Kompetenzen* (6/2), die die DW
als Auslandsrundfunk anbietet, sind die ausschlaggebenden Faktoren dafiir, dass die DW so lange ihr
journalistisches Zuhause ist. In ihrem beruflichen Werdegang war ein historisches Ereignis - das
Zerfallen vom ehemaligen Jugoslawien - von entscheidender Bedeutung. ,,[...] die Kontakte mit den
Menschen in diesen historischen Umbriichen* (6/1) priigten sie als Journalistin und Menschen am
meisten.

In ihrem Alltag als Redaktionsleiterin {iberwiegen administrative und organisatorische
Aufgaben. ,Die Anzahl der Interviews, Kommentare, Fachgespriche, die man fiihrt, wird immer
geringer.” (6/2), bedauert sie. Dennoch nimmt sie sich bei Gelegenheit die Zeit fiir klassische
journalistische Arbeit. Die Reportagen sind in ihren Augen die journalistische Gestaltungsform, wo
man sein Talent am besten unter Beweis stellen kann, denn ,,wenn sie gut gemacht sind, dann hat man
wirklich Kino im Kopf* (6/3), und das findet sie sehr spannend. Die Reportage stellt dariiber hinaus
den ganz einfachen Menschen in den Mittelpunkt des journalistischen Interesses, der mit seiner
Lebenswirklichkeit fiir ihre Arbeit eine besondere Bedeutung hat.

Threm Publikum Europa und die EU-Ideologie zu vermitteln und nahe zu bringen, stellt sie
sich als primdre Aufgabe. ,,[...] was sind die Wirklichkeiten, die sich hinter dieser europiischen
Demokratie verbergen, was hat der Mensch, der ganz normale Mensch auf der Strasse davon, wenn
sein Land ein EU-Mitgliedstaat ist“ (6/5), darum geht es vor allem in ihren Programmen und
Beitrigen. Im Vordergrund steht immer der einfache Biirger. Aus diesem Grund sei fiir sie die
Neugierde auf die Menschen eine wichtige journalistische Anforderung. Denn ,,ohne echtes Interesse
an den Menschen kann man keine Geschichten erzidhlen* (6/1), und das ist der Journalismus, den sie
vorzieht. Insofern ist auch nicht verwunderlich, dass ihr der Kontakt mit ihrem Publikum, mit ,,den so

genannten Multiplikatoren* (6/3) ,,sehr wichtig, sehr wichtig® (6/4) sei. Durch Umfragen und
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interaktive Moglichkeiten {iber Internet versucht sie stindig zu erfahren, ob ihr Programm den
Horerwiinschen entspricht. Sonst ,,machen wir hier irgendein Programm, das niemand interessiert"
(6/4), so begriindet sie ihr Interesse an den Publikumserwartungen. Das mag auch der Grund dafiir
sein, warum sie die Berichterstattung der lokalen Medien sehr intensiv verfolgt und einen guten
Kontakt mit Journalisten im Sendegebiet pflegt. Dadurch erfahre sie mehr iiber die Qualitit der
Informationsversorgung vor Ort. Offenbar bekommt sie somit eine gewisse Orientierung dafiir, was
noch besser in ihrem Programm gemacht werden kann. Grolen Wert legt sie darauf, solche Themen
und Aspekte aufzugreifen, die aus verschiedenen Griinden in den lokalen Medien nicht behandelt
werden, ,weil ja doch der eine oder die andere immer noch Sorge hat, dass es zu gewissen
Repressalien kommt* (6/4). Sie sorgt dafiir, dass auch diese alternativen Perspektiven bekannt werden.

Zu ihren Aufgaben zihlt sie auch gewisse Aspekte eines Kulturdialogs. Zumindest glaubt sie
durch ihre Arbeit, Briicken zwischen den Léndern in der Region zu schlagen, wo angeblich ein
Informationsaustausch zwischen den einzelnen Nachbarlindern sehr schwierig zustande kommit.
Obwohl bei der Befragten somit Indizien von public diplomacy im breiten Sinne und folglich von
diplomatischem Verstdndnis zu erkennen sind, versteht sie sich hauptséchlich als Journalistin. In ihren
Augen sei die DW ,kein Regierungssender, auch nicht der Bauchredner der Opposition (6/6). Der
Auslandssender sei in der Tat vom Bundestag finanziert, aber in ,,seinen journalistischen Inhalten
vollkommen unabhingig* (6/6). Kritisches Hinterfragen und Beobachten der politischen Prozesse
gehoren folglich auch zu ihrem Aufgabenverstindnis. In ihrem journalistischen Alltag legt sie groflen
Wert auf die Grundsitze der Objektivitit und der Ausgewogenheit. Thr Ziel sei es, ihren Horern eine
Vielfalt von Meinungen anzubieten, und sie iiberlasse ihnen dann die Entscheidung. Als Journalistin
schreibt sie sich ein gewisses Einflusspotenzial auf die offentliche Meinung zu. Sie ist ,,davon
iberzeugt™ (6/6), dass ihr Programm ,,Meinungsmacher* (6/6) erreiche und deren Ansichten prige.

Als berufstitige Mutter fiihlt sie sich oftmals herausgefordert, den ,,Work-Life-Balance
hinzubekommen* (6/7) und genug Zeit fiir ihre Familie zu haben. Da sie aber mit ihrem Job sehr
zufrieden ist, konne sie sich ein Leben ohne den Journalismusberuf nicht vorstellen. Beruf und
Privatleben sind fiir sie zwei Teile eines Ganzen, die sich gegenseitig ergidnzen und ohneeinander nicht
existieren konnen. ,,[...] im Beruf lade ich manchmal meine Batterien auf, weil die Kinder sehr
fordern und umgekehrt genau so. Wenn ich keine Familie hitte, wiirde mir auch total viel fehlen und

wiirde mich nur der Beruf auch nicht ausfiillen.* (6/7), erldutert die Redakteurin.

2.4 Der Demokratieforderer (2)
Redaktionsleiterin der Afrika/Nahost-Programme, 38 Jahre, verheiratet, mit drei Kindern

Zum Aufgabenverstindnis dieses Typus gehoren sowohl Grundziige vom Rollenbild des
Reprisentanten als auch der Alternativen Stimme. Den Schwerpunkt seiner Tétigkeit setzt er jedoch
dhnlich wie der Europamissionar auf die Vermittlung bestimmter Werte. lhm geht es in erster Linie

darum, ,,Werte von Demokratie, Rechtsstaat, zivilgesellschaftliche Ansitze zu unterstiitzen* (2/7).
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Von dieser Zielsetzung wurde sein Name abgeleitet. Unabhédngig davon, ob er alternative Information
anbietet, um den ,Informationstransfer” (2/7) in seinem Sendegebiet iiberhaupt zu ermdglichen, oder
ein Deutschlandbild darstellt, riickt er das Vermitteln dieser Werte in den Vordergrund. Er schreibt
sich selbst eine ,.edukative Funktion® (2/7) zu, was ihm als Typus sehr nahe zum Rollenbild des
Piadagogen (vgl. im Theorieteil Abschnitt 2.2.2) positioniert.

An dieser Stelle soll erwihnt werden, dass dieser Typus viele Ahnlichkeiten zum
Europamissionar aufweist, die demnichst angesprochen werden, dennoch unterscheidet er sich in
einer Hinsicht deutlich von ihm. Aus diesem Grund wird er als ein weiterer Typus eingefiihrt. Zu
seinem Aufgabenverstindnis gehdren neben seinen journalistischen Aufgaben auch viel Diplomatie,
,,das ist sicher 50% der Arbeit” (2/7), betont die Redaktionsleiterin der Afrika/Nahost-Programme, die
als einzige Befragte diesem Typus zugeordnet werden konnte. Im Unterschied zum Représentant und
Europamissionar, die Journalismus mit diplomatischen Ansdtzen aufweisen, ist beim
Demokratieforderer ein gewisses diplomatisches Bewusstsein explizit vorhanden. Die Redakteurin
verbindet die diplomatische Funktion vor allem mit ihrer Rolle als Vertreterin der Programme
»gegeniiber der deutschen Offentlichkeit, respektive der Offentlichkeit in den Zielgebieten* (2/7).
Ansonsten ,tickt* sie schon journalistisch. Dieses diplomatische Bewusstsein kommt zum Ausdruck
auch im Verhiltnis dieses Typus zu Politikern. Wie alle anderen Typen will die Befragte die
politischen Prozesse sowohl in ihrem Sendegebiet, Afrika, Nahost, als auch die deutschen
auBenpolitischen Aktivitdten kritisch beobachten und begleiten, aber es gibt ,,auf jeden Fall auch eine
enge Zusammenarbeit* (2/5) mit den AuBenpolitiktreibenden. In dieser Hinsicht grenzt sie sich von
allen anderen Interviewpartnern ab. Public diplomcy im engeren Sinne, ,,das Erkldren von Diplomatie*
(2/5) gehort aber nicht zu ihren Aufgaben, denn die DW gehdre nicht zum Auswirtigen Amt. In
diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, dass sich dieser Typus in seinem journalistischen Handeln
von keiner Seite beeinflusst fiihlt. Es ist festzuhalten, dass sich der Demokratieforderer hauptsichlich
als Journalist versteht, aber auch ein gewisses diplomatisches Bewusstsein aufweist.

Ahnlich wie der Europamissionar vertritt der Demokratieférderer die Meinung, dass der
Auslandsrundfunk ,,das Konzept "Dialog der Kulturen" im wahrsten Sinne des Wortes™ (2/4)
ermoglicht. Er sieht dabei seinen journalistischen Beitrag darin, den stattfindenden Ideenaustausch zu
fordern. Die informierenden Leistungen stehen auch bei diesem Typus im Vordergrund. ,,Guter
Journalismus ist eigentlich kein Essay fiir mich, sondern informationsbezogen® (2/2), erkldrt die
Redaktionsleiterin. Neutralitit und Ausgewogenheit werden als die wichtigsten journalistischen
Grundsitze verstanden. Komplexe Zusammenhinge zu durchleuchten und zu erklédren ist ihr auch
wichtig, aber ,,Information steht immer vorne* (2/6).

Fiir den Demokratieforderer ist das Publikum wie fiir den Europamissionar eine sehr wichtige
Referenzgruppe. Sich am Publikum auszurichten sei ,.iiberlebenswichtig, sonst iiberleben wir nicht als
Auslandssender* (2/5), kommentiert die Redaktionsleiterin. Sich in die Lage der Horer versetzen zu

konnen, sei fiir die alltidgliche Arbeit erforderlich. Das ermégliche ihr, besser einzuschitzen, welche
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Hintergrundinformationen noch gebraucht werden, welche Werte noch zu erklidren seien. Darin ist
auch der Wunsch dieses Typus nach einem engen Kontakt mit dem Publikum begriindet. ,,Es ist nicht
s0, dass wir hier sitzen und eine Vorstellung vom Publikum haben, wir gehen auch hin und gucken,
sind sie noch da, interessieren sie sich fiir uns, oder hat sich was verdndert. [...] Wenn wir im Land
sind, [...] versucht man sich mit Horern einmal zusammenzusetzen und iiber die Programme zu
reden.* (2/5), erklért die Redaktionsleiterin. Aus dhnlichen Griinden wie der Europamissionar verfolgt
der Demokratieforderer die Berichterstattung der Medien im Sendegebiet sehr genau. So konne er
sehen, wie Themen présentiert werden, welche Formate am besten beim Publikum ankommen. Das sei
eine Art ,Jdeensammlung® (2/5). Dennoch versteht sich dieser Typus als ,,alternative Stimme* (2/7)
im Unterschied zum Europamissionar, der sich als komplementidre Stimme zu den Medien in seinem
Sendegebiet begreift. Vor allem den arabophonen Medien wie Aljazeera, die in der arabischen Welt
die eigentliche Konkurrenz als Meinungsmacher darstellen, will er entgegenwirken. Das mag daran
liegen, dass der Demokratieférderer die einseitige und tendenzielle Berichterstattung dieser Medien
stark tadelt. Die ausgepridgte Publikumsorientierung spiegelt sich ferner in der Bezeichnung ,,Radio
aus der Region fiir die Region™ (2/7) wider, mit der die Redaktionsleiterin ihre Programme
charakterisiert. Die Berichterstattung konzentriert sich stark auf die Bediirfnisse und Note der Horer
vor Ort. Ahnlich wie der Europamissionar attestiert sich dieser Typus eindeutig auch ein gewisses
Machtpotential als Meinungsmacher.

Wie bereits angedeutet, besteht dieser Typus nur aus einer Redakteurin, deren journalistisches
Selbstverstdndnis eben dargestellt wurde, deshalb wird an dieser Stelle auf ein Beispiel verzichtet und
werden noch einige Aspekte, die ihre Person betreffen, ergiinzend im Folgenden angefiihrt.

»l...] der Journalismus hat mich gereizt, weil das die abwechslungsreichste Tétigkeit ist*
(2/1), so begriindet die Redaktionsleiterin ihre Entscheidung, den Weg des Journalismus
einzuschlagen. Die Arbeit mit der Sprache und der Wunsch, ,,Geschichte entstehen zu lassen® (2/1)
waren auch ausschlaggebende Faktoren. Wihrend des Studiums der Geschichte, Kunstgeschichte und
vergleichender Literatur sammelte sie ihre ersten journalistischen Erfahrungen und gleich nach dem
Abschluss war sie bei einigen Zeitungen titig. Die Moglichkeit, sich mit AuBenpolitik zu
beschiftigen, die Multikulturalitit und das vielfiltige Arbeitsfeld des Auslandsrundfunks brachten sie
spater ins DW-Haus. Im Auslandssender durchlief sie innerhalb von 12 Jahren viele Stationen, von der
deutschen Redaktion iiber den Osteuropabereich bis hin zur Afrika/Nahost-Programme und sie sieht
dort weiterhin ihre journalistische Zukunft.

Zurzeit tiberwiegen in ihrem Alltag die Aufgaben, die von ihrer leitenden Position ausgehen,
Redaktionsplanung, Personalarbeit, organisatorische und administrative Tétigkeiten. Wenn sie auch
selten dazu kommt, schitzt sie vor allem die interaktiven Formate, ,, wenn man unmittelbar eine
Reaktion hat* (2/2), deshalb machen ihr das Moderieren und das Durchfiihren von Interviews am
meisten Spal. Trotz der grolen Belastung und vergleichsweise schlechten Bezahlung ist sie mit ihrer

Arbeit sehr zufrieden, denn sie kann als Mitarbeiterin des offentlich-rechtlichen Senders DW ,.eine
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groBe Sicherheit* (2/3) genieBen. Die Balance zwischen Privatleben und Beruf hinzukriegen, sieht sie
als berufstdtige Mutter mit 3 Kindern schon als Herausforderung. Der Beruf sei nur ,,grenzwertig*
(2/6) mit der Familie vereinbart. Da sie aber groBartige Unterstiitzung diesbeziiglich von ihrem Mann

erhilt, gelingt es ihr meistens, den 12-Stunden-Arbeitstag mit Familie und Freunden zu verbinden.

2.5 Der Mittler im Kulturdialog (3, 12)

»l...] einen Beitrag zum Dialog der Kulturen* (3/1) zu leisten, vor allem das findet dieser
Typus faszinierend am Konzept des deutschen Auslandssenders. Gerade deshalb steht im Mittelpunkt
seines Aufgabenverstindnisses der Wunsch, diesen Dialog mitzugestalten und zu arrangieren. Die
Vertreter dieser Gruppe wollen &dhnlich wie der Reprdsentant auch kulturelle und politische
Informationen iiber Deutschland in die Welt vermitteln, aber mit dem vorrangigen Ziel, einen Dialog
zwischen Deutschland und der restlichen Welt zu erméglichen. ,,Unterschiedliche Welten ein bisschen
ndher kommen* (12/6) zu lassen und Briicken dort zu schlagen, wo es ,,die Politik noch nicht geschafft
hat* (3/4), darin sieht dieser Typus seinen Beitrag im Dialog der Kulturen. Somit kénnen in seinem
Aufgabenverstindnis Grundziige des Kulturdolmetscher-Rollenbildes (vgl. im Theorieteil Abschnitt
2.2.2) erkannt werden, denn zum Dialog gehort auch das Erklédren des kulturellen Andersseins.

Angesichts seiner Zielsetzung ist es folglich nicht iiberraschend, dass gerade bei diesem Typus
wieder Journalismus mit diplomatischem Bewusstsein verbunden ist, denn mit ihrer Arbeit leben sie
das Konzept public diplomacy im breiten Sinne. Wie alle anderen Typen setzen die Mittler im
Kulturdialog zwar den Schwerpunkt im Journalistischen. ,,Ich bin Journalistin, ich bin keine
Diplomatin, vom Auswirtigen Amt eingestellt.“ (3/4; 12/6), das betonen die beiden Redakteurinnen,
die diesem Typus zugeordnet sind. Sie verstehen sich nicht als Regierungssprecher, die ,,die Politik
der Kanzlerin gewinnbringend im Ausland darstellen* (3/7), deshalb gehoren kritische Worte in ihren
Beitrigen auch dazu. Als Journalisten genieflen sie im Unterschied zu den Diplomaten das Privileg,
,nicht so politisch korrekt* (3/4) zu sein, eigene Meinung zu haben und zu kommentieren und vor
allem unter den einfachen Menschen zu sein, dort, wo die Diplomaten an ihre Grenzen stofen. Aus
diesem Grund glauben sie als DW-Redakteure einen Auftrag zu haben, ,,der manchmal auch an die
Diplomatie grenzt* (3/4). Dieses Diplomatische komme vor allem dann zum Ausdruck, wenn sie
irgendwo auf der Welt als DW-Redakteure unterwegs sind, mit Leuten aus anderen Kulturen und
Volkern in Kontakt kommen und als Vertreter eines anderen Landes angesprochen werden. Dann
miisse man sich ,.einigermafen gut benehmen und nicht als Elefant im Porzellanladen* (3/5). Somit
sei fiir diesen Typus jeder Auslandeinsatz unmittelbar mit diplomatischem Verhalten verbunden. Sie
sind Diplomaten unter den einfachen Menschen und somit Triger von public diplomacy-Aktivititen
im breiten Sinne.

Nichtsdestotrotz sind ,,Neutralitidt, Unabhingigkeit (12/5) die wichtigsten journalistischen
Grundsitze, die dieser Typus bei seiner Arbeit in Anspruch nimmt. Vor allem in diesem Punkt ist er

anderen Typen &dhnlich. Diese Gruppe legt besonderen Wert darauf, moglichst viele unterschiedliche
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Informationsquellen und ,.einen guten Ausgleich von unterschiedlichsten Meinungen* (12/5) zu
haben, um ausgewogene und unabhiingige Beitrige verfassen zu konnen. Informierende und
interpretierende Leistungen spielen gleichrangige Rollen bei ihrer journalistischen Arbeit. Man miisse
aber zwischen Nachricht und Kommentar ,,scharf* (3/7) unterscheiden. ,,[...] es ist immer von allem
ein bisschen, aber immer zur rechten Zeit*™ (3/7), bringt es eine der Redakteurinnen auf den Punkt.

Der Mittler im Kulturdialog als Selbstverstindnis-Typus weist auch gewisse advokatorische
Leistungen auf. Als Journalist sieht er seine Aufgabe auch darin, diese zu Wort kommen zu lassen,
»die im Lidrm der GroBmichtigen in dieser Welt keine Stimme haben (3/3). Folglich ist nicht
verwunderlich, dass fiir die Vertreter dieser Gruppe gerade die Reportage ,,die Konigsdisziplin im
Journalismus® (3/1) sei. Sie verkorpert den besten Weg, verschiedene Themen ,,aus der Perspektive
der kleinen Leute” (12/1) zu behandeln. Den Redakteuren in dieser Gruppe sei es duflerst wichtig,
moglichst oft auf Reportagen zu sein und den Kontakt mit den Leuten zu pflegen. Aus diesem Grund
beteiligen sie sich oft und gerne an Podiumsdiskussionen im Ausland. Auf die zahlreichen Reisen und
viele Treffen mit ganz unterschiedlichen Leuten konnte auch ihr ziemlich heterogenes Publikumsbild
zuriickgefiihrt werden. Sie haben ,,alle diese Menschen im Kopf* (3/6), wenn sie arbeiten und ,,kein
einheitliches Bild* (12/4).

Typisch fiir den Mittler im Kulturdialog ist, dass er schon immer sehr viel im Ausland war,
noch wihrend seiner Studienzeit, und auf vielfiltige Auslandserfahrungen zuriickblicken kann. Das
mag auch der Grund dafiir sein, warum die Vertreter dieses Typus im Vergleich zu ihren Kollegen die
Interkulturalitdt in der DW am meisten genieen. Wie bereits angedeutet, finden alle DW-Mitarbeiter
die interkulturelle Atmosphidre im DW-Haus angenehm und sehr bereichernd, aber vor allem der
Mittler im Kulturdialog genief3t es wirklich, sich mit Menschen aus anderen Kulturen, Religionen
tagtaglich auszutauschen. Fiir ihn sei insofern ,,komplett unvorstellbar* (12/2), in einem rein deutschen
Unternehmen zu arbeiten. ,,Kollegen zu sehen, die sich traditionell kleiden [...], das find ich
wunderschon® (3/5), dullert eine der Redakteurinnen ihre Faszination.

Der Mittler im Kulturdialog zeichnet sich durch ein groBes berufliches Engagement aus, das
nicht selten zu Lasten seines Privatlebens geht. Die Phrase ,,Tiir zu, Ende Geldnde* (3/4) findet selten
Geltung in seinem Alltag. Die Balance zwischen Beruflichem und Privatem scheint nicht immer zu
gelingen. Die Liebe und die Hingabe zum Beruf sind offenbar die schwerwiegenden Faktoren bei
diesem Dilemma. In diesem Zusammenhang ist noch zu erwihnen, dass die beiden Redakteurinnen
keine Kinder haben, was moglicherweise die Entscheidung zu Gunsten des Berufs erleichtert.

Obwohl der berufliche Weg des Mittlers im Kulturdialog auf den ersten Blick wenig
Gemeinsamkeiten aufweist, zeigen sich bei ndherer Betrachtung einige Auffilligkeiten. Die beiden
Redakteurinnen haben ihren ,,.Drang nach Kommunikation* (12/2) und die Neugierde auf Menschen
frithzeitig entdeckt und schon zu Schiiler- und Studienzeiten mit der journalistischen Titigkeit

angefangen. Das waren auch ausschlaggebende Motive, warum sie das Leben als Journalistin gewihlt
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haben. Als allerwichtigsten Einflussfaktor auf ihre journalistische Arbeit stellen sie heute noch den

personlichen Kontakt mit den Menschen heraus, ,,das ist was am meisten beeinflusst* (3/8).

BEISPIEL 4: Redakteurin vom franzosischen Radioprogramm, 44 Jahre, verheiratet, ohne
Kinder (12)

,Ich hab plotzlich gespiirt, ich fithle mich sehr wohl, wenn ich mich mit irgendeinem Thema
auseinandersetze, und so klar darstelle, dass die anderen, die mit diesem Thema gar nicht zu tun
haben, auch verstehen konnen.“ (12/1), so beschreibt die Redakteurin ihre Erleuchtung, die sie in den
Journalismusberuf  fiihrte.  Bereits = wihrend ihres  Studiums der  Germanistik und
Kommunikationswissenschaft in Frankreich und in Deutschland brachten der ,Drang zu
Kommunikation® (12/2) und das ,Interesse an ganz unterschiedlichen Menschen* (12/2) die in
Frankreich geborene Redakteurin immer ndher zum journalistischen Alltag. Thre ersten
journalistischen Erfahrungen sammelte sie zu dieser Zeit in Lokalzeitungen sowohl in Frankreich als
auch in Deutschland. Vor allem die Vielseitigkeit und der Abwechslungsreichtum faszinieren sie am
Journalismus. Die Moglichkeit, in ihrer Muttersprache journalistisch titig zu sein, und die
Interkulturalitdt im Auslandssender sind die ausschlaggebenden Faktoren dafiir, dass sie bereits 17
Jahre im DW-Haus arbeitet. Die Interkulturalitit war schon wihrend des Studiums Teil ihres Alltags,
als sie ,,immer zusammen mit Leuten aus der ganzen Welt™ (12/3) war. Mittlerweile ist fiir sie in
einem rein nationalen Unternehmen zu arbeiten, wo der interkulturelle Aspekt vollig fehlt, ,.komplett
unvorstellbar® (12/2). Entscheidend war auch ihr Interesse an Afrika, am Austausch und Dialog
zwischen dem Norden und dem Siiden. ,Ich finde deswegen, wenn man sich fiir solche Sachen
interessiert, dann ist der internationale Sender der perfekte Platz fiir ihn.* (12/2), begriindet sie ihre
Wahl.

Zu ihren alltiglichen Aufgaben gehoren das Verfassen von Beitrdgen und die Moderation von
Magazinen und des aktuellen Journals fiir das Sendegebiet frankophones Afrika. Sie sieht ihre
Aufgabe als Moderatorin vor allem darin, ,.einen Tag in der ganzen Welt (zu) verstehen und dann
weiter(zu)geben™ (12/2). Als Primédraufgabe tritt in ihren Augen dabei die Gestaltung des
Kulturdialogs zwischen Deutschland und Afrika, ,,aber auch allgemein zwischen dem Norden und
dem Siidden” (12/6) hervor. Der Dialog der Kulturen sei wesentliche Aufgabe des
Auslandsrundfunksenders und Prioritdt in den DW-Programmen. Als DW-Journalistin sei sie vor die
Herausforderung gestellt, ,,unterschiedliche Welten ein bisschen nidher kommen® (12/6) zu lassen.
Trotz eines gewissen diplomatischen Bewusstseins iibt sie die Rolle als Mittler in diesem Kulturdialog
schon als Journalistin aus, die ,,Themen verstdndlich, so neutral wie moglich® (12/4) behandelt. Sich
an diplomatische Gesetze zu halten und sich an Politikern zu orientieren, sei nicht ihr Job. Als
Journalistin in einem demokratischen Land fiihlt sie sich dariiber hinaus befugt, diese zu kontrollieren
und ihr Agieren kritisch zu hinterfragen. Neutralitit ist die journalistische Norm, die in ihrer Arbeit am

meisten Beachtung findet. ,,Quellen immer zu hinterfragen, die unterschiedlichsten Quellen zu haben,
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daraus [...] einen guten Ausgleich von unterschiedlichsten Meinungen zu haben* (12/5), ist im Prinzip
ihre Definition von gutem Journalismus. Wenn sie aber unterwegs auf Reportagen und als DW-
Redakteurin zugleich auch Vertreterin eines Landes und eines demokratischen Wertesystems ist, dann
kommen diplomatische Aspekte zu ihren Aufgaben hinzu. Da sie ziemlich groBen Wert darauf legt,
moglichst oft die Gelegenheit zu haben, in Afrika als Reporterin unterwegs zu sein, soll dieses
diplomatische Bewusstsein hdufig bei ihrer Arbeit zum Tragen kommen. Die Reportage ist die
journalistische Gestaltungsform, die ihr am meisten gefillt, denn dadurch kann sie ganz normale
Menschen in den Mittelpunkt des Interesses stellen. ,,[...] ein ganz wichtiges politisches Thema unter
die Lupe zu nehmen, aus der Perspektive der kleinen Leute* (12/1), darin sieht sie die Anmut dieses
Genres. Mit Menschen zu sprechen und mit ihnen in engem Kontakt zu sein, ist ihr als Journalistin
dullerst wichtig, denn genau alle diese unterschiedlichen Leute hat sie ,,im Kopf* (12/5), wenn sie ihre
Beitriage verfasst. Viele Reisen, Reportagen, Treffen mit ganz verschiedenen Menschen, auf die sie
zuriickblicken kann, sind offenbar der Grund, warum die Redakteurin ,,kein einheitliches Bild* (12/5)
von ihrem Publikum hat. Infolge ihrer zahlreichen Auslandserfahrungen wird sie in ihrem privaten
Umfeld als Gesprichspartner sehr geschitzt, von dem man Interessantes iiber entfernte Welten
erfahren kann. So gesehen schliipft sie in die Rolle des Mittlers im Dialog der Kulturen auch
auBlerhalb ihres beruflichen Alltags.

Aufgrund ihres hohen beruflichen Engagements ist ,,die Balance zwischen dem beruflichen
und dem privaten Leben nicht immer gut gelungen® (12/3). Die Diskussion iiber die 40-Stunden-
Arbeitswoche findet sie ldcherlich, sie arbeitet ,,weit viel mehr als 40 Stunden® (12/3). Sie macht sich
normalerweise keine Gedanken dariiber, denn das wiirde ein Zeichen dafiir sein, dass sie ihren Job
,hicht so spannend® (12/3) findet. ,,Gott sei Dank liebe ich meinen Job so* (12/3), betont sie mit
Augenzwinkern und verweist darauf, dass sie keine Kinder hat und deshalb die langen Arbeitszeiten

nicht so problematisch seien.

2.6 Der Ausreifler (1)
Redaktionsleiter einer DW-TV-Redaktion in Briissel, 55 Jahre, verheiratet, mit einem Kind

Lediglich einer der Befragten konnte anhand der gewihlten Kriterien keinem der
beschriebenen Typen zugeteilt werden. Im Folgenden wird kurz auf sein journalistisches
Selbstverstindnis eingegangen, dabei werden die Aspekte herausgestellt, in denen sich dieser
Interviewpartner von allen anderen unterscheidet. An der Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass
im Rahmen dieser Untersuchung nur eine begrenzte Zahl (14) von DW-Redakteuren interviewt
werden konnte. Folglich ist zu vermuten, dass dieser Redakteur zu einem Typus gehort, der zwar unter
den DW-Redakteuren existiert, aber unter den ausgewéhlten Redakteuren nur einmal vertreten ist.

Diesem Redakteur geht es vor allem darum, Informationen und Fakten seinem Publikum ,,so
weit wie moglich” (1/6) objektiv zu vermitteln. Er will ,,einen fairen Journalismus* (1/6) machen, bei

dem das Publikum den Eindruck habe, ,,der will mir nichts vorlesen, der will mir nichts vorliigen, der
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will mir nichts vordiktieren* (1/6), sondern umfassend informieren. Dieser Aspekt der reinen
Informationsvermittlung kam auch bei den anderen Typen vor. Wenn er bei ihnen eher als ein das
Selbstverstdndnis ergiinzendes Element verstanden werden kann, steht er bei diesem Befragten im
Mittelpunkt seines Aufgabenverstdndnisses. In seinen Beitrdgen sind kommentierende Aspekte eher
selten. Als Korrespondent und Leiter der DW-TV-Studio in Briissel sieht er seine Aufgabe darin, seine
Zuschauer ausfiihrlich iiber die Geschehnisse in Briissel und die Entwicklungen in den EU-
Institutionen zu informieren. Im Unterschied zum Europamissionar geht es ihm nicht darum, Europa
und die europdische Idee zu ,,unterrichten®, sondern lediglich dariiber zu berichten. Somit kénnen bei
diesem Befragten sehr deutlich Wesensziige vom Rollenbild des Informationsvermittlers (vgl. im
Theorieteil Abschnitt 2.2.2) erkannt werden.

Die Erkldrung dafiir, dass er sich von den anderen Befragten in seinem Selbstverstindnis
unterscheidet, liefert der Befragte selbst: ,,Ganz direkt gesagt glaube ich, dass wir in Bonn und Berlin
ganz oben die Entwicklung eingeschlagen haben, die ich nicht fiir so richtig halte.” (1/2). Er
distanziert sich eindeutig von der Redaktionspolitik des Senders und vor allem von der Sichtweise, die
DW sei ein Teil im Dialog der Kulturen. Seine journalistische Aufgabe sieht er eher darin, ,,iiber
diesen Dialog zu berichten und nicht ein Teil davon zu sein* (1/2), was seinem Selbstverstindnis der
reinen Informationsvermittlung entspricht. Er ist fest davon iiberzeugt, dass die DW als
Auslandsrundfunk den Anspruch, einen Dialog zwischen den Kulturen zu fithren, nicht erreichen
kann. Alle anderen Befragten sind der Meinung, dass ein Kulturdialog mit Hilfe des
Auslandsrundfunks gelingen kann, auch wenn einige von ihnen, die Vertreter des Typus Alternative
Stimme etwa, der DW in diesem Zusammenhang eher eine marginale Rolle zuschreiben. Ein
gewichtiger Faktor fiir sein anders ausgerichtetes Selbstverstindnis mag auch die Tatsache sein, dass
er seit 8 Jahren Auslandskorrespondent ist. Damit sei er ,,immer bisschen weiter weg* (1/2) von den
Entwicklungen und Entscheidungen im DW-Haus. Er versteht sich ausschlieBlich als Journalist,
»diplomatisch zu sein* (1/6) sei nicht seine Aufgabe. In dieser Hinsicht ist public diplomacy kein
relevanter Begriff fiir seine Arbeit bei der DW. Im Unterschied zu fast allen anderen Befragten, bis auf
die Repridsentanten, attestiert er sich kaum Machtpotential. In seinen Augen konnen die Medien
lediglich bestehende Tendenzen beférdern. Gibt es sie aber nicht, ,,dann konnen sie schreiben und
senden soviel sie wollen, [...] den Grundtrend werden sie nicht &ndern* (1/7). Darauf mag auch seine
Ansicht zurtickgefiihrt werden, kein Kontrolleur der Politiker zu sein: ,,Kontrolleure, nein, wir geben
die Information dem Publikum weiter und sie sollen dann ihre Schliisse ziehen® (1/5), erklirt er. Seine
Aufgabe sei es, seine Zuschauer durch Faktenvermittlung iiber die Handlungen der Politiktreibenden
aufzukldren. Seinem Publikum schreibt er Eigenschaften wie ,,bildungshungrig, informationshungrig*
(1/4) zu. Obwohl ihm der Kontakt mit dem Publikum wichtig sei, gilt die ,,professionelle Meinung der
Kollegen* (1/4) als die bedeutendste ReferenzgroBe in seiner journalistischen Arbeit. Ahnlich wie bei
der Alternativen Stimme fiihrt er das auf die fehlende Reprisentativitit der Publikumsreaktionen

zuriick.
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Seine Entscheidung, die journalistische Laufbahn einzuschlagen, kommentiert der
Auslandskorrespondent folgendermaBen: ,,Also die Begabungen haben mich fast zwanghaft zum
Journalismus gefiihrt™ (1/1). Nach dem Studium von Philosophie, Geschichte, Politik und Islamkunde
und Promotion in Philosophie absolvierte er sein Volontariat in der DW, wo er hauptsédchlich aufgrund
seiner Nahostkenntnisse aufgenommen wurde. Seit 29 Jahren ist er bereits in der DW, am lidngsten im
Vergleich zu allen anderen Befragten, und kann auf eine abwechslungsreiche Karriere zuriickblicken -
Redakteur, Chef vom Dienst, Ressortleiter der Innenpolitik, Chefredakteur, Auslandskorrespondent,
um einige der Stationen seines Berufswegs zu nennen. ,Mir hat der Sender immer die Dinge
ermoglicht, die ich machen wollte* (1/2), deshalb wiirde er seinen Arbeitsgeber nicht wechseln. Er ist
sehr zufrieden mit den Arbeitsbedingungen in der DW, worauf hauptsichlich seine hohe allgemeine

Berufszufriedenheit zuriickzufiihren ist.

3. Einflussfaktoren auf das Selbstverstiandnis der DW-Journalisten

Nachdem im letzten Kapitel die einzelnen Selbstverstindnistypen ausfiihrlich dargestellt
wurden, stehen im Mittelpunkt dieses Kapitels die Faktoren, die sich als ausschlaggebend fiir die
Bildung dieser Typen herausgestellt haben. Als solche Faktoren gilt im Folgenden eine Reihe von
Groben, die gewisse Ausprigungen im Aufgabenverstindnis der DW-Journalisten fordern und
Unterschiede erkldren konnen. Grundlage fiir die folgende Ausfithrung ist das im Theorieteil
entwickelte Modell zum journalistischen Selbstverstindnis der DW-Redakteure. Nicht alle dort
definierten Faktoren wirken sich auf die gleiche Art und Weise auf das Selbstverstindnis der befragten
Journalisten aus. Wichtiges Ziel dieses Kapitels ist es deshalb, den Einfluss der einzelnen Faktoren zu
gewichten und hauptsichlich diese in den Vordergrund zu stellen, die malgeblich das
Selbstverstindnis der DW-Journalisten prigen. Diese Faktoren werden in dem modifizierten Modell
(sieche die nachfolgende Abbildung) unterstrichen. Die Faktoren, die keinen eindeutigen oder gar
keinen Einfluss auf die Herausbildung eines Selbstverstindnistypus haben, werden im modifizierten
Modell unverindert beibehalten. Sie konnen zwar Unterschiede zwischen den einzelnen Typen nicht
erkldren, sind jedoch charakteristisch fiir die untersuchte Gruppe und stehen in gewisser Verbindung
mit dem Selbstverstindnis im Allgemeinen, wie im Portrit der Untersuchungsgruppe deutlich wurde.
An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die hier festgestellten Kausalititen lediglich als
Tendenzen im Hinblick auf das Untersuchungsobjekt verstanden werden sollen, weil, wie bereits im
Theorieteil ausfiihrlich dargestellt, die Studie keinen Anspruch auf repréasentative Ergebnisse erhebt.

Die folgenden Schlussfolgerungen sind somit aussagekriftig fiir die befragten Journalisten.
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Abbildung 3: Modifiziertes Modell zum Selbstverstindnis von DW-Journalisten

Obwohl die befragten DW-Redakteure sehr unterschiedlich sozialisiert wurden, erweist sich
ihre Herkunft in der Ebene SUBJEKT als relevanter Einflussfaktor. Das Land mit seinen
Besonderheiten, in dem die Redakteure aufgewachsen sind, prigt in gewissem MalBe ihre
journalistischen Arbeitsziele. Das Heranwachsen in einem Land wie China, um ein Beispiel zu
nennen, wo der Informationszugang erschwert ist und man kaum mitbekommt, was im eigenen Land
passiert, fithrte die Alternative Stimme wohl dazu, sich fiir einen regelméfigen Informationsfluss
einzusetzen. Das Leben in einem Land wie den USA, wo zwar Medienfreiheit vorhanden ist, aber oft
lediglich eine, nimlich die amerikanische Betrachtungsweise angeboten wird, 16ste den Wunsch bei
der Alternativen Stimme danach aus, eine andere, alternative Perspektive darzulegen.
Schliisselereignisse in der Phase der primidren Sozialisation als auch prigende Erfahrungen wihrend
des beruflichen Werdegangs konnten weiterhin in Verbindung mit der Bildung eines
Selbstverstandnistypus gebracht werden. Der Zerfall des ehemaligen Jugoslawien war das Ereignis,
das den Europamissionar als Journalisten und Menschen stark beeinflusste. Der Wunsch, dem eigenen

Land eine viel bessere Zukunft zu sichern und es auf den richtigen Weg dahin zu bringen, spiegelt sich
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in seinem Aufgabenverstindnis wider, den Menschen in diesen Ldndern Europa nahe zu bringen.
Auch Auslandserfahrungen, die zu den prigenden Erfahrungen gehoren konnen, sind als gewichtiger
Faktor zu beobachten. Zahlreiche Reisen und Aufenthalte im Ausland und der dadurch bedingte
Kontakt mit Menschen aus verschiedenen Kulturen kdnnen als entscheidender Grund dafiir gesehen
werden, dass der Mittler im Kulturdialog einen Austausch zwischen den Kulturen fiir essentiell hilt
und sich als Ziel setzt, diesen Dialog zu gestalten und zu fordern. Berufliche Auslandserfahrungen
sind ferner entscheidend fiir die Herausbildung des Aufgabenverstindnisses der Alternativen Stimme.
»Am eigenen Leib* zu erfahren, was es bedeutet, unter Bedingungen eingeschrinkter Medienfreiheit
journalistisch titig zu sein, und wie sich das auf die Informationsversorgung des Publikums auswirkt,
motiviert die Vertreter der Alternativen Stimme mit deutscher Herkunft, die negativen Folgen davon
so weit wie moglich zu mildern. Ahnliches gilt fiir die Alternativen Stimmen mit auslindischer
Herkunft, die erst in Deutschland erfuhren, dass Journalismus auch anders funktionieren kann und
deshalb sich fiir diese Alternative einsetzen.

Die Motive der Berufswahl aus der Faktorengruppe Sekundire Sozialisation haben ferner
gewisse Erkldarungskraft fiir die Bildung eines bestimmten Selbstverstindnisses. Der Drang nach
Kommunikation und die Neugierde auf Menschen fiihrten die Mittler im Kulturdialog zum
Journalismus. Thre Motive spiegeln sich heute in ihrem Selbstverstidndnis dahingehend wider, dass sie
die Kommunikation, den Austausch zwischen Menschen mit ganz verschiedenem religiosem und
kulturellem Verstindnis gestalten mochten. Dieser Faktor gilt als relevant auch fiir das
Selbstverstdndnis der Alternativen Stimmen, die hauptsédchlich aus einer Art kiinstlerischen Anspruchs
zum Journalismus gekommen sind. Die von ihnen dementsprechend sehr geschitzte Kreativitit im
Journalismus konnen sie heute bei der Annahme eines anderen als des gewohnlichen Blickwinkels bei
ihrer Berichterstattung gut realisieren.

Alle befragten DW-Redakteure haben Hochschulabschluss, dennoch lassen sich Unterschiede
in Ausbildung und beruflichem Werdegang zwischen den einzelnen Typen ausmachen. Bei den
Reprisentanten ist der Journalismusberuf meistens ein Produkt des Zufalls. Als Quereinsteiger in den
Beruf konnten sie nicht die Moglichkeit gehabt haben, ein ausdifferenziertes Selbstverstindnis zu
entwickeln. Sie haben sich deshalb die primdre und erste Aufgabe des Auslandsrundfunks, das
jeweilige Land im Ausland zu représentieren, zu eigen gemacht. Die Alternativen Stimmen, deren
primdre Aufgabe darin besteht, addquaten Informationsfluss innerhalb ihres Sendegebiets durch das
Anbieten einer anderen Betrachtungsweise auf Geschehnisse zu ermdglichen, studierten mehrheitlich
Sprachwissenschaften. Diejenigen mit deutscher Herkunft unter ihnen studierten gerade die Sprache
ihres Sendegebiets. Das Wissen iiber linguistische Feinheiten und Strukturen erlaubt es ihnen, eine
geeignete Herangehensweise zu finden, um den alternativen Standpunkt deutlich genug zu machen.

Als ausschlaggebender Faktor dafiir, ob ein DW-Redakteur ein gewisses diplomatisches
Bewusstsein aufweist oder nicht, zeigt sich die Mdoglichkeit, immer wieder vor Ort in Kontakt mit

Menschen aus anderen Lindern und Kulturen zu kommen, die wiederum aus der Familiensituation

120



IV. ERGEBNISSE

der Befragten resultiert. Sowohl der Demokratieférderer als auch der Mittler im Kulturdialog, die
einen gewissen diplomatischen Auftrag zu haben glauben, konnen sich zahlreiche Aufenthalte im
Ausland nur deswegen leisten, weil sie entweder keine Kinder haben oder ihr Partner die
Verantwortung fiir die Familie tibernimmt. Beziiglich des Geschlechts aus der Faktorengruppe
Lebenssituation ist auffillig, dass fiir den Typus Mittler im Kulturdialog und Demokratieférderer nur
weibliche Interviewpartnerinnen identifiziert wurden. Wie im Theorieteil, Abschnitt 2.3.2 ausfiihrlich
dargestellt, haben Frauen haufig einen dulerst kommunikationsausgerichteten und sozialorientierten
Journalismusstil. Diese Besonderheiten kdnnen sehr wohl bei diesen zwei Typen betrachtet werden.
Der Mittler im Kulturdialog will einen Dialog arrangieren und stellt den einfachen Menschen mit
seiner Lebenswirklichkeit in den Mittelpunkt seiner Arbeit. Der Demokratieforderer will soziale,
gesellschaftliche Grundsitze, wie demokratische und zivilgesellschaftliche Werte verbreiten und
fordern. Bei diesem Typus ist jedoch diese Deutung mit Vorsicht zu behandeln, weil zu ihm nur eine
Redakteurin zugeordnet werden konnte. Es konnte vermutet werden, dass es unter allen DW-
Redakteuren auch Minner gibt, die zu diesem Typus gehoren, aber aus diversen Griinden nicht in die
Auswahlquote gelangt sind. Dies ist aber an dieser Stelle nur eine reine Spekulation.

Eine deutliche Verbindung zwischen den Priorititen im Leben des jeweiligen Redakteurs und
seinem Selbstverstindnis kann festgestellt werden. Der Mittler im Kulturdialog, in dessen Leben der
Beruf einen Vorrang genief3t und das Privatleben in den Hintergrund riickt, weist ein sehr engagiertes
Berufsverstindnis auf. Er legt groen Wert auf den Kontakt mit den Menschen vor Ort und reist viel in
den Zielgebieten, um ihre Perspektive besser kennen zu lernen und anschlieend darstellen zu kdnnen.
Er beteiligt sich an Podiumsdiskussionen immer mit dem Ziel, den von ihm angestrebten Kulturdialog
zu ermoglichen. Wegen ihres fordernden Berufs hat dagegen fiir die Alternative Stimme das
Privatleben — Familie, eigene Interessen, Hobbys - grofle Prioritit. Sie arbeiten zwar intensiv, aber
legen auch grofen Wert darauf, genug Zeit fiir ihre Familie zu haben. Offenbar brauchen sie eine
gewisse Distanzierung vom beruflichen Alltag, um "ihre Batterien neu aufzuladen" und dann die von
ihnen sehr geschitzte journalistische Kreativitét in ihre alternative Berichterstattung wieder einbringen
zu konnen.

Zwischen dem Selbstverstindnis und den in der Ebene REDAKTION verorteten
Arbeitsbedingungen konnte ebenfalls ein Zusammenhang identifiziert werden. Die Alternative
Stimme will sich in die Lage ihres Publikums versetzen, um zu erfahren, welche Informationen noch
gebraucht werden und wie sie am besten eine alternative Betrachtungsweise anbieten kann. Deshalb
werden von ihr detaillierte Kenntnisse iiber die politische und soziale Situation im Sendegebiet
abverlangt. Somit stehen die redaktionellen Amnforderungen in enger Relation zu dem
Selbstverstindnis dieses Typus. Eine Korrelation zwischen der Einstellung zur inneren
Medienfreiheit und dem Aufgabenverstindnis der Alternativen Stimme ldsst sich auch beobachten. Im
Vergleich zu allen anderen Typen legt diese Gruppe am meisten groflen Wert darauf, absolute

redaktionelle Unabhingigkeit zu geniefen und politische Geschehnisse kritisieren zu konnen. Die in
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ihren Augen daraus resultierende Glaubwiirdigkeit ist die gewichtige Voraussetzung dafiir, dass das
Publikum ihre alternative Berichterstattung iiberhaupt in Anspruch nimmt. Folglich kénnen sie nicht
zulassen, in ihrer journalistischen Freiheit eingeschrinkt zu sein. Als relevanter Faktor erweist sich
auch die Tdtigkeiten, die die DW-Redakteure ausiiben. Als Mittler im Kulturdialog kénnen nur
Redakteure identifiziert werden, die sehr oft im Sendegebiet auf Reportagen sind und damit die
Moglichkeit haben, das Bediirfnis, diplomatisch aufzutreten, und die Notwendigkeit eines
Kulturdialogs wahrzunehmen. Die Tatsache, dass der Ausreiller Auslandskorrespondent ist und somit
seit langem vom redaktionellen Alltag im DW-Haus entfernt ist, erweist sich auch als relevanter
Faktor dafiir, warum er ein Selbstverstindnis hat, das sich deutlich vom Aufgabenverstindnis der
anderen Typen abgrenzt. Die dadurch bedingte Distanz erlaubt ihm offenbar, einen gewissen Abstand
von den redaktionellen Linien des Senders zu nehmen.

Auf der Ebene REDAKTION konnte weiterhin die Relevanz des Faktors Referenzgruppen
bestitigt werden. Sowohl die Orientierung an Kollegen als auch die Orientierung am Publikum sind
unter den befragten DW-Journalisten hoch. Dennoch lassen sich Unterschiede ausmachen. Typen wie
der Demokratieforderer, der Europamissionar und der Mittler im Kulturdialog, die die Moglichkeit zu
engem und direktem Kontakt mit ihrem Publikum haben und sich dartiber hinaus sehr fiir die
Perspektive der einfachen Menschen interessieren, nehmen die Publikumswiinsche und Reaktionen
sehr oft in Anspruch. Ahnliches gilt auch fiir die Reprisentanten, wobei bei diesem Typus die
Publikumsorientierung darauf zuriickzufiihren ist, dass sie moglicherweise mehr "Deutschland-
Anhidnger" gewinnen mochten. Lediglich die Alternative Stimme zieht vor allem die Kollegen als
Referenzgruppe heran, denn bei ihnen ist das Bewusstsein iiber die fehlende Reprisentativitit der
Publikumsreaktionen am meisten ausgepridgt. Was das Verhiltnis zu Politikern angeht, konnte nur bei
einem Typus, dem Demokratieforderer, ein Unterschied ausgemacht werden. Neben der kritischen
Beobachtung der Politiker, die bei allen anderen Typen ebenfalls festgestellt werden konnte, ist ihm
die enge Zusammenarbeit mit den Politikern auch wichtig, vor allem was die auBlenpolitischen
Aktivititen Deutschlands angeht. Diese Einstellung steht in sehr enger Korrelation mit seinem
diplomatischen Bewusstsein, das bei ihm im Vergleich zum Mittler im Kulturdialog, bei dem
Journalismus mit diplomatischem Bewusstsein ebenfalls beobachtet werden kann, noch stirker
ausgepragt ist.

Als  ausschlaggebender  Faktor  fiir die  Herausbildung der  verschiedenen
Selbstverstindnistypen wurde weiterhin das Sendegebiet der Redaktionen mit seinen spezifischen
Lebensbedingungen identifiziert. Der Europamissionar stellt sich als primdre Aufgabe, seinem
Publikum Europa nahe zu bringen, vor allem deshalb, weil sich die Lidnder, an die sich seine
Programme richten, sich auf dem Weg zur Europdischen Union befinden. Die Alternativen Stimmen
riicken in den Vordergrund ihres Aufgabenverstindnisses eine umfassende Berichterstattung iiber die
Geschehnisse in dem Sendegebiet aus einer anderen, alternativen Perspektive, weil ihr Publikum in

Lindern der Welt wohnt, wo der freie Informationszugang betrichtlich eingeschrinkt ist und anders
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denkende Journalisten verfolgt werden. Der Demokratieforderer will seinem Publikum Demokratie
und zivilgesellschaftliche Werte vermitteln und demokratische Prozesse unterstiitzen, weil in seinem
Sendegebiet (Afrika, Nahost) solche Strukturen fehlen, die in seinen Augen enorm wichtig fiir die
Existenz einer Gesellschaft sind. Da der Reprisentant weltverbreitete Programme oder solche fiir sehr
groe Weltregionen veranstaltet, ist er nicht an ein bestimmtes Sendegebiet mit spezifischen
Lebensbedingungen gebunden. Deshalb stellt er sich als Aufgabe, Deutschland mit seinem politischen,
gesellschaftlichen und kulturellen Leben in der Welt zu prisentieren. Zumindest eine tendenzielle
Verkniipfung zwischen dem Selbstverstindnistypus und seinem Verhiltnis zu medialer Konkurrenz
im Sendegebiet konnte identifiziert werden. Alle Befragten fithlen keinen sehr groflen
Konkurrenzdruck seitens der anderen internationalen Sender wie BBC-World-Service, Radio France
Internationale oder Radio Free FEurope, weil sie ganz verschiedene Schwerpunkte in ihrer
Berichterstattung setzen. Dieses Bewusstsein ist dennoch am meisten bei den Reprédsentanten
ausgepragt. Das kann darauf zuriickgefithrt werden, dass sie sich als Mitarbeiter des deutschen
Auslandsrundfunks, die Informationen aus und iiber Deutschland aus der Quelle selbst, aus der
Bundesrepublik in die Welt vermitteln wollen, allen anderen Sendern beziiglich dieser Kompetenz
tiberlegen fithlen. Was die lokalen Medien im Sendegebiet betrifft, ist auffillig, dass je stirker sich der
Typus an seinem Publikum orientiert, desto intensiver ihre Angebote als Orientierungsmaf3stab in
Anspruch genommen werden. Das gilt sowohl fiir den Europamissionar, als auch fiir den
Demokratieforderer, bei denen das Publikum als sehr wichtige Referenzgruppe fungiert. Zum Faktor
Sendegebiet ist abschlieBend festzuhalten, dass er als einer der gewichtigsten Einflussfaktoren
ermittelt werden konnte.

Der gesetzliche Programmauftrag aus der Ebene AUSLANDSRUNDFUNK DEUTSCHE
WELLE konnte ebenfalls als gewichtiger Einflussfaktor bestdtigt werden. Das Aufgabenverstindnis
des Reprisentanten, deutsche Sichtweisen und deutsche Kultur, Politik, Wirtschaft in die Welt zu
vermitteln, steht in einem sehr engen Zusammenhang mit dem Programmauftrag, dass die DW
Stimme Deutschlands in der Welt sein soll. Ein dhnliches Verhiltnis ist auch beim Mittler im
Kulturdialog zu beobachten, der sich offenbar vollig mit der Funktion des deutschen Auslandssenders
identifiziert, das Verstindnis und Austausch der Kulturen und Volker zu fordern. Eine gewisse
Identifikation mit dieser Funktion ist ausschlaggebend dafiir, dass beim Reprédsentanten und dem
Europamissionar marginale diplomatische Ansitze beobachtet werden konnten, weil sie dadurch einer
public diplomacy-Funktion im breiten Sinne zustimmen. Ahnlichkeiten mit dem Programmauftrag,
Stimme der Freiheit zu sein, weist das journalistische Selbstverstindnis der Alternativen Stimme auf,
denen es vor allem darum geht, einen freien Informationsfluss in Regionen zu ermdoglichen, wo
aufgrund eingeschrinkter Medienfreiheit das nicht moglich ist. Gerade eine nicht ausreichende
Identifikation mit dem gesetzlichen Programmauftrag ist der ausschlaggebende Grund, warum der
Ausreifler in der Untersuchungsgruppe zu keinem der ermittelten Typen zugeordnet werden konnte.

Somit ldsst sich festhalten, dass die im gesetzlichen Programmauftrag genannten Funktionen des
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Auslandssenders das Selbstverstindnis der DW-Journalisten maflgeblich prigen. Neben dem
Sendegebiet ist somit der gesetzliche Programmauftrag einer der wesentlichsten Einflussfaktoren. Die
Beachtung der professionellen und ethischen Normen - Objektivitit, Ausgewogenheit, Trennung
von Nachricht und Kommentar, um einige zu nennen - ist eindeutiges Muss in der Arbeit aller
Befragten, unabhingig davon welche Kommunikationsabsichten sie verfolgen und inwieweit sie sich
mit einer diplomatischen Funktion identifizieren. Offenbar machen die DW-Redakteure diesbeziiglich
keine Kompromisse. Dieser Faktor erklidrt zwar keine Unterschiede zwischen den einzelnen Typen,
erwies sich aber als determinierend fiir einen wichtigen Aspekt des Selbstverstindnisses aller

befragten Journalisten — ihre Treue zur journalistischen Ethik.

Wie angenommen, erweisen sich sowohl das Publikumsbild als auch die Machtvorstellung
als eindeutige Operationalisierungsfaktoren des journalistischen Selbstverstindnisses der DW-
Redakteure. Sowohl der Représentant als auch die Alternative Stimme und der Europamissionar haben
eine Vorstellung von ihrem Publikum und dessen Erwartungen, die eindeutig ihr Aufgabenverstindnis
und ihre Zielsetzung wiedergibt. Einen deutlichen Zusammenhang weist auch der Mittler im
Kulturdialog auf — sein ziemlich heterogenes Publikumsbild entspricht seinem Verstindnis, Dialog
zwischen ganz verschiedenen Menschen zu arrangieren, die unter keinen gemeinsamen Nenner
gebracht werden konnen. Ahnliches ist auch bei der Machtvorstellung der DW-Redakteure zu
beobachten. Reprisentanten, die ohnehin kaum Einfluss nehmen wollen, attestieren sich marginale
mediale Macht. Die Alternative Stimme, die eine andere, alternative Betrachtungsweise einbringt und
damit die Weltwahrnehmung ihres Publikums erweitern und veridndern will, der Europamissionar und
der Demokratieforderer, die bestimmte Werte vermitteln und damit gesellschaftliche Wertesysteme
modifizieren wollen, sind davon iiberzeugt, Einfluss auf die offentliche Meinung nehmen zu konnen.
Keine Unterschiede konnten bei dem Faktor Ethik identifiziert werden. Der Grund dafiir mag sein,
dass im DW-Haus inverstigativer Journalismus kaum eine Relevanz hat, was bei fritheren Studien als
ausschlaggebende Voraussetzung fiir das Ignorieren ethischer Normen ermittelt wird. Dieser Faktor
bestitigt sich aber als operationalisierend fiir den bereits angesprochenen Aspekt des
Selbstverstdndnisses aller Befragten — die Treue zu professionellen und ethischen Normen. Die Frage
zum Faktor bevorzugte Darstellungsform konnte in den Interviews nicht immer gestellt werden,
deshalb lassen sich keine eindeutigen Schlussfolgerungen beziiglich dieses Faktors ziehen. Bei der
Frage nach Berufsmotivation wurden hiufig Antworten ermittelt, die eher dem Faktor Motive zur
Berufswahl zugeordnet werden konnen. Die Aussagen lassen sich daher nicht eindeutig interpretieren.
Somit bestitigt sich die Annahme im Theorieteil (vgl. im Theorieteil Abschnitt 2.3.2), dass diese
beiden Aspekte nicht immer eine ausreichende Trennschirfe aufweisen. Beziiglich der letzten beiden
Faktoren konnte es folglich im Rahmen dieser Studie nicht eindeutig bestitigt werden, ob sie

Operationalisierungsfaktoren des journalistischen Selbstverstindnisses sind.
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V. Fazit und Ausblick

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die Frage: Welches journalistische Selbstverstindnis
haben die DW-Journalisten vor dem Hintergrund des Problemfeldes Journalismus versus Diplomatie?
Anlass hierzu gaben kritische Stimmen aus der Wissenschaft, die Auslandsrundfunk-Journalisten wegen
ihres Auftrags im Spannungsfeld zwischen journalistischen Normen und diplomatischen Prinzipien
betrachten und ihnen Regierungsnihe und Abhingigkeit von Politikern unterstellen. Dies steht jedoch
mit ihrem Offentlichen Auftrag in einer demokratischen Gesellschaft zu umfassender Information und
Kritik und Kontrolle der Politiker in Widerspruch. Deshalb sollte diese explorative Studie genauere
Einblicke in das journalistische Selbstverstindnis der Macher des deutschen Auslandsrundfunks
ermoglichen. Wie speziell DW-Redakteure ihre Berufsaufgabe verstehen und welche Ziele sie mit ihrer
Arbeit verfolgen, stand daher im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung. Weiterhin interessierte,
welche Faktoren dieses Selbstverstidndnis konstituieren und erkliren.

Das journalistische Selbstverstindnis gilt als wichtiger Forschungsgegenstand der
Kommunikatorforschung. Das Berufverstindnis von Lokal-, Politik-, Rundfunkjournalisten und
Auslandskorrespondenten etwa wurde erforscht, keine qualitative Studie hat aber bisher konkret das
Selbstverstindnis der DW-Journalisten unter die wissenschaftliche Lupe genommen und relevante
Einflussfaktoren ermittelt. In dieser Studie wurde deshalb der Versuch unternommen, diese
Forschungsliicke zu schlieen. Als Grundlage der Untersuchung diente ein selbstentwickeltes Modell,
welches das Selbstverstindnis der DW-Redakteure im Kontext zahlreicher vermuteter Einflussfaktoren
darstellt. Die Modellentwicklung stiitzte sich auf Ansitze und Befunde der Kommunikatorforschung, die
im Zusammenhang mit dem Forschungsgegenstand dieser Arbeit stehen, sowie auf Uberlegungen aus der
Fachliteratur zum Thema Auslandsrundfunk-Journalismus und Auslandsrundfunk in Deutschland, die
zahlreiche Hinweise auf mogliche Einflussfaktoren lieferten.

Im Rahmen dieser Studie wurden 14 Journalisten von verschiedenen Radio-, TV- und
Onlineredaktionen der DW in Leitfadengesprichen befragt. Trotz bekannter Nachteile und Schwichen
dieser qualitativen Methode kann die Methodenentscheidung im Hinblick auf die Forschungsanliegen der
Arbeit als gelungen bezeichnet werden. Die Aussagen der Befragten lieferten nicht nur umfassende und
detailreiche Informationen, sondern lieBen dariiber hinaus das Bezugssystem des jeweiligen
Interviewpartners zum Ausdruck kommen, was fiir die Ziele dieser Studie von besonderer Relevanz war.
Die Interpretation des ergiebigen Datenmaterials ermoglichte einen tieferen und differenzierteren
Einblick in die Arbeitswelt und in das Selbstverstindnis der befragten DW-Journalisten. AbschlieBend
werden im Folgenden die wichtigsten Befunde noch einmal hervorgehoben.

Eine Reihe von Arbeitszielen der Journalisten im DW-Haus konnten festgestellt werden. Ein
ausgeglichenes und fundiertes Deutschlandbild zu vermitteln und deutsche und europiische Sichtweisen
zu verschiedenen Situationen in der Welt darzustellen, wird von allen Befragten als zentrale Aufgabe

definiert, obwohl sie nicht immer ihr Aufgabenverstindnis dominiert. Alternative Informationen zu
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liefern und aus einem anderen Blickwinkel zu berichten, um einen freien Informationsfluss in manchen
Sendegebieten zu fordern, wird von vielen als Kernaufgabe betrachtet. Viele Befragte sehen ihre
journalistische Rolle auch darin, europiische oder allgemein demokratische, zivilgesellschaftliche Werte
zu vermitteln und ihrem Publikum zu erkldren. Einen Dialog zwischen Deutschland und der Welt, sowie
zwischen verschiedenen Kulturen zu arrangieren, wird mehrheitlich als zentrale Aufgabe gesehen. Durch
Informations- und Wissensvermittlung wollen die Journalisten Briicken schlagen und Diskussionen
anstoBBen. Diese Aufgabe entspricht den Anforderungen des Konzepts public diplomacy im breiten Sinne,
was diplomatische Indizien oder ein diplomatisches Bewusstsein bei einigen der Befragten bedingt.
Keiner der Befragten versteht sich aber als Regierungsbeauftragte oder -sprecher und alle identifizieren
sich hauptsidchlich mit einem journalistischen Auftrag. Bei der Verwirklichung dieser
Kommunikationsabsichten stehen neben der reinen Faktenvermittlung bei fast allen Interviewpartnern
auch kommentierende und einordnete Leistungen im Vordergrund. Im Gegensatz zu den Erwartungen,
dass aufgrund der DW-Programmgrundsétze die DW-Berichterstattung eine bestimmte Regierungsnihe
und diplomatische Riicksichtsnahme aufweisen wiirde, legen alle Interviewpartner groffen Wert auf
kritische Beitrige, was die Politik der Bundesregierung, aber auch die Politiker im jeweiligen
Sendegebiet angeht. Kontroll- und Kritikaufgabe nehmen bei einem groflen Teil der Befragten einen
wichtigen Stellenwert in der tdglichen Arbeit ein.

Die einzelnen Journalisten gewichteten jedoch diese Kernaufgaben unterschiedlich und setzten
einen bestimmten Schwerpunkt in ihr Aufgabenverstindnis. Um das Selbstverstindnis der DW-
Redakteure noch griindlicher zu analysieren, einen besseren Uberblick zu geben und konkrete
Einflussfaktoren darauf auszumachen, wurde eine Typologie zum Selbstverstindnis der DW-Redakteure
entwickelt. Die folgenden fiinf Typen konnten ermittelt werden, die sich hauptsidchlich in ihren
Kommunikationsabsichten und ihrer Identifikation mit Diplomatie unterscheiden.

Der Reprisentant (5, 8, 9, 13) sieht seine journalistische Hauptaufgabe darin, den
Entscheidungstrigern in der Welt, die sich besonders fiir Deutschland interessieren, ein authentisches
und fundiertes Deutschlandbild zu vermitteln. Ferner geht es ihm darum, deutsche Sichtweisen auf
verschiedene Geschehnisse in der Welt darzulegen und zu erkldren. Sachlichkeit und Ausgewogenheit
der Berichterstattung sind die professionellen Standards, die einen besonderen Stellenwert in seiner
Arbeit haben. Neben informierenden gehoren auch interpretierende und einordnende Leistungen zu
seinem Aufgabenverstindnis, Informationen und Meinungen miissen allerdings strikt getrennt bleiben.
Nicht nur seine, sondern eine Vielfalt an Sichtweisen will er an sein Publikum weitergeben, damit es sich
sein eigenes Bild von Deutschland machen kann. In seinem Selbstverstindnis vereinbart der
Reprisentant Grundziige der von der Kommunikatorforschung aufgezeichneten Rollenbilder des
Informationsvermittlers und des Kompasses. Er befiirwortet das Konzept des Dialogs der Kulturen
mittels des Auslandssenders, glaubt aber, dass dieser Dialog nicht diplomatisch gefiihrt werden kann,

weil der DW-Journalist sowie Positives als auch Negatives iiber Deutschland berichten soll. Der

126



V. FAZIT UND AUSBLICK

Reprisentant identifiziert sich in erster Linie mit einer journalistischen Funktion, aber impliziert und
ansatzweise hat er auch diplomatisches Verstindnis.

Die Alternative Stimme (7, 10, 11, 14) sorgt ebenfalls fiir ein ausgeglichenes und fundiertes
Deutschlandbild in der Welt, verschiebt aber den Schwerpunkt ihres Arbeitsziels dahin, Multiplikatoren
in Landern mit eingeschrinkter oder fehlender Pressefreiheit mit Informationen zu versorgen und ihnen
dabei eine alternative Betrachtungsweise auf die Geschehnisse vor Ort anzubieten. Moglichst objektiv
und ausgewogen informieren, aber auch kommentieren und erkldren will dieser Typus, achtet aber sehr
auf die strikte Trennung zwischen Nachricht und Kommentar. In seiner Arbeit iibernimmt er die
Perspektive des einfachen Menschen und interessiert sich fiir das individuelle Schicksal.
Anwaltschaftliche Leistungen sind somit auch entscheidender Teil seines Selbstverstindnisses. Im
Unterschied zu den anderen vier Typen bezweifelt es die Alternative Stimme, eine entscheidende Rolle
im Dialog zwischen den Kulturen zu haben. Insofern weist dieser Typus keine diplomatischen Anitze in
seinem Aufgabenverstindnis auf und identifiziert sich ausschlieBlich mit einer journalistischen Funktion.

Der Europamissionar (4, 6) vermittelt auch ein authentisches Deutschlandbild und bietet
alternative Berichterstattung an, verfolgt aber damit eine ganz andere Kommunikationsabsicht. Europa
und die europdischen Werte seinem Publikum auf dem Weg zu einer EU-Mitgliedschaft zu vermitteln
und nahe zu bringen, ist der Schwerpunkt in seinem Aufgabenverstindnis. Mit seiner
Kommunikationsabsicht, die einen gewissen Bildungsauftrag verrit, ndhert er sich dem Rollenbild des
Padagogen aus der Journalismusforschung. Ausgewogene Informations- und Faktenvermittlung steht
beim Europamissionar im Vordergrund, interpretierende Leistungen spielen eher eine sekundére Rolle.
Wie alle anderen Typen versteht er sich in erster Linie als Journalist, dennoch glaubt er, durch seine
Arbeit eine Briicke des Dialogs zwischen einzelnen Lindern und Kulturen zu schlagen, womit er das
Konzept von public diplomacy im breiten Sinne befiirwortet. Aus diesem Grund enthélt sein
Selbstverstindnis gewisse diplomatische Ansétze.

Der Demokratieforderer (2) verfolgt die Kommunikationsabsicht, demokratische und
zivilgesellschaftliche Werte seinem Publikum in jenen Weltregionen zu vermitteln, wo sie weitgehend
fehlen. Unabhingig davon, ob er alternative Information anbietet oder ein Deutschlandbild darstellt,
riickt er diese edukative Funktion in den Vordergrund. Mit diesem Verstindnis dhnelt er sehr dem
Europamissionar, unterscheidet sich aber in einem anderen Aspekt deutlich von ihm. Zu seinem
Aufgabenverstindnis gehort neben journalistischen Aufgaben auch viel Diplomatie, weil er seine
Programme gegeniiber der Offentlichkeit in den Sendegebieten vertreten soll. Er versteht sich
hauptsidchlich als Journalist, neutrale und ausgewogene Informationsvermittlung steht eindeutig im
Vordergrund, aber er hat auch ein gewisses diplomatisches Bewusstsein.

Der Mittler im Kulturdialog (3, 12) setzt in den Mittelpunkt seines Aufgabenverstindnisses den
Waunsch, einen Dialog zwischen den Kulturen zu arrangieren und unterschiedliche Welten einander néher
zu bringen. Somit trigt er Grundziige des Kulturdolmetscher-Rollenbildes, das in Studien zu

Auslandskorrespondenten ermittelt wird. Mit seiner Arbeit lebt er das Konzept public diplomacy im
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breiten Sinne und deshalb weist er diplomatisches Bewusstsein auf. Der Mittler im Kulturdialog sieht
sich aber als Journalist und nicht als Diplomat im eigentlichen Sinne des Wortes. Er nimmt einen
gewissen diplomatischen Auftrag ausschlieBlich dann wahr, wenn er sich mit Menschen aus anderen
Kulturen und Voélkern vor Ort trifft. Fiir ihn ist jeder Auslandeinsatz unmittelbar mit diplomatischem
Verhalten verbunden. Sein Selbstverstindnis weist auch advokatorische Leistungen auf, er will denen
eine Stimme geben, die sonst nie gehort werden. Neutralitdt, Unabhingigkeit, Ausgewogenheit sind die
Grundsitze, die in seiner Arbeit besondere Beachtung finden. Informierenden und interpretierenden
Leistungen verleiht er gleichrangige Bedeutung, aber achtet sehr genau darauf, Nachricht und
Kommentar zu trennen und nicht seine, sondern eine Vielfalt von Meinungen zu vermitteln.

Bei allen fiinf Typen ist auffallend, dass sie sich stark mit den Anspriichen des DW-
Programmauftrags identifizieren. Ihre Kommunikationsabsichten entsprechen ziemlich genau den Zielen,
die gesetzlich vorgegeben sind. Daher scheint es, als ob der DW-Redakteur sie bejaht und deshalb
verinnerlicht hat. Die Befunde zeigen auch, dass den Erwartungen entgegen ein Rollenbild des
Diplomaten bei den Befragten zweifellos auf Ablehnung st66t. Sie nehmen ihren Programmauftrag als
Journalisten wahr und weisen nur in einzelnen Fillen, wenn sie etwa Menschen aus anderen Kulturen
und Lindern personlich treffen, gewisse diplomatische Verhaltensmuster auf. Das hat aber keine
Auswirkung auf ihre journalistische Arbeit. Das im deutschen Journalismus dominierende
Selbstverstindnis des neutralen Informationsvermittlers, wie aktuelle Befunde bestitigen, existiert zwar
unter den Befragten, ist aber eher die Ausnahme. Neben informierenden konstituieren auch
interpretierende und meinungsorientierte Leistungen ihr Aufgabenverstindnis. Dabei geht es nicht um
die Weitergabe ihrer eigenen Meinung, sondern um die Vermittlung einer Fiille von moglichst vielen
verschiedenen Ansichten. Nur so koénnen sie ihr Publikum in die Lage versetzen, sich seine eigene
Meinung fundiert zu bilden, was vorrangiges Ziel ihrer Arbeit ist. Kritisches Begleiten der politischen
Prozesse sowohl in Deutschland als auch in den Sendegebieten ist ein entscheidender Teil ihrer
Zielsetzung. Nur so konnen sie glaubwiirdig genug wirken, was ein wichtiger Schliissel zu
Aufmerksamkeit, Interesse und Treue ihres Publikums ist. Die Ausgewogenheit der Berichterstattung,
das Postulat der Objektivitit und Neutralitdt sind eindeutig die richtungweisenden MalBstibe bei ihrer
journalistischen Titigkeit. Somit ist festzuhalten, dass die an die DW-Redakteure normativ gestellten
journalistischen Anspriiche und ihr Selbstverstindnis deckungsgleich sind. Im Spannungsfeld
Journalismus versus Diplomatie sind die journalistischen Grundsétze und Prinzipien den Anforderungen
nach diplomatischer Sensibilitit eindeutig iiberlegen. Somit lassen sich Vorwiirfe und kritische Stimmen
beziiglich der journalistischen Arbeit der DW-Macher entkriften.

Dank der entwickelten Typologie war es moglich, Einflussfaktoren auf das Selbstverstidndnis der
DW-Redakteure in allen Ebenen des Modells zu identifizieren. Innerhalb der Ebene SUBJEKT
bestitigten sich die Faktoren Herkunft, Schliisselerlebnisse, prigende Erfahrungen, Motive der
Berufswahl, Ausbildung und beruflicher Werdegang, Geschlecht, Familiensituation und Prioritdten als

konstituierend fiir das Selbstverstidndnis. Als einflussrelevante Faktoren gelten weiterhin die Tdtigkeiten,
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die redaktionellen Anforderungen, die an die DW-Redakteure gestellt werden, die innere Medienfreiheit,
die verschiedenen Referenzgruppen und die Konkurrenz aus der Ebene REDAKTION. Fiir die
Herausbildung des Selbstverstindnisses der befragten DW-Redakteure haben sich insbesondere zwei
Faktoren deutlich als magebende Determinanten hervorgehoben: die Lebensbedingungen/Pressefreiheit
des Sendegebiets aus der Ebene REDAKTION und die im gesetzlichen Programmauftrag erwihnten
Kommunikationsziele aus der Ebene AUSLANDSRUNDFUNK DEUTSCHE WELLE. Wie bereits
dargestellt konnten die professionellen und ethischen Normen ebenfalls als gewichtige determinierende
Faktoren identifiziert werden, die zwar Unterschiede zwischen den einzelnen Typen nicht erkldren
konnen, aber konstituierend fiir das Selbstverstindnis aller Befragten sind.

Im Hinblick darauf, dass diese Studie eine Art Pionierarbeit in Bezug auf die Arbeitswelt und das
Aufgabenverstindnis von Auslandsrundfunk-Journalisten ist, die bisher empirisch nicht erforscht
wurden, kann an dieser Stelle relativ zufrieden auf ein Set von Ergebnissen zuriick geblickt werden.
Anregungen und Diskussionsstoff fiir zukiinftige Forschung bieten die Befunde gewiss auch. Die
Erkenntnisse konnen als Ausgangspunkt und Grundlage fiir die Untersuchung der journalistischen
Arbeitswelt und des Selbstverstindnisses von Journalisten in anderen Auslandssendern herangezogen
werden. Somit wiren ein internationaler Vergleich von Journalismustypen im Auslandsrundfunk und
Aussagen iiber den Auslandsrundfunk-Journalismus allgemein moglich. Insofern leistet diese Studie
einen Beitrag zu der komparativen Journalismusforschung. Die Zusammensetzung der befragten Gruppe
liefert einen anderen Ansatzpunkt fiir weiteren Forschungsbedarf. Obwohl alle bei der DW vertretenen
Mediengattungen in der Studie beriicksichtigt wurden, konnte lediglich ein Journalist aus der DW-TV-
Redaktion befragt werden. Deshalb war ein angemessener Vergleich nicht moglich. Vom Interesse wiren
daher groBere, reprisentative Studien, die Journalisten aus den verschiedenen Gattungen gleichmiBig
beriicksichtigen, damit weitere Differenzierungen im Selbstverstdndnis ermittelt werden. Ein Manko der
Auswahlquote war auch, dass Redakteure mit Basisfunktionen unterrepréasentiert waren. Die Tatigkeiten
der Redakteure erwiesen sich als determinierender Faktor, deshalb soll diese Journalistengruppe sowie
solche mit anderen Positionen wie Korrespondenten und freie Journalisten etwa in zukiinftigen Studien
verstirkt Beachtung finden, damit tiefgehende Vergleiche diesbeziiglich ermdéglicht werden. Die
Handlungsrelevanz der Arbeitsziele der Befragten konnte wegen der Methodenentscheidung nicht
untersucht werden, eine konsequente Weiterfilhrung dieser Studie wire eine inhaltanalytische
Untersuchung von redaktionellen Beitrigen der Befragten und Beobachtung der redaktionellen
Strukturen. So konnte ermitteln werden, in wieweit die Arbeitsziele der DW-Redakteure praktische
Relevanz besitzen und eventuell von Sozialerwiinschtheit beeintrichtigte Befunde iiberpriift werden.

Der Auslandsrundfunk-Journalismus erwies sich somit als spannendes und attraktives
Forschungsfeld, deshalb sollen die Macher der ,,Visitenkarte Deutschlands® weiterhin im Mittelpunkt des

Forschungsinteresses bleiben.
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