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Das Konzept einer rationalen Heilkunde bei Samuel Hahnemann -

Grundlagen und Schwierigkeiten

J.M. SCHMIDT

Daf} die Homoopathie als einzige der im ausgehenden 18. und
beginnenden 19. Jahrhundert entstandenen Heillehren nicht
nur iiber eine bis heute ungebrochene Tradition ihrer prak-
tisch-therapeutischen Anwendung und eine groBe Verbrei-
tung verfiigt, sondern auch hier und jetzt wieder Kollegen aus
den verschiedensten Landern und Kontinenten zusammen-
fiihrt, mag verschiedene Griinde haben. Einer der grundle-
gendsten ist - neben den zahlreichen Heilungen, die man der
Homdoopathie zuschrieb - sicherlich ihr Anspruch auf Rationa-
litait. Wiare die Homoopathie nimlich nichts als eine reine
Erfahrungsheilkunde, so hitte sich zum einen nie ein prinzi-
pieller Gegensatz zwischen den Erfahrungen der Homoopa-
then und denen der Allopathen ausbilden kénnen (denn eine
Erfahrung wire dann ja so gut wie eine andere), zum anderen
wire die bloBe Anhiufung von Erfahrungstatsachen noch
keine eigenstdndige Heilkunde, geschweige denn eine solche,
die sich durch ein besonderes Konzept von anderen abgrenzen
und sich damit innerhalb der Medizingeschichte als sie selbst
behaupten konnte.

Durch ihren Anspruch auf Rationalitit erhebt sich die
Homoopathie aus dem Bereich der blolen Empirie (wo jede
neue Beobachtung die jeweils vorige relativiert) auf die Ebene
von Prinzipien, deren innerer Zusammenhang zu allen Zeiten
derselbe sein muB. Weil Samuel Hahnemann (1755-1843) die
Homoopathie als rationale Heilkunde konzipiert hat, kann
mithin ihre Verniinftigkeit als solche nicht bereits durch eine
Aufzihlung von Kasuistiken, sondern nur durch den Versuch
einer rationalen Rekonstruktion ihrer Prinzipien erwiesen
werden.

Im Gegensatz zu rein historischen Darstellungen der
Homdopathie, wo meist zwar die Originalitit ihres Begriin-
ders, nicht dagegen die Verniinftigkeit seines speziellen Kon-
zepts als solchen beurteilt zu werden pflegt, soll hier nun
stichpunktartig skizziert werden, aufgrund welcher logisch
nachvollziehbaren Schritte Hahnemann zur Konzeption sei-
ner rationalen Heilkunde kam, deren Ergebnis er schlieBlich
1810 im “Organon der rationalen Heilkunde” der Offentlich-
keit prisentierte.

1. Der Ausgangspunkt von Hahnemanns Streben nach einer
rationalen Heilkunde

a) In der Zeit der deutschen Aufklarung, die Hahnemanns
Gesinnung zeitlebens préigte, nahmen Kunst und Wissen-
schaften einen enormen Aufschwung; vor allem Philosophie,
Literatur und die Naturwissenschaften entwickeltensich zu ei-
ner scheinbar kaum noch zu steigernden Bliite. Der Leitspruch
Immanuel Kants “Sapere aude” (Was ist Aufkldrung? Berl.
Wschr. 1784) bezeichnete treffend das allgemeine Bemiihen,
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wie nie zuvor sdmtliche Bereiche des Lebens mit dem mensch-
lichen Verstand zu durchdringen.

b) Auf die Heilkunde bezogen bedeutete diese Haltung
aber auch eine Ermutigung zu eigenwilligen Theoriebildungen
und spekulativen Erklarungen. Wihrend so die verschieden-
sten Heilsysteme und Schulrichtungen innerhalb der Medizin
entstanden, war die Therapie von Krankheiten weiterhin eine
bloBe “Vermutungskunst” geblieben: Aufgrund des allgemei-
nen Methodenpluralismus und des Fehlens von allgemein
anerkannten Prinzipien bestand am Krankenbett eine erheb-
liche Unsicherheit.

c) Wihrend nach Hahnemanns Ansicht zwar fiir den Arzt
als “Naturhistoriker” durchaus auch Theorien interessant sein
konnten, kam es dem Arzt als “Heilkiinstler” ausschlielich
auf ein klares Konzept zur Behandlung konkreter Patienten
an. Wie nun Hahnemann selbst auf nichtmedizinischem Gebiet
immer nur solche Forschungen betrieb, die letztlich auf eine
therapeutische Absicht beziehbar waren, galt auch sein ganzes
medizinisches Streben der Begriindung einer Heilmethode,
wonach Krankheiten nicht nur schnell, sanft und dauerhaft
geheilt werden konnten, sondern vor allem sicher und ra-
tional.

Dazu muBlten aber erst die bis dahin bestehenden Hinder-
nisse der GewiB3heit in der Heilkunde aufgezeigt und beseitigt
werden.

2. Die Kritik an den damaligen Prinzipien der Heilkunde

a) Was die genaue Kenntnis der verwendeten Arzneisub-
stanzen betraf, so setzte sich Hahnemann sowohl in seinem
Apothekerlexikon eingehend mit ihrer Zubereitung als auch
in einem weiteren Werk mit den Zeichen ihrer Verfilschun-
gen auseinander. Dabei wies er auf die Wichtigkeit einer
klaren Begrifflichkeit und einer eindeutigen Nomenklatur
ebenso hin wie auf die Unverwechselbarkeit jeder Arznei-
pflanze, was die Moglichkeit von Surrogaten folgerichtig aus-
schloB. In der therapeutischen Praxis sollten niemals Mischun-
gen von verschiedenen Arzneistoffen verwendet werden, sondern
immer nur Einzelmittel, und auch auf die tatséchliche Einnah-
me derselben durch seine Patienten muflte der Arzt sich
verlassen konnen, wenn seine Beobachtungen etwas zur Be-
griindung einer zuverldssigen Arzneikunde beitragen sollten.

b) Beziiglich der zu behandelnden Krankheiten war der
Kenntnisstand tiber ihre eigentliche Natur zur Zeit Hahne-
manns duflerst gering. Dementsprechend war auch ihre Klas-
sifizierung in den einzelnen Pathologien oft verschieden. Um
so wichtiger war es fiir Hahnemann daher, die zu behandeln-
den Krankheitsfille moglichst genau zu bestimmen und zu
differenzieren, ohne sich dabei aber von Spekulationen iiber
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vermeintliche Ursachen, von Schuldogmen oder von Aber-
glauben leiten zu lassen.

¢) Noch unklarer, weil noch schwerer faBbar, waren die
Begriindungen fiir die bisherige Anwendung bestimmter Arz-
neien bei bestimmten Krankheitszustdnden. So bestanden fiir
Hahnemann die tritben Quellen der allgemeinen Arzneibe-
handlung zunéchst entweder in blindem Zufall, in parempiri-
scher Laienpraxis, in aberglaubischen Vorstellungen wie der
Signaturenlehre oder spiter auch in naturphilosophischen
Spekulationen iiber das innere Wesen von Krankheiten und
Arzneien. Dasich eine rationale Heilkunde auf Zufall ebenso-
wenig wie auf das undifferenzierte Urteil von Laien griinden
lie und weder Aberglauben noch unbegriindete Spekulation
dem menschlichen Verstand ein solides Fundament geben
konnten, kamen diese Prinzipien fir Hahnemann nicht in
Betracht.

Statt dessen bot sich ihm der naturwissenschaftliche An-
satz an, der seit Francis Bacon (Novum Organon, 1620) darin
bestand, durch gezielte Experimente mit Hilfe von induktiven
Schliissen der Natur ihre GesetzméBigkeiten zu entreiBen.

3. Der naturwissenschaftliche Ansatz und seine Grenzen in
der Heilkunde

a) Mit Hilfe der Chemie, die Hahnemann auch als seine
Lieblingswissenschaft bezeichnete, konnten - im Hinblick auf
die Arzneimittel - zum Beispiel die Inhaltsstoffe der jeweili-
gen Substanzen analysiert, Verfalschungen aufgedeckt und
die Arzneidosierungen verfeinert werden. Erst als chemisch
definierte oder standardisierte Arzneien konnten diese dann
in Vergleichsstudien miteinander verglichen beziehungsweise
genau voneinander unterschieden werden. - Gar nicht in den
Gesichtskreis der Chemie konnte fiir Hahnemann jedoch “das
eigentlich Heilsame in den Arzneien” gelangen, da dies grund-
sitzlich nur unter der Mitwirkung des lebenden Organismus
zu erkennen war und die Chemie so letztlich “von der Vitalitit
ibermeistert” wurde.

b) Auch Krankheitsbeschwerden konnten in manchen
Fillen auf mechanische oder chemisch faBbare Ursachen
zuriickgefiihrt werden: Gallensteine, Blasensteine, verschluck-
te Sdure, Knochenfrakturen usw. Bei entsprechender Homo-
genitdt des jeweiligen Substrats lieBen sich fir die chemische
beziehungsweise mechanisch-chirurgische Beseitigung dieser
Ursachen durchaus vergleichende Untersuchungen anstellen,
die schlieBlich eine Optimierung dieser Therapien ermoglich-
ten. - So sehr Hahnemann dieses Vorgehen bei klar erkennba-
rer Ursache anerkannte, so waren fiir ihn doch die meisten
Krankheitszustédnde gerade nicht auf mechanische oder che-
misch-physikalische Ursachen reduzierbar. Zur Bezeichnung
der Andersartigkeit dieser Krankheitszustdnde sprach Hah-
nemann hier von “dynamischen” Ursachen.

¢) Uber den Zusammenhang zwischen mechanischer be-
ziehungsweise chemischer Ursache eines Krankheitszustan-
des und dessen Therapie herrschte nach Hahnemann zu Recht
allgemeine Ubereinstimmung: Entfernung von eiternden
Splittern, von verschlucktem Gift, Reinigung von Wunden
usw. Waren Beschwerden eindeutig auf eine bestimmte er-
kennbare Ursache zuriickzufiihren, so muBlten jene nach Be-
seitigung dieser auch verschwinden. - Anders lag der Fall fiir
Hahnemann allerdings bei den sogenannten dynamischen
Krankheiten: Weil diese sich der Reduktion auf mechanische
oder chemische Ursachen entzogen, konnten hier mit Hilfe

des naturwissenschaftlichen Ansatzes allenfalls Teilmomente
eines komplexen dynamischen Geschehens beeinflufit, nicht
jedoch Krankheiten als Ganze geheilt werden.

Um auch dynamische Krankheiten in den therapeutischen
Griff zu bekommen, muBte erst die Ebene der Naturwissen-
schaften als ungeniigend erkannt und ein weiterer Horizont
erschlossen werden.

4. Die Erweiterung des Ansatzes zum Zwecke des Begreifens
weiterer Erfahrungen

a) Nachdem Hahnemann die Zubereitungsart des nach
ihm benannten aufléslichen Mercurius solubilis Hahnemanni
erfunden hatte, ermoglichte ihm die Anwendung eben dieser
Substanz bei der Behandlung der venerischen Krankheit 1789
die Beobachtung, dal zur Heilung dieser Krankheit selbst
kleinste Mengen dieses Stoffes geniigten, vorausgesetzt, daf3
ein sogenanntes Merkurialfieber erzeugt werden konnte. Da
bei der Kleinheit der Dosis eine chemische Wirkung von
Merkur auf das venerische Gift auszuschlieBen war, kam es
hier offensichtlich darauf an, den Organismus zu einer fieber-
artigen Reaktion zu reizen. - Das Konzept der Reizbarkeit als
Fihigkeit des Organismus zu einer dynamischen Antwort auf
spezifische Reize iiberstieg nun zwar die Ebene des blofien
Mechanismus und Chemismus, doch konnte nur damit die
Moglichkeit einer begrifflichen Fassung auch dynamischer
Krankheitsverldufe eroffnet werden.

b) Bei einer Auffassung des menschlichen Korpers als
eines auf Reize reagierenden Organismus muf3ten nun Krank-
heitssymptome nicht mehr als bloBe Folge eines Maschinen-
schadens, sondern konnten auch als Produkt einer dynami-
schen Reaktion eines Organismus auf Krankheitsreize ange-
sehen werden. Ebenso lieBen sich Arzneiwirkungen als dyna-
mische Reaktionen des Organismus auf Arzneireize auffas-
sen. Eine solche Betrachtung des Organismus implizierte
sowohl seine Ganzheit (weswegen es so gesehen auch keine
Lokalkrankheiten geben konnte) als auch seine Einheit
(weswegen keine zwei Reize nebeneinander in demselben
Organismus dauerhaft bestehen konnten). - Wo man nun aber
das Verhiltnis von Arznei- beziehungsweise Krankheitsrei-
zen einerseits und den Reaktionen von seiten des Organismus
andererseits wiederum nur mechanistisch interpretierte, muflte
sich schlieBlich alles auf das Verhiltnis von Reiz und Reizbar-
keit konzentrieren, das dann therapeutisch praktisch unauf-
horlich zu verandern war - wie etwa im Brownianismus.

c) Demgegeniiber lieBen sich bei der Beobachtung von
Krankheitsverldufen jedoch immer wieder spontane Heilun-
gen von Krankheiten feststellen, was die prinzipielle Aner-
kennung einer Selbstheilungstendenz der Natur nahelegte.
Die Heilung einer Krankheit konnte nun aber weder blof3
mechanisch noch bloB reizphysiologisch hinreichend erkléirt
werden, sondern bedurfte zu ihrem Begreifen als iibergeord-
neter, regulativer Idee der Teleologie. Die Anerkennung von
Selbstheilungen der Natur wiederum implizierte zudem noch
die Dimension ihrer Selbsttétigkeit, da Natur hier ja als Sub-
jekt vorausgesetzt war. - Die begriffliche Erhebung iiber die
Ebene des reinen Mechanismus und Chemismus zum Zwecke
des Begreifens dariiber hinausgehender Erfahrungen schlie3t
diese Ebene aus dem Ganzen des erweiterten Konzepts iibri-
gens keineswegs aus: Als Moment des Ganzen konnen einzel-
ne Teilreaktionen des Korpers natiirlich mit chemisch-mecha-
nischen Kategorien ausreichend beschrieben werden. Der
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Nachvollzug der Gesamtkoordination der einzelnen Kausal-
reihen bei der Heilung einer Krankheit von seiten des Orga-
nismus bedarf allerdings teleologischer Kategorien. Begriffe
wie Gesundheit, Krankheit, Heilung usw. kénnen iiberhaupt
nur teleologisch begriffen werden.

S. Die Begriindung der prinzipiellen Moglichkeit einer ratio-
nalen Heilkunde

a) Da die Anerkennung eines teleologischen Waltens der
Natur sogleich durch die Beobachtung von offensichtlich
unheilbaren Krankheitsfillen in Frage gestellt wurde, lie sich
eine rein organisch gedachte Naturteleologie nicht halten.
Darin, daB die Bestrebungen der rohen Natur zur Heilung von
Krankheiten manchmal tatsichlich nicht ausreichten, sah
Hahnemann allerdings keine Widerlegung seines teleologi-
schen Denkens an sich: Der Sinn der Existenz vermeintlich
unheilbarer Krankheiten bestand fiir ihn vielmehr darin, den
menschlichen Geist und die menschliche Liebe anzufeuern,
eine rationale Heilkunde zu entwickeln, mit deren Hilfe sich
auch diese Krankheiten sinnvoll behandeln lieBen.

b) Konnte es aber nicht sein, da} trotz gréfter Anstren-
gung des menschlichen Geistes und des Einsatzes aller mensch-
lichen Liebe einige Krankheiten doch immer unheilbar blei-
ben werden? Diese rein theoretische Moglichkeit konnte
Hahnemann letztlich nur unter Zuhilfenahme einer theologi-
schen Begriindung abweisen: Indem Gott einerseits sowohl
die Liebe und Weisheit selbst als auch das konsequenteste
Wesen ist, andererseits aber auch den Menschen quilende
Krankheiten zugelassen hat, muflte er ebenso einen Weg ge-
schaffen haben, wie Krankheiten sicher und rational zu heilen
sind. - Da sich dynamische Krankheiten, wie bereits erwéhnt,
auf eine einfache materielle Ursache prinzipiell nicht zuriick-
fiihren lieBen, muBte es hier also mdglich sein, auch ohne Auf-
finden einer solchen Ursache heilen zu kénnen. Fiir Hahne-
mann folgte dies wiederum daraus, da3 Gott nur das moglich
machte, was wirklich notig ist (wie er andererseits das unmog-
lich machte, was unniitz ist).

¢) Wenn nun die prinzipielle Moglichkeit einer rationalen
Heilkunde anerkannt war, lag es nur noch an der Menschenlie-
be und Geistesanstrengung des Menschen, den richtigen Weg
zu finden und zu praktizieren, wozu sich Hahnemann dann
auch mit viel Eifer und unter groBen Opfern anschickte. -
Wihrend Skeptiker oder Atheisten unter den Arzten bei
verzweifelten Krankheitsfdllen in ihren therapeutischen
Bemiihungen relativ leicht resignieren, erwiesen sich Hahne-
manns Gottesvertrauen und seine darin begriindete Zuver-
sicht als wirksames Gegengewicht zur geistigen und seelischen
Schwerkraft und damit auch unter praktisch-sittlichen Ge-
sichtspunkten als durchaus sinnvoll.

Von diesem teleologisch-praktischen Hintergrund aus konnte
nun die eigentliche Begriindung der Homé6opathie erfolgen.

6. Das Auffinden des Simile-Prinzips als Maxime zur Therapie
dynamischer Krankheiten

a) Betrachtete man Arzneiwirkungen nicht als chemische
Prozesse an bestimmten Teilen des menschlichen Korpers,
sondern als Ergebnis einer Auseinandersetzung des ganzen
Organismus mit einem bestimmten Arzneireiz, so waren diese
natiirlich am deutlichsten dann wahrnehmbar, wenn auf den
betreffenden Organismus nicht gleichzeitig auch noch andere
Reize einwirkten. Aus der methodischen AusschlieBung von
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zusatzlichen Krankheitsreizen bei der Erforschung der Arz-
neikrifte folgte zum einen die Priifung an Gesunden, zum
anderen erlangte im Hinblick auf die Reinheit der Ergebnisse
bei solchen Versuchen eine strikte Beschrankung auf Einzel-
mittel noch mehr Bedeutung als bisher.

b) Wurden weiterhin Krankheiten nicht als bloBe Entglei-
sung einer sonst funktionierenden Maschine, sondern grund-
sétzlich als Reaktionen des Organismus auf Krankheitsreize
aufgefaft, so konnten auf diese Weise nun auch Beobachtun-
gen begriffen werden, fiir die man auf der Ebene des Mecha-
nismus keine Erklarung hatte. Dal zum Beispiel eine Krank-
heit durch eine andere hinzukommende geheilt beziehungs-
weise suspendiert werden konnte, lie sich jetzt als Auslo-
schung beziehungsweise Unterdriickung des urspriinglichen
Krankheitsreizes interpretieren. Als Grund dafiir, warum
Menschenpocken etwa Masern, Mumps und Rételn nur sus-
pendierten, Kuhpocken dagegen heilten, bot sich an, erstere
als einander unéhnliche, letztere als einander dhnliche Krank-
heitsreize anzusehen.

c) Wenn nun einerseits sowohl Arzneireize als auch Krank-
heitsreize den Organismus in einen krankhaften Zustand
versetzen konnten, andererseits sich bestimmte Krankheiten
aufgrund der ihnen zugrundeliegenden dhnlichen Reizzustén-
de gegenseitig ausldschten beziehungsweise heilten, so konnte
dasselbe nun auch mit gezielten Arzneireizen versucht wer-
den, zumal die durch Arzneien induzierbaren krankhaften
Verstimmungen des Organismus wesentlich besser steuerbar
waren. Daf3 namlich auch die von einem Arzneimittel an
einem gesunden Organismus hervorgerufenen Symptome denen
durch einen Krankheitsstoff erzeugten sehr dhnlich sein konn-
ten, hatte Hahnemann bereits in seinem Selbstversuch mit
Chinarinde 1790 am eigenen Leib erfahren. - Diese und wei-
tere unter dieser Hinsicht interpretierte Beobachtungen be-
starkten Hahnemann schlieBlich in der Uberzeugung, ein
neues Heilprinzip fiir dynamische Krankheiten gefunden zu
haben. Den Geltungsbereich seines 1796 erstmals veroffent-
lichten Prinzips “Similia similibus™ schrinkte er dabei auf die
Krankheiten ein, bei denen eine klare Ursache weder
erkennbar noch entfernbar war, denn ansonsten verdiente
nach wie vor die Beseitigung derselben Vorrang vor allem
weiteren.

7. Der Ausbau der homoopathischen Heillehre dynamischer
Krankheiten

a) Um nun Krankheiten nach dem Simile-Prinzip mit
geeigneten Arzneien behandeln zu konnen, bedurfte es zu-
nichst eines Uberblicks iiber die dynamischen Arzneikrifte
der zur Verfiigung stehenden Substanzen. Da sich die Fahig-
keiten von Arzneistoffen, das menschliche Befinden zu verén-
dern, weder auf der Ebene der Mechanik oder Chemie be-
schreiben noch in Tierversuchen erforschen lieBen, konnten
diese nur in Arzneimittelpriifungen an gesunden Menschen
aufgefunden werden. In der so ganz im Sinne der experimen-
tellen Methode nur durch reine Beobachtungen unter Beibe-
haltung der Randbedingungen zustandegekommenen Mate-
ria medica war nun “alles reine Sprache der befragten Natur”,
im Unterschied zu naturwissenschaftlicher Forschung aller-
dings - und das ist entscheidend - der lebenden Natur. Weil es
oft schwer war, bei Arzneimittelpriifungen spontan auftreten-
de Symptome von Priifungssymptomen zu unterscheiden, ent-
wickelte Hahnemann diesbeziiglich schlieBlich genaue metho-
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dische Anweisungen, die von der Vermeidung von Suggestiv-
fragen bis zur genauen Beachtung der Diét reichten.

b) Ebenso genau wie die Priifungssymptome von Arznei-
mitteln waren nun bei der Anamnese des Patienten seine
Krankheitssymptome zu erforschen. Da allgemeine Sympto-
me wie Ubelkeit, Kopfschmerzen, Durchfall usw. von fast
jedem Arzneimittel hervorgerufen werden konnten, waren es
vorwiegend die ausgefalleneren Symptome des Patienten, die
eine genaue Wahl des dazu passenden homoopathischen Mittels
ermoglichten. Dementsprechend spezifizierte Hahnemann zu-
nehmend auch die Wertigkeit einzelner Krankheitssympto-
me: War fiir ihn zun4chst die allgemeine Ahnlichkeit zwischen
Krankheits- und Arzneisymptomen wichtig, so sollten spiter
vor allem die starksten und beschwerlichsten und schliellich
die auffallenderen, sonderlichen und charakteristischen Zei-
chen und Symptome bei der Auswahl des homé&opathischen
Mittels besonders beriicksichtigt werden.

¢) Die konsequente Verordnung solcher Arzneimittel, die
selbst dhnliche Krankheitserscheinungen hervorbringen konn-
ten, wie sie am zu behandelnden Organismus bereits bestan-
den, mufte logischerweise zu einer anfanglichen Verschlim-
merung der Krankheiten wihrend der Behandlung fithren.
Um diese nur so gro} wie nétig und so gering wie moglich zu
halten, ging Hahnemann ab 1797 dazu tiber, die verabreichte
Arzneidosis immer weiter zu verdiinnen. Ohne es voraussehen
zu kénnen, konnte er zu seiner Uberraschung jedoch keine
Grenze der Verdinnung finden, ab der homoopathisch pas-
sende Mittel keine heilende Wirkung mehr gezeigt hétten. Um
diesem Phidnomen, das er zugegebenermaBlen “selbst nicht
begriff”, mehr Plausibilitdt zu verleihen, sprach er spiter, in
einer Zeit des zunehmenden Einflusses naturphilosophischer
Gedanken in der Medizin, von “Potenzierung™ der Arznei-
kraft wihrend des Verdiinnungs- und Verschiittelungsprozesses.
- Als empirischer Zufallsbefund ist diese Entdeckung - im
Gegensatz zu den soeben besprochenen tatsiachlichen Grund-
lagen der Homoopathie - jedoch keineswegs konstitutiv fiir
Hahnemanns Konzeption einer rationalen Heilkunde gewesen.

Bei dem soeben vorgefiihrten Versuch einer Rekonstruk-
tion der Prinzipien der rationalen Heilkunde Samuel Hahne-
manns konnten mehrere logische Schritte unterschieden wer-
den:

1. Als Ausgangspunkt zum einen a) Hahnemanns aufkléreri-
scher Geist, zum anderen b) die Unsicherheit in der Heilkun-
de, woraus sich c¢) die Dynamik des Strebens nach einer
sicheren und rationalen Heilkunde ergab.

2. Die Kritik Hahnemanns an den damaligen Prinzipien der
Heilkunde, beziiglich a) der verwendeten Arzneimittel, b) der
Klassifikationen der Krankheiten und c¢) der Griinde fiir die
Verabreichung welcher Arzneimittel in welchen Krankheiten.
3. Die Anwendung des naturwissenschaftlichen Ansatzes fiir
die Erforschung a) der Arzneimittel, b) der materiellen bezie-
hungsweise chemischen Ursachen von Krankheiten und c¢) der
kausalen Therapie dieser Krankheiten.

4. Die Erweiterung des zunachst blofl naturwissenschaftlichen
Ansatzes durch Anerkennung a) der Reizbarkeit des Organis-
mus, b) der Ganzheit und Einheit des Organismus und c) der
Selbstheilungskrifte der Natur.

5. Die Begriindung der prinzipiellen Moglichkeit einer ratio-
nalen Heilkunde durch a) das Verlassen bloler Naturteleolo-
gie zugunsten einer teleologischen Bestimmung des menschli-

chen Strebens, b) den theologischen Riickgriff auf Gott als
Garant fiir die Moglichkeit einer rationalen Heilkunde und c)
die eigene konkrete Arbeit an der Begriindung und Entwick-
lung einer rationalen Heilkunde.

6. Die Auffindung des Simile-Prinzips durch a) die Auffassung
von Arzneiwirkungen als Reaktionen des Organismus auf
Arzneireize, b) die Auffassung von Krankheitszustinden als
Reaktionen des Organismus auf Krankheitsreize sowie die
Beobachtung von Heilungen einzelner Krankheiten durch
andere dhnliche Krankheiten und c) die Nachahmung dieser
Heilungen der Natur durch die Verabreichung dhnlich wirken-
der Arzneimittel.

7. Der Ausbau der homoopathischen Heillehre durch a) syste-
matische Arzneimittelpriifungen an Gesunden, b) die Ent-
wicklung der Hierarchisierung von Patientensymptomen und
c) die stufenweise Verdiinnung und Verschiittelung der Arz-
neigaben.

Soweit die Rekonstruktion der Prinzipien, die Hahne-
mann bei der Begriindung seiner rationalen Heilkunde leite-
ten. Daf} diese Konzeption von der akademischen Medizin
zunéchst allerdings nur wenig beachtet und auch spater trotz
ihrer ausgedehnten Diskussion in einer Vielzahl von Apolo-
gien und Kritiken niemals in ihrem eigentlichen Anspruch
anerkannt worden ist, zeigt die Geschichte der Homoopathie
ebenso wie auch die Geschichte der Hochschulmedizin. Es
lieBe sich allerdings aufweisen, daf} die meisten Streitpunkte
zwischen Homoopathen und sogenannten Allopathen einer-
seits und sogenannten Halbhomdopathen andererseits auf
MiBverstandnissen beziiglich des ontologischen Status der
jeweils vertretenen Prinzipien beruhten.

So glaubten zum Beispiel Allopathen und sogenannte
naturwissenschaftlich-kritische Homoopathen gleichermafBen.
durch Wirkstoffkonzentrationsberechnungen von Hochpo-
tenzen und den Hinweis auf die Loschmidtsche Zahl zumin-
dest die Hochpotenz-Homdoopathie ad absurdum fithren zu
konnen. Weil das Simile-Prinzip von Homoopathen statt als
Handlungsmaxime manchmal auch als Naturgesetz (vergleich-
bar mit dem Gravitationsgesetz) angesehen wurde, forderten
Allopathen demgegentiiber folgerichtig naturwissenschaftliche
Nachpriifungen sowohl von Arzneimittelpriifungen an Ge-
sunden als auch von homoopathischen Heilungen in Form von
klinischen Doppelblindstudien, deren Durchfiihrung stets auf
praktisch kaum iiberwindbare Schwierigkeiten stie. Andere
Homoopathen glaubten wiederum in ihrer Titigkeit eine
vollkommene Alternative zur gesamten naturwissenschaftli-
chen Medizin sehen zu miissen - ganz im Gegensatz zu Hahne-
manns Grundhaltung, sich erst nach einer genauen Auslotung
der Grenzen der Naturwissenschaft innerhalb der Heilkunde
als Ganzer und nur zum Zweck der Heilung auch dynamischer
Krankheiten iiber den rein naturwissenschaftlichen Ansatz zu
erheben.

Der Schwierigkeiten, die sich aus der Unsicherheit sowohl
der Homoopathen als auch der Allopathen tiber den Status der
Homdoopathie innerhalb der Medizin als Ganzer ergaben,
lieBen sich noch viele weitere aufzéihlen, wenn hier nicht die
zusitzliche Schwierigkeit eines zeitlich begrenzten Rahmens
bestiinde. Wie aber bereits an diesen wenigen Beispielen zu
sehen ist, war es meist lediglich die mangelnde Kenntnis
sowohl der Grundlagen als auch der Grenzen der jeweils
eigenen Position, die einer fruchtbaren Entwicklung und Selbst-
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besinnung der Homgopathie gerade in der Auseinanderset-
zung mit anderen Konzepten im Wege stand.

Die wesentlichsten die Geschichte der Homdopathie seit
jeher bestimmenden Argumentationsmuster nicht nur histo-
risch in ihrer Originalitit und Zeitgebundenheit darzustellen,
sondern auch philosophisch auf ihre prinzipielle Berechtigung
beziehungsweise Verniinftigkeit hin zu untersuchen, wére
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sicher ein interessantes und wohl auch folgenreiches Unter-
nehmen. Vorerst mag es aber geniigen, mit dem eben vorge-
fiihrten Versuch einer rationalen Durchdringung der Konzep-
tion von Hahnemanns Homoopathie moglicherweise einen
ersten Schritt durch die Skizzierung des Fundaments hierzu
getan zu haben.



