LUDWIG-

MAXIMILIANS-

UNIVERSITAT
MUNCHEN

GESCHWISTER-SCHOLL-INSTITUT
FUR POLITIKWISSENSCHAFT

e

& 1 Munchener Beitrage
L7

zur Politikwissenschaft

herausgegeben vom
Geschwister-Scholl-Institut
fur Politikwissenschaft

2014
Valentin Feneberg

Die Sakularisierung als
reziproker Freiheitsgewinn.
Eine Untersuchung anhand
des Islam in Deutschland

Bachelorarbeit bei
Prof. Dr. Karsten Fischer
WS 2013/2014



Inhalt

R ] =T 1 o R 2
2. Sakularisierung und wechselseitiger FreineitSgew. ... 3
2.1 Historisches und BegriffliCNes ..........ceeeeeiiuiiiiiiiiice e 3
2.2 Die ,WiN-Win-SItUALION"..........coittiii ettt e e 11
3. Der Islam in Deutschland: Nutzniel3er der SAKIBIUNG? ........ccoooiiiiiiiiiiiieeeeeee 17
3.1 Die religiose Liberalitat des ISIam .....ccooiieiiiiiiiiieeeeeeeee e 18
3.2 Die Institutionalisierung des ISlam..... .o 21
3.3 Islamischer Religionsunterricht in Deutschland............ccccccoovvvvviviiiiiiiiiiiiieeeene.. 30
3.4 Islamische Theologie an deutschen Hochschulen..............ccccoiieeee. 33
3.5 Bewertung der Fallbeispiele...........ooeee e, 35
4. SChIUSSDEITACHTUNG. ...t e 36
1T o (0 | PP PO TP PP PPPPPPRPPPPRPON 41

1. Einleitung

Die weitklingende AuBerung, der Islam sei ein , Mah Deutschland* (Schauble, Wulff, et al.)
bildet seit ihrer ersten Verktindigung die Grundlagélreicher Debatten dartiber, wie mit den
Muslimen in diesem Land umgegangen werden sollsdeint, als sei hier eine politische
Grenze markiert worden, hinter die es kein Zuri@hngibt. Dass das im Kontext einer plura-
len Gesellschaft prinzipiell gut zu heif3en istkisine Frage. Allerdings stellt sich durchaus eine
andere: Was passiert auf der Seite dieser Grelzier lder sich der (scheinbare) politische
Konsens versammelt hat? In anderen Worten: Wie bhemgenit diesem — relativ neuen — ,Tell
von Deutschland“?

In derlei Debatten ist man schnell beim Begriff digegration angekommen. Und so wichtig
die Frage danach ist, wie Muslime in die christlggpragte deutsche Gesellschaft einbezogen
werden kdnnen, soll in der vorliegenden Arbeit aimlerer Schwerpunkt gesetzt werden (der
zweifelsohne niemals ganz zu trennen ist vom Thaenasozialen Integration). Untersucht wird
die Frage, ob der Islam in Deutschland einen Viodeiaus zieht, Glaubensgemeinschaft in
einem sakularen, liberalen Rechtsstaat zu seinorétische Grundlage dessen ist die These,
dass die Sakularisierung eine Art ,Win-Win-Situatidir ihre beiden Pole, namlich Vorteile
fur Politik und Religion bereithalt, und zwar in Form eines reakgn Freiheitsgewinns. Diese

allgemeine These wird in einem ersten, theoretgelhaltenen Teil der vorliegenden Arbeit
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eingefihrt und auf einer abstrakten Ebene diskutizbei wird ebenfalls der Begriff der Saku-
larisierung grundlegend geklart sowie der Fragdngegangen, ob die Religion auch im sékula-
ren Staat sozio-moralische Grundlage desselberkaaim

Im Anschluss wird die Frage auf den Islam in Dehitsed Ubertragen. Dabei wird die These
vertreten, dass es weniger am religiosen Selbstwvelsis des Islam liegt, dass dieser Schwie-
rigkeiten damit hat, echte Vorteile aus dem sélemateutschen System zu ziehen. Vielmehr ist
es so, dass der Islam aufgrund seiner enormen ddetsitét und seinen grundlegend kirchen-
ungleichen Strukturen auf zahlreiche Hindernisseéntschland stdf3t. Dies fuhrt dazu, und das
sei vorweggenommen, dass die Frage, ob der Islamdeutschen liberalen System profitieren
kann, unbefriedigend mit ,Ja, aber" beantwortetdeermuss. Paradox lasst sich das so formu-
lieren (fir Klarheit wird weiter unten gesorgt):eDiuslime profitieren durchaus vom liberalen
System Deutschlands, der Islam aber tut das weniger

Die Untersuchung der These erfolgt anhand eindcyralnd Verfassungsrechts-Analyse und
geht vor allem der Frage nach, wo die Schwierigkeginer Institutionalisierung des Islam in
Deutschland liegen. Exemplarisch werden dabei glamische Religionsunterricht und die
muslimische Theologie an deutschen Hochschulerutiesk Diese Beispiele wurden deshalb
ausgewahlt, weil sie am aussagekraftigsten sinsidiitich Fragen der islamischen Institutio-
nalisierung. Die Falle werden zusammen aufgefivet], zwischen beiden starke Strukturaffini-
taten bezlglich der Losung (oder Kompensationjtutgineller Probleme des Islam bestehen
und weil beide Beispiele aufgrund ihrer bildunggsahen Brisanz eng miteinander zusam-
menhangen. Eine Schlussbetrachtung samt norm&ewertung der vorliegenden Frage (die

notwendigerweise ausblickartig bleibt) schliel3t Aibeit ab.

2. Sdkularisierung und wechselseitiger Freiheitsgewinn

Die Sé&kularisierung ist terminologisch, historisehd in ihrer substanziellen Bedeutung ein
ausgesprochen vielschichtiger Begriff, der eine @rerung von vielen Seiten ermdglicht. Das
Ziel des folgenden Abschnitts ist es, sowohl digriftiche als auch die geschichtliche Kom-

ponente nur mit kurzen Anmerkungen zu bedienenanschlielend den Begriff anhand seiner
aktuellen Bedeutung zu erklaren. Die Ergebnissed@reim Anschluss auf eine konkretere

Ausgestaltung des Verhaltnisses von Politik undgrel bezogen.

2.1 Historisches & Begriffliches

"Saeculum" bedeutet Welt, Weltzeit, Jahrhunderin@at ist damit eine ,Kategorie weltlicher

Zeit, die ihren Sinn aus den Kontrastierungen mrtshkralen Zeitdimension der Heilsgeschich-



te gewinnt* (Joas 2007: 19). Bezogen auf den Stadtdieser demnach als weltliches Gebilde
charakterisiert. Das bedeutet, dass dessen kdimsiglle Grundlage auf rationalem, sékularem
Recht basiert, und eben nicht auf einem religidSseandament. Es herrscht ein ,praktischer
Geltungsvorrang des sékularen Rechts” (Bielefed@32 32).

In (kirchen-)rechtlicher Perspektive meint Sakl@tiung die Uberfiihrung kirchlichen Eigen-
tums in weltliche Hande (Conze 1984: 790). In eiweiteren Fassung wird der Begriff ge-
schichtsphilosophisch und gesellschaftstheoretigetvendet und bezeichnet die "Entchristli-
chung" oder allgemein ,Verweltlichung" als epochmlorgang und Wesensmerkmal der Mo-
derne. Gleichzeitig beschreibt der Begriff aucheeRelation, insofern er als die Verhaltnisbe-
stimmung européaischer Neuzeit zu christlicher Tiraizu verstehen ist, da Sakularisierung
auch immer als dynamisches Moment aufgefasst wundewird.

Die verschiedenen Substantive, die das Adjektikykd” umkreisen, sind Gegenstand lebhaf-
ter terminologischer Debatten, die hier nicht \edttiverden sollen. Ebenso wenig soll es an
dieser Stelle um geschichtsphilosophische oderkiedenrechtliche Aspekte gehen, sondern
um die Frage der Trennung von Politik und Religi@iese Trennung ist die maRgebliche
Komponente der S&kularisierung (verstanden alsegsdmftelNorgang und eine Folge ihres
Ursprungs, der Sakularisation (als ideologisdfigpunktdieser Trennung).

In historischer Hinsicht kann dies als Ursprung dékularen Staates angesehen werden. Ge-
meint als konkretes geschichtliches Ereignis istldeestiturstreit im 11. und 12. Jahrhundert
als grundlegende Trennung von geistlicher und igbér Sphare und der damit einhergehenden
Entstehung des Nationalstaates (Bockenforde 19@7)diesem Sinne heil3t Sékularisation
schlicht, der Entzug oder die Entlassung einer &aeimes Territoriums oder einer Institution
aus kirchlich-geistiger Observanz und Herrschdftibbe 1967: 23, zitiert nach Bdckenforde
1967: 45). Mit Reformation und Kirchenspaltung kasnim 16. Jahrhundert zu einer Pluralisie-
rung der Religionen und damit zu einem "Bedurfragn staatlich garantierter Religionsfrei-
heit" (Waldhoff 2010: 26). Andere Narrative wertdie Reformation selbst erst als den Urs-
prung der Sakularisierung wegen der dadurch gefigndeOkonomisierung und Rationalisie-
rung der (Lebens-)Welt (Pollack 2001). Die Religifsaiheit ist neben der Trennung von Staat
und Kirche die zweite wesentliche Komponente dess&s heute den Begriff ,sékular® be-
zeichnet.

Durch eine systemtheoretische Beschreibung kanBékelarisierung als ein Fall der Ausdiffe-
renzierung von Funktionssystemen als Merkmal dedéfioe beschrieben werden, namlich als
die der Funktionssysteme Politik und Religion. Miékularisierung wird dann die Tatsache
bezeichnet, ,dass es eine der Religion externe Unmiat, und dass Religion nur eines der
vielen Funktionssysteme ist* (Corsi 1997: 159). 8adksierung ist also Teilvorgang funktiona-

ler Differenzierung (Luhmann 2000a; 285 ff.) minad&rgebnis, dass religidsse Kommunikation

! Ausfiihrlich bei Libbe 1965 und Wohlrab-Sahr/Burch2011.



nicht mehr die Gesamtgesellschaft reprasentiettaék: 2013: 316 ff.). Aber die Sakularisie-
rung ist nicht nur ein Produkt der Ausdifferenzieguder gesellschaftlichen Funktionssysteme,
sondern fuhrt auch zu einer (institutionellen) Atfsdenzierung des Systems der Religion
selbst (Reder 2013: 17 f.). Die KirchenspaltungFadtge der Reformation ist ein historisches
Beispiel im Falle des Christentums. Mittlerweilé a&r Begriff Spaltung im christlichen Kon-
text kaum noch im Singular zu verwenden: Uber 3&.00ristliche Gruppierungen existieren
weltweit, Tendenz steigend (Jenkins 2007). Auchlglam muss als plurales Phanomen gese-
hen werden, bei dem Homogenitat eine unzulassigeiMachung ware. Der blanke systemi-
sche Dualismus von Politik und Religion verdeckingeatsprechend vielschichtige Strukturen
innerhalb beider Spharen.

Sakularisierung wird hier also verstanden als gmmdlegende Trennung von Politik und Reli-
gion beziehungsweise von Religionsgemeinschafteh Staat auf institutioneller Ebene. Die
zweite zentrale Komponente ist die Gewahrleistungreumfassenden Religionsfreiheit in ne-
gativer und positiver Form. Es handelt sich dalmiawei wesentliche Merkmale des moder-
nen, liberalen, sadkularen und demokratischen $Stg8thuppert 2012: 36).

Die formale Feststellung der Ausdifferenzierung Rmiitik und Religion sagt noch nichts tber
die konkrete Ausgestaltung dieser Trennung. ,Emlisiend ist weniger die Praferenzbildung im
Rahmen der Unterscheidung als vielmehr der Umstdasls Giberhaupt unterschieden wurde.
Denn hiermit wurden weltlich Angelegenheiten algeesstandiger menschlicher Handlungsbe-
reich mit einer spezifischen Logik (wieder) erkearib(Fischer 2009: 21). Allerdings duirfen
die verschiedenen Ausformungen der Sakularisierucigt Ubersehen werden, denn erst durch
diese Konkretisierung wird das Verhaltnis von Religund Politik korrekt bezeichnet.
Grundlegend wird unterschieden zwischen einem MatilKooperation zwischen Staat und
Kirche (z. B. Deutschland), einer kompletten Trampder Franzésische Laizismus ist dafir
das Musterbeispiel) und Landern, in denen einetStayion existiert (wie z. B. in Pakistan)
(Cesari 2005: 2). In Deutschland liegt also demmitang von Politik und Religion das Koopera-
tionsmodell zugrunde. Die dafir relevanten Artikegld aus dem Normbestand der Weimarer
Reichsverfassung ins Grundgesetz transformiert @mgremit der Besonderheit einer redaktio-
nellen Entkopplung des Grundrechts, nunmehr Artiof, den institutionellen Gewahrleistun-
gen, nunmehr Art. 140. (...) Beide stehen in inn&eziehung zueinander als eigensténdige
Entitaten: ersteres als Jedermann-Grundrechteteztmit den Uber dieses hinausfiihrenden
Garantien” (Haberle 2012: 19). Das Kooperationsriaded in Deutschland ermdglicht durch
die Feststellung, dass keine Staatskirche besteht137 | WR, Goerlich 2011: 38). Diese ne-
gative Formulierung der Sékularitat ermoglicht eemge Verbindung von Staat und Religions-
gemeinschaften, auf die weiter unten noch austithfiezug genommen wird. Art. 4 GG, der
die Freiheit der Gesinnung und damit auch der ited@n Einstellung zum Menschenrecht er-

hebt, kann als ,Grundrecht der Sinnorientierung®hi$pert 2012: 23) verstanden werden und
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ist damit fundmentales Element staatsburgerlictientitat bzw. Personlichkeitsbildung (Wald-
hoff 2010: 68). Inwiefern daraus eine ,kulturstadie Relevanz“ (Schuppert 2012: 23) bzw.
eine ,Voraussetzung freiheitlicher Demokratie* (\Mabff 2010: 68) abzuleiten ist, gilt es zu
klaren.

Neben der durch Art. 4 GG garantierten individueMgahl der Weltanschauung bildet die reli-
gibs-weltanschauliche Neutralitat des Staates mivedte Facette der Religionsfreiheit und ist
als weitere Grundlage der sakularen Demokratig lmiberrschende Ubernorm* (ebd.: 42) des
Religionsrechts. Staatliche Neutralitat darf dakieht mit Toleranzpolitik verwechselt werden.
Letztere gilt es zu vermeiden, um dem liberalerbS8eerstandnis des modernen Rechtsstaats
willen. Denn Toleranz meint immer schon die Unwalitrder Meinung oder des Glaubens des
Tolerierten mit — und toleriert eben diese. Neittitahimmt hingegen von vornherein Abstand
von der Wahrheitsfrage, denn diese ist fur dentStaat entscheidbar (Fischer 2013: 126 f.,
Bielefeldt 2003: 24 ff.§. Diese Unentscheidbarkeit ist nicht nur staatlitexime aufgrund des
Gebots der Neutralitat, die die Trennung von Rolithd Religion als zwei unterschiedliche
Systeme einfordert. Hinzu kommt eine staatlich@mpetenz, wenn es um (transzendente oder
metaphysische) Wahrheiten oder die ReproduktionSion geht. Funktion der Politik ist kol-
lektiv bindendes Entscheiden (Luhmann 2000b: 84)iberaler und demokratischer Grundla-
ge, und nicht die Stiftung von Sinnorientierung rodar die Gewahrleistung von Kontingenz-
bewaéltigung. Die Kompetenz des Staates bzw. deicerliegt beim Recht und der Subsump-
tion von Fallen unter dieses.

Neutralitdt heil3t aber nicht einfach Gleichmacherger Bindungslosigkeit hinsichtlich des
Umgangs mit Religionsgemeinschaften, sondern isr éfonsequenz einer ethischen und
rechtlichen Bindung [im Sinne einer] respektvolNicht-ldentifikation”, da der Staat die Frei-
heit des Einzelnen mit dem gebiihrenden Respekekarueln hat (Bielefeldt 2003: 16 f.). Es
geht auch nicht um die Frage, ob staatliche Netittalls Rechtsnorm nun eine dezidiert wert-
freie Angelegenheit darstellt, denn das kann RadffitGrund seiner Genese durch politische
Entscheidungen per se nicht sein, beziehungswsisRdligionsfreiheit durch den Status als
Menschenrecht ein Verfassumgst (Waldhoff 2010: 50, Bielefeld 2003: 16). Vielmdtjilt es,
Rechtsnormen in juridische Sachlogik zu Uberfihred nur unter diesem Wertfreiheit garan-
tierenden Schutzschild anzuwenden.

Die Nicht-ldentifikation beschrankt sich auf derhdft der Religion bzw. des Glaubens, nicht
aber auf das konkrete Handeln einer Religionsgesubaft. Dieses ist "durchaus Gegenstand
rechtlicher Bewertung" (Waldhoff 2010: 46). Sobaldo Glaube durch Handlungen in lebens-
weltliche Praxis transformiert wird, kann, ja muss Recht aktiv werden, insofern dagegen

verstol3en wird. Dass die Gesinnung einer Religiemegnschaft nicht gegen diese rechtlich ins

2 Allerdings ist Bielefeldt (2003: 31, FN 34) zuzumsthen, wenn er die Toleranz zwar aus der staatlichen
Religionspolitik ausklammert, aber ihre Funktiom ®MaRigung ,innergesellschaftlicher Wahrheitskon-
kurrenz” betont. Toleranz ist also mitnichten eamgrell verzichtbares Konzept.
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Feld gefuhrt werden darf, machte das Bundesvenfigsgiericht beispielsweise in seinem Urtell
uber die Zeugen Jehovas deutlich, indem es kldestelass von einer Religionsgemeinschaft
keine uneingeschrénkte Loyalitat gegeniiber dem dgesetzt verlangt werden dirfe, solange
sich diese staatsfeindliche Haltung nicht in kotémeHandlungen niederschlagt (BVerfGE 102,
370). Auch im Falle des Islam ist auf diese Unteestung zwischen Praxis und Gesinnung zu
achten. ,Dass zum Beispiel bestimmte Vorstellunigetoran oder in theologischen Schriften
der Wertordnung des Grundgesetzes widersprechemeggen des Verbots der Glaubensbewer-
tung fur den sékularen Staat zunachst einmal ubkiché (Magen 2012: 103 ff.). Es darf dabei
auch keinen Kulturvorbehalt zugunsten historiscltankerter Religionsgemeinschaften geben.
Statt kultureller Kompatibilitat wird verfassungshdliche Kompatibilitat eingefordert (Wald-
hoff 2010: 46). Das Prinzip der Neutralitat ist diabicht negativ als Reduktion des staatlichen
Aufgabenbereichs zu verstehen, sondern vielmehtTansformation staatlicher Verantwor-
tung" (Bielefeld 2003: 18). Das wird deutlich, wedar Begriff der Religionsfreiheit hinzu-
kommt. Denn statt der Flrsorge um Wahrheits- odlemffagen tritt der Staat dadurch fir ein
positives Moment der Freiheit ein, eben fir dieitkei, sich fir eine Gesinnung bzw. ein Be-
kenntnis entscheiden zu konnen. Dieses KonzephiSinne einer reziproken Bezugnahme der
beiden Komponenten Respekt und Nicht-ldentifikazarnverstehen. Denn der Respekt vor der
Wirde des Menschen ist grundlegend fiir das Niadttifikations- und damit das Neutralitats-
prinzip (ebd.: 23 f.).

Der Regelungsgehalt des Neutralitdtsprinzips Ifetrdlso nicht die ,organisatorisch-
institutionelle Seite des Verhaltnisses von Staat Kirche — ob man zum Beispiel gemeinsame
Veranstaltungen unterhalt wie den Religionsuntbtrader die Militarseelsorge —, sondern das
ideelle Verhaltnis des Staates zur Religion — alge, sich der Staat selbst zur Religion stellt.
Diese ideelle Dimension des Staat-Religionsverfs#és zu regeln, bildet den Kern und das
Spezifikum des Neutralitatsprinzips" (Magen 201211 Am deutlichsten wird das im Verbot
einer Staatsreligion. Verbunden mit der Facettesthatlichen Inkompetenz in Glaubensfragen
wird der Religionsunterricht zum Musterfall echigoperation vor dem Hintergrund des Neut-
ralitdtsprinzips: Dem Staat wird damit die insiibmelle Ausgestaltung dieses Unterrichts er-
laubt, allerdings bleibt es dabei, denn mehr dadf kann er nicht.

Analog zu den verschiedenen Ausformungen der Sétiilales Staates existieren auch ver-
schiedene Konzepte der Neutralitat, die teilweiteden oben beschriebenen Modellen korres-
pondieren. Gemeint ist einerseits eine Konzeptiendistanzierten Neutralitat, die in Frank-
reich vorliegt und komplementér zu einem laizidtest Modell der Sakularitat verstanden wer-
den kann. Die andere Seite markiert eine offenezption der Neutralitat, die das Kooperati-
onsmodell Deutschlands bezuglich des VerhaltniggasStaat und Religionen komplettiert. Es
handelt sich um eine ,offene und lUbergreifende,@i@ubensfreiheit aller Bekenntnisse glei-
chermalRen férdernde Haltung* (BVerfGE 108, 28Jgditnach Magen 2012: 100, vgl. auch
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Muckel 2012: 64 f.), die durch zahlreiche instibuielle Bestimmungen der bundesdeutschen
Verfassung ermdglicht wird.

Da aber auch eine offene Konzeption der Neutragtéhdlegend Nicht-ldentifikation und In-
kompetenz des Staates mit und in Glaubensfragerratiert, stellt sich die Frage, wer Uber-
haupt bestimmt, wann es sich um eine Religion Hanaié der der Staat in ein Kooperations-
verhaltnis tritt. Denn auf Grund der staatlichekoimpetenz in weltanschaulichen Fragen ist es
fur diesen unmdglich, anhand der Gesinnung einep@erung deren Status als Religionsge-
meinschaft zu bestimmen. Dem Staat bleibt dantMdiglichkeit, auf das Selbstverstandnis der
jeweiligen Gruppierung zu setzen und Religiosit@nd zu einer ,self-fulfilling prophecy* zu
erheben: Religion ist, was sich als Religion vdnstBiese scheinbar liberale Herangehensweise
stellt sich bei naherer Betrachtung allerdingsdals eigentliche Moment der Uberforderung des
weltanschaulich-neutralen Staates heraus, weil tdentiglltig grof3e Verwirrung entsteht bei
der Frage, wann er es nun mit einer Religionsgesobaft zu tun hat und wann nicht (Fischer
2013: 145 f.). Natdrlich kann auf wesentliche Komguoten eines Definitionsversuches von
Religion verwiesen werden, namentlich vor allem bssen an den Funktionen der Sinnstiftung
und der Kontingenzbewadltigung und dem Transzend=nup als wesentliches Merkmal
(Schuppert 2012, Luhmann 2000a, Pollack 2001). Awersoll der weltanschaulich inkompe-
tente Staat das bemessen?

Das Dilemma lasst sich verdeutlichen am Fall desst&farianismus®, einer in Amerika ge-
grundeten ,Religionsgemeinschaft, die davon ausgdie Erde sei von einem fliegenden
Spaghettimonster erschaffen worden, was die Mdgliezwar als abwegige, aber gerade da-
durch gleichberechtigte Version der Schopfung nethem Kreationismus ansehen (Fischer
2013: 146). In Europa sorgte 2011 der Fall eingsrischischen Anhangers der Gruppe fur
Aufsehen, der es als seine Religionsfreiheit deddia@; sich auf seinem Fihrerscheinfoto mit
einem Nudelsieb auf dem Kopf ablichten zu lassetztlich fhlten sich die Behérden aulRers-
tande, die religiose Unernsthaftigkeit der Aktiachzuweisen. Denn wenn der Staat sich in der
Lage wahnen wurde, hier eine Entscheidung fallekGrunen, ,misste er sich eine Kompetenz
zum Priufungsvorbehalt religioser Seriositat zudblere der mit seiner religios-
weltanschaulichen Neutralitat offenkundig unvereméare” (ebd.).

Dieser Rekurs auf das religiose Selbstverstandtzs, vom Bundesverfassungsgericht selbst
beispielsweise durch dessen ,Lumpensammlerentaahgidl968 in die Wege geleitet wurde
(BVerfG 24, 236), ist allerdings in dessen jungetsteilen stark relativiert worden (Fischer
2013 und Waldhoff 2010). MaRgeblich ist hier wiaterdas Primat der Handlung vor der Ge-
sinnung. Der Staat darf zwar in religiosen Fragehtrrichten, allerdings hindert ihn das nicht
daran ,das tatséchliche Verhalten einer Religiomsgaschaft oder ihrer Mitglieder nach welt-
lichen Kriterien zu beurteilen, auch wenn dieseshdlken letztlich religios motiviert ist* (Fi-
scher 2013: 149). Dieser ,Tatsachlichkeitsvorbéhi@#ischer) des Staates zeigt ,die Unver-
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meidlichkeit einer staatlichen Interpretation datsRchlichkeit religivser Uberzeugung und der
hierfur erforderlichen verfassungskonformen, intetgtorischen Bestimmung des Religionsbe-
griffs, und zwar erst und nur im Streitfall“ (ebdStatt der Ermachtigung zur Eigendefinition
und der damit einhergehenden Gefahr des Grundeediektivismus (d.h. jede Gruppe wirde
selbst entscheiden, ob Art. 4 GG auf sie zutrkiinmt es also zu einer ,Objektivierung des
Selbstverstandnisses" (Waldhoff 2010: 70) religidSeuppen (allerdings ist diese Formulie-
rung aufgrund ihrer inharenten Paradoxie wenigldicic). Das Primat der Handlung verhindert
demnach, dass der Kompetenzbereich des Staateschilitten wird. Denn dieser mutmalf3t
dann nicht Uber die religiose Gesinnung einer Geygpndern legt einen ,sékularen Mantelbe-
griff‘ (ebd.: 71) Uber deren Praxis, wonach er ddigiésen Gehalt, die ,Substanz” (ebd.), ob-
jektiv beurteilen kann. Da Rechtssprechung Unteigign bedeutet, kann von einen Definiti-
onsverbot nicht die Rede sein, vielmehr sei einéekity zu handhabendes Definitionsgebot"
(ebd.) seitens des Staates unerlasslich.

In einem rechtspositivistischen Kontext scheinsd&eVerhalten des Staates, das das Primat der
Praxis und des Streitfalls betont, legitim oderseesunerlasslich zu sein. Das Recht muss hier
tun, was das Recht tun muss: unterscheiden. Déftireg vor allem funktional-positivistische
Argumente. Allerdings fuhrt kein Weg daran vorlekiss der Staat damit Uber seine Kompetenz
hinausgeht. Denn wie, wenn nicht in irgendeiner kil Weise auch inhaltlich, soll die "Subs-
tanz" einer vermeidlich religiosen Gruppe erkanmdl wor allem als solche bewertet werden?
Streng genommen kann der Staat nicht beurteilen, relegiose Praxis ist und was nicht. Vor
allem kann er verschiedene Praxen nicht unterseheadler gar bewerten. ,To define what is
normal and what is extreme in terms of religiouacfices is beyond the scope of the modern
democratic state” (Roy 2013: 7, vgl. auch Haedr&09: 42). Aber um der Logik der
Rechtsstaatlichkeit willen muss aus der Not eingehd gemacht werden, indem die Unter-
scheidung von Religionspraxis zur Rechtspraxis gétnaird.

Alternativ kénnte die Frage umgangen werden, indetn4 GG umfassender (und damit wort-
licher) verstanden und die allgemeinere Idee deelfiivischauung” neben die der Religion ge-
stellt wird. Denn ,die Gleichstellung von Religiamd Weltanschauung in den Freiheits- und
Leistungsgarantien des Grundgesetzes pragt garemtliek die offen-plurale Neutralitéatskon-
zeption der Verfassung” (Heinig 2012: 82 f). Dasiiélgesetz verlangt also streng genommen
eine Paritat von Religion und Weltanschauung inRtaxis. Allerding ware das Problem damit
nur auf eine allgemeinere Ebene verschoben, derstedis sich sogleich die Frage nach der
Definition einer Weltanschauung. Die ,Einladung derundgesetzes an Weltanschauungsge-
meinschaften zur gleichberechtigten Teilhabe aratstachenrechtlichen Status quo“ (ebd.:
83) besteht also trotz der offensichtlichen belighien Widersprichlichkeit, ist aber fur die

Rechtspraxis bislang von untergeordneter Bedeutung.



Die Sakularisierung und die sie umkreisenden semaenschaftlichen Thesen bedienen zahl-
reiche Narrative bezlglich der Bedeutung der Ratigh der modernen Gesellschaft (ebd.: 90
ff.). Debatten kreisen beispielsweise um die FrapeSakularisierung mit religiéser Individua-
lisierung oder deren Privatisierung gleichgesetetden kanri. Populér, vielleicht sogar am
popularsten, ist das Narrativ eines Bedeutungssteduder Religion durch die Sakularisierung,
also der These, die Trennung von Staat und Kireheis antireligioser Vorgang. Parallel dazu
ist die Frage aufgekommen, ob Sakularisierung nadsit,moderner Mythos" (Pollack) eine
falsche Beobachtung des 21. Jahrhunderts abgilitpca die Religionen in der Summe welt-
weit auf dem Vormarsch sind.

Dieser These kann hier nicht der gebiihrende Ragebgs werden. In der vorliegenden Arbeit
geht es nicht um eine Problematisierung der Fralgewun und in welchem Umfang die Sakula-
risierung (in Europa) Uberhaupt eine zutreffendedBecibung der Moderne ist oder ob es sich
nicht doch um einen Mythos hand&lEs wird davon ausgegangen, dass eine Trennung von
Staat und Kirche existiert, ebenso wie ein wie auuher geartetes Moment der Religionsfrei-
heit. Sakularisierung wird in dieser Arbeit als kandenes Bezugsproblem betrachtet, dessen
Implikationen eher graduell als grundlegend disktitiverden. Statt der Frage nach Renaissan-
ce oder Riickzug der Religion wird vielmehr deremhéénis zum Staat thematisiert. Der subs-
tanzielle Grad der Sakularisierung mag strittigyseine grundlegende Ausdifferenzierung von
Politik und Religion ist es nicht.

AulRerdem muss die Behauptung, dass eine TrennunBadik und Religiorper seein antire-
ligidser Vorgang ist, zurickgewiesen werden. Dern Rkeligion bleibt ein gesellschaftliches
Phanomen, der Staat verneint sie nicht, sonderfinget sie vor und setzt sich in ein Verhalt-
nis zu ihr* (Bockenférde 2007: 13). Es handelt sicBimehr um eine ,Freigabe der Religion*
(ebd.). Diese Beobachtung beriihrt nun direkt dies¢taingsfrage der vorliegenden Arbeit,
namlich ob die formale ,Freigabe“ auch einen ,Fedisgewinn® flr die Religion mit sich
bringt. An dieser Stelle gentigt die kurze Feststgj] dass ein inharenter Nachteil fur die Reli-

gion nicht einfach durch deren Trennung vom Sthgekeitet werden kann.

® Luhmann 2000a: 289 f., Pollack 2013: 321, WaldI2f0: 20 ff., Cesari 2005: 5, Reder 2013: 16.
Luhmann merkt aber richtig an, dass ReligiositAbscaufgrund deren Selbstverstandnisses nie ganz al
Privatsache beobachtet werden kann, da sie sicteiraoch im 6ffentlichen Raum abspielt (Luhmann
2000a: 289).

* Wohlrab-Sahr/Burchardt 2011: 56, Casanova 1994a¢ko2013, Pippa/Inglehart 2007.

® Dennoch ist Pollack zuzustimmen, wenn er formédiaogtet (und damit Casanova widerspricht), dass
die Ausdifferenzierung des Religionssystems in geai Weise mit dessen Marginalisierung einher-
geht: ,Wenn Religion auf der Makroebene zu eineffedinzierten Teilsystem neben anderen wird,
dann vermindert dies das Mal3 an Bestatigung, didraividuum in seinen religidsen Einstellungen in
aulerreligiosen Gesellschaftsbereichen erfahren‘K&@ollack 2013: 316 f.)
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-Religiositat und Religion werden im sdkularen \&mfungsstaat nicht geleugnet. Die sékulare Heftscha
raumt ihnen Raum ein. Alles andere wirde bedeutass dieser Verfassungsstaat beansprucht, in trans-

zendente Raume zu expandieren” (Goerlich 2011: 39).

Dies kann abgeleitet werden aus dem bereits Gesébtr die staatliche Neutralitat in weltan-
schaulichen Belangen. Interessanter ist allerdilig$-rage, inwiefern beide Spharen, also Reli-
gion und Politik, tatsachliche Vorteile von ihrerefinung im Sinne eines reziproken Freiheits-
gewinns davontragen und wie eine solche ,Win-Wim&ion® im Verhaltnis von Staat und

Religionsgemeinschaften aussehen kénnte.

2.2 Die ,Win-Win-Situation“

Der Vorteil fir den Bereich der staatlichen Heredthst dabei schon implizit angeklungen.
Gemeint ist die Tatsache, dass Religiositat augpdiischen Sphare ausgeschlossen wird und
sich der Staat auf eine weltliche Grundlage stidatse Verweltlichung der konstitutionellen
Basis des modernen Staates ist zugleich Legitimadier Séakularisierung, da der Staat nur
durch diese Freiheit von religiosen Einflissen eeiweltlichen Aufgaben Uberhaupt gerecht
werden kann (Bockenforde 2007: 16 ff.). Aber inwref profitiert die Religion von ihrer Tren-
nung von der Politik in einem liberalen Staat? Bigwort lautet kurz und knapp: Durch die
umfassende Gewabhrleistung von Religionsfreiheis 3amit wechselseitigem Freiheitsgewinn
gemeint: Die Autonomie des Staates und dessenieheltGrundlagen und gleichzeitig die Au-
tonomie der Religion in Sachen Gesinnung und k&digii Praxis. Dieser Freiheitsgewinn ist
allerdings ganz und gar nicht voraussetzungsfrenrDdamit die Religion von ihrer Freiheit
Gebrauch machen kann, muss sie die Religionsftegatbst als Grundrecht und damit als
Komponente des liberalen, demokratischen Rechtssékaeptieren. Sie muss diesen Kontext,
die rechtsstaatliche Demokratie, als den Rahmear Mibglichkeiten betrachten und diese da-
mit selbst anerkennen. Denn wer von seinen GruhtbrdGebrauch machen will, sollte deren
Geltung nicht verneinen.

Fur die Religion selbst gilt es also, einen gewisSead an Liberalitat auszubilden, um neben
dem demokratischen Staat zu koexistieren bzw.dialish von diesem zu profitieren. Das be-
zeichnet der Begriff dereligiésen Liberalitdt Gemeint ist damit ,die freiwillige Bereitschaft
von Glaubensgemeinschaften, den Vorrang demokiatiquolitischer Entscheidungen gegeni-
ber weltanschaulichen Geltungsanspriichen zu akzeptiund konkurrierende religiose Uber-
zeugungen zu tolerieren® (Fischer 2009: 11). R@dgiLiberalitat kann also als komplementéare

Gesinnung zur staatlichen Neutralitéat aufgefasstare Denn wahrend letztere die Autonomie

® Diese These stammt urspriinglich von A. Stepan@R00
11



religioser Gruppen in weltanschaulichen Fragenelesgrt, akzeptiert religiose Liberalitat den

liberalen politischen Kontext selbst.

.Folglich gilt es, von religioser Seite zu erkenndass der Sékularisierungsprozess nicht nur digikPo
sondern auch der Religion einen Freiheitsgewinrchess. Gerade weil der liberale Staat diese Einsich
nicht erzwingen darf, bedarf er freilich umso médar voraussetzungsvollen Entwicklung religitserekib
ralitat* (Fischer 2011a: 6).

Damit sind die beiden wesentlichen Probleme redigidLiberalitét als Grundlage der ,Win-
Win-Situation” zwischen Politik und Religion angediet. Einerseits ist die Anforderung, tber-
haupt zwischen Politik und Religion zu unterschiejdeerbunden mit der Forderung nach reli-
gioser Liberalitat, per se eine Zumutung bzw. Pkawion fir die Religion (Fischer 2011a, vgl.
auch Luhmann 2000a: 285). Denn aufgrund ihres &elistandnisses implizieren (Schrift-)
Religionen in erster Linie eine ,wesentliche Intalez" (Slenczka 2008); der mutmaliliche Be-
sitz der einen Wabhrheit vertragt sich nun einmalesztht mit pluralistischen Strukturen. "Der
grundlegende Konflikt zwischen dem Staat und eRaigion/Religionsgemeinschaft resultiert
aus wechselseitigen Letztentscheidungsanspriichgaldpoff 2010: 52). Dieser Konflikt kann
nur geldst werden, indem die Religion Akzeptanzdén liberalen Kontext entwickelt und ein-
sieht, dass ihre Wahrheiten nicht zum Kreuzzug geatie Demokratie fuhren dirfen, da die
Koexistenz ansonsten unmdglich wird. In gewissersktht steht also der demokratische Letzt-
entscheidungsanspruch des Staates vor dem doktnih@tztentscheidungsanspruch der Reli-
gion.

Das zweite Problem religioser Liberalitat bringsdagenannte Bockenférde-Theorem auf die
Buhne. Dieses besagt, dass der Staat sich in dedgan Lage befindet, zwar gewisse sozio-
moralischen Grundlagen zu benétigen, fir diese abigrund seines weltanschaulich-neutralen
Selbstverstandnisses nicht selbst sorgen kann @dakde 1967). Ubertragen auf die Frage der
religiosen Liberalitat bedeutet das, dass der Sthah diese nicht von den Religionsgemein-
schaften einfordern darf, da das, analog zum okenhriebenen Definitionsproblem, nicht sein
Herrschaftsbereich ist. Allerdings handelt es gt nicht nur um eine thematische Analogie,
sondern ebenso um eine Analogie der Problemloddeign auch hier steht am Ende das Recht
und kommt dort zur Geltung, wo Gesinnungen die Stlewzur Handlung tberschritten haben
und damit ,rechtskraftig” werden, wo also die Raligin irgendeiner Art und Weise gegen das
sakulare Gesetz verstof3en hat. Der Staat kannaligidhsgemeinschaften nicht zum Aufbau
religioser Liberalitat zwingen. Aber er kann Vefaddagegen sehr wohl ahnden. Dennoch bil-
det dieses Problem den Kulminationspunkt der Fragegs sich bei der Ausbildung religioser
Liberalitat tatséchlich um einen Akt der Freiwikigjt (Fischer 2009) handelt oder vielmehr um

eine Projektion des demokratischen Staates alReligion (Fischer 2011a).
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Die Frage nach einem tatséchlichen Freiheitsgewmuninbeiden Seiten bedarf einer ndheren
Betrachtung des Verhaltnisses von Politik und RatigDies soll an dieser Stelle formal ge-
schehen, bevor dann der Islam als spezifische @tagemeinschaft und dessen Verhaltnis zur
Politik genauer unter die Lupe genommen wird.

Grundsatzlich ist von einer engen Verstrickung Wwiitik und Religion auszugehen. Dies ist
insbesondere in Deutschland der Fall, wo das Madiell Kooperation schon begrifflich auf
diese Verstrickung hinweist. "Unter diesen demagcaen Bedingungen der liberalen Moderne
sind Religion und Politik also geradezu schicksilimeinander verstrickt und einander Neme-
sis" (Fischer 2009: 40 f.). Diese Bezeichnung degf¥iltnisses als ,Nemesis* nimmt Bezug auf
die jeweiligen Letztbegriindungsanspruch der betigteme Religion und Politik, die sich den
»s0ziologischen GréRRenwahn® (ebd.) teilen, in eifienktional differenzierten Gesellschaft
jeweils die Gesamtgesellschaft vertreten zu wollgie. flr eine Verhaltnisbestimmung hilfrei-
che Untersuchung der jeweiligen Funktion sprictéradine andere Sprache: Denn wéahrend die
Politik zustandig ist fur kollektiv bindendes Eristden und dazu das symbolisch generalisierte
Kommunikationsmedium der Macht zur Verfligung hathiinann 2000b: 84 ff.), reproduziert
die Religion Sinn und ist das System der Kontinpem#ltigung, die Codierung lauft tber ei-
nen Transzendenzbezug, Kommunikationsmedium isiGligube (Luhmann 2000a, vgl. auch
Fischer 2009: 40 f. und ders. 2011: 6 f.). Dies&kifwnale Differenzierung legt nahe, von einer
Arbeitsteilung auszugehen, insofern die Machtfrmggolitischen System verbleibt und dieses
zugleich froh sein kann, dass die limitierte Ressesinn in einem anderen Medium reprodu-
ziert wird. Eben diese Vorstellung einer Arbeitisteg liegt nun einer Folgethese Bbockenférdes
zugrunde, in der er postuliert, dass es malf3geblieiReligion ist, die die fur den Staat auf
Grund seines neutralen Selbstverstandnisses nelhists herzustellende sozio-moralische
Grundlage bereitstellt (Bockenférde 1967, auRerdgmanner 2003, Droege 2001, Isensee 1991
und mittlerweile auch Habermas 2001 & ders. 20@&jsgehend von dieser ,Sinnstiftungs-
schwache des Staates" (Schuppert 2012: 49) wirRejproduktion von Sinn also ,outgesourct*
und von der Religion wahrgenommen, um den generiegginn dann zurtick in die Gesellschaft
Zu geben.

Eine derartige Instrumentalisierung hat allerdifyebleme auf empirischer und normativer
Ebene. Normativ kann diese Sicht auf die ethosspdes Kraft der Religion als reines Nuitz-
lichkeitsdenken zurlickgewiesen werden. Problentatist die "staatszentrierte Perspektive"
(Schuppert 2012: 50), die Autonomie und Eigenlogik Religion ausblendet und die Gefahr
eines ldentitatsverlustes der Religion mit sicmiti Umgekehrt kénnte eine normative Zu-
rickweisung auch mit der Frage beginnen, welchedArtlimitierten Ressource Sinn denn die
Religion Uberhaupt produziert und inwiefern diesivas in den Sphéren des Politischen verlo-
ren hat. Empirisch bekommt die These Probleme,iel@sorm voraussetzungsvoll ist. Denn

plausibel ist sie einerseits nur, wenn man vonraigativen Homogeneitat der Religiositat ei-
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ner Gesellschaft ausgeht, in der diese auf3erdemeioen hinreichend hohen Grad hat (Hennig
2012: 92). Faktisch ist es nun aber so, dass eitemdas Mald der Religiositat in Deutschland
abnimmt, wahrend die religids Pluralisierung zuninfWraldhoff 2010: 16 ff., Pollack 2013).

"Wenn sich ein Viertel keiner Religion zugehoridniiiund diese Einstellung auch an die nachste Gener
tion weitergibt, reicht die Religion als kraftspemdles und lebenserhaltendes Ethos des freiheitliche
Staates nicht mehr aus” (Heinig 2012: 92).

Dabei ist vom Problem der Religion als ambivalentésnlich sowohl gewalt- als auch gemein-
schaftsstiftendes Moment noch gar nicht die Redeleferseits setzt diese Sicht auf die Religi-
on als Sinnstifterin bereits ein hohes Mal3 an i@y Liberalitdt voraus. Denn nur so kommt
ihre ,staatstragende” Seite zum Vorschein, ohna dagleich die ,staatsfeindliche* Seite die-
sem gefahrlich wird: ,Originare religiése Liberalitist der nachhaltigste Schutz des Staates"
(Fischer 2009: 233). Ebenso wenig wie die sozioatierhe Grundlage selbst kann aber, wie
bereits beschrieben, religiose Liberalitdt durch &aat in den Religionen verfligbar gemacht
werden. Der Staat ist also, um seiner eigenen alitér willen, gleich doppelt unfahig, diese
Liberalitat zu sichern, eben weder direkt nochriekdi.

Spannend wird es, wenn der historische Blick emveitvird und beispielsweise nach christli-
chen Grundlagen der Menschenrechte oder dereriEseih auf das deutsche Verfassungsrecht
gefragt wird (Waldhoff 2010: 50). Weiterhin habegligibse Semantiken bei der frihen Be-
grindung nationalstaatlicher Strukturen keine ggriRolle gespielt (Reder 2013: 21). Wie dem
auch sei, fur den modernen westlichen Staat scle@met derartige Arbeitsteilung von Politik
und Religion in Macht und Sinn unzutreffend zu s&ie funktioniert auch deshalb nicht, well
der Aspekt der Macht nicht aus der Religion heralalten ist. Denn es geht nicht nur inner-
halb der Religion vermachtet zu (Pollack 2001: 348hdern es besteht auch eine institutionel-
le Machtdimension. Denn eben durch ihre FunktiotenSinnstiftung und der Kontingenzbe-
waltigung kontrollieren religitse Institutionen eifizentrale kulturelle Ressource (...), ndmlich
das imaginierte wie auch kollektive Krisenbewaéltigapotential einer Gesellschaft" (Riesen-
brodt 2001, zitiert nach Schuppert 2012: 31). lasohat Religion auch eine dezidiert "politi-
sche Dimension" (ebd.: 32). Allerdings verweist dasderum auf einen Alleinvertretungsans-
pruch der Religion in Sinn- und Kontingenzfrageer, filir einen pluralistischen Staat nicht ein-
fach postuliert werden darf (besser misste es hejReisenbewaltigungspotential der Glaubi-
gen"). Denn werden diese beiden Komponenten nigtikemveile beispielsweise von der mo-
dernen Psychologie (Kontingenzbewadltigung) oderMéglichkeit beinahe grenzenlosen Kon-
sums (Sinnstiftung) (mit)ibernommen? Kontingenzbgguing und Sinnstiftung scheinen in
der modernen Gesellschaft haufig losgekoppelt auvamn der dritten Komponente "herkémm-
licher" Religion, dem Transzendenzbezug. So folgt bhdividuum heute nicht selten "anderen

Gottern”, beispielweise der Selbstoptimierung uelb&verwirklichung durch Fitness, Karriere
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oder asthetische Ideale. Zusatzlich wird traditilenBeligiositat in diese Sphéaren transformiert
und nicht nur formal, sondern auch substanziellest&nhdteil weltlicher Bereiche, wie bei-
spielsweise die Bedeutung von Ritualen im Sportr alie Rhetorik der Sinnstiftung bei der
Selbstoptimierung des Individuums zeigen (vgl. aBelder 2013: 20). Ob es sich dabei immer
um ,Ersatzreligionen” oder wenigstens ,sékularenbzendenzbeziige” handelt, bleibt fraglich.
Aber Ubergriffe der Semantik sind beobachtbar @bem wenn es darum geht, die personli-
chen Grenzen in irgendeiner Weise zu Uberschrait@neben nicht nach oben, sondern in die
Welt hinein). Diese vielschichtigen Griinde sprechegen eine derartig gestaltete Verhaltnis-
bestimmung von Politik und Religion. Auch Béckemférhat in jingerer Zeit darauf hingewie-
sen (Bdckenférde 2007) und auf dhnliche ProblemEailte des allgemeineren Topos ,Kultur*
aufmerksam gemacht.

Grundsatzlich beantworten lasst sich die Frage mleech Fundament des freiheitlichen demo-
kratischen Staates deshalb mit einer erneuten ®deadzu der das Bdckenforde-Paradoxon
selbst fuhrt: Denn am Ende bleibt nur, auf die Ststiabilisierung der sakularen Freiheitsord-
nung zu verweisen (ebd.). ,Es ist also nicht rékgis Ethos, sondern die formative Kraft der
Freiheit selbst der entscheidende AnsatzpunktiiFthge nach dem (...), wovon der freiheitli-
che sakulare Staat lebt (...)" (Heinig 2012: 93 nie2nsprechend sind auch die weiter oben an-
gesprochenen Charakterisierungen des Art. 4 GG dBrundrecht der Sinnorientierung"”
(Schuppert 2012: 23) und damit des Identitatsseisuties Einzelnen zu verstehen, was wiede-
rum als "Voraussetzung freiheitlicher Demokratié&/aldhoff 2010: 68) unabdingbar ist. Hier
liegt eben die Pointe, dass nicht religibse Inhaltee Bestandsvoraussetzung des demokrati-
schen Staates bilden, sondern die Tatsache, dess diowie andere Gesinnungen und Weltan-
schauungen, geschiitzt werden bzw. dass diese euléentitatsbildung des einzelnen Birgers
beitragerkdnnen Die Ausbildung einer solchen Identitét ist, inehSumme, sozio-moralische
Grundlage des Staates. Aber der Staat kann digshadls implizit ermdglichen, indem er ein
Grundrecht auf Gesinnungsfreiheit garantiert. BH# géso weniger um Religion als um Religi-
onsfreiheit, weniger um Sinnstiftung sondern umTdiésache, dass freie Sinnorientierung még-
lich ist. Gleiches gilt auch fur die religidse Libétat, die wiederum in einem solchen freiheitli-
chen Rahmen am ehesten von den Religionen selbgehildet werden kann. Insofern ist es
einerseits ein Moment der gegenseitigen Selbsthegng, wenn staatliche Neutralitat der reli-
giosen Liberalitéat gegenibergestellt wird (FiscB@09: 233), aber eben auch die Abbildung
eines komplementéren Verhaltnisses, insofern,aliberhaupt die Bedingung der Moglichkeit

religiéser Liberalitat geschaffen wird. Das Koopmnasmodell erméglicht diese Komplementa-

" Bockenforde macht keinen Hehl daraus, dass ihnKditur, ebenso wie die Religion, sehr recht wére
als staatliches Fundament, auch wenn offensicletlishersionen gegen den Begriff der ,Leitkultur®
bestehen.
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ritat und macht eine grundlegende Trennung vortiRalnd Religion bei deren gleichzeitiger

Verflechtung maglich.

"Denn der freiheitliche Verfassungsstaat, der aefRiagekraft der Freiheit selbst angewiesengsgut
beraten, im Rahmen seiner Méglichkeiten auch etigibse Kultur der Freiheit zu férdern. Dies gglin
mit den Grundkoordinaten des geltenden Staatskirelohts erkennbar besser als mit dem Wechsel zu

einem distanziert-laizistischen System* (Heinig 2093).

Aber inwiefern kann so von einem Freiheitsgewinn Beligion die Rede sein? Denn grund-
satzlich erfahrt diese ja im liberalen Staat zuenstnal eine Einbettung in dessen rechtsstaatli-
che Strukturen, nach denen sie sich zu richtenthas wirkt intuitiv eher wie ein Freiheitsver-
lust, da nun das Recht die Regeln und die Beweduigsit bestimmt und nicht selten auch
begrenzt. Es kommt also zu der Paradoxie, das&reiheitsgewinn dort postuliert wird, wo
Freiheit offensichtlich eingegrenzt wird. Hier mussgischen verschiedenen Begriffen der Frei-
heit differenziert werden, um Klarheit zu schaff®ass mit der Limitation einer unbegrenzten
Freiheit, n&dmlich der, die ohne Rechtsstaatlichkeitrschen wirde, sich eine andere Art der
Freiheit erhebt, ist mit der Rousseau’schen Tertogie von natirlicher und birgerlicher Frei-
heit zu erklaren (Rousseau 1762 [2011]). Durch\datassen des Naturzustandes und den Ein-
tritt in den blrgerlichen Stand verauRRert der Mbrawar seine nattrliche Freiheit, nach der
erlaubt ist, ,wonach ihn gellstet und was er eheickann“ (ebd.: 23). Allerdings gewinnt der
Mensch dadurch die birgerliche Freiheit, die sicdnifestiert durch den Gesellschaftsvertrag
und limitiert wird durch den Gemeinwillen bzw., nayd gesprochen, durch die demokratische
Rechtsstaatlichkeit, die die Freiheit an die Gle@haller Rechtstrager koppelt und damit ge-
sellschaftliches Zusammenleben erst mdglich macht.

Kurz und gut ist Zusammenleben in einer pluralesgBschaft also erst moglich durch die Ak-
zeptanz des Rechtsstaates durch die Birger, wabreEnhzelne durch das demokratische
Selbstverstandnis dieser Staatsform zugleich Aumar Empfanger der Gesetze ist, was deren
Gultigkeit legitimiert und zugleich maf3gebliches maent birgerlicher Freiheit ist (Forst 2003,
in Bezug auf Rousseau vgl. Fetcher 1975: 105).irSitidren sich zwar sowohl Staat als auch
Religionsgemeinschaften durch deren Einbettungendémokratische Rechtsstaatlichkeit, zu-
gleich aber ermdglicht dieses Prinzip erst derédliches Zusammenleben. ,[E]benso sind
Religionsfreiheit und politische Freiheit untrenndaeide kulminieren im Begriff der burgerli-
chen Freiheit* (Fischer 2009: 46).

Zwar verliert dadurch die Religion weitgehend digdiichkeit der praktischen Umsetzung
ihres Sendungsbewusstseins in konkrete Politik, deasMoment des Schutzes des Staates vor
religiosem Fundamentalismus ausmacht. Zugleichiabdie Religion vor staatlichen Ubergrif-
fen geschuitzt, was als deren Freiheitsgewinn irgégot werden kann. Hinzu kommt, dass in

der modernen, pluralistischen Gesellschaft nicimt @iner Religionsgemeinschaft ausgegangen
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werden kann, sondern dass sich die Pluralitdt auGlaubensfragen niederschlagt und mithin
zu einem religidsen Pluralismus fuhrt. Der reclatziche Rahmen macht auch die Koexistenz
verschiedener Religionsgemeinschaften in einer Sebaft moglich und sorgt dafur, dass
Glaubensdifferenzen als interreligioser Dialog wicht in Form eines innerstaatlichen Missio-
nierungskampfes stattfinden. Nur im demokratiscB&mat ,ist Gleichberechtigung aller Men-
schen, die unterschiedlichen Religionen angehdnéglich* (Haedrich 2009: 9).

AulRRerdem profitieren Religionsgemeinschaften vostibenten institutionellen Strukturen, die
ihnen der Staat bietet und die vor allem im bundetsthen Kooperationsmodell ein starkes
Moment der Forderung beinhalten, von dem eine Raligrofitieren kann. Ein Beispiel ist die
Mdglichkeit der Erlangung des Korperschaftsstatuisdan damit einhergehenden Vorteilen,
die der betreffenden Gruppierung zuteil werdenhgsienten). Nicht zu unterschétzen ist auch
die damit verbundene Planungssicherheit fur eirigiBea, denn die Einbettung in einen gesetz-
lichen Rahmen macht klare Ansagen, was rechtensigstvas nicht, entweder durch das positi-
ve Recht selbst oder die standige Rechtssprechem@erichte. Das flhrt weiterhin dazu, dass
die Religion sich auf das ,Wesentliche* konzengieund ihrer funktionalen Bestimmung frei

von unvorhergesehenen staatlichen Repressionegetast kann.

3. Der Islam in Deutschland: Nutznief3er der Sakularisierung?

Ob die Religion einen Vorteil von ihrer Trennungw®olitischen davontragt, ist wie beschrie-
ben auch abhangig vom Grad der religiésen Libétaltus diesem Grunde werden im Folgen-
den einige Aspekte religitser Liberalitat im Islamtersucht beziiglich des Verhéltnisses von
Staat und Religion. Es wird der Frage nachgegara®eder Islam tberhaupt eine Trennung von
Religion und Politik kennt, ob er also in seinembSeerstandnis tberhaupt kompatibel mit

dem Modell des sékularen Rechtsstaats ist. Dieefmlg Darstellung bleibt notwendigerweise
uberblicksartig, da nicht zu tief in islamwisseraitithe Gewasser vorgestof3en werden kann
und soll. Au3erdem und vor allem aber wird die EBhesrtreten, dass die Kompatibilitdt von

Islam und westlichem Staat weniger einer Frage tdeslogischen Selbstverstandnisses ist,
sondern vielmehr eine Frage der institutionellersgastaltung des Islam. Hier scheinen sich
die tatsadchlichen Kompatibilitatsprobleme abzuzegérh Eine kurze Darstellung einiger Thesen
zur religibésen Liberalitat im Islam ist aber dennowtwendig, da diese Liberalitdt immerhin

Bedingung der Méglichkeit dafir ist, dass der Isknf fassen kann in einem liberalen Rechts-
staat. Sie sollen deshalb einer Untersuchung dgituitionellen Problems vorausgeschickt wer-

den.
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3.1 Die religidse Liberalitit des Islam

Eine Vertiefung der Frage nach der religiosen labgit des Islam ist vor allem deshalb prob-
lematisch, weil es unter sowohl westlichen als amcislimischen Islamgelehrten keine Einig-
keit gibt, bis zu welchem Grad der Islam eine Tremgnvon Politik und Religion favorisiert
oder eben nicht. Allerdings besteht ein mehr odemiger harmonischer Konsens in der Ableh-
nung der These, dem Islam sei eine Trennung vaitikPwhd Religion generell unbekannt und
damit unmdglich. Vielmehr ist es so, dass das Rjiepan einer Einheit von Staat und Religion
(din wa-dauld einer bestimmten Richtung des Islam zuzuordnerdéesm Islamismus (Kr&mer
2007, dies. 2011). Dieser stellt eine Politisieraleg Islam dar, auf die viele der (westlichen)
Stereotypen und Konstruktionen zutreffen. Von dieSeémung allerdings auf die gesamte
Religion zu schliel3en, ist ein groRer Fehler. Daanlslam ist ein durch und durch heterogenes

Phanomen:

"Sunniten unterscheiden sich in gewissen FragenShoiten, schriftglaubige Muslime von liberalengdi
einen suchen einen spirituellen Weg zu Gott, andixieen der Mystik fern; manche leben streng purita
nisch, andere ausgesprochen lebensfroh; viele satdar Politik eine wichtige Dimension ihrer Relig
on, andere lehnen Politik im Namen des Islam s#iktDer Islamismus, der in der dffentlichen Debatt
so viel Beachtung findet, bildet daher nur eine Nibdkeit unter mehreren, islamische Lehren aufuidi
duelle Lebensfuihrung und gesellschaftliche Ordramguwenden” (Kramer 2011: 87).

Wahrend fur viele Stromungen des moderaten IslanGa@éimeinschaft der Muslimartmag als
identitatsbildendes Merkmal im Vordergrund stetghsder Islamismus die Religion als ein ,jin
sich geschlossenes, allumfassendes, ganzheitligbiigye von Normen und Werten, kugfza-
ria, das sowohl die individuelle Lebensfuhrung alshad® gesellschaftliche Ordnung, Wirt-
schaft, Recht und Politik gestalten muss.” (Kra2@t1: 88) Im Islamismus wird also eine Ein-
heit von Staat und Religion propagiert. Diese Eintient dabei ,als Motto islamistischer Be-
wegungen (...)" (Bielefeld 2003: 125), reprasentudser weder eine historische Wirklichkeit
noch hat die Formel eine evidente Grundlage inislamischen Quellen. Im Ubrigen verweist
bereits der Begriftlin wa-daulaauf die Tatsache, dass der Islam sehr wohl zwisgbéstlicher
und weltlicher Sphéare trennt (Matyysek 2008: 168 Knamer 1999: 43). Diese Logik lasst sich
auch darauf Ubertragen, dass im Falle des Islansiston eineiPolitisierungdes Islam gespro-
chen wird. Ein Blick auf die Geschichte zeigt zwe#re immer wieder neu geartete Bezugnah-
me von Staat und Religion in muslimischen Landelierdings waren diese ,in der Regel nicht
enger miteinander verknupft als im Europa des Miliiers, der frihen Neuzeit und in Einzelfal-
len selbst noch in der Neuzeit* (Krdmer 2007: 193).

Pladoyers fur eine Trennung von Staat und Religgomen in islamischen Gesellschaften auch
immer wieder von Moslems selbst auf. So ist eirersHhuptargumente, dass es im Islam keine

religiose Grundlage fur die Einheit von Staat urelidgron gibt, weder im Koran noch in der
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Sunna zu finden. Vielmehr wird kritisiert, dass Bialitik in derartigen Modellen gleichsam die
Religion kolonialisiert, die dadurch ihre Eigentlieit und ihre Authentizitat verliert. Die Poli-
tisierung des Islam ist mithin ein Moment der Bmtfidung, denn im Selbstverstandnis der Re-
ligion hat die Politik keinen Platz (Flores 200236f.). Fur viele muslimische Gelehrte geht es
darum, "den religiésen Diskurs aus dem Klammergrdfitischer Institutionen und Ideologien
[zu] befreien und damit Uberhaupt eafg einen freien Diskurjzu] etablieren® (Bielefeld 2003:
77).

Die Quellenlage ist also keinesfalls eindeutig iagen der Trennung oder Einheit von Religion
und Politik. Dabei sind nicht nur diese Quellenrdeéterogen, auch ihre Kontextabhangigkeit
ist zu beachten. Denn ,immer sind es Menschengedpagt von Ausbildung, Vorverstandnis
sowie dem historischen und sozialen Kontext dienidar nach Geltung und Inhalt zu interpre-
tieren haben, und die demgemaR zu sehr diversegbfisgen kommen“ (Rohe 2011: 35).
Auch in Sachen Staatsform herrscht Uneinigkeitndes gibt gute Griinde, zahlreiche Koran-
stellen als Empfehlung eines demokratischen Systentssen (Matyssek 2008: 170 ff.). Diese
Interpretation wiederum verweist auf einen nichunterschatzenden Gehalt religidser Liberali-
tat im Islam, der damit bereits grundlegend im Kosagelegt ist: ,Eine muslimische Demokra-
tie ist heute genauso gut mdglich und auch lebaitgfivie es eine christliche Demokratie vor
einem halben Jahrhundert in Westeuropa war” (Casa2009: 57).

Dass der Islam also auf Grund seines religiosebs8arstandnisses grundséatzlich antisakular
eingestellt ist, ist zuriickzuweisen: ,Die These, déam seidin wa-daula Religion und Staat,
bildet keine Beschreibung der Wirklichkeit oder gan unab&nderliches Gesetz" (Matyssek
2008: 178). Und nicht nur im Verhéltnis von Religion und Pitditasst sich ein grundlegendes
Malf islamsicher Liberalitdt erkennen, sondern éweilden Menschenrechten (Matyssek 2008:
188, Bielefeldt 2003: 64) und, wie schon aufgezedgr Demokratie. Eine genauere Untersu-
chung der konkreten Ausgestaltung der religiosdreialitat kann hier nicht geliefert werden.
Es soll die These genligen, dass der Islam in sefheatogischen Selbstverstandnis mit dem

sakularen Rechtsstaat westeuropaischer Provenigmzkategorisch unvereinbar ist.

In einem so generellen Kontext lasst sich Leitfrdgeser Arbeit, ob der Islam in Deutschland
vom System der liberalen Trennung von Staat undiyiel profitiert, bereits in einer Hinsicht
vorsichtig positiv beantworten. Denn wie eben bdebtlen, wird es als Freiheitsgewinn inter-
pretiert, dass die Religion sich vom Politischesedit und sich damit ganz auf ihre Sphare
konzentrieren kann und zugleich geschuitzt ist viagiiffen oder Instrumentalisierungen von

Seiten des Staates. In muslimischen Landern idstien entweder Staatsreligion oder unter der

8 Ebenso wenig wie der Koran ist auch eine histbasBetrachtung der medinensischen Urgemeinde hin
zur Formel deslin wa-daulazu interpretieren (Matyssek 2008: 176 ff.).
° Fur eine differenziertere Betrachtung des Geheltgioser Liberalitat der beiden gréRten Strémunge
des Islam vgl. Schulze 1994 (Sunniten) und Fis2060: 207 ff. (Shiiten).
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Kontrolle des Staates. Der Staat ist Wachter Ulgetegitimitat der Interpretation der Religion
(Cesari 2005: 4, Unalan 2011: 149). Insofern ist Eliablierung muslimischer Gemeinschaften
in Europa fur diese eine Art Befreiung, die voeallmit einer Individualisierung der Religiosi-
tat einhergeht. Die Muslime kénnten ihre Religian\Westen sogar haufig besser praktizieren
als in einigen muslimischen Landern (Bielefeldt 2004, vgl. auch Rohe 2004: 107). Der Islam
tragt also schon deshalb einen Freiheitsgewinnrdaweil er Gberhaupt in einem liberalen Staat
angesiedelt ist, in dem umfassende Religionsfreiiantiert wird. Die Entgegnung, dies sei
nicht maglich, weil die Muslime in der Bundesreplalilicht nach den rechtlichen Geboten der
sharialeben kdnnen, ist zuriickzuweisen wegen eines reaitbloments religitser Liberalitat
des Islam selbst: Nach der hanafitischen Rechtschalch der die meisten Muslime in Europa
leben, sind die Glaubigen dazu aufgerufen, sich Becht zu beugen, das auf dem jeweiligen
Territorium ihrer Diaspora gilt (Matyssek 2008: 188l. auch Kramer 1999: 45 und Bielefeldt
2003: 67 f.). Dieses Gebot wird abgeleitet ausstharia selbst. Ergo handelt es sich hier um
einen Akt religidser Liberalitéat, der der Lehre delam entspringt und nicht zuletzt deshalb
eine grundlegende Bedingung fur die (rechtsstditntegration von Moslems in einen séku-
laren Staat bedeutet. Denn das islamische Rechetgeles. Neben diesem grundlegenden
Punkt ist aulerdem anzumerken, dasshkgiabzw. ihre diversen Quellen nicht einheitlich als
Rechtspraxis aufgefasst werden, sondern es sicheian Fallen um individuell-moralische
Gebote handelt, die nicht immer mit den geltendesdi&en kollidieren. Insofern kénnen Mus-
lime dem sakularen Recht folgen ohne deshalb gdmalif die Gebote dehariazu verzichten

(Matyssek 2008: 166ff. Vorrangig fiir deren Integration ist die Frage,

,0b Muslime sich gerade auch mit dem sékularene®ystinverstanden erklaren kdnnen. Insoweit ist von
Bedeutung, dass Europa von den hier lebenden Meslund heutigen muslimischen Gelehrten weithin
nicht alsdar al-harhl, als Gebiet des Krieges, sondern als islamfreche$ Land betrachtet wird, da Mus-
lime in Europa das Recht auf Religionsfreiheit g8ein.” (Matyssek 2008: 227)

Die Religionsfreiheit ist also wesentlicher Faktob, Muslime den sakularen Staat mit ihrem
Selbstverstandnis vereinbaren konnen (und wenigsrvermeidliche Selbstverstéandnis prima
facie). Das spricht wiederum fir die These, dass@gbot der Freiheit Grundlage des demokra-
tischen Staates ist, da die freiheitliche Grundondnalle Gruppen der pluralistischen Gemein-
schaft erfassen kann. Der sakulare Staat und tiggse Selbstverstéandnis sind also nicht al-
leinige Kriterien, ob eine gelungene Integration Beislime mdglich ist (wenn denn, wie dar-

gestellt, keine kategorische Ablehnung der Trennumy Staat und Religionsgemeinschaften

19 Deutlich weiter geht die Reichweite dgariain GroRbritannien, wo schon seit geraumer Zeitiaha
Gerichte Uber konkrete rechtliche Falle entschei@iéscher 2011a, ders. 2011b, ders. 2013). Das-Case
Law System macht es mdglich, weshalb dies aucheint$zhland auf Grund einer Verfassung in Form
eines Grundgesetzes nicht moglich ist (vgl. RoyQ# f.). Zum Recht im Islam in grundlegender
bzw. umfangreicher Hinsicht vgl. Zacharias 2008 Rathe 2009.
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vorliegt), sondern die Frage, inwieweit diese sigtiterhin in diesem Staat religits entfalten
konnen. Diese These wird durch die empirische Thtsgestiitzt, ,dass die Zustimmung zu den
Grundlagen des deutschen Staats- und RechtssystgarsMuslimen ungefahr so grof3 ist wie
unter der Gesamtbevoélkerung® (Rohe 2011: 25). Datstan Muslime sind "Alltagspragmati-
ker" die sich, wie der Grol3teil der Bevolkerungnelgréfiere Reflexion in das gegebene Sys-
tem einfligen und es damit akzeptieren.

Nachdem festgestellt ist, dass es keine religi@dgmde gibt, von einer Unvereinbarkeit des
Islam mit dem sé@kularen Staat zu sprechen, ja gar snen nicht zu unterschatzenden Anteil
an Stimmen gibt, die diese Kompatibilitat ausdriatkbuch religios begrinden (Stichwort reli-
gidse Liberalitat), soll der Blick auf einen proiatischeren Bereich der politisch-rechtlichen
Integration des Islam in das bundesdeutsche Sygteichtet werden. Gemeint ist die organisa-
torische bzw. institutionelle Seite und genauer Fli@age, ob es hier eine Unvereinbarkeit des
Islam mit dem sakularen Staat bzw. dem bundesdwnisStaatskirchenrecht gibt. Denn der
Islam als Religionsgemeinschaft, religiose Libé#alhin oder her, ist génzlich anders organi-
siert als die christlichen Kirchen, mit denen es 8at in Sachen Religionen in der Vergan-
genheit fast ausschlief3lich zu tun hatte und amifdds gesamte staatskirchenrechtliche System

hin ausgelegt ist.

3.2 Die Institutionalisierung des Islam

Die Institutionalisierung des Islam in Deutschlamdl deren Mdglichkeiten und Probleme sind
vor allem Konfliktstoff vieler rechtswissenschaftier Abhandlungen (Waldhoff 2010, Hennig
2010, Muckel 2008, ders. 2012), da mit Instituti@ierung bzw. institutioneller Integration der
Muslime die rechtliche Gleichstellung des Islam gamist, also eine Inkorporierung dieser
Religion in das Staats-Kirchen-System (Bodenst8it02 350). Dabei ist die religionsrechtliche
Integration zu unterscheiden von der sozialen hatémn der Muslime (Busch/Goltz 2011: 29),
es bestehen aber enge Verflechtungen. Durch deséitutionalisierung wird eine (nicht amtli-
che) Glaubensgemeinschaft zur (amtlichen) Religiemginschaft (Waldhoff 2010: 76). Das
Thema ist direkt gekoppelt an die Leitfrage deliegenden Arbeit, da es auch von dieser rech-
tlichen Gleichstellung abhangt, ob und inwieferm Bam vom bundesdeutschen Modell des
Sakularismus profitieren kann. Nachdem festgestaiiiden ist, dass es kein genuin religibses
Selbstverstandnis ist, dass den Islam in Deutsdhdandessen rechtlicher Integration hindert,
soll im Folgenden die These vertreten werden, desErage, ob der Islam vom sékularen Sys-
tem Deutschlands profitiert, nicht theologisch,dsm politisch-strukturell beantwortet werden
muss. Denn ohne diese Strukturen aus religibsendeniabzulehnen ist es doch so, dass die
vorherrschende Trennung von Staat und ReligionoinmFdes deutschen Kooperationsmodells
den Strukturen muslimischer Lander grundlegend sgjaticht. Das gilt nicht nur auf Seiten der
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Religion selbst, sondern auch hinsichtlich der dfalstaatsbildung in der muslimischen Welt.
Diese hat, einerseits spat vollzogen, andererséitig stark beeinflusst beziehungsweise nega-
tiv induziert vom europaischen Kolonialismus, talse viel instabilere staatliche Gebilde her-
vorgebracht als in der westlichen Welt (vgl. aucblvab-Sahr/Burchardt 2011: 63 f.). Ohne
diese grundlegende staatstheoretische Debattertzafer bleibt festzuhalten, dass in der isla-
mischen (namentlich in der arabischen) Welt diestehiung des Staates definitiv kein ,Vor-
gang der Sakularisation" (Bdckenférde) war. Hinamint, auf der anderen Seite, dass das
staatskirchenrechtliche Modell der Bundesrepultliie der Name schon sagt, auf die christli-
chen Kirchen und deren Organisationsstrukturen stthgétten ist, wenngleich es sich nicht
grundsatzlich auf diese beschrankt (Unalan 2019).14

Im Folgenden geht es nun ausschlie3lich um dietlielchinstitutionelle Seite des Staatskir-
chenrechts, festgelegt durch Art. 7 und Art. 140 &&geht nicht um die formale Anerkennung
einer Religion bzw. deren Religionsfreiheit. Diéstefestgelegt durch Art. 4 GG und kann nicht
durch einen fehlenden Grad an Institutionalisierteigtiviert werden (Khorchide 2009: 58).
Zu unterscheiden ist also zwischen der korporatiémension des Staatskirchenrechts, die
Fragen der Institutionalisierung betrifft und dar@arantien wie den Status der Korperschaft
des offentlichen Rechts oder den islamischen Relginterricht, und der individuellen Dimen-
sion der vorbehaltlosen Garantie der Religionséiitibabei intendieren die korporativen Rech-
te "nicht gegenwartsbezogene Freiheitsgewahr [ereAdt. 4 GG, VF], sondern zukunftsbezo-
gene Freiheitssicherung” (Uhle 2007: 316). Desligtilder Zugang zu ihnen "in materieller
Hinsicht an Bedingungen gebunden, von deren Ergldie Inanspruchnahme der institutionel-
len Verburgungen des geltenden Staatskirchenrabhi&ngt (ebd.: 317). Diese institutionellen
Verbirgungen meinen in erster Linie die Anerkenndeg Islam als Religionsgemeinschatft,
was wiederum nach Art. 7 lll GG Voraussetzung fig Hinrichtung bekenntnisorientierten
Religionsunterrichts und nach Art. 140 GG i. V. Ant. 137 WRV Grundlage fur den Kérper-
schaftsstatus des 6ffentlichen Rechts ist.

Der Islam hat auf zwei miteinander in Verbindunghsinden Ebenen Probleme damit, diesen
Bedingungen gerecht zu werden. Einerseits aufgsaimker inharenten religioséteterogenitat
andererseits wegen seiner (kirchenunahnlickrgpanisationsstruktyrergo wegen seines ,feh-
lenden institutionellen Substrats* (Heun 2007: 3%&s erste Problem ist bereits weiter oben
angeklungen. Denn ,der* Islam ist nicht nur gloleéh religibses Phanomen, das sich nur
schwerlich auf einen Nenner bringen lasst, sondeshgilt auch fir dessen Auspragungen in

Deutschland.

1 Anders ist das in Osterreich, denn dort fallenigearmaRen Art. 4 GG und Art. 140 GG zusammen:
Jede Glaubensgemeinschaft, die formal als Religimarkannt wird, wird auch 6ffentlich-rechtlich als
Religionsgemeinschaft anerkannt.
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Der Islam, wenn man ihn im Singular bezeichnet,risch dem Christentum, die zweitgréfite
Religion der Bundesrepublik. Die Schatzungen sctearzwischen 3,5 und 4 Millionen Mus-
limen, was gut 4 % der deutschen Bevolkerung eictgprkKnapp 30 % besitzen die deutsche
Staatsburgerschaft. Die Muslime stammen vor alles)der Turkei (Uber 70 %) (Khorchide
2009: 38). Es besteht aber nicht nur eine ethnistlkéalt. Zwar ist die mit Abstand grof3ten
Gruppierung innerhalb des Islam, sowohl globalaaish in Deutschland, die der Sunniten, es
leben allerdings auch zahlreiche Shiiten, Alevitexd Mitglieder der Ahmaddja im Land (Hen-
nig 2010: 22 ff.). Diese Heterogenitat wird abgeéildurch die bereits vorhandenen Strukturen
des Islam in Deutschland, also die bestehendeninéewmmnd Verbande (siehe unten). Das Prob-
lem liegt damit auf der Hand: Welcher Islam solhkeet institutionalisiert werden, wenn die
gesamte muslimische Glaubensgemeinschaft in Ddatsthein so pluralistisches Phanomen
ist?

Die Heterogenitat des Islam kann zurtickgefuhrt werduf dessen spezielle Struktur. Im Ge-
gensatz zu einem kirchlichen Organisationsmusterfesten Gemeinden und hierarchischen
Ebenen herrscht eine freie gemeinschaftliche Glagfraxis nach den Regeln des Koran vor.
Der Islam kennt keine Kirche ,als hierarchisch gimte Institution mit festgelegter Lehrautori-
tat und damit auch keine kirchliche ,Heilanstalts ®rt heilsrelevanter Leistungen.” (Kramer
2007: 179, vgl. auch Waldhoff 2010: 35 ff.) Es gitder einen Papst, noch Konzilien oder
Synoden als Sprecher und Vertreter der Muslime m@ggsr der Politik. Bestehende Organisati-
onsformen der Muslime sind aufRerdem rein politisehverstehen, sie weisen keine sakralen
Zuge auf wie im Falle der christlichen Konfessiofiigimche als Leib Christi) (Chbib 2011: 99).

~Jeder Muslim ist unmittelbar zu Gott; sie odebeauchen keinen Mittler, um mit "Allah" zu kommuni-
zieren. Dies wird dann zu einem Problem, wenn Muslin einem nicht-muslimischen Staat kollektive
Vertretungsrechte reklamieren und in ein Kooperaierhaltnis zum demokratischen Staat treten wol-
len* (Kandel 2004).

Im Gegensatz zu den christlichen Kirchen fehlt detam also eine hierarchisch aufgebaute
Struktur, die Ansprechpartner bestimmt und vorralkine feste Regelung Uber die Mitglied-
schaft zu einer speziellen muslimischen Glaubensgesohaft. Die Probleme Heterogenitat
und Organisationsstruktur verbinden sich in deniBtortenAnsprechpartneund Reprasenta-
tivitat. Denn ersteres kann es fur ,delstam in Deutschland nicht geben und die Frage der
Vertretung wird auf Grund der in der theologischeagik der Muslime nicht vorhandenen
Mitgliederstruktur erschwert.

Beide Probleme spiegeln sich wider in der faktischeganisatorischen Situation des Islam in
Deutschland. Denn einerseits ist das Bild der rmistihen Vereine und Verbande sehr hetero-

gen, andererseits sind nur knapp 20 % der MuslimBdutschland tberhaupt Uber derartige
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Formen organisiert (Hennig 2010: 32)Sogenannte Moscheevereine bilden die unterste Stuf
der Organisation. Der eingetragene Verein nachdslichem Recht ist die grundlegende Mdg-
lichkeit des Erwerbs der Rechtsfahigkeit fiir eineshmische Gruppierung. Trotz aller Proble-
me, die das Vereinsrecht fir Muslime mit sich bringeispielsweise die grundlegende Tatsa-
che, dass der Status "Muslim" sich im religiéselb&eerstandnis des Islam durch andere Din-
ge definiert als die Mitgliedschaft in einem einggenen Moscheeverein, "ist die Rechtsform
des eingetragenen Vereidsr Weg, sich institutionell in die deutsche Landstlzaf integrie-
ren" (Bodenstein 2010: 357). Es handelt sich una taitwendige Bedingung, um als Kollektiv
unterhalb des Korperschaftsstatus am Rechtsvetkéghehmen zu kénnen und um als Gberin-
dividuelle Entitat, d.h. tGber Einzelpersonen hindigsverfassungsrechtlichen Sicherungen des
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG in Anspruch nehmen zu kéfirfgvialdhoff 2010: 82). Dies gilt auch
dann noch, wenn man die Organisation der Muslimédreinen "als Notlosung oder als Aus-
schopfung der gegebenen rechtlichen Moglichkeites rkligibsen Zusammenschlusses (...)"
bewertet (Chbib 2011: 100).

Die Moscheevereine sind Uberregional in Dachverbénarganisiert wie di@urkisch Islami-
sche Union der Anstalt fir Religionen e. V. (DITI&r Verein Islamischer Kulturzentren e. V.
(VIKZ) oder dieAlevitische Gemeinde Deutschland e. V. (AABR®.oberste Instanz bilden die
Spitzenverbandelglamrat fiir die Bundesrepublik Deutschland (IRD)d derZentralrat der
Muslime in Deutschland (ZMDYletailliert Lemmen 2006). Diese beiden Orgamsegn geho-
ren wiederum, zusammen mit d&ftKZ und deDITIB, dem 2007 gegrindet&woordinations-

rat der Muslime in Deutschland (KRM. Neben weiteren Vereinigungen wurden diese Ver-
bande seit den 1980er Jahren gegrindet, um dethicstaa Anspruch in Sachen Ansprechpart-
ner, vor allem fur den islamischen Religionsuntdt;i gerecht zu werden (Hennig 2010: 30 f.,
vgl. auch Khorchide 2009: 38 ff. und Landmann 2088 ff.). Gleiches gilt auch fur die Moti-
vation hinter der Grindung dé&RM. Allerdings hat dessen Grindung nur bedingt zerein
Veréanderung des Diskurses mit der Politik gefittatdie Mitgliedsverbénde immer noch unab-
hangig voneinander operieren und auch vom Staaimtelne Akteure angesehen werden (Ro-
senow/Kortmann 2011: 64).

Die Spitzenverbénde sind neben ihrem Einsatz fiirRigigionsunterricht ausgerichtet auf eine
Reprasentationsfunktion der Muslime in Deutschlaxibrdings sind, wie gesagt, nur 20 % der
Muslime in Deutschland Uberhaupt organisiert auf lEleene der Moscheevereine, aus denen
sich die Dach- und Spitzenverbdnde zusammensdtaem.einer Begleitstudie dddeutschen
Islam KonferenZDIK) fuhlen sich nur unwesentlich mehr, namlich weniger25 % der Mus-
lime in Deutschland von den Verbanden ganz odkveese représentiert (ebd.: 38 f.). Betrach-

tet man aber die Zahl der Muslime, die regelmaBlgidse Veranstaltungen besuchen, liegt

2 Andere Quellen gehen von nur 10 oder 15 % ausK¥grchide 2008: 480.
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deren Anteil bei 70 % der deutschen Muslime (Azz&fi1: 248)"° Daraus kann gefolgert
werden, dass die Ebene der Moscheen quantitaivgeofde Rolle spielt, ja sogar die Moschee-

vereine dem Begriff der Religionsgemeinschaft asheten kommt auf dem lokalen Level.

Dieser Begriff der Religionsgemeinschaft ist nure eben erwéhnt, grundlegend fir die Erlan-
gung des Korperschaftsstatus und fur den islammsétedigionsunterricht und damit die erste
Hurde der islamisch-deutschen Institutionalisietudgnn einerseits heifdt es in Art. 7 Ill GG,
dass Religionsunterricht ,in Ubereinstimmung mih dgrundsétzen der Religionsgemeinschaf-
ten erteilt* wird. Und in Art. 140 GG i. V. m. Arl.37 WRYV wird der Begriff der ,Religionsge-
sellschaft (der identisch ist mit dem der ,Religggemeinschaft”, Hennig 2010: 88) dem Kor-
perschaftsstatus vorgelagert (ebd.: 90). UnteigRelsgemeinschaften versteht man Gruppie-
rungen, ,die alle Angehdrigen eines religiosen Gensbekenntnisses innerhalb eines bestimm-
ten Gebietes zu allseitigen Erfullung der durchgEmeinsame Bekenntnis gestellten Aufgaben
zusammenfassen" (Uhle 2007: 317 f., Hennig 201): 90

Die Definition von "Religionsgemeinschaft" und dardie Zuschreibung dieses Status ist in
Deutschland nicht gesetzlich festgelegt, sondemd won den Behdrden im Konfliktfall ent-
schieden bzw. ausgelegt (Rhode 2011: 113). Genistedls problematisch, dass das deutsche
Religionsrecht stark von den Kirchen gepragt ist oran vom Islam in vielen Féllen verlangt,
sich deren Organisationsstruktur anzupassen, ob#ellnicht seinem institutionellen Selbst-
verstandnis entspricht. Die Forderung der Verkiothing ist aber verfassungsrechtlich keines-
falls gebotert! Zurecht hat das Bundesverwaltungsgericht festifestass das deutsche Recht
den Religionsgemeinschaften nicht eine bestimmga@sationsstruktur vorgibt (ebd.: 115 und
BVerwGE 123, 71). Urspringlich war es Konsens, dasslimische Verbande fur einen sol-
chen Status nicht in Betracht kommen. Allerdindgsdies nach der jingeren Rechtssprechung
der BVerwG (ebd.) nicht mehr per se ausgeschlosseRerdem betrachten sich die grofRen
muslimischen Verbénde in ihrem Selbstbild berddsReligionsgemeinschaften, wie aus deren
Satzungen hervorgeht (Rosenow/Kortmann 2011: 59 entmen 2006: 160).

Ob eine Gruppierung als Religionsgemeinschafttitstnalisiert werden kann, ist von mehre-
ren Faktoren abhangig. Entscheidend fur die Gewdheines solchen Status ist vor allem eine
"personale Grundlage" (Uhle 2007: 318). Das halBss sich die Gruppierung auf natirliche
Personen als konkrete Mitglieder berufen kann.diien Verband ist es deshalb notwendig,
eine mehrstufige Struktur vorweisen zu kénnen, daren unterster Ebene als Mitglieder der

zugehdrigen Vereine natirliche Personen stehenalBeiKritik daran, muslimische Glaubens-

13 Umgekehrt ist es bekanntlich bei den christlicKénchen: VerhaltnisméaRig viele sind Mitglieder, abe
die Gottesdienste werden kaum besucht.

1 Obwohl nicht geboten, beobachtet Olivier Roy detneinen ,formatting effect* (Roy 2013) neuerer
Glaubensgemeinschaften in Europa, also deren (thatggene oder freiwillige) Angleichung an die
Strukturen der eingesessenen Religionen.
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gemeinschaften zu sehr in ein christlich gepraftester drangen zu wollen, ist die Forderung
nach Mitgliederverzeichnissen keine Folge einezifipehen christlichen Verstandnisses von
Organisationsstruktur, sondern ergibt sich aus Merkmalen der religios neutralen Staates
selbst (Rhode 2011: 116). Denn der Staat kanpemugnden als Sprecher der Muslime aner-
kennen, wenn diese Muslime den Sprecher selbsbldken anerkennen. Daraus ergibt sich die
Bedingung, dass der Staat wissen muss, wer Mitgiileer Religionsgemeinschatft ist, wer also
reprasentiert wird. Die Forderung nach Mitgliedereéchnissen ist auch hinsichtlich des isla-
mischen Religionsunterrichts relevant. Denn einerdenn so Uberhaupt abgesehen werden,
wer einen solchen Unterricht besuchen darf, angeitsrkann danach gesehen werden, welche
muslimische Gemeinschaft an der jeweiligen Schbleniliegt und welche Gemeinschaft de-
mentsprechend Lehrer und Lehrerinnen stellen Balckel 2012: 73 und Bielefeldt 2003: 118).
Ein weiteres Kriterium ist die bei der Definitioedrhriebene Voraussetzung, dass der Verband
"Aufgaben wahrnimmt, die fur die Identitat der R@insgemeinschaft wesentlich sind (...)"
(Uhle 2007: 319). Diese Aufgaben dirfen nicht nufrder Vereinsebene, sondern missen auch
auf der Dachverbandsebene wahrgenommen werden f@fa010: 78 und de Wall 2009: 60,
Kritik an dieser strukturellen Vorgabe bei de W20I11: 197). Dabei ist die umfassende Glau-
benspflege Ziel einer Religionsgemeinschaft, alsbtmur die Konzentration auf einige wenige
Aspekte des Religiosen. Durch deren mehrstufigearbditsteilige Organisation werden mus-
limische Verbande diesem Kriterium gerecht. Es gehtAufgaben, "die fiir die Identitat der
Glaubensgemeinschaft von wesentlicher Bedeuturt(sin* (Hennig 2010: 96). Dies gilt bei-
spielsweise fur das Eintreten der Spitzenverbaddealén islamischen Religionsunterricht als
"zentrale Aufgabe der islamischen Bekenntnispflégbd.: 98).

Zuletzt gibt es Anforderungen an das religiése Bekes selbst. Hier wird ein religidser Kon-
sens erwartet, der allerdings im Kontext des A&@ das religiose Selbstverstandnis der mus-
limischen Gruppierungen bzw. deren Selbstbestimsnaupt betont. Beispielsweise kann sich
dieser Konsens auf fundamentale muslimische Glaiblealte beschranken (ebd.: 93 f.).

Diese Kriterien zeigen, dass es keiner Verkirchiigpder Strukturen bedarf um den Status der
Religionsgemeinschaft zu erlangen. Allerdings ist ideelles Zusammengehdorigkeitsgefihl,
wie es dieummadarstellt, auch nicht hinreichend (BVerwG 123,.Hdrmal aber ist ,jeder in
Deutschland ansassige, auf natirliche PersonergbeeaZusammenschluss mit einem Mini-
mum an organisatorischer Struktur" ausreichend (i¢ge010: 91).

Der Islam kann den Kriterien also viel eher gerawhtden, als dies im Diskurs haufig kommu-
niziert wird. Insofern ist beispielsweise Wiebkendiy (2010) der Meinung, dass der Religi-
onsgemeinschaftsbegriff in der Lage ist, "Eigerdredes Islam” (100) zu bericksichtigen (in-
formelles Engagement in Moscheevereinen statt fiem#itgliedschaft, Glaubenspraxis au-
Rerhalb korporativer Strukturen, Heterogenitat itauBen). Es bedurfe keiner "Christianisie-

rung des Staatskirchenrechts" (99), stattdesséa @&l auch Moscheevereine unter den Begriff
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zu subsumieren und ebenso die Dach- und Spitzefuvéeh wenn sich diese durch eine mehr-
stufige Organisationsstruktur mit den Moscheevemrials "Gesamtorganismus” (101) begrei-
fen lassen, in der die Aufgaben, die das religiBs&enntnis bzw. dessen Identitatswahrung
arbeitsteilig organisiert sind. Allerdings fehlt dsn Verb&nden dafur bislang ,an einer hinrei-
chend Ubersichtlichen Aufgabenteilung zwischen wlchiedenen Organisationsebenen mus-

limischer Vereinigungen® (129).

Der Status der Religionsgemeinschaft und dessdpriem sind nun wiederum eine der Bedin-
gungen fur die oberste Stufe der rechtlichen Armankeg einer Glaubensgemeinschaft, ndmlich
als Koérperschaft des offentlichen Rechts. DiesatuStkommt unter anderem den beiden christ-
lichen Konfessionen oder dem Zentralrat der Judebdutschland zu. Er erlaubt es beispiels-
weise, Kirchensteuern zu erheben und bringt nelmitergn Korporationsprivilegien (ausfthr-
lich bei Schuppert 2012: 61 f.) auch einen hohead@m Prestige und Offentlichkeitswirksam-
keit mit sich. Schuppert stellt allerdings festssl@s weniger um die Verleihung dieser Privile-
gien geht, sondern darum, ,flr einen verfassungyslieks geschuitzten Bereich - den der Religi-
onsfreiheit - durch Rechtsordnung eine geeignegasationsform fir Religionsgemeinschaf-
ten zur Verfugung zu stellen® (Schuppert 2012: $1amit wird auch der haufig angefiihrte
Grund eines einheitlichen Ansprechpartners rektivRelevant seien vor allem interne Organi-
sationsmoglichkeiten, denn mit dem Korperschaftsstaei "religionsgemeinschaftliche Auto-
nomie" am besten gewdahrleistet. Der Staat machi@iganisationsangebot, mehr nicht" (ebd.:
63). Auf Grund des staatlichen Neutralitatsgebatd der Maxime der religibsen Autonomie
ware dann das Ziel der Institutionalisierung désniseine "Selbstregulierung partikularer Inter-
essen ohne unmittelbares Eingreifen des Staaj¢gBodenstein 2010: 358).

Neben dem Status der Religionsgemeinschatft giltieden Korperschaftsstatus die durch Art.
140 GG i. V. m. Art. 137 WRYV festgelegte ,Gewahr @auer” zu erfillen. Diese ist nach Pra-
zedenzfallen (und nicht verfassungsrechtliche &gstig) definiert durch ein mindestens drei-
Bigjahriges Bestehen (was bei Betrachtung der Gaaehder Muslime und ihrer Verbande in
Deutschland schon zeitlich betrachtet ein ProbleingRerrari 2005: 15 und de Wall 2011: 93)
und einer Mitgliederzahl von mindestens 0,1 % dandesbevélkerung. "Die dauerhafte und
klare, mitgliedschaftliche Verfasstheit wird so zentralen Voraussetzung fiir die Erlangung
des Status* (Waldhoff 2010: 79). Dabei gilt eg Diauerhaftigkeit sowohl in die Vergangen-
heit als auch in die Zukunft zu betrachten, wobeirigonenten wie die Grél3e des Mitglieder-
bestands oder dessen soziologische und demographBeschaffenheit eine Rolle spielen
(Hennig 2010: 102). Hier sieht es schon deutlidtiesshter fiir die Moscheevereine aus, die auf
Grund ihrer Fragilitat "kaum die Kontinuitat gewtdisten konnen, die die Anspriiche auf Ein-

richtung von Religionsunterricht und Verleihung d&$rperschaftsstatus voraussetzen” (ebd.:
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104) " Wie also schon beim Status der Religionsgemeitfisishalie Frage der Mitgliederstruk-
tur von hochster Relevanz. Beim Korperschaftsstaius dieser allerdings noch einmal durch
das Kriterium der ,Gewahr der Dauer* Uberhoht inrgleich zu den dahingehenden Anspri-
chen an eine Religionsgemeinschatt.

Ein weiteres Kriterium fir die Erlangung des Kogmraftsstatus ist eine verbindliche Vertre-
tungsstruktur nach aul3en (ebd.: 111). Zuletzt kidravear keine ungeschriebenen Vorausset-
zungen wie die Gemeinwohlverantwortlichkeit, dieltitaddquanz und die Loyalitat gegeni-
ber dem Staat zu Korperschaftskriterien erhobereverda dies ein unzuléassiger Eingriff des
neutralen Staates in Glaubensfragen darstellenesi@lod.: 112 f.). Allerdings gilt das ,,Gebot
der Rechtstreue (Waldhoff 2010: 80), um den Statugrlangen. Gemeint ist der Schutz von
Verfassungsgutern, namentlich denjenigen, die in 2 Il GG genannt sind. Wenngleich hier,
wie im ersten Kapitel schon dargestellt, nur kot&kidandlungen und nicht allein religiése Ge-
sinnungen bewertet werden dirfen, so muss der 8taatdennoch drohendes, verfassungs-
schadliches Verhalten antizipieren und danach geirtecheidung richten (Hennig 2010: 120,
Heinig 2012: 83, BVerfGE 102, 370). Bereits seit &ern, vor allem aber seit den 70er Jahren
versuchen muslimische Vereinigungen, den Korpeftssiatus zu erlangen. Diese Versuche
waren bisher nicht von Erfolg gekront, und auctuaktzeichnet sich in dieser Hinsicht keine
Richtungsanderung seitens der Behorden ab. Daskslder fir den Status nicht in Betracht
kommt liegt weniger am religiosen Selbstverstandnisgeneris als vielmehr an dessen spezifi-
scher struktureller Verfasstheit. Namentlich fefdtan der fiir die Kérperschaft des offentlichen
Rechts bendtigte mitgliedschaftliche Organisatidvaldhoff 2010: 81). Gleiches gilt fur die
Forderung nach verbindlicher Reprasentativitat,ddidurch in Deutschland "ein wichtiges Sti-
mulans fur die Koalitionsbildung muslimischer Orgationen geworden [ist]" (Landmann
2005: 595, vgl. auch Khorchide 2009: 57, Ferra@2aL5).

Eine Ausnahme ist didhmadiyya Muslim Jamaat (AMJlie als erste muslimische Vereini-
gung Deutschlands 2013 in Hessen den Korpersctatisserlangt hat (Die ZEIT vom
13.6.2013 und Siuddeutsche Zeitung vom 12.6.2018) @und liegt darin, dass diese Gruppie-
rung den Hauptkriterien fur diese Form der rechdit Anerkennung genigt: Gewahr der
Dauer, Mitgliederverzeichnisse, klare Hierarchi@cRstreue. Hilfreich dirfte aul3erdem die
Tatsache gewesen sein, dass AlienadiyyaGemeinde tatséchlich reprasentiert wird von der
Vereinigung, da deren Gemeinschaft nahezu vollggaimd diesem Verband organisiert ist
(Chbib 2011: 94). Fur den Islam in Deutschlandlies allerdings ein nicht allzu groRRer Erfolg.
Denn zum einen sind nur rund 35.000 Muslime in Belland Mitglied deAMJ, zum anderen

wird die Gruppierung von den grof3eren islamischetin®ungen nicht als muslimische Glau-

!5 Inwiefern es legitim ist, hier den Religionsunieht in einem Atemzug mit dem Kérperschaftsstatus z
nennen, wird weiter unten deutlich.
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bensgemeinschaft anerkannt. Insofern war die RealdeskKRM auf die Entscheidung eher
verhalten. Der Fall ist damit ein Exempel dafiirsslas Vereinigungen mit muslimischen Ele-
menten gibt, die den Kriterien einer Koérperschads dffentlichen Rechts genigen. Mehr
nicht®

Neben dem Bedirfnis des Staates, einen Anspredepatf Seiten der Muslime im deutschen
Kooperationsmodell zu gewinnen, wird als weiteremtliches Interesse an der islamischen
Institutionalisierung haufig die damit verbundeneegrationsférderung von Muslimen genannt.
Durch die Institutionalisierung von Religionsgensihaften (mit dem Korperschaftsstatus als
strukturelle Speerspitze) wird die grundgesetzlisteefassungskultur gestarkt, indem die be-
treffenden Gruppierungen naher an die Verfassurgyitire Konditionen gebunden werden:
"Das institutionelle Staatskirchenrecht ist folglieine staatliche Pramierung des integrations-
spezifischen Mehrwerts solcher Religionsgemeingehaf...); insofern ist es ein Instrument
mittelbarer staatlicher Einflussnahme auf die pewnge Integration im Inneren des Staates”
(Uhle 2007: 320). Nach dieser Interpretation hanelelsich damit auch um eine grundsatzliche
Starkung der freiheitlichen Grundlagen der Verfagsund so auch des Staates selbst) und
impliziert dementsprechend ein Moment der vorstdsh Garantie von Staatlichkeit. Denn,

wie oben festgestellt, ist diese nichts anderedialfeiheitliche Grundordnung selbst.

"Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass dera$t@den Religionsgemeinschaften mit den skizzierten
Kompatibilitatsbedingungen fir die Inanspruchnahimgtitutioneller staatskirchenrechtlicher Verbir-
gungen ein Angebot zu institutionalisierten Mitwirlg am Gemeinwohl unterbreitet, fir das er gleich-
sam die Geschéftsbedingungen aufstellt und daReligionsgemeinschaften in Freiheit annehmen oder
ablehnen kénnen“ (ebd.: 322).

Die praktische staatliche Begrindung der Instindlisierung des Islam, also die Forderung
eines Ansprechpartners, fult also auf der grundtbgye Motivation, durch eine Institutionali-

sierung des Islam die Integration von Muslimenimatutsche Gesellschaft zu verstarken. Die-
se Lesart fuhrt zu der Behauptung, dass hauptshaddir Staat und weniger die Muslime selbst
an der Institutionalisierung interessiert sind, diasen ja eine freie Religionsaustbung in
Deutschland schon immer mehr oder weniger moglieh, warantiert durch die individuelle

Religionsfreiheit des Art. 4 GG. "Die Organisatiotuslimischer Migranten als Religionsge-

meinschaft und deren Institutionalisierung schaingesehen von dem Wunsch eher symboli-
scher Anerkennung einem staatskirchenrechtlichégrdase und der staatskirchenrechtlichen
institutionellen Logik geschuldet (Bodenstein 20339). Diese Verkirzung allein auf die staat-
liche Motivation wird der Realitat allerdings nicferecht. Denn ebenso haben die Muslime in

Deutschland ein Interesse daran, als rechtlichldb&ge Ansprechpartner wahrgenommen zu

' Fir eine umfassende (und bisweilen emotionale)limisshe Kritik am Kérperschaftsstatus fiir die
eigene Religion siehe Kdhler 1999.
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werden und aul3erdem von den entsprechenden Pmvileger solchen Anerkennung zu profi-
tieren. Es liegt demnach im Interesse des IslanG&Esbensgemeinschatft, eine Gleichstellung
mit den anderen Religionen und ihren Organisatianemrlangen. Aul3erdem ist es verkirzt,
Integration allein um ihrer stabilitatssicherndeanktion willen anzustreben und dabei das

Interesse derer zu vernachlassigen, die faktidelgirert werden sollen.

3.3 Islamischer Religionsunterricht in Deutschland

Warum auch die Muslime ein nachhaltiges Interegs@rar eigenen Institutionalisierung haben
und dementsprechend wichtige Vorteile aus diessneri konnen, wird bei Betrachtung des
islamischen Religionsunterrichts deutlich. Denneretveiteren Begriindungen fir die Gewahr-
leistung eines bekenntnisorientierten Religionsuittets ist dieser nicht zuletzt ein wesentli-
cher Bereich der institutionalisierten Anerkennugiger Religionsgemeinschaft” (Potz et al.
2005: 3, zitiert nach Khorchide 2008: 467). Dasmbae6rperschaftsstatus wurde auch deshalb
hier umfassend diskutiert, weil es seit dem schauafi erwédhnten Urteil des BVerwG von
2005 eine direkte Kopplung der Begriffe Religionsgénschaft und Koérperschaftsstatus im
Falle des islamischen Religionsunterrichts gibtaZwvird nicht von den Gruppierungen der
Korperschaftsstatus per se verlangt, allerdingsl@redieVoraussetzungezru diesem Status als
grundlegend fir die Beteiligung am Religionsunttidefiniert. Vor allem wird die ,Gewahr
der Dauer” als zusatzliches Kriterium flr den Statler Religionsgemeinschaft angefihrt
(Waldhoff 2010: 91). Damit erfahren die Stadien Befigionsgemeinschaft und der Koérper-
schaft des offentlichen Rechts im Kontext des idahen Religionsunterrichts eine starke Bin-
dung und es stellt sich die Frage, ob damit demp&kachaftsstatus implizit nicht doch zum
grundlegenden Kriterium fiir den Religionsunterrigatmacht wird’

Der Religionsunterricht als ordentliches Lehrfashimn Deutschland durch Art. 7 1ll GG gere-
gelt. Darin wird die Notwendigkeit der Kooperatitgstgelegt: Denn der Staat ist Trager des
Religionsunterrichts, ist aber aufgrund seiner Naidtspflicht auf Religionsgemeinschaften
angewiesen. Damit bleibt der Unterricht zwar "diela¢, nicht kirchliche Veranstaltung” (Ko-
rioth 2006: 38). Der Staat ist "Unternehmer” (elnad Khorchide 2008: 474, ders. 2009: 49 ff.)
des Religionsunterrichts, allerdings muss er sahesfehlende Kompetenz in Glaubens- und
damit Inhaltsfragen von den Religionsgemeinschaféersleihen” (Bielefeldt 2003: 111). Aus
diesem Grunde bedarf die Einfiihrung des (islamiscReligionsunterrichts Kooperationspart-
ner fr den Staat, die den Status der Religionsgstigaft inne haben. Denn nach Art. 7 1ll GG
wird der Religionsunterricht ,in Ubereinstimmungtrdien Grundsétzen der Religionsgemein-

schaften” erteilt.

17 Stefan Korioth geht in dieser Hinsicht weiter doctert die faktische Erlangung des Kérperschadtsst
tus als Voraussetzung fiir den islamischen Religiotgsricht (Korioth 2006: 47 ff.).
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"Dartber kann man nicht einfach hinwegsehen, weédsael Regelung Auspragung der religits-
weltanschaulichen Neutralitat des Staates ist. Raat weild nicht bzw. darf nicht vorgeben, wasntsla
ist, schon gar nicht in einer bestimmten religio§dohtung fur spezifische Schiler einer bestimmten
Region. Der in Art. 7 1ll GG vorgesehene bekenmeimindene Unterricht ist ihm ohne Rickbindung an
Inhalte, die von einer Religionsgemeinschaft vogdesmn werden, nicht mdglich* (Muckel 2012: 72, vgl.
auch Heun 2007: 350).

AulRerdem gewabhrleistet der Status der Religionsgmmieaft die Versicherung fir den Staat,
dass die betreffende Gemeinschaft die religitseatibgagion dazu hat, als die Seite fur Glau-
bensfragen im Kooperationsverhéltnis aufzutretesms praktische Argument fir institutionali-
sierte Religionsgemeinschaften ist, dass der $taah Ansprechpartner bendtigt, ,der verbind-
lich Gber die Grundsétze der betreffenden Religgensinschaft Auskunft geben kann" (Wald-
hoff 2010: 91). Damit wird das Kooperationsverhigliiberhaupt erst ermdglicht.

Hier nun also besteht das grundlegende Problemaiindes islamischen Religionsunterrichts:
Wer ist Ansprechpartner seitens der Muslime, umdaih Staat das nétige Kooperationsver-
haltnis aufzubauen? Um der problematischen Frage dam Bedarf eines institutionalisierten
Islam in Sachen Religionsunterricht zu entgehebt gs seit den 90er Jahren in zahlreichen
Bundeslandern sogenannte ,Schulversuche®, die keimen bekenntnisorientierten Religions-
unterricht als ordentliches Lehrfach nach Art.[7AG darstellen, aber als erster Schritt in diese
Richtung verstanden werden wissen wollen (zu efeersicht iiber alle Bundeslander siehe
Khorchide 2008: 475 f., Bodenstein 2009 und BulitD). Neben der Tatsache, dass es sich de
facto und de jure nicht um richtigen Religionsunitdt handelt, besteht das grof3e Problem
dieser Modellversuche darin, ,dass die Lehrinhldtetlich in der Verantwortung des Staates
liegen, welchem bekanntermalien nach dem Neutsalitézip die Kompetenz dazu fehit"
(Waldhoff 2010: 93). Muslimische Verbéande wurderdia Modellversuche nicht mit einbezo-
gen’® Sie sehen deshalb die Schulversuche als "Eirigrifie Angelegenheiten der Muslim[e]
und somit in ihre Religionsfreiheit als verfassumigisig an“ (Khorchide 2008: 476, ahnlich
Oebbecke 2000). Diese Schulversuche entgehen alséellenden Institutionalisierung des
Islam dadurch, dass das Problem einfach nicht enaddisiert wird, indem die eigentlich not-
wendige Kooperation zwischen Staat und Religionggeschaft nicht stattfindet. Ob diese
Projekte auf Grund bisher verschlossener Wege aénjfolgerichtig (Waldhoff 2010: 107)
sind, ist eine andere Frage. Positiv ist in jedeth, Hass das Thema so die politische Agenda
nicht mehr verlassen hat.

Einen nachsten Schritt stellte eine konkrete Enmpfehder ersteIK dar. In dieser wird fest-

gestellt, dass wegen dessen besonderer Bedeuterigjrdithrung islamischen Religionsunter-

18 Eine Ausnahme bildet NRW, wo seit 2004 ein Beinitt Vertretern aus detf{RM und derAABF am
Schulversuch ,Islamkunde” beteiligt ist.
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richts nicht daran scheitern darf, ,dass die Qikalifon einer Organisation als Religionsge-
meinschaft noch nicht endgliltig feststeht. In sefcFallen ist es als Ubergangslosung zu einem
Religionsunterricht nach Art. 7 Ill GG denkbar, nmt Land verbreiteten Organisationen zu
kooperieren, die Aufgaben wahrnehmen, welche férréligiose Identitat ihrer Mitglieder we-
sentlich sind. Damit ist die Erwartung verbundeassidiese Organisationen innerhalb einer
absehbaren Frist alle Merkmale einer Religionsgesohiaft unzweifelhaft erfillen” (de Wall
2009: 63).

Zwar konnte dieDIK Uber diesen Absatz kein Konsens erzielen, da d&imischen Verbande
befiirchteten, durch ein solches Sonderrecht furlslam wirde dessen korrekte Institutionali-
sierung nur umso mehr aufgeschoben (Azzaoui 2072). Dennoch kam es zu einer Imple-
mentierung in Form sogenannter Beirate: Durch dingRunder Tisch* schafft sich der Staat
damit den nétigen Ansprechpartner, um die Koopemaizu ermoglichen, die das Staats-
Kirchen-Modell vorsieht. Diese Lésung wurde fir dslamischen Religionsunterricht von dem
Model der islamischen Lehrstiihle an deutschen Usitéten adaptiert (siehe unten). Die Idee
ist, die Heterogenitat der Muslime und damit eigie@ende Probleme in Sachen Ansprechpart-
ner aufzufangen, indem alle Beteiligten an einestfigebracht werden (de Wall 2011: 97). Es
ist zu diesem Zweck ein "gangbarer und verfassecbsiich akzeptabler Weg" (ebd.: 101).
Dennoch ,substituiert [ein Beirat] die islamischeligionsgemeinschaft lediglich, sie stellt
dabei keine autonome Religionsgemeinschaft alscBeidungsinstanz im Sinne des Grundge-
setzes dar" (Bodenstein 2009). So wurde das Madeltst im Schuljahr 2012/2013 in NRW
umgesetzt, seit dem Schuljahr 2013/14 gibt es @derintnisorientierten islamischen Religi-
onsunterricht als ordentliches Lehrfach auch insdasind Niedersachséh.

Im Kontext des Religionsunterrichts wird an denrB&n vor allem die Macht der (konservati-
ven) Verbande kritisiert, die Lehramtskandidatechhinach ihrem Glauben, sondern nach ihrer
Verbandsloyalitat beurteilen (Kaddor 2013). Abgeselvon solchen inhaltlichen Problemen
wird allerdings auch ein formaler Missstand dehtli¢or allem in NRW wird Kritik laut, dass
der Unterricht nicht viel mehr als ein neuer Mamtet alten Islamkunde aus dem Schulversuch

darstellt, denn Lehrplane und Lehrer haben sichtnierandert (ebd.).

9 Den Aleviten ist es bereits vor langerer Zeit geglen, bekenntnisorientierten Unterricht im grundge-
setzlich vorgesehen Rahmen anzubieten. AABF ist als Religionsgemeinschaft anerkannt (Muckel
2012: 72, Chbib 2011: 96, Waldhoff 2010: 103 f..\agich Grethlein 2011: 359 und Kiefer 2011: 39).
Allerdings ergibt sich hier ein ahnliches Problerme Wwei derAMJ: Die groRen muslimischen Strémun-
gen akzeptieren die Aleviten nicht als Teil dests| weshalb auch ein gemeinsamer Unterricht mit
Sunniten oder Shiiten nicht méglich ware (Waldh2@fL0: 98). Dass sich die Aleviten in Sachen Reli-
gionsunterricht mittlerweise verselbststandigt mabkeigt, dass es wohl langfristig zu einem erhdhten
Differenzierungsgrad in Sachen islamischer Religimterricht kommen wird, analog dazu, wie es
schon Religionsunterricht der verschiedenen chofgth Konfessionen gibt (Grethlein 2011: 377 und
Kiefer 2011: 39 f.).
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Letzteres verweist auf die Frage der Lehrerausbgdan islamisch-theologischen Lehrstiihlen,
was die beiden muslimischen Bildungsthemen, Reigiaterricht und akademische Theologie,
in ihrer direkten Verbindung zeigt. Diese Verbindupesteht nicht zuletzt auch deshalb, weil
der Religionsunterricht "Antriebskraft" (Ozdil 20145) fir die Einrichtung islamischer Lehr-

stuhle in Deutschland war. Denn ,beflrwortet mai den Ausbau islamischen Religionsunter-
richts bzw. seine Vorformen, hé&ngt damit die Eintimg von Lehrstiihlen fur islamischen

Theologie zusammen* (Waldhoff 2010: 154). Die Arguntation kann sogar so weit gehen,
dass aus Art. 7 lll GG eine grundrechtliche Bagisdie Ausbildung geeigneter Religionslehrer
abgeleitet werden kann (Ozdil 2011: 189).

3.4 Islamische Theologie an deutschen Hochschulen

Auch im Fall theologischer Fakultaten sieht dastsithe Recht ein Kooperationsmodell von
Staat und Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften(yes mixta“). Allerdings gibt es hier kei-
ne klare Regelung des Institutionalisierungsgrades,beim Religionsunterricht durch Artikel
7 1l GG?° Es ist aber konsequent, die Logik der rechtlicRegelung in Sachen Religionsun-
terricht auf die islamische Theologie zu Ubertrag®as Bundesverwaltungsgericht hat eine
solche Gleichbehandlung selbst angedeutet und i@ghtgsles ohnehin sehr komplexen Prob-
lems, auf islamischer Seite geeignete Ansprechgraen finden, liegt es auch politisch nahe,
auf die gleichen Akteure zuriickzugreifen" (Walteé0Q: 266).

Als der Wissenschaftsrat 2010 das fur die Einrietislamischer Lehrstiihle in Deutschland
mafigebliche Dokument veréffentlichte, wurde dariohadie Form der Beiréte als strukturelle
Uberbriickung des Institutionalisierungsproblems désm gestarkt (Wissenschaftsrat 2010).
Begriindet wurde dies mit dem SelbstbestimmungsmehReligionsgemeinschaften und der
Bekenntnisneutralitat des Staates. Aul3erdem wairegiel, "den Muslimen in ihrer Vielfalt
die Mdglichkeit zur Selbstreprasentation [zu] gebgvieyer/Schubert 2011). In den Beitraten
sitzen theologisch kompetente Fachleute, die diswahl des Personals religios (und nicht
wissenschaftlich oder padagogisch) bewerten (Mu2@&p: 74).

In den Jahren 2010 und 2011 wurden auf der BasiVYaeschlage des Wissenschaftsrates vier
Standorte fur islamische Theologie gegrindet: Tgdam Muinster/Osnabrick, Erlangen und
Frankfurt/GieRReR! Dabei war es eines der Ziele, durch die Etablignmehrerer Standorte die
Entwicklung verschiedener theologischer Profileeniwickeln, um so die Heterogenitat des

Islam auch auf akademischer Ebene abzubilden (Q@dil: 194). Allerdings ist davon auszu-

% Den verfassungsrechtlichen Rahmen fiir die Eirmichtislamsicher Fakultaten bildet der Grundsatz
der Freiheit der Wissenschatft, Art. 5 1Il GG (Oz2l11: 189).

L Frankfurt/GieRRen ist der einzige Standort ohned@ssystem. Es handelt sich um einen Stiftungslehr-
stuhl, der von der Turkei finanziert wird. Die Vérie haben hier nur bedingt Mitsprache, namlich
beim Thema Lehrerausbildung. Ubersicht iiber abm&arte bei Ozdil 2011: 196 ff.
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gehen, dass die akademische Institutionalisierungimer weiteren Pluralisierung des Islam
fuhrt (Schmidt 2013). Denn dadurch betreten neutedde und damit Diskurse die Offentliche
Buhne, die nun auch durch ihren universitaren Hgntend verstarkt Beachtung finden. Die
Heterogenitat des Islam in Deutschland wird dur@h Etablierung islamischer Studien also
nicht nur abgebildet, sondern zugleich auch reprigdu

Wahrend die Tatsache, dass sich islamische Studier deutschen Hochschullandschaft etab-
lieren, von allen Seiten sehr positiv bewertet wirdrde von Anfang an Kritik an dem Modell
der Beirate laut (vgl. fir das Folgende Muckel 2022 ff. und Kiefer 2011: 39). Zum einen ist
es fragwuirdig, dass der Staat die betreffendenligiitgr auswahlt. Das ist einerseits problema-
tisch auf Grund dessen Neutralitat und anderersaitsichtlich einer Gleichberechtigung der
Verbande. AulRerdem ist es verfassungsrechtlichachwrechtfertigen, dass die Verbénde ein
religioses "Vetorecht" haben. Zugleich ist wiederderen Heterogenitat bei derlei Entschei-
dungen ein Problem. Das Beiratsmodell bekommt degefén spatestens dann mit dem Ver-
fassungsrecht in Konflikt, wenn es muslimische ftetisgemeinschaften nach Art. 140 GG .
V. m. 137 lll WRYV gibt (wobei diese Entwicklung gaundsatzlich winschenswert ware), da es
dann gegen deren Selbstbestimmungsrecht verstoGete wZuletzt konterkariert das Modell
die bisherigen muslimischen Bemihungen um den Stdér Religionsgemeinschaft. Denn
durch das Modell wird eine rechtlich fragwirdigeekhative implementiert, die die Bemuihun-
gen des Islam, einen juristisch korrekten Statumustneben, umgeht und ein System stark
macht, das langfristig weder im Interesse der Miabénoch des Staates ist. Aus diesen Grin-
den bewertet beispielsweise der in Mlnster Lehrevidéannad Khorchide die Beirate als
,Ubergangslosung* (Die ZEIT vom 2.10.2013), dienes bis zur Institutionalisierung der Ver-
bande zu tragen geltéAllerdings verbleibt dann dennoch ein Problem,das die Frage nach
Ansprechpartnern und Vertretungskraft der Muslinmel threr Verbande in Deutschland zu
erweitern ist: lhre Legitimationsgrundlage (de V24ID9: 56). Denn niemand hat die Verbands-
akteure dazu autorisiert (z. B. durch Wahlen),\&streter der Muslime aufzutreten. Dieses
Problem &uf3ert sich vor allem da, wo diese Vemigtuun faktisch institutionalisiert ist, ndm-
lich in den Beiraten fUr Religionsunterricht unthimische Lehrstihle. Allerdings stellt sich die
Frage, ob mit einer derartigen Kritik nicht ibesdael hinaus geschossen wird. Denn rechtlich
kann der Staat nicht verlangen, dass der Islamhdsgime Institutionalisierung auch basisdemo-

kratische Strukturmomente erfillt. Nicht zuletaztdas auch bei der katholischen Kirche defini-

22 Miinster ist allerdings in dieser Hinsicht ein ,getntes Kind“, da es sowohl groRen Streit um die
Personalie Khorchide gibt, der von der Verbé&ndsrealliberal kritisiert wird, als auch um die Beset
zung des letzten Platzes im Beirat, da hier dierglghe Person von staatlicher Seite abgelehndeyur
da deren Herkunftsverband vom (Bundes-)Verfassuwhgss beobachtet wird. Das Problem ist, dass ein
Vertreter des gleichen Verbandes im Beirat fur Refigionsunterricht auf Landesebene sitzt, was-krit
sche Fragen nach der Kommunikation der verschiedé&menen des Verfassungsschutzes nach sich
zieht.
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tiv nicht der Fall (allerdings wird hier, zwar deknatisch fragwurdig, aber faktisch wirksam,

Demokratie schlicht durch Hierarchie ersetzt, wag-all des Islam schwierig werden durfte).

3.5 Bewertung der Fallbeispiele

Nach der kurzen Betrachtung dieser beiden bilduslgigzhen Fallbeispiele ist es an der Zeit,
die Leitfrage der vorliegenden Arbeit wieder aufzlimen und die Beispiele flr deren Beant-
wortung nutzbar zu machen. Dies soll zunachst mektitn Zusammenhang des Religionsunter-
richts und der islamischen Theologie an Hochschgésathehen, um zuletzt den Blick zu wei-
ten fur die Verallgemeinerung der Frage, ob esizeraVin-Win-Situation zwischen Staat und
Islam in bundesdeutschen Kontext kommt.

Welche reziproken Vorteile fur Staat und Islam eegesich also bei der Betrachtung der vor-
liegenden Beispiele? Zum einen haben die Muslintessein spezifisches Interesse am islami-
schen Religionsunterricht. Denn dieser ermdgliokted Identitatsférderung und -sicherung,
indem bekenntnisorientiertes Wissen (kurz: Glawreheue Generationen weitergegeben wird
bei fachlich und didaktisch ausgebildeten Lehréia,noch dazu vom Staat finanziert werden.
Damit wird islamischer Religionsunterricht selbst gMittel zur Verwirklichung der Religions-
freiheit" (Korioth 2006: 40). Insofern ist vor atteder Aspekt umfassender religidser Bildung
hervorzuheben, unabhangig von allen politischetedieDiese Sichtweise ist auch im Kontext
der islamischen Theologie an vorderster Stelleetorien. Die politischen Ziele kommen zum
Tragen bzw. verbinden sich mit den intrinsisch dnilgsspezifischen Aspekten, wenn die Wich-
tigkeit des islamischen Religionsunterrichts ,fiie &ntwicklung des muslimischen Selbstver-
standnisses in einer nichtmuslimischen Umwelt“ (eB@) und die Erkenntnis der Beziehungs-
haftigkeit der liberalen Werte und der islamisch®arte hervorgehoben wird. In dieser Lesart

ist muslimischer Religionsunterricht eine Lehregiéker Liberalitat.

"Dies spricht daftir, dass der zu etablierende isaine Religionsunterricht an Schulen, die entsprrdh
universitare Ausbildung der Lehrkrafte und die H&ahbing einer islamischen Theologie an Universitate
den winschenswerten Prozess muslimischer Sellesti@il und -bestimmung im Rahmen des sékularen

Rechtsstaats deutlich voranbringen werden* (RoHe 2P6).

Andererseits hat der Staat ein Interesse daras,di@adMuslime in Deutschland in dessen eige-
nen Institutionen ihren Nachwuchs schulen und rirclstuBerschulischen Koranschulen. Damit
wird vor allem der Religionsunterricht wieder innd€ontext der Integrationsdebatte gerickt.
Das darf aber nicht nur als Vorteil auf Seiten 8&gates verbucht werden, sondern von Integra-
tion profitieren, wie oben schon bemerkt, vor alléi®, die integriert werden. Islamischer Reli-
gionsunterricht erméglicht es, Integration voranziben von Muslimen fur Muslime, was viel

von dem sonst mitschwingenden staatlichen Patesmas auffangt. Denn ,der Religionsunter-
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richt sollte die Schiler und Schilerinnen schlgdldazu befahigen, den Islam als Teil einer
gemeinsamen europaischen Kultur zu erfassen” (Kindec2008: 481).

Im Falle des Hochschulislam wird die enge Verbirgluan Integrationserwartungen und theo-
logischen Fragen von Seiten der Muslime eher khtigesehen (Kiefer 2011: 38 und Ucar
2011: 204). So stellte beispielsweise der in Mimisterende Milad Karimi im November 2013
bei einer Konferenz in Minchen Uber die islamisc8erdien in Deutschland fest: "Meine Rolle
als Theologe ist nicht Marionette der Integratianiiix zu sein. Theologie ist Selbstzweck." Da
aber Integration in einer westlichen Gesellschafhtnselten eine Frage des Prestige und der
Bewertung der zu integrierende Gruppierung ist (amasanderer Stelle kritisiert werden miss-
te), bleibt festzuhalten, dass in einer etablierséamischen Theologie durchaus ,eine der Vor-
bedingungen fiir eine héhere gesellschaftliche Alareg zu sehen ist (Ozdil 2011: 181).

4. Schlussbetrachtung

Was zeigen diese Fallbeispiele im Gesamtzusammgrdervorliegenden Leitfrage? In gewis-
ser Weise hat der Islam in Deutschland durch Redginterricht und Hochschultheologie eine
Institutionalisierung vor der Institutionalisierungrlebt. Namentlich das Modell der Beirate
ermdglicht Organisation dort, wo noch gar nicht 8teukturen dafir geschaffen sind. Es ist
damit ein Musterfall fir eine ,lUberobligatorischasammenarbeit* (Hennig 2010: 131 ff.) zwi-
schen Staat und Muslimen. Damit sind Kooperatiansém gemeint, die zwar nicht gegen das
Grundgesetz verstol3en, aber dennoch ,jenseits meGrundgesetz vorgegebenen Formen*
(ebd.) angesiedelt sind. Das ist einerseits begdikert, da offensichtlich (politische) Initiative
ergriffen wird (allerdings zum Preis der genannfegrfassungsrechtlichen) Probleme). Ande-
rerseits bleibt zu befiirchten, dass der Islamtutgtinell vorerst den Status als ,Religion zwei-
ter Klasse“ behalten wird, weil durch derartigerien Wege begangen werden, die Tatsachen
schaffen, auf denen sich ausgeruht werden kann.

Die Frage, ob nun auch die Religion bzw. namentiehlslam vom deutschen Modell Sakula-
risierung im Sinne eines Freiheitsgewinns profifigisst sich insofern mit einem diffusen ,Ja,
aber* beantworten. Auf der einen Seite ist es d&fao, dass Muslime in der Bundesrepublik
zwar auf der individuellen Ebene von der umfasseritieligionsfreiheit profitieren. Allerdings
ist dies nicht der Fall auf der institutionellembzorporativen Ebene, was begriindet wurde
durch die enorme Heterogenitat des Islam und destsgkturelle Defizite im Vergleich zu den

christlichen Kirchen und dem Problem des Staat@msitdumzugehen. In anderen Worten, nam-

% Richtigerweise stellen allerdings Meyer/Schub@®1(l: 301) fest, dass ein integrationspolitischer
Fokus auf religidsen Themen wie die islamischerdi®uund den Religionsunterricht nicht ausreicht.
Vielmehr gelte es, das Thema um die Komponentesagalen Integratiorzu erweitern, um dem Prob-
lemfeld wirklich gerecht zu werden.
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lich denen der in der Einleitung formulierten Pamad: Muslime als individuelle und damit
partiell Ausubende ihrer Religion profitieren vommidesdeutschen sékularen System, der Islam
als institutionelle (Religions-)Gemeinschaft aliegs weniger.

Obwohl beide Aspekte zusammenhangen, scheint dierdtenitat des Islam dabei noch vor
den organisatorisch-strukturellen Schwierigkeitexs djrof3ere Problem darzustellen, da sich
letztere einfacher kompensieren lassen durch neege\Wlie das Recht zu gehen in der Lage
ist. Dies gilt insbesondere fur das Projekt, eiparheitlichen islamischen Religionsunterricht
einzurichten. Nicht zuletzt durch die AlleinganganVAleviten (und in nachster Zukunft poten-
tiell auch der Shiiten (Kiefer 2011: 39)) scheiithshier eher eine Differenzierung als eine Ver-
einheitlichung abzuzeichnéh.

Im Kontext des herausgearbeiteten Problems derimigshen Institutionalisierung stellt sich
auRerdem die Frage, ob sich eher das deutsche &edein Islam anpassen muss oder anders-
herum. Fir letztere Option votieren Stimmen, die richtliche Gleichstellung des Islam cha-
rakterisieren als ,eine Frage muslimischer Selbsgiration” (Uhle 2007: 315, ahnlich und sehr
optimistisch Muckel 2012: 62). Damit lage es alsod@n Muslimen, den grundgesetzlichen
Vorgaben gerecht zu werden. In die andere Richstely sich die Frage, ob es nicht eine An-
passung des Staatskirchenrechts bedarf, um dem tB&institutionelle Integration zu ermég-
lichen, gleichsam einer rechtlichen ,Nivellierungch unten®, um Paritdt zwischen den Reli-
gionen herzustellen (Heinig 2012: 87)Die Lésung scheint in der Mitte dieser beiden Még-
lichkeiten zu liegen: Natirlich kann nicht vom Vassungsrecht erwartet werden, dass es sich
dem Islam in Form einer Anderung des Grundgesetmpasst. Aber andererseits muss davon
Abstand genommen werden, die betreffenden Artikelim Bezug auf die christlichen Kirchen
zu lesen. Die Offenheit des Gesetzes auch fur ar@dEubensgemeinschaften muss wegen des
Grundsatzes der Paritat gewahrleistet sein. Ansoristmmt es zu einer Art Naturalistischem
Fehlschluss des Rechts, dass also der Status puddtbache, dass das Recht zwar nicht auf
die Kirchen beschréankt ist, doch aber auf dieseezcignitten) zur Normativitat erhoben wird
und der Islam aus dem Staatskirchenrecht ausgesemdleibt ist. Aus dem Sein folgt kein
Sollen, dies wilrde gegen das juristische Gleichpegiizip verstoRen (vgl. grundsatzlich auch
Korioth 2006: 53, @hnlich bei Oebbecke 2011: 239gs Sollen wird durch das Recht markiert,
und dieses ist offen fir andere Religionen (bzwrké es sein).

Solange also die Strukturen nicht daflir angelagt,sauch nicht formalisierte religiése Organi-

4 Allerdings wére dies ja auch nicht die abwegigsiee, denn auch das deutsche Christentum bietet
Religionsunterricht fir seine jeweiligen Konfesganan. Dennoch hat das Bundesverwaltungsgericht
festgehalten, dass fir die Einfihrung eines eilitle#n islamischen Religionsunterrichts eine konfes
sionelle Homogeneitéat, die tUber die gemeinsame @age Koran und Sunna hinausgeht, nicht erfor-
derlich ist. Diese Bewertung féllt in den Bereiadsdselbstbestimmungsrechts der muslimischen Glau-
bensgemeinschaft (de Wall 2009: 58).

% Dagegen argumentiert Muckel 2012, der festsdiss rechtliche Paritét kein Nivellierungsgebonbei
halte.
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sationen rechtlich zu erfassen, "ist eine Koopenathit den bestehenden, von den Religions-
gemeinschaften selbst entwickelten Reprasentatiemsgn und kollektiven Akteuren in Reli-
gionsfragen unerlasslich" (Chbib 2011: 110). Insofiet derKRM zu begrifRen ,als wichtiges
Instrument (...), um Einheit in der Vielheit zu sdeaf' (ebd.: 104). Bei all den internen Prob-
lemen zwischen den vier Verbanden #d@8M ist also die Politik in der Bringschuld, solche
Organisationsformen als Kooperationspartner errestarehmen und nicht die Messlatte héher
zu legen, wenn seitens der Muslime Hirden bewaligtden. Denn in der Folge dERM-
Grindung hat sich der politische Diskurs geandemstatt den Koordinationsrat als Instanz zu
akzeptieren, die 80 % der Moscheevereine des Laneldsdtt (die grundlegende Forderung
seitens der Politik war es, die Interessen deritisepeganisierten Muslime zu bindeln), wurde
nun bemangelt, dass dies ja insgesamt nur 20 %1dslime in Deutschland seien. Ein neues
Kriterium wurde ins Leben gerufen, statt der Retevdes Ansprechpartners stand nun die Ver-
tretungsleistung der Muslime im Vordergrund (AzZa2@d1: 255 ff.). Dies erschwert nicht nur
den Diskurs mit den Muslimen, die diese Gewichtseleiebung konsequenterweise als "un-
sportlich" ansahen, sondern es mindert auch derativdion zu organisatorischen Reformen
und Anpassungen, wenn diese anschlielend damitribdnwerden, dass die Bedingungen
verschéarft werden (ebd.: 257). Hinzu kommt, dassdam Religionsverfassungsrecht die For-
derungen nach einem einheitlichen Ansprechpartndrnach Reprasentativitat gar nicht her-
vorgehen. Verfassungsrechtlich héngt der Begriff Religionsgemeinschaft nicht an diesen
strikten Kriterien (ebd.: 258 und Hennig 2010: 10Abgesehen davon reduziert der Zwang
dazu, eine gemeinsame Interessensvertretung zmnisigan, den ,Pluralismus der muslimi-
schen Community bzw. begrenzt tendenziell die Miiddeiten der offenen Zustimmung zu
einem gesellschaftlichen Pluralismus" (Meyer/Sciub@11: 295). Die Vielfalt der Muslime in
Deutschland steht der Forderung nach eieartheitlichenAnsprechpartner entgegen. Im Falle
des Vertretungsproblems ware eine Mdglichkeit daatichen Entgegenkommens, das Primat
der Mitgliederstruktur fUr die institutionelle Ark@mnung zu lockern. Denn diese wird der tat-
sachliche Lage in muslimischen Gruppierungen nautgichend gerecht und ist deshalb ina-
daquat "zur Einschatzung des Reprasentanzantefiimischer Verbande" (Chbib 2011: 109).
Eine Mdglichkeit wére es, nicht nur formale Verasingkturen zu bewerten, "sondern auch die
diese erganzenden, tatsachlich gelebten Struktomesliimischer Gemeinschaften aufzuneh-
men“ (Heinig 2010: 129).

Prinzipiell begriRenswert, aber dennoch kritischbetrachten ist demnach auch eine andere
Form der Uberobligatorischen Zusammenarbeit zwisch®mat und Muslimen, diBeutsche
Islam KonferenZ® BegriiBenswert, da digIK als "gesamtstaatlicher Kommunikationsmecha-

nismus" ein "flexibles Ubergangsformat" der Komnkation zwischen Staat und Muslimen

% Eir einen Uberblick tiber Themen, Struktur und Eeklung der DIK siehe Busch/Goltz 2011.
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darstellt (Busch/Goltz 2011: 44) und damit eineynisolisch héchst bedeutsame[r] Akt" der
Islampolitik ist (Tezcan 2011: 115). Als ,Governanwon und durch Wissen* (Schup-
pert/Vol3kuhle 2008) ist diBIK als Form "exekutiver Informalitat” (Mdllers 20140, zitiert
nach Schuppert 2012: 59) ein Versuch, neue Weddnigang mit den Muslimen in Deutsch-
land zu finden. Allerdings wurde schon friih die flBsigkeit des Staates* (Fischer 2011a: 7)
deutlich, wie eine Losung des rechtlich-instituetben Problems des Islam herbeigefiihrt wer-
den konnte.

Im Kontext der hier vertretenen These einer intititellen Benachteiligung des Islam in der
Bundesrepublik ist vor allem kritisch zu betrachtgass die Frage nach der Institutionalisierung
des Islam in den bisherigen beiden LegislaturpenioderDIK eine viel zu geringe Rolle ge-
spielt hat, obwohl dies die Hoffnung der muslimisghVertreter zu Beginn der Konferenz war
(Azzaoui 2011: 254, Rosenow/Kortmann 2011: 75) aimé klare Aufgabenformulierung des
Arbeitsprogramms ddpIK in ihrer zweiten Legislaturperiode (DIK 2010). dfisrn ist dieDIK

der (muslimischen) Erwartung nicht gerecht gewordienihrem Prozess auch rechtlich-
materielle Ergebnisse zu erreichen und damit metsein als nur ein Forum des gemeinsamen
Dialogs. Dass deZMD aus der zweiteDIK ausgetreten ist, liegt v.a. daran, dass die Roliti
nicht bereit war und ist, die Verbdnde als Religgemeinschaften anzuerkennen (Rose-
now/Kortmann 2011: 73). Dessen Vorsitzender Aimaazyék formulierte das Problem wie

folgt:

"In der Frage der faktischen Integration der Musliins deutsche Religionsverfassungsrecht erlelien w
mit der DIK Il einen Rickschritt. Der Dialog wircaoh wie vor von oben herab gefuihrt. Die Mitsprache
der muslimischen Seite war auch vor der neuen lgdaferenz gleich null. Zusammensetzung, Themen,
Organisation etc., alles war vorgegeben. Die Rolll nicht und die Muslime kénnen nicht." (Die ZE
vom 14.7.2010)

Die Problematik um die Institutionalisierung delaums fihrt damit zu der These, dass der Islam
in Deutschland nur partiell von seiner Einbettungpin sékulares politisches System profitiert.
Im Endeffekt scheint die Frage der ,Win-Win-Sitwati allerdings auch nicht viel n&her an den
Kern des Problems heranzufiihren: Die Antwort, oblslam nun tatsachlich einen Vorteil im

Sinne eines Freiheitsgewinns durch diese Einbettufédnrt, endet in einer Aporie. Denn das ist
letztlich nur ideologisch zu beantworten. Ob diesiue also grundsatzlich einen Gewinn oder
einen Nachteil aus dem bundesdeutschen Modell @lenl&isierung davontragen, obliegt am
Ende einer normativen Bewertung, deren Ergebnismdabhangt, wie verschiedene Faktoren
und Grundlagen gewichtet und beurteilt werden. Bralyse dieser Arbeit zeigt, dass das
deutsche Modell des Verhaltnisses von Religion Stadit zwar vielerlei Vorteile fur beide Sei-

ten bereithalt. Allerdings werden Probleme fir diislimische Institutionalisierung damit
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héchstens kompensiert. De facto bleiben diese Stlgkeiten trotz einer umfassenden Garan-
tie der Religionsfreiheit.

Obwohl also staatliche Initiativen zum Umgang natdislam in Deutschland stattfanden und
finden zeugen diese dennoch von einer gewissent&delosigkeit der Politik. Denn letztlich
handelt es sich, wenn Gberhaupt, um die besagtieutialisierung vor der Institutionalisie-
rung QOIK, Beirate fur Religionsunterricht und Hochschuletig der Frage nach der eigentli-
chen verfassungsrechtlichen Integration des Islaswaichen (Beirate) oder nicht gerecht wer-
den PIK). Da eines der grundlegendsten Hindernisse eimésissenderen Integration der Mus-
lime in die deutsche Gesellschaft damit ein ingtihelles ist, ist die Politik (als Rahmen und
Gewahrleistungsgarantie einer solchen Institutisiealing) in der Bringschuld, neue Formen
des Umgangs mit dem Islam zu implementieren, uraaderechtliche Integration tber grundge-
setzliche Sonderformen hinaus nachhaltig zu gamaenti Dies darf nicht verstanden werden als
die Forderung nach einem Zugestandnis eines Gastyah seine Gaste. Denn der Islam ist ein
Teil dieses Landes. Gemeint sind also keine Frepstardern Mitglieder der deutschen Gesell-

schaft.
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