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BLATTER FUR KLASSISCHE HOMOOPATHIE

Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fur Klassische Homdopathie

Homoopathie im Jahre 250 nach Hahnemann
Festvortrag”® von Josef M. Schmidt auf dem BKHD-KongreB in Leipzig

250 Jahre nach Hahnemanns Geburt
kann die von ihm begriindete Homdopa-
thie auf eine ansehnliche Geschichte ihrer
weltweiten Verbreitung zuriickblicken.
Gleichwohl haben sich die gesellschaft-
lichen, wissenschaftlichen und religiosen
Rahmenbedingungen, innerhalb derer Ho-
mdopathie praktiziert und gelehrt wird,
gegeniiber Hahnemanns Zeit enorm ver-
dndert. Dementsprechend zahlreich waren
und sind auch die Versuche, durch eine
Verkniipfung Hahnemannscher Gedanken
mit neueren Erkenntnissen oder Entwick-
lungen eine zeitgemdifBe moderne Homédo-
pathie zu vertreten. Um sich nicht im
heute vorherrschenden Pluralismus von
Schulen und Stromungen zu verlieren,
bietet sich als MaBstab zur Beurteilung
neuerer Konzepte Hahnemanns urspriing-
liche Idee und Geisteshaltung an.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

wie Sie vielleicht wissen, hat der Begriinder
der Homdoopathie, Samuel Hahnemann,
dessen Geburtstag sich am 10. April zum
250sten Mal jéhrt, hier in Leipzig Medizin
studiert, in Stotteritz - das damals noch
ein Vorort von Leipzig war - 1790 seinen
berithmten Chinarinden-Versuch durchge-
fiihrt und sich 1812 an der hiesigen Uni-
versitat habilitiert, um dort siebzehn Seme-
ster Vorlesungen tiber die Homdopathie zu
halten. Aus einer kleinen Gruppe einge-
schworener Studenten bildete er hier die
erste Arbeitsgemeinschaft fiur Arzneimittel-
priifungen, deren Ergebnisse sich binnen
weniger Jahre in den sechs Banden von
Hahnemanns Reiner Arzneimittellehre

* Festvortrag am 2. April 2005 zum 250. Geburtstag von
Samuel Hahnemann (Renaissance Hotel, Leipzig)

niederschlugen. Durch die homdopathische
Behandlung des Fiirsten Karl von Schwar-
zenberg, der durch seinen Sieg Giber Napo-
leon in der Volkerschlacht bei Leipzig
(1813} berihmt geworden war und der
1820 eigens von Prag aus zu Hahnemann
nach Leipzig angereist kam, wurde die
Homd&opathie auf einen Schlag in weiten
Teilen der Bevolkerung bekannt. 1832
schlieBlich bediente sich Hahnemann des
,Leipziger Tagblatts“, um sich und die
.echte Homdopathie* in einem scharfen
Aufsatz gegen die Praktiken der sogenann-
ten ,Leipziger Halb-Hom&opathen* abzu-
grenzen. Die Stadt Leipzig hat also nicht
nur bei der Begriindung, Konsolidierung
und Verbreitung der Homdoopathie eine
zentrale Rolle gespielt, sondern auch in der
darauf folgenden Differenzierung und Ver-
teidigung der reinen Lehre.

Die Saat, die in dieser Stadt entstanden
war, ging in den folgenden Jahrzehnten
und Jahrhunderten in zahlreichen Liandern
aller Kontinente dieser Erde auf und trug
beachtliche Friichte. Die Ausbreitung der
Homdopathie Giber die ganze Welt erfolgte
allerdings unter sehr verschiedenen regio-
nalen, zeitlichen und kulturellen Rahmen-
bedingungen, so dafB durch die unter-
schiedlichen Arten ihrer Rezeption von An-
fang an immer schon auch ein wesentli-
ches Problemfeld miter6ffnet war, das in
der langen und eindrucksvollen Geschichte
der Homoopathie nie vollstindig geldst
werden konnte. Seit den Tagen von Moritz
Miller und Traugott Kretzschmar, an de-
nen sich damals in Leipzig der Streit um
die Grenzen des Simile-Prinzips kristalli-
sierte, konnte die homdopathische Ge-
meinschaft bis zum heutigen Tag keinen
klaren Konsens dartuber finden, was denn
nun wirklich gute bzw. richtige (oder gar

die beste Art von) Homdéopathie sei. So ei-
nig man sich stets in der Berufung auf
Hahnemanns ,Organon der Heilkunst® so-
zusagen als Bibel der Homdopathie war
und ist, so unterschiedlich waren und sind
doch die Auslegungen dieser Schrift durch
so verschiedene Schiiler und Anhdnger wie
- um nur einige zu nennen - Bénninghau-
sen, Hering, Dunham, Hughes, Bakody,
Kent, Allen, Ortega, Vithoulkas, Sankaran,
Masi-Elizalde, Scholten usw. (s. Taschenat-
las Homgopathie, S. 72-95). Wenn auch
manche Grundgedanken bei fast all diesen
Autoren und Lehrern in dhnlicher Weise
wiederzufinden sind, so hat sich doch das
Gesicht der Homdopathie seit den Tagen
Hahnemanns von Generation zu Genera-
tion immer wieder gedndert, wobei sich die
Geschwindigkeit der Abfolge immer neuer
Ansidtze in den letzten Jahrzehnten be-
trachtlich gesteigert hat. Inzwischen ist der
jeweils neueste Stand der seit einigen Jah-
ren wieder entfachten Diskussion iiber das,
was Homdopathie sein soll, nicht mehr in
gediegenen, altbewadhrten Lehrblichern zu
finden, sondern quasi nur noch in den
gerade aktuellsten Zeitschriften-Artikeln
oder natiirlich im Internet, etwa auf der
Website ,Homdopathie-Debatte* unter:
L~www.Grundlagen-Praxis.de".

Aus einer historischen Perspektive ist hier-
bei allerdings zu bedenken, daB jeder Wan-
del der Konzepte der Homoopathie stets in
enger Wechselwirkung mit dem gleichzeiti-
gen Wandel der gesellschaftlichen, wissen-
schaftlich-technischen und religiésen Rah-
menbedingungen verlief und verlduft. In
einer postmodernen pluralistischen Zivilisa-
tion des 21. Jahrhunderts ist es eben nahe-
liegend und Uberaus plausibel, als theoreti-
sche Erklarungsmodelle der Homdopathie
zum Beispiel Denkfiguren aus der Quan-
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tenphysik oder Chaostheorie zu verwenden,
als niitzliche Hilfsmittel in Praxis und Aus-
bildung Computer-Repertorisation und Vi-
deo-Supervision sowie zur Deutung myste-
rioser Krankheits-Verlaufe Begriffe aus der
Tiefenpsychologie oder einer sekundaren
neuen Esoterik. So gesehen sagt aber das,
was jede Generation als das Wesen der Ho-
moopathie ansieht, bzw. neu flr sich ent-
deckt, mehr Giber das Denken und die Wer-
te der jeweiligen Epoche aus als Gber das,
was Hahnemann bei seinem Entwurf einer
rationalen und wohltitigen Heilkunde ei-
gentlich vorschwebte. Wenn aber im Zuge
des heute propagierten Individualismus fiir
jeden Einzelnen Homdopathie nur noch
das ist, was er (oder sie) selbst daraus
macht, so scheint es umso dringender ge-
boten - bei allem Wohlgefallen an der je
eigenen Konstruktion von Homdoopathie -
zwischendurch den Blick auch einmal auf
das zu werfen, was Hahnemann eigentlich
wollte, um eben den Kontakt zur histori-
schen Realitdt nicht ganz zu verlieren.

Die Orte, wo Hahnemann wirkte, zu denen
unter anderem auch die Stadt Leipzig ge-
hort, lassen sich geographisch eindeutig
bestimmen. Von der Zeit aber, in der er
lebte, trennen uns Heutige nicht nur zwei
Jahrhunderte auf einer linearen Zeitachse,
die man sich gewdhnlich als Aneinander-
reihung wirtschaftlicher, sozialer, wissen-
schaftlicher und technischer Fortschritte
vorstellt, sondern Welten. Um sich in die
Welt Hahnemanns zurtickzuversetzen, muB3
man daher einerseits zwar erst einmal all
die Meilensteine und Errungenschaften der
modernen Medizin sozusagen von unserem
heutigen Kenntnisstand abziehen, anderer-
seits aber auch - und das scheint viel
schwieriger zu sein - vor die Etablierung
unseres heutigen sogenannten westlichen
Wertesystems zuriickgehen.

Im Gegensatz etwa zum Materialismus,
Atheismus und Hedonismus heutiger west-
licher SpaB- und Konsum-Gesellschaften
lassen sich die Leitmotive, die Hahnemanns
Welt konstituierten, aus seinen zahlreichen,
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unermiidlichen AuBerungen zur hohen gei-
stigen und sittlichen Bestimmung des
Menschen ablesen. Fir Hahnemann war
der Mensch das edelste aller Wesen und
dazu geschaffen, durch Vervollkommnung
seiner emotionalen, praktischen und geisti-
gen Fihigkeiten Glickseligkeit zu finden
und dabei Gott die Ehre zu geben. Gegen
Ende des 18. Jahrhunderts unterschieden
sich rhetorische Topoi dieser Art zwar nicht
allzusehr von denen eines GroBteils anderer
Zeitgenossen. Doch kann retrospektiv aus
der Biographie Hahnemanns abgeleitet
werden, daB es sich in seinem Fall bei die-
ser Betonung des Strebens nach Héherem
weniger um ein sympathieheischendes Lip-
penbekenntnis handelte, als vielmehr um
eine sein Leben und Wirken bestimmende
Konstante, die mit groBer Ernsthaftigkeit
und Konsequenz verbunden war.

Dieses starke Interesse an einem geistigen
und sittlichen Leben stand in Hahnemanns
Innerem wohl an héchster Stelle und muB
daher einer der wesentlichen Impulse fur
die Begriindung und ebenso auch fur die
Weiterentwicklung der Homdopathie ge-
wesen sein. Diese auf den ersten Blick
harmlose Feststellung verliert sofort alles
Anekdotische und bekommt eine unerwar-
tete Brisanz, wenn man bedenkt, unter
welch verdnderten Rahmenbedingungen
heute versucht wird, die Homoopathie zu
begriinden bzw. zu rechtfertigen. Damals
war es flr einen gebildeten Menschen
noch maglich, sich eine Heilkunde, ja
selbst die Art der sich erst langsam konsti-
tuierenden Naturwissenschaften, so zu
entwerfen, daB diese mit einem schonen,
sittlichen und erfiillenden Leben vereinbar
war. Damit befand man sich wihrend der
Zeit der Aufkldarung, des deutschen ldea-
lismus und auch der Romantik in bester
philosophischer Gesellschaft. Die typische
Frage von Naturphilosophen wie Schelling
lautete: Wie mufB Natur, Geist, Materie, Or-
ganisches, Anorganisches usw. gedacht
(konstruiert) werden, damit erstens der Zu-
sammenhang zwischen diesen Begriffen

entrétselbar ist und zweitens (und dabei
nicht weniger wichtig) der Mensch sich als
sittliches und geistiges Wesen begreifen
kann? Der Ausgangspunkt war damit klar
und unwiderruflich das Interesse der Ver-
nunft und des Gemiits an einer erkennba-
ren und sittlichen Welt; das Ziel bzw. das
Gesuchte war eine Wissenschaftstheorie
bzw. - in Hahnemanns Fall - die Grundle-
gung einer rationalen Heilkunde, deren
Rahmenbedingungen eben durch das ge-
nannte unhintergehbare Interesse abge-
steckt waren.

Heute scheint das Verhiltnis gerade umge-
kehrt zu sein. Unwiderruflich vorgegeben
scheinen zu sein: die an den medizinischen
Fakultdten vorherrschende Definition von
Naturwissenschaftlichkeit; die Verflechtun-
gen der Medizin mit der pharmazeutischen
Industrie; die festen Strukturen der profes-
sionalisierten Arzteschaft sowie der Kran-
kenkassen; die staatlichen Vorgaben zur
Kostensenkung usw. usf. Gesucht ist heute
eine Mdoglichkeit, unter eben diesen Rah-
menbedingungen einigermaBen sittlich
und erfiillt leben zu kénnen sowie in einer
Nische dieses Systems eine Existenzberech-
tigung der Homoopathie zu finden. Die
Frage scheint heute zu lauten: Was muB
ich tun, wie muB ich praktizieren, was muf}
ich nachweisen, um von den bestehenden
Institutionen anerkannt oder zumindest
geduldet zu werden? Entsprechend diesen
gesamtgesellschaftlichen Vorgaben bemiiht
man sich von homdopathischer Seite eben,
zum Beispiel die Wirksamkeit homdopathi-
scher Arzneimittel gegentiber Placebo nach
pharmakologischen Standards nachzuwei-
sen, naturwissenschaftlich plausible Hypo-
thesen fiir die Wirksamkeit ultramolekula-
rer Verdiinnungen zu entwerfen, die Ko-
stenersparnis homdopathischer gegentiber
herkémmlicher Behandlung zu belegen,
expressis verbis die Grenzen der Homdopa-
thie zu definieren, um sich forensisch ab-
zusichern usw. usf.

Es scheint, als hitte heute das Streben
nach Anpassung an das bestehende System
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und die Erfilllung gesellschaftlicher An-
spriiche jenen Stellenwert in der Hierarchie
der inneren Werte-Okonomie eingenom-
men, den frither bei zahlreichen Gebildeten
der Drang innehatte, sich eine schone,
wohlgeordnete geistige Welt zu schaffen.
Dieses inzwischen oftmals nur noch rudi-
mentdr vorhandene Streben nach einem
Uiberschaubaren, wohnlichen Kosmos, in
dem sich das Leben lohnt, zieht heute im
Konfliktfall meist wie selbstverstandlich
den kiirzeren. Einige Beispiele aus der Ent-
wicklung der Homdopathie Hahnemanns
mogen dies verdeutlichen.

Heute scheint es vollig klar zu sein, daf} es
unheilbare Krankheiten gibt. Wer eine sol-
che diagnostiziert bekommt, habe eben
Pech gehabt und keine Chance mehr; jede
Hoffnung auf Heilung sei tberflissig, ja
geradezu dumm und naiv. Diese Meinung
scheint aus heutiger Sicht unmittelbar ein-
leuchtend zu sein, durch Statistiken bewie-
sen, in der Praxis verifiziert. Hahnemann
dagegen konnte zu seiner Zeit noch theo-
logisch argumentieren, dafB es keine un-
heilbaren Krankheiten geben kdnne: so et-
was zu behaupten wére geradezu Gottes-
lasterung! So wahr es einen weisen und
gutigen Gott gebe, miisse es auch fur jede
Krankheit ein Heilmittel geben; es liege nur
an den Arzten, dieses im Einzelfall zu fin-
den. So stark war in Hahnemann das Inter-
esse an einer Welt, in der er sich als sitt-
licher und intelligenter Arzt verwirklichen
konnte, daB er, wie er selbst sagt, ,eher al-
le Schulsysteme der Welt verschworen hit-
lassen” (1808). Die Radikalitat, mit der
Hahnemann fiir sich also die prinzipielle
Méglichkeit einer Heilkunde klarte, bevor
er sich darauf einlie, macht die hohe in-
nere Hierarchisation seines Strebens nach
Vervollkommnung seiner selbst in einer
sinnvollen und sittlichen Aufgabe deutlich.
Auch der semiotische Ansatz Hahnemanns
hinsichtlich der Arzneimittelpriifungen und
Anamneseerhebung beruht auf derselben
Argumentation. Mag ein heutiger natur-

wissenschaftlich ausgebildeter Mediziner
durchaus nachvollziehen und zugestehen,
daB nach der Gabe einer Substanz in einer
Arzneimittelprifung an Gesunden be-
stimmte Symptome auftreten und daB ein
konkreter Patient diesen dhnliche Sympto-
me habe - so bereitet es ihm doch groBte
Schwierigkeiten, einsehen zu sollen, warum
diese Substanz fiir diesen Patienten des-
halb das heilende Arzneimittel darstellen
soll, und auch Homgdopathen kommen hier
rasch in Argumentationsnot. Man versucht,
naturwissenschaftliche kausale Mechanis-
men als Erkldrungen oder zumindest als
Hypothesen zu finden, oder verweist auf
die Empirie bzw. auf klinische Studien, was
Kritiker aber meist nicht ausreichend be-
friedigt. Letztlich sind auch die Homoopa-
then mit dieser Situation der Beweisnot
unzufrieden, weil sie einerseits etwas prak-
tisch anwenden, was sie andererseits weder
sich selbst noch anderen theoretisch aus-
reichend plausibel machen kénnen.

Hahnemann dagegen hatte andere innere
Préferenzen: hoher als der Wunsch, Erkla-
rungen fiir seine bisherigen Erfahrungen
zu suchen, war bei ihm der Impetus, tiber-
haupt eine Heilkunde zu schaffen, inner-
halb der es mdglich war, mit (mathemati-
scher) GewiBheit zu heilen, was fiir ihn
wiederum erst die Voraussetzung dafir
war, als sittliches und geistiges Wesen arzt-
lich tdtig zu sein. Wire dies fiir Hahne-
mann nicht vorab gesichert gewesen, ware
er lieber bei der Gerichtsmedizin, der Che-
mie oder der Schriftstellerei geblieben.
tierte Hahnemann wieder theologisch: Da
aus Gottes Liebe und Vernunft und Konse-
quenz folgt, daB es eine sichere Heilkunde
geben miisse, da andererseits aber oft we-
der die Ursachen von Krankheiten noch die
Wirksubstanzen von Arzneistoffen erkenn-
bar sind, sei diese Kenntnis offenbar gar
nicht ndtig, um Krankheiten zu heilen. Aus
den genannten Pramissen folge vielmehr,
daB es maoglich sein misse, allein mit Hilfe
dessen, was direkt wahrnehmbar ist (das

sind die Symptome der Kranken sowie der
gesunden Probanden), Kranke zu heilen.
Krankheiten miissen sich also in den
Krankheitssymptomen und die Arzneikrafte
der gepriften Substanzen sich in den Pri-
fungssymptomen dem, der sie sehen kon-
ne, ,offenbaren®. Akzeptiert man diese Lo-
gik, erscheint das Simileprinzip tatsichlich
als das einzig mogliche rationale und si-
chere Heilprinzip. Hahnemanns Hauptpro-
blem war damit fir ihn gelost, alles weitere
waren fur ihn ,minor problems®. Im Gegen-
satz zur heutigen Situation hatte er zum
Beispiel kein Problem damit, daB der Be-
griff der Offenbarung mit den Begriffen
der modernen, naturwissenschaftlich orien-
tierten Medizin nicht kompatibel ist.

Mit den genannten Beispielen soll nun we-
der gesagt werden, daB die Homoopathie
Hahnemanns nichts als eine erzwungene
Konstruktion eines Schéngeistes sei, noch,
daf die heutige, naturwissenschaftlich aus-
gerichtete Medizin sozusagen die ,eigentli-
che" Realitdt erfasse. Beide Ansdtze, der
homdopathische wie der naturwissen-
schaftliche, sind Entwiirfe von ehrenwerten
Arzten, beide verdanken sich groBtenteils
edler und gemeinniitziger, zum Teil aber
auch nicht ganz uneigenniitziger Absich-
ten. Beide sind méglich, wie die Geschichte
beweist, beide sind insofern gleich real.
Keine ist absolut falsch, keine ist absolut
richtig. Weder die eine noch die andere
wird von nur guten oder nur schlechten
Menschen favorisiert und praktiziert. Der
Unterschied liegt hier vielmehr lediglich in
dings gigantische Konsequenzen hat. Es ist
der Unterschied in der Hierarchisation der
Antriebe, die zur Konstituierung des jewei-
ligen Heilsystems fiihrten und weiterhin
fiihren. Spétestens an dieser Stelle wird
nun deutlich, daB sich das Phanomen Ho-
moopathie auf einer nur medizinischen
Ebene ebensowenig begreifen 138t wie auf
einer allein historischen.

Die Medizin und ihre Hilfswissenschaften
konnen in klinischen Studien zum Beispiel
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bewdhrte Indikationen verifizieren oder
falsifizieren, in Tier- oder Laboruntersu-
chungen die vermeintliche Wirksamkeit von
ultramolekularen Verdiinnungen nachzu-
weisen versuchen, physikalische Unter-
schiede zwischen Hochpotenzen und Lo-
sungsmittel aufspiiren und kybernetische
oder andere Modelle zur Veranschauli-
chung des vermeintlichen Wirkmecha-
nismus entwerfen usw. Die Homdopathie
ist aber mehr als all dies zusammen. So we-
nig das Kausalprinzip, das den Naturwis-
senschaften schon immer zugrunde liegt,
durch seine wiederholte Anwendung be-
wiesen wird, so wenig kann auch das Simi-
leprinzip oder die Semiotik von Priifungs-
symptomen auf diese Weise gerechtfertigt
oder widerlegt werden.

Die Medizingeschichte wiederum kann
vielfdltige Parallelen und Unterschiede der
Homdopathie zu anderen zeitgendssischen
Heilmethoden aufzeigen, Faktoren fiir ihre
Verbreitung oder Verfolgung herausarbei-
ten, ihren soziodkonomischen Stellenwert
in verschiedenen Epochen bestimmen, Bio-
graphien ihrer prominentesten Vertreter
verfassen usw. Doch die Homdopathie als
Ganze ist damit nicht vollstindig in den
Griff zu bekommen. Indem sich die Ge-
schichtsschreibung auBerdem als vermeint-
lich neutral oder nur deskriptiv begreift,
hat sie keine Mdglichkeit, den relativen
oder therapeutischen Wert verschiedener
Ansidtze zu beurteilen, geschweige denn
die Frage nach deren Berechtigung bzw.
Sinn zu stellen.

Ist die Reflexion einmal an diesem Punkt
angelangt, ist bereits das Reich der Philo-
sophie betreten. Hier kann verhandelt wer-
den, welcher Lebensentwurf (und damit
auch: welcher Entwurf einer Heilkunde)
sinnvoller ist und welcher weniger, welche
logischen Implikationen damit jeweils ver-
bunden sind und welche Haltungen und
Zielverfolgungen einem guten und scho-
nen Leben eher dienlich sind als andere.
Grundsatzlich ist ja weder die Natur des
Menschen noch der Sinn des Lebens eine

Blatter flr klassische Homd&opathie
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neutrale, unabhédngige GroBe, die ohne
eigene Mitwirkung irgendwo auBerhalb des
Betrachters aufgefunden werden konnte.
Obwohl bzw. gerade weil man sich selbst
nie ganz objektiv gegeniliberstehen kann,
sondern immer schon mitten im eigenen,
konkreten Leben steht, hat man aber auch
die Maoglichkeit bzw. die Freiheit, durch
kleine selbstgetatigte Weichenstellungen
sein ganzes Leben zu verdndern. Die kolos-
salen Auswirkungen von geistigen Um-
denkprozessen oder inneren Umstrukturie-
rungen kann jeder am eigenen Leibe, im
Privatbereich, aber auch in seinen gesell-
schaftlichen Auswirkungen erfahren. Man
denke nur an die individuellen, sozialen
oder politischen Folgen, die bestimmte Re-
ligionen oder ldeologien, aber auch geisti-
ge Ausrichtungen wie zum Beispiel Wissen-
schaftspositivismus, Emanzipation, Um-
weltbewuBtsein usw. nach sich ziehen kén-
nen. Je nachdem, in welche Ordnung wir
die zahlreichen, formlich in der Luft lie-
genden, als prinzipielle Verkdrperungs-
und ldentifikationsmdglichkeiten sich uns
anbietenden geistigen Krafte bringen, das
heiBt, wie wir sie in uns hierarchisieren, so,
in dieser Weise, konstituieren wir uns, so
sind wir dann eben.

Genau an diesem Punkt scheiden sich aber
auch die Geister. Ungeachtet der Zeit- und
Ortsgebundenheit spezieller geistiger Be-
wegungen scheint es in allen Epochen
zumindest zwei Hauptgruppen von Men-
schen gegeben zu haben: die mehr materi-
alistisch und die mehr idealistisch einge-
stellten. So sprach Platon bereits von der
~Gigantomachia peri tes ousias* (vom Rie-
senstreit Uber das Sein) zwischen denen,
die alles von unten, und denen, die alles
von oben erklaren wollen (Sophistes, 246),
und Fichte konstatierte lapidar: ,Was fir
eine Philosophie man wéhle, hangt davon
ab, was man flr ein Mensch ist" und
meinte dabei die grundsitzliche Entschei-
dung zwischen Dogmatismus und ldea-
lismus (1. Einl. in die Wissenschaftslehre,
1797, Kap. 5).

Nach dem Gesagten scheint es also genau-
so wichtig zu sein, die Innendimension des
Begriinders einer Heilkunde zu berticksich-
tigen wie die duBeren Umstdnde, mit de-
nen er zu kimpfen hatte oder die ihm ent-
gegenkamen. So wie man einen Philoso-
phen nur dann versteht, wenn man seine
Frage verstanden hat, so kdnnte auch der
Schliissel zum Verstandnis der Homdopa-
thie Hahnemanns in dessen oberstem Pro-
blem liegen, das etwa so lautete: Wie ist
eine Heilkunde moglich, die es mir erlaubt,
wirklich heilen und mich dabei als sittliches
und geistiges Wesen begreifen zu koénnen?
Die heutige, naturwissenschaftlich ausge-
richtete Medizin steht demgegeniiber in
einer nahezu kontrdren Tradition. Seit dem
17. Jahrhundert lautet die alles dominie-
rende Frage der Wissenschaften und der
Industrie und groBtenteils auch der Medi-
zin: Wie 1aBt sich die Natur am sichersten
beherrschen? Im Gegensatz zu friheren
Epochen wurde daher seit Francis Bacons
Zeiten versucht, mit Schrauben und Zwin-
gen der Natur ihre Geheimnisse zu entrei-
Ben, wobei die dadurch gewonnenen Er-
gebnisse oft mehr liber den Frager als Gber
die Befragte aussagten.

Hahnemann stand nun am Schnittpunkt
dieser beiden widerspriichlichen Stromun-
gen: Einerseits vertrat er - vor allem in sei-
nen jiingeren Jahren - grundsatzlich einen
Wissenschaftspositivismus, der ihn hoffen
lieB, die Heilkunde aus ihrem Status einer
+Vermutungskunst” in den Rang einer si-
cheren Wissenschaft erheben zu kdénnen.
Andererseits wirkte in seinem klaren Be-
kenntnis zur Religion - auch wenn es sich
dabei schon um eine aufgeklarte, ,natirli-
che* Religion handelte - noch die lange
Tradition einer Bescheidenheit gegeniber
den Mdglichkeiten menschlicher Erkennt-
nis nach, wie sie in der Scholastik so for-
muliert worden war: ,credo, ut intelligam*®
(ich glaube, damit ich erkennen mége, An-
selm von Canterbury, 11. Jh.). Wie gezeigt
wurde, wire ohne den Glauben an einen
weisen und gitigen Schopfer weder Hah-
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nemanns Begriindung der Homd&opathie
noch ihre Weiterentwicklung zustande ge-
kommen. Freimiitig gab er zum Beispiel
durchaus zu, die wochenlange Wirksamkeit
einer Hochpotenz (C30) ,selbst nicht zu
begreifen®. Obwohl er zwar, wo immer es
ging, .zu wissen wagte“ (aude sapere), war
das Eingestdndnis seines Nichtverstehens
unerwarteter Effekte flr ihn keineswegs
das Schlimmste. Schlimmer wire es fur ihn
gewesen, wenn liberhaupt keine Heilkunde
moglich gewesen waére, innerhalb der er er-
folgreich praktizieren und sich gleichzeitig
als sittliches und geistiges Wesen erleben
und begreifen konnte.

Aus diesem Grunde wire die moderne la-
trotechnologie fiir Hahnemann, wirde er
heute leben, wohl keine seinen Bedurfnis-
sen genligende Alternative. Die Umsetzung
des Ziels der Naturbeherrschung, das diese
ja anvisiert, scheint ndmlich bei entspre-
chend hoher Hierarchisierung mit der gro-
Ben Gefahr seiner Rickwirkung auf das
Menschenbild und damit auf die Grundla-
gen der Lebensqualitat verbunden zu sein.
Je gréBer und anmaBender ndamlich die
Moglichkeit des eigenen Verstandes, die
Natur und damit auch den Menschen zu
erkennen und zu beherrschen, eingeschatzt
wird, desto kleiner und eindimensionaler
erscheint letztlich, wenn man ihn véllig auf
naturwissenschaftliche Kategorien redu-
ziert hat, der Mensch und desto unwichti-
ger und sinnloser sein individuelles Leben.
Je kleiner und bescheidener dagegen die
Reichweite des menschlichen Verstandes
mehrdimensionaler wirkt der Mensch und
desto wunderbarer das Mysterium seines
Lebens. Obwohl letztere Einstellung, also
eine Haltung der Ehrfurcht und Selbstdis-
ziplin, die Qualitdt des Lebens des Einzel-
nen wie auch der Gesellschaft auf einfache
Weise erhGhen kann, wird das auch heute
vorhandene Interesse daran anderen Inter-
essen (etwa dem der Naturbeherrschung)
untergeordnet. Antike Philosophen hitten
gefragt: Was niitzt uns alles Wissen und al-
le Naturbeherrschung, wenn uns dabei die
Freude und Lust an der Unerschopflichkeit
des Lebens abhanden kommt, am Erzdhlen

von Geschichten, an der Anrufung der Got-
ter, an der Erzeugung des Schénen in der
Kunst usw.? Trotz bereits vorhandener
technischer Méglichkeiten wurde das Pro-
gramm der Naturbeherrschung frither nie
so monoman durchgezogen wie erst seit
der Neuzeit, eben aufgrund anderer Prio-
ritdten.

Zu Hahnemanns Zeit war es offenbar gera-
de noch mdoglich, die Prioritdten dhnlich zu
setzen wie in der klassischen Antike. Hat-
ten sich wéhrend der deutschen Klassik
und Romantik noch Geist und ,Realitat"
die Waage gehalten, so gewann nach Hah-
nemanns Tod - mit der Industrialisierung -
die sogenannte Realitdt in Form von Mate-
rialismus und Technik endglltig die Ober-
hand. Dementsprechend wird heute zum
Zwecke der Steigerung der Lebensqualitdt
diese nicht dort gesucht, wo sie einst verlo-
renging, sondern sie wird psychometrisch
bzw. biometrisch zu messen und technisch
zu optimieren versucht.

Die Auseinandersetzung um die Homoopa-
thie, das 1aBt sich inzwischen erkennen,
ist also keineswegs ein nur medizinisches
Problem. LieBen sich die von ihr fur sich
in Anspruch genommenen und von der
modernen Hochschulmedizin einem so-
genannten Placebo-Effekt zugerechneten
Heilungen mittels einer klar definierten
Versuchsanordnung, die beiden Ansdtzen
gerecht wird, objektiv tiberpriifen, ware der
Konflikt ldngst ausgestanden. Beide Seiten
miBten sich dem Ausgang eines Experi-
mentum crucis beugen und zur Tagesord-
Doch erstens sind die methodischen Pra-
missen der beiden Systeme miteinander in-
kompatibel, und beide Parteien benutzen
Immunisierungsstrategien als von vornher-
ein bestehende Hintertiirchen, um ein
nicht erwiinschtes Ergebnis abzuschwi-
chen oder ganz zu negieren. War die ho-
mdopathische Therapie zum Beispiel nicht
erfolgreich, so lag das aus der Sicht der
Homdopathen nicht an der Homdopathie
als solcher, sondern am einzelnen Homdo-
pathen, der lediglich das richtige Mittel
nicht gefunden hat, oder an der mangein-
den Qualitdt der verwendeten Arzneimittel,

an unterdriickender allopathischer Begleit-
medikation, an Heilungshindernissen wie
friiheren Impfungen, Amalgam-Fiilllungen
usw. War die homdopathische Therapie da-
gegen erfolgreich, lag dies aus der Sicht
der Hochschulmedizin an Spontanremissio-
nen, Placebo-Effekten, Fehlern im Studien-
Design, heimlicher zusatzlicher allopathi-
scher Therapie usw.

Zweitens ist in den meisten Fallen gar
nicht ausgemacht, was eigentlich jeder der
Kontrahenten unter Homdopathie versteht.
Da sie eine schwierig zu erlernende, eigen-
standige Disziplin ist, ist es praktisch aus-
geschlossen, daB ein unter anderen Para-
digmen ausgebildeter konventioneller Me-
diziner auf Anhieb oder nach nur fliichtiger
Beschiaftigung einen richtigen Begriff da-
von erlangt. Zu dieser Unsicherheit im Ein-
kreisen des Gegenstandes gehdrt auch das
oft auftauchende MiBverstindnis, man
sollte etwa das Simile-Prinzip endlich ein-
mal naturwissenschaftlich beweisen. Wie
ein Axiom, wird ein Prinzip (lat. principium
= Anfang, Ausgangspunkt) aber immer
schon vorausgesetzt; jeder Beweis ist dem-
gegeniiber auf bestimmte Voraussetzungen
angewiesen, die selbst gerade nicht be-
weisbar sind.

Drittens, und am wichtigsten, involviert die
Homoopathie, wie gezeigt wurde, noch
ganz andere Dimensionen, die sich nur
philosophisch thematisieren und aufzeigen
lassen. Sie beriihrt letzte Fragen nach dem
Sinn und Zweck unseres Lebens und
grundsdtzlich moglicher Lebensentwiirfe.
Losgeldst vom geistigen und seelischen
Hintergrund ihres Begriinders konnten von
seiner Homdopathie daher immer nur Teile
erfaBt werden; gerade die wichtigsten Ver-
bindungsglieder, bzw. das sie vereinende
geistige Band wiirden fehlen. Eine Heil-
methode, die durch kiinstlich erzeugte
elektromagnetische Felder vermeintliche
elektromagnetische Felder des Patienten
verdndert, wire noch keine Homdéopathie
im Sinne Hahnemanns, selbst wenn beide
Felder einander dhnlich wéren!

Die Homdopathie Hahnemanns wurde
niamlich noch vor der definitiven Vergegen-
standlichung des Menschen als materielles,
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biochemisches, molekularbiologisches,
quantenmechanisches oder sonstiges (re-
duktionistisches) Gebilde begriindet. Dies
ist die groBe Schwierigkeit, wenn es heute
um ihre Integration in den eben darauf
eingestellten Wissenschaftsapparat geht.
Dies ist aber auch die groBe Chance, sich
an das zu erinnern, was in den letzten bei-
den Jahrhunderten der Medizin abhanden
gekommen ist. In Hahnemanns Gedanken-
Kosmos hatte der Mensch noch eine Innen-
dimension, die nicht bloBes Epiphdnomen
neuronaler Stréme von Gehirnzellen war,
sondern unhintergehbare letzte Instanz,
der man bedeutende Rechte zugestand -
etwa beim Entwurf des eigenen Lebenspla-
nes oder einer rationalen Heilkunde. Ratio-
nal hieB fir Hahnemann nie so etwas wie
logische Sterilitdt, sondern immer auch das
Einbeziehen der Perspektive dieses eigent-
lichen Lebensquells des Menschen. Hochst
irrational wire es fur ihn gewesen, den
Menschen als restlos naturwissenschaftlich
erklarbar zu halten.

Die Anerkennung der Innendimension und
der Bestimmung des Menschen, wie sie fiir
Hahnemann eine Selbstverstindlichkeit
war, scheint heute zwar wesentlich schwie-
riger, deshalb aber nicht weniger wichtig
zu sein. Sie ist ein Akt der Freiheit, doch
nicht der Beliebigkeit. Sie sollte nur das
anerkennen, was auch ohne und vor ihr
schon der Fall war, das heiBt, sie sollte eine
bestimmte VerfaBtheit des Menschen nicht
erst stiften, sondern nur erinnern. Auf die-
se Weise konnte sie dem Menschen die
Fille seiner Dimensionen und Entfaltungs-
moglichkeiten zurlickgeben, die ihm durch
den Siegeszug der Naturwissenschaften
mehr und mehr bestritten worden sind.
Dies brauchte nun nicht nur als Akt reiner
Menschenfreundlichkeit  verstanden zu
werden. Eine Revision bzw. Erweiterung
des streng naturwissenschaftlichen Men-
schenbildes ist - angesichts der potentiel-
len Gefihrlichkeit einer ausschlieBlich dar-
auf aufgerichteten modernen Medizin, die
sich unter anderem in medikamentos ver-
ursachten  Allergien,  Abhidngigkeiten,
Krankheiten und Todesféllen zeigt - heute
auch zu einer 6kologischen Aufgabe ersten
Ranges geworden.

Ausgehend vom Versuch einer Bestimmung
der Homoopathie Hahnemanns ist der Ge-
dankengang nun bei letzten Fragen der
Anthropologie und Ethik angekommen.
Dies mag auf den ersten Blick verwundern,
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doch wire die Homgopathie wirklich etwas
Abgegrenztes, Wohldefiniertes, das seinen
festen Platz in der Systematik der Natur-
wissenschaften oder der Medizingeschichte
hitte, so ware sie dort wahrscheinlich in
einer eindeutig etikettierten Schublade ver-
schwunden und mit der Zeit abgehakt und
vergessen worden. Indem sie aber so weit
durch alle Disziplinen verzweigt ist und
praktisch alle Dimensionen des mensch-
lichen Lebens beinhaltet, ist und bleibt sie
geradezu eine Herausforderung, Uber den
Zusammenhang dieser sonst so disparaten
Gebiete nachzudenken. Dadurch, daB3 die
Beschiftigung mit der Homéopathie Hah-
nemanns dazu zwingt, hinter die letzten
beiden Jahrhunderte unserer Medizin- und
Wissenschaftsgeschichte zuriickzugehen,
bietet sich dem Interessierten die seltene
Maglichkeit, die in manchen Aspekten
ganz andere Welt eines damaligen Arztes
gleichsam von innen kennenzulernen. Ge-
lange es dann, die Essenz bzw. das Charak-
teristische davon in unsere Zeit zuriick-
zutransformieren, wiirde dies neue Ge-
staltungsmdoglichkeiten hinsichtlich der
Weiterentwicklung der Homdopathie eroff-
nen.

Wer anerkennen kann, daB das Interesse an
der Gestaltung einer Heilkunde und letzt-
lich eines Kosmos, in dem man sich geistig
und seelisch wohlfiihlen kann, so legitim
ist wie das Interesse an der Heilung von
Krankheiten, wird die von Hahnemann auf-
gestellten Dogmen in einem milderen Licht
bewerten. Etwas vereinfachend 148t sich
sagen, daB all die Stellen des hom&opathi-
schen Gebdudes, an denen Hahnemann bej
der Begriindung theologisch argumentier-
te, dem modernen Leser als Dogmen er-
scheinen. Neben dem Simile-Prinzip sind
dies vor allem die Semiotik der Krankheits-
symptome und der Arzneimittelpriifungs-
symptome und eigentlich auch die strikte
Ausgrenzung allopathischer Zusatzthera-
pien. In der Verurteilung der Leipziger
wBastard-Homoopathen* ob ihrer ,unho-
moopathischen Verbrechen* (1832) zeigte
sich der religiose Eifer einer entriisteten
Seele, die das ihr so teure und geliebte me-
dizinische Geb&dude vor dem unmittelbar
bevorstehenden Zusammenbruch retten
wollte. Im Gegensatz zu dieser Unnachgie-
bigkeit in manchen Punkten war Hahne-
mann dagegen in Fragen der Dosologie
ausgesprochen offen. Da es sich hier aus
seiner Sicht um ausschlieBlich empirisch zu

1743




Blatter fiir klassische Homoopathie

Homdopathie im Jahre 250 nach Hahnemann

16sende Fragen handelte, die keine grund-
satzlichen Konsequenzen flr die Lehre als
Ganze hatten, gab es hier kaum etwas, was
er nicht variierte, um das jeweilige Opti-
mum herauszufinden.

Als Fazit fiir den Umgang mit den Homoo-
pathien des beginnenden 21. Jahrhunderts
ergibt sich folgendes: Wer nicht nur ho-
moopathische Mittel im Sinne der Defini-
tion des Gesetzgebers verordnen, sondern
tatsdchlich Homéopath von innen sein
mochte, miiBte wohl mit der geistigen Ge-
stalt des Begriinders der Homdopathie in
groBtmoglicher Ahnlichkeit {ibereinstim-
men. Da die einen Menschen bewegenden
und konstituierenden Kréfte in ihrer Tota-
litdt wohl mehr oder weniger bei sehr vielen
Therapeuten vorhanden sind, wird es vor
allem auf eine maglichst dhnliche Hierar-
chisation derselben ankommen. Bei wem
der Drang zum Entwurf sowie zur Aufrech-
terhaltung und Verteidigung einer Sicht-
weise, die es erlaubt, sich als Therapeut als
geistiges und sittliches Wesen zu begreifen,
an oberster Stelle steht, konnte demnach
zum engeren Kreis der echten Hahneman-
nianer gehdren. Natlrlich mussen heute
andere wissenschaftliche Erkenntisse be-
riicksichtigt werden, als sie Hahnemann zu
seiner Zeit bekannt waren. So stark der
Drang nach naturwissenschaftlicher Er-
kenntnis bei Hahnemann auch war, so
stand dieser in seiner inneren Hierarchie je-
doch wohl hochstens an zweiter Stelle.
Auch der Wunsch, sich selbst und seine sehr
groBe Familie materiell zu versorgen, war
sicherlich ein machtiger Antrieb seines un-
ermudlichen Schaffens, doch folgte dieser
vermutlich hdchstens an dritter Stelle.
Diese hier vorgeschlagene Hierarchisierung
einiger Haupt-Antriebskrafte Hahnemanns

will nun nicht wiederum als Dogma, son-
dern vielmehr als Angebot aufgefaBt wer-
den, in dieser Richtung dynamisch weiter-
zudenken. Mit diesem Paradigma der Hier-
archisation zentraler Lebensimpulse kdnn-
ten zum Beispiel die heutigen Vertreter
neuerer Homoopathieschulen an Hahne-
mann gemessen werden. Die Gretchenfrage
wiirde dann lauten: Steht insgeheim Punkt
2 oder Punkt 3 nicht doch an erster Stelle?
Wo dagegen die innere Hierarchisierung
Hahnemanns vorliegt, wiirde die Homdo-
pathie in echt Hahnemannschem Geist
fortgefiihrt werden.

Da nicht ein fir allemal feststeht, was der
Mensch und was Medizin ist, bleibt jeder
Therapeut dazu aufgerufen, sich an der in-
haltlichen Ausgestaltung der Anthropolo-
gie und der Heilkunde zu beteiligen, wobei
es legitim ist, sich sein Leben und seinen
Beruf so zu entwerfen, daB man dabei
nicht nur anderen Menschen helfen, son-
dern ebenso seine Bestimmung als Mensch
verwirklichen kann. Unter diesem Aspekt
lassen sich aber auch die Menschenbilder
der neueren Homdopathie-Schulen inhalt-
lich miteinander vergleichen und beurtei-
len. Will man sich zum Beispiel wirklich als
ein in einer bestimmten Frequenz schwin-
gender konzentrischer Kegel begreifen,
dessen Frequenzebene von der Resonanz-
frequenz eines Zuckerkiigelchens verscho-
ben werden kann? Oder will man sich wirk-
lich als ein Konglomerat von Wahnvorstel-
lungen begreifen, von denen es niemals
eine vollige Befreiung geben sollte und
hinter denen das Nichts lauert? Oder will
man sich so begreifen, wie Thomas von
Aquin das Wesen des Menschen gefaBt hat
- im klassisch teleologisch-christlichen Sin-
ne? usw. usf.

Wie auch immer die individuelle Entschei-
dung des Homdopathen ausfallen mag,
fest steht, daB hier - zumindest im Falle
einer bewuBten Auseinandersetzung - der
ganze Mensch gefordert wird, seine logi-
sche Urteilskraft ebenso wie sein Gemit,
sein Inneres wie sein AuBeres. Wihrend die
moderne, naturwissenschaftlich ausgerich-
tete Hochschulmedizin von Arzten unter-
schiedlichster Weltanschauungen studiert
und angewandt wird, ohne daf sich deren
Verschiedenheit auf die gelehrte Methodik
und ausgetiibte Praxis auswirkt, sind in der
Homoopathie - selbst zu Beginn des 21.
Jahrhunderts - nach wie vor Medizin und
Ethik bzw. Physik und Metaphysik innig
und unauflgsbar miteinander verbunden.
Vielleicht ist dies einer der Hauptgriinde
fur ihre seit tiber zwei Jahrhunderten auf
eine weltweite Anhingerschaft ausgeubte,
bis heute ungebrochene Faszination und
Attraktivitat.
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