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BLATTER FUR KLASSISCHE HOMOOPATHIE

Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fir Klassische Homdopathie

Der Mensch aus Sicht der Homdopathie:
Hahnemanns teleologisches Menschenbild
und seine Implikationen®

Zusammenfassung

Ausgehend von Uberlegungen grundsitz-
licher Art zur Anthropologie in der Medizin
wird das Menschenbild der modernen,
naturwissenschaftlich orientierten Medizin
historisch auf seine Wurzeln zuriickver-
folgt und ihm das der Homoopathie
gegeniibergestellt. Anhand von Hahne-
manns Begriff vom Menschen werden die
Eigenarten und Unterschiede der beiden
kontraren Ansdtze verdeutlicht sowie ihr
Status innerhalb der Heilkunde bestimmt.
Wahrend ein strenger Wissenschaftspositi-
vismus das daraus resultierende Bild vom
Menschen prinzipiell reduziert, ermég-
lichen teleologisches Denken und kognitive
Bescheidenheit im Sinne Hahnemanns eine
phanomenologische Anerkennung des
Menschen in all seinen Dimensionen.

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags an der Katho-
lischen Akademie der Erzdiozese Bamberg -
anlasslich des Studientags .Menschenbild und
Medizin" am 06.05.2006 im C.-Pirckheimer-Haus
in Nirnberg

von Josef M. Schmidt

Das Menschenbild der HomGopathie ist ein
Thema, das sich von den verschiedensten
Seiten beleuchten ldsst: medizinhistorisch,
philosophisch, theologisch, psychologisch,
soziologisch usw. Dementsprechend ist hier
kein allen Aspekten gerecht werdendes Ur-
teil zu erwarten. Es soll aber eine Anndhe-
rung - von einem ausgewahlten Gesichts-
punkt aus - versucht werden.

Aus der Perspektive des heutigen modernen
Bewusstseins ist es schwer, sich das Men-
schenbild Samuel Hahnemanns, der vor
rund 200 Jahren lebte, zu vergegenwarti-
gen. Dazu mussen erst Verstandnisschwie-
rigkeiten grundsétzlicher Art erkannt und
Uberwunden werden, die sonst - wenn sie
unbedacht bleiben - eine angemessene Re-
zeption erschweren oder verhindern. Im
Folgenden soll vor allem die philosophische
Dimension des prinzipiellen Unterschieds
zwischen dem Menschenbild Hahnemanns
und dem der modernen naturwissenschaft-
lichen Medizin herausgearbeitet werden.
Der Gedankengang ist in sieben Punkte ge-
gliedert. Nach einigen Vorbemerkungen
zur Anthropologie in der Medizin wird das
naturwissenschaftliche Menschenbild, dann

das der HomGopathie und das von Hahne-
mann dargestellt. Sodann werden seine Be-
deutung fiir die Homo6opathie und einige
sich daraus ergebende wissenschaftstheore-
tische Aspekte erortert. AbschlieBend wird
versucht, ein vorlaufiges Restimee zu zie-
hen.

1. Vorbemerkungen zur
Anthropologie in der Medizin

Die Frage nach der Natur des Menschen
bzw. nach dem Wesen des Menschen er-
scheint zunachst als eine von vielen Fra-
gen, die sich der Mensch im Laufe seines
Lebens stellt. Und doch ist es eine Frage
ganz eigener Art, insofern sie namlich - im
Unterschied zu Fragen nach &uBeren
Gegenstdnden unseres Lebens - den fra-
genden Menschen selbst betrifft, ihn selbst
in Frage stellt. Im Gegensatz zu den alltag-
lichen Fragen nach bestimmten Dingen,
Daten und Informationen, die sich anschei-
nend objektiv beantworten lassen, kann
bei der Riickbezlglichkeit der Frage nach
dem Menschen auf den Fragenden selbst
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keine einfache und eindeutige Antwort er-
wartet werden. Denn um den Menschen in
seinem Wesen objektiv wahrnehmen, fest-
stellen und definieren zu konnen, miisste
man sich selbst ja auf einem neutralen
Standpunkt auBerhalb des hier thematisier-
ten Menschseins befinden. Gerade die
Méglichkeit, nach seinem eigenen Wesen
fragen zu konnen, ist aber bereits ein we-
sentliches Moment der Natur des Men-
schen, sodass auch umgekehrt nur der
Mensch selbst die Frage nach seinem eige-
nen Wesen stellen kann.

Die Aufhellung dieses hermeneutischen
Zirkels hat nun nicht nur das negative Er-
gebnis, dass wir sozusagen alle Hoffnung
auf eine endgiiltige gegenstandliche Ant-
wort auf die Frage nach der Natur des
Menschen fahren lassen missen. Indem
néamlich die unaufhebbare Selbstbeziiglich-
keit der Frage gerade dem Menschen als
Subjekt eine besondere Bedeutung verleiht,
hat die Vergegenwdrtigung dieses Zu-
sammenhangs auch eine positive Konse-
quenz. Nur dadurch ndmlich, dass die Ant-
wort nicht von vornherein und ein fur alle-
mal feststeht, hat der Mensch selbst eben
die Moglichkeit, am Entwurf seines eige-
nen Menschenbildes mitzuwirken. So wie
er sich selbst verstehen will, so kann er sich
selbst sehen (und entsprechend entwi-
ckeln), und so erscheint er sich dann auch.
Erst in dieser prinzipiellen Offenheit im
Hinblick auf das eigene Selbstverstandnis
kann sich liberhaupt menschliche Freiheit
verwirklichen.

Je nachdem, welches Bild vom Menschen
wir uns also machen, erleben und erfahren
wir uns selbst-auf unterschiedliche Weise.
Je nachdem, welche Aspekte am Menschen
wir besonders hervorheben und welche wir
ausblenden, wird sich unsere Wahrneh-
mungsfahigkeit dafir entweder scharfen
oder aber vermindern. Je nach der Konzep-
tion des Menschen in bestimmten Welt-
bzw. Menschenbildern werden schlieBlich
die von dieser Sichtweise hell beleuchteten
Stellen und die jeweils blinden Flecke
unterschiedlich auf die Wesensmerkmale
des Menschen verteilt sein.

Unmittelbar praktische Auswirkungen ha-

‘bén” Menschénbildér auf jede Form des’

konkreten Umgangs mit Menschen, von
der Erziehung und Ausbildung bis zur
Rechtsprechung und zur medizinischen Be-
handlung von Kranken. Gerade in der me-
dizinischen Praxis werden Menschen ja
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stets gemdB einem bestimmten Heilsystem
behandelt, dem selbst wiederum eine be-
stimmte Konzeption des Menschen und
dessen, was an ihm als wesentlich zu er-
achten ist, zugrunde liegt. Dementspre-
chend werden von der Vielzahl iberhaupt
wahrnehmbarer Symptome an einem Pa-
tienten immer nur diejenigen praktisch er-
fasst und zur Diagnosestellung sowie zur
Therapiefestlegung verwertet, die in einem
konzeptuellen Zusammenhang zum jeweils
zugrunde gelegten Heilsystem stehen und
innerhalb desselben wichtig erscheinen. Je
nach angelegtem Begriffsraster wird sich
das Interesse des Arztes bei ein und dem-
selben Patienten also z.B. mehr auf be-
stimmte Laborparameter (wie in der natur-
wissenschaftlich orientierten Schulmedi-
zin), mehr auf dessen chinesische Pulsqua-
lititen (wie in der traditionellen chinesi-
schen Medizin), mehr auf charakteristische
Nahrungsmittelmodalitidten (wie in der Ho-
mdoopathie) oder mehr auf einschneidende
Erlebnisse in seiner Kindheit (wie in der
Psychotherapie) richten.

2. Das naturwissenschaftliche
Menschenbild

Das Menschenbild, das heute an den medi-
zinischen Fakultdten der ganzen Welt do-
miniert, ist weder selbstverstandlich noch
tibermé&Big alt. Es beruht auf einer Sicht-
weise, die sich erstmals programmatisch in
der sogenannten wissenschaftlichen Revo-
lution im 17. Jahrhundert artikulierte, im
18. Jahrhundert allméahlich in breiteren Ge-
sellschaftsschichten Einzug hielt und
schlieBlich im 19. Jahrhundert im gréBeren
Stile in die Medizin eindrang und seitdem
deren Wesen maBgeblich bestimmt. Konsti-
tutionsmerkmal der modernen Naturwis-
senschaft und damit der modernen, natur-
wissenschaftlich orientierten Medizin ist
seitdem die methodische Beschrankung auf
allein durch Experiment und Erfahrung in-
duktiv zu gewinnende Erkenntnisse aus
dem Bereich messbarer physikalisch-chemi-
scher Vorgange.

Der Hintergrund dieses Neuansatzes in der

‘Naturforschung im 17. Jahrhundert war

allerdings keineswegs die Einsicht gewesen,
dass das bisher erlangte Wissen falsch war,
sondern lediglich, dass es sich als untaug-
lich zu dem nunmehr erwachenden Inter-
esse weiter Teile des aufstrebenden Biirger-

tums an sicherer Naturbeherrschung er-
wies. ,Tantum possumus, quantum sci-
mus* (wir vermogen so viel, wie wir wis-
sen): mit diesem Satz fasste Tommaso
Campanella die Lehre von Francis Bacon
(1561-1626) zusammen, wobei Wissen
jetzt so verstanden wurde, wie es Thomas
Hobbes (1588-1679) in seinem Leviathan
1651 definierte: Wissen, was ein Ding ist,
heiBt ,wissen, was man damit anstellen
kann, wenn man es hat* (to know what we
can do with it when we have it). Dem-
gegeniiber bestand der antike und mittel-
alterliche Begriff von Wissen gerade in der
Kenntnis dessen, was ein Ding von sich
selbst her ist und will, wenn der Mensch
eben nicht eingreift (christlich gesprochen:
welche Absicht der Schépfer mit der Er-
schaffung dieser Pflanze, dieses Tiers usw.
hatte) — ein Wissen, das dem Zweck des
Manipulierens an diesem Ding nicht nur
nicht forderlich, sondern meist eher ab-
traglich ist.

Die zunehmende Einbeziehung der natur-
wissenschaftlichen Disziplinen - vor allem
der Chemie und der Physik - auch in die
medizinische Forschung ab dem 19. Jahr-
hundert bedeutete nun einerseits einen ra-
schen Zuwachs sowohl an theoretischer
Erkenntnissen als auch an praktischen Ein-
griffsmoglichkeiten in die chemisch-physi-
kalischen Abldufe innerhalb des mensch-
lichen Organismus. Zum anderen machte
sich aber bald auch die Verengung des
Menschenbildes  bemerkbar, die sich
zwangsldufig daraus ergab, dass naturwis-
senschaftlich erfassbar eben nur die Eigen-
schaften und Zusammenhdnge am Men-
schen waren, die sich quantifizieren, repro-
duzieren und gesetzméaBig beschreiben lie-
Ben. Der Mensch wurde zur Maschine, zum
L'homme machine® (wie bereits de Lamet-
trie sein 1748 erschienenes Buch betitelt
hat), und ist es im Prinzip bis heute geblie-
ben. Die Spezialisierung der medizinischen
Fachdisziplinen vom Augenarzt, Hals-Na-
sen-Ohren-Arzt und Hautarzt bis zum Ner-
venarzt bezeugen dies nicht weniger als
der Versuch der Institutionalisierung einer
Psychosomatik, die die Wechselwirkung
zwischen Psyche und kdrperlicher Maschi-

" ne thematisieren soll und dazu aber gerade

die Trennung beider Bereiche als Voraus-
setzung der eigenen Existenzberechtigung
anerkennen und damit festschreiben muss.
Die naturwissenschaftliche Vergegenstiand-
lichung des Menschen beschrénkt sich aber
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nicht nur auf das Gebiet der modernen
Medizin. Zum Welt- bzw. Menschenbild
wird diese reduktionistische Sichtweise ja
erst dadurch, dass sie auch andere Bereiche
des Lebens, vorziiglich aber die Antworten
auf letzte Fragen des Menschen nach sei-
ner Stellung innerhalb der Welt als Ganzer
betrifft. So ist nach dem heutigen .aufge-
klarten™ naturwissenschaftlichen Weltbild
der Mensch samt seiner Umwelt eben das
zufillige Resultat einer langen Naturge-
schichte, die angeblich mit einem groBen
Knall (Big Bang) vor 13,7 Milliarden Jahren
begann und uber die Entstehung von Ster-
nen und Planeten, der sogenannten ,Ur-
suppe”, bestimmter Aminosduren und
Hyperzyklen zu den ersten Lebewesen und
schlieBlich aufgrund von Mutation und Se-
lektion bis zum Menschen einschlieBlich
seiner gesamten Kulturleistungen verlief.
Ob es sich dabei um geistige, kiinstlerische,
karitative oder religiése Leistungen des
Menschen handelt - nach der Lehre der
Soziobiologie, die dieses Weltbild natur-
wissenschaftlich zu untermauern versucht,
ist alles auf natirliche, sprich kausalme-
chanische Weise aus Materie und Spielre-
geln entstanden und so auch erklarbar.
Dementsprechend betrachtet der Soziobio-
loge und Oxford-Professor Richard Daw-
kins in seinem Buch ,Das egoistische Gen"
(The selfish gene, 1976) beispielsweise ,.ei-
ne Mutter als eine Maschine, die so pro-
grammiert ist, dass sie alles in ihrer Macht
Stehende tut, um Kopien der in ihr enthal-
tenen Gene zu vererben™. Der Begriff
LGott" ist fir ihn lediglich ein sogenanntes
.Mem*", das heiBt ein an sich sinnloses
Lautgebilde, das menschliche Gehirne
allerdings wie ein Virus befallen kann und
sich wegen des Uberlebensvorteils, den es

Blatter fiir klassische Homdopathie
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den davon infizierten Menschen bringt,
immer weiter verbreitet.

Wihrend das soeben skizzierte naturwis-
senschaftliche Menschenbild in der moder-
nen Medizin - zum Gliick - meist von hip-
pokratisch-ethischen und karitativen An-
sprichen mitfihlender Therapeuten und
Pflegekrafte Uberlagert wird und wenn,
dann nur verdeckt zu Tage tritt, zeigt es
sich in der Soziobiologie in aller Deutlich-
keit und Konsequenz. Es ist das Resultat
einer seit wenigen Jahrhunderten zu be-
stimmten Zwecken methodisch vorgenom-
menen und dazu vielfach bewéhrten Re-
duktion des naturwissenschaftlichen Erfah-
rungshorizontes auf Quantifizierbarkeit,
Reproduzierbarkeit und GesetzmaBigkeit.
So sinnvoll diese methodische Beschran-
kung sein kann, wenn es darum geht,
Briicken oder Flugzeuge zu bauen oder
Angriffspunkte fiir die technische Manipu-
lation eines Naturgeschehens ausfindig zu
machen, so aussichtslos muss andererseits
aber auch der Versuch sein, von diesem ab-
sichtlich beschrankten Horizont aus das ur-
springliche Phdnomen, von dem man ja
gerade abstrahiert hat, zu rekonstruieren.
Wenn der Mensch als Ganzer, wie er sich in
seiner Lebenswelt erfahrt und begreift, mit
den Kategorien der strengen Naturwissen-
schaft nicht addquat erfasst werden kann,
folgt daraus eben nicht notwendig, dass
etwa Schonheit, Kunst, Liebe, Religion usw.
reine lllusionen bzw. nur Epiphdnomene
der ,eigentlichen” Realitdt, namlich natur-
wissenschaftlich erklarbarer Erregungs-Zu-
stinde zerebraler Neuronen sind. Nach der
Aufdeckung des logischen Undings, von ei-
nem Teilbereich aus das Ganze erkldren zu
wollen, wird vielmehr offenkundig, dass
die Prinzipien und die Methodik der Natur-

wissenschaft grundsdtzlich ungeeignet
sind, das Wesen des Menschen als Ganzen
auch nur anndhernd in den Blick zu be-
kommen.

Das naturwissenschaftliche Menschenbild,
auf dem unter anderem unsere moderne
Medizin beruht, vermag dem Menschen als
solchen (in seiner Fiille und Mehrdimensio-
nalitdt) nicht gerecht zu werden.

3. Das Menschenbild der
Homaoopathie

Auf der Suche nach Alternativen zum re-
duktionistischen Menschenbild der moder-
nen Medizin fillt unter den sogenannten
Jkomplementdren und alternativen Heil-
methoden® (CAM) vor allem die Homoopa-
thie auf, weil hier der Mensch in seiner
Krankheit in einer phanomenologischen
Fille erfasst und anerkannt wird, die sonst
in der Wissenschaft Giblicherweise nicht an-
zutreffen ist. Apologeten wie Kritiker der
Homdoopathie heben gleichermaBen hervor,
dass eine homoopathische Anamnese prak-
tisch alle nur irgendwie verbalisierbaren
Bereiche und Dimensionen des Menschen
abdeckt. So wird beim Erstgesprach mit
dem Patienten nicht nur nach aktuellen
korperlichen Beschwerden gefragt, sondern
auch nach konstitutionellen Eigenheiten,
wie etwa Verlangen oder Abneigung
gegeniiber bestimmten Speisen, Wetter-
fuhligkeit, bevorzugte Schlaflage usw.
Mindestens ebenso wichtig genommen
werden aber auch Geistes- und Gemiits-
symptome, die von genau zu bestimmen-
den Angsten iiber Wesensziige wie Pedan-
terie oder die Neigung zu Eifersucht usw.
bis zur manifesten Depression reichen kon-

Naturheilpraxis 02/2009

215



Blatter fiir klassische Homdopathie

Hahnemanns teleologisches Menschenbild und Implikationen

nen. Selbst religiose Erregungszustinde
werden ebenso wie etwa die Neigung zum
Fluchen oder dhnliches in den zu erheben-
den Symptomen-Inbegriff aufgenommen.
Hinzu kommen noch vom Arzt selbst be-
obachtete Eigenschaften des Patienten wie
z.B. VerdrieBllichkeit, Angstlichkeit, Gelas-
senheit oder die Lautstdrke seiner Stimme,
sein Horvermdgen usw. sowie spezielle
Erkundigungen - ggf. auch bei Angehori-
gen - zu eher peinlichen Bereichen wie
Selbstmordversuche, Misshandlungen, Ge-
schlechtskrankheiten usw., sodass in einer
homoopathischen Anamnese praktisch alle
in einem personlichen Gesprach erfassba-
ren Dimensionen des Menschen angespro-
chen werden.

Die Kritiker der Homodopathie sehen in die-
ser eingehenden Befragung der Patienten
bis in ihren persénlichsten und intimsten
Bereich bereits den ganzen Grund fur die
therapeutischen Erfolge homd&opathischer
Arzte. Dadurch, dass sich der einzelne Pa-
tient in seinem innersten Wesen angenom-
men und ernst genommen fihlt, kénne
sich in ihm eine Art innerer Wandlung voll-
ziehen: Der bis dahin gestdrte (oder blo-
ckierte) Gesundungsprozess kénne seinen
geordneten Verlauf wieder aufnehmen und
die Beschwerden nach und nach auslo-
schen. Dass der Homoopath seinen Patien-
ten auch Arzneimittel, meist in Form von
kleinen Globuli (Durchmesser ca. 1 mm),
verordnet, wéire nach dieser Interpretation
lediglich eine Art magischer Unterstiitzung
dieses Prozesses im Sinne einer Placebo-
therapie. Die Apologeten der Homoopathie
verweisen demgegentiber auf ihre Erfolge
auch bei Kleinkindern, bei Tieren, bei
Pflanzen und bei Bewusstlosen, wo das
Gefiihl des Angenommenwerdens gegen-
iiber der tatsachlichen Einnahme eines Me-
dikaments zu vernachldssigen sei. AuBer-
dem sei es eine wiederholte verbliffende
Erfahrung, dass trotz einer eingehenden
Anamnese bei der Verordnung eines fal-
schen Mittels keine Besserung eintrete, bis
nach etlichen weiteren Gesprdchen das
schlieBlich doch gefundene richtige Mittel
die Heilung bewirke.

Wie auch immer die durch Homoopathen
erreichten Heilungen selbst chronischer
Krankheiten interpretiert werden mdgen,
Tatsache ist, dass dieser Heilmethode ein
Menschenbild zugrunde liegt, das sich vom
vorhin beschriebenen naturwissenschaft-
lichen fundamental unterscheidet. Wie
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konnte aber ein so ausdriicklich nicht-
reduktionistisches,  phanomenologisches
Menschenverstandnis, das den Menschen
in seiner kdrperlich-seelisch-geistigen Ein-
heit und Ganzheit anerkennt, nicht nur zur
Grundlage eines eigenen Heilsystems wer-
den, sondern sich sogar bis heute in der
Therapie halten, obwohl doch seit fast zwei
Jahrhunderten der Einfluss der Naturwis-
senschaften samt ihrem materialistischen
Weltbild vor allem im Bereich der Medizin
stetig zugenommen hat?

4. Das Menschenbild Samuel
Hahnemanns

Historisch betrachtet gibt es die Homdopa-
thie seit etwa 200 Jahren. 1790 machte ihr
Begriinder Samuel Hahnemann (1755-
1843) seinen Selbstversuch mit Chinarinde,
1796 veroffentlichte er erstmals sein neues
Heilprinzip ,Similia similibus*, 1805 er-
schien das erste Lehrbuch der neuen Heil-
methode, 1807 fiihrte er den Begriff ,ho-
moopathisch* ein, und 1810 erschien sein
Hauptwerk ,Organon der rationellen Heil-
kunde®. Da die Homd&opathie in ihren Prin-
zipien und ihrer Methodik das Werk eines
einzelnen Mannes ist, soll hier sein person-
liches Menschenbild kurz beleuchtet wer-
den - anhand einer Paraphrase einschlagi-
ger Zitate aus seinen Schriften.
Hahnemann, Absolvent der Fiirstenschule
St. Afra in MeiBen (aus der u.a. auch Gel-
lert und Lessing hervorgingen) und der
Universitdt Erlangen (wo er 1779 promo-
vierte} sowie Mitglied zweier Freimaurer-
Logen (in Hermannstadt und in Leipzig),
war in seinen frithen Schriften noch ganz
geprdagt von der rationalistischen Aufkli-
rungsphilosophie seiner Zeit.

Was sein Bild vom Menschen betrifft, so
konstatiert er zundchst zwar dessen kor-
perliche Hilflosigkeit und Instinktlosigkeit
im Vergleich zum Tier, bestimmt ihn ande-
rerseits aber auch als ,Herrn iiber die Lebe-
wesen” und ,edelstes aller erschaffenen
Wesen“. Wie die ganze Schépfung streben
auch die Menschen natiirlicherweise nach

Genuss und ,Gliickseligkeit®, wobei nur der

Mensch das rechte MaB auch ibersteigen
kann. Jeder einzelne hat hier seine ihm
wangewiesene” individuelle Grenze zu fin-
den und seine Lebensordnung danach ein-
zurichten. ,Die Befriedigung unserer tieri-
schen Bediirfnisse* hat dabei ,keine andere

Absicht, als unser Leben, unsere Gesund-
heit, unser Geschlecht zu erhalten” Das
.groBte der korperlichen Guter” ist die
+Gesundheit”, die durch keinen Reichtum
zu ersetzen und deren Erhaltung und
Wiederherstellung die ,wichtigste Angele-
genheit des Menschen* ist.

Hinsichtlich der kiinstlerischen und geisti-
gen Fihigkeiten hebt Hahnemann be-
sonders die Erfindungskraft des Menschen
hervor und nennt das Brotbacken, den
Blitzableiter, Maschinen und Schiffe als
Beispiele. Industrie ist in diesem Sinne fir
Hahnemann .der Stolz der gltcklichsten
Nationen”. Dass der Mensch einen end-
lichen Verstand hat und nur gemiB seinen
Sinneswahrnehmungen erkennen kann, hat
zur Folge, dass er auf diese Weise auch ir-
ren kann. Der ,Unkenntnis* und der ,Kurz-
sichtigkeit” des ,,Pobels” setzt Hahnemann
allerdings das Ideal der Weisheit sowie die
Ausbildung und .Veredelung des Geistes”
entgegen. Nur durch diesen kann sich der
Mensch Vorurteilen entledigen und seine
Bestimmung als .ein nach zureichenden
Griinden handelndes Wesen* verwirklichen.
Als Richtschnur sollte sich sein Handeln
stets nur am Guten (bzw. am ,Besten")
orientieren. Seinen Geist bekam de-
Mensch .von oben eingehaucht”. Er wird
daher auch als ,Hauch der Gottheit" bzw.
JFunken der Gottheit* bezeichnet. Dem-
entsprechend sollte der Mensch versuchen,
sich ,auf der Leiter beseligender Empfin-
dungen, menschenveredelnder Tatigkeiten
und weltendurchschauender Kenntnisse*
~dem groBen Urgeist zu ndhern®.

Hochste ,Zufriedenheit” erlangt  der
Mensch jedoch nicht durch Weisheit allein,
sondern vor allem durch ,Menschenliebe®,
~Menschenbegliickung* und ,Wohltun®, Zu
erkennen, wie viele .Wohltaten Gottes”
wiederum uns Menschen bereits zuteil ge-
worden sind, setzt bereits ein gewisses MaB
an Weisheit voraus. Der Sinn einer verniinf-
tigen Erziehung besteht demgemaf darin,
sowohl Korper als auch Seele und Geist der
Kinder auf die ,zweckmaBigste Art auszu-
bilden*. Die Bestimmung des Menschen be-
steht zwar im ,reinen dauerhaften GenuB*
des Lebens selbst, doch werden die ,Kraf-

te* des Menschen immer schon als ,,zu ho-

heren Absichten geschaffen* gedacht.

Neben diesen erhabenen Bestimmungen
sicht Hahnemann sehr deutlich aber auch
die Grenzen des Menschen, in welche die-
ser aufgrund seiner Endlichkeit unentrinn-
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bar verwiesen ist. So wiirde fiir ihn das Fas-
sungsvermdgen des menschlichen Geistes
niemals ausreichen, um etwa all die phy-
sischen, klimatischen, psychischen und
sonstigen stindig auf uns einwirkenden
Einflisse vollstindig und bis ins Kleinste
erforschen bzw. Uberblicken zu kénnen.
Ebenso unmdoglich ist es nach Hahnemann
fir den Menschen - wegen der Komple-
xitat der dabei beteiligten Reaktionen -,
die dynamische Arzneiwirkung, die aus der
Verabreichung eines Gemischs verschieden
wirkender Arzneistoffe resultiert, vorauszu-
sehen, solange uns dies nicht - wie er sich
ausdriickt - ein ,Gott", ein ,Orakel” oder
ein .prophetischer Geist* offenbaren®
wollte. Uber diese eher quantitativen Be-
schrankungen unseres Geistes hinaus wies
Hahnemann auch auf die qualitativen hin.
Indem der .irdische Mensch* .bloB nach
Wahrnehmung seiner Sinne erkennen®
kann, ist sein Erkenntnisvermdgen auch
durch die relative Grobheit der mensch-
lichen Sinnesorgane bhegrenzt. So miissten
uns zur Erkennung" der ,unzidhligen, un-
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bekannten Krifte und ihrer Gesetze", die
wbei den Verrichtungen der lebenden Orga-
ne* .in Wirkung sein® mégen und ,die wir
nicht einmal ahnen*, ,unendlich mehr Sin-
ne, als wir haben, und von unendlicher
Feinheit verliechen sein®. Da dies nicht der
Fall ist, .fehlen uns Sterblichen” zur voll-
stindigen Erforschung .der inneren Vor-
ginge im lebenden Organismus® die hierzu
.nétigen festen Punkte* und .Mittelglie-
der”, ,von deren nidchstem man stufen-
weise zu den iibrigen" ,Ubergehen konn-
te*, ,bis an den innersten Urpunkt®, .wor-
an der Menschenschopfer die Bedingung
der Krankheit im Heiligtum jener verborge-
nen Werkstatte kntpfte®

Bezogen auf die Heilkunde bedeutet eine
derartig bescheidene Einschdtzung der
Médglichkeiten des menschlichen Erkennt-
nisvermogens freilich, dass die ,innere,
erste Ursache der Krankheiten® .der
menschlichen Schwiche* .ewig verborgen
bleiben* wird. Gleiches gilt allerdings auch
fir alle naturphilosophischen und &dhn-
lichen Versuche, das innere Wesen der

Krankheit auf spekulativem Wege zu ,er-
griibeln®. Sobald sich das Denken nimlich
tiber die ..fiinf Sinne” erhebt, sind fur Hah-
nemann zum einen der Phantasie und
Willkiir keine Grenzen mehr gesetzt. Zum
anderen wire eine rein spekulative Theorie,
die keinen Bezug zu einer praktischen The-
rapie hat, wertlos. Analog zum ,inneren
Wesen* von Krankheiten vermag der
Mensch auch das ,heilende Wesen® von
Arzneien weder direkt wahrzunehmen noch
durch metaphysische Gedanken zu ergrii-
beln. Seine Erkenntnismdglichkeit bleibt
auch hier stets auf das beschrankt, was
sich von den Wirkungen der Arzneien in
der Erfahrung ablesen lasst.

Soweit Hahnemanns personliches Men-
schenbild, das sich wie ein roter Faden
durch seine gesamten Schriften zieht (die
ca. 27000 Seiten umfassen). Bedeutsam ist
dieses Menschenverstandnis insofern, als es
nicht nur historisch, sondern auch logisch
der Begriindung der Homdopathie vorauf
liegt. Sowohl die erhabenen Begriffe der
Bestimmung des Menschen als auch die
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deutliche Grenzziehung bezlglich seiner
Fihigkeiten und Moglichkeiten waren we-
sentlich an den Uberlegungen beteiligt, die
Hahnemann zu seiner Konzeption einer ra-
tionalen Heilkunde flihrten.

5. Die Bedeutung von
Hahnemanns Menschenbild
fiir die Homoopathie

Zunichst einmal wire der enorme Impetus
von Hahnemanns Streben nach einer zu-
verlassigen Arzneimittel-Heilkunde kaum
vorstellbar ohne seine hohe Bewertung der
+Menschenliebe* bzw. des ,Wohltuns®. Da
angesichts der Kostbarkeit der Gesundheit
und des Wertes jedes Menschenlebens
arztliches Handeln groBte Sicherheit ver-
langt, mussten als Erstes die Hindernisse
der Gewissheit der damaligen Heilkunde
beseitigt werden, zumal diese meist von
den Arzten selbst verschuldet waren. Der
nun vorgenommenen fundamentalen Kritik
der Arzneikunde, die als Ergebnis z.B. den
Entschluss zur Selbstbereitung der Arznei-
mittel, den Verzicht auf die Verwendung
von Arzneigemischen, eine genauere Diffe-
renzierung der einzelnen Krankheitsfalle,
eine Ablehnung von abergldubischen und
spekulativen Vorstellungen u.v.a.m. brach-
te, lag nattirlich Hahnemanns Auffassung
von den Grenzen des menschlichen Geistes
zugrunde.

Hahnemanns beschriankte Anerkennung
des naturwissenschaftlichen Ansatzes in
der Medizin war ebenfalls durchaus mit
eine Konsequenz seines Strebens nach Si-
cherheit am Krankenbett. Statt dass nun
aber eine gelegentliche Anwendung dieser
reduktionistischen Sichtweise auch bei den
eigenen Patienten Hahnemanns umfassen-
deres Menschenbild hitte verunsichern
oder schmélern kdnnen, reduzierte er viel-
mehr den Geltungsbereich der naturwis-
senschaftlichen Vergegenstiandlichung des
Menschen auf eben nur solche Krankhei-
ten, die damit addquat zu erfassen sind. So
war fir ihn die Entfernung von Gallen-
oder Blasensteinen zwar eindeutig ein me-
chanisches und die Antidotierung bzw.
‘Neutralisierung einer verschluckten Siure’
durch eine Lauge ein chemisches Problem,
doch nichtsdestotrotz hatte solch materia-
listisches Denken bei den sogenannten
wdynamischen Krankheiten" seine Grenzen.
Obwohl der menschliche Geist die .einfach
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materiellen Ursachen® einiger Krankheiten
durchaus fassen kann, ist ihm die Erkennt-
nis der .dynamischen Ursachen® der un-
zdhligen Ubrigen Krankheiten prinzipiell
verwehrt. Dies ergibt sich sowohl aus der
Komplexitat der Zusammenhiénge, als auch
aus der Endlichkeit des menschlichen Geis-
tes, die Hahnemann zeit seines Lebens im-
mer wieder betonte.

Statt also den Affirmationshorizont der
Heilkunde generell auf quantifizierbare
und reproduzierbare naturwissenschaftliche
Fakten einzuschranken, umfasste Hahne-
manns Erfahrungsbegriff weiterhin die
ganze Fille lebensweltlicher Erscheinun-
gen. Auf diese Weise konnte er nun unbe-
fangen auch etliche primédr mit naturwis-
senschaftlichen Kategorien nicht erklarbare
Phdnomene beobachten, wie etwa uner-
wartet starke Allgemeinreaktionen des Or-
ganismus auf kleinste Arzneidosen oder die
Selbstheilung erkrankter Organismen sozu-
sagen aus eigener Kraft. Das diese Beob-
achtungen ermdglichende und leitende
Menschenbild Hahnemanns unterschied
sich dabei grundsatzlich vom zuvor er-
wahnten naturwissenschaftlichen. Weder
die Einheit und Ganzheit eines Organismus
noch die Selbsttatigkeit einer wie auch im-
mer verstandenen Naturheilkraft kénnen ja
mit Begriffen der Naturwissenschaft ange-
messen erfasst werden. Auf dieser Ebene
des releologischen Denkens, das kausalme-
chanische Vorgange nicht etwa leugnet,
sondern lediglich (als regulative ldee) um-
greift, konnte Hahnemann - aufgrund wei-
terer Beobachtungen - schlieBlich das Si-
mile-Prinzip als der Schlissel zu einer ra-
tionalen Behandlung dynamischer Krank-
heiten erscheinen. So wie namlich zwei
durch bestimmte Krankheitsreize hervorge-
rufene dhnliche Krankheiten sich gegensei-
tig ausloschen und damit heilen kénnen,
so sollte dies bei einer gegebenen Krank-
heit auch absichtlich mit Hilfe einer kiinst-
lichen, durch einen gezielten Arzneireiz er-
zeugten ahnlichen Krankheit zu bewirken
sein.

Trotz der von ihm kategorisch bestimmten
Grenzen des menschlichen Geistes war es
fur Hahnemann also gelungen, ein Heil-

prinzip aufzufinden und zu formulieren,

nach dem selbst chronische Krankheiten
schnell, sanft, dauerhaft und gewiss geheilt
werden konnten. Ganz im Einklang mit
seinem Menschenbild war es bei der Be-
handlung von dynamischen Krankheiten

nach dem Simile-Prinzip fiir Hahnemann
gar nicht notig, die uns Sterblichen ewig
verborgene innere (geistige) Ursache dersel-
ben zu erkennen, sondern lediglich, die mit
den funf Sinnen wahrnehmbaren Sympto-
me des Patienten genau zu eruieren. Die
Wahrnehmung der Symptome war aber
wohlgemerkt nicht an eine vorherige Ver-
gegenstiandlichung des Menschen als phy-
sikalisch-chemischen Komplex oder dhnli-
ches gebunden, sondern konnte durch das
im Hintergrund stehende Menschenbild
Hahnemanns die ganze Vielfalt der Phino-
menologie jedes einzelnen Patienten
beriicksichtigen. Durch diese prinzipielle
Offenheit der Wahrnehmung wurde es so-
gar maglich, auch hochst individuelle und
eigenartige sowie sonst unerklarliche
Symptome eines Menschen unvoreinge-
nommen zu registrieren. Da in einer ho-
moopathischen Anamnese zudem eine
moglichst vollstindige Erfassung der auf-
fallenden Symptome des Patienten ange-
strebt wird, kommt auf diese Weise seine
Ganzheit ebenso wie seine Einheit als Indi-
viduum zur Geltung.

6. Das Menschenbild der
Homdopathie zwischen Heilkunst
und Wissenschaft

Die der Begriindung der Homdopathie zu-
grunde liegende Sichtweise des Menschen
mag als solche umfassender, vielleicht auch
menschengemaBer erscheinen als eine aus-
schlieBlich  naturwissenschaftliche  Ver-
gegenstandlichung desselben. Kann sie da-
mit aber eine Wissenschaft sein oder wird
sie so zu einer para-medizinischen Diszi-
plin bzw. zur Heilkunst?

Fiir Aristoteles und die auf ihn zuriickge-
hende Wissenschaftstradition gibt es Wis-
senschaft (episteme) immer nur vom Allge-
meinen, wihrend der praktische Umgang
mit Einzelnen eine Sache der Kunst (tech-
ne) ist. Insofern &rztliche Erfahrung zu-
nachst immer nur Kenntnis von Einzelnen
ist und jede Behandlung primidr nicht auf
die Menschheit als Ganze, sondern auf ein-

. zelne Individuen geht, ist und bleibt jede
Art von Medizin so gesehen natirlich im-

mer eine Heil-Kunst. Insofern sie dabei
nach allgemeinen Regeln verfahrt und iiber
die Kenntnis allgemeiner Zusammenhange
verfiigt, kann sie unter dieser Hinsicht auch
eine Wissenschaft sein.
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Allgemeinbegriffe werden aber immer nur
durch Abstraktion eines einzelnen von al-
len Gbrigen Aspekten eines Gegenstandes
gebildet, bzw. indem man bestimmte Aus-
schnitte der Gesamtwirklichkeit besonders
hervorhebt und fokussiert. Gleiches gilt
nicht nur fiir allgemeine Begriffe, sondern
auch fiir allgemeine ldeen, Konzepte, Na-
turgesetze usw. Nun hat unter anderen He-
gel gezeigt, dass uns auch ein Einzelnes
nie unmittelbar, sondern immer nur ver-
mittelt Gber Allgemeinbegriffe gegeben ist.
Selbst Begriffe wie ,dieses”, ,hier", ,jetzt"
oder ich*, mit denen man doch etwas
ganz Konkretes und Individuelles zu mei-
nen glaubt, kénnen - ohne sich selbst da-
bei zu verdndern - vollig verschiedene Din-
ge bezeichnen. So kann ,jetzt* einmal Tag,
einmal Nacht, aber auch Mittag oder
Abend sein usw. Selbst .ich* ist, da sich je-
der Mensch damit selbst meint, ein so all-
gemeiner Begriff, dass er nicht geeignet ist,
von ihm aus die Individualitdt eines be-
stimmten Menschen abzuleiten.

Gerade die Beriicksichtigung der Individua-
litdt des einzelnen Patienten wird nun aber
als cines der wesentlichsten Merkmale der
Homdopathie gegeniiber der naturwissen-
schaftlich ausgerichteten Medizin angese-
hen. Tatsichlich kénnen jedoch selbst die
sonderlichsten Symptome in einer homoo-
pathischen Anamnese gar nicht anders als
immer nur mit Hilfe von Allgemeinbegrif-
fen ausgedriickt werden, obwohl natiirlich
ein durch Lokalisation, Sensation und Mo-
dalitdten vervollstandigtes Symptom durch
die Kombination mehrerer solcher Allge-
meinbegriffe insgesamt seltener bzw. weni-
ger wahrscheinlich auch bei einem anderen
Patienten anzutreffen ist. AuBerdem lassen
sich Symptome iberhaupt nur dann als
auffallend erkennen, wenn sie von den ge-
wohnlichen, zu erwartenden pathognomo-
nischen Zeichen eines normalen Krank-
heitsverlaufs unterschieden werden. Auch
zur Formulierung eines noch so ausgefalle-
nen Symptoms muss doch stets vom gan-
zen Menschen abstrahiert werden, da jede
Hervorhebung des einen auf Kosten einer
Zuriickdrangung von anderem geht. Rein
begrifflich sind also eine ,Durstlosigkeit bei
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Fieber*, ein ,Verlangen nach Salz®, ein
.Glucksen im Ohr" oder dhnliches von der-
selben Allgemeinheit und Abstraktheit wie
etwa eine (auch der naturwissenschaft-
lichen Medizin bekannte) Morgensteifigkeit
einzelner Gelenke, eine rechtsseitige Mig-
rine oder ein genau bestimmter Hautaus-
schlag.

Der Unterschied zwischen beiden Ansdtzen
liegt also nicht so sehr in der Individualitat
versus Allgemeinheit der wahrgenommenen
Symptome als solcher, als vielmehr in dem
Stellenwert, der den Symptomen im weite-
ren diagnostischen und therapeutischen
Procedere jeweils zugewiesen wird.

In der naturwissenschaftlich ausgerichteten
Medizin wird von wahrgenommenen
Symptomen gemaB den allgemeinen Leh-
ren der Pathophysiologie sogleich zu deren
vermeintlichen  allgemeinen  Ursachen
weitergegangen. In der Homoopathie ver-
weilt dagegen die Betrachtung bei den
Phéanomenen als solchen und ordnet diese
nach den allgemeinen Regeln ihrer Metho-
dik. In beiden Fdllen werden Beobachtun-
gen also in Allgemeinbegriffe gefasst und
diese dann nach allgemeinen Gesichts-
punkten weiterverwertet - was formal dem
Vorgehen der Wissenschaft entspricht. In
beiden Féllen ist es allerdings Sache der
Kunst, dies so zu tun, dass letztlich die Ge-
sundheit des Patienten daraus resultiert.
An dieser Stelle, namlich beim Begriff der
Gesundheit, zeigt sich aber definitiv, wel-
ches Menschenbild dem jeweiligen Heilsys-
tem zugrunde liegt. Wollte man z.B. die
medikamentdse Ruckfiihrung eines erhdh-
ten Labor- oder Blutdruckwertes bereits als
Heilung deklarieren, so konnte dies hochs-
tens im Rahmen einer Betrachtung des
Menschen als zwar komplizierte, letztlich
aber doch nur biochemisch-physikalische
Maschine geschehen. Wiirde man Gesund-
heit dagegen als harmonischen Ausgleich
samtlicher  Krifte-Verhaltnisse  sowohl
innerhalb des Menschen als auch zwischen
dem Menschen und seiner Umwelt be-
zeichnen, miisste dazu etwa ein universal-
kosmologisches Menschen- und Weltver-
standnis vorausgesetzt werden, wie es z.B.
der Yin/Yang-Lehre der traditionellen chi-

nesischen Medizin (oder der Tridosha-Leh-
re des Ayurveda) zugrunde liegt. Sieht man
Gesundheit allerdings nicht als einen unter
vielen labilen Zustanden des menschlichen
Korpers an, sondern als relativ stabile bzw.
als eigentliche Normalverfassung des Men-
schen, bei der die Selbstheilungskrafte des
Organismus die standigen Storeinfliisse von
auflen wie von innen souverdn beherr-
schen, so kann dies nur auf der Ebene
teleologischen Denkens verstandlich sein.
Wo von Selbstheilungskraften und von de-
ren therapeutischer Aktivierung die Rede
ist, muss als Ziel dieser Krafte die Gesund-
heit des Organismus immer schon mitge-
dacht werden.

Ein teleologisches Streben eines Orga-
nismus nach seiner eigenen Gesundheit
ldsst sich aber mit naturwissenschaftlichen
Begriffen nicht addquat beschreiben. So-
woh! die bei einem Streben implizierten
Begriffe wie die Ganzheit, Einheit und
Selbsttatigkeit des Organismus als auch Be-
griffe wie Gesundheit, Krankheit oder Hei-
lung Ubersteigen eben den Horizont einer
Sichtweise, die sich methodisch auf die Er-
fassung quantifizierbarer und reproduzier-
barer GesetzméaBigkeiten beschrankt. Dies
bedeutet aber, dass innerhalb des natur-
wissenschaftlichen Affirmationshorizontes
immer nur ein bestimmter Teilaspekt des
Menschen, niemals aber er selbst als Gan-
zer in seiner Krankheit begriffen werden
kann.

Ein teleologisches Verstindnis des Men-
schen, wie es der Homdopathie zugrunde
liegt, kann dagegen samtliche wahrehm-
baren Symptome eines Patienten als Pro-
dukt einer grundsatzlich zielstrebigen Aus-
einandersetzung des Organismus mit
Krankheitsreizen auffassen und ihnen da-
mit einen relativen Sinn zugestehen. So
gesehen beruhen Krankheitssymptome
nicht einfach auf einer zufilligen Entglei-
sung eines sonst automatisch ablaufenden
Mechanismus, sondern zeigen dem Kenner
vielmehr an, in welcher Richtung bzw. iber
welche wahrnehmbaren Durchgangsstadien
das Heilungsbestreben des Organismus ver-
lauft. Dass dann natlrlich die Selbsthei-
lungskrafte nicht unterdriickt, sondern
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unterstiitzt, das heiBt zu ihrem eigent-
lichen Ziel gefiihrt werden sollten, liegt in
der Konsequenz dieses Ansatzes. Was die
Natur zwar versucht, mit eigenen Mitteln
aber nicht ganz erreicht, bedarf also ledig-
lich der Weiterfiihrung durch die Heilkunst.
Dementsprechend werden in der Homdéo-
pathie ausschlieflich solche Arzneireize
verwendet, auf welche der Organismus in
dhnlicher Weise reagiert wie auf vorange-
gangene Krankheitsreize, nur eben stirker
und gezielter - um eben die Selbsttatigkeit
der Lebenskraft sozusagen aufzuritteln
und instand zu setzen, die quasi auf hal-
bem Weg steckengebliebene Heilung zu
vollenden.

Es zeigt sich also, dass das Simile-Prinzip
innerhalb des beschriebenen teleologischen
Menschenbildes durchaus plausibel ist,
bzw. logisch wie auch historisch auf diesem
beruht. Umgekehrt heiBt das aber auch,
dass von einem rein naturwissenschaft-
lichen Menschenbild aus, wie es am An-
fang dargestellt worden ist, das Simile-
Prinzip als gezielte arzneiliche Anregung
der Selbstheilungskrafte eines Organismus
nicht verstandlich sein kann. Dies gilt es zu
beriicksichtigen, wenn in der heutigen Zeit
gefordert wird, die Wirkungsweise der Ho-
mdoopathie ,rein naturwissenschaftlich* zu
erkldren oder zu beweisen. Ein Verstindnis
dieses philosophischen Zusammenhangs
koénnte viel Missverstandnis, Enttduschung
und ineffektive Argumentation ersparen,
ebenso wie Fehlinvestitionen von finanziel-
len und personellen Ressourcen.

- 7.-Schlussbetrachtung und Ausblick -

Das Menschenbild der Homoopathie unter-
scheidet sich von dem der rein naturwis-
senschaftlich ausgerichteten Medizin in ei-
nigen wesentlichen Punkten grundlegend.
Wihrend im naturwissenschaftlichen Welt-
und Menschenbild - streng genommen -
nur jene Aspekte des Menschen vorkom-
men kdnnen, die sich quantifizieren, repro-
duzieren und gesetzméBig beschreiben las-
sen, werden diese im Menschenbild der
Homdopathie zwar auch berlicksichtigt,
aber nur als Momente eines gréBeren Gan-
zen. Dadurch, dass die methodischen Be-
schrankungen des naturwissenschaftlichen
Erfahrungsbegriffs nicht absolut gesetzt
werden, bleibt hier eine Offenheit der
Wahrnehmung auch Phinomenen gegen-
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uber, die den Horizont des naturwissen-
schaftlichen Ansatzes prinzipiell tber-
schreiten. So wird der Mensch nicht etwa
nur als die Summe seiner materiellen Teile
angesehen, sondern als unteilbarer, leben-
der und somit teleologisch verfasster Orga-
nismus, dem vor allen iibrigen Lebewesen
auch eine ihm eigene geistige Dimension
offensteht.

Einer der entscheidendsten Griinde fiir die
Verschiedenheit der beiden gegeniiberge-
stellten Menschenbilder ist die Einschat-
zung der Grenzen des menschlichen Ver-
standes. So dominiert im Bereich der Na-
turwissenschaften zweifellos ein allgemei-
ner Positivismus, der einerseits nur das
gelten lasst, was sich naturwissenschaftlich
beweisen ldsst, andererseits aber grund-
satzlich alles fir naturwissenschaftlich er-
forschbar halt und daher die Losung samt-
licher auf diese Weise bisher ungeldsten
Probleme auf die Zukunft verweist. Indem
man hier dem naturwissenschaftlichen
Denken unbegrenzte Mdglichkeiten zu-
traut, reduziert sich damit gleichzeitig der
Mensch und seine Welt auf die Kategorien
der Naturwissenschaft. So groB und méch-
tig der menschliche Verstand eingeschétzt
wird, so klein und eindimensional wird da-
durch der Mensch in seinem ganzen We-
sen.

Demgegeniiber beruht die Homdopathie
gerade auf der Uberzeugung Hahnemanns
und seiner Nachfolger, dass der menschli-
che Geist das innerste Wesen dynamischer
Krankheiten prinzipiell niemals wird erfor-
schen konnen, sei es nun naturwissen-
schaftlich, naturphilosophisch, psycholo-

gisch -oder dergleichen. Was eine-dynami- -

sche Krankheit ist, ldsst sich fir Hahne-
mann nur aus ihren AuBerungen, also ihren
wahrnehmbaren Symptomen erkennen. Der
Verzicht auf eine streng naturwissenschaft-
liche Suche nach der prima causa eines
gegebenen Krankheitszustands ermdglicht
andererseits aber die Wahrmehmung eines
wesentlich breiteren Spektrums an Details
von Beschwerden im korperlichen, seeli-
schen und geistigen Bereich. So klein und
begrenzt die Reichweite des menschlichen
Verstandes hier also eingestuft wird, so

an Tiefe erscheint der einzelne Mensch
schlieBlich in einer hom&opathischen Ana-
mnese.

Diese Dialektik zwischen der Einschitzung
des menschlichen Erkenntnisvermdgens

und dem daraus resultierenden Menschen-
bild fuhrt nun zuriick zum Ausgangspunkt
unserer Uberlegungen. Wenn namlich, wie
zu Anfang dargestellt worden ist, der
Mensch beim Entwurf seines eigenen Men-
schenbildes grundsatzlich nicht festgelegt,
sondern frei ist, und dieses wiederum di-
rekt auf sein eigenes Selbst- und Weltver-
héltnis zuriickwirkt, so gewinnt an dieser
Stelle die theoretische Erorterung auch
eine praktische Bedeutung: Denn je nach-
dem, wie wir uns selbst verstehen wollen,
konnen und miissen wir uns den Menschen
einschlieBlich seiner kognitiven Fahigkeiten
und Grenzen vorstellen. Da es sich hier
nicht um ein fir allemal feststehende Fak-
ten handelt, erfordert jede Entscheidung
zu einer bestimmten Sichtweise eine Aner-
kennungshandlung, die als menschliche
Handlung zudem auch die Dimension der
Sittlichkeit impliziert.

Obwohl! die Anerkennung eines bestimm-
ten Menschenbildes zwar ein Akt der Frei-
heit ist, bedeutet dies keineswegs Beliebig-
keit. Die Anerkennung sollte nur das aner-
kennen, was auch ohne und vor ihr schon
der Fall ist. Sie sollte eine bestimmte Ver-
fasstheit des Menschen nicht erst stiften.
sondern nur erinnern. Sie sollte dem Men-
schen als Ganzen die Fiille seiner Dimen-
sionen wieder zuriickgeben, deren Existenz
ihm in den letzten Jahrhunderten durch
eine Uberinterpretation des Zustandig-
keitsbereichs der Naturwissenschaften mehr
und mehr bestritten worden ist. Dies hat
nichts mit Wissenschaftsfeindlichkeit zu
tun. Die Angabe der methodischen Voraus-
setzungen und Rahmenbedingungen vor

-der Verkiindigung eines Forschungsergeb-

nisses ist fiir jeden serigsen Naturwissen-
schaftler vielmehr eine Selbstverstandlich-
keit, genauso wie die Enthaltung von Spe-
kulationen Uber Gott, die Welt oder den
Menschen im Namen der Naturwissen-
schaft.

Soviel zum Menschenbild der HomGopathie
Hahnemanns aus einer philosophisch-theo-
logischen Perspektive. Im geschiitzten Rah-
men einer Akademie mag man freilich
trefflich iiber das winschenswerteste Bild
vom Menschen nachdenken - wie das Pla-
ton in seiner Akademie bekanntlich am
Beispiel des idealen Staates vorexerziert
hat. In der rauen gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit der modernen Demokratie, wo ja
kein Philosophenkénig regiert, sondern un-
entwegt Interessenkonflikte ausgetragen
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werden, ist der philosophische Aspekt bei
der Losung eines Problems jedoch immer
nur ein Faktor unter vielen anderen - und
in der Regel keineswegs der entscheidende.
Systemtheoretisch gesprochen besteht das
System einer Gesellschaft aus verschiedens-
ten Subsystemen, wie politisches System,
okonomisches System, juristisches System,
Wissenschafts-System,  Bildungs-System,
Verwaltungs-System usw., die alle mitein-
ander vernetzt sind und miteinander ko-
operieren missen. Um sich innerhalb dieses
gesellschaftlichen Geflechts vor der Kon-
kurrenz zu behaupten, muss ein heilkundli-
ches System zum einen von Patienten als
plausibel angesehen und angenommen
werden, zum anderen aber auch an mog-
lichst viele und méchtige Partner-Subsyste-
me anschlussfahig sein. Und so kénnen
woh! Politiker, Okonomen, Juristen, Biiro-
kraten, Unternehmer usw. derzeit mit
quantitativen Statistiken und Gutachten
der naturwissenschaftlich orientierten Me-
dizin mehr anfangen als mit der Zuversicht
Hahnemannischer Homoopathen hinsicht-

Blatter fiir klassische Homdopathie

Hahnemanns teleologisches Menschenbild und Implikationen

lich der Weisheit und Giite des Schopfers,
der fir jede Krankheit ein Heilmittel ver-
borgen habe, das vom Arzt nur gefunden
werden miisse.

So sind es also weniger philosophisch be-
griindete Glaubenssitze, die heutige Ent-
scheidungstrdger im Gesundheitswesen
Uiberzeugen, als vielmehr die jeweils ein-
flussreichsten profanen Krifte einer mo-
dernen Gesellschaft, die - indem sie zu-
sammen eine Art Krifteparallelogramm mit
daraus resultierendem Summenvektor bil-
den - fiir jedes Heilsystem den Ausschlag
hinsichtlich seiner Anerkennung ergeben.
Wihrend derzeit das mit dem michtigs-
ten Medizin-System verbundene Men-
schenbild zwar weltweit dominiert, die
Menschen dafiir aber einen hohen Preis zu
bezahlen haben, steigt mit zunehmendem
Bewusstsein seiner Schattenseiten wieder
die Attraktivitdt und Bedeutung von Kon-
zepten wie dem hier dargestellten, das uns
Hahnemann in seinen zahlreichen nicht
nur medizinischen Schriften hinterlassen
hat.
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