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Grundlagenwerk 

Grundlagenwerk 
Das Organon der rationellen Heilkunde 

Josef M. Schmidt 

A n Jubiläen besteht im Jahr 2010 kein Mangel. Z u m 
200sten Mal jähren sich etwa die Begründung des 
Münchene r Oktoberfestes, die Eröffnung der H u m ­
boldt-Universität in Berlin, die Geburtsjahre der 
Komponisten Robert Schumann (1810-1856) und 
Frederic Chopin (1810-1849) sowie das Erscheinen 
von Johann Wolfgang von Goethes (1749-1832) 
Schrift „ Z u r Farbenlehre". Aber auch ein medizini­
sches Werk trat vor 200 Jahren an die Öffentlichkeit, 
das in seiner Rezeptionsgeschichte vom Gros der Ärz­
teschaft zwar missbilligt, von einer begeisterten M i n ­
derheit hingegen sogar mit der Bibel verglichen 
wurde. Das „Organon der rationellen Heilkunde", 
wie der Ti tel der ersten Auflage des Lehrbuchs der 
Homöopa th ie lautete, wurde von Samuel Hahnemann 
(1755-1843) 1810 in Dresden veröffentlicht. 1 Vier der 
vom Autor überarbeiteten Folge-Auflagen erschienen 
noch zu seinen Lebzeiten unter dem Titel „Organon 
der Heilkunst" (2. Aufl . 1819, 3. Aufl . 1824, 4. Aufl . 
1829, 5. Auf l . 1833). 2 Die sechste Auflage hinterließ 
Hahnemann nur als Manuskript, das er 1842, ein Jahr 
vor seinem Tod, fertig gestellt hatte, das aber erst post-
hum (1921 bzw. 1992) herausgegeben werden konnte. 3 

Es gilt heute als das für alle H o m ö o p a t h e n weltweit 
maßgebliche Grundlagenwerk ihres Faches. 

Beobachtern der Szene ist indes nicht entgangen, 
dass die Homöopa th i e nicht erst heuer, sondern schon 
seit 20 Jahren dabei ist, ihr 200-jähriges Bestehen zu 
feiern - jeweils angelehnt an bestimmte Meilensteine 
ihrer historischen Entwicklung. So wurde 1990 daran 
erinnert, dass i m Jahr 1790 Hahnemann seinen 

berühmten Selbstversuch mit Chinarinde veröffent­
licht hatte, mit dem — nach seiner eigenen retrospekti­
ven Beurteilung - i hm „zuerst" die „Morgenrö te zu 
der bis zum hellsten Tag sich aufklärenden Heillehre" 
aufgegangen war. 4 1996 gedachten bei einem Festakt 
in der Frankfurter Paulskirche, der unter der Schirm­
herrschaft des Bundesgesundheitsministers stand, etwa 
tausend H o m ö o p a t h e n aus allen Kontinenten 5 des 
1796 erschienenen Aufsatzes Hahnemanns in Hufe­
lands Journal, in dem zum ersten Mal die Grundprin­
zipien der Homöopa th ie , einschließlich des 
Ahnlichkeitsprinzips Similia similibus, beschrieben 
wurden. 6 2007 war es schließlich 200 Jahre her, dass 
Hahnemann den Begriff „homöopath isch" geprägt 
hatte.7 

Das Organon, dessen 200-jähriges Bestehen 
heuer nicht nur in zahlreichen thematischen Kongres­
sen und Festschriften, sondern auch in Form einer 
Ausstellung i m Deutschen Medizinhistorischen 
Museum Ingolstadt gewürdigt wird , bot i m Jahr 1810 
insofern einen gewissen Abschluss in der sukzessiven 
Begründung der Homöopa th ie durch Hahnemann, 
als dort erstmals das Substantiv „ H o m ö o p a t h i e " ein­
geführt 8 und der volle Wortlaut ihrer Grundmaxime, 
Similia similibus curentur, angegeben wurde. 9 Wie die 
obigen Andeutungen einer längeren Vorgeschichte 
dieser Publikation bereits nahe legen, wurde mit dem 
„Organon der rationellen Heilkunde" die H o m ö o p a ­
thie aber weder i m strikten Sinn begründet , noch 
stellt dessen erste Auflage den Schlusspunkt ihrer dog­
matischen Grundlegung und Entwicklung dar. Das 
Organon von 1810 steht vielmehr — nicht nur chro­
nologisch, sondern auch inhaltlich — in der Mit te von 
Hahnemanns literarischem Schaffen, das von seiner 
Dissertation (1779) bis zum Manuskript der letzten 
Auflage des Organon (1842) einen Zeitraum von über 
60 Jahren umfasst.10 
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Anstatt das Organon, losgelöst von seinem Ent­
stehungskontext, unmittelbar an Standards der moder­
nen Medizin zu messen, wi rd i m Folgenden ein eher 
ideen- und sozialgeschichtlicher Ansatz angewandt. 
Dabei soll nachvollzogen werden, aus welcher histori­
schen Situation heraus, aufgrund welcher therapeuti­
schen Notlage, zu welchem Zweck und auf welche 
Weise Hahnemann das, was er ab 1810 „ H o m ö o p a ­
thie" nannte, begründet , verteidigt und immer weiter 
ausdifferenziert hat. Vor diesem Hintergrund lassen 
sich das Anliegen, die Schwierigkeiten und die Gren­
zen der Homöopa th ie wohl leichter einschätzen. 
Auch die Rezeptionsgeschichte des Organon dürfte 
dadurch in einem neuen Licht erscheinen. 

Der kulturgeschichtliche Rahmen 
Z u allen Zeiten und in allen Kulturen gab es heil­
kundliche Praktiken, die immer auch einen diesbe­
züglichen Wissens- und Erfahrungsschatz beinhalteten. 
Wie die Geschichte der Medizin zeigt, variierten die 
Konzepte, mit denen versucht wurde, kranke M e n ­
schen gesund zu machen, allerdings erheblich — je 
nach Epoche, Region und zivilisatorischem Hinter­
grund. 1 1 Die kulturgeschichtliche Abhängigkeit von 
Heilsystemen bzw. deren Verknüpftheit mit gesell­
schaftlichen und intellektuellen Rahmenbedingungen 
macht umgekehrt aber auch plausibel, warum zum 
Beispiel die Homöopa th ie nur zu einer bestimmten 
Zeit an einem bestimmten Or t entstehen konnte — 
und nicht etwa in der griechischen Antike, i m abend­
ländischen Mittelalter oder in der traditionellen 
chinesischen Kul tur . 1 2 

Das 18.Jahrhundert erlebte tiefgreifende pol i t i ­
sche, soziale und ökonomische Veränderungen, wie die 
Französische Revolution, die Emanzipation des Bür ­
gertums und die Frühindustrialisierung. InVerbindung 
mit geistigen Bewegungen wie der Aufklärung, dem 

Deutschen Idealismus und der Deutschen Romantik 
führte dies gegen Ende des Jahrhunderts zu einer 
beachtlichen Kultur kritischen und gründlichen Den­
kens. 1 3 Parallel zu einer massiven Bedeutungszunahme 
ökonomischen Denkens 1 4 versuchten nicht nur Ver­
treter der Wissenschaften, sondern auch Philosophen 
und Theologen, den Bereich der Rationalität in ihren 
Fächern so weit wie möglich auszudehnen. Während 
Immanuel Kant (1724-1804) beanspruchte, die Meta­
physik in den Rang einer (rationalen) Wissenschaft 
erhoben zu haben, versuchten Arzte, aber auch heil­
kundlich interessierte Philosophen und Künstler, das­
selbe für die Medizin zu erreichen. Als Beginn dieser 
neuen Ära mag das Jahr 1795 gelten, in dem Johann 
Benjamin Erhard (1766-1826) und Johann Christian 
Rei l (1759-1813) richtungsweisende Aufsätze publi­
zierten, 1 5 Christoph Wilhelm Hufeland (1762-1836) 
sein „Journal der practischenArzneykunde undWund-
arzneykunst" begründete und mit Andreas Röschlaubs 
(1768-1835) Dissertation 1 6 die deutsche Rezeption 
des Brownianismus begann. 1 7 

Die Zei tumstände bestimmen unter anderem die 
Motivation und das Forschungsinteresse der jewei l i ­
gen Ärztegeneration. Dasselbe gilt aber auch für 
deren Kommunikationsmittel. Wer immer etwas 
Neues entdeckt, muss versuchen, dies in Begriffen, 
Konzepten und Paradigmen auszudrücken, die den 
Zeitgenossen vertraut sind. U m in Fachzeitschriften 
wie Hufelands Journal publizieren zu können , musste 
Hahnemann selbstverständlich am Diskurs seiner 
Kollegen u m Lebenskraft, Dynamik, Potenzen, Z e i ­
chen, Ursachen, Miasmen usw. teilnehmen. Seine 
neuen Ideen und Einsichten konnten damals gar 
nicht anders als i n Form eben dieser Terminologie 
dargestellt werden. Die Beschränkung auf einen tra­
ditionellen Denkrahmen kann andererseits aber 
gerade verhindern, dass wirk l ich Neues erkannt, ver-
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standen und als solches gewürdigt wird.Wenn Hahne­
mann sich notgedrungen den zeitgenössischen 
Begrifflichkeiten anpasste, kann daraus jedenfalls 
weder gefolgert werden, dass diese zur Vermittlung 
der Essenz seiner Lehre besonders geeignet gewesen 
wären, noch dass sie die einzig mögl ichen bleiben 
müssten. Es ist nicht auszuschließen, dass sich das, was 
Hahnemann entdeckt hat, mi t modernen oder künf­
tigen Denkmodellen besser auf den Punkt bringen 
ließe, als dies vor 200 Jahren möglich war. Ohne eine 
vergleichende Untersuchung seiner historischen 
Schriften w i r d sich der Kern seiner Botschaft aller­
dings nicht leicht herausdestillieren lassen. 

Die Frühschriften Hahnemanns 
Was heute als H o m ö o p a t h i e bekannt ist, entwickelte 
sich über einen Zeitraum von mehr als 50 Jahren. 
Den Anfang machte Hahnemann 1790, anlässlich der 
Publikation seines Selbstversuchs mit Chinarinde, mit 
dem Hinweis: „Substanzen, welche eine A r t von Fie­
ber erregen [ . . . ] , löschen die Typen des Wechselfiebers 
aus". 1 8 

1796, in einem Aufsatz in Hufelands Journal, prä­
sentierte sich Hahnemann als „wahrer Arzt, dem die 
Vervollkommnung seiner Kunst am Herzen liegt". 
Streng pragmatisch unterschied er zwischen Krank­
heiten, die kausal, und solchen, die nur nach ihren 
Symptomen behandelt werden können . Wo eine 
Krankheits-Ursache erkannt und beseitigt werden 
könne , wie bei einem „ B a n d w u r m " , solle dies getan 
werden. Wo dies — wie in der Mehrzahl der Fälle — 
nicht möglich sei, solle mit „Spezifika" behandelt 
werden, deren Wi rkung bekannt sei, wenn man auch 
ihren Wirkmechanismus nicht kenne. M i t Hilfe von 
Arzneimittelprüfungen an (freiwilligen) gesunden 
Menschen sowie der Maxime, Ahnliches mi t A h n l i ­
chem zu behandeln, sollte es möglich sein, für jeden 

individuellen Krankheitszustand ein dazu passendes 
Spezifikum zu finden.19 

In den Jahren 1797,1800 und 1801 legte Hahne­
mann besonderen Wert auf die Unterscheidung z w i ­
schen „dynamisch" und chemisch, mechanisch und 
atomisch wirkenden Arzneien sowie „dynamischen" 
und materiellen Krankheits-Ursachen. 2 0 Erneut 
stellte er den wenigen Krankheiten „von festständi­
gem Gepräge" und „von deutlicher Ursache" alle 
übrigen, individuell voneinander verschiedenen 
Krankheiten gegenüber . 2 1 

1805 präsentierte Hahnemann, wieder i n Hufe­
lands Journal, seine neue Lehre unter dem Ti te l 
„He i lkunde der Erfahrung". I n dieser Vorläufer-
Schrift des Organon empfahl er, neben der Auf­
zeichnung „eines treuen Bildes der Krankheit" auch 
deren „Veranlassung und Entstehungsursache" zu 
eruieren, u m diese ggf. „h inwegräumen zu k ö n ­
nen" . 2 2 Neu war aber vor allem Hahnemanns syste-
matischerVersuch, seine D o k t r i n auch theoretisch zu 
begründen . Eine Reiz-Reaktions-Theorie sollte 
nun den Mechanismus des Ahnlichkeitsprinzips 
erklären, eine semiotische Theorie der Krankheits­
zeichen seinen nach Symptomen behandelnden 
Ansatz rechtfertigen und eine teleologische A r g u ­
mentation i m Sinne höhere r Zweckmäßigke i t en 
wiederum seine Theorie absichern. 2 3 „ H e i l k u n d e " 
wurde als „eine Wissenschaft der Erfahrung" defi­
n ier t , 2 4 Heilungen „ o h n e ein positives (kuratives) 
Arzneimittel" wurden aber strikt geleugnet. 2 5 Offen­
bar führte externer Druck bzw. der Anspruch 
Hahnemanns, seine praktischen Maximen wissen­
schaftlich zu beg ründen , sowohl zur Einführung 
metaphysischer, das heißt den Bereich des Physi­
schen überschrei tender, Glaubenssätze als auch zu 
einer beginnenden dogmatischen Verhärtung, die 
Strenge in seiner Lehre betreffend. 
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1807 prägte Hahnemann in Hufelands Journal 
nicht nur den Begriff „homöopathisch" , sondern hielt 
ab jetzt seine Lehre auch für die „Wahrheit" bzw. den 
„rationellsten und vollkommensten aller Heilwege". 2 6 

Hatte er bisher den Begriff „rationell" nur selten und 
sehr allgemein gebraucht, erlangte dieser nun zuneh­
mende Bedeutung. 

In einer Reihe von Artikeln i m „Allgemeinen 
Anzeiger der Deutschen", einem so genannten Intel­
ligenzblatt für ein breiteres Publikum, hielt Hahne­
mann gleichzeitig Distanz gegenüber wissenschaft­
licher Rationalität. So betonte er 1808, dass die 
„Vitalität [ . . .] nach keinem anderen Maßstab als nach 
sich selbst erklärt und beurteilt werden" könne, sich 
also nicht auf „Mechanik, Statik, Physik oder Che­
mie" reduzieren lasse, weshalb sich „die weiseren" 
Arzte mit einer „Erfahrungsvitalitätskunde" zufrieden 
gäben . 2 7 Den einzigen Wert eines Medizinstudiums sah 
er 1809 darin, zu „erfahren, was die Leute, die sich für 
kluge Arzte halten, von allen den Dingen, die sie nicht 
verstehen", für „Begriffe" machen. 2 8 In einem offenen 
Brief an Hufeland von 1808, in dem Hahnemann die 
Entdeckung seiner neuen Lehre autobiographisch 
nach Zweckmäßigkeits-Gesichtspunkten rekonstru­
ierte, sprach er erstmals von einem „Naturgesetz" und 
verglich seine „Wahrheiten" mit denen Luthers. 2 9 1809 
zeigte sich schließlich eine weit reichende Bedeutungs­
änderung in Hahnemanns Wortwahl: Der Begriff „Arz­
neikunst" wurde jetzt abwertend, „Hei lkunde" dagegen 
positiv konnotiert. 3 0 

Die sechs Auflagen des Organon 
Die hohe Bewertung der Begriffe „rationell" und 
„Hei lkunde" zu dieser Zeit mag verständlich machen, 
warum Hahnemann als Titel der ersten Auflage seines 
Hauptwerks - abweichend von allen Folge-Auf­
lagen — „Organon der rationellen Heilkunde" wählte. 

Dass er es überhaupt „ O r g a n o n " (griech. Werk­
zeug) nannte, mag als Bezug auf Francis Bacon (1561-
1626) gewertet werden, der 1620 in seinem „ N o v u m 
Organum" die neuzeitliche naturwissenschaftliche 
Methode begründete und den Hahnemann schon 
1805 zitiert hatte. 3 1 Bereits Piaton (427-347 v.Chr.) 
hatte allerdings diesen Begriff verwendet, als er das 
Wort (griech. onoma), das etwas bezeichnet, als ein 
Werkzeug (griech. organon) der Unterscheidung und 
Belehrung bestimmte. 3 2 Die logischen Schriften des 
Aristoteles (384-322 v.Chr.) wurden ebenfalls unter 
dem Titel „ O r g a n o n " tradiert, zumal sich dort die 
Kunst der Logik als „Werkzeug" der Wissenschaft 
beschrieben findet. 1764 war von dem Schweizer 
Rationalisten Johann Heinrich Lambert (1728-1777) 
ein „Neues Organon" erschienen, das sich erkennt­
nistheoretischen Problemen widmete, 3 3 und 1799 
hatte der Kantianer Johann Benjamin Erhard mehrere 
Teile eines „Organon der Heilkunde" veröffentlicht, 
das allerdings unvollendet blieb. 3 4 Inwieweit Hahne­
mann diese Vorläufer kannte, ist historisch nicht sicher 
belegbar. Dennoch lässt sich inhaltlich zeigen, dass in 
seinem Werk sowohl antike, platonisch-aristotelische 
als auch neuzeitliche, empirisch-rationalistische Tradi­
tionslinien zusammenlaufen und sich wechselseitig 
durchdringen. 3 5 

I m Organon von 1810 distanzierte sich Hahne­
mann von der „Arzneikunst" als einer „Vermuthungs-
kunst (ars conjecturalis)", 3 6 u m demgegenüber die 
Homöopa th ie als „heilbringende Wahrheit" 3 7 bzw. als 
„rationelle Heilkunde" 3 8 darzustellen, die auf dem 
„homöopathischen Heilgesetze",3 9 dem „ h o m ö o p a ­
thischen Naturgesetze",4 0 dem „ewigen, ausnahme­
losen Gesetze der H o m ö o p a t h i e " 4 1 sowie einigen 
„speciellern Gesetzen der rationellen Heilkunde" 
beruhe. 4 2 „Rat ionel l" kurieren hieß jetzt „nach fest­
stehenden Gründen" zu behandeln. 4 3 Die 1805 ver-
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tretene Reiz-Reaktions-Theorie wurde nun durch 
ein neues Konzept ersetzt: „Der Organism erhält [...] 
von jeder Krankheit eine besondre Stimmung; eine 
zweite andre Stimmung [ . . . ] kann er [ . . . ] nicht anneh­
men, [ . . . ] ohne die erstere krankhafte Stimmung fah­
ren zu lassen".44 Aus praktischer Sicht enthielt das 
Organon - zumal die Grundprinzipien der H o m ö o ­
pathie längst bekannt waren — keine wesentlichen 
Neuerungen. Z u nennen wären lediglich zwei Punkte: 
zum Einen die weitere Differenzierung zwischen 
„festständigen", individuellen und Kollektivkrankhei­
ten; 4 5 zum Anderen die Ausarbeitung des Konzepts der 
Vikariation, das heißt der Stellvertretung eines Lokal­
symptoms für eine (latente) „innere Krankheit", zum 
Beispiel die „Krätzkrankhei t" . 4 6 Die Herausforderung 
bestand nun mehr denn je darin, die Homöopa th ie als 
Ganzes in eine wissenschaftlich akzeptable Form und 
Begrifflichkeit zu bringen. 

Als Hahnemann 1819 die zweite Auflage des 
Organon unter dem Titel „Organon der Heilkunst" 
publizierte, war seine Zuversicht in die „Rationalität 
der Hei lkunde" 4 7 offensichtlich verschwunden. H i n ­
ter i h m lagen Jahre der Ernüchte rung . Obwohl er seit 
1814 an der Universität Leipzig seine neue Methode 
lehrte, traf sein homöopathischer Ansatz bei den K o l ­
legen auf mangelnde Resonanz. 4 8 Außerdem war er 
auf das Problem der chronischen Krankheiten gesto­
ßen, das ihn seit 1816 „Tag und Nacht" beschäftigte. 4 9 

Hahnemanns „Gegenstand" war nun die „Arznei­
kunst", wobei er betonte, dass die „wahre Heilkunst 
[...] ihrer Natur nach eine reine Erfahrungswissen­
schaft" sei. 5 0 

Der Begriff „rationell", der in der ersten Auflage 
20-mal, oft als Synonym zu „homöopathisch" , ver­
wendet wurde, 5 1 war jetzt konsequent aus dem gesam­
ten Buch entfernt — mit einer Ausnahme, wo er dazu 
benutzt wurde, die Fehler der alten „rationellen" 

Schule anzuprangern. 5 2 Die Verbannung dieses Terms 
wurde in allen Folge-Auflagen des Organon beibehal­
ten. Die veränderte Haltung Hahnemanns wi rd auch 
an einer subtilen Korrektur i m Wortlaut des Paragra­
phen 1 deutlich: Hieß es bisher - gut cartesianisch -
„Der Arzt hat kein höheres Ziel , als [ . . . ] " , 5 3 so wurde 
nun - von 1819 bis 1842 - in der Formulierung „Des 
Arztes höchster und einziger Beruf ist [ . . . ] " der Beruf 
zum Subjekt und der Arzt in den Genitiv gesetzt.54 

Eine zusätzliche Fußnote zu diesem Paragraphen 
diente seitdem einer dezidierten Abgrenzung von 
„theoretische[r] Arzneikunst", samt entsprechender 
„Professuren". Der teleologische, Gottes weise Vorse­
hung bemühende Vierzeiler Christian Fürchtegott 
Gellerts (1815-1869), der in der ersten Auflage das 
Titelblatt geziert hatte, 5 5 wurde letztlich durch das 
neue Mot to „Aude sapere" (wage zu wissen) ersetzt -
wobei „sapere" nicht nur wissen, sondern auch 
schmecken heißen kann und sich wohl nicht vollstän­
dig in Rationalität übersetzen lässt (Abb. 2). 

Die Begriffe und Konzepte, die Hahnemann 1819 
neu einführte, waren weniger akademisch-rational als 
vielmehr patientenorientierter und näher an den Phä­
nomenen. Krankheiten wurden jetzt als „geistige Ver­
stimmungen unsers geistigen Lebens in Gefühlen und 
Thätigkeiten" bzw. als „immaterielle Verstimmungen 
unsers Befindens" aufgefasst.56 Für die Praxis wurde 
empfohlen, Patienten nach früheren „spezifischen 
Ansteckungen" mi t einem „Miasma" (Wollarbeiter-
Krätze, venerische Krankheit, Feigwarzen-Krankheit) 
zu fragen.5 7 

Die dritte Auflage des Organon erschien 1824. 
Sie war eine nahezu unveränderte Fassung der zwei­
ten. Hahnemann fügte nur vier Paragraphen hinzu, 
zwei mit einer Befürwortung des Mesmerismus 5 8 und 
zwei mit erweiterten Hinweisen zu den chronischen 
Krankheiten. 5 9 Das „innere Feigwarzensiechtum" 
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wurde nun schärfer gezeichnet und zur Behandlung 
der „Krätze" bereits der „innere Gebrauch der besten 
antipsorischen Mi t t e l " empfohlen. 6 0 

Diese Phase einer relativen Kontinuität der Lehre 
war 1828 vorüber, als Hahnemann sein Werk „Die 
chronischen Krankheiten" veröffentlichte. Darin ver­
trat er die Uberzeugung, dass alle chronischen Krank­
heiten von einer früheren Ansteckung mit einem 
chronischen Miasma (Psora, Syphilis, Sykosis) verur­
sacht und nur durch homöopathische Behandlung 
heilbar seien. Er stützte sich dabei auf seine bereits frü­
her verwendeten Begriffe und Konzepte, wie feststän­
dige Krankheiten, Miasmen, Vikariation sowie 
Grund- und Erregungsursachen. Aufgrund der weiten 
Verbreitung und hohen Ansteckbarkeit insbesondere 
der Krätze sei praktisch niemand frei von diesem 
Miasma, das - ohne antipsorische Behandlung — 
lebenslang wie ein „Parasit" i m Körper wohne. 6 1 

In der 1829 erschienenen vierten Auflage des 
Organon musste dieser paradigmatische Umbruch in 
die bisherige Lehre integriert werden. U m zu erklä­
ren, wieso der gewöhnliche Mensch i m Normalfall 
nicht gesund, sondern krank sei, bediente sich Hahne­
mann ab sofort des Begriffs der „Lebenskraft". Dieses 
Wort kam in der ersten Auflage des Organon nur ein­
mal vor, 6 2 in der zweiten zweimal, 6 3 in der dritten 
zehnmal (v.a. i m Zusammenhang mit dem Mesmeris-
mus) 6 4 und selbst i n den „Chronischen Krankheiten" 
(1828) nur dreimal, 6 5 jeweils i n einem allgemeinen, 
unspezifischen Sinn. In der vierten Auflage benutzte 
Hahnemann es plötzlich 70-mal, 6 6 in der fünften 
sogar 139-mal und in der sechsten 106-mal. I m 
Gegensatz zu seinem bisherigen Gebrauch des Begriffs 
„Lebenskraft" als Metapher bzw. Synonym für Natur 
oder Organismus, unterschied er nun zwischen der 
weisen „großen Natur selbst" und der bloß 
„individuelle[n] Natur des organischen Menschen". 

Letztere sei nichts als die „instinktartige, verstandlose, 
[...] an die organischen Gesetze unsers Körpers gebun­
dene Lebenskraft". Wenn diese verstimmt sei, entfalte 
sie „blinde", „automatische" und „zweckwidr ige" 
Bestrebungen, die „selbst Krankheit" seien. 6 7 Sie sei 
nicht geschaffen, um sich in Krankheiten selbst zu 
helfen, geschweige denn, dem Arzt als Vorbild zu die­
nen. Die „Heilkunst" obliege vielmehr „dem höhe rn 
Menschen-Geiste, der freien Ueberlegung, und dem 
wählenden, nach Gründen entscheidenden Ver­
s t ände" . 6 8 In dieser Auflage wurde Krankheit zum 
ersten Mal als „dynamische Verstimmung der Lebens­
kraft" bestimmt. 6 9 

In der fünften Auflage seines Organon, die 1833 
erschien, reagierte Hahnemann mit scharfen Worten 
auf neuere Entwicklungen, wie den Streit mit den 
Leipziger H a l b - H o m ö o p a t h e n . 7 0 Dementsprechend 
dominierte hier die Konfrontation mit der „Allöopa-
thie" (N ich t -Homöopa th i e ) 7 1 sowie die Abgrenzung 
gegenüber der „Isopathie" (Behandlung von Glei­
chem mit Gleichem), 7 2 einer vermeintlichen „Sekte" 
von „Misch l ings -Homöopa then" 7 3 und „dünkelhaf­
ten Anfängern in der H o m ö o p a t h i e " . 7 4 I m Zuge einer 
Straffung der homöopathischen Identität behauptete 
Hahnemann nun, Homöopa th i e sei die „einzig wahre 
Heilkunst", 7 5 so wie es „zwischen zwei gegebenen 
Punkten" nur „eine gerade Linie" gebe, 7 6 und emp­
fahl die C30-Potenz als Standardgabe,77 besonders in 
Form des „ R i e c h e n s " . 7 8 Den Anteil chronischer an 
der Gesamtzahl der Krankheiten gab er jetzt mit 99 % 
an. 7 9 I n der sechsten Auflage reduzierte er diese Schät­
zung allerdings wieder auf „die Mehrzahl der 
Krankheiten". 8 0 

Die sechste Auflage des Organon, die Hahne­
mann 1842 als Manuskript fertig stellte, brachte so gut 
wie keine prinzipiellen theoretischen Änderungen. 
Aus einer praktischen Perspektive finden sich aber 
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etliche relevante Modifikationen der Lehre, etwa die 
Anweisung zur Herstellung und Verabreichung der so 
genannten Q-Potenzen 8 1 oder die Beschreibung einer 
neuen Art von (Spät-) Verschlimmerung. 8 2 I m Gegen­
satz zu den Auflagen drei bis fünf, i n denen Hahne-
mann die Wirkungsweise des Mesmerismus noch 
homöopathisch interpretierte, 8 3 wurde dieser jetzt als 
gleichwertiges, „dem Menschen verliehenes Geschenk 
Gottes" anerkannt, das gleichermaßen die „krank­
hafte Verstimmung des Lebensprinzips" auslöschen 
k ö n n e . 8 4 Erlaubt wurden nun — unter bestimmten 
Umständen — auch die Anwendung von Magneten, 
Elektrizität und Galvanismus,8 5 sowie Massagen und 
Bäder . 8 6 Z u m ersten Mal ließ Hahnemann auch seine 
Vision einer professionellen Ausbildung in „ h o m ö o ­
pathischen Spitälern" i m Organon anklingen. 8 7 

Kleine Rezeptionsgeschichte des Organon 
Dass uns heute die sechste Auflage des Organon i m 
Originaltext vorliegt, ist keineswegs selbstverständlich. 
Hahnemann hatte das Manuskript zwar 1842 fertig 
gestellt, doch war nach seinem Tod die Witwe, Mela­
nie Hahnemann d'Hervilly (1800-1878), nicht zu 
einer Veröffentlichung bereit. Als sie während des 
Deutsch-Französischen Kriegs 1870/71 von Paris 
nach Darup (Westfalen) übersiedelte, brachte sie auch 
das Organon-Manuskript dorthin. Nach ihrem Tod 
1878 ging es in den Besitz ihrer Adoptivtochter 
Sophie bzw. deren Gemahls, Carl von Bönninghausen 
(1826-1902), eines Sohnes von Clemens von B ö n ­
ninghausen (1785-1864), über. So blieb der „Schatz 
von Darup" zunächst in den Händen der Familie von 
Bönninghausen. I m Apr i l 1920 konnte Richard Haehl 
(1873-1932), ein Stuttgarter H o m ö o p a t h und Absol­
vent des Hahnemann Medical College in Philadelphia, 
das Organon-Manuskript, zusammen mit einer 
Abschrift desselben, schließlich für 1.000 US-Dollar 

von den Nachkommen erwerben. Die dafür notwen­
digen Mit te l hatte er von seinen amerikanischen K o l ­
legen Wil l iam Boericke (1849-1929) und James W 
Ward (1861-1939) aus San Francisco erhalten. Haehl 
verglich das Original zunächst mit der Abschrift und 
sandte ersteres dann noch i m Apr i l 1920 per Schiff 
nach New York, wo es von Boericke i m Mai 1920 
abgeholt wurde. Haehl erstellte aufgrund der ihm ver­
bliebenen Abschrift des Manuskripts seine 1921 in 
Leipzig publizierte Edition der sechsten Auflage des 
Organon. Die englische Ubersetzung, die Boericke in 
San Francisco anhand des Original-Manuskripts 
anfertigte, erschien 1922 in Philadelphia. 

Nach Boerickes Tod 1929 wurde Hahnemanns 
Manuskript zunächst in Wards Praxis in San Francisco 
aufbewahrt und ging 1933 in den Besitz der Homoeo-
pathic Foundation of California über. 1940 gelangte es 
in das wiedereröffnete Hahnemann Hospital, 8 8 wo es 
vom Chefarzt, Howard M . Engle (1874-1952), ver­
wahrt wurde. Nach dessen Tod mietete seine Schwä­
gerin und Sekretärin der Foundation, Elsa K. Engle 
(1895-1994), auf eigene Kosten einen Safe zur Aufbe­
wahrung des Organon. 1971 wurde anlässlich einer 
Anfrage von Heinz Henne (1923-1988) von der 
medizinhistorischen Forschungsstelle des Robert 
Bosch Krankenhauses in Stuttgart ein Mikro f i lm des 
gesamten Manuskripts erstellt. Danach übergab Otto 
E. Guttentag (1900-1992), der emeritierte Samuel 
Hahnemann Professor of Medical Philosophy, i m Einver­
ständnis mit Frau Engle das Original der University of 
California, San Francisco, wo es seitdem in den Special 
Collections aufbewahrt w i r d . 8 9 

1992, genau 150 Jahre nach Fertigstellung des 
Manuskriptes durch Hahnemann, konnte der Verfasser 
dieser Zeilen i m Rahmen eines Forschungsaufenthalts 
in San Francisco eine textkritische Ausgabe des O r i g i ­
nals erstellen und veröffentlichen, in der sich sämtli-
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che handschriftlichen Änderungen Hahnemanns 
zwischen der fünften und sechsten Auflage gekenn­
zeichnet und angemerkt finden. 9 0 Aus dieser, bei Haug 
in Heidelberg erschienenen, Ausgabe wurde vom 
gleichen Verfasser 1996 die so genannte Standardaus­
gabe extrahiert, die leicht leserlich nur noch den letz­
ten Stand von Hahnemanns Vermächtnis enthält, ohne 
alle textkritischen Zeichen. 9 1 Ein redaktionsge­
schichtlicher Vergleich aller sechs Auflagen des Orga­
non ist seit 2001 durch die von Bernhard Luft und 
Matthias Wischner herausgegebene so genannte 
Organon-Synopse möglich, die ebenfalls auf der text­
kritischen Ausgabe beruht. 9 2 

Da heutige Zeitgenossen zunehmend Schwierig­
keiten haben, Hahnemanns altertümliche und 
anspruchsvolle Sprache zu lesen, erstellte der Verfasser 
2003 — nach heutigen editorischen Standards — eine 
Neuausgabe in modernem Deutsch, die zudem eine 
Systematik und ein Glossar von etwa 400 problemati­
schen Begriffen enthält . 9 3 In dieser Systematik wurde 
der gesamte Inhalt des Organon drei kategorial 
verschiedenen Ebenen zugeordnet: 1.) praktischen 
Anweisungen, 2.) theoretischen Erklärungen sowie 
3). metaphysischen Voraussetzungen. Anhand dieser 
Unterscheidung ließe sich - nach Einschätzung des 
Verfassers — die Diskussion um die Homöopath ie inso­
fern versachlichen, als Behauptungen Hahnemanns — je 
nach ihrem systematischen Stellenwert — entweder 
1.) empirisch zu überprüfen, 2.) medizintheoretisch zu 
diskutieren oder 3.) medizinhistorisch/philosophisch 
zu reflektieren wären . 9 4 

I m Rahmen der Ausbreitung der Homöopa th i e 
über weite Teile der Wel t 9 5 wurde das Organon auch 
i n zahlreiche Sprachen übersetzt. Nachdem in den 
1820er Jahren die Lehre Hahnemanns nicht nur i n 
den fremdsprachigen europäischen Nachbar ländern 
(England, Frankreich, Italien, Polen, Russland), son­

dern auch bereits in Übersee (USA) Fuß gefasst 
hatte, 9 6 entstanden Übersetzungen ins Englische, 
Französische, Spanische, Portugiesische, Italienische, 
Niederländische, Ungarische, Schwedische und Rus­
sische. Zusammen mit den indischen Versionen in 
Bengali, Orija, H ind i und Urdu wurden bis 1979 ins­
gesamt 115 Ausgaben in 18 verschiedenen Ländern 
Europas, Amerikas und Asiens gezähl t . 9 7 Von den vom 
Verfasser erstellten Organon-Ausgaben der neuen 
Generation wurde die textkritische Ausgabe (1992) in 
die neue amerikanische Überse tzung von 1996 einge­
arbeitet, 9 8 die Standardausgabe (1996) 2004 ins Polni­
sche überse tz t 9 9 sowie die Neuausgabe (2003) 2010 
ins Argentinische übe r t r agen . 1 0 0 

Organon der Heilkunst 
Vor dem Hintergrund dieser Ausführungen kann das 
„ O r g a n o n der rationellen Heilkunde" von 1810 
zwar als Meilenstein in der Entwicklung der H o m ö o ­
pathie angesehen werden, aber weder als ihr Anfangs-
noch als ihr Endpunkt. Bereits in den zwei Jahrzehn­
ten vor Erscheinen des Werkes hatte Hahnemann 
grundlegende Prinzipien, wie Arzneimit te lprüfun­
gen an Gesunden, die Maxime Similia similibus, das 
Konzept „dynamischer" Wirkungen oder die Unter­
scheidung zwischen feststehenden und individuellen 
Krankheiten dargestellt und zu b e g r ü n d e n versucht. 
I n den folgenden drei Jahrzehnten entwickelte er 
seine Gedanken und Praktiken nicht linear weiter, 
sondern wechselte wiederholt die Perspektive. Dies 
schlug sich auch in der Lehre nieder und verlieh 
jeder Folge-Auflage des Organon ihren eigenen 
Charakter. 

Zunächst glaubte Hahnemann, für die zahllosen 
individuellen Krankheitszustände, für die eine Ursache 
nicht eruierbar erschien, eine rationale Behandlungs­
methode gefunden zu haben, die ohne Ursachen-
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kenntnis auskomme. 1 0 1 I n den 1820er Jahren gelangte 
er dagegen zu der Auffassung, mit der „Psora" die 
Ursache aller (nicht-venerischen) chronischen Krank­
heiten gefunden zu haben, ohne deren homöopath i ­
sche Behandlung niemand genesen könne. Parallel zu 
diesem Wandel von einer phänomenorient ier t -
beschreibenden zu einer ursächlich-erklärenden Sicht­
weise erhielten seine späteren Schriften einen 
unduldsamen, polarisierenden Z u g . 1 0 2 Dies hängt auch 
damit zusammen, dass Hahnemann seit seinem Abschied 
von der Universität Leipzig i m Jahr 1821 neuere wis­
senschaftliche Entwicklungen kaum noch zur Kenntnis 
nahm. Schon zuvor war er vom Streben nach einer 
„rationellen Heilkunde" (1810) abgekommen, zuguns­
ten des neuen Ideals der „Heilkunst" (1819). 

Ein Selbstverständnis als „Hei lkünst ler" scheint 
dem, was Hahnemann leistete, in der Tat am ange­
messensten zu sein. Z u einer Zeit, als sich das öffent­
liche Vertrauen in die Medizin an seinem Tiefpunkt 
befand, hatte jemand, der sich zu ihrem Reformator 
berufen fühlte, an zahlreichen Fronten gleichzeitig 
zu kämpfen: moralisch gegen den „Schlendr ian" der 
Ärzte, aufklärerisch gegen den Aberglauben der Pati­
enten und wissenschaftlich gegen traditionelle Klas­
sifikationen, rohen Empirismus, naturphilosophische 
Spekulationen, romantische Schwärmere ien sowie 

mechanisch-materiellen Reduktionismus. Dazu 
kamen i m Fall Hahnemanns soziale Herausforderun­
gen wie die Auseinandersetzung mi t einer sich 
emanzipierenden Jüngerschaft, Häre t ikern und 
„Al lopathen" , aber auch die Behandlung einer 
wachsenden Zahl von Patienten 1 0 3 sowie eine elf-
köpfige Familie, die es zu versorgen galt. Diese und 
viele andere Aufgaben nicht nur zu bewält igen, son­
dern dabei aus dem eigenen Leben und Werk ein 
Gesamtkunstwerk zu formen, mag bereits die Qual i ­
täten nicht nur eines He i l - , sondern auch eines 
Lebenskünstlers erfordern. 

Wendet man sich aber der bis heute ungelösten 
Aufgabe der Medizin zu, einerseits so nah wie m ö g ­
lich am individuellen Patienten und seinem Befin­
den zu bleiben (ohne ihn auf Messwerte o.a. zu 
reduzieren), andererseits aber allgemeine Regeln 
und Gesetze zu finden, die die Therapie sicher und 
zuverlässig machen, so mag es vollends aussichtslos 
erscheinen, den Stein des Weisen auf rein rationale 
Weise zu finden. Der Komplexi tät des menschlichen 
Lebens und der Grenzen wissenschaftlicher Rationa­
lität sich g le ichermaßen bewusst, ging Hahnemann 
nach 1810 jedenfalls dazu über, das He i l der Medizin 
weniger von einer „rationellen Heilkunde" als von 
der „Hei lkuns t" zu erwarten. 
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