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Zur Frage der Schulzugehésrigkeit des Avadanasataka

Von Jens-Uwe HARTMANN

In der wissenschaftlichen Literatur ist das Avadanasataka (Avs) ver-
schiedentlich der Schule der Sarvastivadin zugeschrieben worden?'). Da
die jeweiligen Autoren gewshnlich jedoch Avs und Divyavadana (Divy)
nebeneinander nennen, haben sie offenkundig nicht weiter zwischen Sar-
vastivada und Maulasarvastivada unterschieden, so dafl ihre Zuweisung
nicht als endgiiltig betrachtet werden kann. Nun hat die Frage, ob das Avs
denn tatsichlich ein Sarvastivada-Werk sei, an Bedeutung gewonnen, seit-
dem sich der Rahmen des Sanskrit-Worterbuches der Turfan-Funde
(SWTF) dahingehend verindert hat, daf als Kriterium fiir Aufnahme und
Auswertung eines Textes mehr und mehr dessen Zugehorigkeit zur Schule
der Sarvastivadin in den Vordergrund getreten ist, wobei ein in Frage
kommender Text nicht mehr unbedingt durch Manuskripte aus dem Be-
reich der nordlichen Seidenstrafle vertreten sein mufl?).

Da bislang keine umfassende Studie zu den Quellen des Avs vorliegt?),
bietet sich als erster Versuch zu einer Schulbestimmung die Untersuchung
der sprachlichen Besonderheiten des Textes an. Wenn man nun die Beob-
achtungen, die O. von Hiniiber, L. Sander und G. von Simson in ihren
Beitrigen zu diesem Band mitgeteilt haben, auf das Avs iibertrigt, zeigt
sich, dafl durchwegs die auch in den Texten der Milasarvastivadin bevor-
zugten Wortformen und Wendungen gebraucht werden. Der folgende
Uberblick soll dies verdeutlichen; wegen der groflen Zahl von Wiederho-
lungen sind gewdhnlich nur die ersten Belegstellen angegeben.

uposadha (vgl. O. von Hiniiber, oben S.68): Avs I 336.6, 7, 9, 10ff.

mahesakhya (vgl. von Hintiber, loc. cit.): 1354.10; 355.7; 363.9; 371.9;
380.9 etc.

Krakucchanda (vgl. von Hiniiber, loc. cit): 1284.17; 11 29.7; 100.10, 18.

parsad (vollstandig; vgl. L.Sander, oben S.144ff.): I 65.3; 73.12; 187.6,
7; 190.5; 214.4, 7; 241.11; 242.11; 243.1; 246.13, 14; 249.15f,;

) So z.B. M. Winternitz, Geschichte der indischen Litteratur, Bd. II, Leipzig 1920,
S.222; E. J. Thomas, The History of Buddhist Thought, London 1933 (repr. 1959), S.294;
A.C. Banerjee, Sarvastivada Literature, Calcutta 1957, S.17 u. 257; A.K. Warder, Indian
Buddhism, Delhi 1970, S.341.

%) Vgl. die Vorbemerkung zur dritten Lieferung des SWTF.

%) Diese Quellen sind offenbar recht vielfiltig: eine Strophe in der Sa$a-Erzihlung,
Avé 1210.1-2, entstammt der Jatakamili, s. L. Alsdorf, Sasa-Jitaka und Sasa-Avadina,
WZKSO 5 (1961), S.3f. (= Kleine Schriften, Wiesbaden 1974, S.349f1.).
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253.8f; 268.1f; 275.1f; 330.4; 342.1; 11 4.1; 8.10; 22.1; 69.6;
89.8ff.; 105.15; 187.6;
hingegen parisad: 1 50.8 (agraprajriapti; in der Wiederholung 1 330.4
jedoch parsad); 189.5; 191.3; 11 8.13 (jedoch 8.10 parsad).

gatham bhdsate (vgl. G. von Simson, oben S.90, Nr. 2.1): 1 6.7; 11.3;
12.3; 19.15; 21.3 etc.

upasamkrantah / upasamkramya (vgl. von Simson, Nr.2.2): 18.8; 9.7;
37.7; 41.8; 42.11 etc.

bhagavatah pada° (vgl. von Simson, Nr.2.3): 14.1; 10.1; 18.6; 24.11;
37.12; 41.8; 42.6; 49.8; 57.5; 59.2 etc.

carikam caran (vgl. von Simson, Nr.2.6): 142.8; 65.13; 67.5; 69.7, 9;
75.1; 81.3 etc.

kasya hetoh (vgl. von Simson, Nr.2.10): 1193.9, 12, 14; 204.16; 211.14
etc.

dharmya katha (vgl. von Hiniiber, loc.cit, von Simson, Nr.2.12):
163.8; 90.8; 140.8; 145.5; 217.6; 290.8 etc.

Bimbisara (vgl. von Simson, Nr.2.24): 12.7; 107.6; 290.4ff.; 307.6ff;
319.6ff.,; 326.12.

nisidatu (vgl. von Simson, Nr.2.29): 13.8; 18.4; 105.11 etc.
praviksat (vgl. von Simson, Nr.2.36): 1 103.12; 105.7; 124.7; 130. 14 etc.

abhinirmdya (vgl. von Simson, Nr.2.40): 183.5; 175.18; 185.3, 6; 189.5;
298.12 etc.

samdarsya samadapya samuttejya sampraharsya (vgl. von Simson, Nr.
2.42-45; zu den Absolutivbildungen allgemein vgl. Av§ 1299, Anm.
6): 163.8; 64.11; 140.4, 8; 145.5; 290.9 etc.

nisannah (vgl. von Simson, Nr.2.47): 131.8; 41.9; 85.6; 86.14; 90.5, 8;
105.12; 110.16 etc.; jedoch nisidati 157.6; nyasidat 164.8; 68.6;
69.11; 75.3 etc.

attamanas (vgl. von Hintiber, loc cit, von Simson, Nr.2.51): Im Kolo-
phon jeder Erzihlung; weiterhin I 14.11, 13; II 81.4.

saksatkr (vgl. von Simson, Nr.2.53): 165.2; 68.10; 73.11; 80.4 etc.
marsa (vgl. von Simson, Nr.2.67): 1246.8, 9.

Uberwiegend findet sich die Form pranamya (jedoch pranamayya 1347.4;
I13.9; 89.12; s. I 89, Anm. 5; vgl. von Simson, Nr.2.39); anyatara und
anyatama werden unterschiedslos nebeneinander verwendet (vgl. von
Simson, Nr.2.59).

Nur wenige Textpassagen erméglichen einen direkten Vergleich zwi-
schen dem Avs und Werken der Sarvastivadin. In erster Linie bietet sich
hier das MPS an; so entspricht die sehr fragmentarisch iiberlieferte Erzah-
lung von Subhadra, MPS Vorgang 40.1-49, weitgehend Avs 1228.2-
234.7. Soweit der Text des MPS nicht nach dem Av§ erginzt ist, lassen
sich folgende Unterschiede in der Diktion beobachten:
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MPS 40.8  upajagama upetya : Avs 1 229.1 upasamkrantah upasamkra-
mya;

MPS 40.23 nyasidat : AvS 231.2 nisannah;

MPS 40.28 babhase : Avs 231.6 bhasate;

MPS 40.34 (erginzt) : Av§ 233.3 parsad;

MPS40.48 prathamatara : Avs 234.6 tatprathamatara (vgl. von Hin-
iiber, oben S.72, und von Simson, Nr. 2.5).

Im Avs folgen auf die Gegenwartsgeschichte die Erzihlungen vom
Hirschkénig und von der Baumgottheit sowie das *Kalyanamitrasevana-
sitra®), die im MPS selbst nicht enthalten sind und von Waldschmidt als
Sondertext nach der tibetischen und der chinesischen Ubersetzung des
Miilasarvastivada-Vinaya angefithrt werden (Sondertext V, Vorgang 40d.
34-51, 78-100, 101-108).

Eine weitere Parallele besteht zwischen MPS und Av§ Kap.100 (Sam-
giti), wobei jedoch nur einige Abschnitte der MPS-Tradition im Avs an-
einandergesetzt worden sind. So entspricht Avs 11 197.5-15 (Herrichten
des Sterbelagers) dem Vorgang 32.4-10 im MPS; unmittelbar darauf (II
198.1-199.9) folgen die Verse der Gétter nach dem Tod des Buddha, die
sich in MPS 42.19 und daran anschlieflend 44.1-11 finden; im Avs folgen
wiederum die Verse des Ananda (11 199.12-200.6), die im MPS erst als
Vorgang 49.23-24 erscheinen. Erneut lassen sich Unterschiede in der Dik-
tion feststellen:

MPS 32.7/8 upajagama / upetya (erginzt) : Avs 11197.10 upasam-
krantah / upasamkramya;

MPS 32.8  bhagavatpadau : Avs 197.10 bhagavatah padau;

MPS 32.10  wupajagama / upetya : AvS 197.12 upasamkrantah / upa-
samkramya;

MPS 44.8  gatha babhase : Avs 199.3 gatha bhasate;

MPS 49.22  gatham (so zu erg.) babhase : Avs 199.10 gatham bhdasate.

Der Wortlaut des Dasabalasiitra I11%) findet sich in Avs II 105.14-108.2
(dort ebenfalls als siztra eingefiihrt). Als einziger aussagekriftiger sprachli-
cher Unterschied im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 148t sich
DbSii (2) 2 parisadi anfithren, dem parsadi Avs 11 105.15 gegeniibersteht.

Eine keineswegs immer wortliche Entsprechung zu dem sehr fragmenta-
risch iiberlieferten Rastrapalasutra bietet Avs Kap.90. Die Abschnitte 8-36
der Ausgabe des Siitra®) entsprechen ungefihr Avs II 118.14-122.6; in
den iibrigen Abschnitten weichen die Texte voneinander ab. In den ganz
wenigen Textstellen, die in dem zentralasiatischen Fragment erhalten sind

4) Zu diesem Siitra s. auch L. Alsdorf, loc.cit., S.7ff. (= Kleine Schriften, S.353ff.).

5) E. Waldschmidt, Ein zweites Dasabalasttra, MIO 6 (1958), S.388-392 (= CT,
S.353-357).

¢) E. Waldschmidt, The Rastrapalasiitra in Sanskrit Remnants from Central Asia, in:
Indianisme et Bouddhisme (Festschrift E. Lamotte), Louvain-La-Neuve 1980, S.359-374.



222 Jens-Uwe Hartmann

und zugleich wortlich mit dem Avs iibereinstimmen, findet sich RastraP 22
upasamkrantah / upetya gegeniiber Avs 11 120.2 upasamkrantah / upasam-
kramya sowie Rastral 34 upajagama / upetya gegeniiber Av$ I1 122.2 upa-
samkrantah / upasamkramya.

Schon H. Oldenberg hat darauf hingewiesen’), daff in der Erzihlung
von Dirghanakha, Avs Kap.99, iiber weite Strecken ganz offensichtlich
aus dem Dirghanakhasttra des Samyuktagama zitiert wird, dessen Frag-
mente bereits 1904 von R. Pischel herausgegeben worden waren (BrSK
= SHT I612). Soweit von den Fragmenten her zu beurteilen, stimmen die
Texte wortlich tiberein (BrSK fol. 162a-167a; Avs II 187-194); das Avs
enthilt jedoch einige Erweiterungen. Der einzige hier interessierende
sprachliche Unterschied, BrSK fol. 166b2 pranamya gegeniiber Avs II
194.11 pranamayya, geht allerdings auf eine Konjektur Speyers zuriick,
dessen Manuskript tatsichlich pranamya liest (s. dort, Anm.5).

Die Kat.-Nrn. 1145 und 1146 in SHT V enthalten zwei Fragmente aus
einem Siitra des Samyuktagama, das eine Entsprechung im Aupapaduka-
Avadana, Avs Kap. 86 (II 89-97) besitzt. Der Wortlaut der beiden Fassun-
gen deckt sich nicht vollig; wihrend jedoch in Kat.-Nr.1145V 3 die For-
mulierung ... upajagmur upetya bhagavatpadau ... verwendet wird, findet
sich in der Fassung des Avs upasamkrantah / upasamkramya bhagavatah pa-
dau (z.B. 1192.4). Dem parisad in Kat.-Nr. 1146V 1 steht ein parsad im
Avs gegeniiber (I1 94.7).

Von den drei Avadana-Bruchstiicken, die in SHT V als Kat.-Nr. 1318
publiziert worden sind, stimmt das Fragment a, ein Textstiick aus der
Dhima-Erzihlung, fast wortlich mit Avs Kap.9 tiberein; das Fragment b
aus einer Version des Ksema-Avadana (?) ist nicht identisch mit Avs Kap.
79, und das Fragment c aus einer Version des Valgusvara-Avadina (?) be-
sitzt nur teilweise Entsprechungen in Av$ Kap. 30. Uber den textlichen Zu-
sammenhang der Bruchstiicke ist nichts bekannt; Wendungen wie bhaga-
vatah padabhivandanam (Fragm. a R3) deuten jedoch darauf hin, daf} sie
nicht einem kanonischen Sarvastivada-Werk entstammen.

Eine weitere Avadana-Parallele, die Geschichte von Virapa (Avs Kap.
90) entspricht nur inhaltlich dem zentralasiatischen Fragment SHT 1186,
das von E. Waldschmidt bereits gesondert publiziert worden ist8).

Das von B. Pauly herausgegebene Fragment der agraprajiiapti ®), dessen
Schulzugehorigkeit freilich unbestimmt ist, besitzt eine vollstindige Paral-
lele in Avs 149.10ff. und 329.13ff; eine verkiirzte Entsprechung findet
sich allerdings auch im Divy (S.154).

7) Studien zur Geschichte des buddhistischen Kanon, NGWG 1912, S.178 (= Kleine
Schriften, Wiesbaden 1967, Teil 2, S.996).

8) E. Waldschmidt, Bemerkungen zu einer zentralasiatischen Sanskrit-Version des Vi-
ripa-Avadana, in: Studien zum Jainismus und Buddhismus (Gedenkschrift L. Alsdorf), Wies-
baden 1981, S.341-358.

%) B.Pauly, Fragments Sanskrits de Haute Asie (Mission Pelliot), JA 248 (1960), S.
519-524.
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Alle Beobachtungen zu den Wortformen weisen demnach darauf hin,
dall das Avs nicht der Diktion zumindest der zentralasiatischen Sarvasti-
vada-Werke folgt. Dal Wortformen allein jedoch nicht unbedingt ein Be-
weis fiir eine bestimmte Schulzugehorigkeit sein miissen, sondern viel-
leicht auch regionale Unterschiede widerspiegeln konnen, hat O. von
Hiniiber am Beispiel von attamanas/aptamanas gezeigt*°); diese Beobach-
tung 1488t sich an einem ginzlich anderen Beispiel bestitigen. So finden
sich @patrapya und verwandte Formen im Av$ und in den Werken der M-
lasarvéstivédin“), in den zentralasiatischen Texten der Sarvastivadin ist
mit einer Ausnahme (Uv 30.52a sapatrapah) hingegen (vy-)avatrapya die
gebrauchllche Schreibweise !?). Nun lesen im Varnarhavarnastotra des
Matrceta, einem schulmiflig wohl ungebundenen Werk, die zentralasiati-
schen Handschriften zu Vers 8.19 ¢ vyavatrapya, eine moglicherweise im-
portierte Handschrift im Gilgit/Bamiyan-Typ II jedoch wyapatrapya??),
und damit scheint es sich bei dem Wechsel zwischen apa- und ava- eben-
falls um eine regionale Variante zu handeln.

Es lassen sich jedoch noch zwei weitere Argumente gegen eine Sarvasti-
vada-Herkunft des Avs anfithren. So hat L.Schmithausen in seinem
Aufsatz ,Zu den Rezensionen des Udanavargah“ gezeigt, daf} drei der
Avs-Strophen, die auch im Uv enthalten sind, alle der Rezension 2 ange-
horen, also jener Rezension, die Schmithausen als diejenige der Miila-
sarvastivadin bestimmt hat!4). Es handelt sich um Uv 4.37-38, denen Avs
I5.6ff. entspricht, und um Uv 30.5, die ihre Entsprechung in Avs
1220.8ff. besitzt. Als eine der Konsequenzen diskutiert Schmithausen
die Moglichkeit, das Werk eindeutig der Schule der Milasarvastivadin zu-
zuordnen %), wie es einerseits Bareau '¢) und andererseits Renou/Fillio-
zatV’) getan haben, die jeweils fiir das AvS Mulasarvastivida-Herkunft
annehmen ¢), allerdings ohne nihere Begriindung.

19) QOben, S.69ff.

My Avs124.2; 216.8, 10; 264.5; 272.9; 11 130.5; 167.4; weiterhin etwa Dutt, GilMs III. 1,
S.208.20 und 276.9; Divy S.255.16f., 23; S. Dietz, Fragmente des Dharmaskandha, Géttin-
gen 1984 (AAWG 142), S.25 (fol. 3r3; Zitat aus dem: Ekottaragama).

12) So Handschrift (Hs.) 22.2 zu Sang II. 4 und 5; Hs. 88.2 zu Sang VII. 4; Hs. 88.4 zu
Sang VII. 7; Hss. 3.2, 8.4, 10.3, 12.2, 14.1 zu Da$o 1L. 5 und 6; Hss. 126.4 und 188.4 zu
MPS 2.21; SHT II 51 (Samyuktagama) Fragm. e 11 Aa; Uv 20.5a; vgl. auch D. Schlingloff,
Buddhistische - Stotras aus ostturkestanischen Sanskrittexten, Berlin 1955 (STTI), S.92,
Anm.5.

1) Vgl. D.Schlingloff, Die Buddhastotras des Maitrceta, Berlin 1968 (ADAW 1968,
Nr.2), Facsimilia Nr.90.1, 230.3, 359.2, und B. Pauly, Fragments Sanskrits de Haute Asie
(Mission Pelliot), JA 252 (1964), S.225 (Fragm. 26,3v1). Zum Gilgit/Bamiyan-Typ II s.
L.Sander, Paliographisches zu den Sanskrithandschriften der Berliner Turfansammlung,
Wiesbaden 1968 (VOHD, Supplementband 8), S. 137 ff.

14y WZKSO 14 (1970), S.109.

5) Ebenda, S.112f.

16) A.Bareau, Les sectes bouddhiques du Petit Véhicule, Paris 1955, S.136; L. Renou,
J. Filliozat, L’Inde classique, vol. I-11, Paris 1947-1953, § 1999.

17y AvS, Einleitung, S. XVIf.; E. Lamotte Histoire du bouddhisme indien, Louvain 1958
(repr. 1976), S.654f. und 714f,
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Verschiedentlich ist der reichhaltige Bestand des Av$ an stock phrases, fe-
sten Wendungen von teilweise beachtlicher Linge, behandelt worden?);
bereits H. Oldenberg schreibt dazu: ,Bekanntlich schliefit die Phraseolo-
gie des AvadanasSataka, der Wortlaut der dort stehend wiederkehrenden
Passagen diesen Text aufs engste mit dem Divyavadana zusammen. So
kann auch hier wohl mit grofler Wahrscheinlichkeit an Zugrundeliegen
des Kanons der Milasarvastivadin gedacht werden: woriiber definitive
Gewiflheit freilich nur Sinologen oder neue zentralasiatische Funde schaf-
fen konnen.“18) Wihrend diese Wendungen nicht nur im Divy, sondern
ebenso im Vinaya der Milasarvastivaidin nachzuweisen sind 1%), lassen sie
sich in den bislang bekanntgewordenen Sanskrit-Werken der Sarvastiva-
din nicht belegen °).

Zusammenfassend 1488t sich somit feststellen, daff alle Beobachtungen
zur Diktion des Avs dagegen sprechen, dieses Werk der Schule der Sarva-
stivadin zuzuordnen, soweit die sprachlichen Besonderheiten jener Schule
aus thren in Zentralasien erhaltenen Werken bisher zum Vorschein ge-
kommen sind. Alle Kennzeichen weisen vielmehr in die Richtung der M-
lasarvastivadin, wobei die Moglichkeit einer Milasarvastivida-Neubear-
beitung nicht auszuschliefen ist, wie P.C. Bagchi anhand einer Unter-
suchung der wesentlich kiirzeren chinesischen Version (T 200) vermutet
hat?'). Der Vollstindigkeit halber sei vermerkt, dal Yinshun Fashi in
Samghasena, welcher der Schule der Vatsiputriya angehort habe, den Au-
tor der Vorlage der chinesischen Version sieht??). Im Blo gsal grub mtha’
hingegen, einem tibetischen Werk aus dem 14. Jahrh., werden zwei Verse
aus dem Av$ zur Verdeutlichung des nirupadhisesanirvana nach der Sau-
trantika-Aufassung zitiert2*). Obwohl das Avs hier mit seinem vollen Titel
als Pirnapramukha-Av$ angefiihrt wird, lassen sich Mimaki zufolge die
beiden Verse jedoch nicht im Text des Avs nachweisen.

18) H. Oldenberg, loc.cit. (s. Anm.7), S. 168 (= Kleine Schriften, Teil 2, S.986).

%) So z.B. die Wendung atrantare nasti ... Avs 116.9; 30.7; 72.3; 78.13; 84.3; 94.7;
102.10; 129.11; 283.1; 319.13; 1148.3; 54.6; 63.7; 138.1; Divy S.95.11, 124.11, 264.26;
SBV 11, S.53.2 und S.156 unten (Herr K. Wille, M.A., Géttingen, hat mich freundlicher-
weise auf die Belegstellen in SBV hingewiesen). Vgl. auch CPS-Sondertext I (Einschub des
Miilasarvastivadavinaya), Abschnitt 1-3 und 5-6 mit Waldschmidts Hinweisen auf das Avs.

) So ist anzunehmen, daf} die noch unbestimmten Kat.-Nrn. 1111 und 1317 in SHT V,
die beide die Wendung atrantare nasti ... zitieren (in Kat.-Nr. 1111 teilweise, in Kat.-Nr.
1317 nur den Anfang), jeweils einem Werk der Milasarvastivadin entstammen.

21) P.C. Bagchi, A note on the Avadanasataka and its Chinese translation, Visva-Bharati
Annals I (1945), S.60. Zur chinesischen Version vgl. auch W. Pachow, Further Studies on
the Avadanasataka, in: University of Allahabad Studies 1953, S.1~12, und J. W. de Jong, Re-
view of Yutaka Iwamoto, Bukkyd setsuwa kenkyi josetsu, in: 1IJ 12 (1969), S.57ff. (=
Buddhist Studies by J.W. de Jong. Ed. G. Schopen, Berkeley 1979, S.330ff.).

2y EP IR SEED AN AR FABARZ #e R 92 AR [Ursprung und Entwicklung des
frithen Mahayana-Buddhismus], Taipeh 1981, S.376. Herrn F.Grohmann, M.A,, Taipeh,
verdanke ich den Hinweis auf diese Stelle.

2) K. Mimaki, Le chapitre du Blo gsal grub mtha’ sur les Sautrantika, Zinbun 15 (1979),
$.203, und 16 (1980), S.156f.



