Indrasenas Beichte
Ein Sanskrit-Text in uigurischer Schrift aus Turfan

Jens-Uwe Hartmann, Klaus Wille, Peter Zieme”

Die uigurische Schrift wurde in Zentralasien in vielfiltiger Weise verwendet. Hervor-
gegangen aus der kursiven Schreibweise der Sogder, entwickelte sie sich zu dem am
weitesten verbreiteten Medium fir die Aufzeichnung des Alttiirkischen. Sie diente
auch als ein Mittel zur Notierung von nicht-tiirkischen Texten. Bekannt sind bisher
Fragmente in syrischer!, tibetischer? und chinesischer® Sprache. Auch Sanskrit-Texte
wurden so geschrieben, teils nur in uigurischer Schrift wie etwa das Upasenasitra®,
oft aber auch zusammen mit der Brahmi-Schrift wie im Falle der Mafjusrinama-
samgiti® aus der Yuan-Zeit. Hier nun sei ein kleines Bruchstiick vorgestellt, das die

* Es mag tiberraschen, daf3 fir eine von Umfang und Inhalt her gesehen doch recht begrenzte
Arbeit gleich drei Verfasser verantwortlich zeichnen. Ihr Ergebnis, ndmlich das Verstindnis eines
Sanskrit-Textes in uigurischer Schrift, lie$ sich jedoch tatséchlich nur durch Beitrage aller drei gewin-
nen. Dies zeigt einerseits die Friichte erfolgreicher Kooperation und andererseits die fortschreitende
Spezialisierung innerhalb der Zentralasienstudien.

VA.v.LE CoQ, ,,Kurze Einfiihrung in die uigurische Schriftkunde*, Mitteilungen des Seminars
Jiir Orientalische Sprachen ... 1919, Jg. 22, Abt. 2, p. 95, Anm. 1: ,,Als Unikum wurden dort [d.h. in
Bulayiq] auch 7 oder 8 Blitter eines syrischen, aber in uigurischen Lettern geschriebenen Buches
ausgegraben.

2G. KAaRra, ,,Uiguro-Tibetica“, Proceedings of the Csoma de K6rés Memorial Symposium held at
Matrafiired, Hungary, 24-30 September 1976, Budapest 1978, pp. 161-167.

3 G.KARa, ,Mittelchinesisch im Spituigurischen®, dgypten Vorderasien Turfan. Probleme der
Edition und Bearbeitung altorientalischer Handschriften, Tagung in Berlin, Mai 1987, hrsg. von H.
KLENGEL und W. SUNDERMANN, Berlin 1991, pp. 129-133; S. RASCHMANN und T. TAKATA, ,,Ein
chinesischer Turfan-Text mit uigurischen phonetischen Glossen®, Alforientalische Forschungen 20
(1993), pp. 391-396.

4p ZIEME, ,Indischer Schlangenzauber in uigurischer Uberlieferung®, Tibetan and Buddhist
Studies Commemorating the 200th Anniversary of the Birth of Alexander Csoma de KJrés, hrsg. von
L. LIGETI, Budapest 1984, Vol. 2, pp. 425-440. Vgl. dazu die Rezension von D. MAUE in Zeitschrift
der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft 139 (1989), pp. 469-470.

3 Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, hrsg. von E. WALDSCHMIDT u.a., Teil Iff., Wies-
baden 1965fT. (im folgenden: SHT): Teil I, Tafel 34 Ohne Kat.-Nr. (jetzt: SHT 6733), vgl. SHT IV, p.

BERLINER INDOLOGISCHE STUDIEN (BIS) 9/10.1996, pp. 203-216.
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Transkription von weiteren Sanskrit-Texten enthilt (Abb. 1). Seine urspriingliche
Fundortsignatur ist nicht erhalten, aber es stammt vermutlich aus der Turfan-Oase.
Dieses Fragment mit der Signatur U 61708 ist einseitig mit 15 Zeilen beschrieben.
Die uigurische Schrift ist kursiv, aber deutlich, Wie zu zeigen sein wird, liegen zwei
kurze Textabschnitte vor, Wenn man bedenkt, wie wenige Buchstaben zur Darstellung
der indischen Phoneme zur Verfligung stehen, wird deutlich, welche Probleme bei der
Interpretation aufireten kénnen. Ein vollstindiges Verstindnis lief sich daher auch nur
dadurch gewinnen, dal im Laufe der Bearbeitung mehrere in Brahmi geschriebene
Fragmente mit textlichen Ubereinstimmungen aufgefunden werden konnten.

Transliteration’

01  n’mwpwdy’, ”’mw drm’y ’, n’'mw snkk’y ’,
02  ¢’n$’nkk’d’pyry pwd’n §r’n k’c’my ,

03  dm’n§rr’nk’c’my, s'ikk’d §r'n’n K’’my,
(03a) tPyr”py  tyryr’py

04  nyn’ pwhy’ p’lyn’, p’c’d Pawd’r’

05  s’my’k s‘npwdy , ’B’pnwyyn Py mi’y’n

06 »q”, Pmyrd pwr’ twp’t >,

07  pyr’ Bysyy’si smyn #’kKry [ ]°

08  Ps’ikyy’, i’ywd’ Bynyy ’ pyr

09 n’mwpwdy’,n’mwdrm[ ]y’ , n’mw| Jkky’
10 ’§nh’yndr’syny, n’dy m’dy s’ns’ry,

11 PrdPnkdy p’y’nky,’yq’ ’nm’ny

12 Kyyn’,ytp’p’npyr’ kyrdnm’y’ :;

13 )yd)flmy ))kws)IJﬁy , tyS>y)my D)ﬁys

14 Krwmy, n’§yy’ndw ky§’y’ndw “§ys °

15  k'nd’dap’w’ tw P’ ¢ o

352; G. KARA, ,Weiteres iiber die uigurische Namasamgiti“, Altorientalische Forschungen 8 (1981),
p. 233. Erhalten sind folgende Teile (nach R.M., DAVIDSON, ,,The Litany of Names of Mafijusri. Text
and Translation of the Mafijusrindmasamgiti“, Mélanges chinois et bouddhiques 20 (1981), pp. 1-69):
Slokas 1-3, 8-10, 39-45, 102-103, 107-111, 120-125, 152-155, 161-162, om sarvadharmabhdvasva-
bhavavisuddhavajra, 167 sowie der SchluB: dryamdydjalar sodasasahasrikan mahdyogatantrantah-
patisamadhijdlapataldd bhagavatiathdgatasdkyamunibhdsita bhagavato marjusrijidnasattvasya
paramdrth@ namasamgitih parisamapta.

6 Fragment der Turfan-Sammlung der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.

7 Die Klammersetzung folgt den jeweiligen Konventionen, d.h, bei der Umschrift der vigurischen
Textteile bezeichnen [ ] Texterginzungen, withrend bei der Umschrift der Sanskritfragmente Ergén-
zungen durch () und beschidigte Aksaras durch [ ] bezeichnet werden.

8 Ein nicht lesbarer Buchstabe.
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Abb. 1: U 6170

Analyse des Textes

Durch die Triratna-Verehrungsformel in Z. 1 und in Z. 9 ergibt sich eine zwanglose
Gliederung des Textes in zun4chst zwei Abschnitte.
Vom ersten Abschnitt lassen sich die Zeilen 1-3 wie folgt rekonstruieren: namo
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buddhdya namo dharmdya namal’ samghdya aham samghasthaviro buddham sara-
nam gacchami dharmam Saranam gacchdmi samgham Saranam gacchami ,Ver-
ehrung dem Buddha! Verehrung dem Dharma! Verehrung dem Samgha! Ich, der
Samghasthavira, nehme Zuflucht zum Buddha, nehme Zuflucht zum Dharma, nehme
Zuflucht zum Samgha.“

Es folgen zwei Anweisungen, zwischen die Zeilen 3 und 4 geschrieben: dvir api
»(s0) ein zweites Mal* und #rir api ,,(so) ein drittes Mal“. Diese beziehen sich natiir-
lich darauf, daB die Zufluchtsformel wiederholt werden soll. Ahnliche Anweisungen
sind auch aus anderen formelhaften Texten bekannt, !

Als dritter Teil des ersten Abschnittes folgt in den Zeilen 4 bis 8 eine kurze Ver-
dienst-Ubertragung (punya-parinamana). Wir schlagen folgende Rekonstruktion des
Sanskrit-Textes vor: anena punya-balena pascad anuttaram samyak-sambodhim
avapnuyam, viv,r,nuydm” aham amyptapura-dvdram, praviseyam tasmin nagare
<saha>'? asamkhyeya-nayuta-vaineyabhir ,Kraft dieses Verdienstes moge ich spiter
die hochste und vollkommene Erleuchtung erlangen, 6ffnen moge ich das Tor zur
Stitte des Todlosen (= Nirvana),'? eintreten mége ich zusammen mit unzihligen
Milliarden von zu bekehrenden (Lebewesen)!*

Als wir bis hierher gelangt waren, fand sich ein weiteres Fragment (Ch/U 7730)
mit gemischten Textresten, und zwar mit Sanskrit in Brahmi-Schrift und Altttirkisch

? Nur wenige alttirkische Texte haben die , korrekte® Sanskritform namah, die meisten haben
namo in Analogie zu den anderen namos.

10y, HARTEL, Karmavdcand. Formulare fiir den Gebrauch im buddhistischen Gemeindeleben
aus ostturkistanischen Sanskrit-Handschriften, Berlin 1956 (Sanskrittexte aus den Turfanfunden, 3),
pp. 109, 110.

1 pie uigurische Schreibung 148t sich nur zu vivyaeyam oder Ahnlichem rekonstruieren; hier ist
die zu erwartende Form eingesetzt.

12 saha ist dem Sinn nach erginzt; das Manuskript weist an dieser Stelle einen Buchstabenrest
iiber einer Beschédigung auf, der sich aber kaum zu einer Entsprechung von saha ergénzen 145t.

13 Zu dem Bild vom Offnen des Tores zum Nirvana vgl. Varnarhavarna 8.16cd amytaikdyanah
Sriman rjur vivita Giijasah ,der einzig zum Todlosen fithrende, gliickbringende, gerade Weg ist gedff-
net“ und das dort in Anmerkung angeflihrte Verszitat im Kommentar zum Arthavini$cayasitra vivrtam
hy amrtadvaram ,denn getffnet ist das Tor zum Todlosen (J.-U. HARTMANN, Das Varndrhavarna-
stotra des Matrceta, Gottingen 1987 [Sanskrittexte aus den Turfanfunden, 12], p. 241). Vgl. ferner

. Suvarpabhdsottamasiitra, hrsg. von J. NOBEL, Leipzig 1937, p. 61, Vers 22a vivrtam ca me amyta-
purasya dvaram ,jnd gesfinet ist fiir mich das Tor zur Stétte des Todlosen* und Astasdhasrika-prajia-
paramitd, hrsg. von P.L. VAIDYA, Darbhanga 1960, p. 210,311, evam Siksamanah Subhiite bodhisattvo
mahdsattvo ‘mytadhatudvaram vivarisyamiti siksate ,so iibend, Subhiiti, iibt sich der Bodhisattva
Mzahisattva in dem Gedanken ,ich werde das Tor zum Bereich des Todlosen 6ffnen** (den Hinweis auf
diese beiden Stellen verdanken wir Herrn Peter SKILLING, Bangkok). Offenbar besteht eine enge idio-
matische Beziehung zwischen vi-vy und amrta als Synonym fiir Nirvana. Vgl. auch Shozen KuMol,
,»Der Nirvina-Begriff in den kanonischen Texten des Frithbuddhismus®, Wiener Zeitschrift fiir die
Kunde Siid- und Ostasiens 12/13 (1968/1969), pp. 205-213.
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in vigurischer Schrift. Der Sanskrit-Text enthilt neben der Zufluchtsformel auch den
Anfang des dritten Teils des ersten Abschnitts, wodurch unsere Rekonstruktion weit-
gehend bestitigt wird. Nur in einem Fall besteht eine gewisse Unsicherheit: unserer
Rekonstruktion anena punyabalena ,kraft dieses Verdienstes” steht in Ch/U 7730 die
Form anena pupyaphalena ,,durch diese Verdienstfrucht* gegeniiber, die dem uiguri-
schen Text natiirlich ebenfalls zugrunde liegen kénnte. Beide Lesarten sind sinnvoll,
und beide lassen sich in den Turfantexten nachweisen: SHT VII 1798 (wohl Dharani)
A4 //jp(w)tram pu[nya]phalam prafdu]/// und SHT VII 1623 (nichtkanonische Verse)
Blatt 82 V1/2 tatpu/nyajbalena nanyena [sic). Die iiberaus fliichtige Orthographie
solcher Texte, geprigt durch die hidufige Verwechslung von Media und Tenuis und
durch die Nichtbeachtung der Vokalquantititen, macht es schwierig, einer der beiden
Lesarten hier den Vorzug zu geben, wenngleich in punyabalena wohl die iiblichere
Wendung zu sehen ist,

CH/U 7730 (T II 126); 5. Abb. 2

01 namo buddhaya namo dharmaya namo sanghaya!* aham dharmadasa bu

02 ddham $aranam gacchami dharmam $aranam gacchami sangham $aranam
gacchami

03 dvir api aham dharmadasam na <namo buddhaya namo dharmaya>!?

04 namo buddhaya namo dharmaya | namo sanghaya | aham

05 dharmadasa buddham saranam gacchami | dharmam Saranam gaccha[mi) (| sa)

06 ngh[a]m saranam gacchami | dvir api trir api vacyam | anena pu

07 nyaphalena pascad anudharam samyaksambodhim avapn[u]ya’®

Der zweite Abschnitt von U 6170 beginnt in Zeile 9 wiederum mit der Vereh-
rungsformel namo buddhdya, namo dharmdya, namo samghdya und fihrt dann fort
mit einer Namensangabe, und zwar aham indrasena<h> ,,ich, Indrasena“. Dieser
Name lieferte den Schliissel zum Verstindnis des ganzen Textes, denn er erscheint
auch in einem zentralasiatischen Sanskrit-Fragment.!” Bei dem darin bewahrten Werk
handelt es sich um eine ,,Beichte (desana) in Sloken®, wie die Bearbeiter von SHT V
die entsprechende Katalognummer iiberschrieben haben. Danach konnen die folgen-
den Zeilen des uigurischen Fragmentes als die ersten beiden Verse einer metrischen
Beichte bestimmt werden.

1 Das Alksara sa ist unter der Zeile nachgetragen.

15 Der Text in den spitzwinkligen Klammermn steht auf dem Kopf und beginnt am rechten Blattrand.
16 Erginze und lies avapnuyam.

17sgT Vv 1096, am Ende des Prosaabschnittes nach Vers 28.
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Abb. 2: Ch/U 7730
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Abb. 3: Ch/U 7730
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Einer der beiden Verse war schon in SHT 1096 enthalten gewesen, und inzwischen
lassen sich beide Verse im selben Zusammenhang auch noch in zwei weiteren
zentralasiatischen Sanskrit-Texten aus der deutschen Turfan-Sammlung nachweisen,
nimlich in den noch nicht publizierten Katalognummern SHT 19248 und 4308. Die
Bearbeiter von Katalognummer 1096 in SHT V hatten bereits darauf hingewiesen, dafl
diese Beichttexte nicht mit dem Desanaparivarta, jenem bekannten Abschnitt aus dem
Suvarnabhdsotiamasiitra, {ibereinstimmen, der ebenfalls in Zentralasien {iberliefert
worden ist (s. SHT I 575-576).!° Trotz der Bruchstiickhaftigkeit von SHT 1096, 1924
und 4308 erweisen sich daher die verschiedenen Brahmi-Fassungen der beiden Verse
als ungemein hilfreich fiir das Verstidndnis des dem Uigurischen zugrundeliegenden
Sanskrit-Wortlautes; vor ihrem Hintergrund ergibt sich folgende Rekonstruktion:

anadimati samsare  vartata gatipaficake |
iha vanmanahkayena yat papam prakrtam maya ||

idam me akusalani  desayamy avigkaromi |
nasyantu ksayantv asesam  ksantam bhavatu sarvatha ||

»,Was ich, kreisend im anfangslosen?® Geburtenkreislauf, der aus den fiinf
Existenzformen besteht, hier mit Sprache, Geist und Korper an Ublem voll-
bracht habe,

dieses, meine unheilsamen (Taten), bekenne ich, mache ich offenkundig; sie
sollen restlos zugrunde gehen, schwinden, (und) tiberall soll Verzeihung sein!“

Obwohl in der Rekonstruktion zumindest die Schreibung vereinheitlicht ist, bieten
die Verse grammatische, syntaktische und metrische Probleme, die sich auch durch
einen Vergleich mit den Brahmi-Fassungen nur teilweise beseitigen lassen. Diese
Fassungen weisen namlich neben zusitzlichen orthographischen Fehlern ebenfalls alle
mdéglichen Verstofe gegen die Regeln des klassischen Sanskrit auf, so daB sich schon
die Bearbeiter von SHT V 1096 zu dem harschen Diktum veranlaft sahen, die Sprache
jener Beichte sei stiimperhaftes Monchssanskrit.?!

18 Die Berliner Sammlung enthilt noch ein weiteres Fragment aus dieser Handschrift, und zwar
das bereits in SHT V unter der Katalognummer 1105 publizierte Bruchstiick, das von den Bearbeitern
fiir SHT V 1096 mitausgewertet wurde.

19 Anmerkung 2 ad locum.

20 ygl. K. ROHRBORN, Uigurisches Worterbuch, Wiesbaden 1977ff., p. 130b: anantemadi < skt.
anantamadhya ,,grenzenlos®. Dies muB also im Lichte der vorliegenden Stelle korrigiert werden. Es
folgt im Stabreimgedicht die Ubersetzung baslaysiz ,anfangslos. Ein weiterer Beleg fiir anatimati
liegt in dem Fragment Ch/U 6950 Z. 7 vor: anati-mati-tin bdrii [...] ,.seit anfangsloser [Zeit]“.

21 Anmerkung 3 ad locum.
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Auf die VerstdBe im einzelnen einzugehen, eriibrigt sich, da es sich kaum um
Uberlieferungsfehler handeln diirfte, sondern um urspriingliche Nichtbeachtung oder
Unkenntnis der einschldgigen Regeln. Es sei lediglich darauf hingewiesen, dal SHT
V 1096 fur das in Strophe 2a vorliegende akusalani die gleichwertige Variante
duscaritani bietet (dort Vers 21), wihrend in der Fassung von SHT 1924 (wohl zu
idam akusalam karma zu verbessemn) das metrische Problem behoben ist. Ahnlich
scheint SHT 1924 in Strophe 1c¢ mit /jd/nmatikayes ca, das wohl zu vanmatikayena
zu rekonstruieren ist, eine Fassung zu iiberliefern, die in metrischer Hinsicht ent-
weder urspriinglich korrekt oder tiberarbeitet ist.

Das Besondere und Interessante solcher Verse ist nun aber auch weniger darin zu
sehen, wie weit sie sich sprachlich vom klassischen Sanskrit entfernen. Vielmehr
bieten sie dhnlich wie die Schenkungsformulare — die sprachlich ganz vergleichbare
Phinomene aufweisen — eines der wenigen Beispiele fiir lokale Schopfungen religi-
oser Gebrauchsliteratur in Sanskrit. Man wird davon ausgehen kénnen, dafl solche
Texte ganz im Gegensatz zu den in Zentralasien ebenfalls iiberlieferten Meisterwer-
ken eines Asvaghosa oder eines Aryasira einen festen Bestandteil der regelmaBigen
religiosen Praxis bildeten und daB sie damit iiber den zentralasiatischen Buddhismus
sehr viel mehr Auskunft geben als etwa Fragmente aus dem Buddhacarita oder aus
der Jatakamala.

Offenbar handelt es sich um eine Art Bekenntnisformular, das keine unmittelbare
kanonische Vorlage besitzt und dessen einzelne Teile unterschiedlich zusammenge-
stellt und damit moglicherweise persénlichen Vorlieben oder Bediirfnissen angepaf3t
werden konnten, Es 148t sich nicht eindeutig entscheiden, ob ein solcher Text nur von
Ordensangehdrigen oder aber auch von Laien verwendet werden konnte, Die ersten
in SHT V 1096 erhaltenen Verse weisen mit der Aufzéhlung der verschiedenen Ver-
gehenskategorien des Pratimoksasiitra, des Beichtformulars der buddhistischen Or-
densmitglieder, eindeutig auf einen ménchischen Hintergrund, und der Passus aham
samghasthaviro ,,ich, der Ordensiltere“ in dem vorliegenden uigurischen Fragment U
6170 kann sich auch nur auf einen Monch beziehen. Hingegen bieten die beiden
Katalognummern SHT 1924 und 4308 keinen Hinweis darauf, daf die Verwendung
auf Monche oder Nonnen beschrinkt gewesen sein kdnnte,

Trotz der Formularhaftigkeit der Texte besteht ein wesentlicher Unterschied zu
den Karmavidcanids, den Formularen fiir die Rechtshandlungen des buddhistischen
Ordens. Wihrend in letzteren anstelle eines Namens nidmlich meistens stellvertretend
die Wendung itthamnama oder evamnama®, ,soundso heiflend, N.N.“, erscheint, be-

22 Vel. Sanskrit-Worterbuch der buddhistischen Texte aus den Turfan-Funden, hrsg. H.
BECHERT, Bd, 1, Géttingen 1994, s.vv.
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gegnen uns in den vorliegenden Beichttexten konkrete Namen, die vielleicht, wenn-
gleich nicht notwendigerweise, auf den Erstbesitzer der jeweiligen Handschrift hin-
weisen koénnten. Im zweiten Abschnitt des uigurischen Fragmentes U 6170 erscheint
aham Indrasenah ,ich, Indrasena* als Benutzer des Textes in dessen religitser Funk-
tion; unklar bleibt freilich, warum unmittelbar davor mit.aham samghasthaviro in
derselben Funktion ein Titel statt des Namens genannt wird. Auch am Ende des nach
SHT 4308 ergénzten Fragmentes SHT V 1096 trifft man auf den — oder besser viel-
leicht einen — Indrasena, Demgegeniiber zeigt SHT 1924, daB es sich bei Indrasena
offenbar nicht nur um eine exemplarische Namensnennung handelt;?? in diesem F rag-
ment erscheint ndmlich der teilweise erhaltene Name Gunasa®, wobei sich iibrigens
die naheliegenden Ergdnzungen zu Gunasagara oder Gunasara verbieten, da der auf
sd folgende Aksara-Rest weder zu einem ga noch zu einem ra gehoren kann.,

Wenngleich das zweimalige Vorkommen von Indrasena eine erstaunliche Hau-
fung bedeutet, zumal dieser Name an anderer Stelle in den uigurischen Fragmenten
bisher nicht nachgewiesen werden konnte, so kann man doch nicht ausschlieBen, daf
sich hinter dem — oder den beiden — Indrasena(s) und dem nur teilweise namentlich
bekannten Gunasa® reale Persdnlichkeiten verbergen, zu deren religiser Praxis auch
das Bekennen von Vergehen anhand eines sehr wahrscheinlich in Zentralasien ver-
fafiten Verswerkes gehorte. Belegt ist der Gebrauch fiir die Turfan-Oase, denn von
SHT V 1096 wissen wir, daBl es aus Murtug stammt, und die Herkunft des uiguri-
schen Fragmentes U 6170 ist zwar nicht bekannt, aber sehr wahrscheinlich ebenfalls
in der Turfan-Oase zu suchen; die Fundorte von SHT 1924, SHT 4308 und Ch/U
7730 hingegen sind nicht mehr feststellbar.

Gegeniiberstellung

Um das Verhiltnis der Fassung in uigurischer Schrift zu der von uns rekonstruierten
Sanskrit-Vorlage noch einmal zu verdeutlichen, stellen wir die beiden Versionen
zeilengleich einander gegeniiber,

01 n’mw pwd’y >, ”’mw drm’y ’ , n’'mw snkk’y > namo buddhiiya namo dharmiya namah samghaya

02 Vg’ s’nkk’d’Byry pwd’ni i kK’c’my aham samghasthaviro buddham saranam gacchdmi

03 drm’n §r’n’n K’c’my , 0k’ §r'n’n K'c’my , dharmam aranam gacchimi samgham $aranam
gacchami

(03a) tByr “py  tyryrpy dvir api trir api

04 Pnyn’ pwiy ’ p’lyn’ , p’c’d Zriwd’r’ anena punyabalena pascid anuttaram

05 s'my’k s’npwdy , P pnwyyn Pyp’mi’y’1i samyaksambodhim avipnuydm vivipuyam

2 In Ch/U 7730 liegt ein weiterer Name, ndmlich Dharmadasa, vor, aber der Sanskrit-Text endet
mit der Verdienstiibertragung und enthilt keine Beichtverse.
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06 7q”, ’myrd’ pwr’ twp’r’, aham amrtapuradviram

07 pyr’ Bysyy’nt 'smyn ’K’ry [ ] praviseyam tasmin nagare <saha>

08 Ps'kyy >, #’ywd’ Bynyy ’ pyr asamkhyeyanayutavaineyabhir

09 n’mw pwd’y >, n’'mwdrm[ Jy >, n’mw[ Jkky’ namo buddhdya namo dharmaya namo samghdya
10 g’ *yndr’syny , n’dy m’dy s’nsry , aham indrasena<h> anddimati samsare

11 P’rd’t’n K’dy p’y'n ky , ’yq ’ ¢’nm’tiy vartati gatipaficake iha vanmanah-

12 Kyyn’, y’t p’p’n pyr > kyrd’ i m’y kdyena yat pipam prakrtam maya

13 ’yd&’imy “kw§’ Ity , tys’y’my »Bys idam me akugalani desayamy Avis-

14 Krwmy , n’§yy’idw ky§’y’ndw “sys’ karomi nasyantu ksayantv asesam

15ks’nd’n p’w > tw 1’ £ 2 ksantam bhavatu sarvatha

Abb. 4: SHT 1924

Parallele Sanskrit-Fragmente

SHT 1924 (s. Abb. 4). Mit SHT V 1105 zu einer Handschrift gehérig; Teil aus einer
chinesischen Schriftrolle (?7); auf der Vorderseite von SHT V 1105 sind fiinf Kolum-
nen chinesischer Schrift mit jeweils acht Zeichen bewahrt, auf der Vorderseite von
SHT 1924 nur vier. Der chinesische Text auf der Schrifirolle stammt aus einem Vers-
abschnitt des 3. Kapitels des Saddharmapundarikasitra (Hinweis auf Saddharma-
pundarikasiitra bereits in SHT; Stellenangabe von Jin-il CHUNG, Géttingen). Die
Entsprechung zur Vorderseite von SHT V 1105 findet sich in Taishd 262, IX 16bl-6
(Ubersetzung von Kumarajiva) und in Taishd 264, IX 149a13-19 (Ubersetzung von
Jfianagupta und Dharmagupta); die Entsprechung zu SHT 1924 findet sich in Taisho
262, 12b7-11, und in Taishd 264, 145a24-28. Im chinesischen Text fehlen zwischen
den acht bewahrten Zeichen jeweils weitere acht, so daB8 die Blitter offenbar in der
Mitte durchgeschnitten worden sind. Anschliefend wurden sie um 90° gedreht und
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auf der Riickseite mit sechs Zeilen Sanskrit-Text in nordturkistanischer Brahmi
beschrieben, Die Reihenfolge des chinesischen Textes deutet darauf hin, da3 SHT V
1105 nach SHT 1924 einzuordnen ist.

R
1/// .. vara[m] || namo buddhaya : namo [dh]. +1/
2 /// mo samghaya : [ah]am gunasa .. ///
3 /// [de]mati samsare vr[t]. ta gatipa[fi]. ///
4 /// ha [ja]nmatikaye$ ca yat papam pra ///
5 /// maya : idam [a]kus$alam karma .. ///
6//+.i+.0.[i]++. . +++++//

SHT 4308 (s. Abb, 5). Schon Ernst WALDSCHMIDT hatte in Anmerkung 12 zu SHT V
1096 auf diese Handschrift, eine schmale Rolle, verwiesen und sie in seiner Bearbei-
tung mitausgewertet. Sie lag ihm jedoch nur noch in einer von ihm selbst angefertig-
ten alten Abschrift vor, wihrend das Original als nicht mehr auffindbar galt. Kiirzlich
wurde es jedoch im Rahmen einer Generalrevision wieder entdeckt. Unsere Translite-
ration ist auf den Anfang der Rolle beschrinkt; sie enthilt lediglich den ersten Vers
des uigurischen Fragmentes U 6170 und fihrt dann mit anderen Versen fort.

1 || anatimadi sam[sa] + + +

2 + [g]. tipalfi]. [k]e : itha .. +

3 .. [klaye [d]. [y]. t [p]apam [pr]. .. +
4. [ya):1

Abb. 5: SHT 4308
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Die alttiirkischen Textteile auf dem Fragment Ch/U 7730%*;

01 [ Jwzwnkyn [ ]dynkw ’yrynk >wyz ¢’n :

02¢s’wyz[ ]k ym’ pyzny *wk [ Na gt ]

03 ’'nm’qynkyzq’ [ Jiwq yrlyg’newey kwn[ ] wnkwzk® pyz ’m’q py[ ]
04 t . yyncwrw twypwn ywkwnw Ckynwrpyz pwl’lym syzny 'k pw ’ys Pr k[ ]
05 twyk’l lyk *wyc *wqws nwnk *wmwqy pwrq’n p’gsy :::: s'dw s’dw ’dk[ ]
06 *dkw pwlzwn ::

07 y > qwtlwq pwlswn kym ’yncyp pw “lqw yyr

08 tyncw nwnk ”’dy m’nkk’l y pwimys

09 pw twtmys ¢’ ’yst’p 'ryq ywrytm’yyn?

10 typ mn vyc’y a ’yny’” (2?) syl’ cyz’ Ckyntym

11y’ qwt

12 twlp nwnk m’nkk’ly pwrq’n p’qsy nynk twgmys

13 °ydwq y’nky kwyn ynt’ twlp ¢’m’q yyrtynew

N0

14 >wqws Pry twldy twsdy >s’r m’nky *wyz’

Die erste Zeile konnte den AbschluB eines Textes enthalten: 01 [éit]oziingin
[dr]dingii iring iiz gan : (der Rest der Zeile ist vermutlich unbeschrieben geblieben)
»Dein [K6]rper (?) sehr Schleim, Fett, Blut.“ (?)

Die Zeilen 02-06, die sich wie folgt lesen lassen, sind ein Lobpreis auf den
Buddha: 02 tas 6z [ Jg ymd bizni gk [ [Jly qat[iy] 03 -lanmagingizqa [u]luy
yriigancuci kon[giil]-iingiizkd biz gamay bifr orun] 04 -ta . yinciirii tGpiin yukinii
tdginiirbiz bolalim sizni tdg bo is-lirk[d] 05 tikdl-lig ii¢ uy us-nung umuyi burxan
baxsi':::: sadu sadu ddglii] 06 ddgii bolzun :: ,Vor Eurem [ ? }{Bemiilhen, das das
duflere Selbst [...7] und uns [einbezieht (?)], (und) Eurem [g]roflen barmherzigen
Sinn verneigen wir uns, den Scheitel beugend, alle an ein[em Ort (?)]. Wir wollen
sein wie Thr: vollkommen an diesen Taten, Buddha-Guru, Hoffnung der drei Stimme.
Sadhu, sadhu, gut, gut mdge es sein!*

2 Die urspriingliche Vorderseite enthélt einen Teil aus einem chinesischen Sitra (s. Abb. 3). Ein
anderer Schreiber hat sich auch an den chinesischen Zeichen gelibt, wie man in Zeile 2 sieht: neben
den Schriftzeichen da di ,,groBe Erde* hat er dieselben Zeichen links in ungelenker Schrift nochmals
geschrieben. Des weiteren befinden sich auf dem unteren Rand folgende Eintragungen in uigurischer
Schrift: (1) [ Ju (2) [ Jn G3) t[ ] (4 ul[ Jly (?) (5) y(v?) Jpusu (?) (6) [a]yay-qa (7) tdgimlig (8) ati
(Grti?) (9) burxan (10) aya y-qa (11) tagimlig (12) ati (drti?) (13) tngri (14) nin(g) pys’kws’ pytyn (15)
yunt (16) yunt (17) yunt yil (um 90° zur Schriftrichtung der vorangehenden Zeilen gedreht). Unterhalb
des chinesischen Textes findet sich noch eine halbe Zeile in nordturkistanischer Brahmi-Schrift, deren
sprachliche Zuordnung uns unklar geblieben ist. Entsprechend unsicher bleibt die Lesung einiger der
im folgenden wiedergegebenen Aksaras: // o vo kka po/so lo pa/say. .i hu tu dii rsyd tega... .

25 Am Ende dieser Zeile (am Anfang, wenn man mit Brahmi-Augen sieht) stehen zwei Aksaras:
mai tvi = skt. maitri.
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Auf den Sanskrit-Text folgt: 07 y-a qutluy bolsun kim incip bo alqu yir 08 -tincii-
niing adi' manggal-i bolmis 09 bo tutmis-&a istap-lariy yoritmayin 10 tip mn viday-a
inyana (??) Sila Cizd tdagintim ,,Oh, segensreich moge sein, was nun folgt: Ruhm und
Gliick aller Welt Gewordener! Solange ich es halten kann, will ich die Lobpreise
(skt. stava) nicht lassen! Ich, der Ménch (sila < skt. silavan) Vijayajfiana (?) habe es
ergebenst geschrieben,*

Von dem folgenden Vers ist nur der Anfang aufgezeichnet: 11 y-a qut.

Deutlich und gut lesbar sind drei Zeilen in fetter Kalamschrift, die iiber und zwi-
schen die nur blafl erhaltenen Zeilen geschrieben wurden. Sie bilden einen Vierzeiler
eines Stabreimgedichts:

tolp-nung manggall burxan bax3i-ning
tuymis (2) iduq yangi kiin-intd

tolp qamay yirtin¢ii (3) uyus-larf
toldi to3di asar méngi izd

~Am heiligen Neutag, da geboren war

aller Gliick, der Buddha-Guru:

da waren alle Weltbereiche (skt. dharmadhatu)
gefiillt mit iiberquellendem Segen.*?S

26 s folgen noch eine Zeile sowie ein Buchstabe in fetter Schrift: mn in¢ buga (und in Brahmi:)
ka {a].



