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Jörg Rache I Stephan Schlickau, München 
unter Mitarbeit von Iris Zendath 

Evaluation von Online-Software und -Lernkonzepten 

1. Einleitung 
In diesem Beitrag wird ein integratives Verfahren zur didaktischen Evaluati­
on von Lernsoftware vorgeschlagen. Dies erscheint uns vor dem Hintergrund 
wachsender Softwareangebote aufgrund zweier weit verbreiteter Probleme 
gegenwärtiger Kriterienkataloge notwendig: Teilweise nämlich identifizieren 
diese eine so große Fülle von Faktoren, dass deren Berücksichtigung kaum 
noch operationaber ist. Ein anderer Teil beschränkt sich in seiner Kategori­
enwahl auf einige Teilaspekte des Erwerbsprozesses, so dass dessen Komple­
xität bei allen aus Praktikabilitätsgründen notwendigen Reduktionen unzurei­
chend berücksichtigt ist. Innerhalb des internationalen Forschungsverbundes 
ENaluating entstehen deshalb gegenwärtig Empfehlungen, die zum Design 
und zur Bewertung von Software gleichermaßen geeignet sind und dabei eine 
integrative, jedoch im Sinne der Handhabbarkeit komplexitätsreduzierende 
Perspektive einnehmen. Besonderer Wert ist dabei auf eine solide lerntheore­
tische Fundierung gelegt. 

2. Problembereiche aktueller Programme• 
Unterschiedliche aktuelle (bzw. inzwischen etwas betagtere) Programme 
weisen verschiedene Stärken und Schwächen auf, in denen sich einerseits 
ihre lerntheoretische Fundierung, andererseits der jeweilige Stand der techni­
schen Entwicklung manifestieren. 

Dieser Teil wurde beim Vortrag ausfilhrlicher anband von Beispielen dargestellt. Er wird hier stark 
verkürzt wiedergegeben. 
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Beispiel I: 

Abbildung 1: Übung zum Bereich Kausalsätze aus SYNTAX 2.4 Mittelstufe, Norbert 

Heimken I © Liebaug-Dartmann. 

Obiges Beispiel zeigt ein noch DOS-basiertes Programm zur Vermittlung und 
Überprüfung syntaktischer Fertigkeiten. Es enthält einen Regelteil und ist 
deutlich strukturorientiert. Die Abbildung illustriert, dass dieses ältere Pro­
gramm erstaunlich flexibel auf Umstellungen von Satzgliedern reagiert, was 
leider auch in neuerer Software nicht selbstverständlich ist. Es akzeptiert 
sowohl einleitenden Haupt- als auch Nebensatz; sogar die im Interesse der 
hörerseitigen Sprachverarbeitung sinnvolle Vorziehung von "das Eis" in den 
einleitenden Nebensatz haben die Programmautoren vorgesehen. 

2 
Lediglich 

Aus technischer Perspektive dürfte dieses Programm mit einfuchem Pattem-Matching arbeiten, so 
dass alle als richtig akzeptierten Lösungen zuvor redaktionell erfusst sein müssen. 
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die Benutzung des in Teilen deiktischen "darauf' im Hauptsatz lehnt das 
Programm als falsch ab, obwohl dies bei Ortsangaben idiomatischer als die 
(akzeptierte) Präpositionalphrase "auf ihm" ist. Dennoch liegt eine Stärke 
dieses Programms darin, die Anwendung der gelernten Regeln auch in der 
Überprüfungsphase zu gestatten und den vergleichsweise vielfältigen Mög­
lichkeiten der Stellung von Satzgliedern im Deutschen gerecht zu werden. 

Beispiel2: 

Abbildung 2: Szene 12, Think and Talk German, Übung Read. 

Vor allem hinsichtlich der multimedialen Vielfalt entwickelter stellt sich das 
Programm Think and Talk German dar. Es bietet integrierte Videos, Tonaus-
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gabe, Tonaufzeichnungen mit einer sogenannten Speech Recognition Tech­
nik, Paralleldarbietungen von Schrift und Ton etc. Diese Software verfährt im 
Wesentlichen nach der Berlitz-Methode, so dass kaum kognitive Regeln 
vermittelt werden, sondern eine im Prinzip behavioristische Vorstellung über 
das Lernen den Programmaufbau beeinflusste. Aktive Fertigkeiten werden 
weitgehend durch Reproduktion von Materialvorgaben gefOrdert, wobei al­
lerdings selbst mündliche Eingaben möglich sind, die auch evaluiert werden. 
Einschränkend ist jedoch hinsichtlich dieser produktiv-auditiven Kompo­
nente zu kritisieren, dass die Qualität der Evaluation zumindest zweifelhaft 
ist. Es wird nicht deutlich, welche phonetischen Merkmale die Speech Reco­
gnition auswertet. In Tests konnte auch die Benutzung sinnloser Silben zu 
guten Bewertungen führen. 

Aufgrund der Orientierung an Wiederholungsübungen vermittelt das Pro­
gramm kaum Variationsmöglichkeiten. Besteht die Möglichkeit zur Di­
rekteingabe von Sätzen, führen zuvor nicht vermittelte Stellungen von Satz­
gliedern zu Fehlermeldungen. Wie die Abbildung illustriert, liegt in fehler­
haften Darstellungen ein weiteres Problem dieser Software. Die Überschrift 
folgt unrekonstruierbaren Regeln fiir die Großschreibung; auch im Text stellt 
die Groß-/Kleinschreibung noch ein Problem dar. 
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Beispiel3: 
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Abb. 3: Schreibübung aus Moment Mal (3), Lektion 33. 

Als Beispiel fii.r lehrwerksbegleitende Software ist oben eine Schreibübung 
aus Moment Mal abgebildet. Auch dieses Programm nutzt die multimedialen 
Möglichkeiten moderner Computer in produktiven und rezeptiven Zusam­
menhängen. Wie die Abbildung zeigt, sind unter anderem freie Texteingaben 
möglich. Entsprechend wenig vorstrukturierte Aufgaben erschweren automa­
tisierte Korrekturen ganz erheblich, weshalb diese Software weitgehend auf 
Evaluationen von Lernereingaben verzichtet; diese sind stattdessen durch 
Lehrende durchzufiihren. Der Vergleich mit anderer Software illustriert, 
inwieweit technische Möglichkeiten wie die Grenzen automatisierter Kor­
rekturen die Gestaltung von Lernsoftware insgesamt beeinflussen. 
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Beispiel4: 

Youtnust ht• 13 Y'-';.u·s uld or uldtT to u~t' this sitt.·. Thank ~:uu. 
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Abb. 4: Online-Kurs English For Internet, Jnformationsseite. 
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Wegen der noch relativ engen Grenzen automatisierter Auswertung von Ler­
nereingaben und damit aber auch einer Förderung Kommunikativer Kompe­
tenzen überhaupt kombinieren einige Programme automatisierte Kontrollen 
mit der Möglichkeit, Lösungsversuche an Online-Tutoren zu senden; zur 
weiteren Förderung kommunikativer Kompetenzen vor allem Nachrichten­
bretter, Chats und Voicechats eingerichtet. Obiges Beispiel zeigt eine ent­
sprechende Umsetzung in Eng/ish for the Internet, die zahlreiche der heute 
technisch möglichen Angebote miteinander kombiniert. Ein Problem hierbei 
scheint jedoch der notwendige Betreuungsaufwand des gesamten nicht­
automatisierten Bereich zu sein. Während einiger stichprobenhafter Besuche 
im Februar 2002 machte der Chat jeweils einen verlassenen Eindruck, Ein­
träge in Nachrichtenbrettern hatten eher wenig mit Fremdsprachen zu tun 
und die question of the day lautete seit einem halben Jahr gleich. 

3. Kriterienkataloge zur Software-Evaluation - Problematik 
des Verfahrens 

Einige Beiträge aus jüngster Zeit zeigen, dass die Problematik der Software­
Evaluation zumindest in der Wissenschaft mittlerweile wahrgenommen wird. 
Zu unterscheiden sind dabei im Wesentlichen die folgenden Verfahren: 

Expertenbeurteilung (Kriterienkataloge, Expertenratings, Rezensionen) 

Empirische Methoden (Nutzerbefragungen, Lernerfolgserprobung) 

Bezüglich der besonders verbreiteten Kriterienkataloge leistet die Forschung 
zunächst eine (möglichst gut begründete) Auswahl von Kriterien, die nach­
folgend auf die Lernsoftware angewandt werden. Baumgartner ( 1997) und 
Fricke (2000) setzen sich intensiver mit diesem Verfahren zur Beurteilung 
von Lernsoftware auseinander. Stichpunktartig lassen sich die bisher vorge-­
nommenen Differenzierungen, die konstatierten Vorteile, aber auch die fest­
gestellten Mängel von Kriterienkatalogen wie folgt zusammenfassen: 

Vorteile von Kriterienkatalogen in Form von Checklisten: 

• Kostengünstig: Es genügt eine fachkundige Person, eine Programmko­
pie und eine Hardwareausstattung. 
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• Einfache Handhabung: Durch die Trennung der Lernsoftware von 
ihrem realen Einsatzgebiet (dem Lehrgeschehen) kann die Bewertung 
durch zentrale, speziell dafiir geschaffene Organisationen erfolgen. 

• Methodische Vergleichbarkeit: Durch die schrittweise, immer gleiche 
Abarbeitung umfangreicher Kriterienlisten erscheint das Verfahren ob­
jektiv und methodisch sauber. 

• Schnelle Vorauswahl: Bestimmte Ausschlusskriterien (z.B. mangelhafte 
Laufstabilität) ermöglichen eine erste negative Selektion. 

• Komplexität der Wirkungsfaktoren: Vorgegebene Kriterien geben 
Hilfestellungen für die Beurteilung sinnvoller multimedialer Zusammen­
stellungen. 

• Hypotbesengenerierung: Checklisten können dabei helfen, faktorenab­
hängige Hypothesen über Lehr-Lernprozesse aufzustellen. 

Mängel: 

• Willkür bei Vollständigkeit und Detaillierung: Wann ist ein Kriteri­
enkatalog vollständig? Welcher Differenzierungsgrad ist einerseits not­
wendig, gestattet aber andererseits noch eine Handhabung des Evaluati­
onswerkzeugs? Aus 23 veröffentlichten Katalogen Jassen sich insgesamt 
324 Einzelkriterien extrahieren, die sich durch Tilgen von Überschnei­
dungen aufnoch immer 221 Kriterien reduzieren. 

• Umstrittene Verfahren der Bewertung und Gewichtung: Essentiell 
fiir eine vergleichende Untersuchung ist eine fundierte Gewichtung der 
Kriterien, die im Einzelfall aus einer subjektiven Sicht erfolgt. 

• Tbeorieferne: Mechanistisch abgearbeitete Kriterienkataloge sind unfle­
xibel, indem sie die Interdependenz von Faktoren unberücksichtigt las­
sen. Didaktisch angemessene Bewertungen müssen unter Berücksichti­
gung jeweiliger Vermittlungsinhalte sowie konkreter Lernerfaktoren auf 
jeweils angemessene Lerntheorien beziehbar sein. Hieraus ergeben sich 
auch Hinweise auf geeignete Methoden. 

Ein bisher unzureichender theoretischer und empirischer Forschungsstand 
hinsichtlich des Lernens mit neuen Medien erschwert die Auflistung abgesi­
chert valider Kriterien. Die wenigen empirischen Untersuchungen zur Effizi­
enz des Lernens mit neuen Medien kommen zum Teil zu widersprüchlichen 
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Ergebnissen, was beispielsweise anband von Untersuchungen zum Wis­
senserwerb durch Hypertexte illustriert werden kann. Bei näherer Betrach­
tung erweist sich auch in diesem Kontext die Berücksichtigung einer Viel­
zahl intervenierender Faktoren als notwendig: Widersprüchliche Ergebnisse 
lassen sich in Bezug auf den Hypertexteinsatz nämlich durch Berücksichti­
gung von Faktoren wie Vorwissen, Lernbiographie und soziökonomische 
Hintergründe der Lerner erklären.

3 
Dies weist daraufhin, dass starre Kriteri­

enkataloge als Grundlage einer Bewertung im Hinblick auf die konkrete 
Vermittlungspraxis ungeeignet sind. Erforderlich ist vielmehr eine die Viel­
falt intervenierender Faktoren berücksichtigende und lerntheoretisch abgesi­
cherte Perspektive. 

4. Lerntheoretische Hintergründe 
In der Lernforschung sind teilweise in unterschiedlichen zeitlichen Phasen, 
teilweise aber auch synchron verschiedene Theorien vertreten worden. Die 
Prominentesten unter ihnen sind: 

1. Behaviorismus: Kleinschrittiges und durch Verstärkung gelenktes Lernen 

2. Kognitivismus: Lernen durch intellektuelle Einsicht unter Berücksichti­
gung der Lernprozesse und verschiedener Wissenstypen 

3. Konstruktivismus: Lernen durch Erleben und Interpretieren sowie Beto­
nung der Individualität des Lernenden, individualisierter Lernwege und der 
individuellen Konstruktion von Wirklichkeit 

Trotz der unterschiedlichen Konjunkturen und Zuspruche, die diese Theorien 
zeitabhängig erfahren (haben), scheint ihre jeweilige Angemessenheit insbe­
sondere von Lernerfaktoren und Vermittlungsinhalten abzuhängen. Eine 
entsprechend faktorenabhängige Zuordnung wird im folgenden Modell vor­
genommen, das eine Grundlage fiir die Bewertung und Entwicklung von 
Lernsoftware darstellt und durch die Integration empirischer Testverfahren 
Rückbezüge auf die Theoriebildung zulässt. 

Vgl. z. B. Jacobs (1992), Gerdes (1997). 
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In der Fremdsprachendidaktik und damit auch bei den Evaluationen von 
Software sind grundsätzlich die Bedingungen des Lerners und des Lernens zu 
berücksichtigen, also die spezifischen Lernervariablen einer Lerngruppe oder 
eines Lerners und die allgemeinen (kognitiven) Lernuniversalien, die die 
Informationsverarbeitung und den Sprach- und Wissenserwerb steuern. Diese 
Lernerdispositionen stellen Ausgangspunkt und Grundlage des gesamten 
Lernkontextes dar. Sie bestimmen damit auch, ob und wie die Lernziele in 
geeigneter Weise realisiert werden können. Der Bereich der Lernziele selbst 
ist in Richtlernziele, Groblernziele und Feinlernziele unterschieden. Die 
Riebtlernziele betreffen dabei allgemeine Kompetenzen, wie sie beispielswei­
se auf Grund einer bestimmten Bildungspolitik, Bildungsideologie oder Bil­
dungstradition entstehen. In unserem von kommunikativen Prämissen ge­
prägten Bildungssystem sind das zum Beispiel kommunikative Kompetenzen, 
soziale Kompetenzen und interkulturelle Kompetenzen. Allerdings sind diese 
nicht, wie es auch die kommunikative Didaktik noch impliziert (und an Hand 
von Niveaustufen und anderen definierten Standards expliziert und prakti­
ziert), als gegeben hinzunehmen, sondern vielmehr mit den Lernerdispositio­
nen (interkulturell) in Einklang zu bringen. Diese Verhandelbarkeit sollte 
insbesondere auch fiir kulturbedingte Lerntraditionen gelten (Roche 2001 ). 
Aus der Bestimmung der dermaßen vermittelten Riebtlernziele ergibt sich 
eine Präferenz fiir eine bestimmte Lerntheorie, die sowohl den Erwartungen 
der Lerner als auch den Anforderungen der Zielkultur zu entsprechen hat. 
Für die genannten Kompetenzen bieten sich solche lerntheoretischen Modelle 
an, die die Autonomie des Lerners betonen, das heißt, vor allem im Sinne 
konstruktivistischer Annahmen geprägte Theorien. 

Auf der nachgeordneten Ebene der Groblernziele werden die angestrebten 
didaktischen Ansätze und Verfahren festgelegt, also zum Beispiel Fertig­
keitshereiche wie die Beherrschung der Grammatik, Lesekompetenz, 
Schreibkompetenz, das Erlernen bestimmter Diskursmuster und ähnliches. 
Auch hier ist zu entscheiden, im Rahmen welchen lerntheoretischen Ansatzes 
dies geschehen soll. Eine Übernahme des zuvor auf Riebtlernzielebene de­
terminierten lerntheoretischen Modells auf die didaktischen Verfahren ist 
dabei nicht zwingend vorgeschrieben. Dennoch können durchaus auch auf 
dieser Ebene bereits konstruktivistische Verfahren eingesetzt werden, die 
damit einen exemplarischen Zugang zu konstruktivistischem Lernen allge­
mein bereitstellen. Aus pragmatischen Interessen oder theoretischen Überle­
gungen heraus kann sich aber auch je nach den Gegebenheiten eine Präferenz 
fiir ein anderes didaktisches Verfahren ergeben. Ansonsten wäre eine Unter­
teilung in die drei verschiedenen Lernzielebenen im Prinzip auch überflüssig. 
Man kann also als Lernprogrammator durchaus einer konstruktivistischen 
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Lerntheorie verbunden sein (was bei den genannten Lernzielen auch gar 
nicht vermieden werden kann), aber fiir eine bestimmte Fertigkeitsebene wie 
die Grammatik eher ein kognitivistisches Verfahren wählen. 

Innerhalb der dritten Lernzielebene schließlich ist zu bestimmen, welche 
Methoden bei der Umsetzung der Feinlernziele die am besten geeigneten 
sind. Zu den Feinlernzielen gehört beispielsweise die Kenntnis oder Beherr­
schung bestimmter sprachlicher Strukturen (wie die Beherrschung des Kon­
junktivs oder eines bestimmten Tempus oder die Kenntnis wichtiger touristi­
scher Sprachkenntnisse), ein bestimmtes Lernwissen oder die Kenntnis be­
stimmter linguistischer Regeln. Je nach Lernziel und dem bereits zuvor ge­
nannten Lernkontext können sich auch auf dieser Ebene wieder verschiedene 
Optionen ergeben, die sich nicht notwendigerweise automatisch aus dem fiir 
die Entwicklung der Software gewählten lerntheoretischen Rahmen oder 
Ansatz ableiten lassen. Allerdings sollten sie in der Regel miteinander ver­
träglich sein. So bietet sich zum Beispiel ein induktives (Instruktions-) Ver­
fahren bei der Grammatikvermittlung durchaus auch zur Operationalisierung 
von Groblernzielen im Rahmen einer kommunikativen Didaktik und eines 
konstruktivistischen Lernmodelles an. (Induktive Verfahren sind hier wegen 
der Lehrersteuerung grundsätzlich als instruktionistische Verfahren zu ver­
stehen.) Selbst behaviouristische Pattern Driii-Methoden können- zum Bei­
spiel bei reinen (eingebetteten) Automatisierungsroutinen - ihre Berechti­
gung innerhalb kommunikativ-konstruktivistischer Verfahren und zur Ver­
wirklichung konstruktivistischer Richtlernziele bekommen. Gegenüber ei­
nem dogmatisch verordneten und undifferenzierten audiovisuellen oder au­
diolingualen Ansatz, bei dem das Pattern Drill Inhalt und Ziel der Methode 
ist, unterscheiden sich derartig kontextualisierte Verfahren aber ganz radikal 
(Roche 200 I). 

Das hier vorgestellte Modell bietet somit einen Rahmen fiir die Systematisie­
rung dieser eher pragmatisch bestimmten Verfahren. Puristische Vertreter 
instruktionistischer oder konstruktivistischer Theorien werden ihm kritisch 
gegenüber stehen. Allerdings müssen sie dann auch erklären, warum ihre 
Theorien in Reinform global nicht beziehungsweise nur unter bestimmten 
Beschränkungen funktionieren (siehe hierzu auch Mitschian 2000). 

Ein derart strukturiertes Modell hätte nicht nur den Vorteil, die medialen 
Produkte, die gezielt fiir das Sprachlehren und -lernen produziert werden, 
kontextualisiert und validierbar zu evaluieren. Es ließe sich im Grunde auf 
jede Software anwenden, die auch nur im entferntesten Sinne fiir das 
Sprachlernen in Frage kommen könnte. Dabei wird sich nachweisen lassen, 
dass gerade so manche Software, die eigentlich nicht fiir Sprach-
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lehr-/lernzwecke entwickelt wurde, für solche Zwecke viel besser geeignet ist 
als so manches Sprachlehrprogramm. 
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