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Abkiirzungen

Asvaghosa’s Buddhacarita or Acts of the Buddha, ed. and transl. by
E. H. JounsToN, 2 pts., Lahore 1936 (repr. Delhi 1978).
Indo-Iranian Journal.

Orientalistische Literaturzeitung.

Prasidapratibhodbhava, zitiert nach: The Satapancasatka of Maitr-
ceta, ed. by D. R. SHACKLETON BaILey, Cambridge 1951.

SANDER, Palidographisches

Saund

SHT

Stotras
T
TT

VAV(UH)
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Lore SanDER, Palidographisches zu den Sanskrithandschriften der
Berliner Turfansammlung, Wiesbaden 1968 (Verzeichnis der orien-
talischen Handschriften in Deutschland, Supplementband 8).

The Saundarananda of A$vaghosa, ed. and transl. by E. H. Joun-
STON, 2 pts., London 1928-1932 (repr. Delhi 1975).

Ernst WALDSCHMIDT u.a., Sanskrithandschriften aus den Turfanfun-
den, Teil 1-5, Wiesbaden 1965-1985 (Verzeichnis der orientalischen
Handschriften in Deutschland X,1-5).

Dieter ScHLiNGLOFF, Buddhistische Stotras aus ostturkistanischen
Sanskrittexten, Berlin 1955 (Sanskrittexte aus den Turfanfunden 1).
Taisho Shinsht Daizdkyd oder Taisho Issaikyd, 100 vols., Tokyo
1924ff.

The Tibetan Tripitaka, Peking Edition (repr.), ed. by D. T. Suzuki,
168 vols., Tokyo, Kyoto 1955-1961.

Das Varparhavarpastotra des Matrceta, hrsg. v. Jens-Uwe HarT-
MANN, Gottingen 1987 (Sanskrittexte aus den Turfanfunden 12; Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen 160).
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siidasiens.

Die Umschrift folgt dem fiir die Editionen der Berliner Turfan-Texte iiblichen

System:

A =~
v = ~

Erginzung;

Beschidigung und unsichere Lesung;
Tilgung;

Erginzung ohne Textliicke;

ein nicht mehr lesbarer oder nicht mehr erhaltener Bestandteil eines Ak-
sara;

ein nicht mehr lesbares Aksara;

ein nicht mehr vorhandenes Aksara;
Abbruch des erhaltenen Textes;
Virama;

Schniirloch.
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56 Jens-Uwe Hartmann

Die vermutlich ilteste indische Handschrift, ein Palmblattmanuskript aus dem
2. Jahrhundert nach Chr., ist mit dem Namen des buddhistischen Dichters As-
vaghosa verbunden. Sie enthilt Bruchstiicke von wenigstens zwel, wahrschein-
lich aber drei Dramen, von denen der Bearbeiter Heinrich LUDERs eines als das
Sariputraprakarana des Aévaghosa bestimmen konnte!. Die knapp 150 Frag-
mente dieser Handschrift wurden im Verlauf der dritten Preuflischen Turfan-
Expedition in Qizil gefunden? und befinden sich heute in der Akademie der
Wissenschaften der DDR in Berlin.

Diese mit Sicherheit aus Indien importierte Handschrift bietet jedoch nicht
den einzigen Hinweis darauf, dafl die Werke ASvaghosas in den buddhistischen
Kléstern am nordlichen Zweig der Seidenstrafle bekannt waren und gelesen
wurden; so hat H. Lupers das Sariputraprakarana iiberhaupt nur deshalb iden-
tifizieren kénnen, weil der Kolophon in einem weiteren Palmblattmanuskript,
einem in frither turkistanischer Brahmi beschriebenen Palimpsest®, bewahrt ist.

Aus den beiden Epen A$vaghosas sind bisher insgesamt drei zentralasiatische
Fragmente bekannt geworden; sie gehoren zu zwei Handschriften, die ebenfalls
wihrend der dritten Turfan-Expedition in Sorfuq gefunden und von Friedrich
WELLER 1953¢ herausgegeben wurden. Beide Handschriften sind in der iiblichen
nordturkistanischen Brahmi geschrieben und zeigen damit, dafl die Uberliefe-
rung dieser Werke in Zentralasien lebendig blieb.

Gemessen an der Zahl der erhaltenen Handschriftenfragmente, ist der Be-
liebtheitsgrad der Werke ASvaghosas in Zentralasien mit dem der Dichtungen
Matrcetas, eines weiteren frithen und kaum weniger bertihmten buddhistischen
Dichters, offenbar nicht zu vergleichen®. Er entspricht jedoch dem der Werke
Aryasiiras und Kumaralatas, deren Jatakamila bzw. Kalpanamanditika aus je-
weils zwei Manuskripten bekannt sind®>. Man mufl wohl davon ausgehen, daf}

! H. Lupkers, Bruchstiicke buddhistischer Dramen, Berlin 1911 (Kleinere Sanskrit-Texte 1), nach-
gedruckt in den Monographien zur Indischen Archiologie, Kunst und Philologie, hrsg. v. Herbert
HARrTEL, Bd. 1, Wiesbaden 1979; H. Lupers, Das Siriputraprakarar)a, ein Drama des ASvaghosa, in:
Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1911, S. 388-411.

2 Siehe SHT, Teil 1, Kat.-Nr. 16; vgl. auch SANDER, Paliographisches, S. 51f.

3> H. LUDERs, Siriputraprakaraga (s. Anm. 1), S. 399; s. auch SHT, Teil 1, Kat.-Nr. 57.

¢ F. WELLER, Zwei zentralasiatische Fragmente des Buddhacarita, Berlin 1953 (Abhandlungen der
Sichsischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl., Band 46,4 = Kleine Schriften, hrsg. v.
Wilhelm Rau, Bd. 1, Wiesbaden 1987, S. 343-369); F. WELLER, Ein zentralasiatisches Fragment des
Saundaranandakavya, in: Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung 1 (1953), S.400-423 (=
Kleine Schriften, Bd. 1, S. 370-393).

5 Vgl. unten, Abschnitt 5, und VAV(UH), S. 13.

¢ Es handelt sich um die Katalognummern 625 und 638 fiir die Jatakamala sowie um 21 und 638
fiir die Kalpanamanditika, publiziert von F. WEeLLER, Die Fragmente der Jatakamala in der Turfan-
sammlung der Berliner Akademie, Berlin 1955 (Institut fiir Orientforschung, Versffentlichung 24 =
Kleine Schriften, Bd. 1, S. 395-449), und von H. Lupkrs, Bruchstiicke der Kalpanamanditika des
Kumaralata, Leipzig 1926 (Kleinere Sanskrit-Texte 2; nachgedruckt in den Monographien zur indi-
schen Archiologie, Kunst und Philologie, hrsg. v. H. HArTEL, Bd. 1, Wiesbaden 1979).
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Neue AsSvaghosa- und Matrceta-Fragmente aus Ostturkistan 57

die Lektiire der Werke dieser drei Autoren auf eine kleine, indisch gebildete und
daher auch mit dem Sanskrit komplizierter Kunstdichtungen vertraute Schicht
begrenzt blieb. Es kann sich aber nicht nur um in Zentralasien lebende Inder ge-
handelt haben, denn drei kleine Fragmente, die sich kiirzlich dem Buddhacarita
zuweisen lieflen, enthalten etliche tocharische Glossen und zeigen damit, daf§
das Manuskript auch von einem Tocharer gelesen worden sein muf.

1. Fragmente aus Aivaghosas Buddhacarita

Diese dret Fragmente aus der Berliner Turfansammlung waren bisher noch
unverdffentlicht; sie tragen die Katalognummern (abgekiirzt Kat.-Nr.) 2054a
und b sowie 2250, entstammen aber einer einzigen Handschrift, da es sich bei
Kat.-Nr. 2054a und 2250 um zwei unmittelbar aneinander anstoffende Bruch-
stiicke aus einem Blatt handelt. Das Fragment 2250 gehort zum linken Blatt-
rand, da noch der Rest einer Seitenzahl, nimlich die Endziffer 5, erkennbar ist.
Die beiden Fragmente mit der Nummer 2054 wurden von der 2. Turfan-Expe-
dition in Singim gefunden und tragen die sogenannte Vorliufige Nummer
(Vorl.-Nr.) Sg 1701. Eine erste Abschrift wurde von D. SCHLINGLOFF angefer-
tigt. Das Bruchstiick 2250 trigt die Vorl.-Nr. S 3121; als Fundort ist, allerdings
mit Fragezeichen, Soréuq angegeben und als Zeitpunkt die 3. Turfan-Expedi-
tion. Mit gréfiter Wahrscheinlichkeit sind diese Angaben jedoch falsch, zumal
sie sich nicht auf dem Fragment selbst, sondern nur auf der Glasplatte finden.
Eine erste Abschrift wurde von L. HoLzmANN angefertigt.

Die Blitter waren mindestens vierzeilig beschrieben’, und zwischen den Zei-
len sind in ganz feiner Schrift Glossen in Tocharisch B eingefiigt. Eine Lesung
dieser Glossen ist Herrn Dr. Klaus T. ScumipT, Saarbriicken, zu verdanken; sie
wird hier nur in Anmerkungen zitiert, da eine eigenstindige Bearbeitung durch
K.T. ScHMIDT zu erwarten ist. Eine genauere Beschreibung der Bruchstiicke
wird in dem entsprechenden SHT-Band erfolgen, und daher sei hier nur noch
vermerkt, dafl sie in kalligraphisch besonders schéner nordturkistanischer
Brahmi geschrieben sind?.

Die Nummern 2250 und 2054a enthalten Text zu Buddhacarita 13.66d bis
14.1a:

7 In den Zeilen 2 und 3 der Riickseite ist Raum fiir das Schniirloch ausgespart, was fiir eine vier-
zeilige Beschreibung spriche. Es hat jedoch den Anschein, als sei das Schniirloch auch in Zeile w der
Vorderseite beriicksichtigt (mein Gottinger Kollege Klaus WitLe, M.A., weist auf ein fiinfzeiliges
Fragment hin, nimlich SHT, Teil 1, Kat.-Nr. 551, Fragment a, wo das Schniirloch auf der Vorder-
seite in drei Zeilen, auf der Riickseite jedoch nur in zwei Zeilen beriicksichtigt ist). Weiterhin ist
iiber dem ksa in Vw ein winziger Rest zu erkennen, der auf ein dariiber befindliches Aksara und da-
mit auf eine weitere Zeile hindeuten konnte.

¢ In den Abschriften nach SANDER, Paliographisches, als Nordturkistanische Brahmi, Typ a-b, be-
stimmt.

[5]



58 Jens-Uwe Hartmann

V9
...+ + + + m[olksa[h]. + ///
yathai[va] plrve munayas ta O ///

pradeso vegam samadher visa O ///
mam a + + §.1§ ca[l]e pade kim [m]. ///

N< X o

RIO
n{o ha] + .y. mah .. [r]. [)]. gac ce[t]. ///
sya sa camu hatasrayeva O ///
yu[vat]ir iva vipapma dyau O ///
[sama] + + [l ta[t]o [m]a ///

S W N =

Der folgende Uberblick zeigt, inwieweit der Text des Buddhacarita!* durch
das zentralasiatische Fragment gestiitzt wird; die Uberschneidungen sind durch
Fettdruck hervorgehoben.

baddham drdhais cetasi mohapasair
yasya prajam moksayitum manisa |
tasmin jighamsa tava nopapanna

srante jagadbandhanamoksahetoh |l 66 ||

bodhaya karmani hi yany anena
krtani tesam niyato ’dya kalah |

sthane tathasminn upavista esa
yathaiva purve munayas tathaiva || 67 ||

esa hi nabhir vasudhatalasya

krtsnena yukta paramena dhamna |
bhiumer ato ’nyo ’sti hi na'? pradeso
vegam samadher visaheta yo ’sya || 68 ||

tan ma krthah Sokam upehi $antim

ma bhiin mahimna tava mara manah |
visrambhitum na ksamam adhruva §ris
cale pade kim madam abhyupaisi*® || 69 ||

% Die Vorderseite enthilt folgende tocharische Glossen: Sanma) [njmamem [ta]rkatsitse pellykin)
zwischen den Zeilen w und x; [wa/rsal* vajropam* ompol[s] (kowirientse) zwischen den Zeilen y und
z.

10 Die Riickseite enthilt folgende Glossen: /// no teta + spelke prerentsa zwischen den Zeilen 1
und 2; retke kakawas* saswetse ram* zwischen den Zeilen 2 und 3; katkemane iprer* zwischen den
Zeilen 3 und 4.

11 Zitiert nach Buddhac, Pt. 1, S. 155-157.

12 Zur Lesung na sa s. unten zu Kat.-Nr. 24, Fragment w.

3 kim madam abhyupaisi nach dem zentralasiatischen Fragment gegentiber vismayam abhyupaisi
bei JoHNsTON mit der Lesung kim padam at(?bh?)yupemi in seinem Manuskript A; schon F. WEeLLER
ist offenbar von kim madam ausgegangen, da er in seiner Ausgabe des tibetischen Textes die Vers-
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Neue Asvaghosa- und Matrceta-Fragmente aus Ostturkistan 59

tatah sa samsrutya ca tasya tad vaco
mahamuneh preksya ca nisprakampatim |
jagama maro vimano hatodyamah

Sarair jagac cetasi yair vihanyate || 70 ||

gatapraharsa viphalikrtasSrama
praviddhapasanakadangaradruma |
disah pradudrava tato ’sya sa camiir
hatasrayeva dvisata dvisaccamih || 71 ||

dravati saparipakse!* nirjite puspaketau

jayati jitatamaske!® nirajaske maharsau |

yuvatir iva vipapma'¢ dyau$ cakase sacandra
surabhi ca jalagarbham puspavarsam papata || 72 ||

iti'’ buddhacarite mahakavye ’svaghosakrte maravijayo nima trayodasamah!s
sargah ||

tato marabalam jitva dhairyena ca Samena ca |
paramartham vijijiasuh sa dadhyau dhyanakovidah |1 1 ||

Das besonders kleine Fragment 2054b entspricht Buddhacarita 2.48a bis 54d.
Die Textreste sind so gering, dafl auf eine Wiedergabe der vollstindigen Verse
verzichtet wird; zu jeder Zeile sind jedoch die Verszahlen angegeben und die
Abweichungen in Anmerkungen behandelt.

V19
w M+ + tealsy]. + /// 2.48a
X /// [ulksa 48 [sthi] /// 48d-49a

zeile go phan g’yo la rgyags par mrion par sier ‘gro Zin zu fier gro ci indert (Das Leben des Buddha von
Aévaghosa, Tibetisch und Deutsch hrsg. von F. WeLLER, Bd. 1], Leipzig 1928, S. 227; vgl. auch TT,
Nr. 5656, Bd. ne, fol. 62r2 = Bd. 129, S. 147) und in seiner Ubersetzung auf madam als Vorlage von
rgyags pa verweist (S. 135, Anm. 7).

4 Zur Lesung saparisatke s. unten zu Kat.-Nr. 24, Fragment w.

15 Zur Lesung ca vitamaske s. unten zu Kat.-Nr. 24, Fragment w.

16 wipapma gegeniiber sahdsa Buddhac; vipapman kommt bei ASvaghosa durchaus vor (vgl. etwa
Saundarananda 9.49a vipapmanatmana), aber hier ist ohne Zweifel sahdsa in seiner Parallelitit zu
sacandra vorzuziehen, zumal es ebenso von Tibetisch rgod pa dan bcas (WEeLLER, S. 227; TT, fol. 62r5)
wie - bemerkenswerterweise - auch von der tocharischen Glosse katkemane gestiitzt wird. Vgl. auch
die Kat.-Nr. 24, Fragm. w R4 (s. unten).

7 Der Vers 13.73 fehlt auch in dem zentralasiatischen Fragment, das damit einen weiteren Beweis
fir die Unechtheit dieser Strophe bietet (vgl. Buddhac, Pt. 1, S. 156, und Pt. 2, S. 201).

18 trayodasah Buddhac.

9 Die Vorderseite enthilt folgende tocharische Glossen: aimasu zwischen den Zeilen x und y; ka-
wariesa zwischen den Zeilen y und z.

(7]



60 Jens-Uwe Hartmann

y /// + himsrara .[i] ///%° 49d

z /// + [s).am[Sur]i + /// 50d
R

/17 + [ivIa[d). /// 51d

/// [r$a] 52 ba[bha] ///2 52d-53a
/// + + kamkse [50]///  53d
/1 + + + [50] + /// 54d

W N =

Da F. WELLER in seinen Bearbeitungen zeigen konnte, daf der in den zentral-
asiatischen Fragmenten bewahrte Wortlaut dem des Originals verschiedentlich
niher steht als die nepalische Uberlieferung?¢, bedeutet jedes weitere zentral-
asiatische Bruchstiick einen willkommenen Zuwachs, auch wenn dadurch ,,nur®
der von E. H. Jounston edierte Text bestitigt wird. Daher sollen hier auch aus
der zwar schon beschriebenen, aber noch nicht edierten Kat.-Nr. 24% diejeni-
gen Fragmente vorgestellt werden, die ganze Verse oder wenigstens wortliche
Entlehnungen aus dem Buddhacarita enthalten.

Es handelt sich um eine Palmblatthandschrift, die in Qizil gefunden wurde;
dem palidographischen Befund nach (indische Gupta-Schrift) ist sie etwa in das
6. Jahrhundert zu datieren?¢. Insgesamt fiinf Fragmente, die aus drei Blittern
dieser Sammelhandschrift stammen, lassen sich mit Versen aus dem 13. Kapitel
(Maravijaya) des Buddhacarita in Zusammenhang bringen. Interessanterweise
werden einerseits Verse aus diesem Kapitel zitiert, allerdings neu gruppiert und
gezihlt, andererseits aber die Ereignisse in Prosa paraphrasiert, wobei die Pro-
sasitze zahlreiche wortliche Ubereinstimmungen mit den Versen des Buddhaca-
rita aufweisen. Im Fragment w sind ausschlief8lich Verse aus dem Buddhacarita
bewahrt, und zwar die Strophen 58, 59, 67, 68 und 70-72. Da hierbei die Stro-
phe 58 als 2 gezihlt wird, kann man wahrscheinlich davon ausgehen, daff begin-
nend mit 57 die wichtigsten Verse aus der Rede des iiberirdischen Wesens, das
zu Mara spricht (57-69), ausgewihlt wurden, niamlich diejenigen, die den weite-
ren Verlauf der Ereignisse vorhersagen. Die letzten drei Verse des Buddhaca-
rita-Kapitels haben offensichtlich auch in der vorliegenden Ausgestaltung den
Abschlufl gebildet, denn in R4 beginnt wohl ein Kolophon. Soweit die wenigen

2 himsra® gegeniiber himsa® Buddhac; hier ist wohl Aimsa® vorzuziehen (vgl 13.57b himsratmatam
utspja zur Verwendung von himsra). .

2t Die Riickseite enthilt folgende Glossen: [pjr(a)m* [7i]ikte ram* zwischen den Zeilen 1 und 2;
(pe)lkim walo taka kamdte zwischen den Zeilen 2 und 3; [yJamate zwischen den Zeilen 3 und 4.

22 Die erhaltenen Verszahlen in Vx und R3 stimmen mit der Verszihlung der Ausgabe von Jonn-
STON iiberein.

B (aca)kamkse gegeniiber dcakanksa Buddhac; beide Formen sind méglich.

24 Siehe WEeLLER, Buddhacarita (Anm. 4), S. 14, und WELLER, Saundaranadakivya (Anm. 4), S.
415; vgl. auch J.W. de Jong, Rezension von WELLER, Buddhacarita, in: OLZ 50 (1955), Sp. 404-406.

5 SHT, Teil 1, S. 16f.

% SANDER, Palidographisches, S. 154.

(8]



Neue Asvaghosa- und Matyceta-Fragmente aus Ostturkistan 61

Fragmente iiberhaupt eine Aussage zulassen, kann man vielleicht annehmen, daf§
Stoff und Wortlaut des Buddhacarita hier als Vorlage fiir eine Neubearbeitung
im Campu-Stil herangezogen worden sind. Es ist sehr zu bedauern, dafl nur der
Anfang des Kolophons erhalten ist.

Bereits Else LUDERs hatte eine Abschrift der Fragmente angefertigt, und ihr ist
auch der Hinweis auf die Verse aus dem Buddhacarita zu verdanken. Bei einem
Besuch im Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie der Akademie
der Wissenschaften der DDR in Berlin konnte diese Abschrift im Oktober 1986
mit den dort aufbewahrten Originalen verglichen werden?’, wobei sich zeigte,
dafl der Erhaltungszustand der Bruchstiicke praktisch unverindert geblieben ist.

Kat.-Nr. 24, Fragment p:

\%
1 + pulalolapalasa?® kadali pavanabalave ///.../// nilatumulabalasama + ///
2 + pracacala - kharaparusanisvanas ca gagane ///.../// ima$ ca disah pra-
jajva[l]. 7//
3 + bur llavanajaladharas ca samcuksubhire ///.../// .. mayuradayas ca dina

/1]
4 + sasyandire candro na ra[r]a[ja] + + na vire ///.../// + + karams ca
vitatana vaksy. ///

R

1 + [pu]viratre sakyarsabhasy. va c. .[u] .dh. [k]alam* - + + +
4+ + + + + + + + + ScaivadiS$ahsasabdah.. + + + + +

2 + dirpnavegas tara na rejur nna nabhau sasankah + + + + +
+ + 4+ + rvve ca samcuksubhire samu[dr]. ///

3 + tyam ksitau samksubhyati lavanajalaviklavibhi[t]e ///.../// .. rukathi-
napraharanam vi .. + ///

4 + dbhis tarubhis chidyadbhih ayudhaih pralujyadbhih ///.../// .. dra-
vadbhih hayaih hesa[dbhi] + ///

+ + +

+ + +

Zu V2 (2. Hilfte) vgl. Buddhac 13.28d:
prajajvalus$ caiva diSah sasabdah
Zu V3 (1. Hilfte) vgl. Buddhac 13.29d:
sarve ca samcuksubhire samudrah
Zu V4 (1. Halfte, wahrscheinlich zu (tara) na wvire(juh) zu erginzen) vgl.
Buddhac 13.29b:

tara na rejur na babhau $asankah

7 Der Akademie sei an dieser Stelle fiir die freundliche Genehmigung der Einsichtnahme in die
Originale gedankt.
28 E. LUDERs erginzt zu (vi)pula®.

(9]



62 Jens-Uwe Hartmann

Zu V4 (2. Hilfte, wahrscheinlich zu (andha)karams zu erginzen) vgl. Buddhac
13.29c:

tamas ca bhiiyo vitatana ratrih
In R1 und 2 sind zwei Verse offenbar im vollen Wortlaut zitiert, nimlich
Buddhac 13.28-29 (die erhaltenen Aksaras sind durch Fettdruck hervorgeho-
ben):

tam preksya marasya ca purvaratre?
sakyarsabhasyaiva ca yuddhakalam |
na dyaus$ cakase prthivi cakampe
prajajvalus caiva disah sasabdah || 28 ||

visvag vavau vayur udirpavegas

tara na rejur na babhau* sasankah |
tamas ca bhiyo vitatana ratrih

sarve ca samcuksubhire samudrah || 29 ||

Kat.-Nr. 24, Fragment w:

\4
1 (ca. 10 Aksaras) /// thivi sthiratvam + + + + + + + + + + + +

+ + + hyadhyavasayam esah || 2 || y[o] niScay.

2 ++ + + 4+ + + + + + + + sya* dayaprajasfu] + + + + + +
+ + + + + [ta]mamsy ahatveva sahasrarasmih || 3 ||

3 +++++++++ 4+ + +tanitesam + + + + + + + + +
+ + [n]lnu pavnsta esa yathaiva plirvvam munayas tathaiva

4 (r4im + + + + + + + + + + [sly[a] krtsnena yukta pa + + +
+ + + + + + + .t. na sa pradeSo vegam samadher vvisaheta yo sya ||
5 ”32

R

I+ +++++++++++++++++++ + [kalmpya-
tam* - jagama maro vimana hatodyam[a]

2 44+ +++++++ +tell6Plgatapra + + + + + + + +
+ + + + pasanakatingaradrumah disah pradudrava

3 4+ttt Hdvisati A+ AT+ + + +
+ satke nirjite puspaketau - jayati ca vita

2 puvi® Ms. ist offenbar Verschreibung fiir psrva®.

3 nabhau Ms. ist offenbar verschrieben fiir babhay, wahrscheinlich bedingt durch das vorange-
hende na.

3t E. LUDERs las sy, keine der beiden Lesungen lifit sich mit JonnsTons Text tejas ca yad ya ca
dayd in Einklang bringen. Mit grofiter Wahrscheinlichkeit liegt hier eine Verschreibung vor.

32 Verszahl und Dandas sind unter die Zeile geschrieben.

3 E. LUpeRs las die Zahl als 8; es mufl sich jedoch um die Ziffer 6 handeln, vgl. SANDER, Paliio-
graphisches, Tafel 20. Das Beispiel fiir die Ziffer 8 im Alphabet | auf Tafel 26 stammt aus der vorlie-
genden Handschrift und geht auf die Lesung von E. LUDERs zuriick; es ist zur Zahl 6 zu stellen.

(10]



Neue Asvaghosa- und Matrceta-Fragmente aus Ostturkistan 63

44+ +++ 44+ +[v]tirivasahds. + + + + + + + + + +
+ + + [g]. rbham puspavarsam papata - iti || maravi

Folgence Verse aus dem Buddhacarita sind hier aneinandergereiht (wiederum
sind die in dem zentralasiatischen Fragment bewahrten Aksaras durch Fettdruck
hervorgehoben):

apy usnabhavam jvalanah prajahyad

apo dravatvam prthivi sthiratvam |
anekakalpacitapunyakarma

na tv eva jahyad vyavasayam** esah || 58 ||

yo niscayo hy asya parakramas ca
tejas ca yad ya ca*® daya prajasu |
aprapya notthasyati tattvam esa
tamamsy ahatveva sahasrarasmih || 59 ||

bodhaya karmani hi yany anena

krtani tesam niyato ’dya kalah |

sthiane tathasminn upavista esa

yathaiva purvam®® munayas tathaiva || 67 ||

esa hi nabhir vasudhatalasya

krtsnena yukta paramena dhamna |
bhiimer ato ’nyo ’sti na sa*’ pradeso
vegam samadher visaheta yo ’sya || 68 ||

tatah sa samsrutya ca tasya tad vaco
mahamuneh preksya ca nisprakampyatam?® |
jagama maro vimana*® hatodyamah

Sarair jagac cetasi yair vihanyate || 70 ||

gatapraharsa viphalikrtasrama
praviddhapasanakatingaradruma* |
disah pradudrava tato ’sya sa camiir
hatasrayeva dvisata dvisaccamih || 71 ||

3¢ ///hyadhyavasayam gegeniiber jahyid vyavasayam Buddhac; bei der Form des zentralasiatischen
Manuskriptes kann es sich wohl nur um eine Verschreibung handeln, da die einzig mogliche Aufls-
sung zu einem wenig iiberzeugenden (ja)hyad> dhy avasayam fithren wiirde.

35 Siehe Anm. 31 zur Transkription.

3¢ pigrve Buddhac und oben, Fragment 2250+ 2054a Vx.

37 na sa pradeso gegeniiber hi na pradeio Buddhac; die zentralasiatische Lesart wirkt prignanter.
(nispra)[ka]mpyatam gegeniiber nisprakampatam Buddhac; beide Lesarten sind méglich.
3 pimana gegeniiber vimano Buddhac; beide Formen sind moglich.
4 katingara gegeniiber kadangara Buddhac.

[11]
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dravati saparisatke?*! nirjite puspaketau

jayati ca vitamaske*? nirajaske maharsau |
yuvatir iva sahasa dyau$ cakasSe sacandra

surabhi ca jalagarbham puspavarsam papata || 72 ||

Kat.-Nr. 24, Fragment 1i:

v

2 M+ + + [m]. [v]. [K]. [t). + /7
/// + + .. [bh]imasena ///
4 /// nano jara banaha .. ///4

w

1 /// nyabalavajra[h]. [t]. ///
2 /// 1.... gatam gata ///
3 /1 + + + .. [ka]rt[u]m him[s]. ///

Die Bestimmung von Vorder- und Riickseite folgt E. Lubers. Zu R1 vergleiche
Buddhac 13.52cd:

sattvani yaih samcukucuh samantad

vajrahata dyauh phalatiti matva || 52 ||
Zu R3 vgl. 13.57ab:

mogham Sramam narhasi mara kartum

himsratmatam utsrja gaccha Sarma |

Drei weitere Fragmente aus derselben Handschrift wurden von E. Lupers
ebenfalls zur Mara-Geschichte gestellt. Wihrend bei den vorangegangenen fiinf
Bruchstiicken kein Zweifel daran bestehen kann, daff der Text des Buddhacarita
als Vorlage benutzt - oder zumindest mitbenutzt - worden ist, l48t sich bei die-
sen Fragmenten nicht mehr eindeutig zeigen, dafl ein Bezug zum Buddhacarita
besteht. Hinzu kommt, dafl mindestens eines der Fragmente fiinfzeilig beschrie-
ben ist (y1; y2 und y3 sind so klein, dafl sich die Zeilenzahl nicht sicher bestim-
men l4ft), und damit kénnten sie méglicherweise auch aus einem anderen Ab-
schnitt der Handschrift stammen. Andererseits sprechen die Aufzihlungen von
Waffen und Tieren fiir einen Zusammenhang mit der Mara-Episode, zumal sich
in der Handschrift, soweit sie erhalten ist, keine andere Thematik findet, der
man diese Fragmente sonst zuordnen kénnte. Am iiberzeugendsten ist die Text-

41 (sapari)satke gegeniiber saparipakse Buddhac; die zentralasiatische Lesart 16st das Problem die-
ser Stelle (vgl. Buddhac, Pt. 2, S. 201, Anm. 72).

2 jayati ca vita(maske) gegeniiber jayati jitatamaske Buddhac; offenkundig bewahrt das zentral-
asiatische Fragment die urspriinglichere Lesung, denn die zweifache Ableitung von ji wirkt an dieser
Stelle nicht passend.

4 Lesung und Worttrennung in dieser Zeile sind unklar; E. LupErs las nanojaravanaha.
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stelle V3 des Fragmentes y2, die es nahelegt, darin eine Umschreibung von
Buddhac 13.33d zu sehen (s. unten), aber es ist festzuhalten, daff anders als in
den vonngegangenen Fragmenten keine wortlichen Uberschneidungen mehr
besteher.

Kat.-Nr. 24, Fragment y1:

V44

/l: + + [s]n. + + .. [d]rdhakathinavirala + ///
//. vinirdhavitakarnnacchidrair bubhuksita ///

//; + [i]nisrtajihvaih viralajala + + ///

//; + [o]lukhalatrisGlasara.. + + + ///

/l; + .[2]racavajragada®® .. + + + + + ///

v AW N =

R

//; + ..sarddalachagala + + + + + + ///

//1 + [ka]valibhrtagrdhrakhadgasi[nha] + + ///
//1 + [$1]h nisitadrdhakathina ///

//; bodaraih darbhankurakharjurasarapa .. ///

/l/ + + 4+ + + .. nair nnarar[u]dhira .[i] + ///

WA N =

Zu V2 ist moglicherweise Buddhac 13.35c¢ sthirasankukarmah zu vergleichen, zu
V3 dann 35a calannaikavilambijihvas; zu R1 und 2 vgl. 13.19, zu R4 insbeson-
dere 19d lambodaras.

Kat.-Nr. 24, Fragment y2:

V46
1 /// .. danam asidhanur u[pala] + + ///

2 /// + + [st]va bhagavan bhavasata[sa] ///
3 /// + goganamadhyaga[ta] + + + ///

R

3 ///Sutomaravajraka[t]. .g. [r]. ///
4 /// + [n]pakakurabakapatala ///
5 /// [go]sirsacandanaciirn[na] 7/r..rp 11/

Zu V2 ist moglicherweise Buddhac 13.33b drstva sthitam marabalam maharsih zu
vergleichen; in V3 liefle sich sehr gut eine Umschreibung von 13.33d madhye ga-
vam simha ivopavistah sehen. R3 ist wohl zu katingara zu erginzen (vgl oben,

44 Die Bestimmung der Vorder- und Riickseiten folgt E. LUDERs, ebenso die der Zeilenzahlen in
den Fragmenten y2 und 3.

4 E. LUDERS erginzt zu (n)/djraca®.

46 Siehe Anm. zur Vorderseite von Fragment y1.
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Fragment w R2); in Buddhac 13.40b und 71b erscheint das Wort jeweils als ka-
dangara.

Kat.-Nr. 24, Fragment y3:

V47
U M+ s+
2 /// .. lacapala ///
3 /// ..h dhanur upa ///

R

2 /// [lalkalasapa ///
3 /// [ghlantamal. ///

Anlaf fiir E. LUDERSs, dieses Fragment ebenfalls zur Mara-Geschichte zu stel-
len, war wahrscheinlich R3, wozu sich Buddhac 13.22d praghustaghantakulame-
khalas vergleichen l4ft; auch kalasa in der vorangehenden Zeile kann mit der Be-
schreibung von Asketen in Zusammenhang gebracht werden*s.

2. Ein Fragment aus dem Saundarananda

E.H. JounsTon konnte seine Ausgabe dieses Werkes*® auf zwei Handschrif-
ten stiitzen, die beide aus Nepal stammen und deren iltere, ein Palmblattmanu-
skript, um 1165 nach Chr. zu datieren ist*°, wihrend die jiingere wohl aus dem
18. Jahrhundert stammt®!. Bedauerlicherweise ist das iltere Manuskript, das zu-
meist einen sehr guten Text bietet, vielfach beschidigt. Seither ist lediglich eine
weitere Handschrift dieses bedeutenden Werkes bekannt geworden, genauer ge-
sagt ein einziges Blatt einer Handschrift; es wurde von der 3. Turfan-Expedi-
tion in Sorfuq gefunden und von F. WELLER 1953 edierts2. Ahnlich wie beim
Buddhacarita wird man daher jeden Uberlieferungszuwachs begriiflen, und
zwar umso mehr, je frither er datiert werden kann. Daher wird im folgenden ei-
nem ,neuen” Fragment ein verhiltnismifig breiter Raum eingeriumt, obwohl es
schon einmal publiziert worden ist.

47 Siehe Anm. zur Vorderseite von Fragment y1.

¢ Siehe dazu auch JounsTons Anmerkung zu seiner Ubersetzung von Vers 19.

4 The Saundarananda of ASvaghosa, ed. by E.H. JonnsTon, London 1928 (Nachdruck zusam-
men mit der Ubs. in einem Band, Delhi 1975); auf der Grundlage der beiden Ausgaben von H.P.
SHasTrI und E.H. JoHNsTON legte Seiren MaTsunami eine Neuausgabe zusammen mit einer japani-
schen Ubersetzung vor: S. MATsuNAMI, Memy®, Tansei naru Nanda [“A$vaghosa, Nanda the Fair“),
Tokyo 1980 (Nachdruck; Vorwort datiert 1957).

50 Saund, S. VI.

51 Saund, S. VIII.

52 Siche Anm. 4.
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Es handelt sich um insgesamt drei Bruchstiicke aus einem Blatt, die ebenfalls
in Sortuq gefunden und in dem Katalogband der Sanskrithandschriften aus den
Turfanfunden® als Kat.-Nr. 921 unter der Uberschrift ,Lehrgedicht im Me-
trum Upajati“ erstmals verdffentlicht wurden. Tatsichlich enthalten sie Text zu
Saundarananda 16.21-33. Eine besondere Bedeutung gewinnen sie durch ihr
hohes Alter; sie entstammen einem Palmblattmanuskript und sind in einer Form
der Kusana-Schrift beschrieben, die Lore SANDER etwa in das 2.-3. Jahrhundert
datiert®*. Damit sind sie um rund tausend Jahre ilter als die nepalische Palm-
blatthandschrift des Saundarananda.

Die Bruchstiicke sind nicht an allen Stellen gleich gut zu lesen. Die Lesungen
konnten jedoch nach der Identifizierung an den Originalen, die sich ebenfalls
im Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie der Akademie der Wis-
senschaften der DDR in Berlin befinden, iiberpriift werden®, und daher soll
hier zunichst nochmals eine Transkription der Fragmente erfolgen.

\%

1 tathaiva janmasv api .ai[k]. .0 .. .. .. [t]. .. kl. sakrto viSesah 21 ro[sa] + +
+ 4+ + + [vr]. rosa [u]tpadyat[e] ragi[ni ti]vraragah mohadh[i]k[e]
mohabal[i] + + + + + + + + + + + + + [sah] 2[2]

2 phalam hi yadrk samavaiti [s]a[k]sat tadatmyato bijam avaity atitam* a
+ + + + + + + + saksad anagatam tatphalam abbhyupaiti 23 dosa-
ksayo jatisuy. + + + + + + + + + + + yatesah

3 dosasayas tisthati yasya yatra tasyopapattir vivaSasya tatra 24 + + + +
+ + + + .[y]. samyak trsnadayo hetava ity avetya tan chindhi duhkhad
yadini.[m]. + + + + + + + + + sa[m]ksayad dhi 25

4 d. hkhak.a[ya]m het. pariksayac [ca] $a[n].m Sivam sak.ikurus[v]a dhar-
mam + + + + + + + + + + + + + + nam trinam aharyyam
iryyam 26 yasmin na jatir nna + + + + + + + 4+ + + pr. ya-
sam([p]prayogah

R

1 [n]. cch. v. pa .na [pr]. [yav]. [p]prayogah ksema. padan naisthikam acyu-
tam tat* 20 + + + + + + + [t]. .. .[bh]yu + [t]. n[ai]vdvanin gac-
chati nantariksam disan nakancidvi.. + + + + + + + + .. [v]. lam
eti santim* 2[8]

2 evam krti nirvrtim abbhyupeto naivavanin gacchati nantariksam* disa +
+ + + + + + + [i c)it kleSaksayat kevalam eti $antim 29 asyabbhyu-
payo dhiga + + + + + + + + + [p]. Samas trikalpah

53 SHT, Teil 3, Wiesbaden 1971.

54 Ein Faksimile findet sich in dem Katalogband (s. die vorangehende Anm.) auf Tafel 66. Die
Handschrift wird dort dem Alphabet ¢ zugeordnet; zu diesem Alphabet s. SanDER, Paldographi-
sches, S. 51, 81f., 126 und Tafel ff.

55 Vgl. Anmerkung 27.
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3 tau bhavaniyau vidhivad budh[e]na §[T]le Sucau trppramukhe sthitena 30
(v]l. + + + + + + [kaya]karma yathavad ajivanayas ca Suddhah idam
trayalm] + + + + + + + + + + + 4+ [rma] parigra[ha] + +

4 [bhalyena satyo dhiga + + + + + tih samadhis ca parakrama + + +
+ + yogavi[dhau pra]v[r]ttam $ama$[r]ayam ci[tta]parig[r]a[h]aya [32]
itfyes. + ++ + + ++ ++ ++++ +i+++ +

Da sich einige wesentliche Verbesserungen - vor allem in den Versen 30-33 -
fir den von E. H. Jounston edierten Text ergeben, wird im folgenden auch
noch eine zusammenhingende Umschrift in Versform geboten. Die Liicken des
Fragmentes sind nach der Ausgabe von JounsTON erginzt. Um jedoch so genau
wie moglich zu bezeichnen, in welchem Umfang der Wortlaut durch das zen-
tralasiatische Manuskript gestiitzt wird, ist hier nicht die Hervorhebung durch
Fettdruck, sondern die Klammersetzung als Unterscheidungshilfe gewihlt; dies
hat allerdings zur Folge, dafl die Besonderheiten in der Schreibung des Frag-
mentes nicht standardisiert werden konnen. Ein fett gesetzter Buchstabe be-
zeichnet den Zeilenanfang. Auf Unterschiede zum Text von JoHNsTON wird in
Anmerkungen verwiesen.

(krodhapraharsadibhir asrayanam
utpadyate ceha yatha visesah)
tathaiva janmasv api (n)ai[k](ar)i(po
nirvar)[t](ate) kl(e)sakrto visesah 21

ro[sa](dhike®® janmani ti)[vr](a)rosa®’
[u]tpadyat[e] ragi[ni t1]vraragah
mohadh[i]k[e] mohabal[a](dhikas ca
tadalpadose ca tadalpado)[sah] 2[2]

phalam hi yadrk samavaiti [s]a[k]sat
tadatmyato®® bljam avaity atitam
a(vetya bijaprakrtim ca) saksad
anagatam tatphalam abbhyupaiti 23

dosaksayo jatisu [y](asu yasya
vairagyatas tasu na ja)yate sah
dosasayas tisthati yasya yatra

tasyopapattir vivasasya tatra 24

5 rosa gegeniiber dosa Saund wird bestitigt durch Jounstons vv.ll. in P; als Synonym von dvesa
und zur Unterscheidung von dosa in Pada d ist es sicher vorzuziehen (ebenso lautet auch der Ver-
besserungsvorschlag von A. GAwRONsKI).

57 Siehe die vorangehende Anmerkung.

58 tadatmyato gegeniiber tadigamad Saund mit v.l. taddgamo P; die vorliegende Lesung behebt die
Schwierigkeit der Stelle (vgl. Saund, Pt. 2, S. 90, Anm. 23).
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(taj janmano naikavidhas)[y](a) samyak®®
trsnadayo hetava ity avetya

tan® chindhi duhkhad yadi ni(r)[m](umuksa
karyaksayah karana)sa[m]ksayad dhi 25

d(u)hkhak(s)a[ya]m®! het(u)pariksayac [ca]
$a[n](ta)m Sivam sak(s)ikurus[v]a dharmam
(trsnaviragam layanam nirodham
sanata)nam trapam aharyyam aryyam 26

yasmin na jatir nna (jara na mrtyur

na vyadhayo n3)pr(i)yasam[p]prayogah
[n](e)cch(3)v(i)pa(n) na [pr](i)[yav](i)[p]prayogah
ksema(m) padan naisthikam acyutam tat 2(7)

(dipo yatha nirvr)[t](im ab)[bh]yu(pe)[t](o)
n[ai]vavanin gacchati nantariksam

disan na ki cid vi(diéam na kam cit
snehaksayat ke)[v](a)lam eti $antim 2[8]

evam krti nirvrtim abbhyupeto
naivavanin gacchati nantartksam

disa(n na kam cid vidisam na ka)[# c]it
klesaksayat kevalam eti $antim 29

asyabbhyupayo ’dhiga(maya margah
prajiadvikalpah) [p](ra)samatrikalpah®?
tau bhavaniyau®® vidhivad budh[e]na
§[1]le Sucau trppramukhe sthitena 30

[v](akkarma samyak saha)[kayalkarma
yathavad 3jivanayas ca Ssuddhah

59 samyak gegentiber saumya Saund; der Vokativ, obwohl nicht auszuschlieflen (vgl. 16b), ist viel-
leicht nicht ganz so iiberzeugend.

€ Lies tams Saund.

o1 duhkhaksayo Saund parallel zu 25d.

62 Verbessert aus ° Samas tri® Ms. Bei JonnsTon lautet dieser Pada prajniatrikalpah prasamadvikal-
pah. Es handelt sich jedoch um die Unterteilung des Achtfachen Pfades in die drei Schulungen
(§iks@), nimlich §ila, citta und prajiid. In den Versen 31-33 werden fiir jede der drei Schulungen die
entsprechenden Pfadglieder angegeben (viq karmanta und djiva tiir Sila; vydyama, smrtiund samadhi
fiir citta; drsti und samkalpa fir prajiia), und in den Versen 34-36 werden sie nochmals mit Beispielen
illustriert. In JounsTtons Handschriften sind die Verse 31-33 ineinander vermischt worden (vgl.
Saund, Pt. 2, S. 91, Anm. 31), und zwar dergestalt, dafl sie die oben angefithrte Verinderung in 30b
nach sich gezogen haben.

& tay bhavaniyau gegeniber sa bhavaniyo Saund; der Dual, abhingig von prajiid und prasama,
wirkt priagnanter und ist sicherlich vorzuziehen.

(17]



70 Jens—Uwe Hartmann

idam traya[m] (vrttavidhau pravrttam
§ilasrayam ka)r[ma]parigra[ha](ya 31)

[nya]yena® satyadhiga(maya®® yukta®
smr)tih samadhi$ ca parakrama($ ca
idam trayam®’) yogavi[dhau pra]v[r]ttam
$amas[r]ayam ci[tta]parig[r]a[h]aya (32

sa)tyes(u)®® ...

3. Exkurs: Zitate aus dem Saundarananda

Wihrend man den vollstindigen Text des Buddacarita iiberhaupt nur aus ei-
ner tibetischen und einer chinesischen Ubersetzung kennt?, ist das Saundara-
nanda offenbar weder ins Chinesische noch ins Tibetische iibertragen worden.
Dennoch sind in beiden Lindern auch aus diesem Werk einige Passagen be-
kannt geworden, wie mehrere Zitate zeigen, die sich schon frither in Uberset-
zungen anderer buddhistischer Werke hatten nachweisen lassen (s. unten).

Die Liste der bereits bekannten Zitate 148t sich noch verlingern. Ein Zitat aus
demselben Textabschnitt, der auch in dem oben vorgestellten zentralasiatischen
Manuskript bewahrt ist, findet sich in Prajiavarmans Tika zu Udbhatasiddha-
svamins ViSesastava’. Im Anschlufl an ViSesastava 28cd’! wird zunichst ein
Halbvers anonym zitiert’?, der eine Entsprechung im Mahaparinirvanasitra be-
sitzt’?, und darauf folgt ein Zitat von Saundarananda 16.28-29:

¢ E. LUDERs las [bha]yena; das Ms. ist an dieser Stelle jedoch nahezu unlesbar. Aller Wahrschein-
lichkeit ist entsprechend Saund 33a in nyayena zu verbessern.
¢ Nach Saund 33a verbessert aus satyo dhi® Ms.
% °madya yuktd ibernommen aus Saund 33a.
7 dvayam in JoHNSTONs Mss. in 33c, da dort auch nur smrti und samadhiin 33b genannt werden.
¢ E. LUDERSs las #/ty esa] ohne die vorangehende Verszahl 32; das Ms. ist allerdings kaum zu ent-
ziffern. Der Platz wiirde fiir die Verszahl ausreichen; ist danach entsprechend Saund 32a in satyesu
zu verbessern? Der Vers 33 konnte demnach folgendermaflen gelautet haben:
satyesu duhkhadisu dystir arya
samyagvitarkas ca v - - x |
idam dvayam jiianavidhaw pravrttam
prajriasrayam klesapariksayaya |l 33 ||
6 Zur tibetischen Ubersetzung siehe Anm. 13, zur chinesischen s. T, Bd. 4, Nr. 192; vgl. auch
Buddhac, Pt. 1, S. xiiff.
70 Aciryodbhatasiddhasvimikrtah Visesastavah Prajiiavarmakrtatikasahitah, hrsg. v. L. Jamsral,
Varanasi 1966, S. 52; vgl. auch TT Nr. 2002, Bd. k4, fol 21b8 = Bd. 46, S. 10.
| khyod ni mya nan ‘das briies la || gan du yan ni giegs ma mchis |.
72 | de ni mar me §i ba ltar || de yi sems ni mam par sgrol |.
7> Das Mahiparinirvinasiitra, Text in Sanskrit und Tibetisch ... hrsg. v. Ernst WaLpscumipT, Teil
111, Berlin 1951 (Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1950, Nr. 3),
Vorgang 44.11 (ergianzt nach dem Avadanasataka):
pradyotasyeva nirvanam vimoksas tasya cetasah;
vgl. dazu die tibetische Parallele zum Text des Mahaparinirvanasitra:
| de yi thugs ni ram grol ba || sgron ma de ‘dra mya rian ‘das |.
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de yan slob dpon rta skad kyis |
dper na mar me $i bar gyur pa la |
| ‘og tu mi ’gro sten du mi ‘gro Zin |
| phyogs dan phyogs mtshams gar yan mi ‘gro bar |
| snum zad pa yis Zi ba kho nar zad |

| de bZin thub pa tie bar mya nan ’das |

| sa ru mi ’gro bar snan mi gro Zin |

| phyogs su ma yin phyogs mtshams gar yan min |
| ion mons zad pas zi ba kho nar zad |

Die Ubersetzung stimmt sinngemifl mit dem Original iiberein, aber die im
Sanskrit gleichlautenden Padas 28bc und 29bc sind so weit variiert, daf} sie die
Wiederholung in der Vorlage nicht mehr erkennen lassen. Im Sanskrit ver-
schwinden sowohl die Flamme als auch der Heilige nicht in die Erde oder in den
Himmel, im Tibetischen aber nur der Heilige, die Flamme hingegen nicht nach
unten oder oben.

Der Vollstindigkeit halber sei noch vermerkt, dafl Prajaidvarman nicht nur
aus dem Saundarananda, sondern zweimal auch aus dem Buddhacarita zitiert.
Beide Verse stammen aus dem nur in Ubersetzungen erhaltenen Teil; es handelt
sich um Buddhacarita 15.277¢ und 15.4475.

74 Videsastavatika (s. Anm. 70), S. 46; TT, Nr. 2002, Bd. q, fol. 20a3 = Bd. 46, S. 10: de skad du

slob dpon rta skad kyis |

bdag 1iid sion mons skye bo byis pa ‘dod |

| de bZin dban po’i spyod yul rmams la chags |

| 'di dag griis ka ries dan ldan par mthon |

| na yi bdud rtsi rtogs lam dag pa yin |
Diese Ubersetzung wihlt ein neunsilbiges Versmafi, die kanonische hingegen ein elfsilbiges (F. Wel-
ler [s. Anm. 13], Bd. II, S. 257; TT Nr. 5656, Bd. ne, fol. 69b2 = Bd. 129, S. 150):

| byis pa’i skye bo bdag 7iid nal bar ldan pa dan |

| dban po’i spyod yul mams la de bZin chags pa ste |

| ’chi ba med pa’i lun gi (gis TT) lam ma yin pa’i phyogs |

| skyon dan ldan pa giiis po de la bltos mdzod cig (cin TT)|
Der Pida d des Zitates stimmt mit dem entsprechenden Pida c der kanonischen Ubersetzung nur
teilweise iiberein. Zwar entsprechen sich bdud rtsi rtogs lam und ‘chi ba med pa’i lun gi lam, wohl mit
Vorlage amrtdgamamarga, aber der Rest weicht ab: ,ich habe den reinen Weg, der zu Amrta fithrt*
bzw. ,zugewandt demjenigen, welcher nicht der zur Todlosigkeit fihrende Weg ist.“

75 Visesastavatika (s. Anm. 70), S. 95; TT, fol. 35b4 = S. 16:

de yan gnas brtan rta skad kyis |

ion mons zad pas srid pa’i ‘chin ba med |

| las zad gyur na sdug bsnal yod ma yin |

| gan phyir yod las byun ba’i don gan yin |

| de phyir med pas (las'TT ) de ni slar mi “byun |
Wie schon bei Vers 27, ist auch hier in der kanonischen Ubersetzung ein lingeres Metrum gewihlt
(F. WELLER, S. 261; TT fol. 70b3 = S. 150):

| ries pa zad las khor ba’i rgyn (rgyun TT) ni yod min te |

| las zad pa las sdug bsnal de ni yod ma yin |

| gani phyir don gan yod pa las ni kun *byun ste |

| de phyir med pa las de (te TT ) slar yan ’byun ba med |
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Ein weiteres Zitat aus dem Saundarananda 483t sich in einem Werk nachwei-
sen, das bisher nur in chinesischer Ubersetzung bekannt geworden ist, nimlich
im *Mahaprajiaparamita-upadesa. Dieser umfangreiche Kommentar wurde zu
Beginn des 5. Jahrhunderts von Kumarajiva ins Chinesische iibertragen’®. Im
Kapitel iiber dhyanaparamita sind die Verse 42-50 und 52-54 aus dem 17. Kapi-
tel (Amrtadhigama) des Saundarananda zitiert’””. Das Zitat wird mit den Worten
eingeleitet: ,wie es in den Versen iiber die Bedeutung der Dhyanas in dem/ei-
nem Meditationstext (ch’an-ching) heifit“.

Den Ausdruck ch’an-ching hatte E. LamoTTE als Ubersetzung von Dhyinasi-
tra aufgefafit und auf T 614 bezogen, die Strophen dort jedoch nicht aufzufin-
den vermocht’®. Das Wort ching ist hier aber wohl nicht in seiner spezifischen
Bedeutung als s#tra zu verstehen, sondern in allgemeinem Sinne als ,,Schrift®
oder , Text“. E. LamoTTE war jedoch der Identifizierung dieser Verse sehr nahe
gekommen, da es sich bei T 614 um ein Werk handelt, das ebenfalls von Kuma-
rajiva iibersetzt worden ist, etliche Paraphrasen von Saundarananda-Versen
enthilt und mit einem lingeren Zitat daraus endet (s. unten).

Das Zitat im Upadesa ist relativ frei und enthilt einige Zusitze; es ist jedoch
wortlich genug, dafl an der Quelle kein Zweifel bestehen kann. Da die einzelnen
Strophen des Originals durch unterschiedlich viele chinesische Verszeilen wie-
dergegeben sind, soll der folgende Uberblick die Reihenfolge und die Versgren-
zen verdeutlichen:

Vers 42 = 4 Zeilen; Vers 43 = 6 Zeilen (die letzte Zeile ist wohl ein er-
klarender Zusatz); Vers 44 = 4 Zeilen; Vers 45 = 3 Zeilen; Vers 46 = 5
Zeilen; Vers 47 = 5 Zeilen; Vers 48 = 5 Zeilen; Vers 49 = 2 Zeilen; Vers
50 = 4 Zeilen (dieser Vers behandelt den Eintritt in das dritte Dhyana; im
tiberlieferten chinesischen Text wird dies eigenartigerweise jedoch nicht
zum Ausdruck gebracht); 52 = 2 Zeilen; 54 = 4 Zeilen; 53 = 3 Zeilen;
die restlichen 5 Zeilen greifen offenbar nochmals auf vorangehende Verse
zuriick.
Es fillt auf, dafl Vers 51 nicht zitiert wird. Das kann darauf hindeuten, daf es
sich bei diesem Vers um eine spitere Interpolation handelt, aber es ist auch nicht
auszuschlieflen, dafl er weggelassen wurde, weil er zum Kontext, nimlich zur
Erklirung der Dhyanas, nichts Wesentliches beitrigt. Angesichts der verhiltnis-
miflig freien Weise, in welcher der Verfasser des Upadesa seine Vorlage hier be-
niitzt, ist diese Erkliarung nicht weniger wahrscheinlich”.

76 Zu den genauen Daten s. Etienne LAMOTTE, Le traité de la grande vertu de sagesse de Nagar-
juna (Mahaprajfiaparamitasastra), Bd. 3, Louvain 1970, S. XLV.

77 T 1509, Bd. 25, S. 185¢; vgl. LAMOTTE, Traité (s. Anm. 76), Bd. 2, S. 1025-1027.

78 Vgl. seine Anmerkung 2 auf S. 1025.

79 Zu einem zhnlich freien Umgang mit der Quelle (Varnarhavarnastotra 5.3ff.) im Upade$a s.
VAV(UH), S. 31 und 170ff.
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Uberblick iiber die Zitate aus dem Saundarananda:

1.24a ($akavrksa®): Sarvanandas Tikasarvasva®.

1.24: Karakapuspamanjari-vyakhyava, S. 17481,

8.35cd: Ksirasvamins AmarakoSodghatana®.

8.53a (tvacavestitam): Sarvanandas Tikasarvasva®.
11.25 (Prosaparaphrase): Catuhsatakatika®.
11.25,30: *Satasastra, T 1569, Bd. 30, S. 169c.
11.50 (= Buddhac 14.41):

Abhidharmakosavyakhya, S. 516,2-3 (ed. U. WoGiHARA).

12.22cd: ebenda, S. 515,16%.
13.18: Abhidharmakos$abhasya, S. 255 (ed. P. PRADHAN)8S.
13.44abc: Pratityasamutpadahrdayakarika 7 etc.®
15.8ff.(Prosaparaphrasen): Tso ch’an san mei ching, T 614, Bd. 15, S. 273f.%°
16.14,15¢d: *Satyasiddhisastra, T 1646, Bd. 32, S. 372 a15ff.%
16.28-29: ViSesastavatika (s. oben).

16.34: Visuddhimarga-mahasanyaya, Bd. 1, S. 34%2.
16.49-69: Tso ch’an san mei ching, T 614, Bd. 15, S. 285cf.”
17.42-50,52-54: *Mahaprajnaparamita-upadesa (s. oben).

80 Th. ZACHARIAE, Zitate aus buddhistischen Sanskritwerken, in: Zeitschrift fiir Indologie und Ira-
nistik 9 (1933/34), S. 6.

8 Hrsg. v. D. DHamMMANANDA, Colombo 1899; s. Heinz Bechert, Geschichte der Sanskrit-Litera-
tur bei den Singhalesen, Bd. 1, Mainz 1962 (maschinenschriftl. Habilitationsschrift), S. 49.

82 7ZACHARIAE, Zitate (s. Anm. 80), S. 6.

8 Ebenda, S. 6.

8¢ Haraprasad SuAstri, Catuhsatika by Arya Deva, in: Memoirs of the Asiatic Society of Bengal
IT1, No. 8 (1914), S. 471,19; s. Buddhac, Pt. 2, S. xxixf.

8 Guiseppe Tucci, Pre-Dinnaga Buddhist Texts on Logic from Chinese Sources, Baroda 1929
(Gaekwad’s Oriental Series 49), Sataéistra—Ubersetzung, S. 14, und Notes, S. 46f.

86 Jdentifiziert in Louis de La VaLLEE Poussin, L’Abhidharmakosa de Vasubandhu VI, Paris 1925,
S. 126, Anm. 1. E.H. JonnsTon verweist auflerdem auf Divyavadina (ed. E.B. CoweLt, R.A. NEmw), S.
194,2 u.9 sowie 195,8, wo die Pidas a und b dieses Verses eine Entsprechung in der Prosa besitzen.
Er ist der Ansicht (Buddhac, S. xxv), daf} diese Stelle aus dem Saundarananda entlehnt ist. Dann
wire jedoch die Wortfolge im Divyavadina ohne Notwendigkeit geindert; es ist daher wohl eher
der gegenteilige Fall anzunehmen, dafl namlich A$vaghosa hier auf eine kanonische Vorlage zuriick-
greift und die Reihenfolge den metrischen Erfordernissen entsprechend andert.

8 Identifiziert in L. de La VaLLée Poussin, Abhidharmako$a VI (s. Anm. 86), S. 124, Anm. 2.

88 ]dentifiziert in L. de La VaLLEe Poussin, Abhidharmakosa VI (s. Anm. 86), S. 126, Anm. 1.

8 Siehe Louis de La VaLLEe Poussin, Notes et bibliographie bouddhiques, in: Mélanges chinois et
bouddhiques 1 (1931-1932), S. 394; s. auch Jikido Takasaki, A Study on the Ratnagotravibhiga (Ut-
taratantra) Being a Treatise on the Tathagatagarbha Theory of Mahayana Buddhism, Roma 1966
(Serie Orientale Roma XXXIII), S. 300, Anm. 53; zuletzt Christian LINDTNER, Adversaria Buddhica,
in: WZKS 26 (1982), S. 168, Anm. 4. Es ist wohl nicht anzunehmen, daff diese Strophe von Asva-
ghosa stammt; eher handelt es sich um buddhistisches Gemeingut, das von A§vaghosa beniitzt und
seinem Kontext entsprechend modifiziert wurde.

9 Seiren MATSUNAMI, Yugagydha no so to-shite no Memy®, in: Taisho daigaku kenkyu kiyd 39
(1954; benutzter Nachdruck in S. MaTsuNami, Memyd, Tansei naru Nanda (s. Anm. 49), S. 164-168.

91 Siehe zuletzt J.W. de JonG, Rezension zu B. BHATTACHARYA, A§vaghosa, in: 11J 20 (1978), S. 126.

92 Hrsg. v. Bentara SRADDHF\TleA, Teil 1-4, Kalutara 1949-1954; s. H. BecHEerT, Sanskrit-Litera-
tur (s. Anm. 81), Bd. 1, S. 49.

9 S, zuletzt J.W. de JonG (s. Anm. 91), S. 125.
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4. Fragmente aus Matycetas Anaparaddhastotra

Die beiden Hauptwerke Matrcetas, das Varnarhavarnastotra und der Prasa-
dapratibhodbhava (= Satapafica$atka), miissen am nordlichen Zweig der Sei-
denstrafle zu den beliebtesten Werken tiberhaupt gezihlt haben, wenn man von
der Zahl der Handschriften bzw. Handschriftenreste ausgeht, in denen diese
zwei Hymnen bewahrt sind®. Von einer einzigen Ausnahme abgesehen sind die
iibrigen unter Matrcetas Namen iiberlieferten Werke nur in tibetischen Uberset-
zungen erhalten®. Bei dieser Ausnahme handelt es sich um das Anaparaddha-
stotra, einen relativ kurzen Buddhalobpreis, der nicht ins Tibetische iibertragen,
sondern bisher nur aus zentralasiatischen Fragmenten bekannt geworden ist.

Eine erste Kenntnis dieses Werkes ist Dieter SCHLINGLOFF zu verdanken, der
1955 drei kleine Fragmente aus dem Schlufiblatt einer zentralasiatischen Hand-
schrift veroffentlichte, in denen zwar nicht der Titel, wohl aber der Name des
Verfassers soweit erhalten geblieben war, dafl er sich zu Matrceta erginzen
lief3%. Trotz des geringen Umfanges der Fragmente war es D. SCHLINGLOFF auch
schon méglich, das Versmaf als Sardilavikridita zu bestimmen.

Wenige Jahre spiter wurde auch der Titel dieses Werkes bekannt, als Bernard
Pauly ein groflenteils erhaltenes Blatt aus der Sammlung Pelliot publizierte, das
die Verse 21-26 und den vollstindigen Kolophon enthielt”. Aufgrund dieses
Textzuwachses konnte B. PauLy zeigen, dafl eines der drei kleinen Bruchstiicke,
die D. SCHLINGLOFF zu einem Blatt zusammengefiigt hatte, nicht zum Anapa-
raddhastotra gehorte; dariiberhinaus war es thm moglich, vier kleine Fragmente
aus einer anderen von D. ScHrinGLOFF verdffentlichten Handschrift ebenfalls
dem Anaparaddhastotra zuzuordnen®.

1966 erfuhr der bis dahin bekanntgewordene Text nochmals eine kleine Er-
weiterung, als Walter Couvreur ein Bruchstiick aus einer Sanskrit- tocharischen
Bilingue veroffentlichte, in dem Textreste aus den Verszeilen 25d- 26b bewahrt
waren®. Zwar war der Umfang des Fragmentes bedauerlich gering, aber seine
blofle Existenz zeigte doch, dafl auch dieses Werk von Matrceta bei den tochari-
schen Buddhisten an der nérdlichen Seidenstrafle in einigem Ansehen gestanden

haben mufl.

9 Vgl. Anm. 5; es sind bislang noch keine Fragmente vom siidlichen Zweig der Seidenstrafie be-
kannt geworden.

9% Zu einem Werkverzeichnis s. VAV(UH), S. 22ff.

% Stotras, S. 32 (Nr. 1229) und S. 116.

7 B. Paury, Fragments Sanskrits de Haute Asie (Mission Pelliot). XVI. Six vers de ’Anapa-
riddhastotra de Matrceta, in: Journal Asiatique 248 (1960), S. 529-538; Separatversffentlichung in:
Manuscripts de Haute Asie conservés a la Bibliothéque Nationale de Paris X1, Paris 1962, S. 21-30.

9% Es handelt sich um die Nummern 173/174, 175/176, 179/180 und 191/192 aus der Handschrift
1246 (= Kat.-Nr. 197), s. Stotras, S. 61ff.

9 W. COUVREUR, Sanskrit-Tochaarse Mitrcetafragmenten, in: Orientalia Gandensia 3 (1966), S.
180f.
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Die von D. ScHLINGLOFF publizierte Handschrift Kat.-Nr. 197, aus der B.
Pauvy vier Fragmente hatte identifizieren konnen, enthilt noch eine Rethe wei-
terer Fragmente im Metrum Sardilavikridita, und daher lag es nahe, auch darin
Textreste aus dem Anaparaddhastotra zu sehen, zumal alle aus PauLys Manu-
skript hinzugewonnenen Verse in demselben Metrum verfafit waren!®. Wih-
rend Paury dies nur vermuten konnte, lifit sich jetzt anhand weiterer Hand-
schriftenreste zeigen, dafl jene Fragmente tatsichlich zum Anaparaddhastotra
gehoren; auflerdem kénnen zwei Blitter aus zwei anderen, ebenfalls bereits von
ScHLINGLOFF publizierten Handschriften diesem Stotra zugeordnet werden.

Uberblick tiber die Manuskripte

Drei Fragmente stammen aus London (L 1-3)'°1 ein bereits bekanntes aus Paris
(P 1), und die tibrigen 15 teils neuen, teils bekannten Fragmente gehoren zur
Berliner Sammlung (B 1-5). Da die beiden neu identifizierten Fragmente aus
der Sammlung Hoernle verschiedenen Handschriften entstammen, sind nun ins-
gesamt wenigstens acht Manuskripte bekannt'®?, die das Anaparaddhastotra ent-
halten haben.

L 1: Sammlung Hoernle, ohne Nummer (Photo Nr. 174/174a, 2. Reihe links);
sechszeilig.

L 2: Sammlung Hoernle, ohne Nummer (Photo Nr. 175/175a, 3. Reihe links);
sechszeilig.

L 3: Sammlung Hoernle, H add. 149.153, Sanskrit-tocharische Bilingue, vier-
zeilig; identifiziert und publiziert von W. COUVREUR (s. Anm. 99).

P 1: Sammlung Pelliot, Nr. 1292; sechszeilig; identifiziert und publlZlert von
Paury (s. Anm. 97).

B1: Kat-Nr. 19719 Fragmente 15, 16(1), 18(5), 20(1), 20(5), 20(6), 22(6),
23(3) und 23(9); Fundort Qizil (Liders-Nummer K 1246); dreizeilig;
die Bruchstiicke 20(6), 22(6) und 23(3) geh6ren zwar zu der von SCHLIN-
GLOFF publizierten Handschrift 1246 (Stotras, Nr.137/138ff.), waren aber
bislang unveroffentlicht;
die Fragmente 15 (Stotras, Nr. 169-172) und 20(5) (Stotras, Nr. 193/194)
waren zwar bereits veroffentlicht, aber noch nicht bestimmt;
die Fragmente 16(1) (Stotras, Nr. 179/180), 18(5) (Stotras, Nr. 175/176),

100 PayLy, Anaparaddhastotra (s. Anm. 97), S. 531 (= S. 23).

10t Die beiden Fragmente L 1 und L 2 wurden anhand eines Mikrofilmes im Seminar fiir Indolo-
gie und Buddhismuskunde der Universitiat Gottingen identifiziert und bearbeitet; der Titel des Fil-
mes lautet: ,India Office Library, Commonwealth Relations Office. Sanskrit manuscript fragments
from the Stein and Hoernle Collections, Microfilmed June 1950“. Zu weiteren Matrceta- Fragmen-
ten auf diesem Mikrofilm vgl. auch VAV(UH), S. 41-43.

192 B 4 gehort aller Wahrscheinlichkeit nach zu B 1, vgl. Anm. 104.

103 Es handelt sich um eine Sammelhandschrift, die auflerdem das Gunaparyantastotra, den Rahu-
lastava und Kapitel 11 des Varnarhavarnastotra enthalten hat; zu letzterem s. VAV(UH), S. 38f.
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20(1) (Stotras, Nr. 173/174) und 23(9) (Stotras, Nr. 191/192) waren be-
reits veroffentlicht und von Pauly identifiziert.

Alle Originale dieser Handschrift befinden sich im Seminar fiir Indologie
und Buddhismuskunde der Universitit Gottingen.

B 2: Kat.-Nr. 198, Fragment b1; Fundort Qizil (Li.-Nr. K 1247); siebenzeilig;
publiziert als Nr. 197/198 in Stotras (S. 63f.); das Original befindet sich
ebenfalls in Gottingen.

B 3: Kat.-Nr. 201, Fragment a; Fundort Qizil (Li.-Nr. K 1251), zweizeilig;
publiziert als Nr. 213/214 in Stotras (S. 66); Original ebenfalls in Géttin-
gen.

B 4: Kat.-Nr. 700; 2 Bruchstiicke aus einem Blatt; Fundort vermutlich Qizil
(Li.-Nr. X 1229); dreizeilig!®; identifiziert und publiziert als Nr. 15/16
in Stotras (S. 32); Original in Berlin.

B5: Kat.-Nr. 1638; Fundort Qizil (Li.-Nr. K 1111), fiinfzeilig; erste Ab-
schrift: Lore SANDER!®.

Transkription der noch unpublizierten sowie der erst nach ihrer Versffentli-
chung genau bestimmten Fragmente:

L1 10d-18d

A\

/// [r]tah 10 kah kasyanu + + + + ///
/// + jynasapina ced i .[as]ty. [y1] .[r]. ///
/// + .. jianayoh drstinam api Su ///

/// + + + radrstih paras sarini ///

/// + + + + .opadesta svaya[m*] ///
/// + + + + + yam sandar[$§]i + ///

NV AW N =

R

/// + + + + + + m asrto tana + ///

/// + + + + + vadharmam abhyupa + ///
/// + + + [l]. krthah prapte va ka upe ///
/// + + [t]. miras tatraiva ke cit krtah ///

/// + m uttamadhanair abhyagatebhya + ///
/// k. to manasi te dharmadhvaja bh. ///

NV AW =

104 Mit grofiter Wahrscheinlichkeit handelt es sich in Wirklichkeit um das Schlufiblatt des Anapa-
riddhastotra aus Kat.-Nr. 197. Schrift, Abmessung und textlicher Umfang stimmen genau mit den
Fragmenten aus 197 iiberein. Die Herausgeber von SHT I verweisen zwar bei der Beschreibung von
Kat.-Nr. 700 auf PauLys Identifikation des Anapariddhastotra, haben aber nicht alle seine Ergeb-
nisse zur Kenntnis genommen, so daff dort immer noch von drei zusammengehérigen Fragmenten
ausgegangen und eine Blattlinge von 35 cm angegeben wird.

195 Das Original des Fragmentes konnte im Oktober 1986 in der Akademie der Wissenschaften in
Berlin (vgl. Anm. 27) nicht aufgefunden werden. Die Bearbeitung stiitzt sich auf ein Photo und auf
die Abschrift von L. SANDER.
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v

/Il + + + 4+ + .y.sinanu[gr].///
/// + + + [na]m abhud yasmim ///
/// + + + sam cit svaya + ///

/// + + + [tr]ikrtah prabh[r]¢///
/il + + + sukham bhavyo + ///
/// .. m upetya ye py [ulpa + ///

R

/// $aranah $aranyasa + ///

/// + + [n)etre vrstam a[bh]. ///
/// + + + kim strijana va ///
//! + + + [n]taram asti .. .r. ///
/// + + [rn]itah kin kala ///

/// + + + .[e] gunanve ///

B ta: Kat.-Nr. 197, Fragm. 15'%7

v

rya. kim anyat tvaya + 4 kah [k]. [ks]a kvaca + ///
pakrtah se + O + [ka]s te $a[s]anam asr ///
nan muktavam [k]. + + [h] pathi samniyo(k]. ///

R
nanugraham kim .. + + + [da]r$i yam na bahusa ///

5 ko rthitvam ta + O [dha]rmam abh[y]. [pa]gato [ya] ///

[k]o va kasya gu + [sya] bha[ja] + [m] abhad. + ///

B 1b: Kat.-Nr. 197, Fragm. 20(6) und 20(5)

v

/// + [dh]. + + + [1]. krtha ///
/// [lolkanta + + pite 10///
/// ke cic cir. + rpita + ///

106 Qder prabhfi]/// zu lesen.

77

15¢c-23a

14d-16b

16¢c-18a

107 Bereits E. LUDERs hatte versucht, die beiden Teile dieses Fragmentes zusammenzusetzen, was
jedoch nicht gelingen konnte, solange die Verszahlen als 4 und 5 aufgefait wurden, und daher auch
von D. SCHLINGLOFF in seiner Ausgabe nicht befolgt wurde.
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R

1 /17 [v]. ke citkr + aya + + ///

2 /// at[r]ikr[t]. + bhrastesva + ///

3 /// + + [10] + + tithyam kr .. ///

B 1c: Kat.-Nr. 197, Fragm. 18(5) 19d-21a

. \%

1 /// + nyaSara + + ///

2 /// [ka]ram asath[o] + ///

3 /// y. pagamair [dha]rmal[y]. ///
R

1 /// [kh]. [v].[h] sa[ddha] .ma .. ///

2 /// [a]h saddharmam u[d]. ///

3 /l/ + [s]te[1]jano + + ///

B 1d: Kat.-Nr. 197, Fragm. 16(1), 23(9), 22(6) und 20(1)*°8 21b-22d
A%

1 p.yata Sive + + + + [k]. + + vr.dh. + [t]ah prasva[stha] +

2 pakarsata + + .[r]tah [ki]. [ks].pta.. + + + statkinva + +

3 .stifya] + + + + + ksmah [pra] .[i]sto na[y]. + + + + .asvapi +
R

1 [t]. tamna + + + + + suma[ya]vinah + + + + ..nanta[do] + +

2 rahitas ta .[t]r. + .[o] varni + kim k. + + + s3a na ni[$r]. +

3 samopeksa[s]r. + + + + [1]. + + ki + + + tainajaja[g]. +

B le: Kat.-Nr. 197, Fragm. 23(3) 23b-d
A%

2 /// [k]im p[a] ///

3/ [h]su/l/
R

1 ///[kh]. nn[o] ///

2 /(A 20 /71

108 Bis auf 22(6) wurden diese Fragmente bereits von ScHLINGLOFF verdffentlicht und von Paury
identifiziert und erneut bearbeitet. Da PauLy jedoch die Originale nicht zur Verfiigung standen,
wird hier das um Fragment 22(6) erginzte Blatt mit Lesungskorrekturen nochmals transkribiert.
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B 2: Kat.-Nr. 198, Fragm. b1

A%
1 /1! wisaly]. ///
2 /// [5). jnasa ///
3 /. [yloh ../l
R
5 /11 + [v]ipu + ///
6 /// b sva[ylam + ///
7 /// to mana .[1] ///
B 3: Kat.-Nr. 201, Fragm. a
v

N =

N =

B 4: Kat.-Nr. 700

/// nyatam ahrta 10 kah kasyanusayasya [bhle ///
/// [r]ya vaiSesiko yo yasmim pravibhajya [vi] ///
R

/// [ka]bhedas tvaya | ko va tatra tatha tatha [k]. ///
/// na sampraptavam jijiiasapi na ced thast[y]. ///

A%

/// [d u]parjitam jita + + [s]. tpunyapanyam ma ///
/// tajanmanirma + + + [ja]Jnmedam amtyam [ma] ///
/// + vidhrta[s] .e + + + .[ai]r..na [ma] + ///

R

/Il + + [m]rtejan[m]. + + + .[v]. [y].t* 26 [Il] + + ///
/// .. samaptah kr + + + ryasthaviramatr[ce] ///
(frei)

B 5: Kat.-Nr. 1638

[ R N

\%

/// .. syasubhaya daya pa[r]. [c]. [y]. ///
/// [v]. dhapathajianayoh drstina + ///
/// O vihita[vadh]. .... + + ///

/77 + [s]th [plu .. .[A]ni[n]i + + + ///
/// + vagraho ni[rulpadha + + + ///

[27]
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R
/// ~v.yam* [1]3 [y]anam sa + + + ///
/// [a]bhivive[t]ad a[g]ni[r].. + + + ///
/// O nam niryatum [yaldi [n]. + + ///
/// [ya]sya bhavata napakrtah + ///
/// [an*] kah sakyah pathi sanniyo[ktu] ///

VAW =

Die Fragmente hingen folgendermaflen zusammen: L 2 bildet gewissermaflen
das Riickgrat, das den Anschlufl an P 1 sichert und damit die Zugehorigkeit al-
ler bisher nicht genau bestimmbaren Bruchstiicke zum Anaparaddhastotra er-
weist. Die Zeilen R3-6 in L 2 iiberschneiden sich mit den Versen 21a-23a in P1.
Die Zeilen 1 und 3 der Riickseite von B 1a itberschneiden sich mit den Zeilen 1
und 2 der Vorderseite von L 2. B 1a wiederum erweist die Zugehorigkeit von L
1, denn die Zeilen 1 und 2 der Riickseite von L 1 tiberschneiden sich mit Zeile 2
der Vorderseite und Zeile 2 der Riickseite von B 1a.

B 1b: V1 iiberschneidet sich mit R3 von L 1, R2 mit V4 von L 2.
B 1c: V1 iiberschneidet sich mit R1 von L 2, R3 mit P 1.

B 1d iiberschneidet sich mit P 1, B le ebenfalls.

B 2: V2 iiberschneidet sich mit V2 von L 1, R7 mit R6 von L 1.
B 3: V1 iiberschneidet sich mit V1 von L 1, R2 mit V2 von L 1.
B 4 iiberschneidet sich mit P 1.

B 5: V2 iiberschneidet sich mit V3 von L 1, V3 mit V4 von L 1.

Weiterhin sei hier noch auf drei Fragmente verwiesen, die ebenfalls Verse im
Metrum Sardilavikridita enthalten und mit grofter Wahrscheinlichkeit zum
Anaparaddhastotra gehoren, sich aber mit dem bis jetzt bekanntgewordenen
Text noch nicht verbinden lassen. Es handelt sich um die Nummern 163/164
und 177/178 in Stotras, die ohnedies beide zu der Handschrift Kat.-Nr. 197 (=
B 1 oben) gehoren. In Nr. 177 ist die Verszahl 6 erhalten, womit das Fragment
aus dem Anfang des Stotra stammen wiirde. Ferner ist das Bruchstiick Nr. 203/
204 bei ScHLINGLOFF aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zur Handschrift 1248
zu stellen, sondern ebenfalls der Kat.-Nr. 197 zuzuordnen. Schliefilich kénnte
auch das Bruchstiick Nr. 199/200 bei SCHLINGLOFF zum Anaparaddhastotra zih-
len; es gehort zu derselben Handschrift wie B 2 (s. oben), bewahrt aber so wenig
Text, dafl sich nicht einmal das Metrum bestimmen lifit.

Im folgenden soll versucht werden, soweit als moglich festzulegen, welchen
Verszeilen des Stotras die jeweiligen Fragmente zuzuordnen sind. Da eine tibe-
tische Ubersetzung fehlt, bleiben als einzige Hilfsmittel das Metrum und die we-
nigen erhaltenen Verszahlen. Vor Vers 21, d.h. vor der Stelle, wo PauLys Manu-
skript einsetzt, ergibt sich nicht ein einziger vollstindiger Pada und damit zu-
meist auch kein tibersetzbarer Text; auflerdem kann die Einordnung nicht in
allen Fillen als vollig gesichert gelten. Dennoch erscheint der Versuch als sinn-
voll, da er die beste Moglichkeit bietet, andere Fragmente rasch auf Uberschnei-
dungen hin zu priifen.
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Die Rekonstruktion beginnt mit Pada 10d, da keines der Fragmente weiter
zuriickreicht. Ab Vers 21 folgt sie Paurys Textherstellung, wobei abweichende
Interpretationsmdoglichkeiten in den Anmerkungen diskutiert werden. In der ge-
samten Rekonstruktion sind textkritische Zeichen soweit als moglich vernach-

lassigt; lediglich in den Versen 21-26 sind Paurys Ergidnzungen durch runde
Klammern bezeichnet.

10d---vu-v-uuu---nyatam éh(tib 10
L1,B3
11a kah kasyanu$ayasya bhe u U U - - - ryavaisesiko
L1,B3 B3
b yo yasmim pravibhajya vi*®® U U U - - - kabhedas tvaya |
B3 B3
¢ ko va tatra tatha tathi k. o o - - - na sampraptavam
B3 B3
d jijiasapi na ced ihasty.y. v~ --u--u-
L1,B2,B3
12a - - syasubhaya dayapar.c.y. - ~u--u -
B5
b---vu-u-uvuu-.v. dhépathéjﬁinayoh‘w |
B5 L1
cdggﬁnim api§UV—\Juu——-u—-u-
L1,B5
d - - -vihitavadh. cou---u--U-
B5
13a - - -v u - u-uwuura drstih purassarini*
L1,B5
b
¢ - - - v v vagraho nirupadha - - - - U -
B5
d---vu-u-uuu- - .opadestal’? svayam 13
L1 B5
14ay§nam SAavu-—uUu-—uUuuUuuU---muU--uU-
B5S
b - - - -y .abhivivrtad agnir. v - - u -

B5

109

Ist hier moglicherweise V1 von B 2 ///visafy]./// einzufiigen?

Wohl zu (d)v(ai)dha® zu erginzen, vgl. VAV 6.22b drstidvaidhapathadayah.
W[\ pards sarini, B'S [pJu .. .[a]ri[n]i; lies purahsarini?

12 Vel VAV 2.62c tadupayopadestrtvad.

110
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C---uUu-vu-uuuyam sandarsi - - U nam
L1 B5
d niryatum yadi n. o - U U U - - rya. kim anyat tvaya (1)4
B5 B 1a
15a kah kamksam kva ca - U yasya bhavata napakrtah se u -
B 1a B5 B1la
b kas te $3sanam asrto ’tana!* U - - - U nan muktavan |
B1a Lt B 1a B5
¢ kah sakyah pathi samniyoktu o u - - .y. si nanugraham
B5 B la L2 Bla
d kim - - u u dar$i yam na bahusa - - v - - w - (1)5
B1la

16a ko ’rthitvam tava dharmam abhyupagatoya - v -- o -
B1la L1,B1a
b ko va kasya gu - sya'** bhiajanam abhid yasmim v - - w -

B 1a B 1a L2
C———uu—u—uuu———u—l.kl.‘thil'.l
L1,B1b
d prapte va ka upe v - v w U - lokanta - - pi te 1(6)
L1 B 1b B 1b
17a - sam cit svaya - u - v v v - ke cic cir. - rpita
L2 B 1b
b---uu-u-ut miras!® tatraiva ke cit krtah |
L1 B 1b
Ciya-uu-u—uuu———u.itrfkl"tih
B 1b L2,B1b
d prabhrastesvau-v-vuou---u--u-1(07)
L2,B1b
18a - tithyam!'¢ kr w - m uttamadhanair abhyagatebhya'’ « -
B1b L1
b-———uu—u—uusukhambhaVYOu——u-|
L2
c
d - - - U u - k. to manasi te dharmadhvaja bh. U -
L1,B2

113 So L 1; verschrieben fiir na na oder na ta?

14 Erginze zu gu(na)sya?

15 Erginze zu {(i)mirds?

ue Erginze zu (a)tithyam; vgl. PPU 110cd dharmasarvatithyam idam krtam.

17 Hier ist moglicherweise R6 von B 2 anzufiigen und damit ° gatebhyah svayam zu lesen.
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19a---umupetyaye pyupauu---u--u-
L2
b
c
d — - - saranah SaranyaSara - - -ow - - -
L2 B lc
20a - - -vwwu-vkaram asatho - - --u -
B1lc
b---uu-u-.y. pagamair dharmay. - - w - |
B lc
¢ netre vrstam abh. v - U U kh. v.h saddharma - - o -
L2 B ic
d---vu-u-uvuu.ahsaddharmam ud. - o -
B ic
21a - - - u v - tmane!'8 vidadhata kim strijano varjito
P1 L2,Blc
b ytnah sthapayita sive ’dhvani bahih kim balavrddhah krtah |
B 1d

c prasvastha(n u)pakarsata'?® parihrtah kim ksiptamattaturas
B 1d

d tat kim v!?° antaram asti yatra na ca te suksmah pravisto nayah'?! (2)1
B 1d L2

22a kim - .2sv!?? api - U tam na v u ram mayasu mayavinah
B 1d
b kim viryam prati nantadosarahitas tantrinayo!?’ varnitah |
B 1d L2
c kim kala manaso'? na niSrayasamopeksasraya'?® desita

L2,B1d

118 Hier ist wohl ein Lokativ dhnlich Sive dhvani in Pada b zu erwarten. Ist daher zu sanmate zu
erginzen und zu korrigieren (7 und ¢ sind in dieser Schrift fast identisch)? Vor dem Hintergrund
des iibrigen Verses kann der Sinn dieser Zeile doch nur folgender sein: ,,Sind durch den, der (die
Minner in der guten) Lehre einsetzt, etwa die Frauenspersonen ausgeschlossen?”

19 PauLy mochte zu prasvastha(nu)pakarsata mit irregulirem Sandhi fiir prasvastha anupakarsata
erginzen.

120 Wohl als kim nv aus kinv zu lesen.

12t So nach B I¢; Paury liest pravistanayah in P 1.

122 B 1d ist moglicherweise als [yjasv zu lesen.

123 So Ms.; Pauty ersetzt durch tantranayo.

124 Trennung und Bedeutung unklar; B 1d hat (mana)sa. PauLy dndert in balamanaso, ,sots et stu-
pides*.

125 Pauty liest °dgraya.
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d labhya tva'?¢ kim akurvata na tu jagad yuktam tvaya Sreyasa 22
B 1d

23a dosa(nve)sana - u - w w w - - .e gunanvesanam'?’
L2
b kim papaya samudyatesu satatam na tvam hitayodyatah!?® |

Ble

c supte jagarikim'?® kimavuwu---u--uU-
B le
d kim khinno ’si ja(na)sya nasya vinayayanathakesagrahat'*® 23
Ble B le
24a kim sevavamate j(an)epiu .r.(?) - --vw-~-u-

b - - pt(3) na jighamsavah svasutavam na svikrta vyutthitah"! |
¢ kim raudresu krpaluta'3? na vivrt(a) j. .m. .u!'» - - -
d - - - U u - U tam sad api te kim taj jagad vaksyati 24

25a sarvam te suvicintitam sucaritam suvyahrtam®** ca prabho
b (sa)rvam c(ai)va vilo(kanam tava)®** u - (lo)kanukampamayam |
¢ dagdhas te kumatandhakaravihata ye te tiro ’vasthita
d ye tva n(atha)m apasrit(as) tu v w - marasya te ’bhyunnatah 25
L3

26a stutva tva yad uparjitam jitakale satpunyapanyam maya
B4 L3
b tenastiddhrtajanmanirmama o - janmedam antyam mama |
L3 B4 B 4
c samsare nivasanti ye ’pi vidhrtas tais tair vibandhair jana
B 4
d ma ratnatraya(sa)m($)rayaksanam rte janma(ni) tesam tv v -1%¢ 26
B 4

anaparaddhastotram samaptam!®” krtir acaryasthaviramatrcetasya || ||

126 Lies labhyatva<ty?

127 Pauly l6st auf in dosa(n e)sapa und gunan v esanam; vgl. jedoch PPU 120cd dosanvesananitye
‘i gunanvesanatatparah.

128 Vgl. PPU 134cd hitdya ... tvam evam samudyatah.

129 Vel. PPU 137a tvam hi jagarsi suptanam.

130 Pauly liest vinaydya natha kesagrahat.

UL Pauly liest svikrtavyutthitah.

12 Vel. PPU 105¢ raudresv api krpalutvam.

133 PauLy ergidnzt zu j(an)m(es)u.

14 Vgl. PPU 51d suvyahytasucestitaih.

135 Ergianzung nach Pauy.

136 Pauvy erginzt zu tov(aya); dem widersprechen die Aksara- Reste in B 4, die sich als /y/.t* oder
als [s].n* lesen lassen.

137 B 4 hat ///samaptah; falls es sich nicht nur um eine Verschreibung handelt, dann hat der Titel
dort méglicherweise Anaparaddhastava gelautet.
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Die Frage nach der Zuverlissigkeit der Angabe iiber den Verfasser lafit sich
nicht mit Sicherheit beantworten. In mehreren Anmerkungen (110, 127, 128,
132) ist auf einige bemerkenswerte Ahnlichkeiten mit dem Wortlaut des Varnar-
havarna und des Prasadapratibhodbhava hingewiesen worden. Diese Anklinge
konnen natiirlich dafiir sprechen, daf beide Werke von demselben Autor stam-
men; andererseits kann es sich ebensogut um Nachahmungen handeln, die dann
dazu gefiihrt haben, dafl dieses Stotra Matrceta zugeschrieben wurde. Vorliufig
kann man nur feststellen, dal Wortschatz und Gedankengut nicht dagegen
sprechen, auch das Anaparaddhastotra als ein Werk des Verfassers von Varnir-
havarpastotra und Prasadapratibhodbhava anzusehen. Der einzige auffillige
Unterschied besteht darin, daf nur das Anaparaddhastotra einen Schlufivers zur
Verdienstiibertragung enthilt. Im iibrigen ist zu hoffen, dafl sich weitere Frag-
mente finden werden, die dazu beitragen, die betrichtlichen Liicken dieses an-
sprechenden kleinen Werkes zu verringern, so dafi sich die Frage nach dem Ver-

fasser vor dem Hintergrund eines moglichst vollstindigen Textes nochmals be-
denken lafit.

5. Neue Prasadapratibhodbhava-Fragmente

Bisher sind in der Londoner Stein- und Hoernle-Sammlung insgesamt acht
Handschriftenfragmente entdeckt worden, die sich Matrcetas Prasadaprati-
bhodbhava (= éatapaﬁciéatka) zuordnen lassen. Die ersten drei wurden bereits
1911 von Louis de La VaLLEe Poussin verdffentlicht!?® und dann zusammen mit
zwei weiteren Bruchstiicken erneut von A.F. Rudolf HoernLE herausgegeben®.
Zuletzt publizierte W. Couvreur drei Fragmente, darunter zwei Sanskrit-tocha-
rische Bilinguen?4°.

Derselbe Mikrofilm aus der India Office Library, in dem auch zwei Bruch-
stiicke aus dem Anaparaddhastotra nachgewiesen werden konnten!¥, enthilt
insgesamt 55 weitere bisher unbekannte Fragmente aus dem Varnparhavarna und
dem Prasadapratibhodbhava. 37 davon gehéren zum Varpirhavarna'4?, 16 zum
Prasadapratibhodbhava, und zwei enthalten das Ende des einen und den Anfang
des anderen Stotra (unten Nr. 6 und 8). Alle Fragmente stammen aus der Samm-
lung Hoernle und sind in nordturkistanischer Brahmi beschrieben. Es ist nicht
auszuschlieflen, dafl mehrere Fragmente zu ein und derselben Handschrift ge-

138 Documents sanscrits de la seconde collection M. A. Stein, in: Journal of the Royal Asiatic So-
ciety 1911, S. 764-768; es handelt sich um die Nummer Ch. vii, 001 B!-3 aus der Sammlung Stein.

139 Manuscript Remains of Buddhist Literature found in Eastern Turkestan, Bd. 1, Oxford 1916,
S. 58-75; erstmals ediert wurden Hoernle No. 149x/17 aus Jigdalik-Bai und Stein No. Khora 005b.

140 . COUVREUR, Mitrcetafragmenten (s. Anm. 99), S. 162ff.; es handelt sich um die Hoernle-
Nummern 149/47, 149/108 und Add. 149/62. - Zu bisher unbekannten Fragmenten in der Berliner
Turfansammlung s. VAV(UH), S. 23.

141 Siehe Anm. 101.

142 7y diesen Fragmenten s. VAV(UH), S. 41-43.
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horen, aber ohne Riickgriff auf die Originale lassen sich Zusammengehorigkei-
ten nur in wenigen Fillen mit Sicherheit nachweisen (so z.B. unten bei den
Nummern 11 und 13).

Auf 82 Aufnahmen des Mikrofilmes (Photo Nr.143/143a-155/155a und 166/
166a-193/193a) sind rund 540 ungeordnete Fragmente der Sammlung Hoernle
zusammengefafit, die alle in der iiblichen spiteren Form der nordturkistani-
schen Brahmi geschrieben sind. Darunter finden sich 33 Fragmente des Bhiksu-
pratimoksasitra (rund 6 Prozent)'*’, die 55 Fragmente aus den beiden Stotras
von Mitrceta (rund 10 Prozent) und nach einer ersten Durchsicht 107 bisher
unbekannte Fragmente des Udanavarga (rund 20 Prozent). Aus dem Film selbst
geht nicht hervor, nach welchen Kriterien die Verfilmung erfolgt ist, und daher
148t sich nicht beurteilen, ob man die Prozentzahlen als reprisentativ fiir die ge-
samte Sammlung ansehen kann. Da aber dhnliche Zahlenverhiltnisse auch fiir
die Berliner Sammlung gelten'*, zeigt sich erneut, wie auflerordentlich populir
die beiden Hymnen Matrcetas in Ostturkistan gewesen sein miissen.

Der Text des Prasadapratibhodbhava ist vollstindig erhalten, und eine Tran-
skription der Fragmente kann deshalb keine wesentlichen Erkenntnisse mehr
mit sich bringen. Daher werden im folgenden die Fragmente nur identifiziert
und ihre abweichenden Lesarten angefiihrt. Diese Varianten werden lediglich
mitgeteilt und nicht weiter diskutiert, da die meisten von ihnen bereits aus den
textkritischen Anmerkungen in SHACKLETON BaiLEYs Ausgabe des PPU bekannt
sind.

1) Hoernle No. 149/53 (Photo Nr. 143/143a; dritte Reihe rechts), siebenzeilig,
PPU 104-125:

110d: °atitthyam

113c: /// [ki]rnatam cedi

117a: prabha®

123b: bahvya ppra®

2) Hoernle No. 149/61 (Photo Nr. 143/43a; dritte Reihe links), fiinfzeilig, Blatt-
ziffer 10, PPU 80-88:

81b: pra[va]rsasi

84a: anvabhukla

85ab: hita(vak)tu[s] c(a hita)[ka]rtus ca

14 Herausgegeben von Georg von Simson, Pratimoksasitra der Sarvastivadins, Teil ], Géttingen
1986 (Sanskrittexte aus den Turfanfunden 11; Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen 155), S. 267-284.

144 Siehe Dieter ScHLINGLOFF, Die Buddhastotras des Matrceta, Faksimilewiedergabe der Hand-
schriften, Berlin 1968 (Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1968,
Nr. 2), S. 5, Anm. 3; vgl. VAV(UH), S. 13, Anm. 3.
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86c: °matam
87d: kar(o)t[i] tava Sasanam

3) Hoernle No. 149/135 (Photo Nr. 152/152a; oben links), mindestens sechszei-
lig, PPU 119-133:

128b: /// ttasyotpadya

129bc: /// tvaya | ghorasamsara®

4) Hoernle No. 149/155 (Photo Nr. 148/148a; zweite Reihe rechts), fiinfzeilig,
PPU 19-31:
23c: samvrtta

5) Hoernle No. 149/237 (Photo Nr. 155/155a; zweite Zeile, zweites von rechts),
mindestens sechszeilig, PPU 72-87:
73d: /// randham prati

6) Hoernle No. 149/251 (Photo Nr. 155/155a; oben links), fiinfzeilig, PPU 153
(in den Zeilen V1-2; danach beginnt das VAV).

7) Hoernle No. 149/287 (Photo Nr. 148/148a; dritte Reihe, zweites von rechts),
mindestens sechszeilig, PPU 41-53:

43b: samudyatam*

48a: n[ai]va ti(r)[thy](e) ///

49a: samg[o s]t(i)

8) Hoernle No. 149/Add.1 (Photo Nr. 181/181a; zweite Reihe links), minde-
stens fiinfzeilig, PPU 1-3 (Beginn auf R3, davor endet das VAV).

9) Hoernle No. 149/Add.18 (Photo Nr. 182/182a; oben links), vierzeilig, PPU
46- 53:

48a: naiva tirthyesu n(a)rhatsu

mehrfach m fiir m vor p

-10) Hoernle No. 149/Add.31 (Photo Nr. 183/183a; zweite Reihe, Mitte), fiinf-
. zeilig, Blattziffer 1.7 (das Fragment gehort zur selben Handschrift wie das
"VAV-Fragment Hoernle 149/Add.24 auf demselben Photo), PPU 77-87:

77d: yogavahi

85b: /// hitakartu$ ca $a ///

11) Hoernle No. 149/Add.48 (Photo Nr. 184/184a; oben rechts), fiinfzeilig,
Blattziffer 6 (das Fragment gehért mit Nr. 13 zu einem Blatt; beide Fragmente
stoflen unmittelbar aneinander; Nr. 11 ist das linke Bruchstiick), PPU 60-71:

: 66d: sati

;f,lZ) Hoernle ohne Nr. (Photo Nr. 167/167a; obere Reihe, Mitte), vierzeilig,
PPU 134-138.
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13) Hoernle o. Nr. (Photo Nr. 167/167a; dritte Reihe, Mitte), fiinfzeilig (das
Fragment gehért mit Nr. 11 zu einem Blatt, s. oben), PPU 60-71:
66, Kolophon: varnarhavarne ///

14) Hoernle o. Nr. (Photo Nr. 172/172a; zweite Reihe, zweites von links), fiinf-
zeilig, Blattziffer 4 (?), PPU 44-56:

45c: vira

52c: nirvrtam co®

54a: asecanaka[ri]pa ///

55b: (adhi)sthatragunair

15) Hoernle o. Nr. (Photo Nr. 173/173a; oben Mitte), fiinfzeilig, Blattziffer
128, PPU 127-138:
133d: ks(e)tram anya(m) l[o]k(e) ///

16) Hoernle o. Nr. (Photo Nr. 176/176a; oben Mitte), vierzeilig, Blattziffer
2[100]1, PPU 138-145:
145a: /// m eva me dharma ///

17) Hoernle o. Nr. (Photo Nr. 177/177a; unten links), mindestens fiinfzeilig,
PPU 148-Kolophon (anschlieflend zwei Zeilen in Tocharisch):

152b: para janas [tus].i ///

Kolophon: /// [pr](a)sadapratibh[o]dbhavo nama ///

18) Hoernle o. Nr. (Photo Nr. 179/179a; zweite Reihe links), mindestens fiinf-
zeilig, Blattziffer 2[1], PPU 150-Ende (Kolophon nicht erhalten, auf der Riick-
seite Rahulastava).

6. Eine Parallele zum Prasadapratibhodbhava

Das folgende Fragment aus einem bisher unbekannten Buddhastotra wurde
von einer chinesischen Expedition in den Ruinen von Ch’ieh-erh-ch’i-tu-k’e
gefunden, die im Kreis Jo-ch’iang im Gebiet von Charkhlik gelegen sind!#. Es
handelt sich um ein fast vollstindiges Blatt aus einer Papierhandschrift; da je-
doch der linke Rand fehlt, ist keine Seitenzahl erhalten. Das Blatt ist fiinfzeilig

145 Siehe Huang Wen-pi, Hsin chiang k’ao ku fa chiieh pao kao [An Archaeological Tour of Xin-
jiang] (1957-1958), Peiching 1983 (Chung kuo tlien yeh k’ao ku pao kao chi, K’ao ku hsiieh chuan
k’an, IV.25), S. 51 und Tafel 37. Frau Dr. Lore SANDER, Berlin, machte mich auf dieses Fragment
aufmerksam und stellte mir ithre Transkription mit Anmerkungen iiber die Schrift zur Verfiigung;
dafiir sei ihr hier gedankt. - Zu einem Bericht von Huang Wen-pi iiber zwei frithere Expeditionen
s. Ernst WaLpscumipT, Chinesische Archiologische Forschungen in Sin-Kiang (Chinesisch-Turki-
stan), in: OLZ 54 (1959), Sp. 229-242.
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beschrieben, und zwar so, daf} jede Zeile genau einen Vers enthilt!*¢ und dafl
zwischen den beiden Vershilften ein kleiner Abstand belassen wird. Ein winzi-
ges Schniirloch unterbricht ausschlieflich die dritte Zeile. Frau SANDER ver-
gleicht die Schrift mit der in Kat.-Nr. 6521#; sie entspricht dem Alphabet q des
Schrifttypus III'*® und ist in das 4.-5. Jahrhundert zu datieren.

Das Manuskript enthilt keine Verszihlung, und daher sind auch keine Aussa-
gen iiber den Umfang des Werkes moglich. Da die Seitenzahl fehlt, lassen sich
Vorder- und Riickseite nicht mit volliger Sicherheit bestimmen, und deswegen
sind die Angaben auf der Abbildung in der chinesischen Publikation auch nicht
iibernommen, in denen die hier mit A bezeichnete Seite ohne ersichtliche Be-
griindung als Vorderseite bestimmt wird. Der einzige Anlafi, in Seite A tatsich-
lich die Vorderseite zu vermuten, liegt in der Reihenfolge der Parallelen in
Matrcetas Prasadapratibhodbhava.

Die bemerkenswerten Ubereinstimmungen zwischen dem unbekannten Stotra
und dem Prasiadapratibhodbhava reichen so weit, daff man wohl mit Recht in
dem einen Gedicht eine teilweise Nachahmung von Versen aus dem anderen se-
hen kann. Das Stotra mufl entweder dem Prasadapratibhodbhava als Vorbild
gedient haben oder unter dem unmittelbaren Eindruck dieses Werkes verfafit
worden sein; in jedem Fall besteht eine enge literarische Beziehung, die es als
gerechtfertigt erscheinen l4f8t, das vorliegende Blatt mitzubearbeiten, obwohl es
strenggenommen nicht als Matrceta-Fragment bezeichnet werden kann. Das
Fragment gibt keinen Aufschluf} iiber den Verfasser des Stotras oder iiber einen
moglichen Kontext, und daher l4ft sich nur ein externes Argument zur Beurtei-
lung der Abhingigkeit heranziehen. So schreibt der chinesische Indienpilger I-
ching in seinem gegen Ende des 7. Jahrhunderts verfaiten Reisebericht iiber das
Varpirhavarnastotra und den Prasadapratibhodbhava:

“Alle indischen Dichter von Preisversen haben sich diese zum Vorbild ge-
nommen, und sogar die Bodhisattvas Asanga und Vasubandhu bewunder-
ten sie sehr. Dementsprechend wird in Indien jedem, der in die Hauslosig-
keit gegangen ist und der die finf und die zehn Regeln gelernt hat, die
Rezitation dieser beiden Hymnen beigebracht. Dies gilt in gleicher Weise
fir das Mahayana wie das Hinayana.“14

Ist diese Auflerung wortlich zu nehmen, dann wird man wohl damit rechnen
kénnen, auf alle Arten von Nachahmungen zu stofen, und dann spricht auch
hier die groflere Wahrscheinlichkeit dafiir, im Prasadapratibhodbhava die Vor-

146 Frau SANDER verweist auf SHT, Teil 3, Kat.-Nr. 812; s. weiterhin SHT, Teil 1, Kat.-Nr. 27
(Palmblatthandschrift des Prasidapratibhodbhava) und vgl. das Buddhacarita-Fragment w aus der
Kat.-N:-. 24 (s. oben).

147 ST, Teil 1, Tafel 14 oben.

148 Sieche SANDER, Paliographisches, Tafel 29ff.

149 J Takakusu, A Record of the Buddhist Religion as Practised in India and the Malay Archipe-
lago (AD. 671-695) by I-tsing, London 1896, S. 157; s. auch VAV(UH), S. 13.
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lage zu sehen und in den Strophen des Bruchstiickes eine Um- und Weiterdich-
tung, die eng dem Stil der Vorlage folgt. Ahnliches ist bereits bei anderen in
Zentralasien gefundenen Werken beobachtet geworden, etwa bei dem soge-
nannten Udgata-Stotra?*®, aber auch beim Buddhacarita!®'.

Im folgenden soll das Bruchstiick zunichst transkribiert werden; in der an-
schlieBenden metrischen Wiedergabe werden die Ubereinstimmungen mit dem
Wortlaut des PPU vermerkt.

A

1 + .. [d]e .. dbhutagune tvayi kalyanacetasi - vikkriyam naspadam lebhe
yathadh. + + + .mm. [t].

2 + 4+ + .. state ka$ cit tvayy asadhutam eva tu - krpayase dhikataram ma-
tevatmajam aturam* -

3 + + + khanapeksidam sva O duhkhaikaturam jagat* tvam svaduhkhy-
any anadrtya paraduhkhaturah sada -

4 + + + + .y. duhkhani svapranativyayair api - ya te pritir abhat sadho
sa tesam api nabhavat* -

5 + + + 4+ + [lolko yam na tatha pidyate yatha - krpapesalasamtanah pi-
dyase tvam parartibhih - '

B
1 + + + + + .n. c chatrau putre vanugrahantaram* krpavistamater aks-
noh savyadaksinayor iva -
2 + + + .. r vahe murdhna mune padarajamsy api - karunanikasodgari

yasya te sarvvacestitam —
3 + + .h khedyamano O pi cchidyamano pi casakrt* nayasid vikkriyam
dhira grahakkranta ivodurat*

4 + 4+ + vyasanavarte karuna satvavatsala - na tatyaja ksanam api tvam
dharm.an iva dharm[m]ata -
5 + + n. tyanubaddham ca tvam dosa aksamadayah notsehire samavestum

ta+ + + + .+ +

A xx[d]e .(a)dbhutagune tvayi kalyanacetasi |
vikkriya{m} naspadam lebhe yatha dh. x v - .mm. [t]. ||
zu b vgl. PPU 16b tvaya kalyanacetasa

B x x x x state kas cit tvayy asadhut<v>am eva tu |
krpayase dhikataram matevatmajam aturam ||

150 Stotras, S. 99ff.

51 Louis de La VaLLEE Poussin, Documents sanscrits de la seconde collection M.A. Stein, in:
Journal of the Royal Asiatic Society 1911, S. 770~ 772 (Fragment d’'un Buddhacarita); vgl. auch die
oben zum Buddhacarita angefiihrten Bruchstiicke aus der Kat.-Nr. 24.
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(paraduh)khanapeksidam!*? svaduhkhaikaturam jagat |
tvam svaduhkh{y}any anadrtya paraduhkhaturah sada ||

x x X x .y. duhkhani svapranativyayair api |

ya te pritir abhut sadho sa tesam api nabhavat ||
vgl. PPU 17:

pararthe tyajatah prapan ya pritir abhavat tava |

na sa nastopalabdhesu pranesu praninam bhavet ||

x x x x v [lo]ko ’yam na tatha pidyate yatha |
krpapesalasamtianah pidyase tvam parartibhih ||

X X X X v .n.c chatrau putre vanugrahantaram |
krpavistamater aksnoh savyadaksinayor iva ||

x x x x r vahet mirdhna mune'*® padarajamsy api |
karunanikasodgari yasya te sarvvacestitam ||

zu b vgl. PPU 29d api padarajamsi te

zu cd vgl. PPU 63cd:

vantecchopavicarasya karunyanikagah sa te |

x x x h khedyamano ’pi cchidyamano ’pi casakrt |
nayasid vikkriyam dhira?*¢ grahakkranta ivodurak!s® ||
zu b vgl. PPU 18b cchidyamanasya te ’sakrt

X X X vyasanavarte!*¢ karuna satvavatsala |
na tatyaja ksanam api tvam dharm(m)an iva dharm[m]ata ||

x x n(i)tyanubaddham ca tvam dosa aksamadayah |
notsehire samavestum ta x x x v - U x ||
zu a vgl. PPU 22c na te nityanubaddhasya

... bei dem, der wunderbare Qualititen besitzt, bei dir, dessen Geist edel
ist, fand die Anderung keinen Platz, wie ...

... irgendeiner bei dir auch nur Nichtgutheit; du bist auflerordentlich mit-
leidsvoll wie eine Mutter mit ihrem kranken Sohn.

Ohne (das Leid anderer) zu beriicksichtigen, ist diese Welt einzig vom ei-
genen Leiden gequilt; indifferent gegeniiber dem eigenen Leid, bist du
immer durch das Leid der anderen gequilt.

(paraduh)kha® nach dem Sinnzusammenhang erginzt.
Oder zu muneh zu dndern?

Ist zu dhiro zu 4indern?

Verbessert aus ivodurat.

Maéglicherweise zu (samsdra)vyasand® zu erginzen.
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... die Leiden selbst durch den Verlust eigener Leben; die Freude, die dir,
Guter, entstand, entstand nicht einmal jenen.

... (durch ihre eigenen Schmerzen?)'’” wird diese Welt nicht so gepeinigt,
wie du, dessen Geisteshaltung von Mitleid geziert ist, durch die Schmer-
zen anderer gepeinigt wirst.

.18 dem Feind oder dem Sohn gegeniiber einen Unterschied in der Gunst
fiir den, dessen Sinn von Mitleid erfiillt ist, wie dem linken und dem rech-
ten Auge gegeniiber.

.19 diirfte der mit dem Haupt auch nur den Fufistaub des Weisen'¢® tra-

" gen, dessen ganzer Wandel darin besteht, den Goldabrieb deines Mitleids

auszuspeien.

... obwohl er erschopft wurde, obwohl er bestindig zerschnitten wurde,
nicht gelangte der Feste zur Verinderung wie der Herr der Sterne, der zu
Rahu gekommen ist.

Im Wirbel der Schrecklichkeiten (des Samsara) hat das Mitleid, das die
Wesen als Kinder hat, dich nicht einmal fiir einen Moment verlassen, wie
die Gesetzmifligkeit der Dinge die Dharmas!®!.

Und in dich, der du stets an ... gebunden bist'¢?, haben Fehler wie Unge-
duld etc. nicht einzudringen vermocht, ...

157 Es ist wohl svartibhih oder dhnliches entsprechend parartibhih in Pada d zu erginzen, vgl. sva- |
duhkha und paraduhkha in Vers C. 1
158 Sinngemif ist wohl ,nicht gibt es fir dich zu erwarten.
159 Entweder ,,nicht” oder ,wie“ zu erginzen.
160 Siehe Anm. zum Sanskrit-Text.
161 Zu a-c vgl. Rahulastava 10 (Stotras, S. 90):

suraloke nrloke va jatam anyatra va kvacit |
karund tvd na tatyaja mata sutam ivanrasam ||

162 Erginze zu (ksama)n(i)tyanubaddham, ,den, der stets an Geduld gebunden ist“?
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