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Die indisch-tiirkische Bilingue TT VIII G

Jens-Uwe Hartmann, Goéttingen, und Dieter Maue, GieBen

I Zum Stand der Erforschung der indisch-tiirkischen Bilinguen
II Zu Inhalt und Form der Bilinguen
III Die Stellung von T7T VIII G im buddhistischen Kanon
IV Bearbeitung der zum Arthavistarasitra gehorigen Fragmente der Hand-
schrift G

I

Im Jahre 1954 erschien in den Abhandlungen der Berliner Akademie der achte Teil
der Reihe Tiirkische Turfan-Texte (im folgenden TT VIII). Der Band enthilt Anne-
marie von Gabains Bearbeitung einer Anzahl von Fragmenten aus der deutschen
Turfan-Sammlung, wobei eines dieser Fragmente bereits 1904, also unmittelbar
nach Rickkehr der ersten Turfan-Expedition, erstmals von Heinrich Sténner in
einem Aufsatz vorgestellt worden war.! Bekanntlich hatte A. von Gabain die in
TT VIII vereinigten Fragmente nicht aufgrund eines gemeinsamen inhaltlichen
Kriteriums zusammengestellt, sondern weil sie alle dasselbe duflerliche Charakteri-
stikum aufwiesen. Ihr verbindendes Merkmal besteht ndmlich darin, daB sie im
Gegensatz zur iberwiegenden Mehrheit alttiirkischer Handschriften nicht in uigu-
rischer Schrift, sondern in einer Form der spédten nordturkistanischen Brahmi
geschrieben sind; diese Schrift ist ansonsten vor allem fiir Texte in Sanskrit und
Tocharisch benutzt worden.

Der Band enthilt insgesamt fiinfzehn Texte; neun davon sind sanskrit-uigurische
Bilinguen. An der Bearbeitung der durchaus nicht fehlerlosen Sanskrit-Passagen
wirkten namhafte Indologen mit; A. von Gabain dankt in ihren einleitenden Bemer-
kungen zunichst Heinrich Stonner, der wohl die erste Umschrift angefertigt hatte,
ferner Fritz Gelpke und Heinrich Liiders und schlieBlich noch Helmut Hoffmann
und Frank-Richard Hamm. Obwohl damit schon in beachtlichem MaB indologi-
sches und buddhismuskundliches Fachwissen in die Bearbeitung miteingeflossen
war, konnten trotzdem nur wenige Texte identifiziert werden. Es war vor allem
Ernst Waldschmidt — fiir die ErschlieBung der deutschen Sanskrit-Handschriften
aus Zentralasien gewif3 von dhnlich herausragender Bedeutung wie Annemarie von
Gabain fiir die der uigurischen Texte — , der sich um das weitere Verstindnis der
Sanskrit-Abschnitte der Bilinguen in 77 VIII verdient gemacht hat. Bereits ein Jahr

' Stonner 1904, 1288-1290.



148 Jens-Uwe Hartmann und Dieter Maue

nach dem Erscheinen von IT VIII verdffentlichte er zwei Aufsétze, in denen er
mehrere Fragmente bestimmen und den darin enthaltenen Sanskrit-Text weiter-
bearbeiten konnte.

An dieser Stelle sei ein kurzer Uberblick iiber den Stand der Arbeiten an den
Bilinguen gegeben, um zu zeigen, wie weit die Bestimmung der einzelnen Texte
inzwischen fortgeschritten ist. Mit den in 77T VIII veroffentlichten Fragmenten sind
noch langst nicht alle sanskrit-uigurischen Brahmi-Bilinguen der Berliner Samm-
lung erfaBt; ein vollstindigeres Bild wird sich aus dem in Kiirze erscheinenden
Katalogband® und aus der noch laufenden Bearbeitung der Handschriften in der
Turfan-Arbeitsstelle Unter den Linden® gewinnen lassen. Wenn wir uns hier auf
die Arbeit Annemarie von Gabains beschranken, soll dies ihre eigene Leistung her-
vorheben und gleichzeitig auch verdeutlichen, welche Mdglichkeiten sie spateren
Bearbeitern eréffnet hat. Wie jeder Bearbeiter zentralasiatischer Handschriften
weif}, ist die Edition eines unbestimmten Fragmentes immer mit einem hohen
Fehlerrisiko verbunden, zumal dann, wenn ein Herausgeber den Mut besitzt, nicht-
identifizierte Fragmente auch zu ibersetzen, wie das Annemarie von Gabain ge-
tan hat, und sie damit auch dem Fachfremden — in diesem Fall dem Nichtturko-
logen — zu erschlieBen. Der spitere Bearbeiter, der ein solches Fragment identi-
fizieren und schon allein dadurch Fehler in der Erstausgabe beseitigen kann, sollte
dariiber nie vergessen, daf} er ohne die Pionierarbeit des ersten Herausgebers kaum
je so weit gekommen wire.

Der Text A (AriiH I, 5) umfafit sechs Fragmente aus drei aufeinanderfolgenden
Blattern; in T7 VIII sind sie noch nicht bestimmt. E. Waldschmidt konnte sie dann
dem Samyuktagama zuordnen, mithin einer der vier Abteilungen des Satrapitaka,
der kanonischen Sammlung von Lehrreden des Buddha.*

Text B (AfiiH 1, 15; ein Fragment) ist bereits in 77 VIII dem Udanavarga
zugewiesen worden, jener ungemein populdren Sammlung von Ausspriichen des
Buddha in Versform.

Text C (AtiiH I, 7; ein Fragment) war in 77 VIII provisorisch als “Glossen zu
Mahavagga X, 3ff.” bestimmt und damit eigentlich dem Vinaya zugeordnet wor-
den. Inzwischen konnte er endgiiltig identifiziert werden;®> demnach handelt es sich
in Wirklichkeit um Ausziige aus dem Madhyamagama, einer weiteren Abteilung
des Sutrapitaka.

Text D (AtiiH 1, 18; ein Blatt) enthédlt Teile einer Kunstdichtung, und zwar aus
einem Verswerk im Metrum Vasantatilaka;, das Werk hat trotz mehrfacher Ver-
suche bislang einer endgiiltigen Bestimmung widerstanden (77 VIII, S. 30).

T AiH I

> Vgl. D. Maue, “Zu den uigurischen und iranischen Brahmi-Handschriften der Berliner Turfan-
funde”, in diesem Band.

4 Waldschmidt 1955 a, 2-14.

5 Maue 1985, 194-196.
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Text E (AriiH I, 16) umfafBit fiinf teils vollstindige Blétter und konnte schon in
TT VIII identifiziert werden: es handelt sich wie bei Text B um Teile aus dem
Udanavarga.

Text F (AtiH I, 25, ein Fragment) ist der einzige bisher ginzlich unbestimmte
Text; der erhaltene Sanskrit-Wortlaut bietet keine eindeutigen Hinweise fiir die ge-
sicherte Zuordnung zu einer spezifischen literarischen oder inhaltlichen Kategorie.
Inzwischen lassen sich wohl noch zwei weitere Berliner Fragmente aus der Turfan-
Arbeitsstelle dieser Handschrift zuweisen, eines davon sicher, das andere wahr-
scheinlich, und vielleicht wird dieser Textzuwachs bei der Bestimmung weiter-
helfen.

Text G (AtiH I, 6) umfaBt vier Fragmente aus vier Bléttern; drei davon konnte
Ernst Waldschmidt 1955 kanonischen Siitras zuweisen, nédmlich Fragment 1 dem
Sangitisitra,® Fragment 2 dem Catusparisatsitra’ und Fragment 4 dem Mahava-
danasutra;® das dritte Fragment entzog sich seinerzeit noch einer Identifikation.

Text H (AriH 1, 13; ein Blatt) ist in 77 VIII nicht bestimmt; ganz eindeutig
enthdlt er aber den Beginn eines Kommentars zum Agraprajfiaptisitra, d.h. zu
einer Lehrrede, in der der Buddha, der Dharma und der Sangha als das Vor-
ziiglichste (agra) ihrer jeweiligen Gattung erklirt werden, der Buddha etwa als der
Vorziiglichste unter den Lebewesen. Die kanonische Einordnung dieses Sitra ist
unseres Wissens noch nicht geklart; es muf jedoch in Nordturkistan eine gewisse
Bedeutung besessen haben, denn die Sanskrit-Fassung ist in allen einschldgigen
Sammlungen durch Fragmente vertreten. Die Berliner Sammlung bewahrt sogar
Reste eines Kommentars in einer der alten Palmblatthandschriften; da in diesem
Kommentar aber ein anderer Abschnitt des Sitra als in der Bilingue behandelt
wird, 148t sich derzeit nicht entscheiden, ob zwischen den beiden Werken irgend-
eine Beziehung bestehen konnte.®

Zu diesen acht Texten A-H ist inzwischen noch ein weiterer Text zu stellen,
und zwar das Fragment N (AtiiH I, 17), das einen Abschnitt aus dem Varnarha-
varna bewahrt, einem Buddha-Lobpreis des Dichters Matrceta.'” In TT VIII ist es
noch nicht als Bilingue eingeordnet, wobei aber nicht liberraschen sollte, daf
weder A. von Gabain noch ihre indologischen Berater diesen Text sofort als zwei-
sprachig erkannten. Er weist ndmlich ein ungewohnliches Phdnomen auf: bei dem

® Waldschmidt 1955b, 298.

7 Waldschmidt 1955b, 298; vgl. Waldschmidt 1952-1962, 72-73.

& Waldschmidt 1955b, 298; vgl. Waldschmidt 1953-1956, 167.

® Zu dem Kommentar s. Waldschmidt 1965, Kat.-Nr. 24; zu weiteren Fragmenten des Siitra s.
Pauly 1960, 519-524, und Hartmann- Wille 1992, 31, Photo 152, Nr. 140. — Es gibt {ibrigens
einen Hinweis darauf, daB dem Agraprajfiaptisitra zumindest spiter eine gewisse Schutzfunktion
zugeschrieben wurde; es 148t sich jedoch nicht sagen, ob diese Funktion schon in Zentralasien Ur-
sache fiir die Verbreitung des Textes war. Eine Form des Sitra erscheint in der Mahamantranudha-
rani, dem fiinften Text in der tibetischen Version der Paficaraksa, s. Skilling 1992, 142.

' Hartmann - Maue 1991.
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Sanskrit-Text handelt es sich um ein Verswerk in Slokas mit vier Padas zu je acht

Silben, und in der Bilingue wird zumeist nur das erste Aksara eines jeden Vers-
viertels zitiert, so daB an keiner einzigen Stelle ein erkennbares Sanskrit-Wort
entsteht, also z.B. dha von dharmadayddabandhavah oder a von dcinoty eva

mohandhan. Darauf folgt die uigurische Ubersetzung des gesamten Versviertels.

Auf diese Weise enthilt das ganze Fragment zwar Text aus fiinf Strophen, bewahrt

aber lediglich elf Sanskrit-Aksaras.

Nr. | Fundort | Zahl Text Identifizierung
A | Sdngim 6 Samyuktagama Waldschmidt 1955a, 2-14
B | Xoco 1 Udanavarga 14.15-15.2 T Vill, 23
C | Sidngim 1 Madhyamagama Maue 1985, 194f.
D | Xoco 1 Kunstdichtung im Metrum | 77 VIII, 30
Vasantatilaka
E | Xoco 5 Udanavarga 13.4-8, 1T Viil, 38
14.4-7, 15.6-17, 16.1-4
F | Murtugq 1 unbestimmt dazu jetzt noch 2 weitere
Berliner Fragmente
G | Murtuq 4 Dirghagama (Satsatraka)
Sangitisiatra (Einleitung) Waldschmidt 1955b, 298;
dazu jetzt noch 1 weiteres
Fragment
Catusparisatsitra 1-5 Waldschmidt 1955b, 298;
dazu jetzt noch 4 weitere
Fragmente, vielleicht noch
ein 5. (AtiH I, 36a)
Arthavistarasitra Hartmann 1989, 42; dazu
34.14-37.18 jetzt noch 6 weitere Frag-
mente
Mahavadanasitra Waldschmidt 1955b, 298;
6a.5-6b.35 dazu jetzt noch 3 weitere
Fragmente
H | Murtug 1 Kommentar zum Agra- TT VIII: unbestimmt
prajhiaptisitra
N | Xoco 1 Varnarhavarna des Hartmann - Maue 1991; da-
Matrceta zu jetzt noch 1 weiteres
Fragment

Tab. 1: Stand der Arbeiten an den Bilinguen
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II

An anderer Stelle ist schon einmal ein Uberblick iiber die Textgattungen gegeben
worden, die insgesamt in den skt.-uigurischen Bilinguen vertreten sind.!! Wenn
man diese oder auch nur die vorangehend beschriebenen Bilinguen aus 77T VIII
daraufhin betrachtet, welchen Stellenwert die jeweiligen Texte innerhalb der reinen
Sanskrit-Handschriften haben, dann fillt auf, daB trotz aller Zufilligkeiten, die
besonders einen relativ schwach bezeugten Uberlieferungszweig wie den brahmi-
uigurischen treffen konnen, doch eine beachtliche Korrelation besteht. Unter den
Sanskrit-Texten bei weitem am hiufigsten belegt ist der Udanavarga; unter den
Bilinguen ist er durch zwei Handschriften vertreten, namlich durch 7T VIII B und
E. Ebenfalls hervorragend belegt sind die beiden groBen Buddha-Hymnen von
Matrceta, von denen sich unter den Bilinguen immerhin die lingere in Handschrift
N nachweisen laBt. Ahnlich gut belegt ist der Satsitrakanipata, der “Sechs-Sitra-
Abschnitt” des Dirghagama, unter den Bilinguen durch Handschrift G vertreten
(s.u.). Weniger gut, aber doch auch in einer Reihe von Manuskripten, ist der
Samyuktagama bezeugt, der unter den Bilinguen durch Handschrift A repréisentiert
ist. Es erweist sich also, daB der Verbreitungsgrad eines Sanskrit-Textes durch die
Bilinguen ziemlich gut widergespiegelt wird. Dies ist gewiB keine aufsehen-
erregende Beobachtung, aber sie zeigt immerhin, in welcher Richtung man bei
bisher unidentifizierten Fragmenten mit einiger Hoffnung auf Erfolg weitersuchen
kann.

Ein Text féllt Uibrigens aus diesem Schema véllig heraus, und zwar das Prati-
moksasutra, das Beichtformular der buddhistischen Mdnche. Unter den Sanskrit-
Handschriften in der Héaufigkeitsskala an zweiter Stelle, sucht man es unter den
Bilinguen bisher vergeblich. Offenbar lernten und benutzten die Monche ihr
Beichtformular ausschlieBlich in Sanskrit,'> und eine zweisprachige Fassung wurde
anscheinend als entbehrlich angesehen.

Letztlich ungekldrt sind die Griinde fiir die verschiedenen Formen der Be-
handlung des jeweiligen Sanskrit-Textes in den Bilinguen. Schon bei den metri-
schen Werken findet man sehr unterschiedliche Methoden: Gewoéhnlich wird pada-
weise, d. h. nach jedem Versviertel, zwischen Sanskrit und Uigurisch gewechselt,
so daB eine Handschrift auch den vollstindigen Sanskrit-Text enthilt; Beispiele in
TT VIII sind die beiden Udanavarga-Manuskripte B und E. Eine andere Mdglich-
keit besteht darin, wortweise zu wechseln, wobei die Handschrift dann ebenfalls
einen vollstindigen Sanskrit-Text enthilt; ein Beispiel in I7 VIII ist die Kunst-
dichtung in Text D. Auf eine dritte Méglichkeit wurde im Zusammenhang mit dem
Varnarhavarna-Fragment — Text N — bereits hingewiesen: vom Sanskrit-Text wird

" Maue 1987.

"2 In dieselbe Richtung weist das Karmavacanda-Fragment AtiH I, 1, in dem das Formular in Sans-
krit, die Erlauterungen und Handlungsanweisungen in Uigurisch abgefaft sind.
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nur noch das erste Aksara jedes Versviertels als Zuordnungshilfe exzerpiert, so
daB der Leser den Sanskrit-Wortlaut entweder auswendig kennen oder eine Hand-
schrift des Originaltextes daneben legen mu$. Ahnliches kennt man iibrigens aus
chinesisch-uigurischen Bilinguen, wo dann jeweils das erste chinesische Zeichen
einer Verszeile der uigurischen Wiedergabe dieser Zeile vorangestellt ist."

Bei den Prosapassagen aber wird offenbar nur selten der vollstindige Text der
Sanskrit-Vorlage iibernommen. Zumeist werden nur einzelne Worter und feste
Wendungen exzerpiert, wobei das Kriterium fiir die jeweilige Auswahl nicht im-
mer recht erkennbar wird. Schon Ernst Waldschmidt hatte sich zur Exzerpierweise
der von ihm identifizierten Fragmente geduBert und sie mit dhnlichen Beispielen
aus sanskrit-tocharischen Bilinguen verglichen.' Die Prosaabschnitte der Hand-
schrift A zum Samyuktagama kommentierte er folgendermafien:

“Es liegt klar auf der Hand ..., daf} die Prosastiicke 6fter keinen zusammenhéngenden
Text darstellen. Man hat bei unserer Bilingue in diesen Fillen den Eindruck, Sammlun-
gen von Merkwdortern, auffallenden Vokabeln und kurzen Phrasen vor sich zu haben,
welche die tiirkischen Buddhisten aus einer Vorlage dhnlich dem Samyuktagama, hier
und da exzerpierend, zusammengestellt und Wort fiir Wort Gbersetzt haben, ohne daf§
die leitenden Gesichtspunkte fiir die Auswahl recht in Erscheinung trdten. Strophen sind
sorgsamer, vollstdndiger und mit Vorliebe aufgenommen.”'?

Waldschmidts Bemerkungen tiber die Handschrift A gelten in gleicher Weise auch
fiir die beiden Fragmente aus Catusparisat- und Sargitisitra in Handschrift G,
deutlich weniger aber fiir das Bruchstiick des Mahavadanasitra aus derselben
Handschrift, in dem wahrscheinlich nur die regelméBig wiederkehrende Wendung
deva kumarah / idam mahdpurusasya mahdpurusalaksanam fehlt, nachdem sie in den
Zeilen 55-56 einmal ausgeschrieben worden ist; auch bei dem in Nr. G edierten
Fragment aus dem Arthavistarasitra 148t sich nicht erkennen, ob liberhaupt Text-
bestandteile fortgelassen worden sind, wenn man von reinen Wiederholungen ab-
sieht.

Es wire sicherlich lohnend, der Frage der Exzerpierweise besonders bei den
kanonischen Texten unter den Bilinguen einmal genauer nachzugehen, denn es ist
zu vermuten, dafB dies einige Aufschliisse dariiber geben kénnte, wie die Uiguren
und die Tocharer solche Texte behandelt haben, welche Struktur sie darin sahen
und was ihnen darin wichtig erschien; vielleicht kdnnte dies auch einen Hinweis
darauf geben, wie solche Texte moglicherweise memoriert und damit dann auch
tradiert wurden.

13 Kudara- Zieme 1983, 281f. (Fragment B); vgl. Hartmann - Maue 1991, 71.
" Waldschmidt 1955 a, 15, Waldschmidt 1955b, 298.
15 Waldschmidt 1955 a, 15; vgl. Maue 1985, 193. **
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I

Die vier von Annemarie von Gabain unter G vereinigten Blitter gehoren derselben
Handschrift an. Ernst Waldschmidt hatte drei der vier Blatter als Ausziige aus
Sutras des Dirghagama bestimmt, aus der Sammlung der langen Lehrreden des
buddhistischen Kanons. Daher lag die Vermutung nahe, daB auch das vierte Blatt
dieser Sammlung angehdren miisse, und tatsdchlich lieB sich zeigen, daf} es eben-
falls dem Dirghagama entstammt. Es bewahrt nimlich Wendungen aus dem Artha-
vistarasitra, einem Werk, das inzwischen dem in Zentralasien iiberlieferten
Dirghagama zugeordnet werden konnte.'® Dieser Dirghdgama der Schule der
Sarvastivadins ist in mehrere Abschnitte unterteilt; das Arthavistarasitra gehort
dem Satsitrakanipata, dem “Sechs-Sitra-Abschnitt”, an, der, wie schon der Name
besagt, sechs Lehrreden umfaft. Die in den lbrigen drei Fragmenten von Text G
belegten Siitras entstammen nun ebenfalls diesem Abschnitt, der in Ostturkistan
besonders populdr gewesen sein muf, wie verschiedene Indizien andeuten. Das ist
nicht verwunderlich, denn er enthilt gewissermafien in nuce fast alle wichtigen
Bestandteile der Sarvastivada-Dogmatik und gleichzeitig eine vollstindige Buddha-
biographie."’

Die sechs Satras zerfallen in zwei Gruppen: Die ersten drei — nimlich das
Dasottara-, das Arthavistara- und das Sangitisitra — werden nicht vom Buddha
selbst, sondern von seinem Schiiler Sariputra gesprochen, und sie bestehen im
wesentlichen aus Gruppen von Lehrbegriffen. Diese Termini werden zum Teil
einfach nur listenartig aufgezahlt, zum Teil sind sie mit kurzen, mehr oder minder
formelhaften Erkldrungen verbunden.

Die ubrigen drei Lehrreden — das Catusparisat-, das Mahdavadana- und das
Mahaparinirvanasitra — umfassen die wesentlichen Abschnitte der Biographie des
Buddha: das Catusparisatsiitra die Ereignisse von der Erleuchtung bis zur Bekeh-
rung der Hauptschiiler; das Mahavadanasitra die Ereignisse von der Empfangnis
bis zum Auszug in die Hauslosigkeit, und zwar anhand der exemplarischen Biogra-
phie des Vipasyin, eines mythischen Vorgingers des historischen Buddha; und
schlieBlich das Mahaparinirvanasitra die letzten Lebensmonate des Buddha, seinen
Tod, seine Eindscherung und die Verteilung der Reliquien.

Es tiberrascht daher nicht, daB der Sechs-Sitra-Abschnitt in den Sarvastivada-
Klostern Ostturkistans so beliebt war. Die Popularitét 148t sich u. a. an der grofien
Zahl von Sanskrit-Fragmenten ablesen; wahrend die sechs Siitras handschriftlich
sehr gut bezeugt sind, haben sich bisher nur relativ wenige Fragmente anderen
Satras des Dirghdgama zuweisen lassen. Offenbar ist der Satsatrakanipata vielfach
separat abgeschrieben worden, und daher ist mit grofer Wahrscheinlichkeit an-

' Hartmann 1989, 41-43.
7 Vgl. Hartmann 1994, bes. S. 334, und Hartmann, im Druck, Abschnitt 1.3.2.
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zunehmen, daB es sich auch bei den Fragmenten des Textes G nicht um Ausziige
aus dem Dirghagama handelt, sondern lediglich um solche aus dem Satsatrakani-
pata. Dies wird indirekt durch eine Reihe weiterer, allerdings kleinerer Fragmente
bestitigt. Inzwischen lassen sich namlich wenigstens noch vierzehn Berliner Frag-
mente derselben Handschrift zuweisen, von denen sechs dem Arthavistarasitra,
vier dem Catusparisatsiitra, drei dem Mahavadanasitra und eines dem Sangitisitra
angehoren.

v

Im folgenden sollen die Fragmente aus dem Arthavistara in Bearbeitung vorgestellt
werden, da es sich dabei um das einzige bisher unbekannte Werk in Text G han-
delt. Die sieben Fragmente entstammen drei aufeinanderfolgenden Blittern. Das
erste Blatt A besteht aus den Bruchstiicken U 6862b, d, e, f und AriH I, 4j; es
bewahrt Textteile aus den Abschnitten 20.7-34.14 des Arthavistarasitra (im
folgenden als AvDh abgekiirzt nach dem Schluff des Werkes, in dem es als Dhar-
maparydya namens Arthavistara bezeichnet wird).' Vom zweiten Blatt B ist das
bereits in 7T VIII G veroffentlichte groBere Bruchstiick erhalten, das hier in einer
korrigierten Umschrift erneut publiziert wird; es enthdlt Text aus den Abschnitten
34.14-37.18. Vom dritten Blatt C ist nur noch das kleine Fragment U 6862a
bewahrt, dessen Textreste ungefihr von Absatz 38.10 bis zum Ende des Sutra
reichen.

Damit entspricht der urspriinglich auf den drei Bléttern bewahrte Text rund
zweil Dritteln des Sanskrit-Wortlautes, so dafl die Bilingue des AvDh insgesamt
knapp fiinf Blétter umfaBt haben diirfte. Obschon an den meisten Stellen der Ein-
druck entsteht, daB der Sanskrit-Text des AvDh fortlaufend zitiert und iibersetzt
worden ist, bieten die Fragmente wenigstens zwei Hinweise dafiir, da auch im
vorliegenden Falle offenbar verschiedentlich abgekiirzt worden ist. Ein Hinweis
ergibt sich aus dem Wechsel von Vorder- zu Riickseite des Blattes A: Die letzte
Zeile der Vorderseite bewahrt Text aus AvDh 31.18, wihrend die zweite Zeile der
Riickseite bereits zu AvDh 34 gehort. Die eine Zeile dazwischen miifite demnach
die elf Punkte aus AvDh 32 und die zwanzig Punkte aus AvDh 33 enthalten, was
jedoch unmoglich ist. Da der Abschnitt 33 aber lediglich eine positive Umkehrung
der zwanzig Punkte des Abschnittes 31 enthdlt, hat man ihn wahrscheinlich ganz
entfallen lassen oder wenigstens extrem verkirzt. Ein anderes Beispiel bietet an-
scheinend die Zeile Rb des dritten Blattes. Hier folgen die Punkte 3 und 8 aus
einer insgesamt acht Begriffe umfassenden Aufzidhlung unmittelbar aufeinander.
Allerdings ist die Grundlage dieser Verkiirzung nicht erkennbar, wenn es sich denn

'8 Die Unterteilung sowie der Sanskrit- und der tibetische Text des Arthavistarasitra folgen der in
Vorbereitung befindlichen Ausgabe, s. Hartmann, im Druck, Abschnitt 3.3.
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tatsdchlich um eine Verkiirzung und nicht um eine Umstellung oder einen Ausfall
handelt.

In der Bearbeitung werden folgende Zeichen verwendet:

) Ergénzung

] unsichere Lesung oder beschidigte Aksaras

> Erginzung ohne Textliicke

} zu tilgende Aksaras

. nicht lesbares Aksara

. nicht lesbarer oder nicht erhaltener Teil eines Aksara
11/ Textabbruch

O Schniirloch

e e

Blart A U 6862°°b, d, e, fund AtiH I, 4%

AvDh 20.7-31.18 A%

/11 sardha[m] | ku .ay ///

/Il nalll .. [l

11 (°p)[rl(a)[h](@)naya | ta ///

/11 k[1]g | cchandaraganunaly](a®) ///

/11 {g] | (pra)hitatmana | tzma[l](d)m(is) ///

/11 .y. [s]lkya ryu | [u](padesa |) ukitilmak | e(damukata) ///

/11 (ni)[k]s[i](p)t(adh)[u]rata | kami§(m)[i]($ yu)klig bo[lmak] | a(ntaraya®) ///
/11 .. & bolmak | musi[t](asmrt)[i]ta | kunsukmi§ 6gl(iig bolmak) ///

/1l (-m)aklig y<a>ra[t]1 /// (ananuyu)k[t]ata ///

O 001NV H W=

AvDh 33.7-34.14 R

/11 aparalj]. (- ca. 9 Aksaras -) adgii ///

/11 (stha)[na]n(i) | nomlar | pravra[j](itena) | (d)vti(n) barktin Ginmi$ tza ///
/// mug | vaivarnikam aha(m asm)y (a) | 6pi korkég mén a(rir mén) ///

/Il [m]e | adinka .. .. .. (ma)[ni]y | jivika | ///

/11 (al) a[lt]agl(1)g | bhaisajapariskara<h> | o[t](aciliklar) ///

/Il .ardin | ka$§ cin me | naci[k] (ol) ///

/11| na[¢]ik ol | ksatam | ///

BN e NV I T R S

" Glas mit 6 Fragmenten in der Turfan-Arbeitsstelle der ehemaligen Akademie der Wissenschaften
der DDR (heute: Akademievorhaben Turfanforschung), Unter den Linden 8, Berlin. Die Signatur
wurde 1990 neu vergeben. Altere Ordnungsmerkmale waren nicht vorhanden.

» Bereits in der Beschreibung der Fragmente ist erwihnt, daf die Fragmente j und k nicht mit den
tbrigen ibereinstimmen. Die Vereinigung ist makellos: 4j Ab komplettiert das in U 6862d R6
erhaltene bhaisa durch japariskara.
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8 /1] ga. /! ($0)[nyla[g](aram) ///
9 /I .. | ka$ ci[n ml(e) ///

Erliuterungen®:

V1: AvDh 20.7 (karma)ntaprasrtaih pu(d)g(a)laith sardham asamprayogah)
“Trennung von Menschen, die einer Arbeit ergeben sind”. — Uig. unklar.

V3: AvDh 21 kamaragaprahanay(a) “(fiihrt) zur Aufgabe von Sinneslust”, 22
(samskara)nunayaprahana<ya> “(fihrt) zur Aufgabe der Anhénglichkeit an die
Gestaltungskrafte” oder 23 (alasyakausidyapra)hanaya “(fiihrt) zur Aufgabe von
Tragheit und Faulheit”. — Uig. ohne sichere Ergénzungsmoglichkeit.

V4: AvDh 26 (lokacitresu cchandara)g(@)nun(a)y(ap)r(ahanaya samvariate)
“fithrt zur Aufgabe des Wunsches, des Verlangens nach und der Anhédnglichkeit an
verschiedene Welten”. Wie immer uig. ///k[i]g zu erginzen sein mag, es ist nicht
die Wiedergabe des erwarteten lokacitresu.

V5: AvDh 31 samyag yonisa(h prahitatmana dryasra)vakasya “fir den edlen
Schiiler, der sich so in rechter Weise griindlich angestrengt hat”. Das Uig. iiber-
rascht mit “ausgerissen, ausgerottet”, womit skt. prahita wiedergegeben werden
soll. Es wurde offenbar das Kompositum gegen alle Ublichkeit als “einer, dessen
Individualitdt ausgerottet ist” interpretiert.

V6: Es handelt sich mit aller Wahrscheinlichkeit um AvDh 31.3, das nach tib.
mi mthun pa’i lun “eine nicht entsprechende Belehrung” und nach dem vorliegen-
den Fragment zu ananulo(ma-upadesah) oder dhnlich zu ergénzen ist, und um 31.2
(e)damiika(ta) “Dummbheit”. Am Anfang der Zeile ist im Uig. wohl ein Direktiv
(+gdrii) auszumachen. Falls zu tdrsgdrii “verkehrtherum” ergénzt werden darf, ist
an Wiedergabe von skt. an-anulo(ma)- “entgegengesetzt” zu denken. Dies wird
unterstiitzt durch ein in diesem Zusammenhang zu erwartendes uig. wukitilmak
Passiv von ukit- “erkldren, erldutern, belehren”, das in 77 VIII H 1f. prajiapti
und in TT VIII A 50 nis</dis wiedergibt. Als Ubersetzung ergibt sich “verkehrte
Belehrung (passiv.)”. Das in der tib. Ubersetzung von AvDh 31.3 verwendete lun
weist auf ein mogliches skt. upadesa. Dies alles erlaubt, die Spur des Aksaras, mit
dem das fragliche Skt.-Exzerpt beginnt, als ‘u’ zu identifizieren und die Erginzung
zu upadesa als sicher zu betrachten.

V7. AvDh 31.8 niksi(ptadhurata) “Aufgeben des Bemiihens, (wortl.:) der Zu-
stand eines, der die Last abgeworfen hat” und 9 (a)ntarayaparisravesu vya(tha)
“Aufregung bei Hindernissen und Schwierigkeiten”. — Das Uig. ist wahrscheinlich
in der angegebenen Weise zu restituieren (“das geworfen-Last-ig-Sein”). Es sichert
so die Ergidnzung und Einordnung.

2 Um den Beitrag der Bilingue zur Textkonstituierung deutlich zu machen, zitieren wir in den
Erlduterungen den Text des AvDh so, wie er sich ohne die Einbeziehung der Bilingue darstellen
wiirde. Die in der Bilingue bewahrten Sanskrit-Aksaras sind durch Fettdruck hervorgehoben.
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V8: AvDh 31.12 vamato grahit(a) “ehrfurchtslose Annahme, (wortl.:) das von-
links-Ergreifen”. Vom Uig. ist das Morphem des deverbalen Nomen agentis teil-
weise (-faci, also vielleicht Rest von alfadt) und die habituelle Wiedergabe des skt.
Abstraktsuffixes -ta durch bolmak “sein” komplett erhalten. — Fiir AvD~ 31.13
fiilhrt die Kombination von uig. “beraubt-Geist-(ig-Sein)” mit dem teilweise erhal-
tenen Skt.-Wort in Verbindung mit dem tib. Aquivalent brjed ras pa fiid und
Mahavyutpatti 1976 (mit brjed ras pa fir musitasmrti) zu der sicheren Ergénzung
mugsitasmrtita “VergefBlichkeit”.

V9: AvDh 31.18 parva(ratrapararatram) jag(a)r(i)k(a)y(ogam ananuyuktatd)
“Nichthingegebensein an die Ubung des Wachbleibens im ersten und letzten Teil
der Nacht”. — Das Uig. laBt trotz Unsicherheiten im Detail die Wiedergabe
von “Ubung im Wachsein” (jagarikayoga) erkennen. Vermutliches Reflexivum
yaratin- “an sich arbeiten, sich iiben, sich herrichten” kann, wie AtiiH I, 4 Nr. 3
belegt, skt. /yuj wiedergeben. Das Morphem -lig zur Anbindung eines Sub-
stantivs, das im Skt. Vorderglied eines Tatpurusakompositums ist, hat gute Par-
allelen, etwa TT VIII A 10 kuvragka dymdnmdklig kork(in¢) “die Angst, vor der
Gemeinde gehemmt zu sein” als Wiedergabe von skt. parisaccharadya-bhaya und
sonst ofter.

R1: Die Einordnung ist unklar. Da die Aksara-Reste wohl einen der Punkte von
AvDh 32.3-5 wiedergeben miissen, deren Skt.-Original bislang fehlt, ist moglicher-
weise an apardjita oder dhnliches zu denken, das zu 32.5 rgyal ba passen konnte.
Allerdings wire diese tib. Wiedergabe ungemein blaf. Auch die beiden chine-
sischen Ubersetzungen bieten keine Hilfe fiir eine Rekonstruktion.

R2: AvDh 34 (imany ayusmanto dvavimsati sthanani pravra)jitenabhiksnam
pratyaveksitavyani “Ehrwiirdige, diese zweiundzwanzig Punkte soll sich ein in die
Hauslosigkeit Gegangener immer wieder tiberlegen”. Das Uigurische 148t mit nom-
lar zunachst eine Vorlage dharma erwarten, aber sthana ist aus mehreren Griinden
gesichert, vgl. auch das Zitat zur folgenden Zeile. Offenbar veranlafit die Sonder-
bedeutung von sthana “Punkt, Gegenstand des Nachdenkens” den Verzicht auf
eine allzu buchstabengetreue Wiedergabe, etwa durch orunlar. Uig. “durch den
aus dem Haus, Herausgegangenen” 148t an der Ergidnzung des Skt. keinen Zweifel.

R3: AvDh 34.2 vaivarnikam asmy a(bhyupagatah) “ich bin zu einem verdnder-
ten Aussehen gelangt”, wo sicher nach dem vorliegenden Fragment zu aham asmy
zu verbessern ist. Zur Wiedergabe von vrddhiertem vi- durch oni vgl. Maue 1989,
55. Der Akkusativ oni korkdg ist — in engem Anschluff an den Skt.-Text — von
einem verlorengegangenen Bewegungsverb abhidngig zu denken.

R4: AvDh 34.4 parapratibaddha me jivika “von anderen abhingig ist mein
Lebensunterhalt”. Das Uig. gibt mit “an einen anderen (gebunden)” kasusexplizit
das Vorderglied des Kompositum wieder (para-). Das Partizip ist verloren. Danach
ist (gegen AwiiH 1, zu 4j) mdnin “meiner” fiir skt. me wiederherzustellen.

R5: AvDh 34.5 yav(a)jji(vam ... pa)ryestavyas civar(apinda)patasayandsanagla-
napratyayabhaisajyapariskarah “mein Leben lang muB ich nidmlich bei anderen
nach den Bedarfsgegenstinden Robe, Almosen, Unterkunft und Medizin als Mittel
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gegen Krankheit suchen”. Als uig. Wiedergabe von pratyaya “Stiitze, Hilfsmittel”
ist al altag “(Kunst-)Mittel” (vgl. UigWb 83b und 108a) anzunehmen, wieder
gefolgt von konnektivem -lIg (s. 0. Komm. zu V9).

R6: AvDh 34.8 kac cin me atma (s)il(ai)r ndpavadati “habe ich mich nicht
selbst wegen meiner Sittlichkeit zu tadeln?”. Der uig. Schreiber der Handschrift
“verbessert” hier und im weiteren die ihm weniger geldufige Fragepartikel kac cid,
iibersetzt aber korrekt. Sehr wahrscheinlich ist vorangehend die Ergdnzung zu
amramaklartin oder amranmaklartin “von den Liebesbegierden”, die beide skt.
kama wiedergeben kénnen, vgl. Aril I, 3 Nr. 17 und AriiH I, 28 Nr. 20. Das
deutet auf Wiedergabe von AvDh 34.6 yadvaj(j)ivam me (manu)sikabhyo rati-
kridabhya{h} avaranam krtam “mein Leben lang bin ich von den menschlichen
Liebesspielen ausgeschlossen”, wobei das in AvDh 34.5 auch schon erscheinende
avaranam krtam offenbar nicht wiederholt ist.

R7: AvDh 34.10 k(ac cid aksatam canupa)hat(a)m “bewahre ich mich unverletzt
und unversehrt?”.

R8: AvDh 34.12 kac cid ekah sunyagaram a(bhiramami) “finde ich als Einzelner
Gefallen an einem einsamen Ort?”.

R9: AvDh 34.14 (kac ci)n me. Vgl. Komm. zu R6.

Blatt B AtiH I, 6d (Mz 645; T III M 162)
34.14-21 \"
1 /// (-md)kta | niro[dh]e ( | tiik)daméktd | ni [v]. [ne] | nirvanta ///
2 /! (kuru)g bolmakinta | .[u]cchatayam | ko(v)ok bolmak(inta) ///
3 /// | $ramanyaphalam | toyn ti$i | adh[ijgatam | b<u>lulm§ 4r(ir) mu ///
4 /// O priti[s]au[m]anasya[jlato | 6grin¢ savi(né ...) ///
5 //1 O natita | drtmadok | sarvair me | a(lko ...) ///
6 /// O vinabhavo | adin bo(lmak) ///
7 /11 (kayu ka)yu o[k] ///
8 /// (no)[m](Darig | .[1] ///
9 /Il
37.-37.18 R
11

111 m(D)s 11/

/11 tiza | [ci) 11/

/11" O (ko)kozka | prapa[tis]y[am]. | ///

/11 O hkha | amgék ériir | punarbha[v]a ///

/11" O tilma(d)ok yollog ariir mén | apar. [m]. ///

/11 .[y]anam karmanam | anantr§ k<i>hin¢larniy | akaranaya | k<i>li ///
/1! .Inlp kiltacis1 drméz | nafkrtv]a | kilmadin | [s]. [s].i ///

/1] n¢ta 6pi a .. .. adin k(i)Sinip &r(.)i [a]yrg ki[l] ///

O 00NN B W -~
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Erlduterungen:

V1: AvDh 34 .14 (kac ci)n me sarvasa(m)skar(asamar)the Sin(yataya)m anupa-
lambhe trsnaksaye virage nirodhe nirvane cittam praskandati “eilt mir der Geist um
der Beruhigung aller Gestaltungskrifte willen zur Leerheit hin, zur Vorstellungslo-
sigkeit, zur Erschopfung der Begierde, zur Leidenschaftslosigkeit, zum Schwinden,
zum Verldschen?”. Der Lokativ eines zerstorten Verbalsubstantivs am Anfang der
Zeile ist wohl nicht die Wiedergabe von skt. virdge, da nach AtiiH I, 21 Nr. 179
oni bodulmakta zu erwarten wire. Die Ergidnzung der folgenden Glossierung zu
titkdmdk “Aufhoren” scheint eine gute Option fiir nirodha “Schwinden” zu sein.
Die abweichende Lesung in 7T VIII G 46 beruht auf einem fehlerhaft in die Liicke
eingesetzten Kleinstfragment (vgl. AtiiH I, Abb. Tafel 30).

V2: AvDh 34.15 kac cin me skandhanitya(t)ayam skandhari(ktat@yam) skandha-
tu(cchatdyam) skandhasaratayam skandhavyayataya(m) c(i)tta(m) praskandati “eilt
mir der Geist zur Unbestidndigkeit der Daseinsgruppen hin, zur Leere der Daseins-
gruppen, zur Hohlheit der Daseinsgruppen, zur Substanzlosigkeit der Daseins-
gruppen, zur Verganglichkeit der Daseinsgruppen?”. Die Erginzung im Uig. zu
“Leere” (kurug bolmak) ist nach dem Skt. wahrscheinlich, die zu “Hohlheit”
(kovok bolmak) sicher. Das Possessivsuffix berticksichtigt das vermutlich nur beim
ersten Vorkommen ausgeschriebene Kompositionsglied skandha-.

V3: AvDh 34.16 kac cin me ca(turnam Srama)nyaphaland(m anyataman)yatamam
S§ramanyaphalam adhigatam “habe ich die eine oder andere der vier Friichte des
Moénchtums erlangt?”. Uig. “ist die Mdnchsfrucht erlangt?” weicht geringfiigig
vom Skt. ab, insofern nicht das Abstraktum “Mdnchstum” nachgebildet wurde.

V4: AvDh 34.16 yad (a)ham maran(asa)maye prsto vijfiaih sabrahmaca(ribhih ...
u)dagr(ah p)r(@)tis(au)ma(na)syajatah samyag vyakurvano vyakarisyam(i) “so dah
ich, wenn ich zur Zeit des Sterbens von den verstindigen Gefihrten im reinen
Wandel befragt werde, ... hochgestimmt, voll Freude und frohen Sinnes in rechter
Weise antworten kann”.

V5: AvDh 34.20 maranadharm(a) maran(a)dharm(a)t@m canatitah) “dem Gesetz
des Sterbens bin ich unterworfen, liber die GesetzmiBigkeit des Sterbens bin ich
nicht hinausgelangt” und 21 sarvair me istaih k(anjt(ai)h priyair mana(pai)r
nanabhavo bhavisyati “von allem mir Erwiinschten, Geliebten, Lieben und Er-
freulichen wird eine Scheidung erfolgen ...”.

V6: AvDh 34.21 vinabhavo viprayogo visam(yogah) “... (wird eine Scheidung
erfolgen), eine Beraubung, eine Trennung, eine Losung”. Wegen des Skt. ist hier
fiir uig. adin die Bedeutung “getrennt von” anzusetzen; vgl. UigWb 49a mit
Hinweis auf SuvUig 377,17, wo adin und oyi parallel zueinander verwendet sind.

V7: Entsprechung zu AvDh 34.22 yad yad eva in y(a)d yad eva karma
karisya(m)i kaly(@)nam atha papakam t(asya tasyaiva) karmano bhagi bhavisyamiti
“welche Tat auch immer ich begehen werde, ob heilvoll oder iibel, dieser Tat
werde ich teilhaftig werden”.

V8: Uig. nomlarig, wie in Blatt A R2 fiir sthana, fiihrt auf die Uberleitung von
AvDh 34 nach 35 (i)mani dvavimsati s(th)a(n)a(n)i abhiksna(m) pr(a)ty(av)eksi® ...
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Srama)nasamjida pari(pirya)te “nachdem er diese zweiundzwanzig Punkte immer
wieder liberlegt hat, vollendet sich die Vorstellung vom Asketen”. Damit ist das
folgende Skt.-Wort sicher zu (bh)i(ksnam) zu ergénzen; anders als in dem der
Rekonstruktion in AvDh 34 zugrunde liegenden Skt.-Fragment ist in der Bilingue
der Sandhi offenbar durchgefithrt worden, so daB der vorangehende Skt.-Auszug
sthanany a gelautet haben muB.

R3: Der AnschiuB an AvDh 37 cittam in dem Satz (vimSatibhir ayusmanta
a)k(a)r(aih) prthagjanena cittam udvejayitavyam “auf zwanzig Weisen, Ehrwiirdige,
soll ein Weltling seinen Sinn aufriitteln” wird begiinstigt durch uig. dzd “mit,
durch”, das die Wiedergabe eines skt. Instrumentals nahelegt. Diese Voraussetzung
erfiillt das dem cittam vorausgehende prthagjanena “durch den Weltling”.

R4: AvDh 37.3; der Skt.-Text ist moglicherweise nach tib. g’yan sar ltun bar
‘gyur ro zu (prapdtam prapatisyami) “in den Abgrund werde ich stiirzen” zu
ergdnzen. Fiir nicht unproblematisches kokoz “Abgrund” vgl. EtymDic 614 a.

RS: AvDh 37.8 (duh)kh(a)<h> puna(r)bh(avah) “Wiedergeburt ist leidhaft”.
Uig. dmgdk fiir skt. duhkha ist iiblich, vgl. TT VIIT F8; der Ubersetzer fiigt die
Copula driir hinzu und zeigt so, daBl er den Satzzusammenhang im Auge hat und
nicht bloB Einzelworter auszieht.

R6: AvDh 37.12 (a)parimukt(o) 'smy apayebhyah “nicht befreit bin ich von den
schlechten Existenzformen” entscheidet, daB die vorangehende uig. Formulierung
AvDh 37.11 wiedergibt, wovon im Skt. allerdings bisher nur wenig aussagekrafti-
ges (a)sm(i) bezeugt ist. Die tib. Wiedergabe dieses Satzes lautet “ich bin nicht aus
der Welt (skt. jagar)/der Wiedergeburt (skt. gati) hinausgelangt”. Eine eindeutige
Hilfe fiir die Ergénzung und Beurteilung des uig. “ich bin einer, dessen Weg nicht
ge...t ist” kommt von dort auch nicht.

R7: AvDh 37.14 dnantaryanam karmanam akarandyai a/// “ich habe keine
Barriere dafiir geschaffen, die (fiinf iiblen) Handlungen mit sofortiger Folge nicht
zu begehen”.

R8: In nicht vollig aufzuhellendem Zusammenhang mit AvDh 37.17 (skt.
///karakah, tib. mthar ma byas na byed pa gZan med do “wenn ich (selbst dem
Geburtenkreislauf) kein Ende bereitet habe, gibt es keinen anderen, der es berei-
tet”) steht uig. “es gibt keinen Téter von ...”. Der erste Teil von AvDh 37.18
nakrtva svasti/// “wenn es nicht bereitet ist, gibt es nicht die Essenz des Friedens”
ist mit “ohne zu tun” auch im Uig. erhalten.

R9: Uig. “von der (Tat?) getrennt ... eines anderen Menschen ... schlechte
T(at?)” bleibt bislang ohne Anschluf3, da auch die Sanskrit-Handschriften in diesem
Bereich nur liickenhaft erhalten sind.

Blart C U 6862a

Y%
a /// [ram] | adin yorigi(g) ///
b /// kig édrsir yma .[r]. [m]. dyaba ///
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¢ /1 (@)r[s}(ar y)mi | smrtyupa(sth)a(n)(a](n)i ///
d /1l .o .alll

R
/1] .ya | an[i] .. ///
//{ moha | yagmakig | vici .[i] ///
//1 d aryo | t6z6n ///
/11 dly]. [tle | [pa] .. .[i} ///

o0 o »

Erléuterungen:

Va: AvDh 38.10 agocaram varjayato va “oder wenn er unangemessenes Verhal-
ten aufgibt”. Uig. hat “fremdartigen Wandel”; zur selteneren Bedeutung von adin
vgl. UigWb 50b.

Vb: Vgl. AvDh 38.15 ///(pramo)dyabahulyam va “oder (wenn er) auf die Fiille
der Begeisterung (die Aufmerksamkeit richtet)”. Der vorangehende Punkt 14 ist im
Skt. nicht erhalten; nach dem Tib. lautet er kun tu skyo ba man ba’am “oder (wenn
er) auf die Fiille der Erschiitterung (die Aufmerksamkeit richtet)”. Im Uig. ist ne-
ben “oder” nur der Akk. vermutlich von einem Verbalnomen auf -mak erkennbar.

Vc: AvDh 38.20 catvari vasya smrtyupasthanani bhava(ya)tah “oder wenn er
die vier Konzentrationen der Achtsamkeit entfaltet”; das Uigurische gibt nur va,
nicht aber auch asya wieder.

Rb: AvDh 44.3 (moha)$(a)lyo “der Dorn Verblendung” und 8 (vicikitsa-
kathamkathasalyah) “der Dorn UngewiBheit und Zweifel”. Der Uig. libersetzt “den
Irrtum”, 148t also beim Exzerpieren und Ubersetzen das sich stindig wieder-
holende Salya “Stachel, Dorn” weg. Befremdlich ist aus der Sicht des Skt. jedoch
der Akkusativ. Der Text kdme durch °ig statt °:g in Ordnung.

Rc: AvDh 46 (sa esam dasSanam aSaiksanam dharmanam utpadat pratilam)bhat
samanvagamad aryo bhavati “ Aufgrund des Entstehens, des Erlangens, des Ausge-
stattetseins mit diesen zehn vollkommenen Faktoren wird er ein Edler”.

Rd: Vgl. AvDh 47 tad apratisandh(im nirudhyate) “der (Geist) vergeht ohne
Wiederentstehen”, wobei eine — in den zentralasiatischen Hss. nicht unmdégliche —

Verschreibung entweder zu nirudyate oder zu niruddhyate anzunehmen wire; nicht
genau bestimmbar.
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