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uum ftudium Auditorum noftrorum, ingenio virtuteque

praeftantiorum, materiam poftularet, in qua vtiliter ver-
fari feque difputando exercere pofler : prima mihi cogitatio de
obferuationibus fuper fanttiori doftrina edendis inie&a eff, qua-

rum primum fpecimen in praefenti exhibeo, alia, fecundum or-

dinem Locorum Theologicorum, pofthac, Deo adiunante , impi-
gre propofiturus, quoad difputantium feruore me non deftitui fen-
tiam. Quod inflitutum non dubito quin aequis iudicibus, fi

nulla de caufa alia, at confilii certe, quo fufceprum eft, probitate
{e fit commendarurum ; quare longiori excufationis praefatione

nihil opus effe videtur. Vnum illud Letores monendum duco,
vt in eo ne offendantur, quod obferuationes in Theologiam affe-

rendas noftris praefertim temporibus accommodare me velle

oftendi, nene eam rem fecus, atque fentio, interpretentur, Ne-
que enim in eorum numero Theologorum , qui nofira aetate

-multi funt, haberi cupio, qui vniuerfe negent noftrorum tempo-

rum lecem maiorum dogmata ferre pofle, atque adeo fzeculo
verfute inferuientes, quae huius faftidium repudiet, aunt omnino

.taceri, aut ita molliri immurarique iubeant, vt religioni pruden-

tum, qui videri volunt, quicquid eft difciplinae tlledlogicae ag-
commodetur, atque ita inftituatur, vt magis ad pacem inter dift
fidentes conciliandam, quam alendam difcordiam faciat. Quae
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quidem Theologise, in praecipuis capitibus fuis, ad noftram ae-
tarem, corruptelis religionis pleniffimam, accommodatio quid quae-
fo aliud eft, nifi turpis bomae caufae vel defertio, vel prod?tio?
Quam non ipfam modo, fed vel leniffimam etiam efus fufpicio'-
?em ‘lc.)nge a me abefle cupio. Itaque non Theologiam, fed meas
modsc fadebo; quo ot SguFins o mpOrib acon
&ioris difciplinae, quae nunc eft iione refte jndicr % fﬂ!}'
oris dif fﬁ‘e > quae nunc e ,kcondlfnokn‘e feﬁe judicare quear,
| ) boterit. Nimirum funt nonnulla, quae tum ad
dogmata ipfa, tum ad illorum probationes fpe@tant, a recentiori-
bus interpretationis Scr, S. aliarumque literarum {’hbﬁdiis robe
.mf'fruéhs., .accuratins definita, explicata atque tradita ; -ﬁe ue
enim cre.dxblle‘ eft, aufto literarum omnium lamine ’ in gna
t]l.'l‘h?tologlg maiorum indL\ﬁriam nihil religniffe, quod,exomari
;l ]il ertair;ue1 queat.  Haec igitur digna funt, quae magis vulgen-
| pluriam nottiam veniant.  Contra ea {unt quae olim
bene refteque di&ta, a pofterorum vel errore peruert’i vel ambi-
tione reprehendi ac rejici coeperunt, fuis perperam cogitatis in
corum loco repofitis; in quibus, ne incauri decipiarﬁu‘r ad-
monitione opus eft.  Denique polt Sthomerums , Gi’@?j;iﬂﬂi,

Foer(chi i
k z\‘dﬁ‘bzmiz,'recengorum controuerfiarum theologicarum feripto-
5, de multis variisque rebus in

de quibus fententiam dicere nemin

ber - Inhi ibus igi

msuﬁ; éf’e deb?tt.' In hifce talibus igitur verfabuntur obferuatio-
s o ae{ nofhris tempgubus accommodatae, de quibus ipfis
g gnofcendi locum jam faciamus, Faxit Deus, vt in

fuae glorj ficati :
ae amplificati .
cedant! P onem , reique facrac commodum omnia

1 Incorrupte iudicanti non li-

1. Voca-

hoc genere difceptatum fuit;

. 'L , ‘
| l heologiae Vocabulum, vi etymologiae et ex viu veteri

fignificat doctrinam de Deo et vebus dininis.

Sermonems de Deo reddunt poft Auguftinum plerique omnes.
Is enim de CiustateDei, Lib. VIIL c.x.  Ferbo graeco theologiae, in-
quit, fignificari inselligimus de diuinitare vationem fiue fevmonem. Sed
Adyos vt in aliis compofitis, veluti aretologia, chronologia, aftrolo-
gia etc. ita in hoc etiam, non flentiom quidem, vt b. MoSHEMIVS
in Elem. Theol. dogsm. p.2. arbitratur, (de hac enim Asyos nuspiam
dicitur) at difputationem, doflvinam, inflitutionem, denotat. Quo
fenfu in N. T, Adyog 78 @sg occurrit Luc.V, 1, VI, r1. A&. VI, 2.7.
Cum quo conuenit etiam z/%s huius vocabuli antiquis Graecorum
{criptoribus receptus, a quibus faec. Il ant lII. certum enim tem-
pus definire non licet, in confuetudinem ecclefiae transiit. Apud
Latinos autem 7heologiae vocabulum ea fere fignificatione, qua nunc
vlurpari folet, ab eo potiffimum tempore frequentari coepifle, quo
Abaeardus Libb. V. de theologia chriffiana feripfit, s, R. SEMLERQ
probabile videtur, in Introd. ﬁﬁor. ad theol. dogm. praemiffa Vol, L.
der Baumgartn. Enang. Glaubenslehre, p.112, ~Sed non vacat iam
hiftoriam huius vocis perfequi, quanquam eius, item vt aliorum
nonnullorum vocabulorum, fata nofle, nec iniucundum eft, et ipfis
{cientiis interdum proficuum. Quae huc faciunt, praeter alios col-
legit 10.oweNvs in TheologumenisLib.I. ¢, 1. quibus addenda funt
a seMLERO, laudato loco p. 109.{gg. notata. Vnum ex campo ifto
decerptum hic depromere libet, quod de nomine SeoAsys in inferi-
ptione Apocalypfeos Iohanni tributo, refte quidem nonnulli docuif-
e, fed nondum ita peruiciffe videntur, vt vulgo cognitum et ap-
probatum fuerit. Communis fententia eft, éxtSerev hoc a fcripto-
ribus ecclefiae Saec. IV. apud antiquiores enim non reperitur, no-
mini lohannis ideo additum fuiffe, quod diuinitatem Chrifti, prae ce-
teris, in lcriptis fuis, et figillarim in Euangelio, adf{truxerit; qua de
‘caufa etiam Gregorio Nazianzeno illud tributum fuiffe arbitrantur.
‘Quam rationem non quidem con:imnendam putamus, praefertim
3 ' cum
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cum verba Seorey, Seoddyos, Seodoyin, de Chrifti divinitate fre.
quentari maxime ifo tempore confueuerint, Ac valere illa poteft
non negamus, vbi fine refpedtu ad Apocalypfin, vt apud VSEBIVM
Praepay. euan -Lib.XI, . 18. quolocoinitium euangeliieinslandatur
Tohannes ¥Bgdiin Seordyo; appellatur, Sedin epigraphe Apocalypf'cos'
propior, hincque probabilior nominis huius ratio inuenitar, ex ipfius
ibri, cui praefigitur, argumento repetenda. Nimiram folebant ct-
1am, qui inftinétu divino afflatuque oracula funderent Ssoroyay no-
mine tum infigniri; atqne ip{d Apocalypfis Iohannea ob myfteria et
vaucinia, quae continet, pallim Seoroyiz appellatur, vt apud svi-
DAM, qui, poftquam evangelii et epiltolarum lohannis mentionem

fecerat, addit: cvyyedQerar vav Seoroyidy, haud dubie Apocalypfin

innuens; alium locum fcriptoris ovou

- (33 ovu

s e looum % 5 #8 STEPH, MONACHIV S habet
i faris ,'Pl; Ty. VD1 weodoyinn amondAvfuc memoratur. Vn-
¢ odum probabile fit, Seordys nomen in dida epigraphe idem
¢ weo@iwyy lignificare ; quam fententiam pluribus ornant 10,
:rtms{:. ELSWI dCHDIvs in Difl. de Tnferiptione Apoc. Ioh, p- 24. (gq.
et st OM‘LER.. ad Dogm. Banmg. P- 8. Priorem tamen eamque com-
I rem, praeter rem, vt opinor, pracoptat ac defendit LAMPE
in Commentar, in Eu, Ioh, Tom, I, p-121. {q, :

; apxﬁldflgx?i%ct gggsdelzx;?gfxiteé.tantuaé monebo, vocabulum dievomic,
alticos a Jeoroyie diftinguitur, i i

bus Syftematibus de fi ifti 7 7 S ientt comngart

ola Chrifti Zucarnatiope icari ewd

explicari conlueniffe

cum tamen fofu ﬂzmmg hutmanae Chrifti noturae, ofr)nniaquc quae ,,;
eam egit, fignificet , vid. mosmeM. 1. ¢ p- 4. g ARERE

; + . 13 .

AL

B ‘Dlulﬁp thgg]ogiae in dgxsrumor et durvmoy non eft quidem
vitiofa, at inutilis tamen, vt facile eq carere poffimus.

o mgt}gg?"z;t;;)yZ;l;zraéngts"hancfdciluiﬁonem, per {eintelligitur, non
' fatae definitione, fed generaliflima efus noti
| ! , fec g 1snotione, qua-
:ri:rln:is {_’cz‘emmm de Deo yehusque dininis notat, illam du@am effe ,Q?md
ve ]1~el te, vel tacite fatentur omnes, quotquot eam in o e
: ulerynt.  Itaque {atis imperite fecit 10H, FARBAKI, Hungarus,
: . <
, in

VII

in Examine vulgavinm quavundam Theologiae divifionum, {ub prae:
fidio Trefenreuteriano, Altorfii 1741. publice propofito et defenfo,
qui, divifionem hanc contra regulas Logicas peccare, eui¢turus, has
iniit rationes, vt primum definitionem theologiae reuelatae Buddea-
nam: Tleologia eff [cientia verum diuinavum homini peccatori ad fa-
Jutent confequendain cognitu neceffuviarum, prout ex Scriptura S. 10«
bis conflar, etc. fundamenti loco poneret; deinde dinifionem, de
qua quaerimus, ad eam referens, negaret, Deo theologiam tribui
pofle, cum neque homo peccator {it, neque ab alio reualationem
accipiat; hincque veri nihil in totahac diuifione effe argueret, Egre-
gia vero demonftratio! licet totus libellus, vt temporis illius mos
fuit, fic dicta methodo demonftrativa confcriptus {it.

Ceterum quam f{uperuacanea nulliusque momenti haecf{it theo-
logiae diuifio, vel exinde per{pici poteft, quod {imili modo omnes
aliae {cientiae, veluti philofophia, iurisprudentia etc. dinidi poffent,
in quibus quemadmodum nemo argutam hanc fedulitatern defide-
rat: ita in theologia etiam facileilla carere poffumus.  Probabile eft,
origines huius diftin&ionis ex feriptoribus myfticis repetendas effe;
certe deyeruming et deysrums vocabula, obferuante s. R, SEMLERO
ad Introd. Bauing. Pleudo-Dionyfius Aveopagita, iam habet, qui has
notiones ex Philofophia Platonica hauﬁgﬂ'e videtur, cunius de-
cretum peruulgatum fuit, omnium rerum ideas, fen exemplaria
(dgxéruwa) ab aeterno in Deo extitiffe, quorum adeo exempla
(¥xruwa) fint in rebus conditis, - Quomodocunque eft, receperunt
Scholaftici hanc divifionem in fuam theologiam, ex qua ad noftram
transiit, vt alia plura, quae reius abeflent. '

1.

Theologin vnionis, quae eft {cientia Dei reramque diui-
param Chrifto homini , beneficio vnionis perfonalis com-
petens, non ad theologiam eftypam, fed archetypam eft re-

ferenda.

Ratio nominis theologine vnionis, a Scholafticis inuenti, conftat

ex definitione , quia eius fundamentum eft vnio perfonalis. Pr{g
' : ipla

!
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ipfs autem archetypa theologiam illam habendam effe, patet, quis;
vt alia idiomata diuina begyrmme, ita omnilcientia etiam, cuius par;
theologia archetypa eft, cum humana Chrifti natura per vnionem
hyeoﬁaticgm eft communicata. Atque Scriptura S. dum wdv 7o
whgpar 745 Seovyros in Chrifto habitare affirmat, Col. II, 9. certe
pertectillimam cognitionem Dei, omniumque, quae ad naturam eius
et vm'uc.:rﬁ’: ad religionem pertinent, non excludit. Claris verbis
‘hanc illi tribueret v. 3. in eo omnes thefawri fapientiae et cognitionis
Junt abfeondits, nifi dubinm adhuc effet, an verba év & non refpi-
ciant ad pusrgior, quod praecedit, vt non tam de Chrifto quafn eius
euangelio, omnis illud {apientiae pleniffimum cffe, h. I 'abfirmetur.
Quod fi igitur de theologia Chrifti accurate difputare velimus, tria
omnino diftinguere fas eft. Videlicet competit illi ) ’theo’logié
doxgrumos effentialiter {ecundum divinam naturam, f) eademque
communicatiue fecundum naturam humanam, cuius autem, item vt
,ahorugn _bonorum , quae ex dininae naturae confociatio’ne in {é
pyoﬁmfcx necefle erat, v{i perpetuo tantifper (¢ abdicanit. <) Theolo-
gia entrlur{)rf:tg ail_tem efiide humanae naturae per {e {pectatae conuenit,
g.ﬁ c.alll, u[: ol.s et finita fuit, ita vt crefcere‘ etus cognitio poffer,

Cur, quae Theologi noftri communiter fere tradere folent, hic
repetamus , caufa haec elt, quod videmus b. savMearTENIYM in der
enangelifchen Glaubenslehve, Vol. 1. p. 14. theologium unionis ad e&y-
pam referre, eamque fic defcribere, vt ab archetypa, divinae Chri:
{ti naturae propria, omnino diftinéta, et in flatu exinanitionis fuis
limitibus finita fuerit, licet in ftatu exaltationis ad ipfius archetypae
excellentiam it cuetta. Quod propter confenfum fanioris doétri-
nae, qui in omnibus accurate eft tenendus, admitti non poteft.
Nec iple b. Autor f1bi in hac re fatis conftar, cum omnifcientiam di-
uinam cum humwana Chrifti matura per vnionem perfonalem com-

municatam effe , libri laudati Vol. II. p. 107. aperte doceat, et in

Theol. polem. Vol. 1L p. 1 21. contra diffentientes reéte defendat.
Quod quidem qni faciat , is certe, nifi ecum ipfe pugnare videri
velit, concedat neceflle eft, illam ipfam, quae in Deo eft, archetypam
theologiam, Chrifto homini tributam efle, cum, quod fupra mo-
' auimus,

putent.

b
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puimus, haec omniftientis dinina’comprehendatur et pars efus fit.
Grruarovs quidem Loce, Theoll. Vol. 11. p. 6. ed, Tubing. Theologiatn
pnionis etiam énsumov dicit; fed verbis tantum, non item re, a com-
muni do&rina diffentit.  Statuit enim e&typam hanc in Chrifto ho-

mine Theologiam perfeltiffimam Dei et verum diuinarum [cientiam

compledti, et addit: Haec itidemn toto geneve differt a Tﬁeologz’q in
creaturis rationalibus, quiv humana Chrifti anima in ipfam 8 Aoys
vwisacw affumta, longe vitva omnium angeloyuns et hominum dignita-
tem et [eientiam eoff euella , vnde vocasur plane [fingulavis. EX quo
apparet, non , quod archetypa inferior fit, fed propterea, quod in
humana Chrifti natura non wgwrws, fed per communicationem ineft,
theologiam vnionis eftypam a GERHARDO appellari.

1L

Theologiam naturalem efle, multo certiffimum eft; ne-
que tamen eius cognitionem inhominibus Scripturae S. lumi-
ne deftitutis angere nimis et extollere fas eft.

Si Theologia, pro diverfo fonte feu cognofcendi rincipio, in
naturalent, quae ex confiderata rerum natura, et reuelatam , quae
ex Scriptura . hauritur , difpefti folet: ad ampliorem vocis fignifi-
cationem, non minus, guam in {uperiori diuifione, (§. IL.) refpici,
planum eft; vt hinc non fine audiendi, qui hic vitii aliquid {ubeffe

Sed funt, qui de Deo rebusque divinis, natura duce, cognofci
aliquid pofle, omnino negent, atque adeo omnem theologiam natu-
ralem tollant, veluti socinvs in Praclefionibus Theol. c. 11. cum
nonnullis gregalibus; non enim in eodem omnes confentiunt; licet,
quod SOCINVS fumit, fefae errori principali, n}yﬁeriis vacuam
quidem, nec indignam tamen, quam Deus per Chriftum reuelaret,
religionem chriftianam effe, conuenientius {it et magis congruum,
Audio quoque, in acadernicorum quorundam Philofophorum {cho-
lis hodic huiusmodi voces iaci: Deum effe, feivi quidem vel plane
non, vel difficulter poffe, credi auterm ex Ser. S, facile.  Quibus pETR,

‘gaviavs pracivit, T.I1. Refpon/. p.458. aflerens,Deum exiftere, per-

difficile cognitu probatuque efle. Sechoc dicere, quid quaefo alind
eft,
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eft, nifi ipla omnis theol. nataralis initia et’ fundamenta ffibuertere ?
‘Qui error propterea tolerari nequit, quod omnem wadayeyiar ad re-
Yigionem diuinitus patefactam tollit; per{piei enimnullo modo poteft,
quomodo ef, qui vlla naturaliDei cognitione neque imbutus eft, ne-
que imbui potelt, divina ficrarum literarum origo perfiuaderi queat,
Atqui efle vtique aliquam naturalem Dei cognitionem, Scriptura S,
diferte affirmat ; Paullus enim Rom. I, ¥9.20. creatione huius vni-
verli Deum ita fe manifeftatle dicit, vt, quae eum non agnofcant
‘€t reuereantur gentes, jure dvawordyyre: habeantur; cum quo loco
conferre inuat Rom. H, 14. 15, AGXIV, 17. XVII, 27, Deinde,
:qui non ipfis fenfibus hominum communibus repugnare aufif, nemo
inficiari poteft, humanum infgenium ea virtute praeditum effe, vt
rectas de Deo einsque cultu fententias idoneis rationibus compro-

bare queat. Quod etiam gentes renelatione deftitutae fiio exemplo-

teftatiim fecerunt, quarum quae reliqua funt monumenta non con-
temnendos de virtute rebusque divinis fenfus
bent, Cuius rei argumento vel {oli libri Gnomologici fint, a micua-
ELE NEANDRO in opcre aureo colle@i, in hisque carmina praefe: tim
Pythagorac aurea dita, cum merocuss ad ea commentariis, de quo
poftremo temperare mihi non poflum, quin 1omawNis cyg-
"TERIT, aureorum interpretis, verba huc transferam. = Is igitur in
‘dedicatione .  Hoc doorum maltorum indicio, inquit, guibus hoc
aureur [eriptum (Hierockis ) videre contigit, affivmare non vereor, nul-
Jum profani nominis auGovem, Iice donstum adhuc, quod [iom, ef,
gui tam multa de movibus, de prouidentio, imilibusgue vebus , more no-
firo, id off, Chriftians, haoftis alioquin nominis Buins acervimmis, tam
ene tanitque aperte differuerit.  Imo non fine dinina prouidentin effe-
Eum avbitror, vt infelic noftro Jaeeulo, in quo poft OPPUGRALAN VCT e
veligionis atque movum diftiplinam, Deus ipfe a multis non obfture pe-
titur, libellus ifte in fucem prodiver qui philofophicis vationibus o
“#llis id extovquerer, nifi hominis naturom plane exuevine, quod dinin
verbi anllovitas perfuadere non potsit, Sunt etiam in aliis philofo-
phorum cthnicorum (eriptis fina placita et praeclarae fententiae hinc
inde fparfie, quum, audtore LacTtaNTio, Dinn. Inflits, Lib VII,
"€ 7. nulla {e&a fuerit tam deuia, nec phifofophorum quisquam: tam
inanis, qui non viderit aliquid ex vero, Quodfi extitiffet alzfgc_lﬂlir,
s idem.

fubinde impreffa ha--

.

idem feribit eodem loco, gui veritatem [payfan per fingulos pev fe-
Gasque diffufam, colligeret in vaum , ac vedigeret in corpus , is profeito

pon’ diffentives a nobis, . , ‘e

Neque tamen haec ita funt intelligenda, ac {i nihil aut Pafx:utp
ad perfe@am theologiae naturalis cognitionem ggnt1§11sdplo at;ll‘s
olim defuerit. De hac enim certe non ex {eriptis qumufp gmdp, i-
ofophorum, fed ex facris earum publicis 1udlc.xux_1} eft facien um,
quae, quod nemo negare poteft, infignem ammé_ggec.ntatem pro-
dunt. Nempe plebis, tum inferioris, tum {plendidioris, maxima
pars idolorum cultui dedita, proieftisque et mdor.m.tls animi %1'%)1.
ditatibus obfcquens, in {umma verfabatur lgnorant}?‘, %c ?e p 1oi:
fophorum quidem vilus erat, quinon inrebus, de n(; 1_({)) en a, c<zlgrlll -
tu facillimis, varie et turpiter {ubinde erraret, vt pluri ?SIO eIn1 t\l{ !
1Ac. VERNET in der Wahvheit der chriftl. Religion, Se(;] L lf}:'/ 17-,] L,
et'Ven, 108, AVG. NOESSELT. iz dev Pertheidigung der .(ra hvheis
und Gottlichkeit der chriftl. Religion, §. 194. Deinde II(I]eml?‘l e op<l)rf-
tet, eorum, quac reéte tradl(?er.un.t, non{mlla aliunde, .l&!f; e'}é u
daeorum five chriftianorum difciplina, Philofophos af]:;.:eplde vider,
quod de Hierocle etiam {upra laudato, non magis (1]-1.1 itan .uma(:}t{l:
{timem, quam de lamblicho, Porphyrio, Plotino, a 11squetenz‘7ae a
tis, dubitari poteft, de quihus mvEeTIVS in D{cyuoﬂﬂf:a - Buang.
Axiom. IV, p.m. 26. Ad haec annotaffe inuat, {ententias erroneas
verborum fuco interdym llhtﬂs: in philofophorum, Scfigll.corugn rna:
xime, foriptis reperiri, quae primum leca placean;,{rl zﬁengllll§bag1_
tem exarminata {int repudidanda. Quas cautiones nece: % eft ac 1% /ea:-
mus ledtioni libri Tos. PFANNERTI, quem mf"cr#nt. ‘[z.’engz 0=
logine gentilis puriovis, gua, quam prope ad veraz ve zgzozzfz?}z? gze;;;
iiles acceffevint, per cunéla feve eius capita ex ipfis praccpue zn?:z
feriptis oftenditur, Bal 1679, Quem Autorem non miror colligen-
“dis iis, quae vera et probabilia in feriptis ethnicorum 1_ep‘¢1,t:,;3untl£1}',
iuftum corpus componere potuiffe, Quanto autem tnaxoxdx qd‘;l'-
turus fuiffet, {i quae in iisdem fal(a et male dicta funt, ea lem dili-
gentia congerere voluiffet! ,

.
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XII
V. :
Etfi thelogia naturalis vera eft, {uaque praeftantia non
defraudanda: tamen eo loco eam habefe minime conuenit,
vt {ola fufficiat, adeoque nulla opus fit theologia reuelata,

. Capitalis hic error omnium eorum eft, qui noftris temporibus
Naturaliftae ex Deiftae appellantur, veluti Tindalii, cuius liber ex-
tat: Chriffianifinus aequalis mundo, multorumque aliorum, quo-
Tum nomina iufti Lexici etiam confcribendi Z¥inio materiam prac-
‘buerunt. Contra quos hoc tantummodo in praefenti monebo, val-
de ingratos eos erga reuelationem efle, fine qua quippe eam mon
habituri eflemus theologiae naturalis formam, quahs in libris de ea
{eriptis hodie delineatur. Egregie falluntur Deiftae, {i quae nos
dogtrina Scripturae S. adiuti et moniti, de Deo noftrisque officiis ex
ratione iam demonftrare poffumus, ea vllum, reuelationis lumine de-
ftitutum, vel olim cognouiffe, vel pofthac cogniturum effe credunt. 0
quam difficilis eff ignovantibus veritas, et guam facilis [eientibus! refte

LAacTaNTiVS inquit Inffitr. Lib. L ¢ 5. Quid ratio {ibi reli®a in
hocgenere praeftet, docuit gentium religio monflris plena, et etiam-

~num docet. lam fcopulos, in quos illae impegerunt, vt feliciter
euitare queant, letione Scripturae S. noftri funt affecuti, quod au-

tem tantum abeft, vtingrati agnofcant, vt potius omnia vi fuii in-
genii et perfpicaciae tribuant.” Itaque fimiliter faciunt, atque ii,

qui a praeceptoribus ante probe inftituti, dein dured@usros videri

volunt, illos tanquam {ibi nec neceffarios, nec vtiles, fortirer con-

- temnentes, Vid. sam. werenFeLsir Difl. de Praeffantia relig.ved.
quae in Opufiulis eius tertia eft, p.75. Confundunt huius generis

10mines, qui, cum contemtione theologise reuelatae, naturali ni-
mium tribuunt, quae, vt errori omnis locus praecludatur, dili-
genter funt diftinguenda. A theologia naturali, quatenus per fe
poflibilis eft, et in rerum natura fundatur, ad eius, quae in homi-
nes cadit, er pro praefenti eorum ftatu cadere poteft, cognitionem
temere concludunt; et quoniam illa, fuo modo, perfedta eft, hanc
imiliter perfetam arguunt, ita vt, quae per theologiam reuelatam
sccedat, inftitutione nihil opus {it. In quo non re&ius indicant,
quam

Xne

.ginam i quis Vlla doforis opera in quacutique difciplina opus effe

ideo negare veller, quod omnium dilciplinarum fundamentadreruml
natura contineantur, vique ingenii ex ea peti poffint, ng 2 i:lon-
tra Tindalium praefertim, {cite monet 10 &. CF)NY.E EARE, &oer(;;
logus Oxonienfis, in Defenfione rel. veu. contra dubzmt{gomx aZ oris
Libvi de chriftianifino mundo aequali, c.11. quae Defer;) io e}i' uogﬁ‘
ca lingua in Germanicam ver{a _prodnt Berol. 17§9. De re tlgralerr;
ne omnem quidem, quantumuis perfedtam, the?loglacxlr\ naﬁt tlem
ad falutern {ufficientem effe, contra Naturaliftas proban utlp t, hand
alia via breviori fieri hoc poffe videtur, quam {i, effe a 1qu.i§1 do-
@rinam diuinitus patefadtam, quae plura contineat, qdqam 11) xjnin:-
turalis {cientia, idoneis argumentis vincatur; vt re€teiudicat :
MANNVS in Comp. Theol. dogm. p.6.

VI.

Theologia naturalis infita aut falfo, aut incommode di-

citur. . p
Prius fit, i re ipfa notitiam aliquam, (affualesn dicunt) de Deo

rebusque divinis hominum animis natura infitam effe et mge‘:lseriar;
tam nonnulli veterum praefertim {tatuerunt, veluti Me ‘xsxm‘:w e
Philof. fobr. P.1. p. §96. qui notitias ngtural.es ('m{??ta:cgit; N
habitualiter, a prima {tatim infantla.meptxgoﬂlai‘ ine 5 + gorter de-
fendit. Neque-ecnim viu et experientia eiusmaodi quid, Jomar
bus vllis obleruare adhuc licuit; quin contrarium potius i nibus
rationis v{u et inftitutione deftirutis apparuir; cutus l?é mirﬁ'ratur
le exemplum in A4&is Erudist. Lipfl- 2. 1706. % 2'3 AR
Scripturae S, autem duo teftimonia, quae pro mdco ogia n prall In
ta, dicto fenfi accepta, afferri folent, id quod debent mini 'tz’ol; o-
bant. Nam quod Paullus Rom. I, t9. dicit, Deum Jui cogt{ztzia i
gentibus manifeffaffe, id non de infia, fed acquifita De‘1 né) ll't b o
iendum efle, ea, quae fequuntur, planiffime docent; a (dl'o 7z'ﬁci'c;
z'fz:rf;oeﬁabz'lem Dei naturain, potentiant et diuinitatem eg‘ ﬂZme zﬂ zftztralz‘
rebusque creatis perfpici, Cap.ll, 14. 15. autem dé 'tgA ar
ope rationis, non ¢x Mofis inftitutione, a gentibus cogr{g_a P sl
loquitur; ‘cumique {ummam' et arguBmaentum legis Moiaicae, q Ay
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in hominis natura fundata cft, (Feye & viis) in Lentium aninis in-
Jeviptum effe affirmat, nihil dicic alind, nifi quod Cicero in Or. pro
Milone ¢, IV. vbi de eadem naturae lege: Ef enim haec, inquit, nox
Sferipta, fed nata lex, quam non didicinus, accepimus, legimus, verum
ex natura ipfa aveipuimus, haufinus, expreffimus; ad quam non doé;,
Jed falli, non inflituti, fed simbuti Jumus.  Scilicet Deus rationem ho-
minibus tribuendo effecit, vt boni maliue fenfum quendam habeant,
ficque Quos, i. e. vt Chryfoftomus bene explicat, 7o Qrews Aoyio-
poss vatiocinationibus naturalibus addudti, quae cum lege conueniant,
quodammodo facian\t. . Haec nec alia vis efle videtur phrafeos: 7o
ECYOV T8 VOUS YeawTov €V Teis napdiai dutiw. Interim tropica haec
dicendi ratio minus reéte intelleéta, totum illud Je theologia naturali
infita dogma in fyltemata noftra, quantum iudicare poflum, inuexit;
€x quo erroris fonte in codem genere plura manarunt. Ha&enus
de falfitate theologize nat. infitae, i pro actuali Dei notitia hominum
animis ingenita accipiaturs ‘quam faliitatermn ex noftris plures, veluti
Calouins, Mufaeus, Bayerus, Buddeus , alii, agnouerunt,

Sunt autem, in hisque illi ipfi, quos modo nominaui, qui theo-
logiam nat. infitam per porentiam proximam Deam cognofcendi de-

finiant;, quam Zabitus dvireyo etiam dicunt, vid, zacu. Grap1ys -

in Theol. recens controuerfa, T. 1. P. 16, Mentem fiam de potentia
illa proxima luculentius declarat, eamque in promtitudine ponit,

claram de Deo rebusque diuinis cognittonem , fine ratiociniorum

perplexitate, concipiendi, coniun@a cum illj aflentiendi inclinatione,
REVSCHIVS i1z 4nnott. ad Bayerum, Proleg.c. 1. §. 12. In quo nvp-
oEvy fequitur, Tuflizs. Theol. dogm. Lib, 11. ¢, L. §.5. Sed quis non
videt perincommode notitiam inlitam dici, quae non nifi
nofcendi, quantumuis promta et facilis, eft? Dan. wyrrEnpachIvs
in Tentamine Theol. Dogm. §., 213. et carrovivs in Diff. proluf.
Theol. nat. §. 84. et96. ad principiom rationis [uff quod dicere Phi-
lofophi folent, confugiunt, vt cognitioni Dei infitac commodam ex-
plicationem quaerant. Cum enim probatio exiftentiae Dei, inquiunt,
principio rat. {uff. nitatar, principium autem hoc ipfim homi-
num animis infitum effe intelligatur, ita vt rerum quaramcunque
caufas fcifcitari natorae quodam inftindty ducantur , effici, vt Del

exiften~

facultascog-

!
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exiftentiae cognitio etiam infita effe redte dicatur, S'uppon]uup 1g1t31f
viri laudati mundum exiftentem, cuius intvitu et contemp atione de
canfa eius effetrice vt quaerant homines impellantur, ficque é}d 1Dex, na-
turae fumme perfetae, cognitionem perueniant. An norll)‘ye;_ o 1(;1;(9tz§~
lis cognitio eaipia eft, quam acguzﬁtqw_z alias dxcgre, et' a 113 ltao[l c:x:
nere {olent? Ita {e torquent boni viri, vt termino pr 'aet'elx auif_ o? a
tem Scripturae S. in theologiam {emel recepto, t()}elabhgln ;:\;1 um
fubiiciant, quem miffum plane facere multo fatius effet. eqt;e
rei confulitur etiam, fi com ‘ce].. 10K, BEN. CARPZOVIO gztn.;
[ infitam , aut guafi copnatam Dei cognitionem aﬂ%meimgcx[s y C'L'l?;lem'
fic quidem ab acquilita {'atgs differat. Vid. ejus Li r‘zmz o6 ni,mm
Theol. pur. p. 10.  De religuo ablegamus ad 8, R. LH. lj]RN. %’ 2 5
rvm de vniverfo hoc argumento latius differentem iz demn Bewe
wvon der Wivklichkeit und Einigkeit Gotses, p. ¥55.{qq.
o VIL .
Etfi theologia reuctata, (quod fuo modo de rratum};;
etiam valet) ratione finis, quem propofitum habet, tota el
pra:tica; tamen ratione rerum, quas tra&e}t? (obie€ti mate-
vialis), in theoreticam et prafticamn rette dividitur.

Ita op:ime conciliari poffunt, quae nonnullis lnter.'gef;c_en P"'ilgo?lacri:
vifa fint, qui de hac, et aliis quibusdam, minus q~u; e nlt cis
caufis, hane theologiae diuifionem improbandam cen ‘u]erq - Sic
wevMannvs in Theol. Aphor. p. 60, ad Aph. XL. Zheo lagza 7hqr;c
vette, nec citra fufpicionem heterodoxiae ({cil. quia Ge‘.].(‘,'a;};:;lﬁ hanc
diwfionem viurpaverat) i prafticam et .t/zeor_et‘zmm' b 5 hanc
rationem afferv: Quia haec membra diuidentia ever ‘tunt‘natu ot
tius diuifi; fiquidem cum tota theologia p}’ﬂ&lc%}f i1t, '?70? g(gpmﬁ b
quo pads quiedam eius pars dici theoretlc;; pofit. \ él’c f:rm o
‘Neumanniana, {i eodem refpe@u in theoreticam et pm‘llca h i
deretur thevlogia, quo tota praftica effe affirmatur.  Sed pof

- fit, {i finis theologiae {pe@etur, qui certe non eft, vt in Dei rerum-

que diuinarum cognirione animus folum occupetur , in egque s:c‘-
“quiefcat, fed vt cognita vim {bam in ﬁta ;)C{’cendar%? etlad fi ergl f\eg

- Jei eultum: nos adducant, koh. XX, g7, Tit. I, 1. quo feli-
“pumgue Dei cultum n ) el
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citate aeterna potiamur.  Atque hoc quidem refpetu tota theologia

& 70y wganTinay’ effe rete ftatmitur, Quodfi vero ad res, quas ex
Scriptura$, hauftas theologia tradit, (obieltum materiale) relpiciar
mus, duplicis eas. generis effe, nemini non clarum atque per{pi-
euum elle poteft: alise enim ad capita fidei feu credenda, ad agen-
da {eu officia aliae pertinent; quarum illas parte theologiae thegre-
vica,has pratfica compleéti, nihil (ane elt, quod impediat. Quare
jam Nic, nyy~tvs hanc divilionem propofuit in decuéle theolo-
gica de fundument. diffenfu; p. 161. 1q. .

Interim vanusille metus, ne, admiffa hac diuifione, theologia
tota praftica haberi defineret, effecit, vt nonnulli theologiae theo-
reticae appellationem prorfus repudiarent, cumque difcrimen ta-
men, quod inter credenda et agenda intercedit, negare non poflent,
adhibita noua diftintione, illa virtualiter, haec SJormaliter praica
dicere aufi fint; vt, licet re@ae de Deo rebusque divinis fententiae,
quas theologia tradit, graeceptm‘um in eadem coritentorum nume-
ro haberi nequeant, nihilominustamen pa&icam difciplinam confti-
tuant, quod ita fint comparatae, vt praeceptis regulisque inferen-
dis deferuire poflint, Vide, practer dlios, saYERyM  Theol, Pof.
P: 8. 28.13q.  Sed haec fi ftare poffer dittinétio, de omnibus difci-
plinis theoreticis a&um eflet, cum nulla propofitio tam arida f{it, ex
qua non gliquid, quod ad praxin pertineat, exprimi queat, vt hinc
Metaphylica, Phylica, ceteracque fcientize omunes, quae de rerum
proprietatibus agunt, praticae fint dicendae.

Quum igitur haec, de qua ha@enus diximus, theologiae in
theoreticam et praicam diuifio in ipfa rerum, quas tradit, diuerfa
natura fit fundata: re@e fecerunt viri eruditi » Qui vtrumque genus
antea coniunttum (nam in theologia decalognm etiam explicare con-
{iieuerant) difcernentes, tum credenda turm agenda feparatim tracta-
ruat, illaque Theologia Thetica feu Pofitiua, haec Theologia Movali
comprehenderunt, ~ Primum hoc aulus eft et Theologiam Mora-
lem publice in {cholis fiis docere coepit GEORG, CALIXTVS, cum
ante eum iam editis libris, 4rudins de vero chriftiani{mo, et Ger-
haydus inSchola pietatis, aliquid eiusmod tentaviffent, Prodiitl Ca-

- lixed
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Jixti Epitome Theol."Moral, Helmftad. 1634. quatn poftea multi alii

funt fequuti, Recentioresin'eo a confilio Calixti aliorumque vete-

rum dif{ceflerunt, vt, praeter doétrinam dq officiis et virtutibgs ch.rin
ftiani hominis, multa ad Theologiam thetlcam adhuc referg1 {olita,
veluti capita de renouatior}e, de natura et gratia, gie cpnqeri;one de-
nique et regeneratione fuis Theologise moralis inftitationibus ad-
mifcerent.  Quo faum eft, vt fines vtriusque difciplinae turba-
rentur; cum eodem iure, quo ditis capitibus, aliis etiam in Morali

difciplina locus deberetur, quae tamen Dogmaticae integra reman-

ferunt. Cui malo vt medicina paretur, confilium nuper dedit s.

p 0EDERLINV 5, Theologus Buzouienfis, in Difl. de Finibus theolo-

giae dogmaticae et movalis velle conflituendis, vt Theologiae theticae
quod proprie theoreticum eft, vt doétrina de Deo eiusque aflentia,

attributis, perfonis et operibus, de ftatn item hominum, de Chrifto
Aeruatore, de gratia Dei per Chriftum et denique vita aeterna, tan-
.tum relinqueretur: ad Morolem autem omnia referrentur, quae ad -
.mutationem et emendationem hominum, cum internam, per con-

uerfionem et fidem, tum externam in vita, per ofliciorum virtatisque
exercitium, pertinerent. Hac ratione putat multa euitari mcgmmog‘a
pofle, praefertim hoc, ne multa ex Thetica in Morali replet;) necefle
effet. Quod confilium non prorfus_lmprpbat qulde.m ‘Qef T.h Exrlwp
st1, at difficultatibus fic fatis confu}l cenf‘et'ac promdex.x., i : c?o‘p- ,
ia Moralis ad priftinos fines, quibus Calixtus eam circumfcrip {}t,
reducatur, vt officia tantum atque virtutes tradat; "has emrg o(i
las, non autem fidem et gratiae operationes ftilo Scx;pt}g'ae : ac
argd i hominum referri; quae addita lint 2 re%egt{ou 1{1‘s et ex
Theologia pofitina repetita, neceflaria non efle, ﬁ?d iure 'ug{))tpor‘?
cum morslis do&rina chm‘{ham} non nifi iis ) qlg, 'H'e ﬁla!f?‘ﬁml rPu;F i
fint et regeniti, proprie (cripta intelligatur. Vlf?. iblioth, Theol P, V.,
p. §75. In quo Viro perfpicaciffimo facile affentimur, .

VI,

Scientiae, quae in Theologia reuelata thetica requiritur,
obie&um minus accurate rebus dininis ad [alutern conféquen-
domn cognity neceffariis definitur. ,‘
B C Qui
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" 'Qui Theologiae dogmaticae definitionem ita informarunt, “plu-
res funt, ex quibus voum svooevwm in Inflise, Theol. dogm. pl53.
exempli.caufa hic nominabimus. Debitam autem -accurationem in
eo negligi, vel hoc argumento eft, quod illi ipfi, qui ita definiunt,
fidei articulos tamen, quos docet Theologia, in fundamentales et
non fundamentales, illosque rurfus in primarios et {ecundarios diui-
dunt; quo ipfo cencedunt, in eiusmodi rebus Theologiam etiam ver-
fari, quae ad {alutem confequendam cognitu neceflariae non fint.
Scilicet Thieologiaim acroamaticam non (atis a fide et religione dilcer-
nunt, quae pofterior tantum in rebus ad faliatem neceﬂgf'ﬁs vulgari
modo cognitisverfatur, Illa autem cum accuratiorem etad {cientiae
{ubtilitatem perfe@ionemque exattam cognitionem requirit, quae in
defendenda doétrina chriftiana contra captiofasinterdum et difficiles
fecus fentientium dubitationes viui effe poffit; tum, quod huius con-
fequens eft, latius etiam patet, et de multis {ententiis erudite difpu-
tat, quarum cognitione chriftianus quidem facile, aegre autem #Aeo-
Jogus carere pollit. Ita, vt hoc vtar, illi {ufficit noffe Sponforem ge-
‘neris humani Deum et hominem effe {imul, in hoc autem merito
requiritur, vt de vnione duarum naturarum, quaeque in ea funda-
tur , communicatione idiomatum, quoad ex Scr. S. fieri poteft, ra-
tionem reddere valeat. Non ad f{alutem confequendam, vt quisque
fua fponte videt, fed ad eruditionis, quae in theologo inefle debet,
perfeltionem, huius rei cognitio neceffaria eft, et {imiliter in aliis
habet, Ttaque fines theologiae et veligionis diligenter {unt obfernan-
di, ne vtriusque confufione decepti, eadem, quae noftris tempori-
bus haud pauci, peccemus. Dupliciter autem fere peccari hic folet:
Primum ab iis, qui nulfam omnino theologiam [y tematicam fetre vo-
lunt, atque omniaad artis formam pertinentia, tanguam inatiles $cho-
dafticorum f{ubtilitates, immo noxias ad verbum divinum additiones,
quae ad nihil valeant aliud, nii ad coetus chriftisnorum diftrahen-
dos, tolli, contraque ea nihil in Theologia doceri cupiunt, nifi quod
communiter omnibus Chriftianis ad vitam praefertim emendandam
fit profutarum. In hanc fententiam crsrrivs ad 1.Cor. 111 opp.
Bxeg, T. UL p. 173, Theologia praflica oft, inquit, et ad vitam, mow
ad evuditionemn et difputandi fubtilitatem, omnia vefert; itaque id hic
mmaycine probandum, guod ad vitwe JanGimoniam plus conferai.” In quo
. z errore
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“errore ‘thealogiom cum’ clwiffiana inflitutione apette. confundente,

lures!inter nos Crellii gregales hodie verfantur. A quibus propius
abfint, qui, dum theologiarh {e tradere velle promittunt, graues

‘do&rinas, veluti deScriptura$S. de trinitate, de vnione dunarum na-

tararnm in Chrifto &c, pro lubitu omittunt, quod in libro do&’rfﬂall
Telleviano merito reprehenfum fuit.  Alterum peccatum eft eo1 ungi,
qui in catechefibus pro rudioribus {eriptis, vbi negeffq;‘ga tantum1 -
dei capita, modo populari, doceti debebant, res dl'fh(:l fores et ple-
beiornm captui minime accommodatas, proponere non I} et{e\ptur.
cuius generis Catechifinos nonnullos noftra aetate editos eﬁe um;l;:
quibus, praefertim fi, quod quorundam praqceptgyum'h.lup%: o
bet, ad verbum a puerulis et puellis fint ediftendi, nihil ¢ ctx c
alind ; nifi vt a religionis cognitione animi tenelli d.eterreéntur, etn

mis multa difcendo nihil tandem. fcire & peritis iudicentur.

: v

-

"~ "Theoria articulorum fidei fundamentoliuny, eovumique

sy primar. tum fecund. et 1107 fundamentaliun, 2 b.MOSHE-

Mi0 propofita, non praebet certos minimeque fallaces ch;a-
rafteres, per quos finguli, ad quam claffern pertineant, tuto
dignofci queat. -

Vidit ¢ Maxagfine, in vulgaribus, Theologorum c.]eﬁmggr;lb[?:_,
quibus articuli fundamentales primavii i dicuntur, qul neqi e mg o
rari neque negari debeant, fecundnyii, quos ‘Ign'gmletc'lt‘:m m, 4t
non negare liceat, #oz ﬁmdmrzeﬁﬂmles al?temz 1;[; ?r?é{fgsa‘é lcon[c}rituen-
. * . . - . O‘l » 1
{it; vidit, inquam, in his definitionibus nini 1o conftitt
dum , quc’)d ﬁrcxlomentum vnicnique figillatim wribui cor‘l.u?_m?t},lql;xggg?
tandem fint illi nominatim, qui primaril et fccun‘c}ix:tr;ra 1 ea bendl.
Itaque alism viam ingredi, remque totam accurail i

in Elementis Theol, Dogm. 4 genero eius b, winpHEMIO editis, Pe

g7 {qq. vbi Fundamentum, inquit, totius veligionis chriftianae hoc eft =

7!

Iefius Nozarenus oft filius Dei et redermntor generg ﬂ“fzﬂ%%zz;’
~opofitione ne A

1 Cor. I, 11, Quicquid igitur cumB /zz;c/ propofiti ha



bet nexwm, nee {mJo neceffarium, fed etiam immedimsum, id dicitur
dogma feu articulus fundamentalis: guicquid vero non habet ne-

ceffarinm et immediatum cum hac prop. nexum, id dicitur non fun-
damentale.  Fundamentales autem articuli diniduntur itevum in

primarios et fecundarios.  Quicquid a fundamento fidei vel fuppo-
nitur , vel ﬁma’.ameqz‘um fidei necefJavio fequitur, id eff awticulus fidei
Jundamnentalis primnarius; quicquid vero pev conclufionem ex pri-
mariis articulis fundamentalibus deviuatur, id nominatur articulus
Sfundomentolis fecundarius. Quicquid vero ex articulo Jundae
mentali fecundario iterum per vatiocinationem et conclufionem duci-
tur ,.id nominatuy dogma non fundamentole , fen articulus nom
Jundamentalis.  Sed vereor, vt fatis fic omnia fint expedita et ad
liquidum perduda; euius dubitationis meae rationes iam breuibus
exponam. 1) Definitio arsiculi {f'tmdamenmli:, quam Aufor dedit,
non conuenit, qui generi huic {(ubiicitur, articulo fundamental; fe:
cundario, adeoque anguftior eft fiuo fubiecto. Cum enim Jundamer:=
talesn in genere definit, qui nexum immediatum cum findament
fidei habeat ; tum fundomentalem fecurdavium tamen eum dicit u(;
ex fundamentali primario per conclufionem demum derinetur qet
per-canfequens cum ipfo fundamento fidei nexum tantum mcdiagum

habeat, quod diferte etiam p. 41. dicit. 2) Sunt certe dogmata,

quae, licet non proxime, fed intercedente alia demum ‘Propofitione
cum fiiridameato fidei cohaereant, tamen non in fecundariorum.
quod Auctor vult, fed primariorum numero fint habenda, Vide
mihi, exempli caufd, propofitionem: Aomines i Chviftum credeve de-
bent, quae, Moshemio iudice, dogma eft fund, primarium cum fun-
damento fidei proxime cohaerens. lam vero ex ifta propofitione
neceffario conflequuntur haec: E, de peccatis ferio dolere deieinus. fine
quo quippe vera fides exiftere nequit; porro: E. Pireuss (l;onis
operibus) fudere debemus, per quam quippe fides (e eflicacem prae-
bet. "Quis non videt haec dogmata ad ipfam religionis fumx}':mni
pertinere et primaria eff, licet non proxime et dufewg ex prop. Chri

idizgs ef"c rec}_gmtor' generis humani, fequantur. Sic in pxl?ompt.u efg;:
‘ gmata atierre, quae per duas tresue propofitiones intercedentes
. a fun-
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a fundamento fidei diftent, nec tatnen pro non fundameniamentalia
bus propterea fint habenda.  3) Quum vnius the’eos plures efle
queant probationes; fieri omnino poteft, vt vaum dogma ex pluri-
bus concludendo} inueniatur, tanquam iftud: ZAomines fua ipforum
opera falutem [ibi parare nequennt, Haec propofitio primum ex ipfo
‘E{Zlei fundamento : lefus eft-fernator hominum, proxime et neceffa.
rio fequitur ; non minus recte autem et facile eadem ex articulo
fund. primario, a fundamento fidei {uppofito: Aomines natura cor-
vupti nihil boni efficere valent, concludendo intelligi poteft. Vt hinc
voum idemque dogma, {i ratio Moshemiana obtineat, modo fun-
damentale primarium, modo fecundarium effe poflit. Ex quo per-
fpicaum eft, theoriam iftam iudicium de vero cnique articulo pretio
ftatuendo non dum extra omnem dubitationem ponere,

Difficile omnino eft de omnibuset fingulis dogmatibushicpronun-
tiare, generatim autem re@iffime ftatuitur , fundamentalia primi
ordinis, ie. praecipua in theologia reuclata, quae {ummam caufae
contineant, omnia ea efle, fine quibus fides in lefum Dei filium, pe-
oty inter Deum et homines, (in&a vita demonftranda, effe nequit.
Quae fi figillatim fint recenfenda, facile s. R. p. NOESSEXTIO ac-
cederemus, eornmnumerum ineunti, in der Fertheidigung dev W aky-
heit und Gottlichkeit dev chriftlichen Religion, p. 32.  Caetera non per
{e, fed xare w funt fundamentalia, quatenus fummam religionis
non conftituunt quidem, at attingunt tamen; de #on fundamentali-
bus enim, quae dici folent, i. e. meris problematibus theologicis,
de quibus in vtramque partem difputari poteft, nihil hic attinet di-
cefc’ vt quae articulorum fidei nomine ne quidem poffunt ap-
pellari. ~

De reliquo hanc de articulis fidei rite aeftimandis do&rinam,
ex quo poft Colloquium Ratishon. a. 1601. vbi de notione articuli
fidei difceptatum eft, a nrc. mvNNro in diafeepfi theologica de
fundamentali diffenfu, ea, quam plerique adhuc fecuti {unt, ratio-
ne primum tradita foit, figillatim nomine Theologise Comparatiuae
tra&are nonnulli coeperunt; confilio quidem minus probando et
Syncretifini ftudio, auctor huius nongnis D. Gaerdenius , Theologus
' 3 i Britan,
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Britan. alio autem et laudabiliori {copo, nempe. vt Latitudinarios
cderceret, MiCH, FOERTScH1vVS in Manuduttione ad Theol. Compa-
vagiu, Ien. 1713. de qua s, r. LESSIVS etiam egit i Progr. Dan-
tife. 1761, Alia, quae ad hiftoriam huius de fidei artic. do@rinae
pertinent, notatu digniora affert seMrLErvs in der hiffor. Einlei-
tung in die dog. Gostesgel. l.c. p.125.{qq. - ‘ '

X.

- Non tam de integris capitibus et locis, quam fingulis
propofitionibus illis contentis, veram. fundamentales prima
vige fint, an fecundariae, conflitui poteft. Quod valet etiam
de articulis puris et mixtis. ‘ \

Minusaccurate logquuntur, qui de Theologiae do&rinis nonnullis
generatim pronuntiant, fundamentales eas primi ordinis effe, vely-
ti de Chrifto, de iuftificatione etc. cum tamen iisdem multae pro-
pofitiones contineantur, quae ad fundamentales fecundi ordinis
tantum pertinent, e.g. divinam Chrifti naturam cum humana idio-
mata operatiua communicaffe, humanam naturam non habere pro-
priam hypoftafin ; in adtu iuflificationis bona opera non fpetari
pracfentia, et quae funt alia. - ‘ :

Similiter articuli quidam vniuerfe puri vulgo vocantur, in qui-
bus tamen occurrunt {ibinde, quae rationi patent; itade natura ange-
lorum multa traduntur, quae ex pneumatologia conftant. Contrd
ea do&rinae mixtae vulgo appellatae habent etivm nonnulla quae
ignoraremus, nifi Scriptura S, ea doceret.  Exemplo fit locus de
creatione huius vniuerfi, quod ex nihilio conditum effe nullus ve-
terum philofophorum cognouit, nec nos fortaffis {ciremus, nifi f-
crae literae de eo nos erudirent, Ebr. XI, 3. Quanto reius igitur
de fingulis propofitionibus theologicis id affirmamus, quod font, qui
deintegris theologiae capitibus affirinent, gk

o X1, , |

Articulos fidei dogmata dici vius induxit, a quibus

Theologia nomen Dogmaticae accepit,

oS
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Ex vl veterl doypuara” funt Philofophorum, aut feétae philo-
fophicae, de re aliqua decreta, ficque apud ecclefiafticos {criptores
Jententiae de articulo feu capite aliquo doctrinae; vnde Zheologia
dogmatica proprie eft Theologia hifforica, quae de variis variorum
fuper articulis fidei fententiis exponit, huncque fignificatum Petanius
“elt fecutus, notiffimum opus fuum Dogmasum theol. titulo infigniens,
vid. erwestr Biblioth. Theol. Vol 11. p. 403. Neque dubito tamen
‘altera etiam, quae hodie praccipue obtinet, f{ignificatione, vocabu«
Tum Jéypa fam apud veteres occurrere; Bafilius M. certe Orat. IV.
“in Hexaém, do&rinam de diuinitate Filii dicit doype vis Ssohoyias.
"Qui hodie autem huias vocis vius in Theologorum {cholis eft re-
-ceptus a philofophico in eo differt, quod faffe etiam dogmatum
‘theologicorum numero habentur, veluti Chriftum natumefle, e mor-
-tuis excitatum, in coelos eueétum; cum e contrario apud Philofo-
"phos non nifi eae propofitiones, quae ex rationibus intelligi poffunt,
‘hoc nomine dicantur, et ab hiftoricis, per{fenfusaliorumque teftimo-
"nia cognitis, difcernantur. Quod autem b. curapeExivys in Logica
Sacra p, 307. Dogmma per propofitionen voluntatem mouentem definit,
gcque veteri neque recentiori loquendi v{ui fatis conuenire ar-

itror. ‘

XII.

Dogmata ex Scriptura S. duplici ratione, vel insmediate
vel mediate petuntur. A : -

Doginata imnmediata {unt, quae totidem verbis, {ine pro-
priis,, fiue tropicis, in facris literis continentur , e. g Deus vult
omues homines [aluari; mediata, quae ex illis demum cognofcuntur,
veluti hoc: Deus neminem abfoluto decveto aeternae damnationi deffi-
sauit.  In priori genere nihil ineft difficultatis, nifi vt, quae per
tropos interdum di&a funt, artis interpretandi {ubfidiis rite adhibitis,
~verbis propriis explicentur, Dogmata autem mediata varie ex im-
mediatis peti poffunt.  Atque triplicem’quidem eorum inueniendo-
yum viam conftituit $. R, 10K, OTTL. TOELLNER, v0# der makven
Lehvavt in dev dogmasifchen Theologie, p.106.0q. Logicam [, Chla-
deii in eare potiffimum fecutus. Prima vatio eft in Enolutione,

) o ' ‘ quae
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_quae fit, vtis quidemarbitrator, primum propofitionem immediatam
rite interpretando , e.g. Ferburm caro faltum eff, eft prop. immediats,
quam {i, verbis propriis fubftituendis, interpretemur , exiftit, de
eius fententia, prop. mediata: Filius Dei homo falltus eft. . Ego vero
non video, qui haec propofitio mediata dici poflit, cum, fenfum
fi {peétes, eadem fit atque illa prior: wverbum caro faltum ¢f?, et cla-
rioribus tantum verbis, id quod in dogmatibus fieri necefle eft, pro-
ponatur, Itaque per exofutionem, quam dicit, ita potius propofi-
tiones mediatas inueniri putem, vt ex prop. immediata aliae proxi-
me concludantur, veluti ex {nperiori hae: E. Chriftus verum corpus
humanum habuit , B. Non tantum [peciem hum. corporis geffic, B, Ve-
vam humanam animam habuit &c.  Atque hunc vaicum in hoc ge-
nere modum effe exiftimo. Quamquam enim illud etiam exo/utio
dici poteft, fi, quac vna fententia in Scr, S. plura- comprehenduntur,
diftinguantur et {igillatim enuncien_tur: tamen quae fic exiftunt pro-
‘politiones, non mediatae funt, {ed omnes immediatae, v. g. vna
fententia: Deus proprio filio non parcens eum pro omnibus nobis morti
‘tradidit, Rom, VII1, 32. in has propofitiones difcerpi poteft; Chri- .
ftus proprius eft Dei filius: Chriftus morti traditus eft: Chriffus pro
“nobis omnibus morii eft obieftus, Quae omnia in dita {fententia difertis
verbis infunt, et non demum concludendo ex ea eliciuntur. . 4/zera
via dogmatum mediatorum inueniendorum eft in Abfradione,
qua, quod fimile eft in pluribus propp. immediatis inter fe collatis,
indicatur ; ite dogma: Chrifto competunt attributa dinina, exiftiv ex
propp. illis: Chriftus eft aeter.m/.r,.gmzzipotem, omnifeius €5°c. Tevtius
denique modus eft per combinationern plurivm dogmatum, fiue im-
mediatorum, five mediatorum, ex quibus concludendo noua prop.
efficitur; veluti ex his: Chriftus eff verus Deus: Chriftus eft verus
homo, illud dogmacomponitur: Chriftus eff verus Deus et homo fimul.
Ad quod genus etiam illas conclufiones referre licet, quae ex dusa-
bus propp. altera ex Scr. S. ex ratione altera cognitis, efficiuntur.
Quas conclufiones in dogmatum mediatorum numero refte haben-
das efle, contra Methodiftas , qui dicantur, ex Pontificiis, veluti
Nicolium , Fevonium , Wahlenburgios; alios, iam veteres Theologi
noftri {atis evicerunt. . , :




