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Drei weitere Fragmente aus dem Yogalehrbuch
Jens-Uwe Hartmann

I. H. 150/84 und H. 150/76

1.1 Einleitung

Im Mai 2004 hatte Klaus WILLE (Gottingen) eine erste Abschrift der Nummern Hoernle
150/53-102 von den Originalen in der British Library vorgenommen und mir anschlie-
Bend freundlicherweise fiir eine Durchsicht zur Verfiigung gestellt. Dabei konnten die
zwei Fragmente H. 150/84 und H. 150/76 dem Yogalehrbuch (YL) zugewiesen werden,
und es stellte sich rasch heraus, da3 beide Bruchstiicke aus demselben Blatt stammen
und unmittelbar aneinander anschlieen. Erst ein Vergleich mit den von Nobuyoshi
Y AMABE herausgegebenen Pariser Fragmenten des YL liel jedoch eine genauere Ein-
ordnung zu: Offenbar iiberschneiden sich die beiden neuen Hoernle-Fragmente teilweise
mit einem der Blitter aus der Sammlung Pelliot, und diese Uberschneidung legt nahe,
dafl es sich bei den Hoernle-Fragmenten um ein fast vollstindiges Blatt einer relativ
kleinen Handschrift handelt. Wie unten im einzelnen ausgefiihrt, erlaubt diese Annahme,
insgesamt drei Zeilen {iberzeugend zu ergédnzen; sie darf daher als weitgehend gesichert
gelten.

Wie YAMABE schon fiir das Pariser Fragment vermutete,' entstammt der Text wahr-
scheinlich dem ersten Kapitel des YL, der ,,Ubung der HaBlichkeiten (asubhaprayoga)®,
wie SCHLINGLOFF den vermutlichen Titel libersetzt. Dieser Teil ist in der Handschrift
des YL leider extrem schlecht erhalten, und daher ist eine endgiiltige Zuweisung der
Pariser und Londoner Fragmente derzeit nicht méglich.

Der Text der vorliegenden Handschrift ist orthographisch recht fehlerhaft und teils
elliptisch; beides zeigt sich deutlich, wenn man etwa den in r3 bewahrten Satzteil
tato lalatad pavaho dvitiyo nabhyah misritva ...
mit einer ganz dhnlichen Formulierung in YL 129R3 vergleicht:
punar bhrumadhyad ekah pravaho nirgacchati dvitiyo (na)[bh]y(a) misribhiitam ...
Daraus ergibe sich fiir das vorliegende Fragment mit allen notwendigen Korrekturen
und moglichen Ergidnzungen sowie unter Einfiigung von Satzzeichen etwa folgendes:
tato lal<a>tad <ekah> p<r>avaho <nirgacchati>, dvitiyo nabhy<a>h, misritva

»daraufhin geht ein Strom aus der Stirn hervor, ein zweiter aus dem Nabel; nachdem
sie sich vermischt haben ...

" YAMABE 1997: 28 (unten, S. 334f.).
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Offenbar haben Fehlerhaftigkeit und Verkiirzung im Ausdruck das Verstindnis aber
nicht behindert. Im Verein mit der Tatsache, da3 es sich um eine relativ kleine Hand-
schrift fast in einem ,,Taschenbuchformat® handelt, konnte dies darauf hinweisen, da3
hier ein transportabler Gebrauchstext vorliegt fiir jemanden, der mit der Anleitung im
wesentlichen vertraut war und nur einer Gedédchtnisstiitze, einer Art Stenogramm, fiir
den Ablauf bedurfte. Noch etwas zeigt sich deutlich: Ganz anders als bei den kanoni-
schen Texten, deren Wortlaut in Zentralasien zu jener Zeit offenbar einen verbindlich
fixierten Endzustand erreicht hatte, war der Wortlaut von solchen Werken wie dem
Yogalehrbuch keineswegs festgelegt, sondern flexibel und modifizierbar. Dement-
sprechend sind die zahlreichen Textvarianten in den verschiedenen Handschriften, die
bereits friiher aufgefallen waren,> wohl eher als Regelfall anzusehen, nicht als Aus-
nahme und erst recht nicht als Uberlieferungsfehler.

1.2 Transliteration®

Or. 15002/28 = H. 150/84 (4,2 x 10cm) + Or. 15002/20 = H. 150/76 (4,2 x 4.5);
Faksimile s.u.?

Blatt 29, recto

1 prahaya sa c. vitarkarahito vrajati saddham* parivartya ca [ta] .. + +

2 [ca]turdhyanara © sam adaya svamasraye praveSayati * .[ri] + +

3 tim ca tato la © latad pavaho dviti[yo] nabhyah misritva [s].i + +

4 p. yati - lalatat purvam [v]icchidya[t]. tato nabhya * samudrapa + + +

Verso
I v1 spharitva a nabhe$ ca sthitinimagnam asrayam + + +

ti * [ta]ta * pa O ripakantad ya sthiti pravesayati * .. + +

tpadasthiti © vyutthanakau$alam* sthityupari cittasam + +

[rtha]m marasamjiabhavana amgararasi/niJmagnam krtsnam sa + + +

EENOS I ]

1.3 Kommentar

Zu rl: saddham™ bleibt mir unverstiandlich.

Zu r2: Vgl. in anderem Zusammenhang YL 129 R3 ca[t](u)r(dh)[y]anarasam ada[ya].

Zu r2 svamasraye pravesavati: lies svam asravam oder sva-m-asraye; im YL finden sich
beide Kasus, vgl. YL 136R1 radasraye pravisati und 144V1 asravam pravisamti.

Zu r3: Lies lalatat p<r>avaho und vgl. die wahrscheinlich hierzu gehorige Stelle P 9.1
vl. Vgl. auch die dhnliche Formulierung in YL 129R3 dvitivo (na)[bh]y(a) misri-
bhitam.

2 HARTMANN 1996: 131 (oben, S. 312), YAMABE 1997: 30 und 35f. (unten, S. 336 und 339).

# Klaus WILLE habe ich fiir die Uberpriifung der Lesungen zu danken. — Das Fragment 150/76 ist
kursiv gesetzt.

* Dank gilt dem British Library Board fiir die Publikationserlaubnis und insbesondere Ursula SIMS-
WILLIAMS fiir ihre Hilfe bei der Beschaffung ausgezeichneter Reproduktionsvorlagen.
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Zu r3/4: Vor dem Hintergrund von YL 165R4 sahanabhi[ni](h)[s](rt)[e](na prav)ahena
misribhiatah [s](th)itim apirayati mochte man an eine Erginzung [s](th)i(tim
a)p(i)<ra>yati denken. Die dabei zu Beginn von Zeile 4 erforderliche groBere
Korrektur scheint angesichts des ungemein fehlerhaften Textes zwar nicht ausge-
schlossen zu sein, bleibt aber natiirlich unsicher.

Zu r4: Lies vicchidvate (das Fragment hat hier einen Rif3, und die beiden Teile iiber-
lappen sich etwas). Vgl. YL 129R3/4 piarvam bhrumadhvad vicchidvyate | tato
nabhyah und 147V?2.

Zu r4/v1: Wohl zu samudrapa(rvamtam prthi)vi<mm> spharitva zu erginzen, vgl. YL
116V3.4, 129V1 und P 9.1 rl zu dem Ausdruck samudraparyamta prthivi/imaha-
prthivi.

Zu vl: Vgl. P 9.1 va + + sph(a)ritva ana[bh]. [$] c. (s)th(i)tinim(it)[t](a)/// (s. Y AMA-
BE, unten, S. 332): sicher zu (s)th(i)tinim(ag)[n](am asravam) zu korrigieren. Vgl.
auch YL 129R3 prathi[v]i (fir prthivim) spharitva.

Zu v2: Der Punkt nach tata ist hier moglicherweise als Visarga aufzutfassen, aber das
Verstidndnis der Zeile bleibt unsicher.

Zu v2/3: Erginze zu (etad u)tpada® und vgl. P 9.1 vb etad utpadasthitivyutthanakau-
Salam™ 1l (s. YAMABE, unten, S. 332).

Zu v3/4: Erginze zu cittasam(vega)rtham mara<na>samjiabhavana und vgl. P 9.1 vb
sthitvupari cittasamvegartham marana/// (s. YAMABE, unten, S. 332). Zwar lielle
sich das erste Aksara der Zeile v4 auch als [rkham] lesen, da ein Abstrich links eher
auf kh als auf th deutet, aber die Parallele in der Pariser Handschrift 148t keinen
Zweifel daran, daB3 ein 7 mindestens zugrunde gelegen haben muf3.

Zu v4: Vel PO.1 ve //[n](i)magnam krtsnam sasurasuralokam pasvafmjti (s. Y AMABE,
unten, S. 332).

Wenn die Vermutung zutrifft, dal es sich um ein fast vollstindig erhaltenes Blatt

handelt, dann 146t sich der folgende Wortlaut rekonstruieren (nur Ergéinzungen und

Korrekturen der vermutlichen Verschreibungen sind als solche gekennzeichnet): ... (r])

prahava sa c(a) vitarkarahito vrajati saddham™ parivartva ca [ta] + + + (r2) catur-

dhvanarasam adayva svamasrave pravesavati = .ri + + (3)tim ca tato lal<a>tad
p<r>avaho dvitivo nabhy<a>h misritva s(th)i(tim a)(x4)p(i)<rava>ti lalatat purvam
vicchidvat(e) tato nabhy<ah> * samudrapa(ryvantam prthi)(v1)vim spharitva a nabhes

ca sthitinimagnam asrayam + + + (V2)ti * tatah paripakantad va sthiti pravesayati *

(etad u)(v3)tpadasthitivyutthanakauSalam™ sthityupari cittasam(vega)(v4)rtham mara-

<na>samjiiabhavana amgararasinimagnam krtsnam sa(surasuralokam pasyati) ...
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2. Hoernle 156 unnumbered (Or. 15003/257)

2.1 Einleitung

Inzwischen wurde eine nicht unerhebliche Menge von bisher unbekannten und unbe-
arbeiteten Sanskrit-Fragmenten in nordturkistanischer Brahm1 aus der Hoernle-Samm-
lung im Nachlass von H.W. BAILEY aufgefunden.’” Sie wurden in die British Library
tiberfiihrt und dadurch wieder zugédnglich gemacht. Klaus WILLE konnte auch von
diesen auf drei Gruppen aufgeteilten Fragmenten (Hoernle 150/53-102 [50 Fragmen-
te];® Hoernle 156 unnumbered 1-289; Hoernle 149 unnumbered [etwas mehr als 400
Fragmente]) Abschriften anfertigen, die er mir fiir eine Durchsicht zur Verfiigung
stellte. Dabei konnte ein Fragment zweifelsfrei dem YL zugewiesen werden; bei einem
zweiten, kleineren Fragment ist die Zugehorigkeit wahrscheinlich, aber nicht gesichert.’
Der Text des groBeren Fragments entspricht YL 131R3-132VS5.

2.2 Transliteration®

Or. 15003/257 = H. 156 unnumbered (ca. 5 X 4,2 cm)
recto

1 /// [n]dun iva spandam([a] + ///

2 /// rudhams$ ca buddham [p]. [Sy]. ///
3 /Il + .. pasyat[i a] .. ///

4 /Il + .. car. [tin. [v]r[ks]. ///

S5 M++ . .ta..++/

Verso

v /Il + + [bha]ge[n]. + + ///

w /Il + .. pari .. rf[m]. .. //]

x /Il + .. [k]aramthaih [p]r + ///

y /// [v1] parnam {({pasyati)) [plasya[t]. [$ c]. ///
z [/l [s]ya [k]rmayas[r] + ///

° Niheres dazu s. Prods Oktor SKIERV@, Khotanese Manuscripts from Chinese Turkestan in the
British Library, A Complete Catalogue with Texts and Translations. With Contributions by Ursula Sims-
Williams, London 2002 (Corpus Inscriptionum Iranicarum, Part 11 Inscriptions of the Seleucid and
Parthian Periods and of Eastern Iran and Central Asia, Vol. V: Saka, Texts VI), p. xlii.

® Dazu s. auch K. WILLE, ..Some recently identified Sanskrit fragments from the Stein and Hoernle
collections in the British Library, London (1), Annual Report of the International Research Institute for
Advanced Buddhology at Soka University for the Academic Year 2004, vol. 8, Tokyo 2005, pp. 61f.

7 Hoernle 156 unnumbered (Or. 15003/31); die Zeilen Ax //parnam drsya(te)/// und B3 ///to
vogaca(ra®)/// weisen nachdriicklich auf einen Text wie das YL, lassen sich aber bisher nicht zuordnen.

* Das Fragment ist praktisch gleichzeitig publiziert in Klaus WILLE, ,,The Sanskrit Fragments Or.
15003 in the Hoernle Collection*, The British Library Sanskrit Fragments, vol. 1, ed. Seishi KARASHIMA
and Klaus WILLE, Tokyo (Buddhist Manuscripts from Central Asia), S. 65-153: dort ist auch ein
Faksimile beigefiigt.
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2.3 Kommentar

Zu rl: Vgl. YL 131R3 avasva/ya]bindiin iva spandamanam pals]yat(i].

Zu 12: Vgl. YL 131R4 [ta](dadhirit)[dha](m)s ca buddhan pasyati.

Zu r3: Die Zeile fillt offenbar genau in die Textliicke in YL.

Zu r4: Vgl. YL 131RS sa ca ratnavrksah.

Zu vw: Offenbar zu pari(ka)rm(a) zu ergidnzen, vgl. den in YL 132VIff. mehrfach
vorkommenden Begriff.

Zu vx: Vgl. YL 132V4 ///[ry](ai)s ca karanthaih prthivim citam pasyati und den
Hinweis von Schlingloft auf das Wort karantha, dessen Bedeutung sich bislang
nicht erschliefen 146t (Anm. 1), dessen Lesung aber hier bestétigt wird.

Zu vy: Vgl. YL 132V5 p(r)[th]i(v)i purnam pa(s)y(ati)///.

Zu vz: Moglicherweise sind die Aksaras genau in die Liicke vor YL 132V6 //[ma]-
vas[k](r)totpadvamte einzuordnen. Die Bedeutung — und die Lesung des auf -yas
folgenden Aksarateiles — bleiben allerdings unklar.
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Or. 15002/28 = H. 150/84 und Or. 15002/20 = H. 150/76.




