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ZUR FRAGE DER WISSENSCHAFTLICHKEIT DER HOMOOPATHIE

— M LicHTE voN EviDENzZ UND EXZELLENZ

Pror. DR. MED. DR. pHIL. J.M. ScHMIDT

Einleitung

Die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der
Homgopathie scheint sich heute, in Zeiten
nahezu unumschriinkter Dominanz der Stan-
dards einer sogenannten Evidenz-basierten
Medizin, nur noch in der Weise stellen zu las-
sen, ob die Ak-
tenlage auf den
Monitoren pa-
tientenferner
Biometriker
und Statistiker
die Aussage
erlaubt, ob
das Ergebnis
kontrollierter
Doppelblind-
studien zur
Homdopathie
mit der Nullhy-
pothese (..kein
Unterschied
7u Placebo™)
vereinbar sei
oder nicht.
Dieser vereng-
te reduktionis-
tische Begriff
von Wissenschaftlichkeit in der Medizin ist
jedoch alles andere als selbstverstiindlich
oder selbstevident (im deutschen Sinne von
offensichtlich, unmittelbar einleuchtend).
Die Methode der randomisierten klinischen
Studie wurde vielmehr erstin der Nachkriegs-
zeitin die Medizin eingefiihrt, nachdem unter
anderem auf der ..Cornell Conference on The-
rapy” in den USA 1946 als vordringlichster

Daguerreographie von Samuel Hahnemann, 1841

Forschungsgegenstand das Placebo festgelegt

worden war, um — wic im Protokoll nachzule-
sen — damit den offensichtlich enormen Erfolg

der Homdopathie (.the enormous success of
homeopathy*) aufzulésen bzw. hinwegzura-
tionalisieren.

Das Place-
boargument
war damals
die Eintrius-
karte in die
Epoche der
verblindeten
randomisicr-
ten Studien
(RCT) und
diente
kret
angesichits

kon-
dazu.

der damit be-
schworenen
Bedrohung der
wissenschalt-
lichen Wirk-
samkeitshe-
urteilung dlie
mediziniscihe
Profession zu
tiberreden, fortan die placehokontrollierte
randomisicrte Studie als neuen Goldstanda:rd
7u akzepticren. Dieser prigte ab den 1960ier

Jahren die Arzneimittelgesetzgebung der USA

und ab den 1970¢r Jahren auch Mitteleuropias.
Neue elektronische Medien wie Computer -er-
maoglichten in den 1980er Jahren die zusam-
menfassende Auswertung klinischer Swdicen,
die Metaanalvsen, und seit den 1990er Jahren



cine zunchmende internationale Standardisie-
rung von Priifrichtlinien und global vernetzter
Auswertungen.

Von einem Instrument sowie einer Metho-
dologie. die expressis verbis dazu geschaffen
wurden. die Homoopathie zu widerlegen, wird
schwerlich zu erwarten sein, damit jemals die
Homoopathie . beweisen™ und die wohlwollen-
de Akzeptanz ihrer erkliirten Gegner erreichen
7u konnen. Sich in das Prokrustesbett dieser
Vorgaben zu begeben bzw. der Einladung
der Spinne in ihr Netz zu folgen, scheint fiir
Homdopathen nur um den hohen Preis ciner
weitgehenden Aufgabe ihrer sie konstituie-
renden ldentitiit moglich zu sein. Je mehr fun-
damentale Prinzipien der Homgopathie aber
bei einer zwangsweisen Eingliederung in das
Schema aktucller .Goldstandards™ preisgege-
ben werden, desto weniger statistische Perfor-
mance zeigt in der Regel jedoch das daraus re-
sultierende Kunstprodukt einer rudimentiiren
Pseudo-Homoopathie.

Bevor sich Homdopathen also auf das
Wettrennen des Hasen mit dem Igel bzw. auf
das Hamsterrad einer immer eifrigeren Stu-
dienproduktion einlassen, wire grundsitzlich
iiber die Rahmenbedingungen und Erfolgs-
aussichten cines solchen Unternchmens zu
reflektieren. Soziodkonomische Sachzwiinge,
politische Machtverhitltnisse sowie Fragen der
Interpretationshoheit und Beweislastverteilung
sind allerdings keine naturwissenschaftlichen,
sondern geisteswissenschaftliche Kategorien,
weshalb auch primir patientennah praktizie-
rende Homoopathen um den Versuch einer
entsprechenden Theoriebildung nicht herum-
kommen diirften.

Viele Homdopathen werden im Laufe
ihrer beruflichen Praxis ohnehin bemerkt
haben, wie wertvoll eine gute Theorie sein
kann, ja dass man ohne eine solche in ciner
komplexen Welt voller verwirrender Phiino-
mene verloren ist. Als Hahnemann vor 200
Jahren die Homgopathie begriindete, war er
in ciner dhnlichen Situation: Auf einer me-
dizinischen Ebene fand er einen Pluralismus
und eine Unordnung von Lehrmeinungen vor

— cin Zustand, der fiir ihn nicht hinnehmbar
und deshalb durch eine rationale und wohl-
titige medizinische Theorie zu ersetzen war.
Ebenso sind Homoopathen heute herausge-
fordert, die Missstiinde des gegenwiirtigen
Gesundheitssystems aufzudecken und mit
Hilfe ciner umfassenden kritischen Theorie
zu iiberwinden — allerdings nicht nur auf ei-
ner medizinischen Ebene, sondern auch aus
ciner wissenschaftstheoretischen, soziologi-
schen und 6konomischen Perspektive.

Wihrend Hahnemann sich noch darauf
beschriinken konnte, nur medizinisch in-
nerhalb einer relativhomogenen beruflichen
Gemeinschaft zu argumentieren, haben sich
inzwischen traditionelle Vorstellungen und
Ubereinstimmungen weitgehend aufgelost
und sind von soziodkonomischen Veriin-
derungen iiberrollt worden. Obwohl zum
Beispiel heute jeder von  Evidenz™ und .Ex-
zellenz spricht, werden diese Begriffe von
Vertretern gegensiitzlicher Interessen auf
cine widerspriichliche, missverstiindliche
oder tendentiose Weise gebraucht — und
missbraucht. Die wahre Herausforderung
besteht mittlerweile darin, zuallererst ¢in-
mal diese Konfusion der Konzepte aufzude-
cken und aufzulosen.
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Analog zu dem Ansatz, den Hahnemann
wiihlte, soll nun versucht werden,

1. die gegenwiirtige Situation zu beschrei-
ben und zu analysieren,

2. iiber deren Symptome ihren Kern, ihre
Essenz bzw. ihr Wesen zu finden (in
Hahnemanns Begriff das .zugrunde-
liegende Miasma™) und

3. iiber Konsequenzen, das heif3t Behand-
lungsstrategien und Heilungsaussich-
ten zu reflektieren.

Innerhalb des beschrinkten Rahmens
eines Aufsatzes ist es freilich nur moglich,
in kurzen Statements einen Uberblick iiber
einige wichtige Probleme und Paradoxien
sowie einige vorliufige Hinweise fiir eine
Argumentation zu geben, die helfen konnte,
jene zu widerlegen bzw. aufzulosen. Weiter-
gehende Ausfithrungen und Ausarbeitungen
sind in den entsprechenden Publikationen
des Autors zu finden.

1. Die Situation

Aus der Perspektive von Homdopathen er-
scheint die Geschichte der Homgopathie
als eine grofRe und klare Erfolgsgeschichte:
Bestehen seit 200 Jahren, Ausbreitung iiber
die ganze Welt, Heilungen von Millionen von
Patienten von allen Arten von Krankheiten, In-
stitutionalisierung, Professionalisierung, wis-
senschaftliche Forschung usw. Aus der Sicht
ihrer Gegner stellt sich die Lage jedoch ganz
anders dar. Danach wiire es der Homdoopathic
bis heute nicht gelungen, ihre Wissenschaft-
lichkeit zu beweisen — wodurch bewiesen sei,
dass ihre Anspriiche falsch und ihre Resulta-
te von Placebo-Effekten nicht unterscheidbar
seien.

Eines der frappierendsten Paradoxe dder
Medizingeschichte besteht wohl darin, dasss
das, was Homdopathen fiir .Evidenz eincer
Wirksamkeit oder .Exzellenz* ihrer Praxxis
halten, von einem sogenannten modermeen
Skeptiker in der Regel ganz anders wahrgge-
nommen und interpretiert wird, nimlich ahls
Zufallstreffer bzw. magische oder spirituelitle,
jedenfalls .unwissenschaftliche” Behandhunng.
Zweifellos muss es, um Fehler zu vermeideen
und um Betrug in der Medizin aufzudeckeen,
irgendeine Form kritischer Wiirdigung unnd
Kontrolle von therapeutischen Behauptungeen
und Erfolgen geben. Doch die gegenwiirtitig
vorherrschenden Standards zur Bewertunng
der Wissenschaftlichkeit einer medizinisclheen
Behandlung, die unter dem Namen Evidennz-
basierte Medizin etabliert sind, verfiigem ¢ of-
fensichtlich iiber keine geeigneten Kritericien,
die Errungenschaften der Homgopathie wzah hr-
zunehmen, zu verstehen und zu wiirdigen..

Dieser blinde Fleck im kategorialen Kowon-
zept der Evidenz-basierten Medizin soll muun
an einigen Beispielen illustriert werden.

Wie André Saine in seinem noch unveroof-
fentlichen Werk ..The Weight of Evidenz. Tlhhe
Extraordinary Success of Homeopathy in 1Epipi-
demics” (Das Gewicht der dokumentiertteien
Beweise. Der auergewshnliche Erfolg eier
HomGopathie in Epidemicen) ausfiihrt, liegzeren
Statistiken aus mehr als 7.000 Referenzzeten
(aus {iber 25.000 Binden homoopathisclherer
Literatur) vor, die belegen, dass homoopaith-hi-
sche Behandlung bei Epidemien in den letziteien
200 Jahren konstant mit einer sehr niedrigzeren
Mortalititsrate korrelierte (fast immer umteter
3%), unabhiinging vom Arzt, von der Zeit, viomm
Ort und von der Art der epidemischen Krawnlak-
heit — einschliellich Krankheiten mit cimeier




sehhr hohen Mortalititsrate (bis zu 50% und
darnriiber), wie etwa Cholera, Pocken, Diphthe-
ric.2, Typhus, Gelbfieber und Pneumonic. Die
(viciel hoheren) Mortalititsraten unter allopa-
thisischer Behandlung wurden dabei durch-
giringig und konsistent unterboten, also weit
abogeschlagen.
Treowz dieser
duuferst reich-
hahltigen Doku-
meientation der
wi‘irksamkeit,
Kowsteneffizienz
unnd Sicherheit
deer Homoo-
paathie halten
Beefiirworter
deer Evidenz-
ba-asierten Me-
dizizin diese Art
voon Beobach-
tuungsstudien
scchlicht fiir
annekdotisch
unnd deshalb
nicicht fiir tiber-

zereugend.

André Saine

Dieselbe
Abbwehrstrate-
gicie wird von Skeptikern gegen die iiberwidlti-
getende Vielzahl von individuellen Fallberichten
berenutzt, die schnelle und véllig unerwartete
Geienesungen von manchmal schweren Krank-
hewiten beschreiben. Bis zum Jahr 1840 wur-
delen bereits 3.800 Fille in einer neunbiindi-
geten Serie von David Roth in Paris publiziert.
Seseitdem ist die Zahl der Fille wahrscheinlich
umm das 50- bis 100-fache angestiegen. Mogli-
ch:herweise dokumentieren hier etwa 10% der
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Fille auflergewohnliche Resultate, die weitere
Forschung wert wiiren (A. Saine). Trotz der
Menge und Genauigkeit der existierenden
Dokumentation sowohl von historischen
Fallberichten wie auch von zeitgendssischen
Outcome Studies (Ergebnisstudien) (C. Witt
w.a.) und der
Robustheit
Grofen-
ordnung des
Effekts ho-
moopathischer
Behandlung

und

argumentie-
ren Hardliner
der Evidenz-
basierten
Medizin, dass,
solange Stu-
dien nicht
verblindet,
randomisiert
und Placebo-
kontrolliert
seien, ihre
Ergebnisse
nicht zuverlis-
sig (reliabel),
nicht zwin-
gend tiberzeugend und damit irrelevant wéiren.

Wenn jedoch klinische Studien gut desi-
gned und gut gemacht sind und diesen Er-
fordernissen gentigen, dann — falls sie einen
signifikanten positiven Effekt haben (H. Frei,
I. Bell u.a.) — wird argumentiert, dass ohne
unabhingige Replikation durch andere das
Ergebnis einfach durch blinden Zufall zustan-
de gekommen sei und damit bedeutungslos
und nicht iiberzeugend wire. Auf jeden Fall
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wiirde die Beweislast auf der Seite der Ho-
moopathen liegen.

Um die Schwelle der Hindernisse fiir Ho-
mdaopathen bis ins Unendliche zu erhdhen
bzw. sie ganz auflerhalb ihrer Reichweite
zu bringen, plidieren inzwischen die soge-
nannten wissenschaftlichen Skeptiker fiir
eine Ersetzung der Evidenz-basierten Medi-
zin (EBM) durch das striktere Konzept einer
Wissenschafts-basierten Medizin (Science-
based Medicine, SBM). Nach dieser beweisen
auch positive Resultate randomisierter klini-
scher Studien (RCTs) nichts mehr, wenn die
zugrunde liegenden Prinzipien (the underly-
ing rationale) fiir moderne Wissenschaftler
nicht plausibel sind. Da, aus deren Sicht, die
Homdopathie auf unplausiblen Prinzipien wic
dem sogenannten , Ahnlichkeits-Gesetz”, dem
sogenannten .Infinitesimal-Gesetz”, dem so-
genannten ..Gesetz der Miasmen® usw. beruhe,
wird jedes positive Ergebnis jeder kiinftigen
Studie, die auf solchen Primissen basiert, a
priori als tiberfliissig und irrelevant beurteilt
werden.

Falls andererseits randomisierte klinische
Studien, die der Homopathie zugerechnet
werden, kein signifikantes Ergebnis erzielen,
befiirworten dieselben Verfechter der soge-
nannten Wissenschafts-basierten Medizin
dic (definitiv falsche) Schlussfolgerung einer
Meta-Analyse (A. Shang), die in der renom-
mierten vermeintlich wissenschaftlichen Zeit-
schrift The Lancet im Jahr 2005 unter dem
Titel erschien: .Das Ende der Homoopathie.
In diesem Fall wurden aber nur acht der Ho-
moopathie zugerechnete Studien tiberhaupt
analysiert (s. R. Liidtke 2008), von denen al-
lerdings keine die Prinzipien und die Praxis
genuiner Homdopathie repriisentierte, also

individualisierte Arzneimittel und Potenzeen,
Langzeitbehandlung usw.

Diese wenigen Beispicle mdgen geniigeen,
um die schwierige und unbequeme Positionn
7u illustrieren, in die die Homoopathie, fiiiir
ihre Anhiinger eine rationale und wohltitigee
Heilmethode, innerhalb der fraglichen witis-
senschaftlichen Rahmenbedingungen deer
modernen Medizin geraten ist, die hochsst
antagonistisch und ignorant gegeniiber decr
Evidenz und Exzellenz der Homgopathie si nad.

2. Das ,Miasma”

Wahre Wissenschaft hort allerdings nie miit
dem Fragen auf. So kénnte an dieser Stelle dlieie
Frage auftauchen: Was ist der Grund fiir diessese
Situation? Ist da ein System, eine hestimmtete
Logik dahinter?

Zieht man das Wissen und die Methodeien
der am weitesten fortgeschrittenen Wisscenn-
schaften heran, wie zum Beispiel der Episis-
temologie, Quantenphysik, Chaosforschungg,
Systemtheorie und Wissenschaftsgeschichitete,
s0 scheint es heute klar zu sein, dass der meie-
chanistische und materialistische Cartesianini-
sche und Newtonische Ansatz nicht geeigmeret
ist, mit den systemischen, nicht-linearen ninchd
komplexen Bedingungen von Lebewesen wiis is-
senschaftlich zurechtzukommen. Nichtsdeess-
totrotz heruht die konventionelle Medizin sceitit
dem 19. Jahrhundert wesentlich auf dieser Avrtrt
von Reduktionismus und jagt nach Quantiifiifi-
zierung, Standardisierung und Reproduziceror-
harkeit medizinischer Ergebnisse — obwolhlhi
dieser rein technische Ansatz aus den Fabari-ri-
ken industrieller Massenproduktion stamnntnt
und nur dort wirklich Sinn macht.

.
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Um aber die Verbindung zwischen Medi-
zivinund Industrie zu verstehen, miissen nicht
nwui Naturwissenschaften, sondern auch Geis-
teses- und Sozialwissenschaften herangezogen
wevexden.

Die Geschichte der Medizin kann zum
Besespiel detailliert zeigen, wie der Aufstieg
deler modernen konventionellen Medizin in ge-
namauer Parallelitit mit dem Anstieg von Indus-
tririzlisierung. Mechanisierung und Technisie-
ruung aller Aspekte moderner Gesellschaften
civinherging. Gleichzeitig wurden traditionelle
howlistische Ansiitze zunchmend an den Rand
gesedringl.

Dic Soziologie kann einen Schritt weiter
gezehen und erkliren, dass das, was cine Ge-
sesellschaft in einer bestimmten Epoche her-
vosorbringt, davon abhiingt, auf welche Weise
ihihre Mitglieder sich miteinander vergesell-
scschaften. Dieser Vergesellschaftungsprozess
wivird einerseits durch Individuen vollzogen,
arundererseits bringt er tatsiichlich die an ihm
teieilnehmenden Individuen erst hervor und
kkonstituiert sie als solche. Auf diese Weise
kekann eine Gesellschaft, je nach grundlegen-
delem Paradigma oder Denkmuster, mensch-
lidiche Subjekte hervorbringen, deren Werte,
1dideale und Uiberzeugungen vollig verschieden
sisind von denen einer anderen Gesellschaft in
cicinem anderen Jahrhundert oder Land.

Die Wirtschaftswissenschaft kénnte nun
lefehren, dass Geld nicht ein Ding, eine Sub-
st:stanz oder etwas ist, das cinen intrinsischen
Wwert besitzt — sondern eine Denkform. Etwas
kckonkreter ist Geld die Denkform, in der ka-
pipinalistische Gesellschaften ihre Mitglieder
vevergesellschaften. Da praktisch jeder von
KiKindheit an diesem Vergesellschaftungspro-

aEE S s lvEE wl

zess unterworfen ist, gibt es kein Entkommen,
erist, so gesehen, totalitiir — vergleichbar nur
mit unserem ersten Ausgesetztsein unserer
Muttersprache gegeniiber, die immer schon
vor uns da war und gesprochen wurde, noch
bevor wir jedenfalls bewusst realisieren, dass
wir sie bereits gelernt und damit reproduziert
haben.

Zusammen mit den Erkenntnissen an-
derer Wissenschaften, wie Soziologie und
Wissenschafttheorie, heifdt das, dass unsere
Weltanschauung, besonders das moderne
(vermeintlich aufgeklirt objektive) Weltbild,
hauptsiichlich durch unser Denken in der
Form des Geldes konstituiert wird — da alle
unsere Denkprozesse seit jeher davon infilt-
riert sind.

In der Tat kann die Wissenschaftsge-
schichte zeigen, dass das Aufkommen der
modernen Naturwissenschaft im 17. Jahrhun-
dert mit fundamentalen sozioSkonomischen
Veriinderungen zusammenfiel, die durch den
gesteigerten Stellenwert des Geldes (als vor-
herrschende Denkform) ausgelost wurden.
Dementsprechend war die grundlegende Hal-
tung moderner Wissenschaftler gegeniiber der
Natur nicht mehr Respekt und der Wunsch,
mit ihr in Harmonie zu leben, sondern die
Versuchung, ihre Geheimnisse aus ihr her-
auszupressen (mit Schrauben und Zwingen)
und sie zu kontrollieren — weil eben Geld
gemacht werden konnte mit Erfindungen, die
auf einem auf diese Weise erlangten Wissen
beruhten. Quantifizierung, Mathematisierung,
Standardisierung, Reproduzierbarkeit, Mate-
rialismus, Positivismus, Reduktionismus usw.,
das heifdt Konzepte, auf denen die konventi-
onelle moderne Wissenschaft und seit dem
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19. Jahrhundert auch die konventionelle mo-
derne Medizin wesentlich beruhen, wiirden
keinen Sinn ergeben ohne den Kontext des
Vergesellschaftungsprozesses in der Form des
Geldes in modernen kapitalistischen Gesell-
schaften. Fiir indigene Kulturen miissen diese
Konzepte absurd erscheinen, auch heute noch.

Es stellt
sich also her-
aus, dass nicht
menschliche
Individuen,
sondern Geld
Denk-
form - das
wahre Subjekt
der Geschich-
te ist, das alles
kontrolliert
und ausbeutet,
einschliefflich
der Wissen-
schaften und
der Medizin.
Damit ist aber
auch Kklar,
warum die
Homéopathie
viele Feinde
haben
Einerseits verteidigen pharmazeutische Unter-
nehmen, die auf Massenproduktion von stan-
dardisierten Medikamenten abzielen, ihre
finanziellen Claims und Marktanteile. Ande-
rerseits dringen Newcomer auf den Markt,
um mit jeder Art von Innovationen, egal ob
allopathisch oder naturheilkundlich, Profit
zu machen, withrend sie alles Traditionelle
(wie etwa die Homoopathie) als Konkurrenz

- als

Aristoteles

muss.

empfinden und deshalb abwerten. Beide, kon-
servative und progressive Marktteilnehmerr,
sind geld-gesteuert und insofern tendentietl|
allem anderen gegegeniiber verschlossen, awf
jeden Fall gegeniiber der Wahrheit im traditico-
nellen Sinne wie auch der Homoopathie.

Um den prinzipiellen Unterschied zwyi-
de:r
traditionellein

schen

und der geld-
getriebenen
Welt zu verstee-
hen, bietet diie
Philosophiegee-
schichte zweei
hilfreiche Bée-
griffe, die vonn
Aristoteles gee-
prigt wurdern.
Weit
entfernt, jedern

davorn

wie auch inm-
mer geartetern
Gebrauch vonn
Geld zu veer-
werfen, hatute
er eine posititi-
ve Einstellungpg
gegeniiber deer
Oikonom iaa,
dem moderaten Austausch von Geld unad
Waren, also Tauschhandel, der auf MifSigig-
keit beruht, withrend er Chremastiké, dlicde
selbstheziigliche Kunst des Gelderwerbs unm
des Gelderwerbs willen, abgetrennt von jecleier
anderen Bezichung und Bedeutung, zuriiclck-
wies, da dies, wie er fand, gegen die Natur cletes
Menschen sei.
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Hahnemann sah dies ziemlich dhnlich,
wiwie aus den Quellen erschlossen werden
kacann, die die Homdopathiegeschichte be-
wavahrt. Geld verdienen und ausgeben war fiir
ihthn immer nur ein Mittel, um fiir sich und
seseine Familien den Lebensunterhalt bestrei-
terien zu konnen, aber nie ein Ziel in sich selbst.
Urtind was noch wichtiger ist: Im Gegensatz zur
manodernen konventionellen Medizin hat Geld
alls Denkform nie Hahnemanns medizinische
Thrheorie infiltriert. Er hatte insofern Gliick, zu
cirziner Zeit zu leben, als die Industrialisierung
urand dazugehorige Monetariserung noch
kekeine vorherrschende Rolle in seinem Land
(S4Sachsen-Anhalt) spielten. Und Homéopathen
kikonnen sich heute gliicklich schiitzen, dass
sicsie Hahnemann als Leuchtturm haben, der
alialle folgenden Generationen daran erinnert,
dadass es einst moglich war (und immer noch
manéglich sein sollte), eine Heilmethode zu be-
greriinden, die (weitgehend) frei ist vom Den-
keken in der Geldform.

Als Kontrast dazu ist in modernen kapi-
taitalistischen Zivilisationen die grundlegende
AbAbsicht, die alle Bereiche des Lebens und der
KuKultur durchzieht, der héchste Anreiz, Zweck
urunid Wert der Umsatz und die Vermehrung von
GeGeld, genannt Wirtschaftswachstum — das
wiwiiederum durch das Bruttoinlandprodukt ge-
mameessen wird. Mit Ausnahme von relativ weni-
gege:n Menschen, die selbstlos fiir hohere Ideale
lelleibten und leben, wie einige beherzte Pioniere
deder Wissenschaft und der Medizin, scheint die
MMehrzahl der Menschen unbewuf3t diese trivi-
alale Weise des Lebens zu verfolgen.

3. Konsequenzen

Auf der Suche nach Maglichkeiten, die ver-
trackte Situation zu entwirren oder gar auf-
zulosen, ist es wichtig, sich im Klaren iiber
die verdrehten Bedingungen zu sein, in denen
die Menschen in industrialisierten Zivilisa-
tionen leben. Aufgrund der allumfassenden
Herrschaft des Geldes sind es nicht mehr
menschliche Individuen, die frei und auto-
nom entscheiden, was sie tun oder nicht tun
wollen. Sondern wie ein Virus die infizierte
Zelle veranlasst, den Eindringling selbst un-
begrenzt zu reproduzieren und zu vermehren
(zu Gunsten nur des Virus und auf Kosten der
Zelle und des ganzen lebenden Organismus),
so ist es das Geld, das — als die herrschende
Form des Denkens — menschliche Individuen
veranlasst (seien diese Okonomen, Politiker
oder Wissenschaftler), in einer Weise zu den-
ken, zu handeln und zu argumentieren, die
die unkontrollierte Multiplikation von Geld
cher garantiert und sichert als die Gesund-
heit und das Wohlergehen seiner Diener. Unter
diesen Bedingungen fixieren sich in Zwingen
gefangene und fremdbestimmte Subjekte,
wenn sie sich denn wissenschaftlich enga-
gieren, gewdhnlich eher auf einzelne Wissen-
schaften und schirmen sich von anderen ab.

Im Gegensatz dazu konnte die Einbezie-
hung und Anwendung aller Wissenschaften
(wie skizziert wurde) auf eine balancierte
und konstruktive Weise cin Weg sein, die Be-
schriinktheit bestimmter Gesichtspunkte zu
tiberwinden und insbesondere deren moneti-
re Ursachen klar und evident zu machen. Aus
der Geschichte der Homoopathie ist bekannt,
dass Hahnemann, als er die Homdopathie
begriindete, eindimensionalen Dogmatismus
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ebenso wie die Willkiir cines medizinischen
Pluralismus zuriickwies. Das konnte er nur
leisten, indem er deren Horizont iiberstieg.
Und so sind Homopathen heute noch bzw.
wieder herausgefordert, die Geisteshaltung
und den Mut zu entwickeln, um die aktuell
vorherrschenden rohen und geld-getrichenen
Paradigmen
durch geeigne-
tere Konzepte
zu kritisieren
und durch
gute Praxis zu
iiberwinden.
Die The-
orie der Me-
dizin, ecine
weitere  Wis-
senschaft, die
von konven-
tionellen me-
dizinischen
Fundamen-
talisten eher
vernachlissigt
bzw. ignoriert
wird, hat ge-
zeigt, dass die
Medizin kei-
neswegs cine angewandte Erkenntniswissen-
schaltist, sondern immer nur eine praktische
Wissenschaft sui generis (aus eigenem Recht)
sein kann. Das heifit, dass ihre Prinzipien und
Maximen nie in einem Labor getestet werden
konnen, sondern immer nur in konkreten the-
rapeutischen Kontexten. Hahnemann wusste
das. Und dessen cingedenk, gab er offen zu,
dass potenzierte Arzneimittel nicht chemisch,
nicht physisch, nicht atomisch, nicht mecha-

Hippokrates

nisch usw. wirken. Damit akzeptierte er aucth,
dass moglicherweise niemals ctwas Messhoa-
res wie Molekiile oder dhnliches gefundern
werden kann. Doch anstatt angesichts deer
Inkompatibilitit mit grob mechanistischern
Konzepten zu verzweifeln, machte er selbsst-
bewusst auf seinem bisherigen Weg weiter unad
vervollkomnm-
nete  dabezi
Schritt  fiiir
Schritt die Esx-
zellenz seineer
Praxis unad
Theorie.

Um fihigg
7u sein, verr-
schiedene Wisis-
senschaftern
nicht nur zvu
beherrschenn,
sondern aucl:h
7u kritisierern
und auf einae
ausgewoge nae
und wohltitiigee
Weise anzuu-
wenden umad
gleichzeitig clicie
Fallgruben irjr-
refiihrender medizinischer und wissenschzafaf-
licher Konzepte zu meiden, dazu bedarf es otol-
fensichtlich eines Kiinstlers der Wissenschaafuft
und der Medizin. In scinem Selbstverstindinisis
als Heilkiinstler verband sich Hahnemaimmn
mit der zeitlosen Tradition guter klinischweier
Praxis, die sich bis zu Hippokrates zuriicckek-
verfolgen ldsst. Auf diese Weise hinterlie erer
seinen Nachfolgern ein dauerhaftes Beispiielel,
wie man den Zumutungen entgegentreteren
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kann, die die Homopathie durch moderne
Komnzepte von Evidenz und Exzellenz erfihrt.

Anstatt weiterhin Ressourcen zu verausga-
be:n. um das Unmogliche zu erreichen, ndim-
lic:h engstirnige wissenschaftliche Fundamen-
tallisten zu tiberzeugen, sollten Homopathen
vie2lmehr damit fortfahren, Patienten zu heilen
umd ihre Art von Praxis und Dokumentation
zu- vervollkommnen, so wie es ihr Meister tat,
umbecindruckt durch Einwinde seitens derer,
dice ohnehin unfihig oder unwillig sind, das,
wats Homdopathen machen, adiquat wahrzu-
nexhimen und zu schiitzen.

Awssblick
Auss einer historischen Perspektive iiber Jahr-
huinderte scheint es jedenfalls mehr als wahr-

scheinlich, dass der gegenwiirtige sogenannte
Gold-Standard fiir Evidenz und Exzellenz der
konventionellen Medizin vergehen wird, wiih-
rend die Evidenz und Exzellenz guter homao-
pathischer Praxis bestehen bleiben wird — wo-
durch einmal mehr das unsterbliche Diktum
des Hippokrates bestitigt wire: ,Ars longa,
vita brevis™ — Die (Heil-) Kunst ist von langer
Dauer, wenn auch unser (individuelles) Le-
ben kurz sein mag.

Das komplette, laufend aktualisierte Pub-
likationsverzeichnis des Autors findet sich
unter: http://www.egt.med.uni-muenchen.
de/personen/freie_mitarbeiter/schmidt/in-
dex.html .
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