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Zu einer neuen Handschrift des Dirghagama

Jens-Uwe HARTMANN, Miinchen

Wohl als Folge der politischen Wirren und der militirischen Auseinandersetzungen
in Afghanistan hat in den letzten Jahren eine groBe Zahl von buddhistischen
Handschriften aus diesem Land den europiischen Kunstmarkt erreicht. Sieht man
von dem gepliinderten Museum in Kabul ab, mégen es anfangs Zufallsfunde
gewesen sein, entdeckt etwa von Menschen, die in Hohlen Schutz vor den Kampfen
suchten. Die exorbitant gestiegenen Preise, die sich auf dem Kunstmarkt mitt-
lerweile erzielen lassen, scheinen dafiir gesorgt zu haben, daB die in Pakistan
anséssigen Zwischenhindler neben solchen Funden, deren Wert schon durch das
Material gesichert ist, nun auch den Handschriften groSere Aufmerksamkeit
widmen. Es ist unabsehbar, welche Folgen dies fiir die in Afghanistan und Pakistan
derzeit noch vorhandenen buddhistischen Uberreste haben wird; so sehr man
begriilBen mag, dafl etwa die Handschriften — besonders die afghanischen — aufler
Landes gebracht werden, da man sich gewif sein kann, daB die derzeitigen Macht-
haber mit der buddhistischen Vergangenheit ihres Landes wenig anzufangen
wissen, so sehr wird man bedauern, daB in keinem Fall die — fiir die historische
Einordnung oft ungemein wichtigen — Fundumstinde dokumentiert sind und daf}
die inzwischen sehr zerbrechlichen Manuskripte durch unfachménnische Bergung
und den anschlieBenden Transport oft beschadigt werden.

In ihrer Bedeutung fiir die ErschlieBung der buddhistischen Literatur des
indischen Subkontinents sind die neuen Handschriftenfunde durchaus gleichrangig
mit den anderen groBen Entdeckungen indisch-buddhistischer Manuskripte in
diesem Jahrhundert in Zentralasien, Gilgit und Tibet. Besonders hervorzuheben
sind in Kharosthi beschriebene Birkenrindenrollen, die eine gréfere Anzahl von
Texten in Gandhari enthalten und méglicherweise bereits in das erste Jahrhundert
unserer Zeitrechnung zu datieren sind; dank eines Mizens konnten sie fiir die
British Library in London erworben werden.! Nicht weniger bedeutsam sind die
Brahmi-Handschriften, die Eingang in die Schgyen Collection, eine in Oslo und
London beheimatete Privatsammlung, gefunden haben; von Palmblattern in
Kusana-Brahmi aus dem 2./3. Jh. bis hin zu Birkenrinden-Manuskripten in der

! Richard SALOMON, ,A Preliminary Survey of Some Early Buddhist Manuscripts Recently
Acquired by the British Library*, Journal of the American Oriental Society 117 (1997), 353-358; ders.,
Ancient Buddhist Scrolls from Gandhara: The British Library Kharosthi Fragments, Seattle 1999.
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teils als Gilgit/Bamiyan-Typ II, teils als Proto-Sarada bezeichneten Schrift* aus
dem 7. und 8. Jh. ist dort die gesamte Schriftentwicklung im Nordwesten des
Subkontinents dokumentiert.> Nach den bisher vorliegenden Informationen
stammen alle Rollen der British Library und fast alle Blitter der Schayen
Collection aus Afghanistan.

Inzwischen sind weitere Handschriften aufgetaucht, die jedoch nicht aus Afgha-
nistan, sondern aus Pakistan stammen sollen, und zwar vorgeblich von derselben
Stelle, an der 1931 und 1938 die beriihmten ,Gilgit-Funde* entdeckt wurden.*
Das Material, ndmlich Birkenrinde, und die Schrift, ndmlich Gilgit/Bamiyan-Typ
II bzw. Proto-Sarada, widersprechen einer solchen Herkunftsbeschreibung zwar
nicht, kénnen aber natiirlich genauso gut als AnlaB fiir die Zuweisung gedient
haben. Der tatsachliche Fundort 148t sich derzeit jedenfalls nicht mit Sicherheit
feststellen, ebensowenig der tatsidchliche Umfang des Fundes.

Besonderes Interesse verdient dabei eine Handschrift, von der bis jetzt wenig-
stens sechzig Blatter vollstandig oder in Bruchstiicken zuginglich geworden sind,
die aber urspriinglich weit mehr als 400 Seiten umfaBt haben muB.> Mehrere
Gelehrte erhielten Kopien von einzelnen Blattern, und es gelang rasch festzustel-
len, daB die Handschrift kanonische Texte in Sanskrit enthielt, die aus den Agamas
stammen miissen. In Oslo vermochte Georg VON SIMSON ein Blatt aus einer
Parallele zum Tevijjasutta zu bestimmen; Klaus WILLE in Goéttingen identifizierte
Blitter aus dem Mayajalasitra, dem Kitatandyasiitra, dem Sramanyaphalasiitra
und aus Parallelen zum Potthapadasutta und zum Lohiccasutta; Kazunobu MATSU-
DA in Kyoto konnte ein Blatt dem Mahagovindasiitra zuweisen, und Akira SADA-
KATA in Tokyo erkannte zwei Blitter als ebenfalls zum Mahagovindastitra gehorig.
Lediglich die letzte Bestimmung, die anhand eines Fotos von Teilen der Vor-
derseite der beiden Blitter erfolgte, ist zusammen mit dem Foto und einer Um-

2 Zum Terminus Gilgit/Bamiyan-Typ II s. Lore SANDER, Paliographisches zu den Sanskrithand-
schriften der Berliner Turfansammiung, Wiesbaden 1968 (Verzeichnis der orientalischen Handschriften
in Deutschland, Supplementband 8), 123f.; zu einer Behandlung der Schrift und ihrer Bezeichnungen
s. Haiyan HU-VON HINUBER, Das Posadhavastu. Vorschriften fiir die buddhistische Beichtfeier im
Vinaya der Mulasarvastivadins. Aufgrund des Sanskrit-Textes der Gilgit-Handschrift und der tibeti-
schen Version sowie unter Beriicksichtigung der Sanskrit-Fragmente des Posadhavastu aus zentral-
asiatischen Handschriftenfunden hg., mit den Parallelversionen vergl., ibers. und komm., Reinbek
1994 (Studien zur Indologie und Iranistik, Monograph 13), 37-40.

3 Ein erstes Fragment aus der Sammlung ist verdffentlicht in J.-U. HARTMANN und Paul HARRI-
SON, .A Sanskrit Fragment of the Ajatasatru-kaukrtya-vinodana-sitra®, Suryacandraya. Essays in
Honour of Akira Yuyama on the Occasion of His 65th Birthday, ed. P. HARRISON and Gregory
SCHOPEN, Swisttal-Odendorf 1998 (Indica et Tibetica, 35), 67-86; ein Band mit einer Einfithrung in
die Sammlung und ersten Auswertungsergebnissen ist in Vorbereitung.

4 Den Zwischenhandlern zufolge wurden die Blitter von einem lokalen Honigsucher in einer
Hohle in Gilgit entdeckt, s. den in Anm. 6 genannten Aufsatz von A. SADAKATA.

5 Die hochste bisher bekannt gewordene Seitenzahl ist 408. — Die Feststellung des tatsachlichen
Umfangs der erhaltenen Teile und des Verbleibs der einzelnen Blitter bedarf noch weiterer Nachfor-
schungen. Eine Gesamtiibersicht soll daher an spaterer Stelle erfolgen.
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schrift der Abbildung publiziert.® Allen jenen Siitras ist gemeinsam, daB ihre Pali-
Entsprechungen, soweit vorhanden, im Dighanikaya (DN) des Suttapitaka zu-
sammengestellt sind, und daher lag die Vermutung nahe, da83 es sich auch bei der
Sanskrit-Handschrift um eine Fassung der ,Sammlung der langen (Lehrreden)*
handeln kénne.

Inzwischen 148t sich sagen, daf die Blétter mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit aus einer Dirghagama-Handschrift stammen. Weder Titelblatt noch
Kolophon sind bewahrt, so da8 das Wort ,Dirghagama“ in den erhaltenen Folios
nirgendwo erscheint. Die Zusammensetzung der Texte und ihre Abfolge lassen
aber nur den einen SchluB zu, da uns hier Teile einer Handschrift des Dirgha-
gama (DA) der (Mila-)Sarvastivadins vorliegen. Diese Erkenntnis ist aufregend,
wird uns doch damit erstmals ein nennenswerter Teil einer Agama-Handschrift
dieser Schule(n) im Original zuginglich. Wenngleich der Umfang der bisher
aufgefundenen Teile keineswegs an die beriithmte Gilgit-Handschrift eines anderen
Kanonabschnittes jener Schule, nimlich des Vinayavastu, heranreicht, von der rund
vier Fiinftel erhalten sind,’” so ist ihre Bedeutung dennoch nicht zu unterschitzen,
zumal anders als im Falle der Vinaya-Handschrift der Text offenbar nicht in eine
andere Sprache wie etwa das Tibetische iibersetzt worden ist. Erkenntnisse liber
Inhalt und Struktur des DA der (Miila-)Sarvastivadins sind daher ausschlieBlich aus
solchen handschriftlichen Belegen und aus Zitaten, besonders in der Kommentar-
literatur, zu gewinnen. Fiir die in den zentralasiatischen Sanskrit-Handschriften
iiberlieferte Fassung des Dirghagama wurde bereits versucht, die enthaltenen Texte
und ihre urspriingliche Abfolge zu erschlieBen; die Ergebnisse dieses Versuches
sind bisher jedoch nur teilweise vorgelegt worden.® Ein ausfiihrlicher Vergleich der
beiden Fassungen muf einer anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben. Die ersten
Ergebnisse dieses Vergleiches sollen jedoch kurz restimiert und dann soll anhand

6 ,Girugitto syahon: Tenson-kyd danpen no kaidoku* [.The Gilgit Manuscript: Deciphering the
Mahagovindasutra Fragment*], Daihorin, January 1999, 30-35. Den Hinweis auf diesen Aufsatz
verdanke ich meinem Freund Kazunobu Matsuda.

7 Klaus WILLE, Die handschriftliche Uberlieferung des Vinayavastu der Mitlasarvastivadin, Stuttgart
1990 (Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland, Supplementband 30), 16. Der
Umfang des Vinaya-Manuskriptes ist bekannt, denn das Schlufiblatt mit der Blattziffer 523 ist
erhalten, s. ebenda pp. 16 und 34. Die bisher hochste Blattziffer des DA-Manuskriptes — 408 —
stammt aus dem Kitatandyasiitra im Silaskandhika-Abschnitt. Es ist wahrscheinlich, aber noch
keineswegs gesichert, daB8 dieser Abschnitt ebenso wie im nur in chinesischer Ubersetzung bewahrten
Dirghagama der Dharmaguptakas am Ende des Werkes stand.

8 Asao IWAMATSU, ,Bonbun Agon-gyd zasso®, Sanko Bunka Kenkyijo Nempo 22 (1990),
127-153; ders., .SHT Kat.-Nrn. 32, 33 ni tsuite*, Indogaku Bukkydgaku Kenkyi 40.1 (1991), 75-80;
J.-U. HARTMANN, Untersuchungen zum Dirghagama der Sarvastivadins, Gottingen 1992 (immer noch
unverdffentlichte Habilitationsschrift); ders., .Fragmente aus dem Dirghagama der Sarvastivadins®,
in: F. ENOMOTO u. a., Sanskrit-Texte aus dem buddhistischen Kanon: Neuentdeckungen und Neueditio-
nen, 1. Folge, Gottingen 1989 (SWTF, Beiheft 2), 37-67, ders., JDer Satsutraka-Abschnitt des in
Ostturkistan iberlieferten Dirghagama®, XXV. Deutscher Orientalistentag, Vortrige, ed. Cornelia
WUNSCH, Stuttgart 1994 (ZDMG, Supplement 10), 324-334.
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eines Beispieles gezeigt werden, welche weiterfiihrenden Erkenntnisse das neue
Dirghagama-Manuskript zu bieten vermag.

Grundsitzlich ist festzustellen, daB die Abfolge der einzelnen Sitras in der in
zentralasiatischen Fassung des Dirghagama und in der neuen Handschrift aus
Pakistan (?) identisch ist, soweit sie erhalten ist oder sich erschlieBen 148t. Formale
Unterschiede kénnen jedoch offenbar bei den Uddanas, den versartigen Merkwort-
listen, bestehen. Eigennamen sind teilweise anders sanskritisiert; ein Beispiel ist der
Name Lohitya, Pali Lohicca, der in den zentralasiatischen Handschriften als Lokec-
ca iiberliefert ist,” ein anderes der Name Jinayabha (lies: Jinaya(sa)bha?), Pali
Janesabha und Janavasabha, in Zentralasien Janarsabha. Die naheliegende Frage,
inwieweit die Diktion in den einzelnen Siitras, insbesondere in festen Wendungen,
auseinandergeht und méglicherweise spezifisch fiir die jeweilige Fassung ist, muf3
einer eingehenderen Untersuchung vorbehalten bleiben, sobald groBere Textteile
der neuen Handschrift hinldnglich erschlossen sind. Schon an fritherer Stelle wurde
vermutet,’® daB sprachliche Unterschiede, wie sie in Zitaten aus DA-Sitras und
in den verschiedenen Handschriften auftreten, wahrscheinlich nicht als schul-,
sondern als regionalspezifisch zu interpretieren sind und daf3 die Sarvastivadins
und die Malasarvastivadins, sofern sie sich hinsichtlich der Agamas iiberhaupt
unterschieden,!’ mit groBter Wahrscheinlichkeit eine gemeinsame Version des
Dirghagama benutzt haben. Diese Vermutung hat durch die neue Handschrift
weitér an Wahrscheinlichkeit gewonnen.

Die einzelnen Blitter der Handschrift sind gewohnlich achtzeilig in einer
schonen, regelmiBigen Form der als Gilgit/Bamiyan-Typ II oder Proto-Sarada be-
zeichneten Schrift'? beschrieben; ein Blatt miBt ungefahr 48 x 9 cm. Auf Blatt 299
sind das Ende des Prasadikasitra, eine als Antaroddana (,Zwischenstichwortver-
zeichnis“) bezeichnete Liste mit Stichwortern aus diesem Sitra, eine Aufzidhlung
von Texttiteln und der Anfang des Paficatrayasiitra erhalten. Bei der Aufzdhlung
von Titeln handelt es sich gewi um ein — oder sogar um zwei — Uddana(s), die
jedoch, anders als das vorangehende Antaroddana, nicht mit dem Terminus einge-

% In Samathadevas nur in tibetischer Ubersetzung erhaltener Abhidharmakosatika-upayika wird
der Name in einem Zitat aus dem entsprechenden Siitra des DA als Luheta bzw. Lubhila transliteriert,
s. Peking-Ausgabe Bd. 118, S. 265f. = Bd. thu, Fol. 119r8-v1; Derge-Ausgabe Bd. 7iu, Fol. 74v1-2.

10 Untersuchungen (wie Anm. 8), 10f, und 46.

11 Zur grundsitzlichen Frage der Unterscheidung zwischen diesen beiden Schulen s. oben den
Beitrag von Fumio ENOMOTO.

2 Die erste Begegnung mit dieser Schrift verdanke ich Frau Adelheid Mette, die mich vor
zweiundzwanzig Jahren anhielt, im Rahmen einer Magisterarbeit das Gilgit-Manuskript des Candra-
prabhavadana herauszugeben. Daher ist es mir eine besondere Freude, gerade diese Zeilen meiner
verehrten Lehrerin widmen zu konnen.
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leitet werden. Diese Aufzdhlung soll im folgenden behandelt werden.!* Sie be-
ginnt nach dem Antaroddana in Zeile 2 der Riickseite und lautet:'
v2 | apannakah sarveko [bh]argavah Salya [ca] bhaya[bh]ai[ra]Jvo
rofma] .. .. no jinafya]bhas ca [g]ovindah prasadikah prasadanifye]
V74
v3 mathikah kayabhavana bodhah $amkaras caiva a O .. .. [t]a
mahdsamdjena bhavati pascimam ||
Dem ersten Teil lassen sich Bruchstiicke des offenbar gleichen Uddanas in zwei
zentralasiatischen Handschriften beiseite stellen, und zwar in Fragment 66 der
Katalognummer 32 der Berliner Turfansammlung und in einem unnumerierten
Bruchstiick der Sammlung Hoernle in den Oriental and India Office Collections
der British Library in London."® In Fragment 66 sind auf der Vorderseite Reste
aus dem Schluf} des Prasadaniyasitra, aus dem zugehorigen Antaroddana und aus
einem Uddana mit Texttiteln bewahrt; darauf folgt wohl das Anfangsblatt des
Paficatrayasiitra.’® Dieselbe Reihenfolge findet sich in dem Hoernle-Fragment. G
Zunichst sei das Berliner Fragment wiedergegeben: Q\’O 04
15 uddanam* apanna + + nthafk]o bhargavas [Sa]lfy]o
bhayabhai .. .. ///
16 prasadaniyena pascimah ||
In dem Hoernle-Fragment lautet der entsprechende Text:
w || uddanam* || ///
rx /// O yabhairava Sravastyam vaifsajlyam ro ///
ry /// . [na ca] pascimah |
Daraus lassen sich folgende Schliisse ziehen. Erstens enthalten die beiden
zentralasiatischen Handschriften nur einen Uddana-Vers, der mit dem Prasada-
niyasitra endet, das diesen Abschnitt tatsichlich beschlieBt. In der neuen
Handschrift ist noch ein weiteres Uddana hinzugefiigt, das sich aber bereits auf

13 Die Bearbeitung erfolgte anhand von Kopien, die mir freundlicherweise von Sam Fogg, Rare
Books and Manuscripts, London, zur Verfiigung gestellt wurden. In diesen Kopien hatte Somdev
Vasudeva, ein freier Mitarbeiter von Sam Fogg, bereits auf die Uddanas hingewiesen und erste
Transliterationen beigegeben. Beiden sei fiir ihre Hilfe herzlich gedankt. Inzwischen ist die
Handschrift verkauft; dankenswerterweise hat auch der neue Besitzer seine Genehmigung zur
Publikation erteilt.

14 Runde Klammern ( ) bezeichnen Ergénzungen in Textliicken, eckige Klammern [ ] beschidigte
Aksaras, spitze Klammern ( ) Ergénzung ohne Textliicke, drei Schrégstriche /// den Abbruch des
erhaltenen Textes; ein Kreuz + steht fiir ein verlorenes, zwei Punkte .. fiir ein nicht mehr lesbares
Aksara, ein Punkt fiir einen nicht lesbaren Bestandteil eines Aksara, der Asterisk * fiir den Virama;
das Schniirloch wird mit O gekennzeichnet.

15 Das Berliner Fragment ist publiziert in Lore SANDER und Ernst WALDSCHMIDT, Sanskrithand-
schriften aus den Turfanfunden, Teil IV, Wiesbaden 1980, (VOHD, X,4), 149, und besprochen ebenda,
pp. 6ff.; das Hoernle-Blatt ist ediert in Untersuchungen (wie Anm. 8), Fragment Nr. 131; beide sind
ausfithrlich besprochen ebenda, pp. 27ff.

16 7y einer Begriindung fiir diese Vermutung s. Untersuchungen (wie Anm. 8), 27.



364 Jens-Uwe HARTMANN

den folgenden Abschnitt bezieht, wie aus den erhaltenen Seitenzahlen hervorgeht.
Zweitens sind die Uddanas nicht einheitlich; in Zeile rx des Hoernle-Fragments,
wohl zu (bha)yabhairavah) Sravastyam, vaisalyam ro(maharsanam) zu erginzen,
sind den Texttiteln Bhayabhairava (Pali Bhayabheravasutta) und Romaharsana
(Pali Mahasihanadasutta) offensichtlich die Schauplitze beigefiigt. Drittens ist die
grundsitzliche Reihenfolge Prasadaniyasiitra (Pali Pasadikasutta) — Uddana —
Pancatrayasutra in allen drei Handschriften offenbar gleich, sieht man einmal von
dem Problem ab, daB das Uddana in der neuen Handschrift zwar dieselbe
Reihenfolge voraussetzt, auf dem Blatt jedoch vor dem Uddana nicht das Prasada-
niyasitra, sondern das Prasadikasttra (Pali Sampasadaniyasutta) und damit
eigentlich das vorletzte Satra des Abschnittes endet. Diese Abweichung bedarf
noch einer Erklarung.

Aus einer Verbindung der in den Uddanas gebotenen Informationen mit dem sich
aus den jeweiligen Handschriften ergebenden Befund kann man die Textfolge in
diesem Teil des DA vollsténdig rekonstruieren, wenngleich noch immer nicht alle
erhaltenen Titel auch einem bestimmbaren Text zugeordnet werden kénnen. Gerade
der vorliegende Teil erweist, wie sehr sich der DA der (Miila-)Sarvastivadins von den
beiden anderen Fassungen der ,Sammlung der langen (Lehrreden)” unterscheidet.
Sieht man von den ersten zwei Titeln ab, bei denen noch unklar ist, auf welche Sitras
sie zu beziehen sind (zu Apannaka s. unten), dann enthélt der Abschnitt unter den
verbleibenden sechzehn Texten insgesamt acht, deren Pali-Entsprechung in den
Majjhimanikaya (MN) eingeordnet ist, und lediglich sieben, deren Pali-Parallele sich
im Dighanikaya findet. Ein Text, das May3ajalasitra, ist ohne Entsprechung im Pali
und in dem in chinesischer Ubersetzung bewahrten Dirghagama. In mehreren zentral-
asiatischen Handschriften sind dieselben Texte bewahrt; der widerspriichliche Befund
der Pali-Parallelen hat bei den Bearbeitern jedoch lange den Blick auf die Zugehdrig-
keit der Handschriften zum Dirghagama verstellt, obwohl man schon lédngst vermutet
hatte, daB es sich um eine kanonische Reihenfolge handeln kénne."” Irritiert hatte
insbesondere die erstaunlich hohe Zahl von Sutras, fiir die es keine Parallelen im
Dighanikaya oder im chinesischen Dirghagama gibt, sondern nur im Majjhimanikaya
des Pali. Dabei blieb jedoch unbeachtet, da8 nicht ein einziges dieser Sitras eine
Parallele in dem nur in chinesischer Ubersetzung bewahrten Madhyamagama besitzt,
der mit groBter Wahrscheinlichkeit ebenfalls der Schule der (Mila)-Sarvastivadins
zuzuordnen ist. Dieser Umstand hatte bei der Neubetrachtung der Sitras dann als
eines der Hauptargumente dafiir gedient, ihre Zugehérigkeit zum DA plausibel zu
machen.'®

\7 Sanskrithandschriften 1V (wie Anm. 15), 11f.

18 Untersuchungen (wie Anm. 8), 13-15 und 26f., und — unabhéingig davon — IWAMATSU, .SHT
Kat.-Nrn. 32, 33 ni tsuite* (wie Anm.8), 79f. Die in Untersuchungen geauBerten, aufgrund der
Bruchstiickhaftigkeit des Quellenmaterials vielfach sehr hypothetischen Uberlegungen zu Bestand und
Reihenfolge der Siitras im hier behandelten Teil des DA werden durch die neue Handschrift
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Die Abfolge der einzelnen Abschnitte innerhalb des DA der (Miila-)Sarvasti-
vadins war bisher nicht bekannt. Die neue Handschrift zeigt, daB der hier behan-
delte Abschnitt nicht am Anfang stand, denn fiir den ersten belegten Text, das
Mahagovindasitra, sind Seitenziffern zwischen 264 und 274 erhalten. Soweit
feststellbar, umfassen die einzelnen Siitras durchschnittlich etwa zehn Folios, und
damit hatte der mit ,Apannaka“ betitelte Text ungefihr auf Folio 190 begonnen.
AuBerdem erweist die Handschrift, daB der Silaskandhika-Abschnitt nicht wie im
Pali am Anfang der Sammlung stand, denn aus dem Lohityasitra und dem Kita-
tantyasiitra, beide zum Silaskandhika-Abschnitt gehorig, sind die Seitenzahlen 385
bzw. 407 und 408 bewahrt. Er muf also unmittelbar auf den hier behandelten
Abschnitt gefolgt sein.

Abfolge der Texte'

1. Apannaka (,Gilgit-Hs.“ u. Berliner Hs.): das Stichwort 146t sich bisher mit
keinem Text verbinden,® und der entsprechende Teil der Handschrift fehlt
(noch);

2. Sarveka (? ,Gilgit-Hs.“, Lesung aber nicht vollig gesichert) bzw. (X)nthaka
(Berliner Hs.): auch hier gilt, da8 das Stichwort weder in der einen noch in der
anderen Form einem Text zugeordnet werden kann;

3. Bhargava (,Gilgit-Hs.*, Berliner Hs.): entspricht im Pali dem Patika-s. (Nr. 24
im DN);

4. Salya (,Gilgit-Hs.*, Berliner Hs.): entspricht im Pali dem Sunakkhatta-s.
(Nr. 105 im MN);

S. Bhayabhairava (,Gilgit-Hs.“, Berliner Hs., Hoernle Ms.): entspricht im Pali
Bhayabherava-s. (Nr. 4 im MN);

6. Romaharsana (,Gilgit-Hs.“, Hoernle Ms.): entspricht im Pali dem Mahasiha-
nada-s. (Nr. 12 im MN);

angenchmerweise ausnahmslos bestatigt.

19 Nach dem Texttitel sind in Klammern jeweils die handschriftlichen Belegstellen in den
Uddanas hinzugefiigt, wobei .Gilgit-Hs.* als provisorische Bezeichnung fiir das neue Manuskript
dient. Zu den Begriindungen fiir die Gleichsetzung etwa von Salyasiitra und Sunakkhattasutta wird
auf die ausfithrlichen Besprechungen in Sanskrithandschriften IV (wie Anm. 15), 6ff., und Unter-
suchungen (wie Anm. 8) verwiesen. Letztere Arbeit enthilt zu jedem Sitra-Titel auch eine Auflistung
aller zentralasiatischen Handschriften, in denen das Ende eines Siitras und der Anfang des nichsten
auf demselben Blatt bewahrt sind und ihr Aufeinanderfolgen dadurch zweifelsfrei erwiesen ist.

2 In Untersuchungen (wie Anm. 8) s.v. *Apannakasiitra werden Uberlegungen angestellt, ob sich
das Stichwort auf eine Parallele zum Apannakasutta (Nr. 60 im MN) beziehen konnte, zumal sich
inzwischen mehrere zentralasiatische Fragmente, davon wenigstens zwei aus einer DA-Handschrift,
einer Sanskrit-Fassung dieses Textes zuweisen lassen. Zu beweisen ist ein solcher Zusammenhang
derzeit zwar nicht, aber INAMATSU hat unabhingig dieselbe SchluBfolgerung gezogen, s. .Bonbun
Agon-gyd zasso® (wie Anm. 8), 138-144, .SHT Kat.-Nrn. 32, 33 ni tsuite* (wie Anm. 8), Anm. 10.
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7. Jinaya(sa?)bha (,Gilgit-Hs.“; in einer zentralasiatischen Hs. ist der Name des
Yaksa als Janarsabha iiberliefert): entspricht im Pali dem Janavasabha-s. (Nr. 18
im DN);

8. (Maha-)Govinda (,Gilgit-Hs.“): entspricht im Pali dem Mahagovinda-s. (Nr. 19
im DN);

9. Prasadika (.Gilgit-Hs.“): entspricht im Pali dem Sampasadaniya-s. (Nr.28 im
DN); Nr. 1 in der nur in chinesischer Ubersetzung bewahrten Mahasiitra-Liste
des Sarvastivada-Vinaya, die als zusétzliche Bestéatigung fiir die Kanonizitit der
Reihenfolge herangezogen werden kann;?!

10. Prasadaniya (.Gilgit-Hs.“, Berliner Hs., Hoernle Ms.): entspricht im Pali dem
Pasadika-s. (Nr.29 im DN); Nr. 2 in der Mahasiitra-Liste;

11. Paficatraya (im Uddana nicht erhalten, folgt aber in der ,Gilgit-Hs.“ und im
Hoernle Ms. auf demselben Blatt): entspricht im Pali dem Paficattaya-s.
(Nr. 102 im MN); Nr. 3 in der Mahasitra-Liste;

12. Mayajala (im Uddana zwar nicht erhalten, folgt aber in der ,Gilgit-Hs." mit
belegter Seitenzahl 312 aus dem May3jalasiitra): ohne Entsprechung im Pali;
Nr. 4 in der Mahasiitra-Liste;

13. *(Ka)pathika? (,Gilgit-Hs.“): entspricht im Pali dem Canki-s. (Nr.95 im
MN);

14. Kayabhavana (,Gilgit-Hs."; Ubergang vom *Kapathikasitra zum Kaya-
bhavanasitra belegt auf Blatt 329 der ,Gilgit-Hs.“): entspricht im Pali dem
Mahasaccaka-s. (Nr. 36 im MN);?

15. Bodha (,Gilgit-Hs."): entspricht im Pali dem Bodhirgjakumara-s. (Nr. 85 im
MN);

16. Samkara® (,Gilgit-Hs.“): entspricht im Pali dem Sangarava-s. (Nr.100 im
MN);

17. Atanata (,Gilgit-Hs.*, wohl so zu erginzen): entspricht im Pali dem Atanatiya-
s. (Nr.32 im DN); Nr. 6 in der Mahasiitra-Liste;

18. Mahasamaja (,Gilgit-Hs."): entspricht im Pali dem Mahasamaya-s. (Nr.20 im
DN); Nr. 7 in der Mahasiitra-Liste.

21 Zu dieser Liste s. zuletzt Peter SKILLING, Mahasitras: Great Discourses of the Buddha, Vol. 11,
pts. I-II, Oxford 1997 (Sacred Books of the Buddhists, 46), mit Tafel 1 auf p. 54.

22 Die Handschrift hat cindeutig ///mathikah, aber dies weist auf den Namen des eigentlichen
Gesprichspartners des Buddha in der Lehrrede hin, der im Pali Kapathika lautet; danach ist hier zu
einer entsprechenden Form korrigiert (eine Verschreibung von pa zu ma ist in der vorliegenden
Schrift durchaus denkbar).

23 Zu dem Stichwort k@yabhavana cf. MN 1237,

% In einer zentralasiatischen Handschrift (Katalognummer 165, Fragment 24v4, Edition in
Sanskrithandschriften [wie Anm. 15}, 198) ist der Name als Sarkaraka belegt.
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Entsprechungen von Digha- und Majjhimanikaya zum Dirghagama®

DN 18
DN 19
DN 20
DN 24
DN 28
DN 29
DN 32

MN 4
MN 12
MN 36
MN 85
MN 95
MN 100
MN 102
MN 105

(MN 607)

Janavasabha
Mahagovinda
Mahasamaya
Patika
Sampasadaniya
Pasadika
Atanatiya

Bhayabherava
Mahasihanada
Mahasaccaka
Bodhirajakumara
Canki

Sangarava
Paficattaya
Sunakkhatta

noch unbestimmt
noch unbestimmt
ohne Pali-Parallele

DA 7
DA 8
DA 18
DA 3
DA 9
DA 10
DA 17

DA 5
DA 6
DA 14
DA 15
DA 13
DA 16
DA 11
DA 4

oCo0O
P P
K)‘Nv—n

Jinaya<sa?>bha
(Maha-)Govinda
Mahasamaja
Bhargava
Prasadika
Prasadaniya
Atanata

Bhayabhairava
Romaharsana
Kayabhavana
Bodha
*(Ka?)pathika
Sarnkara
Paficatraya
Salya

Apannaka
Sarveka
Mayajala

25 Anders als bei DN und MN bezichen sich die Ziffern bei DA natiirlich nicht auf das Gesamt-

werk, sondern nur auf den vorliegenden Abschnitt.



