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0. Abkiirzungsverzeichnis

COFEX = Coalition of Extremes

EESA = Emergency Economic Stabilization Act of 2008
FDIC = Federal Deposit Insurance Corporation

SEC = Securities and Exchange Commission

TARP = Troubled Asset Relief Program



1. Mehr als nur Polarisierung

Es scheint ein weit verbreitetes Phdnomen in Deutschland zu geben, das man als
Unverstindnis fiir die Republikaner bezeichnen konnte.' Beobachtern der amerikanischen
Politik driangt sich der Eindruck auf, dass die politische Polarisierung in den USA zunehmend
radikal geworden ist. Schuld daran seien — nach gingiger Betrachtungsweise in Deutschland —
nicht zuletzt die Republikaner, die flir nichts anderes stiinden als Waffenrechte, Schwulenhass
und Verachtung der Umwelt. Demnach schldgt sich Obama also mit einem irren Gegner
herum. Die Vernunft in Gestalt der Demokraten steht dem Wahnsinn — verkorpert durch die
Republikaner — beinahe hilflos gegeniiber. Die Grenze wird in der Mitte gezogen.

Das trifft aber nicht immer zu. Denn es gibt Abstimmungen im amerikanischen
Kongress, die dem nicht entsprechen (vgl. Hussey 2007). Es finden sich in COFEX-Votes®
linke Demokraten und rechte Republikaner auf einer Seite bei der Abstimmung {iiber eine
Streitfrage und Moderate beider Parteien auf der anderen.’

Im Bereich der Wirtschaftspolitik zeigte sich eine COFEX beispielsweise in der
Abstimmung im US-Reprisentantenhaus iiber den Emergency Economic Stabilization Act of
2008 (EESA) (vgl. Hussey 2009). Wihrend der von Bush eingebrachte Plan von den
Fraktionsfiihrungen der Parteien unterstiitzt wurde, fand sich eine COFEX, die zunéchst
erfolgreich dagegen opponierte.

COFEX ist bislang ausschlielich in quantitativen Arbeiten untersucht worden. Ein
qualitativer Zugang ist dagegen bisher nicht unternommen worden. Dabei gibt es doch eine
Fille an Material aus dem Parlament, dem man sich im Rahmen dieses Phdnomens ndhern
konnte. Allerdings kann eine Analyse der Parlamentsdebatten auch nur eines Teils der von
Hussey als COFEX-Votes titulierten Abstimmungen hier nicht geleistet werden. Daher
beschrinkt sich die vorliegende Arbeit auf den angesprochenen Fall.* Der Schwerpunkt der
Untersuchung liegt dabei auf den rhetorischen Strategien und Argumenten der Abgeordneten
in den Debatten um den EESA nach deren Zugehorigkeit zur COFEX und Ideologie.

Dementsprechend lautet die Forschungsfrage:

" Das lisst sich beispielsweise durch die turnusgemifien Meinungsumfragen vor US-Prisidentschaftswahlen in
Deutschland belegen, die Obama — der Demokrat — selbst 2012 mit mehr als 90% fiir sich entschieden hitte.
(Deutschlandtrend 2012). Auch 2004 wire das Ergebnis nicht sehr viel anders ausgefallen. Bush hitte mit 16%
klar gegen John Kerry (73%) verloren (Brinkbdumer und Spérl 2004).

* COFEX = COalition oF EXtremes

>Man koénnte annchmen, dass eine Koalition der Extreme einfach ein Artefakt von Kompromissen beider
Parteien sein konnte, weil es nun einmal immer ein paar Unzufriedene gibt. Damit wiirde man es sich allerdings
zu einfach machen, denn schliefllich hat die Koalition der Extreme immerhin in einem Gutteil ihres Bestehens
Erfolg und damit eine Mehrheit einer Parlamentskammer hinter sich. Manchmal schldgt sie sogar selbst
Gesetzesvorhaben vor, wenngleich eine bejahende Koalition wesentlich ofter scheitert als eine obstruktive
(Hussey 2007, 45f.).

* Dabei handelt es sich um die wohl spektakulirste COFEX-Abstimmung.
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., Wie unterscheiden und verdndern sich die von Kongressabgeordneten im position-taking
zum Emergency Economic Stabilization Act of 2008 vor dem U.S.-Reprdsentantenhaus
verwendeten rhetorischen Strategien und Argumente nach Zugehorigkeit zur COFEX und

Ideologie? “

Ferner soll auf Basis der Befunde zur Forschungsfrage der Frage nachgegangen
werden, ob und wie weit sich aus ihnen Schliisse fiir die Bildung der COFEX im Falle dieser
Abstimmung ziehen lassen. Schlagen beispielsweise konservative Republikaner und liberale
Demokraten in ihren Reden unterschiedliche Mallnahmen anstelle des EESA vor, so ist das
ein Zeichen geringer inhaltlicher Gemeinsamkeiten zwischen den Extremen. Nach Husseys
weiter unten erwédhnter Konzeptualisierung lieBe sich damit von Multidimensionalitit

sprechen.’

1.1 Begriindung der Forschungsfrage

Fiir die Forschungsfrage sprechen zwei Griinde. Erstens gab es Verdnderungen in den
inhaltlichen Positionen, weil 58 Abgeordnete vom Lager der Gegner ins Lager der
Befiirworter wechselten (Miller 2009, 8). Diese Verdnderungen lassen eine Anpassung der
rhetorischen Strategien vermuten, denn idealerweise gilt: ,,each position adopts [distinct
rhetorical strategies] to connect political action to its underlying philosophy* (Brock et al.
2005, 81). Zweitens ist die Thematik sowohl wissenschaftlich als auch politisch relevant.

Die Arbeit liegt — wie bereits angedeutet — im Schnittfeld von mehreren
Forschungsbereichen: der Forschungstradition zur politischen Polarisierung (genannt seien
hier Poole und Rosenthal) und der Forschungstradition zum position-taking von Politikern,
dem hier vereinfachend auch die politische Rhetorik untergeordnet werden soll (z.B. Brock et
al. 2005).° Die Polarisierung und COFEX wurden bisher — wenn iiberhaupt — ausschlieBlich
anhand von Daten zu namentlichen Abstimmungen erforscht. Position-taking abseits von
namentlichen Abstimmungen wurde mehrheitlich ignoriert.” Dabei ist doch der riesige
Fundus an Parlamentsdebatten hauptsdachlich unter dem Aspekt des position-taking

interessant, denn damit konnte ein differenzierteres Bild der Positionen von

> Siche Seite 11.

6 Problematisch ist an dieser Verkiirzung sicherlich, dass die meisten Studien zum non-roll-call-position-taking
sich hauptsédchlich quantitativer Inhaltsanalysen und automatischer Computerprogramme bedienen, wiahrend der
Ansatz von Brock et al., auf den in der Arbeit zuriickgegriffen wird, hauptsichlich von qualitativen Arbeiten
verwendet wird (z.B. bei Hess und Todd 2008). Im Groflen und Ganzen aber drehen sich die Forschungsansitze
um die position eines Abgeordneten, wenngleich diese unterschiedlich beleuchtet wird.

" McHugh dazu: ,,Political Science has hardly touched the actual content of congressional discourse* (McHugh
2010, 78).



Kongressabgeordneten und ihren Motiven gezeichnet werden (Kalaf-Hughes 2013, 490;
Brock et al. 2005, 68).* Dem versucht die vorliegende Arbeit zu entsprechen, indem sie sich
auf die zentralen Elemente in den Debattenreden fokussiert: rhetorische Strategien und
Argumente. Die Forschungsbereiche sind das eine, das andere aber ist die konkrete
Abstimmung iiber den EESA. Beispielsweise verfassten Hanan und Chaput einen Essay, in
dem sie die Argumente von Gegnern und Befiirwortern des EESA thematisierten und
argumentierten, dass die Hauptargumente beider Seiten zur Aufrechterhaltung der
neoliberalen Ordnung beitrugen, indem sie die Situation, in der der EESA debattiert wurde,
als Ausnahmezustand — in einem sonst reibungslos funktionierenden Wirtschaftssystem —
titulierten (Hanan und Chaput 2013, 18). Die Autoren bezogen sich allerdings nicht auf
Kongressabgeordnete.’

Politische Relevanz gewinnt die Thematik aufgrund der aktuellen Tagespolitik. In
seinem neuen Buch ,,Unstoppable: The Emerging Left-Right Alliance to Dismantle the
Corporate State fordert Ralph Nader — ehemaliger Prasidentschaftskandidat der
amerikanischen Griinen — eine Art COFEX, um einen gemeinsamen Gegner anzugehen, den
er — auf den EESA anspielend — wie folgt beschreibt: ,,Corporatism [...] involves the merger
of giant corporate power with government power, in order to turn government into [....] a
guarantor of giant corporate capitalism that becomes too big to fail, we've seen that with the
big New York banks. [...]* (Nader 2014)

Brink Lindsey vom libertdren Cato-Institute antwortet darauf in einem anderen
Radiointerview, dass er diesem Vorschlag generell positiv gegeniiber stehe (Lindsey 2014).
Er prizisiert allerdings, dass es sich seiner Auffassung nach bei Naders Vorschlag um keine
ideologisch begriindete kohdrente politische Bewegung, sondern um eine ,outsider
insurgency“ handle, die gegen ein ,,corrupt and overreaching Washington establishment® zu
Felde ziehe. Anders als die von Hussey untersuchten Fille wiirde Naders Vorschlag einen
Schritt in Richtung ,Institutionalisierung von COFEX* bedeuten, weil diese ja bisher nur

fallweise im Kongress zustande gekommen ist.

1.2 Aufbau der Arbeit
Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Im Theorieteil werden die zentralen

Begrifflichkeiten, die Analysestrukturen und die theoretischen Erwartungen fiir den Hauptteil

¥ Der Abgeordnete Thaddeus McCotter bringt es in der Debatte um den EESA auf den Punkt: I rise today not to
change anyone's mind, but to express to my constituents my reasons for opposing this bill.“ (McCotter 2008)

? Diese Arbeit ist aus mehreren Griinden interessant, allerdings taugt sie nicht zur Bildung eines theoretischen
Ansatzes, wie weiter unten erldutert wird. Thre wesentlichen Befunde konnen allerdings im Kontext der
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit diskutiert werden.



vorgestellt. Im Anschluss wird ein systematischer Vergleich von ausgewéhlten
Debattenbeitragen unternommen, dem sich eine Diskussion moglicher Motive der COFEX im
Falle des EESA anschliefit. Die Arbeit schliet drittens mit einem Fazit und einem Ausblick

auf mogliche zukiinftige Forschungen.

2. Theoretischer Rahmen

Der theoretische Rahmen der Arbeit gliedert sich nach den zentralen Begriffen der
Forschungsfrage. Den Anfang macht die Strukturierung des politischen Raumes hinsichtlich
der Ideologie und der Zugehérigkeit zur COFEX. Hier ergeben sich vier allgemeine politische
Positionen. Daran schlieBt sich eine Beschreibung der rhetorischen Ausgestaltung von
Debattenbeitrdgen an. Diese sind im Idealfall je nach Position unterschiedlich ausgestaltet,

was in vier Hypothesen prézisiert wird.

2.1 Die Struktur des politischen Raumes
Die Formulierung der Fragestellung mit Verweis auf Ideologie und Zugehorigkeit zur
Koalition der Extreme legt es nahe, die Untersuchung der Reden entlang dieser Merkmale zu

strukturieren. Es soll im Folgenden zunéchst auf beide Merkmale eingegangen werden.

Ideologie

Bei dem Begriff Ideologie handelt es sich um einen Begriff mit unterschiedlichen
Nuancen. Neben der verdchtlichen Fremdbezeichnung von Personen als Ideologen (Brock et
al. 2005, 39f)) fillt der Begriff allerdings auch immer wieder in dem breit geficherten
wissenschaftlichen Diskurs iiber politische Einstellungen.'® Eine diesbeziiglich hiufig zitierte
Arbeit ist ,,Nature of belief systems in mass publics* von Converse aus dem Jahre 1964.

Fiir meine Arbeit relevant ist die von Converse formulierte Definition von I/deologie
als belief system, wobei es sich um eine ,,configuration of ideas and attitudes, in which the
elements are bound together by some form of constraint or functional interdependence®,
handle (Converse 1964, 3). Diese constraints erlauben die Prognose von individuellen
Standpunkten einer Person zu bestimmten Fragen auf Basis von bereits bekannten

Standpunkten dieser Person und verleihen politischem Handeln Kohirenz.!' Wichtiger aber

191n der Arbeit von Ellis und Stimson betonen beide Autoren, dass es in den USA zwei unterschiedliche Formen
von Ideologie — symbolische und operationale Ideologie — gibt. Der Kerngedanke ist, dass die Nation in
konkreten Politikfeldern zwar héufig mehrheitlich liberale Politikentwiirfe wiinscht, aber in symbolischen
Fragen eher konservativ geprigt ist (Ellis und Stimson 2012).

""'Die Quellen dieser constraints sind dabei logischer, psychologischer oder sozialer Natur (Converse 1964, 5).
Bestimmte Positionen zu Sachfragen sind mitunter logisch nicht vereinbar — daher kénnen diese Positionen nicht
von einer Ideologie vertreten werden.



ist, dass die Anordnung der bereits angesprochenen Elemente als Malstab (judgmental
yardstick) fiir die Beurteilung von Politikern oder Gesetzesvorschldgen dienen kann. Das
stellt das Liberal-Konservativ-Kontinuum dar (Converse 1964, 12). Demzufolge soll in der
vorliegenden Arbeit unter Ideologie die politische Uberzeugung eines Abgeordneten
verstanden werden, die sich auf dem Liberal-Konservativ-Kontinuum (Links-Rechts-Schema)
verorten lisst. Das Konstrukt ist alltags- und wissenschaftsgebriuchlich.'?

Wissenschaftlich angewendet wurde das Konstrukt beispielsweise von Poole und
Rosenthal. Beide haben in ihrer einschldgigen Studie zu namentlichen Abstimmungen im US-
Kongress ein zweidimensionales Raummodell zur quantitativen Beschreibung des
Abstimmungsverhaltens im amerikanischen Kongress vorgelegt, das sie auf
Abstimmungsdaten bis in die Griinderjahre der USA angewendet haben. Sie argumentieren,
dass das Kontinuum zwar keine Prognosen fiir spezielle Abstimmungen erlaube und
Unwiégbarkeiten wie weitere Dimensionen nicht ausschliefe, dafiir aber einen Grofteil der
Abstimmungen erkldre (Poole und Rosenthal 1997, 5). Jochim und Jones untersuchen die
Erklarungskraft der Dimension fiir verschiedene Politikbereiche. Sie teilen den Befund von
Poole und Rosenthal, dass die erste Dimension einen Grofiteil der Abstimmungen erkldren
kann, doch schrianken sie ein, dass die Parteien nicht immer in der Lage seien, ideologische
Koalitionen zu Streitfragen zu bilden (Jochim und Jones 2012, 361). Insbesondere in
Streitfragen, in denen grofle Verteilungsausgaben nach Regionen getétigt werden (distributive
issues) und beispielsweise gezielt Projekte in bestimmten Kongressbezirken geférdert werden,
kommt es oft zu Abstimmungsergebnissen, die dem Links-Rechts-Kontinuum {iberhaupt nicht
entsprechen. Als mdgliche Ursachen dafiir wird der Einfluss der jeweiligen Wahlkreise und
Lobbyinteressen genannt. Auf dem Feld der Wirtschaftspolitik zeigt sich allerdings eine
relativ bestdndige Eindimensionalitit (Jochim und Jones 2012, 356).

Hier ldsst sich — durchaus alltagsgebrauchlich — fiir die einzelnen Positionen auf dem
Liberal-Konservativ-Kontinuum feststellen, dass die liberale Seite die Ausweitung der
Staatstitigkeit in der Wirtschaft anstrebt, wéhrend die konservative dagegen ankdmpft. Im
Detail zielen beide Enden des ideologischen Kontinuums auf Chancengleichheit (equality of
opportunity) aller Menschen ab (Ellis und Stimson 2012, 4f.).

Amerikanische Liberale vertreten dabei die Meinung, dass erst durch die Eingriffe der

Regierung eine allgemeine Chancengleichheit erreicht werden kann, und befiirworten daher

12 Jonathan Haidt kommt in seinem Buch ,,The righteous mind“ auf die Skala zu sprechen und kritisiert sie
umfassend. Es sei einerseits negativ zu bewerten, da sie Vielfalt reduziere und anders als seine Moral-
Foundations-Theory nicht mit sechs Dimensionen arbeite. Auf der anderen Seite sei positiv zu bewerten, dass
sich die meisten Menschen auf ihr miihelos einordnen konnten, da sie die prinzipielle Achse des ,,Kulturkriegs*
in Amerika darstelle (Haidt 2012, 322).



eine Umverteilung des Einkommens und eine grofle staatliche Infrastruktur in vielen
Bereichen. Die Marktwirtschaft miisse staatlich reguliert werden, um Missbrauch von Macht
durch GroBkonzerne zu verhindern. Dariiber hinaus sei auch ein Mindestmall an
wirtschaftlicher Ergebnisgleichheit anzustreben (Ellis und Stimson 2012, 3).

Dagegen pochen Konservative auf die groBtmogliche Eigenstindigkeit des
Individuums in seiner Geborgenheit in der lokalen Gemeinschaft, in der Familie, in den
Religionen (Haidt 2012, 191). Konservative bestreiten daher den moralischen Anspruch der
Regierung, in die Wirtschaft eingreifen zu miissen, und dariiber hinaus auch deren Effektivitét
in der Losung von Problemen. Der Konservative ist weniger um die Ergebnisgleichheit
besorgt, sondern strebt eine generelle Verbesserung fiir alle Einkommensgruppen an. Die
Chancengleichheit kann fiir Konservative am besten in einer Marktwirtschaft verwirklicht
werden, in der jeder seinen wirtschaftlichen Bediirfnissen nachgehen kann. Die Regierung
soll sich dabei auf die Gewdhrleistung des reibungslosen Funktionierens des
Marktmechanismus beschrianken, indem sie private Eigentumsrechte durchsetzt. Ferner
sollten Freihandel und Marktwirtschaft verbreitet werden (Ellis und Stimson 2012, 6).

Die Wurzeln des heutigen Verstdndnisses der unterschiedlichen Positionen auf dem
Liberal-Konservativ-Kontinuum reichen bis auf die Franzosische Revolution zuriick und
orientieren sich mit Haidt an der einfachen Frage ,,Preserve the present order, or change it?*
(Haidt 2012, 322)." Die amerikanischen Begriffe sind jiinger. Die heutige Bedeutung von
liberal im amerikanischen Sinn geht auf den New Deal und Franklin D. Roosevelt zuriick,
wiéhrend die Bedeutung des Wortes konservativ im amerikanischen Sinne noch jiinger ist und

durch Barry Goldwater und Ronald Reagan gepragt wurde (Ellis und Stimson 2012, 6f.).

Husseys Ansatz zur Koalition der Extreme (COFEX)

COFEX ist unter unterschiedlichen Begriffen bekannt. Manche verweisen darauf als
ends-against-the-middle-pattern (Nokken 2003; Jochim und Jones 2012, 356). In einer
COFEX-Abstimmung kommt es nicht zur klassischen Frontstellung Liberal-Konservativ,

sondern zu einer Aufteilung in ideologisches Zentrum und ideologische Extreme.'*

" Brock et al. schliefen sich dem im Wesentlichen an: ,,Late in the eighteenth century, groups with different
views of the world and corresponding political philosophies emerged to define the four major political
positions.“ (Brock et al. 2005, 69). Sie unterteilen das ideologische Kontinuum in vier Positionen.

"“Hussey operationalisiert das, indem er, um die Abgeordneten koalitionsgemiB einzuordnen, auf das
angesprochene Raummodell von Poole und Rosenthal rekurriert. Demnach liegt eine COFEX-Abstimmung vor,
wenn der Betrag des Wertes der ersten Dimension (X-Achse) im zweidimensionalen Raummodell eine grofere
Varianz erkldren kann als der eigentliche Wert (die Werte reichen ndmlich in der Regel von -1 bis +1) und wenn
mehr als 10% der Abgeordneten mit Ja bzw. Nein stimmen (Hussey 2007, 251.).

9



Es gibt verschiedene Faktoren, die das Auftreten einer COFEX beeinflussen. Hussey
nennt hier als Einwirkungsfaktor insbesondere die ideologische Polarisierung zwischen den
Parteien, d.h. die Zunahme von Sitzen der jeweiligen Extreme. Dieser Zuwachs ldsst ein
Eintreten von COFEX wahrscheinlicher werden (Hussey 2007, 39).

Es gibt in der Literatur verschiedene Verweise auf das Phdnomen. Nokken stellte 2003
in einer Studie fest, dass es im Rahmen von Abstimmungen zu Handelsbeziehungen zwischen
den USA und China zu mehreren ends-against-the-middle-pattern kam (Nokken 2003, 153).
Im Detail kommt er nach Betrachtung der Abstimmungsdaten zu dem Ergebnis, dass sich in
den jdhrlichen Routineabstimmungen {iiber die Verldngerung des bisherigen Status in den
Handelsbeziehungen mit China eine COFEX beobachten liel, dass sich aber in der
Abstimmung iiber den permanenten Status das Muster abschwichte. Er schlieBt aus diesem
konkreten Fall, dass die Art der Abstimmung eine Aussage iiber das Auftreten der COFEX
zuldsst: policy-votes (Abstimmungen mit deutlichen politischen Konsequenzen) seien von
position-taking-votes (Abstimmungen mit weniger bedeutsamen Konsequenzen, d.h.
Routineabstimmungen) zu unterscheiden. Wéhrend bei ersteren ein Abweichen von der
Parteilinie wesentlich schwerwiegendere Konsequenzen habe, sei fiir letztere aufgrund des
routinemdfigen Charakters mit einer gewissen Grundzustimmung zu rechnen, die
Abweichungen von der Parteilinie erlaube. Demzufolge vermutet Nokken, dass bei dieser
Kategorie die Chance genutzt wird, sich vor der Bevolkerung als unabhéingig darzustellen,
wihrend bei ersterer die Ernsthaftigkeit fiir die konkrete Politik iiberwiegt.'’

Dieses Profilierungsmotiv von Abgeordneten findet sich anders hergeleitet auch bei
Hussey, der von hyper-ideological-position-taking spricht. Er bietet dazu noch einen Katalog
von COFEX-Kategorien an, klassifiziert nach den unterschiedlichen Motiven der beteiligten

Abgeordneten (Hussey 2007, 12f.):

* Multidimensionalitdt (multidimensionality): Je nach liberalem oder konservativem
Fliigel der COFEX werden unterschiedliche Aspekte einer Gesetzesvorlage fiir deren
Bewertung herangezogen. Im Ergebnis stimmen die Extreme aber identisch ab.

* Extreme gegen die Fraktionsfithrung (extremes vs. leadership): Beide Extreme lehnen
den jeweils als zu moderat empfundenen Kompromiss der Fraktionsfiihrungen beider

Parteien ab (Hussey 2007, 52).

'S Nokken macht das daran fest, dass es in der Reihe der Routineabstimmungen iiber den Handelsstatus von
China zu drastischen Koalitionswechseln von Abgeordneten iiber die Jahre gekommen sei. Demzufolge sei
anzunehmen, dass die prozedurale Komponente — also der Routinecharakter der Abstimmungen — mafgeblich
gewesen sei und nicht etwa echte politische Umschwiinge, da Studien ansonsten eine relative ,,Stabilitit* des
Abstimmungsverhaltens belegen wiirden (Nokken 2003, 165).
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* Geteilte Uberzeugungen (shared preferences): Beide Extreme haben zu einer
Sachfrage die gleiche inhaltliche Uberzeugung. Das trifft beispielsweise auf den
Bereich der Biirgerrechte zu (Hussey 2007, 15).

* Strategisches Abstimmungsverhalten (strategic voting): Das eine Extrem stimmt
ernsthaft ab, das andere Extrem versucht durch sein Abstimmungsverhalten auf
Umwegen seinen Willen durchzusetzen, indem beispielsweise ein fiir eine Mehrheit
unannehmbarer Zusatz an ein Gesetz (killer-amendment) angehéngt wird. Man hat es
dann mit unterschiedlichen Vorstellungen der Parteien iiber den Sinn und Zweck der

Abstimmung zu tun (Hussey 2007, 51).

Diese flinf Motive (inklusive des Profilierungsmotivs von Nokken) sind zwar nicht
unbedingt trennscharf'®, aber sie eroffnen Moglichkeiten, im Analyseteil der Arbeit auch die

Motive von Abgeordneten fiir die Teilnahme an der COFEX zu diskutieren.

Strukturierung des politischen Raumes in der Arbeit

Auf Basis der genannten Merkmale Ideologie und Zugehorigkeit zur Koalition der
Extreme ldsst sich ein Viererschema bilden, das dem Modell von Brock et al. der politischen
Positionen entspricht, weswegen hier die entsprechenden Begriffe eingefiihrt werden.

In Anlehnung an Brock et al. sind die Positionen als Reaktion auf eine MaBBnahme
(z.B. den EESA) und deren Richtung'’ zu interpretieren (Brock et al. 2005, 75): Der Radikale
begriifit die Richtung, aber lehnt eine Mallnahme ab. Der Reaktionidr lehnt die Richtung ab
und daher auch die MafBnahme. Der Liberale begriiflt die Richtung und befiirwortet daher eine
MalBnahme. Der Konservative lehnt die Richtung ab, befiirwortet aber die Maflnahme. Allein
aus diesen unterschiedlichen Haltungen zu Richtung und MalBnahme ergeben sich
zwangsldufig unterschiedliche Herausforderungen fiir die jeweiligen Redner. Wie begriindet

beispielsweise der Konservative seine scheinbar widerspriichliche Zustimmung, da er doch

die Richtung ablehnt?
Teil der COFEX Nicht Teil der COFEX
Liberal (Demokrat) Radikaler Liberaler
Konservativ (Republikaner) [ Reaktionir Konservativer

' Wenn die Extreme beispielsweise hyper-ideological-position taking betreiben, dann ist das mitunter auch eine
Art von Profilierung. Die Grenzen sind hier flieBend.
"7 Im konkreten Fall ist die Richtung die Tatsache, dass der Staat eingreifend in die Wirtschaft titig wird.
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2.2 Position-taking

Position zu beziehen kann als ,,public enunciation of a judgmental statement on
anything likely to be of interest to political actors® (Mayhew 1974, 61) verstanden werden.
Position-taking ist neben credit-claiming und advertising eine von drei Aktivititen, die der
Kongressabgeordnete betreibt, um seine Wiederwahl zu sichern (Mayhew 1974, 52). In der
Untersuchung interessieren bei den Beitrdgen keine Formen des advertising oder des credit
claiming. Position-taking dient natiirlich auch der Durchsetzung guter Politik (Kalaf-Hughes
2013, 490), wiewohl das nicht das Hauptgeschéft des Kongressabgeordneten ist, denn ,,the
position itself is the political commodity* (Mayhew 1974, 62).

Man unterscheidet verschiedene Typen des position-taking: Der Abgeordnete kann
Medien gegeniiber Interviews geben und Gesetzesentwiirfe gemeinsam mit Kollegen
einbringen (Highton und Rocca 2005, 303f.). Er kann aber auch Unterstiitzung fiir andere
Gesetzesentwiirfe verkiinden und eine Position in einer namentlichen Abstimmung
einnehmen (roll-call-vote). Grob gesprochen gibt es also roll-call-position-taking und non-
roll-call-position-taking. Bei beiden Formen hat der jeweilige Wahlkreis, beispielsweise
dessen religiose oder ideologische Zusammensetzung, Einfluss auf die jeweilige Position
eines Abgeordneten (Highton und Rocca 2005, 310).

Die Teilnahme an roll-call-position-taking ist verptlichtend (Highton und Rocca 2005,
303) und der Einfluss der Partei auf den Abgeordneten ist groBBer, da aus roll-calls in der
Regel unmittelbar Politikergebnisse hervorgehen'®, aus Zeitungskolumnen eher selten. Da
laut Highton und Rocca die Parteien ein Interesse daran haben, die Umsetzung von Politik zu
bestimmen, iiben sie im Vorfeld vor allem Druck auf das Abstimmungsverhalten der
Abgeordneten aus. So fanden die beiden Forscher heraus, dass die Differenz zwischen
Demokraten und Republikanern in der Abtreibungsfrage in den roll-calls mehr als doppelt so
grol} war, wie aus den Debattenbeitrdgen ersichtlich gewesen ware (Highton und Rocca 2005,
311).

Beim non-roll-call-position-taking ist die Beteiligung der Abgeordneten freiwillig. Ein
weiterer Unterschied zum roll-call-position-taking besteht darin, dass in einer
Gesetzesdebatte nicht jeder Abgeordnete zu Wort kommt, weil Plenarzeit rar ist."”” Nach
Proksch und Slapin sind Gesetzesdebatten Ergebnis strategischer Uberlegungen und spiegeln

Kompromisse zwischen Fraktionsfiihrung und Hinterbédnklern wider (Proksch und Slopin

'8 Auf Ausnahmen kommt Nokken zu sprechen (Nokken 2003). Spiter wird darauf noch einmal rekurriert.

19 Es gibt allerdings auch Méglichkeiten, seine Gedanken — die man vielleicht duBern wollte, aber nicht konnte —
in die extension of remarks setzen zu lassen. Viele Abgeordnete machen davon Gebrauch, weshalb diese Form
des ,,Debattenbeitrags* auch mit in die Untersuchung einflief3t.

12



2012, 522). In Verhéltnisdemokratien wie Deutschland ist der Anreiz grof3, abweichende
Redner nicht sprechen zu lassen, um das fiir die Wahlen relevante Parteilabel nicht zu
beschidigen. In den USA ist der Anreiz geringer, weil eine einheitliche Parteilinie auf
Bundesebene oft nicht relevant ist fiir die Wahlen in den Kongressbezirken; das heif3t
allerdings nicht, dass kein Einfluss der Fraktionsfiihrung auf die Rednerliste zu erwarten ist.

In den Debatten konnen Abgeordnete sich der Offentlichkeit erkldren. Das ist
insbesondere fiir Reprdsentanten der Minderheit im Haus interessant, weil diese sich auf
namentliche Abstimmungen als Mittel des position-taking alleine nicht verlassen konnen
(Rocca 2007, 491).%° Im non-roll-call-position-taking erdffnet sich dem Abgeordneten die
Chance, seine Position nuanciert vorzutragen (Kalaf-Hughes 2013, 490). Wir befinden uns
auf dem Feld der politischen Rhetorik. Die mit ihr verwandte umfangreiche Forschung
umfasst kognitionspsychologische Ansdtze, die auf Basis von Rhetorik Aussagen {iber
ideologische Kognitionen treffen wollen (z.B. Tetlock 1981), aber auch deskriptive Arbeiten,
die sich mit der Wortwahl, der Argumentation und der Komplexitit von Reden beschéftigen

(z. B. Sigelman, Deering und Loomis 2001).!

2.3 Das rounded statement about motives

Das fiir das position-taking integrale judgmental statement (Mayhew 1974) kann bei
Debattenbeitragen idealerweise als rounded statement about motives (logisch durchdachte
Darlegung von Beweggriinden) verstanden werden, in dem ein politischer
Handlungsvorschlag mit seinem ideologischen Unterbau verbunden wird (Brock et al. 2005,
81). Laut Brock et al. handelt es sich dabei um eine ideale Form politischer Kommunikation,
denn: ,,In a well-functioning democracy, ideology provides the deeper sense of orientation
around which political coalitions form and from which a consistency of political action is
built.“ (Brock et al. 2005, 104)** Das Idealbild lisst sich fiir die vorliegende Arbeit insofern
als Raster begriinden, als man es mit einer besonders intensiven Debatte und einer besonders
dramatischen Situation fiir die USA zu tun hatte und daher hinsichtlich des FEinsatzes
rhetorischer Qualitdten durch Kongressabgeordnete nur angemerkt werden kann: Wenn nicht

jetzt, wann dann?

20 Rocca und Gordon erginzen diese Offentlichkeitswirkung des non-roll-call-position-taking um eine weitere
Funktion. Laut ihrer Studie von 2010 konnte ein Zusammenhang zwischen den Gesetzesbefiirwortungen (bill-
sponsorship) von Demokraten im Reprédsentantenhaus und Spenden von Interessengruppen (z.B.
Gewerkschaften) ausgemacht werden (Rocca und Gordon 2010). Demnach verfiigt diese Form des position-
taking — worunter auch Debattenbeitrdge fallen — {iber eine Art Orientierungs- und Signalfunktion im Kongress.
! Von Interesse sind auch Arbeiten, die auf die Konsequenzen von Abstimmungsrechtfertigungen zu sprechen
kommen. Hier zeigt sich mitunter, dass Rechtfertigungen fiir das Standing eines Abgeordneten im Wahlkreis
kontraproduktiv sein konnen (vgl. Peterson und Simonovits 2014).

22 Da es sich dabei um eine Idealform handelt, wird sie in der Praxis hdufig nicht erfiillt, was die Autoren auch
zugestehen (Brock et al. 2005, 105).
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In der Einleitung wurde bereits erwdhnt, dass Chaput und Hanan in ihrem Essay zur
Debatte iiber den EESA die zentralen Argumente auf Seiten der Befiirworter und Gegner
dieser MaBlnahme gegeniiberstellen und argumentieren, dass die Gegner — indem sie wie die
Befiirworter einen Ausnahmezustand in einem ansonsten reibungslos funktionierenden
Kapitalismus rhetorisch beschworen — eine grundsitzlichere Debatte iiber das System
verhinderten (Hanan und Chaput 2013, 31). Eine stdrkere Orientierung an dieser Arbeit
erscheint sinnvoll, allerdings legen Chaput und Hanan bei ihrer Beschreibung nur Wert auf
eine bestimmte Position der Kritiker, die sie als keynesianische Antwort bezeichnen.” Sie
thematisieren nicht die Friktionen in dem Lager der Gegner des EESA. Weil nicht alle vier
Positionen des politischen Raums bei ihnen angesprochen werden, kann deren Arbeit nicht als
theoretischer Rahmen fiir diese Arbeit verwendet werden; allerdings lassen sich die Befunde
der vorliegenden Arbeit mit Hanan und Chaput zum Teil vergleichen.

Parlamentarische Debattenbeitrdge beschrinken sich selten auf das rounded statement
about motives oder werden ihm {tberhaupt gerecht. Oft werden darin Verweise auf die
komplizierten parlamentarischen Arbeitsweisen gegeben (Klein 2003, 316). Der
Debattenbeitrag ist unter dem Druck der Verantwortlichkeit gegeniiber dem Waihler
entstanden. Diese ,»Abhédngigkeit politischer Entscheidungen von der
Zustimmungsbereitschaft anderer hat auf allen Ebenen der Politik eine Priferenz fiir
Persuasivitit zur Folge.“ (Klein 2009, 2113). Daher werden in der Gestaltung der Reden oft
knappe Thesen und klar formulierte Argumente verwendet (Klein 2009, 2124).%

Ein rounded statement about motives enthilt bestimmte Elemente, die im Folgenden
genannt werden. *° Ziel des Statements ist die Identifikation von Menschen mit Politik, kurz:
Legitimitit (Brock et al. 2005, 82).%° Das Statement besteht laut Brock et al. zum einen aus
der interpretierenden Definition der Situation und zum anderen aus dem darauf aufbauenden
dramatistic process (Brock 2005, 90), in welchem die rhetorische Begriindung politischen
Handelns erreicht werden soll. Fiir die Analyse im Hauptteil soll der Ansatz von Brock et al.

leicht modifiziert werden, indem beide Teile miteinander kombiniert werden.

» In Anlehnung an den Wirtschaftswissenschaftler John Maynard Keynes. Diese spezielle Position der Kritiker
fordert ein verstirktes Eingreifen des Staates, um auf die Krise zu reagieren. Staatliche Mittel sollen so
eingesetzt werden, dass Beschiftigung gesichert und insbesondere Kaufkraft im Land, d.h.
gesamtgesellschaftliche Nachfrage, gestarkt wird.

* An anderer Stelle verwendet Klein den Begriff des ,,unfairen Argumentierens (Klein 2003, 316).

 Die vorliegende Arbeit folgt bei der Beschreibung der Debattenbeitriige grob dem Ansatz von Brock et al. Der
Hauptteil wiirde ausufern, wenn man Kleins ,,universellem topischen® Muster (Klein 2009, 2115) hier folgen
wiirde. Es miissten hier mehr als acht Topoi abgefragt werden und scheinbar zusammenhangslos
aneinandergereiht werden. Bei Brock et al. folgt der Ansatz einer inneren Logik, die einzelne Elemente des
Debattenbeitrags miteinander verbindet und davon ausgehend auch Beziige zu politischen Positionen herstellt.

% Damit ist Brocks Ansatz verwendbar, weil ja Dreh- und Angelpunkt von Parlamentsdebatten die Diskussion
um die Legitimitdt bzw. Illegitimitét politischen Handelns ist (Klein 2009, 2123).
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Die rhetorische Begriindung politischen Handelns

Zur Beschreibung der rhetorischen Begriindung politischen Handelns kann als

Rahmenwerk der dramatistic process nach Brock et al. verwendet werden (Brock et al. 2005,

90f.).>” Das grobe Schema fiir die Arbeit beinhaltet drei Teile:

(1) die Angabe der bestehenden Unordnung (disorder). Hier wird der erste Teil der
Situationsdefinition vorgenommen: die Beschreibung der Krise.

(2) die Nennung einer Ursache fiir die Unordnung (guilt, responsibility): Hier wird der
zweite Teil der Situationsdefinition vorgenommen, indem eine Ursache der
Unordnung genannt wird.

(3) der Hinweis auf die Handlung, die als Antwort auf die Unordnung gegeben werden
soll (purification, action): Hier wird ein Losungsvorschlag dargelegt, der die disorder

adressieren und die Ursache ausriumen soll.”®

Bei der Formulierung eines jeden Schrittes wird in der Regel ein Fiinferschema (pentad)

angewendet, das auf den Literaturkritiker Kenneth Burke zuriickgeht (Brock et al. 2005, 83).

Fiir Idiosynkrasien der politischen Positionen sind insbesondere die letzten vier Elemente von

Bedeutung.

Act — Mit diesem Begriff wird genannt, was stattfindet — kurz: die Handlung, im Falle
der vorliegenden Arbeit also die krisenhafte Entwicklung der Wirtschaft der USA, auf
die reagiert werden soll.

Scene — Damit wird der Hintergrund skizziert, vor dem sich eine Handlung ereignet.
Beispielsweise werden im Falle des EESA bestimmte Entwicklungen genannt, die
parallel oder im Vorfeld der Krise stattgefunden haben (z.B. Arbeitslosenzahlen oder
langerfristige Trends auf bestimmten Mérkten).

Agent — Mit diesem Term werden die Personen genannt, die die Handlung gestaltet

haben, im Falle des EESA also beispielsweise Finanzmanager an der Wall Street, die

" Der dramatistic process beinhaltet bei Brock et al. insgesamt fiinf Schritte. Allerdings kann fiir diese Arbeit
auf diese verkiirzte Form zuriickgegriffen werden, weil die von ihnen zusitzlich vorgesehenen Schritte
redemption und order im Falle des EESA eindeutig sind und sich auf folgende Schlagworte beschrianken lassen:
Wirtschaftlicher Wohlstand, keine Krise und Wachstum.

%% Im rhetorischen Beitrag folgt meist nicht ein Schritt auf den anderen. Vielmehr sind die Momente zu einem
einzigen ,,rhetorischen Komplex® (Brock et al. 2005, 90) verwoben. Die aufgezeigte Reihenfolge soll im
empirischen Teil die Zusammenfassungen der Reden strukturieren.
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von bestimmten Leuten fiir die Krise verantwortlich gemacht wurden, oder aber auch
Hausbesitzer, die sich Hypotheken eigentlich nicht leisten konnten.

* Agency/structure — Damit wird genannt, welche Instrumente verwendet wurden, um
die Handlung zu gestalten bzw. zu ermdglichen. Im Falle des EESA also konnte damit
die Ausgestaltung des Geldsystems oder aber auch die laxe Regulierung der
Finanzmarkte gemeint sein.

*  Purpose/Principle — Damit wird der Zweck oder tiefere Grund bezeichnet, weshalb
eine Handlung erfolgt ist. Im Falle der Krise, auf die der EESA reagieren soll, konnte
beispielsweise die gesamtgesellschaftliche Abkehr von bestimmten Vorsdtzen als

Grund infrage kommen (z.B. das Gebot, nicht iiber seine Verhéltnisse zu leben).

Je nach politischer Position (Reaktiondr, Radikaler etc.) wird ein anderes Element im
Schema betont und zum Ausgangspunkt einer Argumentation gemacht (Brock et al. 2005, 85)
— es werden allerdings alle Elemente verwendet. Ein Beispiel soll das illustrieren: Es gibt
Personen, die den Hergang eines Verbrechens mit den gesellschaftlichen Umstinden
nachzeichnen wiirden (Betonung der scene), andere wiirden die Geschichte des Verbrechens
als Geschichte des moralisch verkommenen Téters erzdhlen (Betonung von agent/principle).
Wieder andere wiirden die Waffe in den Vordergrund riicken (Betonung der agency). Brock et
al. merken an, dass die Menschen nicht die Losung eines Problems nach dem Problem
auswéhlen, sondern das Problem so formulieren, dass der eigene Gedanke dazu als Lésung
erscheint (vgl. Brock et al. 2005, 91). Auf Basis dieser unterschiedlichen Beschreibungen
derselben Handlung wiirden auch unterschiedliche Losungsvorschlige (purification)
vorgeschlagen werden. Fasst jemand beispielsweise die Tat als die eines moralisch
verkommenen Téters auf, so lédsst sich logisch daraus nicht folgern, dass mit einer Anpassung
der gesellschaftlichen Umstinde das Verbrechen optimal adressiert wird, denn die Ursache
(principle/agent) — mit anderen Worten: der schlimme Charakter der Person — wiirde ja damit

nicht angegangen werden.

2.4 Die rhetorischen Strategien und Argumente nach politischer Position

Fiir jede der vier Positionen kann auf Basis der Ausfiithrungen zum rounded statement
about motives eine jeweils charakteristische Ausgestaltung angegeben werden. Daneben gibt
es noch Gemeinsamkeiten nach Ideologie und Zugehérigkeit zur COFEX, die hier getrennt
davon angesprochen werden, um einen klareren Uberblick iiber unterschiedliche

Merkmalsebenen zu bekommen: Es gibt Merkmale, die fiir jede der vier Positionen
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unterschiedlich sind, die nach Ideologie jeweils flir zwei Positionen dhnlich sind (fiir rechts

bzw. links), und es gibt Merkmale, die nach COFEX jeweils zwei Positionen gemeinsam sind.
Das rounded statement about motives fiir jede der vier Positionen
Das bereits angesprochene Schema fiir das rounded statement about motives ist je nach

Position unterschiedlich gestaltet.”

* Der Reaktiondr orientiert sich in seiner Situationsdefinition am principle und setzt

dazu alle anderen Elemente des pentad in Beziehung. Die von ihm angebotene
purification ist die Riickkehr zu bisherigen Prinzipien, weil diese durch die aktuelle
Politik verletzt wurden. Beispielsweise wiirde ein Reaktionédr argumentieren, dass der
Verlust der Tugend der Sparsamkeit in einem Land dazu gefiihrt habe, dass dessen
Wirtschaft nun vor dem Kollaps stehe.

* Der Konservative argumentiert auf Basis des agent und setzt die iibrigen Elemente

dazu in Beziehung. Verantwortung fiir die Unordnung tragen einzelne Individuen,
weshalb der Konservative auch deren Bestrafung fordert. Daher werden als
purification Gesetze vorgeschlagen, die bestimmte Handlungen bestrafen.
* Der Liberale betont die scene, also die Hintergriinde eines Ereignisses, und beschreibt
daher ausgiebig anhand von Beispielen und Statistiken die Lage. Unordnung bedeutet
hier eine fehlende Entsprechung von Institutionen und neuen Umstdnden.
Dementsprechend miissten Institutionen so angepasst werden, dass sie mit dem
Wandel Schritt halten.
* Der Radikale orientiert sich bei der Beschreibung der Situation an der agency — also
der Struktur einer Situation — und mochte davon ausgehend weitgehende
Veranderungen durchsetzen, die zum Teil die Grundlagen der Gesellschaft betreffen.
Damit konnten die Probleme geldst werden.
Gestalterische Gemeinsamkeiten nach der Ideologie

Neben den bereits erwédhnten inhaltlichen bzw. ideologischen Gemeinsamkeiten von
Liberal bzw. Konservativ — genannt sei hier die Streitfrage der Rolle des Staates bei der
Gewdihrleistung von Chancengleichheit und Ergebnisgleichheit — gibt es im Modell von
Brock et al. (auf der jeweiligen Seite des politischen Spektrums) formale Gemeinsamkeiten in

der Beschreibung der Welt.

* Die folgenden Ausfithrungen zur Situationsdefinition orientieren sich stark an Brock et al. (Brock et al. 2005,
84ft.). Die Passagen zur Begriindung politischen Handelns folgen Brock et al. auf den Seiten 90f..

17



Vertreter der politischen Linken beschreiben die Welt generell eher mittels
empirischer Fakten und ziehen daraus induktive Schliisse {liber politisches Handeln. Politische
Fragen sind bei ihnen questions of fact (Brock et al. 2005, 99). Die politische Rechte
beschreibt die Welt eher mittels geschichtlich iiberlieferter und damit ,,unverénderbarer
Prinzipien und zieht auf Basis davon deduktive Schliisse iiber politisches Handeln. Politische
Streitfragen werden hier als questions of value aufgefasst (Brock et al. 2005, 101).

Studien zur politischen Rede in Kongressdebatten konnten oft gestalterische
Ubereinstimmungen nach Ideologie nachweisen. Eine Forschergruppe um Diermeier fand in
einer quantitativen Inhaltsanalyse heraus, dass konservative Senatoren eher zu moralisch
aufgeladenen Begriffen greifen als liberale Senatoren (Diermeier et al. 2011, 51). Uberdies
zeigte sich in dieser Studie in wirtschaftlichen Fragen eine nach Parteizugehorigkeit
unterschiedliche Wortwahl. So fand sich das Substantiv ,tax“ auf beiden ideologischen
Seiten, wéahrend das Verb ,,to tax*“ oder ,,taxing* hauptsidchlich von Konservativen verwendet
wurde (Diermeier et al. 2011, 48). Bei seiner Untersuchung von Symbolen in der Politik
konnte McHugh anhand der stark polarisierenden Debatte iiber die Erbschaftsteuer in den
USA (von den Republikanern als death-tax bezeichnet) zeigen, dass Positionen zu
Politikfragen mit bestimmten Symbolen verbunden sind, was dazu fiihrte, dass auf Basis der
Debattenreden die Abstimmung besser erklirt werden konnte als mit dem Raummodell von

Poole und Rosenthal (McHugh 2010, 89).

Gestalterische Gemeinsamkeiten nach der Zugehérigkeit zur COFEX

Hinsichtlich ihrer Betrachtung der Welt unterscheiden sich die Extreme vom Zentrum.
Die politische Mitte — also im Schema von oben die Positionen Konservativ und Liberal —
sicht die Welt eher als komplex an. Nach dieser Auffassung beeinflussen unterschiedliche
Faktoren unterschiedliche Ereignisse. Dementsprechend werden Probleme hier als getrennt
voneinander behandelbar angesehen. Dies erlaubt es, vorsichtige Losungen (fine-tuning)
anzustreben, die die bisherige Struktur auf einem Politikfeld intakt lassen (Brock et al. 2005,
102).

Die politischen Extreme fassen die Welt dagegen anders auf: Hier beeinflusst mitunter
ein einzelner Faktor mehrere Probleme und Fragen. Dementsprechend wird hier nicht davon
ausgegangen, dass Probleme getrennt voneinander behandelbar sind. Vielmehr miissten
umfangreiche Losungen erarbeitet werden, die die bisherige Struktur der Situation deutlich

verdndern wiirden (Brock et al. 2005, 103).
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Es gibt eine Reihe von Arbeiten zu position-taking und Parlamentsdebatten, die auf
die ideologische Extremitdt zu sprechen kommen und die Modellannahmen von Brock et al.
stiitzen. Studien zu Rhetorik und Sprachverwendung von politischen Positionen wurden von
Peter Suedfeld in einem Uberblicksartikel aufgearbeitet und legen beispielsweise eine hdhere
Hintegrative Komplexitit“ der Kommunikation von Personen der linken Mitte und einen
parabelférmigen Zusammenhang zwischen dieser Variable und dem charakteristischen Links-
Rechts-Schema nahe (Suedfeld 2010, 1685f.).*° Die COFEX schneidet demzufolge hier eher
schlecht ab. Ferner gibt es Unterschiede in der Komplexitdt von Statements nach Status:
Einflussreiche Personen mit groler Verantwortung — d.h. in der Regel nicht die Mitglieder
einer COFEX — tendieren zu komplexeren Statements als Hinterbénkler oder Angehorige
einer Minderheit (Suedfeld 2010, 1687). In Krisenzeiten allerdings nimmt auch fiir diese
Gruppe die Komplexitdt der Statements ab (Suedfeld 2010, 1694). McHugh vergleicht in
seiner oben zitierten Untersuchung auch die Wortwahl von Abgeordneten nach Zugehorigkeit
zur COFEX, indem er die bereits angesprochene COFEX-Debatte um den Normal-Trade-
Relations-Status fiir China untersucht. Es zeigte sich hier auf Basis derselben Methode, dass
die Wahl von Symbolen auch hier das Abstimmungsverhalten sehr gut erkldrte und dabei
Unterschiede nach der Extremitit von Abgeordneten zu beobachten waren (McHugh 2010,
90).*! Hinsichtlich des position-taking konnte Rocca zeigen, dass extreme Abgeordnete mehr
als zwanzigmal so viele 1-Minuten-Reden hielten als zentristische (Rocca 2007, 500).

Auf Basis der genannten, umrisshaften Unterschiede in Strategie und Argumenten

konnen fiir die vorliegende Arbeit vier pointierte Hypothesen formuliert werden:

HI: Es lassen sich Unterschiede in den rhetorischen Strategien und in den
Argumenten je nach politischer Position auch fiir die Debatte um den EESA erkennen.
H2: Ferner sind Gemeinsamkeiten in der Strategie und in den Argumenten je nach
Ideologie (Links-Rechts) fiir die Debatte um den EESA festzustellen.

H3: Auferdem lassen sich Gemeinsamkeiten in der Strategie und in den Argumenten
je nach Koalitionszugehorigkeit (Zentrum-COFEX) fiir die Debattenbeitrdige um den
EESA erkennen.

3% Rhetorik und Sprachverwendung werden in diesen Studien immer dazu verwendet, um Inferenzschliisse iiber
die kognitiven Grundlagen von bestimmten Ideologien oder politischen Positionen zu ziehen. Das ist das
eigentliche Erkenntnisinteresse. Allerdings verwenden sie dafiir oft Inhaltsanalysen von politischen Texten bzw.
politischer Rhetorik. Daher kann trotz anderem Erkenntnisinteresse als in der vorliegenden Arbeit hier auf diese
Studien verwiesen werden.

3! McHugh begriindet die beiden Befunde mit der allméhlichen Gewohnung der Abgeordneten und ihrer
Mitarbeiter an spezielle Formeln und Floskeln, die sie als besonders geeignet fiir die Verteidigung einer Position
erachten. (McHugh 2010, 107).
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Demzufolge ldsst sich auch vermuten, dass sich die rhetorischen Strategien und
Argumente der einzelnen Abgeordneten nach Wechsel der Koalition verdndern, daher kann

behauptet werden:

H4: Wechselt ein Abgeordneter von einer Koalition zur anderen, dann verdndern sich

seine rhetorischen Strategien und Argumente.

3. Vergleich der rounded statements about motives

Im Hauptteil wird die Forschungsfrage beantwortet. Hierzu bedarf es eines Vergleichs
der rhetorischen Strategien und Argumente. Zunichst sollen Konzept und Methode des
Vergleichs dargestellt werden. AnschlieBend folgt ein kurzer Uberblick iiber die
wirtschaftlichen Entwicklungen, die zur Krise fiihrten, sowie iiber die im Représentantenhaus
diskutierten Gesetzesvorlagen. Dieser Darstellung des Hintergrunds schlieft sich die
Uberpriifung der ersten drei Hypothesen an. Die vierte Hypothese wird gesondert iiberpriift.
AnschlieBend werden in einer ausfiihrlichen Diskussion noch einmal wesentliche Befunde im

breiteren Kontext der Motivlagen hinter COFEX diskutiert.

3.1 Konzept und Methode

Die Strukturierung des politischen Raumes wird in der Arbeit wie folgt
operationalisiert: Stimmt ein Abgeordneter gegen das Rettungspaket, so gehort er zur
COFEX, stimmt er dafiir, so gehort er nicht dazu. Die Operationalisierung der /deologie hingt
von der Parteizugehorigkeit des Abgeordneten zum Zeitpunkt der Abstimmung ab: Entweder
handelt es sich um einen Demokraten oder um einen Republikaner. Ist der Abgeordnete
Demokrat, dann wird er als Liberaler eingestuft, wenn er nicht der Koalition der Extreme
angehort, ist er Republikaner und gehort der COFEX an, dann wird er als Reaktiondr
eingestuft. Die anderen Positionen ergeben sich dementsprechend.

In der vorliegenden Arbeit werden verschiedene inhaltliche Merkmale der
Debattenbeitrage untersucht. Bei der Analyse soll liberpriift werden, inwieweit dem Schema
des rounded statement about motives Rechnung getragen wird.

Da die beiden Debatten iiber den EESA untersucht werden, bilden alle
Debattenbeitrage zum EESA von Kongressabgeordneten, die an beiden Tagen zu diesem
Tagesordnungspunkt im Sitzungsprotokoll vermerkt wurden, die Grundgesamtheit der
Untersuchung. Eingeschlossen sind dabei auch die extensions of remarks, in denen

Abgeordnete, die nicht vor dem Plenum geredet haben, ihre Gedanken vermerken oder
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Redner diese iiberarbeiten und vertiefen konnen. Da eine Vollerhebung aufgrund der groflen
Zahl der Redner nicht durchzufiihren ist, miissen idealtypische Fille ausgewéahlt werden.

Die Fallauswahl erfolgt nach einem bestimmten System. Zur Priifung der ersten drei
Hypothesen soll der Struktur des politischen Raumes entsprochen werden, indem die jeweils
konservativsten bzw. liberalsten Abgeordneten der Positionen (Reaktionér, Konservativ etc.)
ausgewahlt werden. Eine géngige Methode zur Einordnung von Politikern auf dem Liberal-
Konservativ-Schema ist die erste Dimension im Modell von Poole und Rosenthal. Je kleiner
der Wert, desto liberaler, je grofer der Wert, desto konservativer ist ein Abgeordneter. Auf
Basis dieser Werte fiir den 110. Kongress (siche Anhang 7.1) wurden als positionstypische

Redner ausgewdéhlt:

* Als Reaktiondr wurde der konservativste Republikaner, der gegen den EESA
gestimmt hat, ausgewéhlt. Es handelt sich hierbei um Ron Paul.

* Als Konservativer wurde der konservativste Republikaner, der dafiir gestimmt hat,
ausgewadhlt. Es handelt sich dabei um Paul Ryan.

* Als Liberaler wurde der liberalste Demokrat, der fiir den EESA gestimmt hat,
ausgewahlt: Maxine Waters.

* Stellvertretend fiir die Gruppe der Radikalen wurde der liberalste Demokrat, der gegen
den EESA gestimmt hat, ausgewahlt: Pete Stark.

Fiir die Priifung der letzten Hypothese wurde die Auswahl anhand einer einfachen Regel
getroffen: Alle Abgeordneten, die ihre Meinung zum EESA von Ablehnung in Zustimmung
verdndert haben und zugleich an beiden Abstimmungstagen (also am 29.9 und am 3.10. 2008)
vor dem Plenum gesprochen haben oder aber in den extensions of remarks vermerkt worden
sind, kamen fiir die Untersuchung infrage. Es handelt sich dabei um insgesamt sieben
Abgeordnete.

Auf demokratischer Seite sind dies Barbara Lee, Carolyn Kilpatrick und Sheila Jackson-
Lee. Die republikanische Seite ist hier mit Gresham Barrett, Jim Ramstad, Judy Biggert und
Mac Thornberry vertreten. Aus diesen wurden — nach dem Wert auf der ersten Dimension im
Raummodell von Poole und Rosenthal — die jeweils extremsten (liberalsten/konservativsten)
Abgeordneten fiir die Untersuchung ausgewdhlt. Auf demokratischer Seite wird Barbara Lee

untersucht, stellvertretend fiir die Republikaner Gresham Barrett.*

32 Fiir die beiden Auswahlverfahren sind die Werte der Abgeordneten auf der ersten Dimension im Modell von
Poole und Rosenthal im Anhang 7.1 vermerkt.
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Grundlage der Analyse der Beitrdge bilden die Congressional Records, in denen das
Plenargeschehen an jedem Sitzungstag nach Parlamentskammer protokolliert wird. Diese
Sitzungsprotokolle sind im Internet frei verfiigbar.”> Im Literaturverzeichnis wurden die im
Plenarprotokoll jeweils relevanten Stellen (d.h. die Redebeitrdige der ausgewidhlten

Abgeordneten) nach dem Namen vermerkt und nach Debatte getrennt aufgefiihrt.

3.2 Hintergrund und Inhalt des EESA

Die Ursachen der Wirtschaftskrise der spaten 2000er Jahre wurden von Reinhart und
Rogoff in ihrer einschlidgigen, quantitativen Aufarbeitung der Geschichte der Finanzkrisen
angesprochen. Auch dieses Mal hétten viele vorausgesagt, dass Krisen auf Jahre iiberwunden
wiren. Es gab allerdings laut beiden Wissenschaftlern diverse Vorzeichen wie einen starken
Preisanstieg auf dem amerikanischen Hausermarkt, ein riicklaufiges Wirtschaftswachstum
und einen Anstieg der privaten Verschuldung (Reinhart und Rogoft 2009, 200). Insbesondere
die Blase auf dem amerikanischen Hausermarkt sei als Ursache fiir die Krise zu nennen. Es
habe einen massiven Zufluss von auslédndischem Kapital in die amerikanische Wirtschaft,
sowie ein rekordverddchtiges Aullenhandelsdefizit gegeben. Verbunden mit einer
nachldssigen Regulierungspolitik wurden die Konsequenzen verschirft (Reinhart und Rogoff
2009, 207). Als weitere Fehlentscheidungen im Vorfeld werden {iberdies die Entscheidung
der Borsenaufsicht (SEC), Banken eine geringere Eigenkapitalquote zu erlauben, sowie die
Politik der amerikanischen Zentralbank, die die Aktienkurse infolge der milden Rezession
2001 allzu stark steigen habe lassen, von den Verfassern genannt (Reinhart und Rogoff 2009,
2181, 291).

Der Beginn der Krise wird von beiden Autoren auf den Sommer des Jahres 2007
datiert, als es zu einem Anstieg der Zahlungsausfille bei Hypothekenzahlungen von
sogenannten subprimes kam, d.h. bei Personen, die nur iiber geringe Kreditwiirdigkeit flir
einen Hauserkauf verfiigten.

Im September 2008 spitzte sich die Lage auf dem amerikanischen Hypothekenmarkt
weiter zu. Die Zahl der Zwangsversteigerungen und der ausfallenden Kredite stieg an. Die
wesentliche Ursache dafiir war ein drastischer Einbruch in der Entwicklung der
Immobilienpreise in den USA. Mitte September musste die Investmentbank Lehman-Brothers
Konkurs anmelden. Die dramatischen Kursstiirze an den Borsen weltweit stellten die
Regierungen vor die Herausforderung, eine passende politische Antwort zu finden. Im

September kam es zu einer Reihe weiterer bedeutsamer Ereignisse, die zur Verscharfung der

33 Die Redebeitriige sind im Literaturverzeichnis gesondert zitiert. Die Protokolle fiir die jeweiligen Tage sind
unter folgender Adresse abrufbar: http://www.gpo.gov/fdsys/browse/collection.action?collectionCode=CREC
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Krise beitrugen: Die Hypothekenbanken Fannie Mae und Freddie Mac wurden vom
Finanzministerium iibernommen, in die Versicherung AIG kaufte sich die Federal Reserve ein
und erwarb fiir 85 Milliarden Dollar 80% der Anteile (Isidore 2008).

In den USA stellte Finanzminister Henry Paulson am 20. September einen dreiseitigen
Gesetzentwurf vor einem Senatsausschuss vor, der den Kauf von hypothekenbesicherten
Wertpapieren, die keine Abnehmer auf den Mairkten mehr fanden, auf Staatskosten
ermdglichen sollte. Man wollte die Liquiditit — das reibungslose Funktionieren — des zweiten
Hypothekenmarktes (also des Marktes, auf dem der Handel mit hypothekenbesicherten
Wertpapieren stattfand) sicherstellen, indem vor allem die Verluste von Banken, die solche
Papiere in ihrem Besitz hatten, klein gehalten wurden. Fiir dieses sogenannte TARP sollten
700 Milliarden Dollar zur Verfiigung gestellt werden. Dieser Betrag sollte vom
Finanzminister ohne Zustimmung des Kongresses, ohne juristische Anfechtbarkeit und unter
Geheimhaltung verwaltet und gegebenenfalls verteilt werden. Dieser Plan wurde
iiberparteilich entschieden abgelehnt (Hulse, Herszenhorn 2008).

Die fiihrenden Politiker berieten allerdings darauthin weiter und erarbeiteten nach
intensiven Verhandlungen iiber das Wochenende vom 26.9 bis 28.9.2008 einen neuen Plan.
Dessen Befiirworter um Paulson, Bush und die Fraktionsfiihrungen beider Parteien warnten
davor, dass der Zugang zu Krediten fiir Unternehmen erschwert werden wiirde. Ferner zeigten
sich manche Abgeordnete besorgt dariiber, dass die Ersparnisse der Amerikaner nach einem
Zusammenbruch von Instituten an der Wall-Street an Wert verlieren wiirden.

Am 29.9.2008 wurde im US-Repriasentantenhaus der EESA eingebracht. Dieser
unterschied sich vom Paulson-Plan schon allein durch den wesentlich groeren Umfang. Der

Entwurf sah im Einzelnen folgende Maflnahmen vor (Washington Times 2008; CBO 2008):

* das bereits erwidhnte TARP

* ein Programm zur Unterstiitzung von Hausbesitzern

* Schutzmafinahmen fiir den Steuerzahler (beispielsweise eine zukiinftige
Gewinnbeteiligung)

* Beschriankungen in der Vergiitung von Spitzenmanagern

* die Aufsicht iiber TARP durch Kongress und ,,Congressional Budget Office*

* die Erlaubnis fiir die FED, Geschéftsbanken Zinsen auf deren Einlagen bei der
Zentralbank zu bezahlen

* Verdnderungen in der steuerlichen Behandlung von bestimmten Einkommen,

Verlusten und Abschreibungen
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Die Kosten des Gesetzes wurden vom liberparteilichen ,,Congressional Budget Office* auf
eine wesentlich geringere Summe als den autorisierten Betrag von 700 Milliarden Dollar
geschitzt. Die Schutzmafinahmen fiir den Steuerzahler (Recoupment Mechanism) wurden
zum Teil als wenig effektiv bezeichnet, ebenso wie die bescheidene Verpflichtung des
Prasidenten, ein Gesetz einzubringen (!), wenn nach fiinf Jahren ein Verlust zu verzeichnen
sei (CBO 2008). Ferner seien Verwaltungskosten des Gesetzes zu beriicksichtigen,
insbesondere die Bezahlung der privaten Manager, die fiir den Finanzminister das Programm
verwalten sollten. Nach Ablehnung des Entwurfes in einer um 40 Minuten verlidngerten
Abstimmungsperiode kam es zu einem Kursriickgang an den Borsen — der Dow Jones erlebte
seinen groBten Tagesverlust aller Zeiten —, sowie zu einem Absinken des Olpreises. Die
Zinsen fiir amerikanische Staatsanleihen sowie der Goldpreis stiegen in der Folge (Hulse,
Herszenhorn 2008).

In den Tagen darauf arbeiteten die Spitzen des Kongresses an der Verdnderung des
Gesetzesentwurfs. Der neue Entwurf, der vom Senat am 1. Oktober mit 74:25 Stimmen
angenommen wurde, gliederte sich in drei Teile: Der erste Abschnitt war der gescheiterte
Entwurf vom 29.9.2008, den zweite Teil bildete der Energy Improvement and Extension Act
of 2008 und der dritte Teil bestand in dem Tax Extension and Alternative Minimum Tax Relief
Act of 2008. Durch die beiden zusétzlichen Teile wurden Anreize fiir erneuerbare Energien
geschaffen sowie Steuererleichterungen gewédhrt. Das Paket sah ferner einen zeitlich
befristeten Anstieg der versicherten Bankguthaben von bisher 100 000 Dollar auf 250 000
Dollar sowie UnterstiitzungsmafBnahmen fiir 1andliche Schulen vor. Ferner wurde die SEC mit
der Erarbeitung einer Studie beauftragt, inwieweit marktnahe Bewertungen von Anlagen
(mark-to-market) zur Entstehung der Krise beigetragen hitten.”*

Dariiber hinaus wurde der Entwurf mit dem Paul Wellstone and Pete Domenici Mental
Health Parity and Addiction Equity Act of 2008 (!) kombiniert, der Versicherer dazu
verpflichtete, fiir geistige Erkrankungen den gleichen Versicherungsschutz wie fiir
korperliche bereitzustellen (Hulse 2008). Am gleichen Tag wurde auch noch der
Unemployment Compensation Extension Act of 2008 verabschiedet, der eine einmalige

Verldngerung der Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes um 7 bzw. 13 Wochen vorsah.

* Vereinfacht bedeutet mark-to-market, dass Anlagen nach ihrem aktuellen Borsenwert in den Bilanzen
aufgefiihrt werden und nicht beispielsweise nach dem Kaufpreis oder dem zu erwartenden Verkaufspreis.
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3.3 Unterschiede nach den einzelnen ideologischen Positionen

Zunichst soll festgestellt werden, ob es tatsdchlich beobachtbare Unterschiede in den
rhetorischen Strategien und Argumenten nach den politischen Positionen, nach der Ideologie
und nach der Zugehorigkeit zur COFEX gab und ob diese den theoretischen Erwartungen an

ein rounded statement about motives entsprachen.

Der Radikale: Pete Stark

Pete Stark fokussiert sich bei der Beschreibung der aktuellen wirtschaftlichen Lage in den
USA (disorder/act) auf die steigende Arbeitslosigkeit, auf die Belastung von
Hauseigentimern durch steigende Hypothekenzinsen bei gleichzeitig fallendem
Immobilienwert und auf die wachsende Zahl von Zwangsvollstreckungen (Stark 1, H10409).
Die Ursachen dieser Krise und begiinstigende Faktoren sieht Pete Stark in der Politik des von
thm oft personlich verantwortlich gemachten Prasidenten Bush (Stark 1, H10409), iiber den er
anmerkt: ,,I’m not willing to make a $700 billion gamble that President Bush is right after 8
years of seeing all that he’s done wrong.* (Stark 1, H10409)

Insbesondere die schwache staatliche Aufsicht der Finanzindustrie sei verantwortlich,
weil diese es Verkdufern erlaubt habe, ihre Informationspflicht beim Verkauf riskanter
Hypothekenpapiere zu verletzen. Die Verantwortung der Konsumenten (agents) sei
demgegeniiber gering, seien diese doch mit dem Versprechen des amerikanischen Traums
gekodert worden, um den Markt riskanter Hypothekenpapiere boomen zu lassen. Der fallende
Wert der Hypotheken sei die Wurzel der jetzigen Krise (Stark 1, H10409).

Seine Definition der Situation entspricht damit den Erwartungen des theoretischen
Ansatzes. Es sticht die klare Abgrenzung vom Konservativen ins Auge, indem er die
ausschlieBliche Verantwortlichkeit des individuellen Konsumenten (agent) bestreitet.
Stattdessen wird der Erwartung an den Radikalen entsprochen, indem die strukturellen
Bedingungen (agency) betont werden, die dabei wahlweise mit Deregulierung oder der Politik
der Bush-Regierung bezeichnet werden. In Abhingigkeit davon werden einzelne Akteure in
threr Rolle definiert, in diesem Fall einerseits die creative financiers und andererseits die
einfachen Leute, die mit einem Versprechen gekddert wurden (agents). Ausgangspunkt der
Krise ist aber die mangelhafte Struktur, d.h. die Politik von Bush. Damit wird er der
Erwartung an die Extreme gerecht, wonach ein Faktor als bestimmende Ursache fiir mehrere
Probleme angesehen wird.

In dieser Situation also, wo disorder in das wirtschaftliche System hineingebracht wurde

und die Ursachen (guilt/responsibility) laut Stark in der Politik von Bush (agency) zu sehen
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sind, argumentiert er nicht fiir eine vollstindige purification dieses Fehlers in der Struktur,
stattdessen kommt er in seiner Kritik am EESA auf andere Méngel zu sprechen: ,,Somebody
in the press [...] earlier this week said eight out of 10 of my colleagues know nothing about
economics or banking, and this bill shows that he was quite right. [...] [This bill] does nothing
for middle Americans.* (Stark 2, HI0758)

TARP dagegen halte Menschen nicht in ihren Hausern, stimuliere die Wirtschaft nicht
und bringe kaum Geld in lokale Gemeinschaften (Stark 2, H10758) — mit anderen Worten:
Das Gesetz reagiert nicht auf die von ihm beschriebenen Auswiichse der Unordnung. Man
solle sich Zeit nehmen, um ein Gesetz zu verabschieden, das allen Amerikanern helfen werde:
»An option would be to assist homeowners with their mortgage payments. By making sure
these mortgages remain viable, the market should stabilize.* (Stark 1, H10409)

Diese Vorschldge stellen keine vollstindige purification dar, weil die Ursachen nicht
angegangen werden. Es handelt sich dabei eher um kleine Nachjustierungen (fine-tuning), um
ein Abfedern, eine mitigation der von ihm diagnostizierten Krisensymptome.
Anderungsvorschlige in den Regulierungen werden nicht genannt.

Damit macht er deutlich, dass es sich bei diesem Gesetz gerade nicht um eine
MaBnahme handle, die die Ursache bekdmpft oder seiner Meinung nach bekdmpfen soll;
vielmehr soll es zu einer Behandlung der Symptome kommen. Pete Stark kritisiert also in
seinem Beitrag nicht die versdumte Beseitigung der von ihm genannten Ursachen der Krise,
sondern eine falsche Behandlung der Folgen. Wéhrend sein Wunschvorschlag ein liberals
fine-tuning darstellt, ist die angemessene Reaktion auf seine Krisenursachen ein deutliches,
d.h. radikales, Verindern der Struktur. Uberdies prangert er das formale Zustandekommen
des EESA an und vergleicht die dabei angewandte scare-tactic mit dem Ausbruch des
Irakkriegs und der Verabschiedung der Anti-Terror-Gesetze: ,,We're getting the same kind of
misinformation now, the same kind of rush to judgment [...]* (Stark 2, 10758).

Die Argumente und Alternativvorschlige untermauern allerdings seine liberale
Gesinnung, wenn er moniert, dass das Geld nicht an Unternechmen gehen solle, sondern an
,»Middle America* — er bejaht damit grundsitzlich staatliche Eingriffe, allerdings lehnt er die
im EESA vorgesehene Art und Weise ab.
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Der Reaktionér: Ron Paul

Die aktuelle Lage der Wirtschaft (act/disorder) in den USA beschreibt Ron Paul eher

allgemein: ,,Wall Street is in trouble. There are a lot of problems, and if we don't vote for this,
there are going to be problems.* (Paul 1, H10369). Ferner sei die Regierung am Rande des
Bankrotts (Paul 2, H10772). Ron Paul warnt — bei seiner Beschreibung der Ursachen und

begiinstigenden Faktoren fiir die Krise — vor falschen Schuldzuschreibungen:

,»The most serious mistake that could be made here today is to blame free market capitalism for this

problem. This has nothing to do with free market capitalism. This has to do with a managed economy,
with an inflationary system, with corporatism, and with a special interest system. Yet we're resorting

now, once again, to promoting more and more government.” (Paul 1, H10369)

Die Krise sei vielmehr das Ergebnis von zu wenig Aufsicht {iber die Zentralbank und zu
viel Regulierung der Wirtschaft (Paul 2, H10772). Die Zentralbank habe durch ihre kiinstliche
Niedrighaltung des Zinssatzes eine Blasenbildung auf dem H&usermarkt herbeigefiihrt. Dies
sei moglich geworden, weil die Golddeckung des Dollar seit 1971 nicht mehr bestehe, die
vorher die Geldschdpfung noch eingeschrinkt habe. Weitere schiadliche Staatseingriffe, die
zur Entstehung der Krise beigetragen hétten, sind seiner Ansicht nach die Working group von
Prasident Bush zur Wirtschaftspolitik, der Community Reinvestment Act, der Exchange
Stabilization Fund, sowie staatlich garantierte Darlehen (Paul 1, H10370).

Ron Paul verwendet ein Argumentationsmuster eines Reaktionérs, indem er auf den freien
Markt als einstiges principle verweist, von dem man abgekommen sei (,,This has nothing to
do with free market capitalism®). Diese Abkehr manifestiere sich in der gegenwartigen
Struktur des Geldsystems (agency). Daneben gebe es weitere strukturelle Ursachen, die auf
den Staat zurlickzufithren seien und dementsprechend den freien Markt konterkarierten.
Ausgangspunkt der Krise sei insgesamt die Abkehr von Prinzipien des freien Marktes.

Ron Paul formuliert seine Vorbehalte gegen den EESA an einer Stelle ganz pragnant:,,It is
immoral — Dumping bad debt on the innocent taxpayers is an act of theft. It is unconstitutional
— There is no constitutional authority to use government power to serve special interests. It is
bad economic policy.” (Paul 1, H10370) Schlechte Wirtschaftspolitik sei das Gesetz vor allem
deswegen, weil seine Wirkung auf den Markt und die Kreditvergabe zweifelhaft sei (Paul 2,
H10772). Aber selbst wenn es wirksam wiére, bestlinde immer noch ein grofleres Risiko des
Moral Hazard fir die Zukunft, weil die Firmen keine Initiative mehr hétten, zu einer
verniinftigen Vergabepraxis von Darlehen iiberzugehen (Paul 2, H10782), und damit

unverantwortlichem Verhalten in der Zukunft Vorschub geleistet werden wiirde.
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Im Ubrigen werde das grundlegende Problem nicht angegangen: das Geldsystem. Mit
dem Gesetz komme es also zu keiner umfassenden purification, stattdessen wiirden nur die
Symptome behandelt (Paul 1, H10369). Das fithre zu falschen Losungen: ,,more
appropriations, more spending, more debt, and more credit in the market.” (Paul 2, H10772)
Diese falschen FEingriffe wiirden fiir schlimmere Konsequenzen sorgen als ein
Nichteingreifen, denn das Ende des FIAT-Geldsystems — d.h. die Behebung der

Krisenursachen — stehe bevor:

,Monetary reform will eventually come, but unfortunately, Congress’ actions this week make it more
likely the reform will come under dire circumstances, such as the midst of worldwide collapse of the
dollar. The question then will be how much of our liberties will be sacrificed in the process. Just

remember what we lost in the aftermath of 9-11.“ (Paul 1, H10370)

Auftillig ist, dass er genau wie Pete Stark auf den Antiterror-Kampf der Regierung
Bush als abschreckendes Beispiel falscher Politik zu sprechen kommt. Als konkreten
Alternativvorschlag zum EESA bringt er — neben dem Verzicht auf ein Eingreifen des Staates
in das Marktgeschehen — eine Intensivierung der Aufsicht ins Spiel — allerdings nicht fiir
private Akteure, sondern fiir staatliche, insbesondere fiir die Zentralbank (Paul 1, H10370).
Ziel davon sei es herauszufinden, welche Rolle diese staatlichen Akteure fiir den Ausbruch
der Krise gespielt haben.

Mit seinem Losungsvorschlag zu aktuellen Krise entspricht er den Erwartungen an
einen Reaktiondr. Man habe sich vom principle entfernt, daher bestehe die purification darin,
zu diesem zuriickzukehren — was durch drastische Verdnderungen bisheriger Strukturen
erreicht werden konne. Insofern ist es aus seiner Sicht nur konsequent, die bisherigen
Malnahmen abzulehnen, weil sie dem nicht entsprechen, indem sie eine Riickkehr
hinauszogern, verkomplizieren und schmerzlicher machen: ,,My sincere conviction is that by
[...] not allowing markets to adjust, debt to be liquidated, you're going to guarantee a
depression. (Paul 2, H10772) Im Ubrigen weist er darauf hin, dass er ein fine-tuning der
bisherigen Struktur — nichts anderes sind die vorgeschlagenen und zum Teil beschlossenen
MaBnahmen — flir schddlich hidlt und entspricht damit den Erwartungen, die man an
Positionen der Extreme hat, nimlich, dass drastische Anderungen notwendig sind, um ein
Problem zu beheben. Bei Paul kann dies im konkreten Fall auf einen Faktor
heruntergebrochen werden: das Geldsystem. Dariiber hinaus deuten seine Vorwiirfe der
Immoralitdt und Verfassungswidrigkeit an, dass die politische Streitfrage EESA von ihm

zumindest teilweise auch als question of value aufgefasst wird, was ithn auch als Politiker
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rechts der Mitte identifiziert. Dem entspricht auch seine Auffassung, dass staatliches

Eingreifen entscheidend fiir die Bildung der Krise war.

Die Liberale: Maxine Waters

Maxine Waters verweist bei der Beschreibung der momentanen Krise der amerikanischen
Wirtschaft (act/disorder) auf ausfallende Darlehen, nicht zuriickzahlbare Schulden und
finanzielle ,,Giftpapiere™. Diese disorder habe gewisse Ursachen, allerdings sei die groBte
Schuld nicht bei den Darlehensbeziehern (agents) zu suchen, auch wenn einigen die Sache
wohl zu Kopf gestiegen sei (Waters 1, H10376). Sie distanziert sich damit schon von einer
konservativen Argumentationsweise. Die meisten Darlehensbezieher seien vielmehr Opfer
einer rduberischen Verleihpraxis und dementsprechend Opfer der Umstinde (scene)
geworden. Sie spezifiziert das, indem sie von subprime exploitation spricht und den
theoretischen Erwartungen an die liberale Position entsprechend als Ursachen fiir die Krise
nennt: ,,There's enough blame to go around. Greed, a regulatory system that turned a blind
eye to these exotic schemes and products, brokers and banks who peddled these products, and
investment banks who invested in these products all share some of the blame. We must
correct the problems caused by these loans.” (Waters 1, H10376)

Verantwortlich ist ihrer Meinung nach die Gier (principle) einzelner (agents), die durch
eine mangelhafte Regulierung (agency) begiinstigt worden sei. Mit dieser Fiille an Ursachen,
die komplex miteinander verwoben zu sein scheinen, beschreibt sie ausfiihrlich die scene. Es
wird nicht eine allein verantwortliche Ursache herausgesucht (,,There's enough blame to go
around®). Mit dem letzten Satz im Zitat deutet sie auch bereits an, wie sie sich eine Losung
der Krise vorstellt bzw. was sie sich von einem Gesetz in der aktuellen Lage erwartet: die
Bekdampfung der durch die disorder entstandenen Probleme.

Maxine Waters nennt eine Reihe von Argumenten fiir den EESA, betont aber zugleich
auch eigene Alternativvorschldge. Sie ist iiberzeugt, dass Nichtstun in der jetzigen Situation
dazu fiihren wiirde, dass Banken zusammenbrechen wiirden, der Kreditfluss versiegen wiirde
und damit die Mérkte fiir Hypotheken, Darlehen fiir Autos, Studentendarlehen und Kredite fiir
Kleinunternehmen im Grunde nicht mehr existieren wiirden (Waters 1, H10376). Die Folge
wire, dass mehr Arbeitspldtze verloren gingen und die Wirtschaft Schaden nidhme. Daneben
wiéren Einlagen in Rentenfonds und Investments in den Aktienmarkt nicht mehr zu retten.
Diese ausfiihrliche Beschreibung einer hypothetischen scene entspricht ebenfalls einer
liberalen Strategie, wenngleich diese hier als Warnung formuliert wird und dementsprechend

nicht dem Schema des dramatistic process entspricht. Der EESA helfe allerdings auch dabei,
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die von ihr zu Beginn in der Situationsdefinition beschriebenen Krisenauswirkungen zu
lindern: ,,I am voting ,yes’ on this bill because this $700 billion will purchase the
nonperforming loans, the bad debt, and the toxic paper which, if left to the market, could
cause the greatest financial crisis our country has ever seen. These nonperforming loans
represent people, real Americans in trouble.” (Waters 1, H10376)

Der Plan ermdgliche den Schutz von Hauseigentiimern, denen die
Zwangsvollstreckung drohe, da der Staat mit diesem Gesetz die Macht habe, Garantien fiir
Darlehen abzugeben, und in manchen Féllen eine Neuformulierung der Darlehenskonditionen
vornehmen kénne (Waters 2, H10772). Aulerdem géibe es eine ausreichende Aufsicht durch
das Financial Stability Oversight Board und es wiirden sogar Strafverfolgungen bei
Gesetzesvergehen (durch Banker) ermoglicht. Sie gibt allerdings zu, dass das Gesetz nicht
perfekt sei (Waters 2, H10377).%

Maxine Waters appelliert: ,,Today I vote ,yes’, but there is much more to be done. We
must never again allow the risk to our economy that's been created by greed to ever occur
again.” (Waters 2, H10377). Mit diesem letzten Satz kiindigt sie die Beseitigung der
Krisenursachen an, trennt diese aber vom EESA, der ja — genau wie bei Stark — laut ihr nur
die Konsequenzen der Krise angehen soll. Die purification wird also auch hier gezielt
aufgeteilt.

Dem Muster liberalen Sprechens wird sie auch gerecht, weil sie bei ihren Reden eine
Fiille an Detailwissen zur Beschreibung der Situation verwendet und ihre Losungsvorschlige
induktiv, Schritt fiir Schritt, entwickelt. Die Mallnahme ist aus ihrer Sicht eine question of
fact. Anders als Radikale verzichtet sie auf den allein ausschlaggebenden Faktor fiir disorder,

denn sie formuliert explizit: ,,There's enough blame to go around*.

Der Konservative: Paul Ryan

Bei der Beschreibung der disorder spricht Paul Ryan von einer Krise im Finanzsektor
(act), die auf die Realwirtschaft durchzuschlagen drohe (Ryan 1, H10379). In seinem
Heimatstaat sehe man bereits den Beginn davon, denn vielen Menschen drohe der Verlust
ihres Arbeitsplatzes. Das Finanzsystem sei von Angst, mangelnder Zuversicht und fehlendem
Vertrauen der Geschéftspartner untereinander geprigt: ,,Right now, our system is plagued
with fear. There is no confidence. There is no trust. Lenders don't trust borrowers; sellers
don’t trust buyers.” (Ryan 2, H10769). Damit definiert er die Rolle der einzelnen agents

(lenders, buyers) sowie der agency (Finanzsystem) in Abhédngigkeit vom Verlust des principle

33 Sie nennt hier das Fehlen einer Neuregelung der Insolvenzordnung und von Gebiihren fiir Institutionen, die
Mittel aus TARP empfangen.
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(confidence), die scene (Arbeitsplatzverlust und Ausbreitung der Krise) wird in die Zukunft
projiziert.

Die theoretischen Erwartungen fiir die Beschreibung der Situation sind durch Paul Ryan
zum Teil erfiillt worden. Er nennt zwar keine Ursachen der bestehenden Ursache (disorder),
beschreibt diese aber mittels des Fiinferschemas; dabei betont er immer wieder das
unkonkrete principle des Vertrauens und einer diffusen Furcht im System und setzt alle
anderen Elemente des pentad dazu in Beziehung. Er dhnelt mit seiner Situationsbeschreibung
damit eher einem Reaktionir.

Paul Ryans Losungsvorschlag fiir die Krise ist der EESA: ,,This bill, as flawed as it is,
goes right this issue. [..] It stops that fear from spreading into outright panic.” (Ryan 2,
H10769) Der Gesetzesentwurf gehe damit nicht Ursachen an, sondern mogliche
Konsequenzen. Man kann daher nicht von umfassender purification sprechen. Die Lésung
besteht bei Paul Ryan in einer Riickkehr zu einem friitheren Zustand. Auch hier entspricht er
nicht dem konservativen Argumentationsmuster, weil er nicht auf Individuen und ihre
Verantwortung zu sprechen kommt.

Paul Ryan nennt eine Reihe weiterer Argumente, die ihn fiir den EESA stimmen lassen.
Zum einen miisse eine Mehrheit daflir stimmen, auch wenn es unpopuldr sei (Ryan 1,
H10379) — dabei handelt es sich natilirlich um kein inhaltliches Argument, sondern eher um
eine Bekriftigung der Wichtigkeit des Gesetzentwurfes.

Er spezifiziert die bereits erwdhnten Konsequenzen des Scheiterns des EESA, indem
er ein Verteidigungs- und Bedrohungsnarrativ konstruiert: ,,[ W]e see that gathering storm, we
see it out there on the horizon.* (Ryan 2, H10769). Er projiziert dabei eine scene in die
Zukunft, in der insbesondere der Verlust von Arbeitsplitzen und Rentenfonds drohe und
zugleich der Markt fiir Darlehen, speziell fiir Hauser und Autos, zusammenbrechen wiirde
(Ryan 1, H10379). Uberdies seien im Plan wesentliche Verbesserungen gegeniiber dem
Paulson-Plan enthalten, darunter vor allem die Gewinnbeteiligung der Steuerzahler im Falle
einer Erholung der Miérkte, ferner das Versicherungsprogramm, das die Wall-Street in die
Kosten der Erholung mit einbeziehe, aulerdem die Maflnahmen gegen die exzessiven CEO-
Kompensationen in den geretteten Unternehmen sowie die Tatsache, dass die urspriinglichen
Kosten um die Hélfte reduziert wurden, weil nun die Hélfte aller Mittel vom Kongress
bewilligt werden miisse (Ryan 1, H10379).

Im Ubrigen entspricht er in seinen Argumenten und Strategien den erwarteten
Gemeinsamkeiten rechts der Mitte. Er driickt seinen Unmut aus und wird hier seiner

konservativen Grundorientierung gerecht, wenn er betont: ,,[ T]his bill offends my principles.
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But I am going to vote for this bill in order to preserve my principles, in order to preserve this
free enterprise system.“ (Ryan 1, H10379) Fiir ihn handelt es sich also bei dem EESA um eine

question of value, was folgendes Zitat noch einmal bekraftigt:

,,And so for me and for my own conscience, so I can look at myself in the mirror tonight, so I can go to
sleep with a clear conscience, I want to know that I did everything I could to stop it from getting worse
[...] T want to get on my airplane and go home and see my three kids and my wife [...] and look them in
the eye and know that I did what I thought was right for them and their future. And I believe with all my
heart [...] it could get a whole lot worse [...]* (Ryan 1, H10379)

Mit diesem emotionalen Appell an die Schutzbediirftigkeit der Zukunft seiner und
aller Kinder und dem damit einhergehenden Charakter der Abstimmung als den einer
Gewissensentscheidung, betont er hier noch einmal Werte wie Verantwortungsbewusstsein

und Generationengerechtigkeit.

Zwischenfazit und Vergleich

In den Beschreibungen der Krise (disorder) und der Ursachen (guilt/responsibility)
bilden sich zum Teil die theoretischen Erwartungen ab, wohl am deutlichsten bei Ron Paul,
der auf den Markt als principle rekurriert, von dem man sich verabschiedet habe. Seiner
extremen Stellung im Kongress wird er auch damit gerecht, dass er im Geldsystem den
zentralen Faktor zu erkennen glaubt, der fiir die Krise verantwortlich sei. Pete Stark und
Maxine Waters dhneln sich sehr stark in ihrer Argumentationsweise, aber es gibt gewisse
Unterschiede. Wahrend Stark relativ einseitig auf Bushs Politik der Deregulierung eingeht
und damit die fiir einen Radikalen ausschlaggebende agency betont und nur einen Faktor als
wesentliche Ursache der Krise nennt, erwdhnt Waters diesen Punkt weniger auf den
Prasidenten bezogen in einer Fiille an Ursachen und wird damit ihrer liberalen Position
gerecht. Paul Ryan lédsst eine Ursachenbeschreibung vermissen und betont stattdessen stark
akute Probleme 1im  Wirtschaftssystem. Man konnte ihm ein  reaktionéres
Argumentationsmuster unterstellen — denn er hebt stark das Vertrauen als hiochstes Prinzip
hervor, das man wiederherstellen miisse. Sein Verweis auf die von ihm in der Abstimmung
,verratenen* Prinzipien (,,I am going to vote for this bill in order to preserve my principles®)
rickt ihn in das konservative Lager, wenngleich er nicht so stark wie erwartet die agents
betont. Auf dieses konservative Argumentationsmuster kommen allerdings Waters und Stark
indirekt zu sprechen, weil sie es explizit widerlegen, indem sie den Darlehensbeziehern

(agents) den Grofteil der Verantwortung fiir die Krise absprechen.
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Dem dramatistic process wird in den Reden oft nicht entsprochen. Statt ganzheitlicher
purification (Bereinigung) wird oft nur — wenn man so will — mitigation (Linderung)
angeboten, wobei die Symptome angegangen werden, aber die Ursachen ausgespart bleiben.
Ron Pauls Vorwurf, wonach das Gesetz nur Symptome behandle (Paul 1, H10369), bleibt
damit hiufig unwidersprochen. Am deutlichsten wird das bei Paul Ryan, der ja auf eine
Nennung von Ursachen ganz verzichtet. Oftmals wird diese mitigation gerade mit dem
Verweis auf die Konsequenzen des Nichthandelns begriindet, so zum Beispiel bei Ryan, wenn
er von einem ,,gathering storm* spricht und vor dem Nichtstun warnt. Sowohl Waters als auch
Ryan bedienen explizit dieses Argumentationsmuster. Mit dem Schema des pentad koénnen
die Verweise auf schlimme Konsequenzen formal als Warnung vor einer Verdnderung des
acts interpretiert werden.*®

Waters allerdings nennt auch die Notwendigkeit der Behebung der Krisenursachen,
sieht diese aber nicht als Aufgabe des EESA an und verschiebt diese Problematik daher in die
Zukunft. Ryan nennt keine Ursachen, die es zu beheben gelte. Insgesamt wird bei beiden
Rednern deutlich, dass sie die zentrale Aufgabe des EESA in einer Eindimmung von
Konsequenzen und nicht in einer Behandlung der bestehenden Unordnung (disorder) sehen.
Pete Stark bezeichnet diesen Verweis auf Konsequenzen abwertend als scare-tactic. Aber
selbst er kommt nicht auf eine Beseitigung der Ursachen zu sprechen, denn sein
Hauptkritikpunkt am Gesetz ist ja, dass es keine Hilfe fiir ,,Middle America® bereitstelle.
Allein Ron Paul bietet in seiner Rede eine umfassende purification an, indem er auf seiner
Position des Nichteingreifens beharrt und davor warnt, mit neuen Eingriffen nur noch weitere
Probleme zu schaffen. Wenigstens drei der vier Positionen verlangen vom EESA keine
wirkliche Behandlung der von ihnen als wesentliche Ursachen der Krise angesehenen
Faktoren.

In ihrer Arbeit zum EESA argumentierten Chaput und Hanan, dass die Hauptvertreter
von Gegnern und Befiirwortern des EESA durch die Betonung der rhetorischen Figur des
Ausnahmezustandes die neoliberale Ordnung implizit nicht herausforderten. Beide Seiten
wiirden eine grundsétzlichere Debatte verhindern, da sie demokratisch gewihlte Regierungen
danach bewerten, wie gut sie Einnahmen und Ausgaben kalkulieren, d.h. wie gut sie den
Wiinschen des Neoliberalismus Rechnung tragen (Hanan und Chaput 2013, 31).

Die Seite der Befiirworter — bei Hanan und Chaput die Bush-Administration — bediene
sich dabei der Argumente der historischen ZweckmaBigkeit und lege dabei Wert auf ein

schnelles, dringliches Handeln, das keine Alternativen zulasse. Die Gegner — bei beiden die

3% Damit féllt der Befund zwar aus dem Schema des dramatistic process aber nicht aus dem des pentad.
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keynesianischen Wirtschaftswissenschaftler Roubini und Stiglitz — wiederum fokussieren sich
in ihrer Kritik hauptsédchlich auf die Bush-Administration und deren Management und lassen
damit eine Hinterfragung von groferen Strukturen des Wirtschaftssystems au3er Acht (Hanan
und Chaput 2013, 20).

Die Ergebnisse des vorliegenden Vergleichs entsprechen dem mitunter, da ja auch hier
die demokratischen — d.h. eher linken — Gegner Pete Stark und Barbara Lee (1) im EESA nur
ein Mittel zur Behandlung der Symptome oder zur Verhinderung von schlimmeren Folgen
sehen und damit keine grundsétzliche Debatte fiihren. Hanan und Chaput kontrastieren die

Rhetorik der Hauptgegner wie folgt mit einer gewissermallen ,,wirklich* radikalen Rhetorik:

,In the case of those who opposed EESA, for example, a rhetoric of the common would resist
advocating an interventionist plan that bails out homeowners rather than banks and instead would
problematize the very liberal paradigm of private property that produced the crisis in the first place.”

(Hanan und Chaput 2013, 32).

Man erkennt klare Unterschiede zu den bisher analysierten Ausfiihrungen der
Demokraten — sowohl unter den Gegnern als auch unter den Beflirwortern. Zwar fiihrten die
Demokraten offen bestimmte strukturelle Ursachen der Krise ins Feld, die es anzugehen gelte
— sie wurden damit der radikalen Situationsdefinition durchaus gerecht —, doch machen sie
beim EESA dies nicht zur Bedingung ihrer Zustimmung. Ferner sind die von ihnen
vorgeschlagenen Strukturdnderungen (d.h. stirkere Regulierung) nicht anndhernd so
tiefgreifend wie die im Zitat von Hanan und Chaput deutlich gemachte Problematisierung des
Privateigentums.

Es zeigen sich weitere Ubereinstimmungen zwischen zwei und mehr Positionen
hinsichtlich bestimmter Merkmale. Deutlich erkennbar ist die explizite Werteorientierung bei
Ryan und Paul sowie deren Verweis auf den freien Markt als oberstes Prinzip. Demgegeniiber
steht die klar faktische Orientierung auf Seiten der Demokraten, die sich beispielsweise bei
Maxine Waters in der ausfiihrlichen Beschreibung vieler unterschiedlicher Entwicklungen in
der Krise dulBert.

Die Komplexitdt der Welt wird von beiden Extremen reduziert. Zwar kommt Paul auf
das doch recht unbekannte und schwer zu durchdringende Themenfeld des Geldsystems zu
sprechen, doch schrinkt er die Problematik ein, indem er fiir die Krise jeden staatlichen
Eingriff verantwortlich macht. Stark mit seinem einseitigen Verweis auf die Deregulierung
und insbesondere auf die — man konnte es spiiren — verhasste Politik der Regierung schlief3t

sich dem im Hinblick auf Komplexitidt an. Beide verweisen iiberdies auf den Antiterror-
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Kampf der Bush-Regierung in der ein oder anderen Form als abschreckendes Beispiel von
verfehlter Regierungspolitik. Das ist sicher kein Zufall, denn gerade auf dem Politikfeld der
Biirgerrechte haben die Extreme immer wieder inhaltlich gleiche Vorstellungen.*’

Maxine Waters hingegen ist in ihren Ausfiihrungen sehr komplex und betont eine
Fiille von Faktoren (,,There's enough blame to go around*), die zur Krise beigetragen haben,

Ryan dagegen verzichtet auf eine Nennung von Ursachen.

3.4 Veranderungen nach dem Koalitionswechsel
Hier werden die Reden der Abgeordneten, die ihre Meinung zum EESA gedndert
haben, systematisch analysiert. Die wesentlichen Befunde werden in einem Zwischenfazit

diskutiert.

Barbara Lee
Die theoretischen Uberlegungen legen nahe, dass Barbara Lee in der ersten Rede eher
radikale rhetorische Strategien verwendet und sich in der zweiten eher liberaler Strategien

bedient. Die von ihr prasentierten Argumente miissten sich iiberdies auch verdndern.

Barbara Lees erste Rede

Barbara Lee definiert die Krise als Ergebnis der Politik der Regierung Bush: ,,Madam
Speaker [...] I can tell you that the situation that we find ourselves in today is the direct result
of the deregulation-happy, turn-a-blind-eye approach of this administration and its allies in
Congress.* (Lee 1, H10370)

Diese Politik habe es ermoglicht, dass Banken schlechte Kredite verleihen konnten.
Damit entspricht sie ganz dem radikalen Ansatz, der in der Struktur der Sache (agency) das
Problem sieht. Die strukturellen Bedingungen der Deregulierung hétten zur Krise gefiihrt.
Auch wenn sie die Verantwortlichen (agents) nicht explizit anspricht, so wird doch klar, wem
sie die Schuld daran gibt: ,,This bill should be paid for by the high-flying industry that created
this problem.”“ (Lee 1, H10370). Diese diffus bezeichnete Finanzindustrie sei dafiir
verantwortlich. Die agents hitten aufgrund der Méngel in der Struktur des Systems frei
operieren konnen. Wegen der mangelhaften Struktur bestehe nun eine Situation (scene), mit
mehr als 600000 verlorenen Jobs, steigenden Zahlen von Zwangsvollstreckungen und
»Working poor* (Lee 1, H10370).

Als Losungsvorschlag lehnt sie den EESA ab, weil die von ihr als akut bezeichnete Krise

(Zwangsvollstreckungen) nicht bekdmpft werde. Ferner sollten die Kosten von der

37 Siehe Seite 11.
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Finanzindustrie iibernommen werden, deren Gehaltexzesse iiberdies auch stirker eingeddmmt
werden miissten. Sie schldgt diesbeziiglich einen Income Equity Act vor (Lee 1, H10369). Mit
diesem Punkt wird sie auch der Erwartung gerecht, wonach Personen auf der liberalen Seite
verstarkt auf Ergebnisgleichheit drdngen. Insgesamt aber fehle ein Konjunkturpaket
(economic stimulus). Damit entspricht sie ebenfalls liberalen Forderungen nach einem
starkeren Eingreifen des Staates in die Wirtschaft. Auch damit gibt sie sich als keynesianische
Kritikerin des EESA zu erkennen, weil sie keine Grundsatzdiskussion im Sinne von Hanan
und Chaput anfiangt. Mit der Nennung ihrer Alternativvorschlige macht sie zugleich die
Mingel des EESA deutlich, die sie gegen den Gesetzentwurf stimmen lassen. Ihre
Alternativvorschldge sind allerdings nicht auf umfassende purification mit Beseitigung der
Krisenursachen ausgerichtet. Denn bei ihr ist nicht die Rede davon, die Deregulierung zu
beenden und damit strukturelle Anderungen vorzunehmen. Vielmehr fordert sie eine
Anpassung der Institutionen — ein fine-tunig (d.h. ein Nachjustieren). Dieses Ankniipfen an
die genannten Krisenursachen mag vielleicht unterschiedliche Griinde haben, iiber die man
nur spekulieren kann, wichtig aber ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass es sich bei

threm Beitrag nicht um ein ideales rounded statement about motives handelt.

Barbara Lees zweite Rede

Die Ursachen der Krise sieht sie auch weiterhin in einer Deregulierung der
Finanzmarkte unter der Bush-Administration: ,,We should be honest with how we got here:
reckless deregulation policies and greed.” (Lee 2, H10773). Mit der Betonung der
strukturellen Bedingungen (agency) bleibt sie der radikalen Beschreibung der Situation treu.

Auf dieser Beschreibung aufbauend formuliert sie folgerichtig die purification: ,,[...] 1
will continue to fight for regulatory reform and a direct economic stimulus package that we
fought to be included in this bill.“ Dariiber hinaus miisse ein direktes Konjunkturpaket folgen,
ebenso eine Reform der Insolvenzgesetzgebung sowie ein Moratorium fiir
Zwangsvollstreckungen. Diese MaBBnahmen stehen allerdings nicht im Gesetz und stellen
damit nur Versprechungen dar. Barbara Lee trennt damit genau wie Waters die Ausraumung
der Krisenursachen (Adressierung von responsibility) von diesem Gesetz. Damit ist
offenkundig, dass sich ihre Zustimmung fiir den EESA nicht aus ihrer Situationsdiagnose

heraus begriinden lésst, was sie mit gewissem Unmut deutlich macht:

,»As Senator Obama said, there will be a time to punish those who set this fire, but now is the moment
for us to come together and put the fire out. Congressman Jackson and I join him in that effort and we

will vote for this flawed but necessary legislation. It is a very difficult vote for both of us, but I must do
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everything I can to stop this bleeding in the lives of people living from paycheck to paycheck, that is if
they have a paycheck.

Statt auf die Ursachen der Krise zu reagieren, die sie in der Deregulierung sieht,
argumentiert Lee damit zweckorientiert, verweist auf das ,,Bluten* im Lebensalltag der armen
Amerikaner und bemiiht einen Einigkeitsappell, indem sie davon spricht, dass man
zusammenkommen miisse, um das Feuer zu I6schen, denn: ,,[...] I can't afford to risk the
consequences of inaction based on what I know today.” Denn diese seien vielschichtig und
reichten von Kiirzungen bei staatlichen Sozialleistungen wie Schulen bis hin zu moglichen
Einbuflen bei den Renten der Senioren.

Die im rounded statement about motives logische Vorgehensweise, auch die
Beseitigung von Krisenursachen vorzuschlagen (purification), wird hier nicht angewendet.
Ihre MaBnahmen und ihre Begriindungen machen deutlich, dass es ihr hier ausschlielich um
mitigation geht. Lee bemiiht sich allerdings um tiefere Rechtfertigungen und verweist auf das
Gebot der Nachstenliebe, wenn sie davon spricht, das ,,Bluten" in den Leben der Amerikaner
zu stoppen. Dabei kommt sie als positive Mallnahme auf die Ausweitung des Bezugskreises
der Arbeitslosenversicherung zu sprechen. Ebenso gebraucht sie genau wie Waters und Ryan
den Konsequenzentopos, d.h. die Warnung vor den Konsequenzen des Nichtstuns: ,,I spoke
with our California treasurer this week, and he assured me that people will suffer greater pain,
including cuts to critical State-funded social services [...] if we don't do something to stop this
hemorrhaging.*

Diese detaillierte Beschreibung der zukiinftigen Szenerie entspricht auch der liberalen
Position. Sie wird den theoretischen Erwartungen an ein rounded statement about motives
hier teilweise gerecht, indem sie ihre eigenen Vorstellungen solide mit ihrer Weltanschauung
begriindet. Allerdings gelingt es ihr nicht, ihre Zustimmung zum EESA plausibel als

umfassende purification fiir das Problem darzustellen.

Gresham Barrett

Auf Basis der angestellten theoretischen Uberlegungen, ldsst sich vermuten, dass
Gresham Barrett bei seiner ersten Rede zunidchst auf reaktiondre rhetorische Strategien
rekurriert und in seiner zweiten eher konservative Strategien anwendet. Seine Argumente fiir

seine Position missten sich auch verandern.
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Gresham Barretts erste Rede

Bei der Beschreibung der Krise spricht er von unterschiedlichen Ursachen — es
schimmert allerdings die Sicht des Reaktiondrs durch: ,,This whole crisis is built around debt,
where much bad debts has caused an inability to get new credit-otherwise known as debt.*
(Barrett 1, H10368) Es werden keine konkreten Zahlen, Statistiken oder Strukturen genannt,
sondern lediglich eine Verletzung des Haushaltsgebots (principle). Er fiihrt die
Ursachenthematik weiter aus, indem er eine allgemeine Beobachtung zur Gesellschaft
formuliert: ,,Whether you're talking about someone from South Carolina who took a
mortgage they couldn't afford or a Wall Street banker who gave that mortgage, we see just
how important personal responsibility must be to American society.” Er verweist hier
einerseits auf individuelles Fehlverhalten von Bankern und Hauseigentiimern (agents) und
kommt damit der konservativen Argumentationsweise nahe, betont andererseits aber die
Wichtigkeit der zum principle erhobenen personlichen Verantwortung fiir die Gesellschaft,
die bedroht scheint. Darauf aufbauend begriindet er seine Ablehnung des Gesetzes, indem er
zunéchst bekennt: ,, I believe so strongly in the principles of the free market and the belief in
the word ,freedom.” That's why I'm opposing this bill. “ Das Gesetz stelle eine Abkehr von
diesem Prinzip der personlichen Verantwortung dar: ,,I fear that this legislation erodes this
accountability and the freedom that comes with it.*

Daneben erkldrt er allerdings auch, dass er im Nichtstun der Regierung keine
Alternative sieht: ,,We should all agree that a failure of our credit markets would be an
enormous catastrophe, and the government does have a role in ensuring that the financial
markets function soundly.*

Diese Rolle solle die Regierung aber nicht so wahrnehmen, wie es im EESA vorgesehen
ist, stattdessen miisse man sich auch hier an Prinzipien des freien Marktes orientieren: ,,There
are other reasonable options that we should explore to help the markets heal themselves [...] |
was pushing for a plan that would use more free market principles, such as suspension of
capital gains, a repatriation of earnings.*

Barrett sieht die Ursachen der Krise in einer zu umfangreichen Kreditvergabe und einer zu
hohen Verschuldung. Fiir diese Ursachen présentiert er die purification in der Riickkehr zu
den Prinzipien des freien Marktes, die er wiederholt und verstirkt in seinen Appellen fordert.
Seine gesamte Rede besteht aus Verweisen auf diese principles. Die Regierung miisse
unliebsame Konsequenzen fiir die Zukunft verhindern. Dabei solle sie sich allerdings auch an

den Prinzipien des freien Marktes orientieren. Insgesamt dréngt er vehement darauf, zu alten
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Prinzipien zuriickzukehren, von denen sich einzelne Individuen abgewendet haben. Damit

verwendet er rhetorische Strategien eines Reaktionars.

Gresham Barretts zweite Rede

Barrett spricht von der grofiten Wirtschaftskrise, die das Land je mitgemacht hat. Er
betont indirekt auch die von ihm in der ersten Rede genannten Ursachen der Krise — die zu
hohe Verschuldung und die Abkehr von den Prinzipien des freien Marktes —, indem er erklart:
,1 have fought in this House for spending regulations and tougher restraint, and we have seen
what has happened and where it has led us.” (Barrett 2, H10763) Aber darauf aufbauend
erklart er nicht mehr seinen Widerstand gegen das Gesetz auf Basis seines Eintretens fiir den
freien Markt, stattdessen trifft er offen eine Abwégung: ,,Do I still have concerns about this
bill? Yes. Do I still have concerns that it will affect the free market system? Yes, I do. But we
have to act and we have to act now. It's our job to lead. [...] if this House doesn't lead,
America will fail.*

In der zweiten Rede verfédhrt er bei der Begriindung fiir seine Zustimmung nicht nach
dem Schema des dramatistic process. Stattdessen begriindet er sein Ja mit der Verhinderung
der Konsequenzen des Nichthandelns (,,If we don't solve these problems [...] if this House
doesn't lead, America will fail*). Er betont, dass es sich um einen Kompromiss handle, dass
das Gesetz nicht perfekt sei, dass er nicht seinen Prinzipien in jeder Hinsicht gerecht
geworden ist: ,,[P]olitics is the art of the possible. This House is a place where policy and
reality come together, where people solve problems.*

Barrett nennt aber auch mehrere konkrete Punkte, weshalb er seine Meinung zum
EESA geédndert habe. Erstens sei eine Aussetzung von mark-to-market darin vorgesehen,
zweitens werde der von der Einlagenversicherung FDIC abgesicherte Betrag der Guthaben
von 100 000 auf 250 000 Dollar erhoht; ferner lobt er die Steuererleichterungen, die
Verhinderung der Erhohung der Alternative Minimum Tax sowie die steuerliche
Beriicksichtigung von Kindern.

Damit handelt es sich also um Anpassungen der Gesetze und zum Teil angefligte
Gesetzesakte, die seine Zustimmung gewonnen haben. Diese stellen eher konservative
Ansiétze dar; insbesondere kann im Hinblick auf die Steuererleichterungen gesagt werden,
dass sie eher dem entsprechen, was Barrett schon in seiner ersten Rede als Prinzipien des
freien Marktes bezeichnet hat. Wenigstens fiir Barrett ldsst sich feststellen, dass womdglich

saving-amendments seine Zustimmung sicherten (vgl. Enelow und Koehler 1980).
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Zwischenfazit und Vergleich

Hussey kommt an einer Stelle in seiner Dissertation auf die Motivlage der COFEX
wie folgt zu sprechen: ,,For the extremes however, sometimes ideology trumps party, leading
to COFEX. Is it better to vote for half a loaf or no loaf at all? For the ideological extremes,
COFEX votes signal their preference.* (Hussey 2007, 20)

Analog dazu signalisieren die jeweils zweiten Redebeitrdge von Lee und Barrett
diesen indirekt von Hussey bei COFEX als fehlend kritisierten Pragmatismus. Prinzipielle
Begriindungen werden fiir ihren Stimmungsumschwung nicht gegeben. Stattdessen betonen
sie eine Zweckorientierung und den Kompromisscharakter des EESA. Es stehe — wird in
unterschiedlichen Variationen betont — zu viel auf dem Spiel, wenn die Mallnahme scheitere;
der Konsequenzentopos wird bedient. Abgeordnete beider Parteien betonen den fehlerhaften
Charakter der MaBBnahme. Die vierte Hypothese, wonach sich die rhetorischen Strategien und
Argumente eines Abgeordneten von der ersten auf die zweite Rede gedndert haben, wenn sich
auch dessen inhaltliche Position zum EESA gedndert hat, ldsst sich damit eher bejahen,
wenngleich natiirlich kritisch anzumerken ist, dass die Verdnderungen nicht den theoretischen
Erwartungen entsprechen, sondern sich eher in anderen, zusétzlichen Argumenten dulern.

Indes lésst sich aber fiir die jeweils ersten Reden behaupten, dass beide Redner ihren
Positionen treu bleiben und jeweils eher radikal bzw. reaktiondr argumentieren. Barrett betont
die gebotene Riickkehr zum Prinzip des freien Marktes als umfassende purification. Lee
rekurriert wie die anderen Demokraten auch auf die Deregulierung als Ursache, prangert aber
am EESA vor allem das Fehlen eines Konjunkturpakets an und eine falsche Verwendung von
Steuergeldern. Sie kritisiert damit am EESA ebenfalls nicht dessen Effektivitit beim
Beseitigen der Krisenursachen, sondern vielmehr die falsche Behandlung der Symptome. Sie
kiindigt allerdings in ihren Reden an, fiir mehr Regulierung zu kdmpfen und teilt damit die

purification genau wie Waters auf.

3.5 Diskussion

Auf Basis der analysierten Reden lassen sich zu den Motivlagen der an der COFEX
beteiligten Abgeordneten in Anlehnung an Hussey verschiedene Beobachtungen formulieren.
Im Falle von Ron Paul hat man es mit einem Vertreter der Extreme zu tun, der das Gesetz
definitiv als schlechter ansieht als den Status Quo, denn er befiirwortet ja ein Nichteingreifen
und ein Zulassen der Rezession; bei Barrett (1) fillt auf, dass er sich eine Regierungsaktion

wiinscht, allerdings nach den Prinzipien des freien Marktes. Im Kontrast dazu stehen Pete
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Stark und Barbara Lee, die die Notwendigkeit eines Eingriffes der Regierung anerkennen,
aber die Umsetzung durch den EESA ablehnen. Man hat hier allein schon unter den
Republikanern sehr heterogene Motivlagen, die sich aber beide deutlich von denen der
Demokraten unterscheiden. Mit anderen Worten: Von shared preferences kann nicht die Rede
sein.

Stattdessen konnte man von einer Mischung aus Multidimensionalitdt und Extremes-
vs.-Leadership sprechen. Der Kompromissvorschlag st6f3t aus unterschiedlichen Griinden bei
den Extremen auf Ablehnung. Teilweise mag diese Kritik auf ein hyper-ideological-position-
taking zuriickzufiihren sein, womit die Extreme eine Anderung der Vorlage zu ihren Gunsten
bewirken wollten — dementsprechend wiirden sie diese in ihren Reden auch nennen. Fiir diese
Sichtweise sprechen nicht zuletzt auch Griinde, die die einzelnen Abgeordneten anfiihren,
weshalb sie ihre Meinung gedndert haben. Gresham Barrett erwéhnt hier die Passagen zu
FDIC, SEC und die Steuererleichterungen, die allesamt eher konservative Standpunkte
darstellen, die thn zur Zustimmung bewegt haben. Barbara Lee ldsst hier eine genauere
Begriindung vermissen, spricht aber einmal die Ausweitung der Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes an, die unabhidngig vom EESA beschlossen wurde.

Nehmen wir die Abgeordneten beim Wort, dann heilit das, dass zumindest teilweise
gezielt durch Eingliederung bestimmter Passagen Zustimmung gewonnen wurde. Dies
entspricht den Befunden einer Reihe quantitativer Studien zu der Abstimmung. Miller
beispielsweise merkt zu den Ursachen des Scheiterns der COFEX an, dass zwei Erkldrungen
in Frage kommen. Zum einen eine generelle Panikstimmung in Folge der Konsequenzen der
ersten Abstimmung, zum anderen der Inhalt der angefiigten Gesetzesartikel im zweiten
Entwurf (Miller 2009, 39). In Anlehnung an Enelow und Koehler lassen sich die
Gesetzeszusitze (z.B. das Gesundheitsgesetz) als saving-amendments bezeichnen.

Angesichts der ungleich zahlreicheren Verweise auf die Konsequenzen des Nichtstuns,
d.h. angesichts der Furcht vor schlimmen Folgen (bei allen, bis auf Ron Paul und Pete Stark)
kann spekuliert werden, dass das Geschehen an den Borsen nach der ersten Abstimmung
wesentlich entscheidender fiir den Wechsel von 58 Abgeordneten ins Lager der Beflirworter
war als die zusitzlichen Gesetzesakte.

Den bereits in der ersten Debatte ausgesprochenen Warnungen der Abgeordneten im
Zentrum (z.B. bei Paul Ryan) vor unliebsamen Konsequenzen des Nichtstuns hat das
Geschehen auf den Borsen moglicherweise Glaubwiirdigkeit verliechen. Wen belegt dies,
indem er zeigt, dass die wirtschaftlichen Umstidnde in den jeweiligen Kongressbezirken in der

zweiten Abstimmung eine Rolle im Abstimmungsverhalten gespielt haben (Wen 2011, iii).

41



Das entspricht den Uberlegungen zum position-taking, wonach die jeweilige
Wihlerschaft einen starken Einfluss auf das Abstimmungsverhalten eines Abgeordneten
ausiibt. Zum position-taking in der Debatte lassen sich auch noch eher formale
Beobachtungen treffen.*® Wihrend in der ersten Debatte nur 68 Debattenteilnehmer den
EESA beflirworteten (55D/13 R), waren es in der zweiten Debatte bereits 86, wobei der
Zuwachs hauptsdchlich auf 14 weitere Republikaner zuriickzufiihren ist (59D/27R). In der
ersten Debatte gab es 47 Teilnehmer in der Debatte, die gegen den EESA gesprochen haben
(17D/30R), wihrend es in der zweiten Debatte nur noch 33 (15D/18R) waren. Es fillt auf,
dass die Zahl der Beitrdge aus dem Lager der Beflirworter in beiden Féllen wesentlich héher
war als aus den Reihen der Gegner. Es kann daher fiir diese Abstimmung nicht bestitigt
werden, dass Abgeordnete der Extreme — wie oben angesprochen — ofter das Wort ergriffen
haben. Wenn man sich nur die Zahl der Abgeordneten ansieht, die tatséchlich eine Rede vor
dem Plenum gehalten und nicht nur ihre Gedanken in die extensions of remarks gesetzt haben,
dann fallt eine noch stirkere Verdnderung von der ersten zur zweiten Debatte auf.

Wihrend in der ersten Debatte 41 Redner fiir den EESA waren (29D/12R) und 37
dagegen (12D/25R), stimmten in der zweiten Debatte nun schon 50 fiir den EESA (32 D/18
R) und nur noch 13 dagegen (5D/8R). Damit verringerte sich die Zahl der Gegner, die vor
dem Plenum reden durften, jeweils um zwei Drittel, wihrend die Zahl der Gegner des EESA
in der abschlieBenden Abstimmung nur um 25% zuriickging (von 228 auf 171)! Das ist
womoglich auf Faktoren zuriickzufiihren, die sich von der ersten auf die zweite Abstimmung
verdndert haben. Mdglicherweise ldsst sich der starke Riickgang der Gegner unter den
Rednern auch mit der Panikstimmung erklaren, die die Fraktionsfithrungen der Parteien dazu
veranlasst haben konnte, weniger kritische Redner auf die Rednerliste zu setzen, um damit
einen homogeneren Nachrichtenstrom aus dem Parlament zu generieren (vgl. Rocca 2007,
Harris 2005, 137).

Neben diesen plausiblen Uberlegungen gibt es wesentlich bedenklichere Erkldrungen
flir das Abstimmungsverhalten. Dorsch entwickelte ein  Modell, das das
Abstimmungsverhalten von Abgeordneten bei special-interest-legislation erklaren soll, und
kommt zu dem Schluss, dass sowohl die Zahl der Beschéiftigten im Finanzsektor im
jeweiligen Kongressbezirk als auch die Kampagnenspenden einen Einfluss darauf ausgeiibt
haben (Dorsch 2013, 225). Eingeschridnkt wird dieser aus demokratietheoretischer Sicht

bedenkliche Befund dadurch, dass laut Wen und Miller fiir die zweite, erfolgreiche

¥ Im Folgenden werden kurze zahlentechnische Uberlegungen zu allen Rednern an beiden Debattentagen
getitigt. Als Belege dafiir finden sich die Rednerlisten der beiden Debatten im Anhang 7.2.
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Abstimmung ein geringerer Einfluss der beiden angesprochenen Faktoren festzustellen war

(Wen 2011, 17; Miller 2009, 39).

4. Schlussbetrachtung: Wie viel mehr als Polarisierung?

Die Befunde der vorliegenden Arbeit sind in mancher Hinsicht limitiert. Grenzen der
Generalisierbarkeit ergeben sich zum einen aus dem ausschlieBlichen Fokus auf die EESA-
Abstimmung und zum anderen aus einer weiteren doppelten Beschrankung. Einerseits hétte es
im Rahmen einer ausgiebigen Analyse der Abweichler auch die Moglichkeit gegeben neben
Debattenbeitragen auch Pressemittteilungen oder Reden von anderen Tagen zu verwenden.
Andererseits hétten die untersuchten Abgeordneten auch anders ausgewihlt werden konnen
(z.B. nach Lénge der Reden oder Stellung im Parlament). Dariiber hinaus ist der qualitative,
diskursive Ansatz der Arbeit ein Manko beziiglich der Generalisierbarkeit. Beide
Kritikpunkte kénnten bei zukiinftigen Forschungen durch Anderungen und Anpassungen der
Methode ausgerdumt werden (z.B. durch quantitative Ansdtze mittels computergestiitzter
Inhaltsanalyse).

Indes sollte betont werden, dass im Kontext des Ansatzes von Brock et al. andere Formen
der Analyse auch nicht denkbar sind. Aus dem Format ergeben sich aber auch Stirken, weil
ausfiihrlich aufgearbeitet und dargelegt werden kann, wie sich Strategien mitunter deutlich
unterscheiden und ob und inwieweit Positionen konsistent vorgetragen werden. Auch sollte
der heuristische Wert der Arbeit, d.h. der erstmalige Zugang zu COFEX {iber politisches
Textmaterial, nicht vernachldssigt werden.

In der Arbeit wurde der Versuch unternommen, Husseys Arbeit zur COFEX mit der
Forschung zum position-taking zu verbinden. Es sollte zundchst die Forschungsfrage
beantwortet werden, ob im konkreten Fall der EESA-Abstimmung Unterschiede und
Verdanderungen in den rhetorischen Strategien und Argumenten von Abgeordneten zu
beobachten waren und wie sich diese Unterschiede beschreiben lassen.

Die erste Teilfrage ldsst sich eindeutig bejahen. Je nach politischer Position, je nach
Zugehorigkeit zur COFEX und je nach Ideologie konnen Unterschiede festgestellt werden.
Fiir die Beschreibung der Unterschiede muss angemerkt werden, dass diese aber nicht immer
den Erwartungen an ein rounded statement about motives entsprechen. Es fillt insbesondere
auf, dass einige Abgeordnete zu einer anderen Argumentationsweise greifen, die man als
Konsequenztopos bezeichnen konnte. Wéhrend Ron Paul vor den Konsequenzen des
Handelns warnt, verweisen fast alle anderen Abgeordneten auf die Folgen des Nichthandelns.

Es gibt liberdies Gemeinsamkeiten nach der Ideologie und der Zugehorigkeit zur COFEX.
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Genannt werden sollen hier stellvertretend die Wertorientierung auf Seiten der Rechten, eine
ausfiihrliche empirische Beschreibung der Situation auf Seiten der Linken sowie relativ
monokausale Krisenerklarungen auf Seiten der Extreme, denen auf Seite des Zentrums
besonders Waters mit einer ausfiihrlichen Nennung der Krisenursachen gegentibersteht.

Es féllt ferner auf, dass einige Abgeordnete zwar Ursachen fiir die Krise nannten, diese
aber in ihrer Argumentation nicht explizit angingen. Manche gingen allerdings darauf ein,
machten aber deutlich, dass der EESA diese Ursachen nicht behandle und dass sie stattdessen
selbst weiter in der Zukunft darauf dringen wiirden.

Als Destillat bleibt iibrig, dass die Befiirworter im EESA keine MaBBnahme sahen, die die
Ursachen der Krise ausrdumen sollte, sondern vielmehr ein Mittel zur Abschwichung der
Konsequenzen der Krise. Man konnte im Ansatz von Brock et al. nun zwischen ganzheitlicher
purification und bloBer mitigation unterscheiden.

Der EESA stellt ein Gesetz dar, dass sich nach Meinung der Befiirworter und teilweise
auch der Kritiker allein auf letzteres festlegte und festlegen sollte. Moglicherweise ist er damit
als unbefriedigende politische Reaktion aufzufassen, weil er nach Brock et al. nicht wirklich
ideologisch fundiert ist und keine umfassende Antwort auf disorder im Rahmen des
dramatistic process bietet. Damit konnte das ein Grund fiir die andauernde Unbeliebtheit des
Gesetzes sein (Gongloff 2012). Die Politik erweckt den Eindruck einer gewissen
Hilflosigkeit, wenn sie darauf verzichtet, Ursachen anzugehen, und stattdessen nur Symptome
bekdmpft — der Eindruck von Erpressbarkeit, zumindest aber von Getriebenheit, kommt auf.
Besonders deutlich wird das durch Paul Ryans Verweis darauf illustriert, dass eine Mehrheit
ja dafiir stimmen miisse (Ryan 1, H10379). In Verbindung mit den Befunden zum Einfluss
von special-interests auf die Entscheidung im Kongress wird aus einem harmlos wirkenden
Kompromiss der Fraktionsfithrungen eine scheinbare Mogelpackung, um es beschonigend zu
formulieren.

Erinnerungen an das von Brink Lindsey im Eingangsteil angesprochene ,,Washington
establishment* kommen auf. Uber dieses ldsst sich nimlich sagen: ,,By working stiffs and
business executives, radicals and reactionaries, ward heelers and Presidents, the term is used
pejoratively.” (Silk und Silk 1980, ix) Denn nach dem Horensagen handelt es sich bei diesem
um eine prinzipienlose, wendige und geschmeidige Institution, die sich moglicherweise sogar
gegen die Bevolkerung verschworen hat (Silk und Silk 1980, 5f.).

In ihrer anekdotenhaften, historischen Abhandlung des Establishments — beide sprechen
hier von einem ,,amerikanischen Mythos* — stellen Silk und Silk die Behauptung auf, dass

,out of industrialization and industrial conflict* (Silk und Silk 1980, 324) die Institutionen,
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die gemeinhin im modernen Amerika als Establishment gelten, geboren wurden. Thomas
Jeffersons Vision einer agrarischen Gesellschaft habe keine Perspektive mehr bieten konnen
in Zeiten urbanisierter Massengesellschaften. Das Establishment begann zwischen Politik und
Wirtschaft, zwischen Government und Business zu vermitteln. Es sieht sich immer wieder
Attacken ausgesetzt — vonseiten der Linken und der Rechten.

Und damit wiren wir auch schon auf eine befriedigende historische Interpretation der
Gegner des EESA gestoflen, die sich in die diskutierten, von Hussey systematisierten,
Motivlagen gut einfiigen ldsst. In der Tradition der grolen Populisten von rechts und links,
von Goldwater bis Bryan, wird eine KompromissmaBBnahme abgelehnt. Eine reine Form der
Profilierung, ein ,,Zu-viel-Wollen* auf den jeweiligen Seiten des Establishments? Ein hyper-
ideological-position-taking? Keine besonderen intellektuellen Grundlagen der Positionierung,
keine Gemeinsamkeiten (shared preferences), nur simple politische Gier? Dasselbe
iibertriecbene Hintergrundlamento der Extreme seit Jahrhunderten also auch im Falle des
EESA? Diese Fragen als rhetorische Fragen aufzufassen ist einfach, sie aber als offene Fragen
ernst zu nehmen, ist herausfordernd.

Zukiinftige Forschungen in diese Richtung — zum Beispiel zu Naders Vorschlag einer
Left-Right-Alliance — oder eine ausfiihrlichere Aufarbeitung der Debatte um den EESA*
konnten Antworten auf diese Fragen geben. Daneben schafft die Beschéftigung mit COFEX
aber auch ein stirkeres Bewusstsein fiir die Nuancen, Tiefen und Untiefen des politischen
Diskurses und Wettbewerbs. Eine Abgrenzung der Parteien entlang der politischen Mitte ist
mitunter zu kurz gedacht. Oftmals teilen wir uns tatsichlich ein Bett mit ,,fremden

Bettgenossen®.
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Representative Barrett 2 (South Carolina), Emergency Economic Stabilization Act of 2008,

Congressional Records 154, 161, 10-3-2008, H10763

Representative Lee 1 (California), Emergency Economic Stabilization Act of 2008,

Congressional Records 154, 157, 9-29-2008, H10370

Representative Lee 2 (California), Emergency Economic Stabilization Act of 2008,

Congressional Records 154, 161, 10-3-2008, H10772-H10773

Representative McCotter (Michigan), Emergency Economic Stabilization Act of 2008,
Congressional Records 154, 157, 9-29-2008, H10363

Representative Paul 1 (Texas), Emergency Economic Stabilization Act of 2008,

Congressional Records 154, 157, 9-29-2008, H10369-H10370
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Representative Paul 2 (Texas), Emergency Economic Stabilization Act of 2008,

Congressional Records 154, 161, 10-3-2008, H10772; H10782

Representative Ryan 1 (Wisconsin), Emergency Economic Stabilization Act of 2008,

Congressional Records 154, 157, 9-29-2008, H10379

Representative Ryan 2 (Wisconsin), Emergency Economic Stabilization Act of 2008,

Congressional Records 154, 161, 10-3-2008, H10769-H10770

Representative Stark 1 (California), Emergency Economic Stabilization Act of 2008,

Congressional Records 154, 157, 9-29-2008, H10409

Representative Stark 2 (California), Emergency Economic Stabilization Act of 2008,
Congressional Records 154, 161, 10-3-2008, H10758; H10788;H10800

Representative Waters 1 (California), Emergency Economic Stabilization Act of 2008,

Congressional Records 154, 157, 9-29-2008, H10376-H10377

Representative Waters 2 (California), Emergency Economic Stabilization Act of 2008,

Congressional Records 154, 161, 10-3-2008, H10772

7. Anhang

7.1 dw-nominate-first-dimension-Werte fiir die Abgeordneten

Republikanische Demokratische Republikanische Demokratische

Abgeordnete fiir Abgeordnete Abgeordnete fiilr Abgeordnete

34 fiir 3.4 33 fiir 3.3
Name (Wert)  Gresham Barrett Barbara Lee Ron Paul (1,158) Pete Stark (-0,7)
(0,826) (-0,694)
Judy Biggert Carolyn Paul Ryan Maxine Waters
(0,623) Kilpatrick (0,819) (-0,617)
(-0,479)
Mac Thornberry Sheila Jackson-
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(0,716) Lee (-0,456)

Jim Ramstad

(0,624)

Quelle: http://voteview.com/dwnominate.asp. Der Datensatz ist tituliert ,,Legislator Estimates

1st to 112th Houses*.

7.2 Rednerlisten der Debatten

Jede der Listen beinhaltet alle Debattenbeitrdge in chronologischer Reihenfolge. Es wird nach
den extensions of remarks und den tatsédchlichen Reden vor dem Plenum unterschieden. Auf
Basis dieser Listen ergeben sich die im Diskussionsteil angesprochenen zahlenmifBigen

Verteilungen.

Liste fiir die Debatte am 29.9.2008

Reden vor dem Plenum
Abgeordneter Partei Position
EESA
Barney Frank Demokrat Ja
Gary G. Miller Republikaner | Ja
Melvin Luther Watt Demokrat Ja
Charles Jeremy Lewis Republikaner | Ja
Adam H. Putnam Republikaner | Ja
Lynn Woolsey Demokrat Nein
Thaddeus George McCotter Republikaner | Nein
Jim Moran Demokrat Ja
Jeb Hensarling Republikaner | Nein
Isaac Newton Skelton IV Demokrat Ja
John Culberson Republikaner | Nein
Lloyd Alton Doggett I1 Demokrat Nein
Mike Pence Republikaner | Nein
James Manuel Jim Costa Demokrat Ja
Daniel E. Lungren Republikaner | Ja
Pete Visclosky Demokrat Nein
Carolyn Maloney Demokrat Ja
Paul Broun Republikaner | Nein
Brad Sherman Demokrat Nein
Gresham Barrett Republikaner | Nein
Jim Marshall Demokrat Ja
Lynn Westmoreland Republikaner | Nein
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Charles B. Rangel Demokrat Ja
Ron Paul Republikaner | Nein
Barbara Lee Demokrat Nein
Thomas Milburn Davis 111 Republikaner | Ja
Paul E. Kanjorski Demokrat Ja
Virgil Hamlin Goode Jr. Republikaner | Nein
Carolyn McCarthy Demokrat Ja
Christopher Hunter Shays Repubilkaner | Ja
Chaka Fattah Demokrat Ja
Ted Poe Republikaner | Nein
John Dingell Demokrat Ja
Judith Borg Biggert Republikaner | Nein
Peter DeFazio Demokrat Nein
Darrell Issa Republikaner | Nein
Maxine Waters Demokrat Ja
Scott Garrett Republikaner | Nein
John S. Tanner Demokrat Ja
Jefferson B. Miller Republikaner | Nein
Jim Oberstar Demokrat Ja
Jeff Flake Republikaner | Nein
Earl Blumenauer Demokrat Nein
Louis Gohmert Republikaner | Nein
Carolyn Cheeks Kilpatrick Demokrat Nein
Paul Ryan Republikaner | Ja
Sheila Jackson Lee Demokrat Nein
Jeffrey Lane Fortenberry Republikaner | Nein
Bill Foster Demokrat Ja
Todd Akin Republikaner | Nein
Eliot Engel Demokrat Ja
John Spratt Demokrat Ja
John B.T. Campbell III Republikaner | Ja
Melissa Bean Demokrat Ja
Virginia Brown-Waite Republikaner | Nein
Loretta Sanchez Demokrat Nein
Marcy Kaptur Demokrat Nein
Steve LaTourette Republikaner | Nein
Nancy Pelosi Demokrat Ja
Michele Bachmann Republikaner | Nein
Rahm Israel Emanuel Demokrat Ja
Bob Inglis Republikaner | Ja
Dennis Kucinich Demokrat Nein
Todd Tiahrt Republikaner | Nein
Gregory Meeks Demokrat Ja
Timothy Tim F. Murphy Republikaner | Nein
Henry Waxman Demokrat Ja
John Shadegg Republikaner | Nein
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Joseph Crowley Demokrat Ja
Marilyn Musgrave Republikaner | Nein
Keith Ellison Demokrat Ja
Spencer Bachus Republikaner | Ja
Rosa DeLauro Demokrat Ja
Roy Dean Blunt Republikaner | Ja
Ed Markey Demokrat Ja
Barney Frank Demokrat Ja
John Boehner Republikaner | Ja
Steny Hoyer Demokrat Ja
Extensions of remarks

Abgeordneter Partei Positon
Rush Dew Holt Jr. Demokrat Ja
Janice Schakowsky Demokrat Ja
Jerry Francis Costello Demokrat Nein
Mark Udall Demokrat Nein
Carolyn Cheeks Kilpatrick Demokrat Nein
Lois Capps Demokrat Ja
Tim Mahoney Demokrat Ja
CIlift Stearns Republikaner | Nein
James R. Langevin Demokrat Ja
Carolyn McCarthy Demokrat Ja
John James Conyers Demokrat Nein
Henry Waxman Demokrat Ja
Duncan Lee Hunter Republikaner | Nein
Chris Van Hollen Demokrat Ja
John Joseph Hall Demokrat Ja
Norm Dicks Demokrat Ja
Ms. Eddie Bernice Johnson Demokrat Ja
Lamar Seeligson Smith Republikaner | Ja
Anna Georges Eshoo Demokrat Ja
Jackie Speier Demokrat Ja
Mac Thornberry Republikaner | Nein
Susan Davis Demokrat Ja
Brad Miller Demokrat Ja
Bob Etheridge Demokrat Ja
Ron Kind Demokrat Ja
Jim Ramstad Republikaner | Nein
Sanford Dixon Bishop Demokrat Ja
Danny Davis Demokrat Ja
Ginny Brown-Waite Republikaner | Nein
Jerry Nadler Demokrat Ja
Phil Hare Demokrat Ja
Allyson Young Schwartz Demokrat Ja
Diana Louise DeGette Demokrat Ja
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Pete Stark Demokrat Nein
Richard Neal Demokrat Ja
Chet Edwards Demokrat Ja
Jane Margaret Lakes Harman | Demokrat Ja

Liste fiir die Debatte am 3.10.2008

Reden vor dem Plenum

Abgeordneter Partei E ‘]’;Sii"n zum
Charles Rangel Demokrat Ja
Jim McCrery Republikaner | Ja
Roy Blunt Republikaner | Ja
Pete Stark Demokrat Nein
Howard Coble Republikaner | Ja
Richard Neal Demokrat Ja
Dave Camp Republikaner | Ja
John S. Tanner Demokrat Ja
Devin Nunes Republikaner | Nein
Earl Blumenauer Demokrat Nein
Zach Wamp Republikaner | Ja
John Lewis Demokrat Ja
Kevin Brady Republikaner | Ja
Ron Kind Demokrat Ja
Bill Pascrell Demokrat Ja
Brad Sherman Demokrat Nein
Jim McCrery Republikaner | Ja
Joseph Crowley Demokrat Ja
Barney Frank Demokrat Ja
Gresham Barrett Republikaner | Ja
Jim Moran Demokrat Ja
Tom Cole Republikaner | Ja
Zoe Lofgren Demokrat Ja
Jeb Hensarling Republikaner | Nein
Jim Marshall Demokrat Ja
Judy Biggert Republikaner | Ja
Dennis Kucinich Demokrat Nein
David Scott Demokrat Ja
Scott Garrett Republikaner | Nein
Danny Davis Demokrat Ja
John Dingell Demokrat Ja
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Gary G. Miller Republikaner | Ja
Ed Perlmutter Demokrat Ja
Chris Shays Republikaner | Ja
Richard Neal Demokrat Ja
Mike Pence Republikaner | Nein
Paul E. Kanjorski Demokrat Ja
Paul Ryan Republikaner | Ja
Dave Obey Demokrat Ja
Steve LaTourette Republikaner | Nein
Jerrold Nadler Demokrat Ja
Joe Barton Republikaner | Ja
Donna Edwards Demokrat Ja
Marilyn Musgrave Republikaner | Nein
Ruben Hinojosa Demokrat Ja
Marcy Kaptur Demokrat Nein
Ginny Brown-Waite Republikaner | Nein
Gwen Moore Demokrat Ja
Ron Paul Republikaner | Nein
Maxine Waters Demokrat Ja
Daniel E. Lungren Republikaner | Ja
Barbara Lee Demokrat Ja
Spencer Bachus Republikaner | Ja
Jim Clyburn Demokrat Ja
Chip Pickering Republikaner | Ja
Joe Baca Demokrat Ja
Chaka Fattah Demokrat Ja
Carolyn Maloney Demokrat Ja
John Spratt Demokrat Ja
Steny Hoyer Demokrat Ja
John Boehner Republikaner | Ja
Patrick J. Kennedy Demokrat Ja
Nancy Pelosi Demokrat Ja
Extensions of remarks

Abgeordneter Partei E outon zum
Mazie Keiko Hirono Demokrat Ja
Sheila Jackson Lee Demokrat Ja
Bobby Scott Demokrat Nein
Rush Dew Holt Jr. Demokrat Ja
Michael R. Mike Turner Republikaner | Nein
Ron Paul Republikaner | Nein
Janice Schakowsky Demokrat Ja
Todd Tiahrt Republikaner | Nein
Tom Latham Republikaner | Nein
Jeffrey Lane Fortenberry Republikaner | Nein
Carolyn Cheeks Kilpatrick Demokrat Ja
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Jackie Speier Demokrat Ja
Earl Blumenauer Demokrat Nein
Lucille Roybal-Allard Demokrat Nein
Frank Rudolph Wolf Republikaner | Ja
Candice Miller Republikaner | Nein
CIlift Stearns Republikaner | Nein
Lois Capps Demokrat Ja
George Miller III Demokrat Ja
Pete Stark Demokrat Nein
John James Conyers Demokrat Nein
Dennis Moore Demokrat Ja
Jim Ramstad Republikaner | Ja
Sanford Dixon Bishop Demokrat Ja
Mark Udall Demokrat Nein
John Joseph Hall Demokrat Ja
Allyson Young Schwartz Demokrat Ja
Tom Udall Demokrat Nein
Chris Van Hollen Demokrat Ja
Dave Weldon Republikaner | Ja
Jackie Speier Demokrat Ja
Rodney Procter Frelinghuysen Republikaner | Ja
Jim Ramstad Republikaner | Ja
Lee Raymond Terry Republikaner | Ja
John David Dingell Jr. Demokrat Ja
Jim Cooper Demokrat Ja
John James Conyers Demokrat Nein
Jim Moran Demokrat Ja
Sheila Jackson Lee Demokrat Ja
Anna Georges Eshoo Demokrat Ja
Steve Chabot Republikaner | Nein
Pete Stark Demokrat Nein
Dennis Moore Demokrat Ja
Terry Everett Republikaner | Ja
Bill Shuster Republikaner | Ja
Tom Feeney II1 Republikaner | Nein
James R. Langevin Demokrat Ja
Laura Richardson Demokrat Ja
Jerry Francis Costello Demokrat Nein
Bob Etheridge Demokrat Ja
Norm Dicks Demokrat Ja
Kendrick Brett Meek Demokrat Ja
Mac Thornberry Republikaner | Ja
Jim Clyburn Demokrat Ja
Russ Carnahan Demokrat Ja
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