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PRAEFATIO

,«Inde ab iInitio in ommi de notione

revelationis institnta disquisitione ad
nostros usque dies, nunguam non
de ejusveritate, notione, principiis
dubitatum fuit atque disceptatum;
de qua dimicantes in duas partes di-
visi, argumentorum vi et pondere
aequalinm pari copia instructi, sen-

tentias plane diversas pari successu

defendebant. Ab uirague parte in

‘auxilium vocata Philosophia, utram-

que auxilii expertem reliquit. Quae
controversia quare integra relicta sit,
in eo apertc videmus situm esse,
quod — cum totum philosophiae de
revelatione systema falso fundamento
esset superastinctum, de quo, num
vera sit num falsa revelationis discipli-
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na, perfici non poterat —. ommis rei
erficiendde opera in eo versabatur,
Eu]’us fundamenti veritatem ant de-
fendendi aut oppugnandi. Quame
quam guid ea commemoramus, (uae
religionis et philosophiae historia
satis docet? Etenim quis fuit philo-
sophiae cum religione revelata ne-
xus? quis ejus fructus? Vidimus
magnam, philosophiae ctm religione
revelata institntarum, Harmoniarum
Consensuumve copiani.  Ecquid eo
profecttun est? Omnis philosophan-
tium Theologorum. opera eo tende-
bat, ut notionem ejus, quod supra
naturam est,  ex principiis philoso-
phiae theoreticis derivarent, demons
stravenigue. Neque quicquam alind
ea disquisitione continebaiur. Om-
‘mem religionis revelatae veritatem
e veritate factorum metientibus
omnis’ caussa in demonstranda ho-
Tum veritaté erat ponenda.  Hacc
JAgitur fuit arx caussae, lwic potissi-
mum conversa defensorum arma, ad-
versaviorumque tela, Sed quidquid
de revelatione commentata fuerit ad-
huc philosophia, commentatnrave sit:
quousdue ad hunc tantum finem ten-
debat, omnis compencendae litis spes
“fuit irrita.  Revolutiones enim, re-
S formas

formationes, instaurationes systema-
tum, ~quamguam omnem subinde
orbem theologicum turbabant, nul-
lum plane nec spei nec metus justum
objectum poterant praebere. Neque
novissima etiam, omninm IMEMOIa-
tu dignissima philosophiae instaura-
tio —per novam, #naturalem quidem
sed. divinam certe, revelationem facta .
Kantiana, defensoribus adversariisve
revelationis vel sperandi vel metuendi
caussam majorem debebat excitare.
Nec accommodatio principiorwm cog-
nofeendi ad. cognoscendam factis adfir-
matam revelationis veritatem , nec
comparatio argumenti -moyralis cum
Moralinovaephilosophiae,ad dirimen-
dam litem guidquam potuit confice~
re, Eadem fuit, quam et de omni-
bus superioribus philosophiae refor-
mationibus accepimus, canssae dijg-
dicatio, ut rationes et argumenta ab
utraque parte prolata, essent aequalia,
et, verumne sitnec ne unicum(quod
putabant) revelationis fundamentum,
ex principiis cognofcendi petitum, dis
judicari non posset.

Re ita comparata supervenit iste,

de quo nos potissimum agimus, di-
sciplinae revelationisinstaurator, q}xi
A5 “in



in libro: Verfuck einer EKritik uller Offena
barung inscripto, nuperrime in luceny
edito, novum hajus disciplinie et unis
ce verum fundamentam constituit!
Cujus in regno veritatis memorabis
lissimi eventus tantum mihi visum
fuit momentum, ut quod gravius atw
que tempori magis cousentaneuny
disputationis meae argumentum eli-
gerem, invenire mon possent. Quod-
si vel id wnicum his 2 me scriptis
efficiam, ut rei tanti momenti publi~
ce tractandae occasionem offeram,
haud pline nullius fructus meam
operain fuisse censebo. 1llud igitur
potissimum mili fuit consilium: no-
vum in libro allegato traditum re-
velationis fundamentum delincatio-
ne summaria in brevi quasi tabula
adumbrandi. De vero autem quod
hoc omuino mihi visum est — revela.
tionis fundamento commentaturus,
de co,cui adbuc fuitsuperstructa reve-
lationis disciplina, fundamento, non~
nulla praemittere, meo scopo plane
consentaneum arbitrabar, quo magis
elucescat, cum quodnam Fuerit con-
troversiae adhnc injudicatae vera
caussa, tum quam fuerit nova haec
totins disciplinae reformatio neces-
saria, o

SECTIO

SECTIO PRIMA.

1. Quomodo orta fiz Revelationis notio.

Notionem revelationis primis po-
pulorum temporibus ortam, ex usu
intellectus experientiae institntione
plane destituti gigni videmus, Impe-
ritis ignarisque, cum neque leges sen-

sus interni neque eas sensus externi

lroscant, experientia tum externa twn
interna exhibet phaenomena, quo-
yYum et caussas et leges ignorent.
Cum tamen primaria humani intelle-
cius forma adducti cum quovis effe-
ctu caussam cogitando jungere cogan-
tur, naturalem autem hornm effectu-~
umcaussan invenire nesciant, statim -
eam in regnum intelligibile transpo-
nuant, et crun quaevis alia, praeter
summam et ultimam, caussa in hoc
regno ignota nobis sit, elfectus, cu-
jus caussam non intra regionem na-
tnraeintuentur, ad hanc summam cau-
sam immediate referunt, quam Dei
nomine venerantur. Quodvis igitur
experientiae exfernge phaenomenon,
ujus caussam in ipsorum naturae
potitia haud inveniant, ipsis est a
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Deo effectum ; quodvis experientiae in«
ternae phaenomenon, cujus caussam
ignorant, a Deo immediate proficisci,
€t cum ortnm ideae, cujus conscii
sibi flant, non intelligunt, a Deo ex-
citatamm credunt. In quovis igitar
naturae phaecnomenonovo ipsis et in-
usitato Denm vident anctorem, qui
apsis hac ratione se manifestet, atque
revelationis nomine appellant innume~
T0$ naturae eventus, quorum caunssae
ab angustis experientiae ipsorum ter-
minis sunt alienae. Ex quo apparet,
fontem, ex quo genesis notionis de
revelatione derivanda sit, altera ex par-
te 1 Ipsa primaria rationis humanae

forma, quemvis effectum ctum caussa.

cogitatione mnecessaria conjungentis,
exaltera autem in inscitia legum, quo-
ad pl_laenomana experieutiae externae,
physicarum, quoad phaenomena ex<
perientiae internae, psychologicarum,
quaerendum esse.

- Increscenteinde paullatim naturae
fnm externae tum internae notitia,cum
Veras reruml caussas cognoscere, et
~ quae anteaa Deo immediate effecta pu-

taverant ex caussalitate naturae deri-
vare discerent, atque ipsa experi-
entia, sensim  sensimque revelatio-
LM

. num copiam diminuente, edocerentur :

minime omnia quornm caussas proxi=
masnesciamus, ab immediata Dei caus-
salitate derivanda csse: — mnomne
erat sperandi locus, eos-ipsam hanc
experientiam ad ceteras hujus gene-<
1is perceptiones ita translaturos, ut
inde concluderent: meque reliqua
phaenomena, quorum caussas proxi=
mas ignorent, abimmediata Dei caus-
salitate esse repetenda? Neque tamen
hoc factum esse videmus, eandem
potius in judicando de phaenomenis
insolitis methodwm secutos esse cer-
nimus. Quod quidem non est, guod
valdemiremur, cum exiisdem caussis
idem semper effectns sint exspectandi.
Cognitio mnaturae ulterius provecta
cum ad explicanda omnianaturae phae«
nomena nondum sufficiat, intellectus

‘vero caussam effectui cogitando non

possitnon jungere: cum quoviseventu
insolito, cujus caussa proxima ignora-
tur, caussa remotior vel ignota cogi-
tatione conjungenda est, atque hac
via revelationis idea excitatur. Sic
exculta naturae cognitione numerus
quidem revelationnm decrevit, sed
ut ipsarevelationis veritas hac obser~
vatione dubia redderetur, tantmm ab-
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E?:::léa.ut €0 certior potius feret,’ quo'
P €X naturae legibus antea inex~’

plicabilia atque a viribus natura sy

perioribus derivata phaenomena, il

lustratione pfychologicarum phiysi«
carumve legum e .
Titas igitur revelationis, sen manife-
stationis Dei per phaenomena exter-
Hae nternacve experientiae, ita maxi
me agl{irmatur, quo rectior naturae
cogmitio phaenomenorum inexplicabi-
lium numernym comminuit.  Conti-

’

xplicari possent. Ve

mata ewim (sic visum est multis) per’

tantum temporis spativin, tot taniis-

queobservationibus amplificata, natu-

rae scientia,
quid viribus
quid eas superet, contendere licebit.

tanto majori fducia,

A1, De notione Revelutionis in genere,

.. Revelationis notione comprehen-
g ép}us in gfer‘le.lie‘maniﬁéfta{‘vimzzm alicujus
Ii 1; quo significain notionis genera-
IS81N0 assumto revelationem eliam.
Possumus nominare quamcum que ac-

exlerno repravseil=

ceptam ab objecto
» qua objectum no-

;:)z;tionis materiam
oilsi . mm?ll{umtz{r. Hoc sensu revelati-
verbum intelligendum censeo in

joco

naturae effici possit,

¥ g

13to" seriptoris celeberrimi: *) ,Darch
ssden. Glauben wifsen wir: dafs -wir einen
s, Korper haben, und dafs aufser uns andrs
s lorper und andre denkende Wefen vorhane
wilen find. Eine wahrbafte wundervolls.
50ffenbarung!® Sed hicnon is est,
quem intelligimus , sensus, cumreves
Tationis notione utimur; Comprehen=
dimus enim ea simul manifestantem
Pevm, atque dicimus revelationem:
sensu angustiori: manifestationem divi-
nam., Quoniam vero omuis nostrae
cognitiounis, et materiam et:formam,
ad Deum referimus, et guicqnid
scimus, . per Deum nosse profitemur;
cum etiam ea, quae intellectn prae-
stantissimorum heminum ratiocinane-
do, perscrutando, divinando, inventa.
sunt, a Deo his hominibus interme-
diantibus nobis tradita esse dicamus:
etiam hanc revelationis definitionem
justo latiorem esse facile apparet
Cum haec autem manifestatio divina.
sit mediata, differentiae specilicae no-
tam in notione manifestationis imme-
diatae invenimus. Videmur itaque ju-
stam rvevelationis definitionem eam.
posse conlicere, qua intelligamus:.
mani-

*) F. H, Tacobi, Briefe iber die Lehre dea
< Spinoza, S, 21G.
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monifestationem @ Deo immediate  factam;
Dicitur autém Deus etiam immediate
manifestarl eventibus naturae, quos
naturae viribus superiores esse credis
mus; adeoque hi eventus, etiam,
miraculorum nomine designati, revelati-
ones adpellari possunt, Quae mira-
cula cum sint medium, quo de argu-
mento revelationis certiores "fiamus,
ipsa revelationis nomine non possunt
comprehendi, Strictiore itaque reve~
lationis notione intelligimus infitytios
siem , @ Deo immediate nobis traditam,

111, De Argumento Revelationis.

Institutionem igitur a Deo imme-
diste nobis traditam cum revelatio-
nem nominemus, omnes, de iisquae
sint revelata, quaestio eo redit: qua
nota agnoscamus, doctrinam aliguam
a Deo immediate traditam esse? et,
si qua notaimmediatam alicujus doctris
nae originem divinam cognoveri~
mus, eam tanquam revelationem ac-
cipiamus necesse est. Cum itaque di-
'vinae originis nota non ex argumens
to doctrinae sed ex signo aliquo ex-
terno. repetatur; quid, revelatio con-
tinere , qualem doctrinamtradere pos-
Sit,

. cessaria divinitatis nota,

] 13

sit, nota inlerna non est, quae id
evincat; atque argumenti revelatio-
nis neque formam neque materiam
definire possnmus.

1. Formamquidem definirinon posse
ex eo adparet, quod confiteri nos opor~
tet, ad qualeracungue doctrinam nota divie
nitatisexternailla instructam pro divis
na sccipiendam nos obligari. Simula¢
concesserimus,factailla;quibusdivinae
originis veritas strnatur, aDeo imme-
diate hujus dogmatis constituendi caus~
st edita esse: atque nobismet ipsis
haud constaremus, divinitatem illius
dogmatis non agnoscentes, Rationis
igitur in dijudicanda revelatione po-
testas ultra fines legitimos extenditur,
guroties argumenti dijudicandi jus sibi
sumit, cum de eo tantum ipsi liceat
justum ferre judicium, an adsit nes
Qua sen«
tentia lata argumentum doctrinae ip«
sum tanquam effatum divinum agnog-
cat necesse est; et quomodo audeat
dijudicare effittum, quod omni diju~
dicatione rationis debilioris majus es~
se haud potest diffiteri? Dei autem
effata verasunt, et sapientia, et justa;
quodsi igitur doctrina aliqua a Deo
eflata est, veram eam et sapientem et

. jus
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justam. esse per se sequitur; megue
wvalet ea dubitatio, quam ratio ex ar-
gumento illius haurit, nec veram nec¢
sapientem, nec justan eaimn CENSens. w.
Spiritualia spirvitualiter sunt. dijudi-
canda, - : :
¢ ‘ R :
.. 2, Neque materin argumenti justa
deductione ex mnotione revelationis
hisprincipiissuperstructa finiri potest.
Cum divinae sapientiae in instituenda
revelatione consilium perscrutare ne-

gueamus; quaenobis tradenda Numi-

ni visa sint, quomodo divinaremus?
Revelabit certe Deus, quae bona, ct
salutaria et summo illins de homini-
bus consilio  consentanea sint —
sed quaenam haec? Au ea, quae nos
hona, etsalutaria et ad summum Del
de hominibus consilinm apta et idonea
esse arbitramur? Novimusne hoc
Dei consilinm ? an tribuismus tantum
Deo, guod nos cogitamus, swmmum
atque optimum consilinm? Quo jure
contendamus, illud ipsum a nobis co-
gitatum consilium, Dei consilinm es-
$£€; nonne iste, quem SUINMUIN ONl-
- pis sapientiae fontem intelligimus,
sublimius nostro consilium nosse pos-
sibile est 2 Cum igitur.consilium Dei
. ) - mobis

Y
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nobis haud innotuisse fatendum sit,
quae ad perficiendwm illud mediasint
adhibenda, haud poterimus defini-
re. — At enimsi vel concesserimus,
eundem quem nos, lege rationis no-
strae practicae edocti, novimns enti-
am rationalium finem, etiam Deum
sibi habere propositum: quomodo li-
ceat nobis, huius finis "ascequendi
aedia Deo praescribere? Quo jure
asseramus, institutionem a Deo imme=
diatenobis traditam non nisiad religio~
nemposse spectare. Moralem hominis
perfectionem qua ratione Deus adjuva-
re constituerit, nos statuere haud pos..
sumus; sed hoc certe indnbium est,
moralem perfectionem etiam theore-
ticae cognitionis amplificatione posse
adjuvari.Rudes et omninm rernminscii
homines, phantasiae visis intemperatis
tellectusque erroribus obruti, qua
via ad eum Antosynideseos graduin
evehantur, quo rationis suae potesta-
tem legislatoriam agnoscant, et suaé
Ipsias legi obedientes ad nmice veram
moralem perfectionem  excolantur?
Anne igitur sapientia divina miaus
dignum habeamus, perfectionis mo-
ralis adjuvandae caussa ad excolendam
: ' o ’ thew
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theoreticae cognitionis perfectionem
auxilium conferre, hominesque in-
stitutione cujusvis generis ab erro-
yibnus avocatos, pedeminus vacillante
ad summum ipsoram finem perduce-
re? Religionem igitur solum revela-
nonis argumentnm esse, cum omnis
generis doctrinam continere ea possit
nullo jure adfirmatur. ’

Ut taceamus, quantum ab hujus«
modi divina revelatione ad omnem
nostram  cognitionem defluat detri-
menti, .....quod guam parun liceat
gauql aestimare, praestantissimo Ch

chmidii libro nuperrime videmns mo-
nitum *) .. illud certe est ob«
servangium, duplici modo wusitata
revelationis definitione peccari, cum,
theoreticam cognitionis amplif,icatio-
nem non excludente, tum unicunx
vernm illius argumentum, morale scis
hcet\, non inferente. —

Cum igitur argumenti revelatione
nobis tradendi neque forma neque
materia ex criteriis internis dignosci
possit, sed quid revelatum esse posa
sit, plane pendeat a criterio illopex-
terno, quo divinitus traditami esse

doctris

" C., Chr. E . .
‘)Ausg-lé. I;E.. Sc}unld. Moralphilos. N,

Dne—— , 7

doctrinam unice potest probari; et
quia, quod vermn sit et bonumn et ju-
stum doctrinae alicujus argumentum,
criteriis quidem moralibus oporteat
examinari, quod vero revelatam eam
esse, facto tantum possit demonstra-
1i; cum e contrario hac divinae ori-
ginis nota justificatum argumentum,
(quod ipsum potius omnis recti boni
et justi criterinm atque norma sit)
ad  moralinm criteriornm NOrMAIm
explorare mon liceat: = €0 majora
interest;magna cum severitate atque ea
guapar estattentione principinm exa-
minare; quod nnicuu divinae origi-
ginis certo cognoscendae criterinm
tradidit ea, quae adhmc Hornit,, re=
velationis disciplina.

IV, De theoretico veritatem revelationis
cognofiendi principio,

Revelatam cum dicamus doctrinam
eam, quae aDeo jmmediate tradita es-
se nota aliqua externa demonstratur,

de hujus notae cognitione maxime
necesse est, ut disquiramus.
Revelationis veritatem duplici mo=
do posswmus perspicere; a) aut ipsa
' B ' cogni=
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cognitionis in mente origine, b) aut
externo aligno, cum interius orta cog-
nitione conjuncio, facto. Revelatio
autem cum fat vel mediate vel im-
mediate, haec diversa ejus distribuen-
dae ratio diversam etiam ejus cogno-
scendae rationem adfert. ‘

1. Subjectum revelationis imme-
diatum, cui ipsi revelatio tribuitur,
veritatem acceptae revelationis cogno-
scit a) vel ex ipso ejus ortu quod qui-
dem duplici modo potest feri ) vel
immediate, si vel intuendo revelan-
tem, vel nova revelatione, de verita-
te prioris revelationis certior fiat —
quod utrumque (cum etiam posterio-
ris revelationis . criterium non ades-
set) plane est impossibile; B) vel
mediate, argumentando ) vel ex
€0, quodhanc repraesentationem ipse
non produxerit — quod quam incer-
b sit argumentum, ex eo statim ad-
paret, quod opinio: se non ipsum
esse hujus repraesentationis aucto-
rem, nullo alio nititur fundamento,
quam quod mentem suam in produ-
cenda ea efficacem fuisse, ipsenesciat;
ab ignoratione autem ad id quod sit
vel non sit concludere non valeat;
BB vel ex eo, quod hanc repraesen-

1atio

e o e e e

tationem ipse produxisse non possit
— quod, cum quid animi sul eftica~
cia effici queat nequeatve hand sciat,
et cum de eo, quod ipse non potuerlt
efficere, conclusio: a Deo 1@ eﬂgc-tum
esse, iterum manca sit atque illegitima,
ipsum aeque est incertum. b) ‘Alte-
rum, perceptae revelationis veritatem
cognoscendi, criterium ducet ab ipso
externo aliquo facto sen eventu 1:1..*7211-
rae, quo, hanc in mente sua f)lt:m
cognitionem divinitus ipsi suggestanl
esse, legitime videat adﬁrn}axit”_
quod criterinm quomodo possit dyju~
dicari, mox ostendanus.

2. Subjecta antem rgvelaiionis me-
diata, ad auae per alinm _quenda.m
revelatio perfevatur, tr.ac}ltae hujus
institutionis divinam oiigimem cuim
a) ex ipso ejus oriu, i.n alieni homi~
nis mente facto, dijudicare non pos-
sint, a) alterius divinae in 1psor3m
animis operatiornis auxilio ce €0 de-
berent evinel —. sed cizm ea 1psa nova
esset revelatio, cujus veritas ulterl-
us perscrutanda etiam aliam, haecqu?
alteram, etsic ininﬁnimn_l,sqpponat ;
adeoque stabiliendae fidei in hancme-
diatam revelationem, alie immediata

B2 opus
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opus sit, nullum inde certnum criteri-
um deducere possunt. Quodsi vero
B) raticcinando sperent divinam ejus
originem perspectam habituros, putan-
tes nimiruum, tantam scientiae ant sa-
pientize perfectionern revelantis apo-
stoli vires superare — idem, quod st~
pra fuit mesitum, majori etiam jure
ipsis potest obiici. b) Potissimum igitur
eo redit de veritate revelationis argu-
mentum, utde divina ejus origine even.
tu aliquo naturae extraordinario edo-
ceamur. Hujusigitur criterii examine
(inpriis com ad phaencinena internae
experientiae idem quod hic de phaeno~
wenis externae dicitur, facile possit
transferri) summa caussae conficitur;
brevibus itague illud institnamus.

Naturae aliqguem eventum extra-
ordinarivm a Deo immediate esse ef-
fectum, cognoscendum esset a) vel
immediata intunitione, quacum intui-
tu effecius caussae etiam efficientis
intuitus esset conjungendus.  Sed
cum quamcuique caussani, qua talem,
intueri planesitimpossibile, eaque pre-
terea in summo et infinito ente posita:

-caussa angustis nostri sensus terminis
comprebendi non gueat, hic divinze
S _— caus-

t

] oo L33
caussalitatis cognoscendae modus per
se tollitur. Unicum itaque id superest,
ut b) mediate, ratiocinando, eam cog-
noscamus, Sed cum nullum alind ar-
gumentationis nostrae fu.n.damen_tqm
inveniamns, quam quod impossibile
sit mobis, ejusmodi eflectum ex
viribus naturae explicare: facile ap-
paret, -quam parum_certe id argu-
mentum liceat concludere. Quid per
naturae vires fleri queat nec ne, nui-
quam poterit mortalium quisquam de-
finire, cum nonunisiplane absolutana-
turae cognitione fieri id possit. Argu-
mentationem autem de eo, quod even-
tum aliquem ex legibus naturae nobis
notis explicare non possiius, ad im-
mediatam Dei canssalitatem, nomn va-
lere, supra jam fait monitum.

Omne itaque, eventus cujusque ex-
traordinarii, sive in exlerna sive 1l
internaappareat experi.en 12, tanquax}l
immediata Del caussalitate eﬂ”e:;u, cri-
terium, incertuin, du‘m.mn , lnsuﬂ:L-
ciens — adeoque cum unic hoc sit,
quo veritatem 1’ev.elat10n_1s .cognosce—
repossimus, criterum discipliua, hog
principio superstricta, fundamento
plane est destituta. o
B2 Quae



-Quae alia fuerint in auxilium vocata
argumenta, non est quod hic multis enu-
. meremus, cum quatenus ad caput hujus
caussae tendant ex ipsis hic propositis
principiis refutari possint, quatenns ad
eam non tendant, admodum exiguam ha-
beant vim, et vix sint philofopho divna.
Plura de his alio loco commentaturus,
pauca tantum haec addam,

Disciplinam revelationis adhuc pari suc-
cessu ab adversariis impugnatam; quam a
defensoribus obtentam fuisse, historia huius
controversiae docet, Caussam, cur haec
tam gravis tantaque apimi contentione de-
pugnata controversia adhuc anceps haere-

at, ex ipsa controversize patura elucet;

atque hacvia dijudicatam eam unquam fo-
re, omnino desperandum esse, dudum vi-
detur ab ipsis dimicantibus cognitum, ne-
que potest a quoquam perspecta litis na-
tura negari. Sed cum neque credulitas,
argumentorum defectum fide complens,
peque audacia, argumentorum inopiam
cum demonstratione contrarii confundens,
neque in re tanti momenti indifferentismus
illiberalis, philosopho conveniant, non
potest non agnosci, quam sit necessaria
-nova caussae disquisitio, quae eo liten

redu-
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reducat, ut ab una alterdve parte dijud}-
cetur. Cui voto, justo atque 1n Ipsa veri-
tatis vénerationefundato, num re:spondeat |
nova totius disciplinae instauratio nupers
rime facta, altera hujus Dissertatioals par-
te ostendere mihi est propositum!



